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1. Uvod

U ovom diplomskom radu proucit ¢e se razvoj i oblikovanje Zenskog identiteta Mirjane
Grgi¢, protagonistice romana Kamen na cesti, Marije Juri¢ Zagorke. Premda se ovaj roman
uvelike razlikuje od ostalih Zagorkinih djela, on ipak s njima dijeli mnogo toga. Glavnu ulogu,
kako je ve¢ napisano, ima Mirjana Grgi¢ i ona predstavlja jedan neobican prikaz Zene u
patrijarhalnom drustvu krajem 19. i poc¢etkom 20. stoljeca. Mirjana se u romanu prikazuje kao
zena koja odbija prihvatiti nacela patrijarhalnog drustva jer se u njega ne uklapa i ¢ini sve kako
bi ostavila svoje Zelje 1 ciljeve.

Stoga, u ovom radu prikazat ¢e se mukotrpan Zivotni put Mirjane Grgi¢ i pokusat ¢e se
pruziti detaljnija analiza likova koji su joj na tom putu predstavljali ,,prijatelje” 1 pomagace,
odnosno ,,neprijatelje’. Na pocetku iznijet ¢e se najvaznije informacije o biografiji Marije Juric¢
Zagorke, njezinom knjizevnom stvaralastvu te o samom romanu Kamen na cesti. Nakon tog,
prijeci ¢e se na analizu Mirjaninih ,,neprijatelja“ koji su sprjecavali razvoj njezina identiteta.
LNeprijatelji koji ¢e se analizirati njezina Su bioloSka obitelj, suprug, Zensko tijelo 1
patrijarhalno drustvo. Oni ¢e se promatrati iz perspektive feminizma, psihologije, sociologije,
ali i onodobne kulture. Nasuprot ,,neprijateljima‘“ nalaze se i Mirjanini ,,prijatelji koji su
pozitivno utjecali na nju, ali i koji su je branili te se za nju zauzimali. Ovdje ¢e se pruziti prikaz
njezine zamjenske obitelji, Skole, prijatelja, pisanja te rada koji je za Mirjanu predstavljao
slobodu. Poslije toga, objasnit ¢e se i odnos privatne i javne drustvene sfere. U patrijarhalnom
drustvu, Zene su bile te koje su popunjavale privatnu, a muskarci javnu sferu. Prikazat ¢e se
kako je Mirjana Grgi¢ zivjela u patrijarhalnom drustvu i kako se borila protiv odredenih vizija
savriene Zene, ali i predrasuda o rastavljenoj Zeni koja radi. ,,Zene su samo prazne posude za
ocitovanje oc¢eve spolne 1 prokreativne moc¢i* (Pateman, 1998: 43) citat je koji savrSeno opisuje
patrijarhalno drustvo prikazano u romanu. Nadalje, pruzit ¢e se slika Mirjaninog nacionalnog
identiteta, koji, u neku ruku utje¢e na cjelokupan njezin zivot. Na samom kraju, donijet ¢e se
zakljucak koji ¢e obuhvatiti sve navedeno i1 donijeti zakljuéne teze o razvoju Mirjaninog
identiteta.

Aspekti koji su bitni za analizu ovog romana vezani su uz feministiCku kritiku, uz
pomo¢ koje ¢e pokusati objasniti polozaj Zene u drustvu, kao i ¢in zenskog pisanja u kontekstu
Marije Juri¢ Zagorke, ali i romana, a koje je za Mirjanu bilo vaZzno. Zatim su tu obiteljski 1
bra¢ni odnosi, koji su na samu Mirjanu snazno utjecali i na taj na¢in oblikovali ju u Zenu koja
nije prihvacala biti Zenom na nacin na koji ju vidi patrijarhalno drustvo. Nastojat ¢e se objasniti

1 psihologija 1 histerija, te drustvo i kultura koji su u ono vrijeme bili konzervativni i rigidni,
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kao i1 nacionalizam zbog kojeg je Mirjana imala izrazitu ljubav prema domovini i hrvatskom

narodu te rodno pitanje i druStvena uloga koju je Mirjana trebala ispunjavati.

2. Zivot Marije Juri¢ Zagorke

Marija Juri¢ Zagorka prva je profesionalna novinarka te najitanija hrvatska
knjizevnica. Rodena je u selu Negovac, kraj Vrbovca 2. ozujka 1873. godine kao najstarije
dijete u svojoj obitelji. lako je obitelj bila dobrog imovinskog stanja i otac joj je radio na imanju
baruna Geze Raucha, Zivjela je nesretno. O svojem djetinjstvu nije ostavila izravnih
svjedoCanstava, ,,ali se njezin roman 'Kamen na cesti' — gdje je opisala svoje djetinjstvo — doista
moze smatrati duboko autobiografskim. Uostalom, tako je o njemu sudila i ona sama” (Lasi¢,
1986: 16).

Pucku Skolu pohadala je u Varazdinu i1 Zagrebu. ,,Pravi izazov i prava sreca $to joj
donosi rad zapoceo je polaskom u Skolu. Od prvoga pa do posljednjeg dana Skolovanja, koje je
trajalo punih devet godina, Zagorka je bila odlican dak. (...) Odmah je pokazala osobine koje
¢e je resiti cio zivot: spoj oStre inteligencije i izuzetne marljivosti, superiorne darovitosti i neke
melankoli¢ne skromnosti” (ibid.: 26). U to vrijeme stvorila je 1 svoje prve tekstove, a ,,Zagorka
je zatim pod okriljem Bernarde Kranjc nastavila pisati. Uskoro je postala prvi ‘dramski pisac’
Vise djevojacke skole” koju je pohadala u Zagrebu i postala je ,,jedna od najaktivnijih glumica
Skolske kazaliSne druzine” (ibid.: 32). Pred kraj Skolovanja prisilno napusta Skolu te se vraca
ku¢i kako bi se, nakon dvije godine boravka u roditeljskoj ku¢i udala za Madara protiv svoje
volje. Brak joj nije bio lijep. Njezin muZ bio je zadrti nacionalist i patoloski skrtac. Cim je
shvatio da je Zagorka talentirana u pisanju, pokusao je unov¢iti njezin talent tako $to ju je
nagovarao da piSe u madarskom duhu, ali zbog ljubavi prema domovini to nije mogla i nakon
tri godine braka bjeZi iz muZevljeve kuée u Hrvatsku. Otac joj sreduje rastavu s muzZem.
,Dobila je rastavu, ali je bila proglasena krivom te joj muz nije trebao vratiti ni rentu ni
dragocjenosti koje su kod njega ostale. Sve joj se oko tog procesa zgadilo, ali je rezultat ipak
bio divan — postala je slobodna” (ibid.: 55).

Godine 1896. izlazi Zagorkin prvi ¢lanak izdan u Obzoru. Tim ¢lankom zapodinje
njezina novinarska karijera, ali put do nje bio joj je tezak, Sto je rekla i u svojoj autobiografiji:
»tjedan dana nakon” objave ¢lanka ,,pozovu me u redakciju Obzora. Tu me doc¢eka uzbudeni
predsjednik ravnateljstva tiskare i dva druga. (...) Predsjednik me doceka bijesnim ispadom:
"To ste dakle vi, koji ste svojim ¢lankom upropastili ugled Obzora” (Bresi¢, 1997: 451). Bila

je prva hrvatska novinarka. ,,Kao Zena, odli¢an novinar i gorljivi patriot, ostar analiti¢ar drustva
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1 kritiCar u prvom redu madarske politike, tesko se borila za svoje mjesto, a zbog politicke
zurnalistike bila je i uhi¢ena te pod utjecajem policije” (ibid.: 498). Od 1910. posvecuje se
pisanju romana koje objavljuje u nastavcima. Potporu za pisanje dobila je od biskupa Josipa

Jurja Strossmayera. Umrla je u Zagrebu 30. studenog 1957. godine.

3. Knjizevno stvaralastvo Marije Juri¢ Zagorke

Kako je ve¢ ranije navedeno, ,na Strossmayerov nagovor pocela je pisati romane
namijenjene Siremu Citateljstvu. Njezina pretpostavka da ¢e najbolji u€inak posti¢i pisanjem
povijesnih romana pokazala se tocnom” (Hrvatska enciklopedija). Kao rezultat prihvaéanja
Strossmayerova nagovora, ,,napisala je i objavila, u razdoblju, od 1921. do 1953, dvadesetak
romana. Neuklopljiva u knjiZevno-stilisticku matricu vremena u kojemu su se pojavljivala,
Zagorkina djela nisu pratile ozbiljnije knjizevne prosudbe” (Falisevac; Nemec; Novakovic,
2000: 316). Oni dalje navode kako Zagorka spremno kombinira povijesni sloj sa slojem
komplicirane ljubavne price te da su zbog toga njezini romani pretrpani brojnim peripetijama,
iznenadnim sastancima i rastancima, tajnim ljubavnicima i junacima nepoznatoga podrijetla
(ibid.).

Neki od najpoznatijih romana Marije Juri¢ Zagorke su Kneginja iz Petrinjske ulice,
Tajna krvavog mosta, Gricka vjestica, Republikanci, Plameni inkvizitori, Gordana, Mala
revolucionarka, Kamen na cesti.

,Fabularna okosnica Zagorkinih romana je povijesni i druStveni Zagreb s raskoSnim
plemickim te velikasSkim salonima i kurijama; prevladavaju sli¢ni opisni nacrti interijera, odora,
balova, gozbi, galantnih obiCaja, nacionalnih osobnosti, vezanosti s europskom
aristokracijom”, a njezini ,,zenski likovi Cesto su glasnogovornici Zagorkinih politickih,
eti¢kih, feministi¢kih ideja pa su mnogi romani po njima i naslovljeni (Kontesa Nera, Gordana,
Jadranka).” U pojedinim Zagorkinim romanima ,kreposne Zene postavljene su u rivalitetna
stanja prema destruktivnim i dijaboli¢kim pojedincima, nerijetko takoder Zenama, no naglasena
je suradnja s muskim pozitivnim aktantima, njihov ravnopravan prinos s(p)retnom kraju”
(Krasanka i Hrabren u Vitezu slavonske ravni, kéi Lotrs¢aka s Divljanom, Nera i SiniSa)
(Detoni Dujmi¢, 1998: 161-164). Lasi¢ navodi da se obi¢no ,,za Zagorku kaze da je pisala
historijske 1 pucke ljubavne romane, a zaboravlja se da je fascinacija politikom vidljiva u
cijelom njezinom romanesknom opusu. Njezini su romani (ili, barem, vecina od njih) izraziti
politi¢ki romani u kojima su protagonisti proZeti ne samo erotskom nego i politickom strascu,

pa je izlaz obi¢no naden u sretnom svrSetku i jednoga i drugog cilja i zelje” (Lasi¢, 1986: 61)

3



te da danas ljudi ne ¢itaju ,,Zagorku samo zbog vjestine fabuliranja, najsmionijih zapleta i
najnapetijih rjeSenja, nego i zato §to tu — u tim pri¢ama bez kraja i mjere — zivi egzaltacija duha
slobode. Zagorkina su djela poziv Citacu da barem u imaginaciji dozivi svoje slobodno i
herojsko bi¢e, kada ga sivilo svakodnevne prakse sili na robovanje, automatizam i bijedu
osrednjosti” (ibid.: 39).

Nemec i ur. objasnjavaju da su ,,Zagorkini romani odigrali vaznu ulogu u odrzavanju
kontinuiteta hrvatskoga povijesnog romana” i ,,premda je njezino stvaralastvo razmjerno rano
pocelo pratiti kvalifikativ najcitanije hrvatske knjizevnice, oni sve do ozivljavanja teorijskog
interesa za proucavanje trivijalne knjizevnosti nisu bili predmetom ozbiljnijeg zanimanja

knjizevnih znanstvenika” (Nemec, 2000: 317).

a. Kamen na cesti

Kamen na cesti roman je koji se uvelike razlikuje od ve¢ine Zagorkinih romana, kako
zbog svojeg realistickog pristupa pripovijedanju, tako i1 zbog pesimistickog tona. ,,Roman
'Kamen na cesti' mnogo je vazniji po indikacijama o obliku Zivota koji ¢e do njezine smrti ostati
njezinim temeljnim ponasanjem, negoli po nekim stvarnim podacima koji bi nam omogucili
rekonstrukciju kronoloskih dogadaja™ (Lasi¢, 1986: 16).

Roman je izlazio u nastavcima od 1932. do 1934. godine u Zenskom listu, a SVOj
kona¢ni oblik zadobio je 1938. godine. Dunja Detoni Dujmi¢ ovaj roman odreduje kao
feljtoniziranu inacicu bildungs-romana te kaze da se Zagorka ,,u potpunosti posvetila zenskom
nacelu; crpeci iz autoreferencijalnih izvora napisala je roman o ugrozenoj zenskoj osobnosti s
jakom feministickom crtom te istaknutom nacionalnom idejom.” Takoder napominje: ,,za
prikaz 'suda na muciliStu zenske CcCistoce' uporabila je shemu zabavnog feljtonskog
pripovijedanja, suprotstavljaju¢i kaos i red, te druge krajnosti, epizodno ulancavajuéi
biografske i1 pustolovne elemente (progonstvo, bijeg, preodijevanja)” (Detoni Dujmi¢, 1998:
165). Uz sve to, neke je ulomke pretvorila u uzbudljivu introspekciju Zenske naravi koja je
'rastrzana' za narodne ideje 1 umjesto sretnog kraja koji mozemo vidjeti u njezinim drugim
romanima, Zagorka je, prema Detoni Dujmi¢, autoreferencijalni motiv pojacala do te mjere da
je iznevijerila horizont o¢ekivanja i autobiografskom liku dosudila kraj simbolom smrti (usp.
ibid.).

Nadalje, ovaj se roman moze ,Citati i kao svjedoCanstvo o Zeni i polozaju Zene u
patrijarhalnom poretku u kojem je ona svedena na okvire svog spola i roda te traumatizirana

upravo ¢injenicom da je zena (nije uopce bitno zove li se Marija Juri¢ Zagorka ili Mirjana Grgi¢
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ili nekim tre¢im imenom)” (Peri¢, 2010: 34). Ona dalje objasnjava kako Zagorka u svojem
romanu daje svjedoCanstvo o prezivljavanju i pricu o moguénostima zene da razvija i promislja
vlastiti identitet unutar i unato¢ zadanih okvira i drustvenih otkri¢a s kojima se susrece (usp.
ibid.).

4. Neprijatelji Mirjaninog glasa
Mirjanini ,,neprijatelji“ sputavali su je u njezinom zivotu i pokusavali njome upravljati
I manipulirati. Zbog njih i njihovog loSeg utjecaja na nju, ona nije mogla ostvariti svoj potpuni
potencijal ni kao osoba, ni kao Zena. Takvi ,,neprijatelji bili su njezina obitelj, suprug, tijelo 1

patrijarhalno drustvo. O svakom navedenom ,,neprijatelju® pruzit ¢e se detaljnija analiza.

a. ,,Gleda polumracnu sobu: dva bijesna iskriviljena lica, blistavi noz, ubojitu

pusku“! — obitelj

Kao jedan od prvih Mirjaninih neprijatelja valja istaknuti obitelj. Mnogobrojni teorijski
koncepti kazuju kako je obitelj zasnovana na sustavu. ,,Danas se na obitelj gleda kao na slozenu
I povezanu cjelinu, na sustav koji se sastoji od vise podsustava, koji svi zajedno ¢ine dio Sireg
sustava. Prema teoriji sustava, zivi organizam sastavljen je od pojedinih dijelova i procesa u
njima 1 medu njima, a sastoji se od podsustava i nadsustava.” Stoga, ,,0bitelj kao sustav
karakterizira cjelovitost, Sto zna¢i da su dijelovi sustava organizirani i u medusobnoj
interakciji” (Braj$a-Zganec, 2003: 51). Pateman govore¢i o obitelji izdvaja Rousseauovu
teoriju u kojoj ,.tvrdi kako je obitelj najbolji primjer drusStvene institucije koja slijedi zakon
prirode” te objaSnjava da je obitelj ,,naizgled najprirodnija od svih ljudskih zajednica i stoga
osobito prikladna za Zene, koje ne mogu transcendirati svoju prirodu na nacin koji zahtijevaju
gradanski oblici Zivota” (Pateman, 1998: 26-27). S obzirom da je obitelj dinami¢na struktura u
kojoj se stalno nesto mijenja, a isto tako i obiteljski odnosi, Wagner Jakab razlikuje zdrave od
rizicnih obitelji. ,,Zdrava obitelj je, opcenito, ona u kojoj za dijete u vrijeme razvoja i
adolescencije brine roditelj ili skrbnik koji mu pruza paznju i potporu dok se ne osamostali.
Zdrava 1 poticajna obitelj pruZa zdravstvenu zaStitu i skrb djetetu, povezana je sa zajednicom
(8kola, vrti¢, radno mjesto, crkva) te ukljucuje dijete u izvanobiteljske organizacije u kojima
uciradne navike 1 stjeCe Zivotne vrijednosti”, dok ,,rizi€na obitelj svojim oblikom, strukturom
1 odnosima moze nepovoljno utjecati na ukupan razvoj djeteta. Osnovna znacajka ovih obitelji

je postojanje sukoba i agresije a odnosi medu njezinim ¢lanovima su hladni i zanemarujuci.

! Zagorka, 2012, sv1: 12



Medu raznim ¢imbenicima nepovoljne uvjete najvise poticu roditeljski sukobi, nekvalitetno
roditeljstvo (nemar, nebriga, emocionalna nedostupnost, izostanak potpore) i novcane teskoce
obitelji‘ (Wagner Jakab, 2008: 123). Iako je ovo istrazivanje provedeno u 21. stolje¢u, ono se
lako moze povezati i sa starijim vremenima u kojima je prevladavalo patrijarhalno drustvo. U
romanu Kamen na cesti prikazano je jedno takvo drustvo i jedna rizi¢na obitelj, koja, prema
Wagner Jakab, svojim oblikom i odnosima moze nepovoljno utjecati na oblikovanje djecjeg
identiteta.

Patrijarhalno drustvo ostavilo je velike tragove u povijesti, a takvi su tragovi vidljivi 1
danas. Ono je shvaceno kao oblik drustvene organizacije u kojoj su muskarci imali potpunu
kontrolu nad politi¢kim, ekonomskim 1 druStvenim institucijama. Na ovo se moZe nadovezati
Peri¢ koja isti¢e kako je ,.institucija obitelji u neku [je] ruku odraz drustva i drustvenih normi
u malom. Posebno u patrijarhalnim drustvima ona predstavlja prijenos drustvenih normi u
prostor privatnog” (Peri¢, 2010: 35). Muskarci su bili ti kojima se pripisivala intelektualna
nadmoc¢ 1 bavljenje javnim djelatnostima, dok je Zena bila pasivna 1 vezana uz kucu i kucanstvo.
U takvoj je obitelji odrastala i Mirjana Grgi¢. Otac je bio taj koji je donosio veéinu odluka,
donosio kruh na stol te po volji 1 dolazio 1 odlazio iz kuc¢e, a majka je bila ljubomorna na
muzevo ponaSanje 1 vezana uz kucu (usp. ibid.: 36). Mirjanini roditelji nisu zivjeli sretno, a to
su iznova dokazivali mnogim svadama i nasiljem u obitelji. Upravo zbog tog, Mirjana je ,,zrtva
tog nesretnog braka u najpotpunijem smislu te rijeci. Fizicko nasilje 1 emocionalna hladnoca
koju uo¢ava medu svojim roditeljima bitno utje¢u na njen osobni razvoj, ali i percepciju uloge
zene u obitelji 1 drustvu” (ibid.). Svoje frustracije prema muzu, majka Jelena prenosila je na
Mirjanu tako $to ju je verbalno 1 fizi¢ki zlostavljala (,,Mati je udari sibom. Ona rida, a mati
vice: - Vec¢ se sada klataris kao tvoj otac”) (Zagorka, 2012, sv1: 14-15). Izjave kojima majka
vrijeda Mirjanu, govoreci da je pokvarena kao 1 otac, Mirjanu su pratile cijeli Zivot. S druge
pak strane, Mirjanin otac nije pokazivao previse interesa za Mirjanu, kao ni za jedno od svoje

djece. Cesto je odlazio od kuée, a kada bi i bio ondje, uvijek je ulazio u sukobe sa suprugom.

Mirjana ,, prati pogledom majku i oca kako ostavljaju sobu rukom o ruku “* — roditelji
Roditeljstvo je Sirok pojam i ¢esto mu se ne moZe prepoznati ni pravo znacenje ni
smisao. ,,Kao prvo, to je odluc¢ivanje za djecu, preuzimanje i prihvacanje roditeljske uloge i
redefiniranje vlastitih ciljeva, vrijednosti kao i dozivljaja vlastite vrijednosti zbog

emocionalnog i materijalnog ulaganja i ulaganja napora, zbog nagrade u emocionalnoj
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povezanosti i dozivljaju djetetova uspjeha i razvoja. (...) Kao drugo, to je radanje djece, njihovo
zaSti¢ivanje 1 briga za njihovo odrzanje, Zivot i razvoj, te vodenje i pomaganje njihova razvoja”,
a ,.kao trece, to su svi namjerni postupci i aktivnosti koje roditelj poduzima i provodi kako bi
osigurao sve te ciljeve” (Cudina-Obradovié; Obradovi¢, 2006: 243). Roditeljstvo se &esto
izjednacavalo s maj¢instvom, ali ono podrazumijeva i o¢instvo. Svrha je roditeljstva duznost
roditelja da se skrbi o djetetu s ciljem zastite dobrobiti djeteta, neovisno o tome bio on otac ili
majka. , Istrazivanja zasebnog maj¢inskog i o¢evog ukljucenja i bavljenja djecom pokazuju da
se ta dva oblika roditeljstva razlikuju po koli¢ini uklju¢enosti, vrsti dominantnih aktivnosti,
prema vrsti 1 na¢inu odnosa prema djetetu 1 specifi€nim i razli¢itim uc¢incima 1 posljedicama
koje imaju majéino i oCevo bavljenje djetetom. Ta dva oblika interakcije roditelja s djetetom
toliko se medusobno razlikuju da je opravdano nazvati ith maj¢inskom 1 o¢inskom praksom”
(ibid.: 250). I otac 1 majka izrazito su vazni za razvoj identiteta njihova djeteta. Dijete od njih
uci kako razvijati odnose. Interakcije koje ima s roditeljima medusobno se razlikuju, a
interakcije i medusobni odnosi Mirjane Grgi¢ i njezinih roditelja u romanu Kamen na cesti

detaljnije Ce se prikazati na sljedec¢ih nekoliko stranica.

<

., O, Boze, kako sam nesretna — zaplace majka. > — majka

Kroz povijest postojale su razli¢ite definicije majcinstva, a postojanje tog pojma
dokazuje da je majCinstvo, kao i svaka druga institucija drustveno izgradena, a ne bioloski
upisana. Stoga, Nakano Glenn na majcinstvo gleda kao na povijesno i kulturno varijabilni
odnos u kojem pojedinac odgaja drugog i brine za njega. Maj¢instvo se, nadalje, pojavljuje u
specificnim drustvenim kontekstima koji se razlikuju u materijalu 1 kulturnim izvorima.
Nakano Glenn tvrdi da se majCinstvo ne moze definirati samo po ovom, nego da je 0no
oblikovano 1 kroz djelovanje muskaraca i Zena u specificnim povijesnim okolnostima (usp.
Nakano Glenn, 1994: 3).

Za ovaj diplomski rad valja izdvojiti dva znacenja majcinstva. Pozivaju¢i se na
Adrienne Rich i njezinu distinkciju dva znac¢enja majéinstva, Andrea O’Reilly navodi kako se
jedno znacenje (majcinstvo kao institucija) odnosi na patrijarhalnu instituciju maj¢instva koja
je orijentirana na muskarce i kontrolirana, a drugo znacenje (majcinstvo kao iskustvo) odnosi
se na zenska iskustva koja su orijentirana na Zene i poticajno osnazujuc¢a za zZene (usp. O’Reilly,
2004: 2). Dakle, jedno znacenje definira se kao stanje majke i posjedovanje maj¢inskih

,kvaliteta, dok se drugo odnosi na njegovanje i 0dgoj djeteta koji se odvija onako kako majka
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zeli, odnosno onako kako njoj i1 djetetu odgovara. Majcinstvo kao institucija prikazuje
majcinstvo kao neSto prirodno, a u isto vrijeme ideologija patrijarhata zarobljuje Zene u
biolosku reprodukciju Zena i brani im sve identitete koji nisu povezani s maj¢instvom. Nadalje,
Ann Oakley objasnjava da se ovo znacenje temelji na tri uvjerenja: da sve zene moraju biti
majke, da sve majke trebaju svoju djecu i da sva djeca trebaju svoju majku. Svako od ovih
uvjerenja postalo je uvjerljivo drustvenim i kulturnim uvjetovanjem koje poti¢e zene da
postanu majke, a sva uvjerenja podrzala je znanost (usp. Oakley prema Nakano Glenn, 1994:
9). S druge strane, za maj¢instvo kao iskustvo Forcey istice kako je ono drustveno oblikovan
set aktivnosti 1 veza koje su ukljucene u brigu 1 odgoj drugih ljudi. Takoder, ono je vazno jer
se preko njega oblikuje ljudski identitet 1 pozicija u drustvu (usp. Forcey, 1994: 357).

,»Glavni razvojni zadaci djeteta u ranoj dobi jesu uspostaviti vlastiti, odvojeni identitet,
svijest 0 sebi, a to uspostavljanje omogucit ¢e mu da djeluje neovisno i uc¢inkovito, da se nosi
s neizbjeznim frustracijama, prihvac¢a odgode zadovoljstva i razocaranja i da nau¢i medusobno
davanje i primanje s ljudima iz svoje okoline” (Cudina-Obradovi¢; Obradovi¢, 2006: 250). Ovo
se zove i drustveno-emocionalna regulacija. Kako bi se ova regulacija postigla, od velike je
vaznosti skrbnik, a tu poziciju najces¢e zauzima majka. One su romantizirane kao davateljice
Zivota, pozrtvovne, oprastajuce, ali demonizirane kao pretjerano ukljucene i destruktivne. One
su videne kao svemocne jer odlucuju o sudbini svoje djece i njegove buduce pozicije u drustvu,
ali i kao nemoc¢ne jer su podlozne prirodi i instinktu (usp. Nakano Glenn, 1994: 11). Majka
takoder sudjeluje u svojoj obitelji 1 u zajednici. DozZivljava sebe kao drustveno odraslo bice
zajednice 1 poznaje znacenje obitelji, odgoja djece i maj¢instva. Uobicajeno se nalazi u braku,
u kojem je financijski ovisna i o¢ekuje da njezin muz bude dominantan (usp. Chodorow, 1997:
86). MajCinska uloga izrazito je vazna pri oblikovanju djecjeg identiteta, a izmedu majke 1
djeteta vazno je uspostaviti privrZzenost. ,,Ako dijete ne moze uspostaviti privrzenost, ako nema
majku, ili zainteresiranog skrbnika, ako majka/skrbnik ne odgovara primjereno na njegove
potrebe, javit ée se u djetetovu razvoju niz nepovoljnih posljedica” (Cudina-Obradovié;
Obradovi¢, 2006: 251) kao Sto su: nepovjerenje prema ljudima i svijetu, gubitak motivacije,
slabije pamcenje 1 nemoguénost koriStenja misaonih funkcija. Stoga je uloga majke vrlo vazna
u djetetovu razvoju.

Za konstrukciju identiteta protagonistice romana, veliku je ulogu odigrala njezina
majka Jelena koja ,,¢e biti shva¢ena kao ona koja, zbog odsutnosti oca, zauzima najvazniji
polozaj u formiranju identiteta junakinje* (Matijasevi¢, 2008: 344). Jelenina slika o Mirjani

nikad nije bila pozitivna. ,,Njezina odredenja Mirjane su sljede¢a: Mirjana je poput oca koji je
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nevjeran i luka uokolo, §to znaci da (...) mrznju prema vlastitom suprugu prebacuje na Mirjanu
kao njegov produzetak, time joj od pocetka negiraju¢i autonomiju” (ibid.). Kao ve¢ ranije
izdvojen citat: ,,Ve¢ se sada klatari§ kao tvoj otac” (Zagorka, 2012, svl: 15), ali i drugi:
,,Pokvarena si kao iotac” (ibid.: 31), ,Isprebijat ¢u te do krvi” (ibid.: 41), ,,Zla si kao tvoj otac”
(ibid.: 87), ,,Lazljivka pokvarena” (ibid.: 150) samo su neke od uvreda i prijetnji kojih se
Mirjana naslusala za svojeg zivota. Budu¢i da je odrasla odvojeno od braée, Mirjana se Cesto
osjecala izolirano i otudeno. Mirjanina se izoliranost moze prikazati na dva nacina. ,,Dok se u
prvom sluc¢aju Mirjanina izoliranost ocituje u strogoj odvojenosti od brace kojoj su — za razliku
od Mirjane — sve slobode zajaméene, drugi se vid Mirjaninine usamljenosti u roditeljskom
domu odnosi na zabranu druzenja s djecom iz sela” (Grdesi¢, 2008: 649). Unato¢ zabranama,
ona je Cesto bjezala od kuce. Zato je bila kaZnjavana i dobivala je batine zbog svojeg ,,loSeg
ponasanja‘: ,,Bjesomucna razjarena Zena baci Mirjanu na pod. Udarci padaju po njenom tijelu.
Stisnute pesnice udaraju Mirjaninu glavu, lice, leda” (Zagorka, 2012, svl: 56), a kako bi
sprijecila njezina bjezanja u selo, majka je Mirjanu Cesto vezala o drvo. Sam odlazak iz kuce
dolazak u nju, primjeren je muskarcima i nikako se ne uklapa u idealnu Zensku ulogu, a maj¢ino
vezanje Mirjane za drvo metafora je zenskog zatoCeniStva. Ta metafora stalna je slika Zene u
knjizevnosti, u kojoj Zena zeli pobjeci jako daleko (usp. Grdesi¢, 2008: 649).

Kako bi ,,spasila njezinu dusu”, majka Mirjanu Salje u samostan na skolovanje. Daleko
od majéinog loSeg utjecaja, Mirjana ostvaruje blizak odnos s uéiteljicom Bernardom koja je
»jedan od rijetkih Zenskih likova u njenom zivotu koji joj omogucuje neku vrstu pozitivne
identifikacije i emocionalne bliskosti” (Peri¢, 2010: 40). Ista majka koja ju je stavila u samostan
na Skolovanje, to isto Skolovanje prekida govoreci da obrazovanje nije za postene djevojke: ,,Ja
ne dam da ona ide dalje u skolu. (...) Jer ho¢u da bude postena Zena. Nikad necu dopustiti da
se poteze po nekim visokim $kolama, gdje je izloZena muskarcima” (Zagorka, 2012, sv1: 183).
Upravo ovom recenicom sruseni su svi Mirjanini snovi o Skoli. Jelena Grgi¢ odrasla je u
patrijarhalnom drustvu, a drustvo kao takvo, dugo je vremena oblikovalo seksualnost 1 uloge
muskaraca i Zena u druStvu, u druStvu u kojem su muskarci bili ti koji su brinuli o obitelji i
zbog toga su imali mogucnost visokog obrazovanja, a Zenama je Skola bila potrebna samo da
shvate svoje buduce bra¢ne duznosti. Nadalje, svoje ideje o postenoj Zeni Jelena Grgi¢ dodatno
je potvrdila pronalaskom mnogo starijeg muza za Mirjanu i zahtjevom da se uda za njega.
Mirjana na neki na¢in suosjeca s majkom, shvac¢a da otac ne pokazuje nikakve osjecaje za
majku i priklanja joj se. Ona se pristaje zrtvovati za Svoju majku, trpjeti u braku s muzem

Madarom i na taj naCin postaje jaganjac bozji koji ,,pre-uzima, pretjerano uzima na sebe grijehe
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svijeta i biva stavljen u polozaj moderiranja, ublazavanja obiteljske patologije, preuzimajuci
na sebe dodijeljenu ulogu, a ne odbijajuci je, ulogu onog koji zrtvuje svoje sebstvo u svrhu
pretvaranja disfunkcionalne obitelji u funkcionalnu” (Matijasevic, 2008: 346).

Ni tijekom svojeg braka, Mirjana nije imala podrSku svoje majke. Majka ruzno govori
0 njezinim snovima i tekstovima koje pise (,,Umisljena si zbog onih pjesama sto si ¢rckala?
Sad ¢u ti odmah reci: dala sam jednoj prorocici komad vrpce od tvoje suknje i ona je rekla:
knjiga i pismo nose toj Zeni rugobu, poraze, nesrecu i smrt. Neka se okani knjiga. (...) Nesretna
Si uz muza jer jos i danas mislis na skole, na knjige i slicne ludosti” (Zagorka, 2012, sv2: 67)).
Mirjaninog muza vidi u najboljem svjetlu i ne zeli ¢uti nijedan Mirjanin lo§ komentar o njemu:
,»11 ne zna§, ne sluti§ kako ti je dobro 1 lijepo. Zamisli, Mirjana, takvog muza, uglednog,
solidnog, postenog koji ¢e sve §to imas Cuvati kao svoje o¢i. Nikad ne izlazi iz kuce, uvijek je
uza te. A taj muz preuzeo je na sebe plemenito i poSteno da tvojoj majci osigura krov nad
glavom” (ibid.: 61).

Kad je rije¢ o Jeleninu odnosu prema djeci, on se razlikuje od djeteta do djeteta. U
djetinjstvu je odgajala musku djecu odvojeno od Mirjane, a najmladu kéer Doricu poslala je na
selo, da ju odgaja druga Zena. Djecaci su, za razliku od Mirjane, bili smjesteni u drugom dijelu
obiteljske kuce, a Mirjana je ve¢inu vremena provodila u svojoj sobi ili s dadiljom Martom,
koja je, kako ¢e se objasniti kasnije u radu, imala pozitivan utjecaj na Mirjanu i njezin kasniji
zivot. Za vlastite djeCake joj je svejedno, Doricu mrzi jer kako kaze:

,,Ona je kriva da me muz napustio. (...) Kad sam je nosila, strahovito me uznemirila, bolovala sam od toga. Onda
se on povukao od mene i ja sam pocela mrziti dijete koje sam nosila. Jest, mrzila sam ga jer mi oduzima muza.
Kad se rodilo, nisam ga mogla ni gledati, otpremila sam ga u selo na dojenje i ostavila ga tamo. Kad su ga donijeli,
kao da je pod krov stigao davo” (ibid.: 84).

Majka smatra da bi je muz i dalje volio 1 brinuo se o njoj, samo da nije bilo Dorice.
,Osobine narcisti¢ne Zene koja je samo Zena, ali ne 1 majka jesu to da mrzi vlastite kéeri te ih
u svojem narcizmu dozivljava kao suparnice” (Matijasevi¢, 2008: 351). Za razliku od brace i
sestre, Mirjana kao najstarija, jedina je koju majka voli. Ili barem tako kaZe. Zeljka Matijasevi¢
opisuje Mirjaninu majku kao narcistiénu Zenu, jer Jelena veli: ,,Zeni je ljubav muskarca jedina
sreca” (Zagorka, 2012, sv2: 86). Tom recenicom Zeli re¢i da je muskaréeva ljubav jedino
vrijedno Zivota i jedini Zivotni smisao za Zenu. NiSta osim toga nije vazno. Takvom izjavom
,»ljubavi majke koja istodobno fizicki i psihicki zlostavlja Mirjanu valja tumaciti kao ljubav
prema onoj koja ¢e joj pribaviti natrag nezainteresiranog muza koji luta te je fizi¢ki kaznjava
kad se klatari, luta, ¢ak vezanjem poput Zivotinje i mucenjem, od kojeg Mirjanu spasavaju

sluge. Majka je posve utopljena, opsjednuta dijadnim, prelamajucim, ovisni¢kim odnosom s
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vlastitim muzem tako da njezino sebstvo posvema ovisi o tomu je li manjak njezina sebstva
dopunjen muskom ljubavi” (Matijasevi¢, 2008: 352). Tijekom cijelog Mirjaninog zivota u
roditeljskom domu Jelena je svoju ljubav preslikavala na svoj odnos s Mirjanom. Kada je bila
u dobrim odnosima sa suprugom, bila je dobra i prema Mirjani i obrnuto. Kada se svadala s
njim, svoju pasivnu agresiju prenosila je na Mirjanu. Na taj nacin, kao da je mislila da ¢e

ponovno zadobiti paznju svojeg nezainteresiranog muza.

a. Histerija

Ponasanje Jelene Grgi¢ tijekom cijelog Mirjaninog Zzivota, panicni napadaji,
emocionalni ispadi prema muzu i Zenskoj djeci, nasilje nad djecom, eksplozije emocija,
pokazuju sli¢nosti sa simptomima histerije koja je krajem devetnaestog stoljeca bila aktualna.
,Histerija je u devetnaestom stoljecu bila povezana sa ZzenskoS¢u na brojne nacine, prije svega
sa Zenskom hiper-emocionalnos$cu, a ukljuc¢ivala je ogroman repertoar emocionalnih 1 tjelesnih
simptoma”, a ti su simptomi bili ,,0¢igledni, vidljivi, tjelesni. Evo $to su oni ukljucivali:
gréenje, nesvjesticu, povracanje, gusenje, jecanje, smijanje, oduzetost pojedinih dijelova tijela
te brze prijelaze iz jednog u drugo emocionalno stanje” (Matijasevi¢, 2005: 831). Matijasevic¢
je histeriju povezala s problemati¢nosti samog seksualnog identiteta i nadovezala se na Nancy
Chodorow i njezinu knjigu Reproduciranje majcinske skrbi. Ona se, naime, referirala na Freuda
1 njegov Edipov kompleks, te je pokusala objasniti da se prededipovski kompleks djecaka 1
djevojcica razlikuje. Pokazala je da se odnos izmedu majke 1 djevojCice produzuje za razliku
od odnosa izmedu majke 1 djecaka. Majke svoje kéeri shvacaju kao produzetak sebe. Tada
djevojCice postaju slabije 1 krhkije, a djeCaci postaju autonomni jer su majke prema njima stroze
1 imaju mo¢ nad njima (usp. Chodorow, 1997: 108-110). ,,Majke dozivljavaju Zensku djecu
kao jedno sa sobom; njihov odnos prema kéerima je narcisti¢an, dok je odnos prema djecacima
anaklitican. Djevoj€ice su produzetak majcinog sebstva, djeCaci su samosvojni objekti”
(Matijasevi¢, 2005: 834). Matijasevi¢ dalje istice kako se histerija moze usko povezati uz
nedostatak trokutaste, edipovske strukture, pri ¢emu se ona vise odnosi na djevoj¢ice nego na
djecake (ibid.).

Uzroci histerije mogu biti mnogobrojni, a neki od njih povezani su uz genetiku, strah,
stres, traumu ili neko tesko iskustvo. Primarni je cilj histerije zadobivanje paznje i ljubavi od
okoline. Ako je Jelena zbilja bila histericna, uzrok njezine histerije mogla bi biti trauma iz

djetinjstva i njezine obitelji* jer kako objasnjava: ,,Moj otac bio je §kolski nadzornik, ali je rano

# Prilikom posjete Memorijalnog stana Marije Juri¢ Zagorke, u razgovoru s osobom koja ondje radi saznala sam
da su se roditelji Marije Juri¢ Zagorke vjencali kad je Josipa Domin, Zagorkina bioloska majka, bila trudna osam

11



umro od suSice. Majka se udala jedva $to je otac umro. O¢uh me progonio, tjerao od kuce.
Zivjela sam kod svoje tetke i tamo sam se upoznala s nesretnikom, tvojim ocem” (Zagorka,
2012, sv1: 239). Nadalje, kaze kako su sva njezina brac¢a umrla od tuberkuloze te da je ona
ostala jedina Ziva i zdrava. Upravo ova informacija, na neki na¢in, moZe objasniti Jeleninu
situaciju. Njezino loSe iskustvo s majkom preslikalo se na njezin odnos s Mirjanom. Sama
potvrda majcine histerije, na neki na¢in vidljiva je i u Mirjaninu pismu braticu Marku, kojem
pise:

,,I'ebi sam htjela pisati o neem drugom. Osjecam potrebu da ti javim i obrazlozim nesto narocito, §to ¢e i tebe
zanimati. Evo, slusaj. Ovdje u dalekoj zemlji dopala mi je u ruke glasovita znanstvena knjiga. Kad sam je procitala,
gusti je zastor tajne tragedije nase obitelji odjednom postao prozirniji. (...) Ova jedna knjiga dala mi je da zavirim
u tu tajnu. Preko nje sam tek doznala o strahovitim silama prirode §to zahvacaju tijelo jezovito nemilosrdnom
zapovijedi. (...) Tek danas nasluéujem: bila je razdirena nemilosrdnom zapovijedi. Ali nije je htjela poslusati. (...)
Bijesna, podivljala azdaja prirode uhvatila je zubima i vitlala njome kao lav bespomoénom Zrtvom” (Zagorka,
2012, sv2: 288-289).

Mirjana je ovdje shvatila da je nesto upravljalo njezinom majkom, nesto Sto nije bilo
dostojno imenovanja. Ta bijesna, podivljala azdaja prirode bio je spolni nagon, koji je Jelena
potisnula u djetinjstvu i s kojim se nije uspjela do kraja izboriti. Na samom kraju, valja
zakljuciti kako je histerija ,,danas, bitno vezana uz rod u smislu u kojem oznacava

problemati¢an odnos prema ambivalentnoj majci” (Matijasevi¢, 2005: 837).

,, Pusti me, Mirjana. Imam briga, moram misliti. “>_ otac

Osim majke, za razvoj djetetovog identiteta vazna je joS jedna primarna osoba, ato je i
otac. Maj¢ino ponaSanje uvelike se razlikuje od ocevog ponasanja. U prve tri godine, 0no
znacajno odreduje daljnji djetetov emocionalni, druStveni i spoznajni razvoj. Majke su te koje
odgovaraju na djecje potrebe, iskazuju pozitivne emocije 1 upucuju rijeci djetetu, a oCevi su
svojim ponaSanjem uskladeniji s djelovanjem i1 zadacima ostala dva sustava (ucenje —
poucavatelj i igra — partner). Time je ofeva uloga usmjerenija na igru, poducavanje i poticanje
na neovisno istrazivanje i suo¢avanje s izazovom (usp. Cudina-Obradovi¢; Obradovié, 2006:
252-253). Sli¢no je istaknuo i Ross. D. Parke. On navodi da su majke i o¢evi aktivni u igranju
s djetetom. Medutim, ocevi viSe vremena provode u igri nego majke. Takve igre djeci pomazu

da istraZe neki prostor ili nauce ih kako se kontrolirati u drustvenim situacijama (usp. Parke,
1996: 62-69).

mjeseci s malom Zagorkom. lako ova informacija nije usko povezana s ovom temom, svakako je zanimljivo
promatrati je u odnosu na sam tekst. Postoji moguénost kako je Josipa Domin zbilja bila histericna te je Zagorka
na primjeru nje oblikovala svoj lik Jelene Grgic.

5 Zagorka, 2012, sv1. 142
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Ocinstvo je, isto kao i majéinstvo, usko povezano s pojmom patrijarhata. Iako je
znacenje patrijarhata ,,vladavina oc¢eva”, ovaj pojam najcesce se koristi kao bilo koji sustav u
kojem su muskarci nadredeni Zenama. U patrijarhalnom drustvu, muskarci iskoriStavaju zene
kako bi imrodile djecu. U tom pogledu muskarac moze zaposliti i odredene Zene koje ¢e brinuti
0 pojedinim aspektima potrebnima za odgoj njegovog djeteta.

Psihologija je jako dugo zanemarivala o¢eve. Oni nisu bili samo slu¢ajno zaboravljeni,
ve¢ ignorirani, jer se vjerovalo kako su manje vazniji od majki u razvoju dje¢jeg identiteta.
Sigmund Freud jedan je od teoretiCara koji je zanemarivao oCeve. Smatrao je da su majke te
koje uobi¢ajeno hrane djecu i brinu o njima. One su, prema Freudu, postale vazne za razvoj
djece, dok su ocevi bili ignorirani (usp. ibid.: 5-6).

Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ ne mogu pruziti jednostavnu definiciju oca i kazu kako
»pojam oca u prvom redu podrazumijeva odnos u kojem mozZe, a ne mora biti zastupljena
bioloSka sastavnica. Taj je pojam podlozan promjenama i razgranatosti oblika koja je
posljedica suvremenih demografskih i drustvenih pomaka u svijetu” (Cudina-Obradovié;
Obradovic¢, 2006: 257). Neki od oblika koje izdvajaju su: otac-hranitelj obitelji, rastavljeni otac,
izvanbra¢ni otac, adolescentski otac u braku, otac iz kohabitacijske trajne ili razvrgnute veze.
Oni, nadalje, istiCu da se oinstvo moze podijeliti na Cetiri vrste: u odgoj ukljuceni bioloski
ocevi, u odgoj ukljuceni socijalni ocevi, u odgoj neukljuceni bioloski ocevi 1 u odgoj
neukljuceni socijalni ocevi. U radu ¢e se pruziti detaljnija analiza oca protagonistice romana
kako bi se 0 njemu stvorila jasnija slika.

Ve¢ je ranije istaknuto da je Mirjanina majka odrasla u patrijarhalnom drustvu. Ona je
svoje vrijeme provodila u ku¢i, a otac je bio taj koji radio 1 donosio sve odluke u kuéi. On je
upravljao velikim barunskim imanjem na kojem je Mirjana i odrasla. Budu¢i da je ¢esto izbivao
iz kuce, to je 1 utjecalo na Mirjanino sebstvo. ,,Trajna odsutnost oca koju Chodorow smatra
konstantom naSeg drustva €ini da je musko poistovjecenje prije svega poistovjecenje s rodnom
ulogom, a da je, suprotno tomu, Zensko poistovjecenje prije svega — s roditeljskom ulogom”
(Matijasevi¢, 2008: 345-346).

Mirjana je cijeli svoj Zivot bila usporedivana s ocem. Majka je uvijek govorila kako je
,isti on* i proklinjala njegovu krv. Otac je bio dominantan u kuéi i ¢esto je tukao i vrijedao
Mirjaninu majku. To je vidljivo ve¢ u prvoj recenici romana: ,,U hodniku trka. Bjesomu¢ni
krik. Tresak vrata. U polumracnu sobu uleti Zena. Za njom muskarac. U njezinoj ruci noz, u
njegovoj puska. Dva podivljala bijesna nasrnuse: u muza je uperen noZ, u zenu cijev. Usred

sobe sjedi prestravljeno dijete. Bljesak noza i puscane cijevi kao da su mu probusili male grudi
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pa vristi punim dahom strave” (Zagorka, 2012, sv1: 11). Ovo je samo jedan od mnogih primjera
koji prikazuju situaciju u kuci obitelji Grgi¢. Upravo u takvoj situaciji odrasla je Mirjana.
Nasilje medu roditeljima, kojem je Mirjana ¢esto bila svjedok, ostavlja velike posljedice na
djecu. ,,Dijete koje cesto nazoc¢i roditeljskom medusobnom zlostavljanju, Zivi u 'carstvu uzasa',
u stanju kroni¢ne nesigurnosti i neprestanog ocekivanja da ¢e se dogoditi nesto strasno i
nepredvidivo. Ono je cCesto izlozeno istodobnom psihickom zlostavljanju izrazenom u
okrivljavanju, omalovazavanju i izrugivanju djetetu” (Cudina-Obradovi¢; Obradovié, 2006:
493).

Otac je, za razliku od majke, podupirao Mirjanu u Skoli: ,,Da, i¢i ¢e§ jer tako ho¢emo
ja iCasna sestra. Mama ¢e se ve¢ smiriti” (Zagorka, 2012, sv1: 159). Bio je spreman poslati je
na $kolovanje u Svicarsku, uz barunovu pomo¢: ,,Vi ste moj najvjerniji pomo¢nik na mojim
imanjima. Radili ste uvijek kao da je sve to vaSe. Dvadeset osam godina. Dakle, ¢ujte: vasa kéi
pokazuje naro&iti talent za nauku, ¢ezne za visokom $kolom. Poslat ¢ete je u Svicarsku. Ja éu
platiti dvije tre¢ine troSkova.” Na S§to otac odgovara: ,,Ako vasa preuzviSenost tako misli,
zahvaljujem” (ibid.: 148). To se, nazalost, nikada nije ostvarilo jer se majka nije slozila s njime.
Budu¢i da se otac nije htio svadati sa zenom, jednostavno je odustao od svake ideje za
Mirjanino daljnje Skolovanje.

Mirjana tijekom svojeg djetinjstva nikad nije ostvarila pozitivan odnos sa svojim ocem.
Iako je bio druk¢iji od majke, nije bio mnogo bolji. Uvijek je bio odsutan, nezainteresiran za

svoju djecu i vrijeme je uvijek provodio u radu:

,»Zaposlen kao uvijek, ali pazljiv. Ne govori s njom mnogo vi$e nego prije, ali je pita svakog dana dvije-tri rije¢i.
Vise ne dospijeva. Uvijek je zadubljen, racuna, riSe, smislja. Kad Mirjana legne u postelju, Cuje oca u njegovoj
sobi i slusa kako Suste papiri i Skripi pero, $tropocu ladice i vidi svjetlo do kasne ure. Ujutro rano ¢uje njegov

zapovijedajuci glas hodnicima, perivojem, razabire kako se uvijek Zuri na majur, na polja, u vinograde” (ibid.:
144).

Oceva fizicka, ali i psihi¢ka odsutnost bitno je utjecala na Mirjanu i njezino shvacanje
sebe. Kao osoba koja je pokazivala interes za njezinu $kolu, barem i djelomi¢no, otac je mogao
mnogo toga oc¢ekivati od Mirjane. Odlukom da nema daljnjeg Skolovanja, Mirjana gubi svaku
mogucnost razvitka vlastita identiteta i zali $to nije rodena kao djecak, jer tada bi imala mnogo
vise prilika. Malo bolji odnos s ocem imala bi kad majke ne bi bilo u ku¢i. Tada je obavljala

neke poslove za oca:

»Narednih dana daje joj otac sve vise posla u kancelariji. A taj posao smatra ona priblizavanje knjigama i radu za
kojim cezne. Radi ocu ¢ak i u no¢i, prepisuje mu izvjestaje o ekonomiji imanja. Nakon objeda ide s njim u njegovu
vinogradarsku $kolu za cijepljenje loze. Pokazuje joj, uci je obradi i prepusta joj da sama cijepi. Sada je Mirjani
jasno $to je oev najmiliji razgovor. I zaprede ga u tumacenje, a ona ubacuje svoja opazanja” (ibid.: 193).
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Ovo je ocu bila jos jedna potvrda kako je Mirjana bila pametno dijete, ali samo je rekao
,,bas je Steta $to nisi musko” (ibid.). Vrlo je rano shvatila da je rad ono §to je ispunjava. Otac,
iako je znao i vidio kako je Mirjana pametna, nije htio poslati je dalje u $kolu, jer takvo se §to
nije odobravalo u patrijarhalnom drustvu. Onda je postojao odredeni strah od toga da ce
djevojka, ,ukoliko se obrazovala ili kretala putem samostalnosti u smislu samostalnog
privredivanja koje se temelji na intelektualnom radu, zaboraviti na svoje 'zenske duznosti* te
da ¢e ,,bude li joj se pruzilo jednako obrazovanje i odgoj kao dje¢acima, biti u sasvim jednako
ravnopravnom polozaju* (Vuki¢, 2020: 38) s muSkarcima.

Nedugo nakon toga, otac se u neCem slozio s majkom. A to je bila udaja za mnogo
starijeg Covjeka rekavsi joj: ,,Svaka se djevojka mora udati, a za tebe Ce to biti jedina sreca. Zar
ne osjecas koliko mi ¢ini§ sramote? One no¢i kad si me izdala, pomislio sam: najbolje bi bilo
da je udam jer ¢e upropastiti mene, bracu i sebe. Da, najbolji zatvor bit ¢e ti brak, a sad me
pusti. Moram svr$iti posao” (Zagorka, 2012, sv1: 235). Ideja o braku kao najbolji zatvor, za
Mirjanu je trebala znaciti njezinu podredenost. Trebao joj je netko tko ¢e zaustaviti razvoj
njezinog identiteta 1 svesti ju na primarnu ulogu Zene, majke, kucanice. Jedino je to, prema
rije¢ima Mirjaninog oca, moglo ,,smiriti“ Mirjanu. Otada je zatoCena u bracnom Zivotu s
muzem kojeg nikako nije voljela i koji ju je tijekom cijelog braka kontrolirao i upravljao njome.
Tek nekoliko godina nakon toga, nakon Mirjaninog nesretnog braka, otac ¢ini jednu dobru
stvar — podrzava svoju kéer u rastavi od Nada: ,,A tvoju rastavu prepusti meni. Ne zelim da je
vodi kakav opozicionar, uzet ¢u barunova odvjetnika” (Zagorka, 2012, sv2: 172). Ubrzo nakon
toga, Mirjana ne pristaje na njegovu pomoc¢, ne zeli njegov novac: ,,Proklet bio taj novac za
koji su prodavali moje boli, moje suze kao zigice. Necu taj novac” (ibid.: 228) i time prekida
svaki odnos s njim. Ovim ¢inom htjela je prekinuti svaki negativni utjecaj na njezin identitet,

ali to se dogodilo jako kasno, tek kad je u njoj ubijena svaka Zelja za boljim zivotom.

., Zar Su mogli od nas biti ljudi? “6 _ braca

Osim roditelja, za razvoj djeteta 1 njegov identitet vaZni su braca 1 sestre, ako ih ima.
,,Odnos brace i sestara jedan je od temeljnih odnosa u Zivotu svakog covjeka narocito zato jer
je to obi¢no najdugotrajnija obiteljska veza. Brat i sestra su uz roditelje najblizi ¢lanovi obitelji
1 bez obzira u kakvom se odnosu nalazili (suparnistvo, prijateljstvo) to je jedna od najdubljih
emocionalnih veza” (Jurkin; Ombla, 2015: 394). U ranim godinama Zivota braca i sestre mogu

medusobno utjecati jedni na druge. Taj odnos moZe biti prijateljski ili pak obiljezen snaznim

6 Zagorka, 2012, sv2: 233
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neprijateljstvom i svadama. ,,Takoder, rjeSavanje sukoba i pronalazenje naina suradnje i
pomirbe djeluje na drustveni razvoj i naCine rjeSavanja sukoba i stresa. (...) Moguce je zakljuciti
da bra¢a mijenjaju drustvenu situaciju svakog djeteta, da poticajno djeluju na njegove mnoge
socijalne vjestine i da ga pripremaju za ulazak u sloZzene odnose izvan kuce bolje nego odnosi
s roditeljima” (Cudina-Obradovié¢; Obradovi¢, 2006: 313).

Zagorka nije mnogo govorila o svojoj braci, ali o njima je neSto malo govorila u
romanu. Lasi¢ isti¢e da ,,nema za njih lijepih rije¢i” (Lasi¢, 1986: 17). Glavni lik u romanu,
Mirjana Grgi¢, imala je dva brata 1 sestru. O braci saznajemo nesto malo na pocetku, ali 1 na
kraju romana. Kao prvo, braca su od nje bila strogo odvojena. Njima su sve slobode zajamcene,
ali samo zato jer su oni djecaci. Budu¢i da joj je bilo zabranjeno druzenje s bracom, svoje
nezadovoljstvo pokazivala je ¢estim bjezanjima od kucée zbog Cega ju je majka kaznjavala
vezanjem o drvo. Njezino prvo iskustvo s njima bilo je iz daljine gdje ,.ispituje sluzinc¢ad o
braci: ona su negdje daleko, na drugom kraju ku¢e. Onamo ulazi neka stara zena 1 mlada, jaka
seljanka. To je sve §to Mirjana zna. A ipak htjela bi da zaviri i ¢eka kad djecaci izlaze u Setnju
da ih gleda s prikrajka, ali ve¢ je Marta odvuce. ZaSto ne smije biti tamo?”” (Zagorka, 2012,
svl: 16). Upravo ovo pitanje ,,za$to ne smije biti tamo?* mucilo je Mirjanu jako dugo. Tek
kasnije shvaca ,,da kao Zena ima ograni¢ene mogucnosti kretanja, Skolovanja i javnog
djelovanja, a poslije ta 'pravila igre' tvrdoglavo odbija prihvatiti” (Grdesi¢, 2008: 649). Kao
drugi vazniji dogadaj s bracom, svakako valja istaknuti njihov susret u Mirjaninim kasnijim
godinama — onda kad je ve¢ stala na svoje noge iradila: ,,Pojave se u njezinoj sobi dva mladica.
Zapanjena, jedva u njima prepozna svoju bracu. Blijedi su, prasni, muceni, jadni, poderani kao
skitnice” (Zagorka, 2012, sv2: 233). Oba roditelja izbacila su ih van jer ,,zlo smo ucinili” (ibid.).
Ona ih prima i nada se kako su se zbilja popravili i postali bolji ljudi. No prevarila se. Oni ju
ostavljaju s velikim dugovima i tu njezin san o obitelji zauvijek pada u vodu. Kako bi otplatila
'bijele zmajeve', ,,ona danono¢no radi za pladicu koja mora biti manja od najnize muske
nadnice”, a ,sloboda kretanja i javnoga djelovanja koju muskarci posjeduju i ljubomorno
svojataju osnazuje njezinu zudnju za tim da bude muskarac, poznatu jo§ iz ranoga djetinjstva”
(Grdesic, 2008: 657) koja je bila vidljiva u njezinoj zelji za slobodnom igrom s djecom.

O Mirjaninoj se braci, dakle, ne saznaje mnogo. Ono §to se saznaje, Lasi¢ pak povezuje
sa samom Zagorkom i njezinim Zivotom i kaze da ,treba primiti sa skepsom njezine tvrdnje da
su je braca pokrala, liSila djela nasljedstva, prevarila i bacila u teske dugove koji su ogorcavali

dobar dio njezinih zrelih godina” (Lasi¢, 1986: 17).

16



b. ,,Najbolji zatvor bit ée ti brak.“” — brak

Sljede¢i Mirjanin neprijatelj koji je negativno utjecao na nju, bio je brak koji se definira
kao zivotna zajednica muskarca i zene. Brak se moze smatrati i ugovornim odnosom, a dva
pojedinca koja stupaju u brak, stupaju u bra¢ni ugovor. Carole Pateman navodi da je ,,bracni
[je] ugovor takoder vrsta ugovora o radu.” Za nju ,,postati suprugom istodobno znaci postati
kucéanicom; udana je Zena netko tko radi za svojeg muza u supruznickom domu.” (Pateman,
2000: 119). Takoder, Pateman istice da ,,prosli i sadasnji sadrzaj braénog ugovora otkriva da
se polazi od pretpostavke da Zene nisu slobodne i jednake. Zene nisu 'pojedinci' koji posjeduju
vlasni$tvo koje imaju u svojoj osobi i sposobnostima, te se tako pitanje njihovoga ‘pristanka’
na vlast muskaraca zapravo nikada ne postavlja. StoviSe, njihov navodni 'pristanak' na vlast
njihovih muzeva samo je formalno priznanje njihove 'prirodne' podredenosti. Nakon §to su bile
pod vlasc¢u svojih o€eva, one, za razliku od sinova, sa zreloS¢u ne dobivaju novi status nego ih
ocCevi 'predaju drugom musSkarcu da nastavi njihovo 'prirodno' stanje ovisnosti i pod¢injenosti”
(Pateman, 1998: 75). Dokaz da Zena nema pravo na svoje ja i na svoj Zivot, jasno je vidljiv u
¢injenici da je Mirjana Grgi¢ ,,prodana® za 20 tisu¢a forinti madarskom ¢inovniku Lajosu
Nadu. Mirjana nije imala pravo odbiti i na taj nacin iz oCevih ruku predana je u muzevljeve
ruke.

Tijekom povijesti musSkarci su bili nadredeni zenama, bili oni oCevi ili muzevi.
Muskarci su rodeni kao ,,individue”, a po tome je razumljivo da su Zene podredene — tvrdio je
Locke. ,,Slaze se s patrijarhalistima da je podredenost zena u braku 'utemeljena u prirodi' i tvrdi
da ¢e u obitelji muzeva volja, kao volja 'sposobnijeg i jaeg', morati uvijek prevladati nad

199

voljom 'Zene u svim pitanjima njihove zajednicke skrbi” (ibid.: 196). MiSljenje da je Zenama
mijesto u kuéi danas je toliko prosireno, da se ono smatra prirodnom za cijelu zajednicu. Zene
nisu bile ravnopravne supruzima niti ekonomski samostalne, ve¢ su ovisile o hranitelju — pateru
familiasu. Pateman nadalje govori da je brak ili ,,uredna razmjena Zena* prvobitna razmjena
koja tvori kulturu i civilizaciju. Tek nakon §to je stvorena kultura, Zena se prestaje smatrati
,prirodnim stimulansom* i1 postaje zakonom druStvene vrijednosti (usp. Pateman, 2000: 115).
Zene su se smatrale i robovima, jer ,,biti robom ili udanom zenom znacilo je, da tako kazemo,
biti u stanju stalne nedozrelosti, koje se udane Zene jos nisu u potpunosti oslobodile”. Bra¢nim

ugovorom ,,muz je posjedovao imovinu u osobi svoje Zene, a muskarac je mogao biti vlasnik i

gospodar samo ako je sa svojom imovinom mogao u¢initi §to je htio” (ibid.: 123-125).

7 Zagorka, 2012, sv1: 235
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,, Udaj se za onog covjeka kojega sam ti odabrala“®

— suprug

Patrijarhalno drustvo oznacavalo je nadmo¢ i dominaciju muskaraca u razliitim
drzavnim institucijama. U obitelji je tu ulogu imao otac, a u braku suprug. Hobbes je smatrao
da ,,u gradanskom druStvu muz ima vlast ‘jer su zajednice uglavnom uspostavili ocevi, a ne
majke obitelji”’ te da ,,zapovijedanje u kuéi pripada muskarcu” (Pateman, 2000: 59). Sli¢no
misljenje prikazano je i u samom romanu: ,,Zena mora imati samo jedan nazor: kuhinju, kuéu
i djecu, a ostalo se nje ne tice” (Zagorka, 2012, sv2: 219), rekao je jedan gospodin Mirjani
Grgi¢. Uz to navodi da ,,brak je brak. Zena se u braku ima pokoravati muzu, osjeéati kako on
osjeca i nikako tjerati svoju politiku” te da je ,,zena [je] muzevljevo vlasnistvo dok je postena
i on ima pravo traziti od nje sve $to ho¢e, samo ne zlo¢in” (ibid.). Ovakvom misljenju protive
se feministice. [ako se brak naziva ugovorom, ,,feministice tvrde da je institucija u kojoj jedna
strana, muz, ostvaruje pravo robovlasnika nad svojom zenom i koji osamdesetih godina 20.
stoljeca jo$ uvijek zadrzava neke ostatke te vlasti, daleko od ugovornog odnosa” (Pateman,
2000: 153). Iako bi brak sam po sebi trebao predstavljati sretan kraj, ¢esto to nije i po osobi
moze ostaviti velike psihicke posljedice.

Upravo je brak, odnosno Mirjanin muz, drugi vazan element u konstrukciji njezinog
identiteta. Pod roditeljskom prisilom udana je za mnogo starijeg ¢ovjeka Madara, a njezin Zivot
i dalje je bio nesretan. Mirjanina supruga pronasla je kuma, a 0 njemu doznaje iz pisama izmedu
majke i nje: ,,Odabranik je inZenjer. Ima dobru pla¢u. Gradi mostove za drzavne Zeljeznice. Ne
karta, ne pije, ne pusi, nije Zenskar (to je tebi najprece), Stedljiv, gotova Skrtica, kavalir i rodom
Madar. Zamisli: vatreni Madar. Ima trideset Sest godina” (Zagorka, 2012, sv1: 229). Nad je
kao muskarac, ali i kao zaposlenik na Zeljeznici, u patrijarhalnom drustvu pripadao javnoj sferi
zivota, dok je njegova Zena trebala pripadati privatnoj. Stoga je od svoje Zene Mirjane o¢ekivao

da bude pasivno i pokorno zensko bice koje je trebalo slusati svaku njegovu rije¢. Ve¢ u prvim

danima braka odredio je kako ¢e te¢i njezin Zivot:

»Dakle, ¢uj: prije svega mora posao u kucéi biti uredan da ne bude zbrke. Ja spavam do sedam sati, onda se
uredujem, u pol osam je na stolu zajutrak. Blagovaonica mora biti potpuno pospremljena i prozracena. Zato,
Mirjana, moras$ ustati ve¢ u Sest sati da mozes spremiti blagovaonicu, a mama ¢e kuhati kavu. Kad ja odem u ured,
naravno, ti ¢e§ onda urediti sobe. Ovako skupocjeno pokuéstvo ne mozes prepustiti sluzavki. Svakog dana moraju
se sagovi Cestito iSCetkati, a svaki drugi dan ispraSiti. U tom ti moze pomoci djevojka. Nemoj misliti da bih te
degradirao do sluzavke, samo sve mora kroz tvoje ruke, svaku stvarcicu obrisi sama da bude Cista i da je neoprezna
sluzavka ne unisti. Do deset sati mogu nase Cetiri sobe biti u redu, jer petu, svoju sobu, ureduje mama. Tamo ona
ne da nikome priviriti. U deset ide§ u kuhinju. Mama se dotle ve¢ vratila s trga i onda ¢es joj pomagati u kuhinji.
(Zagorka, 2012, sv2: 29-30)

8 Zagorka, 2012, sv1: 237
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Pored pokornosti prema sebi, odredio joj je i pokornost prema svojoj majci: ,.ti ¢es,
Mirjana, sluSati majku i pomagati joj Sto bude trebalo. Ona ¢e kuhati po svojem, samo katkad
moze$ i ti neSto samostalno prirediti, naime, ona jela koja se kuhaju kod nas” (ibid.). U
prijasnjim citatima prikazan je takozvani privatni ili kuéni zivot koji je doli¢io udanoj zeni, a
,uvjerenje da je udanoj Zeni mjesto u kuci, kao slugi njezinu muzu i majci njihove djece, danas
je toliko pros$ireno i ¢vrsto ukorijenjeno da se takvo stanje stvari ¢ini prirodnim obiljezjem
ljudske egzistencije a ne povijesno i kulturno odredenim” (Pateman, 1998: 196). Uz to,
zatodena je u vlastitoj kuéi te joj je zabranjeno kretanje po gradu. Setati se smije jedino uz
pratnju supruga, ali 1 to se dogada jako rijetko: ,,U dva mjeseca nijednom nije bila u Setnji.
Dva-tri puta zatrazila je od muza da joj dopusti oti¢i bilo kamo u prirodu. Odgovor je uvijek
isti: on nema kada. Sama ne moze u grad” (Zagorka, 2012, sv2: 37). Izolacija od vanjskog
svijeta uvelike je sli¢na epizodi iz Mirjaninog djetinjstva, a to je zabrana igranja sa scoskom
djecom. Ovakav nacin zivota, u kojem je primorana na prisilan rad 1 na zabranu izlaska,
umnogome je sli¢an zatvoru o kojem je progovorila Grdesi¢ (2008).

Mirjanin bracni Zivot postaje jo§ gorim u trenutku kada pocinje gladovati 1 krasti hranu
iz vlastita doma kako bi se barem malo najela: ,,Gledajte me kakva sam. Od pedeset Cetiri
kilograma spala sam na u ova tri mjeseca na Cetrdeset pet. Sam kostur. Izmuceni, zakovani,
utamniceni, izgladnjeli. Kako sam drugacije mogla utaziti glad nego naruciti drugi kljuc?”
(Zagorka, 2012, sv2: 50). Ovakav brak za Mirjanu je zatvor, a ona zatvorenik kojeg ¢uvaju
zandari: ,,Svejedno je: zandari u civilu ili u uniformi, u smocnici ili selu, svuda su zandari
protiv nemo¢nijeg, slabijeg kad se buni protiv nepravde” (ibid.: 68). Ovdje se moze vidjeti
povezanost represivnih drzavnih aparata i1 patrijarhata. Represija, kao jedna od mogucnosti
drzave, za cilj ima upotrebu sredstava prisile radi oCuvanja poretka. Neki od sredstava ticu se
ograniavanja 1 uskra¢ivanja legitimnih prava. Patrijarhat je, s druge strane, oblik druStvene
zajednice u kojoj muskarci imaju primarnu kontrolu nad drustvenim, politi¢kim, ekonomskim
i kulturnim institucijama. Dakle, oba sustava temelje se na nadziranju, discipliniranju i
poslusnosti. Ono Sto represivni drzavni aparat provodi na javnom planu, to patrijarhat provodi
na privatnom planu. Upravo takvu kontrolu patrijarhata provodio je Nad u svojoj kuéi.

Mirjana nikako nije bila zadovoljna svojom pozicijom u braku. Slika braka u kojem je
muskarac nadmocan, a Zena podredena, za Mirjanu je bila nepodnosljiva. Iako je primorana
Zivjeti po nametnutim pravilima, nikada im se nije pokorila jer ,,pokoriti se znaci pristati na
njihove Cine, prihvatiti njihove misli” (ibid.). Da se pokorila njihovim pravilima i na¢inu Zivota,

to bi znacilo gubitak sebe, gubitak identiteta i preobrazba sebe u pokorno, pasivno bi¢e bez
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vlastitih stavova i razmisljanja. Prisilni rad sa strogim dnevnikom aktivnosti, izolacija od
vanjskog svijeta, izgladnjivanje te korist koju bi Nad mogao imati od Mirjanina buduceg
spisateljskog rada, o kojem ¢e vise biti govora kasnije, razlozi su zbog kojih Mirjana odlucuje

napustiti svoj mukotrpan i nesretan brak te se vratiti u domovinu (usp. Grdesi¢, 2008: 654).

., Muzevljev jezik sada je prije materinskoga. “® — pitanje madarizacije

Roman pokreée i jedno tada aktualno pitanje, a to je pitanje madarizacije. Hrvatska je
u to vrijeme bila u Austro-Ugarskoj, a Austro-ugarskom nagodbom osigurana je jednakost
Madarske u drzavno-pravnim odnosima s Austrijom. Za jednog od hrvatskih banova imenovan
je Khuen-Hedervary koji je ,tijekom svoje dugogodiSnje vladavine (...) uspostavio
apsolutistiC¢ku vlast, provodio nasilje nad oporbenim strankama i nasilno provodio izbore za
Hrvatski sabor” (Hrvatska enciklopedija), a na poziciju bana postavljen je kako bi se obuzdalo
hrvatsko drZavotvorstvo 1 otpor madarizaciji.

Sam pojam madarizacije oznacava ,,proces kojim je madarski vladajuci sloj u razdoblju
od kraja XVIII. stolje¢a do raspada Austro-Ugarske Monarhije nastojao nametnuti nacionalne
politicke, jezi¢ne i kulturne vrijednosti nemadarskim narodima, kao na primjer Slovacima,
Hrvatima i drugima u zemljama krune sv. Stjepana (Ugarska)” (Proleksis). Posljednji snazan
izrazaj madarizacije dogodio se upravo u vrijeme bana Khuena-Hedervaryja ,.kada se otvaraju
madarske Skole, madarski jezik postaje obvezan u realnim gimnazijama, a ugarske vlasti
mijeSaju se u financijsku samostalnost Hrvatske” (ibid.). To je izazvalo otpor hrvatskog
pucanstva, a jedan od dogadaja kojim su pokazali svoje nezadovoljstvo bilo je spaljivanje
madarske zastave na Trgu bana JelaCi¢a, koje se tematizira i u samom romanu. Njime su
zagrebacki sveudilistarci htjeli skrenuti pozornost caru Franji Josipu . na Khuenovu samovolju
i nasilje u Hrvatskoj. Odjek ovog, ali i nekolicine drugih dogadaja u svjetskoj javnosti prisilio
je madarske politicare na ukidanje odluka koji su oznacavali madarizaciju, $to je dovelo i do
Khuenove ostavke (usp. ibid.).

Slika pojedinih naroda ,.koju narodi stvaraju o svojim blizim i daljim susjedima rezultat
je vrlo sloZenih procesa. Ti se procesi odvijaju u kulturi, politici i drustvenom Zivotu (...) i
&vrsto su povezani s razdobljem u kojem nastaju” (Soké&evié, 2006: 261). Situacija koja je
povezivala Hrvate i Madare jedinstvena je u Europi, a ,,slika koju su uzajamno stvarali jedni o
drugima nije [se] sastojala samo od stereotipa 1 nekih uvrijeZenih epiteta, nego 1 od pouzdanih

zivotnih ¢injenica” (ibid.: 261-262). lako je razdoblje od 1102. do 1790. uglavnom prikazivalo

® Zagorka, 2012, sv2: 14
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pozitivne elemente u hrvatsko-madarskim odnosima, od pojave nacionalne ideje, odnosno ideje
o nacionalnoj drzavi u kojoj moZe postojati samo jedan narod, ti su se odnosi ugrozili. U
vrijeme ilirizma, pozitivna slika o madarskim junacima brzo je nestala ili se o njima govorilo
kao o neCemu Sto pripada proslosti. Otada su se u hrvatskim povijesnim romanima druge
polovice stoljeca Madari prikazivali kao negativni junaci, kao §to je vidljivo iu prikazu Lajosa
Nada u romanu Kamen na cesti.

Sok&evié isti¢e da ,,povijesni romani (...) u 19. stoljeéu, ne samo u Hrvatskoj nego i u
drugim (srednjo)europskim zemljama, imaju ulogu jacanja domoljublja i budenja nacionalnih
osjecaja, a obi¢no su u njima glavni junaci besprijekorni domoljubi, a negativni likovi stranci,
ili domace izdajice” (ibid.: 266). Uz desetak autora koji su u svojim djelima negativno govorili
o Madarima, Sokéevié¢ je izdvojio i samu Mariju Juri¢ Zagorku te njezine tekstove. Godine
1912. pocela je pisati svoj veliki serijal povijesne tematike i njezini su prvi romani bili okrenuti
protiv Madara, ali poslije se to mijenja. ,,U hrvatskoj knjizevnosti na prekretnici stoljeca (...)
pisci nisu bili zaokupljeni samo Madarima iz proslosti, nego su pisali 1 djela koja su se bavila
aktualnim drustvenim 1 politickim temama 1 hrvatsko-madarskim sukobima”, a ,,zeljeznice su
»Zagorka osuduje jednu od junakinja romana koja se udala za Madara, a svoju djecu nije
naucila hrvatski i1 tako dopustila da se pomadare. U toj osudi mjeSovitih brakova ne mozemo
ne primijetiti utjecaj Zagorkinih losih iskustava iz njezinog propalog braka s nekim Madarom”
(ibid.: 289). Te osude mogu se vidjeti u opisu Nadeva ponasanja.

Mirjanin prvi susret s madarskim jezikom dogada se u kuminoj ku¢i, kada upoznaje
inZenjera Nada: ,,Cuj, Mirjana. Poslijepodne dolazi gospodin inZenjer Nad na madarski sat s
djecacima. Od danas moras s njima ucit. Tata mi piSe neka odmah zapocnu jer te Zeli ostaviti
neko vrijeme ovdje* (Zagorka, 2012, sv1: 226). Ukoliko odbije, za kaznu ¢e biti zatvorena u
kuéi. Ne znajuéi $to bi, Mirjana pasivno slusa kumu.

Mirjana je Hrvatica koja je ,,odmalena sklona domoljubnim idejama i1 poeziji, a vaznost
hrvatstva i odanosti domovini posebno dolazi do izrazaja nakon udaje za Madara LajoSa koji
jo§ Zeli oduzeti tu bitnu sastavnicu njezine osobnosti” (Peri¢, 2010: 38) govoreci joj: ,,Sad
mora$ sa mnom govoriti samo madarski, a kad piSe§ mami ili ocu ili kome drugome, uvijek
njemacki. Muz mora znati $to zena pise” (Zagorka, 2012, sv2: 13); ,MuZevljev jezik sada je
prije materinskoga pa mora$§ govoriti njegovim jezikom, ¢ak i misliti” (ibid.: 14); ,,Ona mora
duboko postivati i [jubiti naciju iz koje je potekao njezin muz i mora upoznati kolika je to sreca

Sto je 1 ona sada ¢lan ovoga naroda. Ako to ne osjeti, onda brak ne moze biti skladan i sretan”
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(ibid.: 20). 1z ovih primjera vidljivo je kako Nad zeli kontrolirati svoju mladu zenu namecuci
joj svoj jezik, svoju kulturu i domoljublje prema Madarskoj te je natjerati da zaboravi svoj
identitet, materinski jezik i domovinu. Ova epizoda primjenjiva je i na vremensku situaciju
samog romana. Mirjana je, kao i svaki drugi Hrvat u drugoj polovici 19. stolje¢a, odrasla u
Austro-Ugarskoj Monarhiji gdje su samo dvije nacije bile na vlasti te tlacile manje narode. Kao
Sto su Madari tlacili Hrvatsku, tako je i Nad tla¢io Mirjanu. Slika Sireg konteksta preslikala se
na uzi kontekst, odnosno njihov brak.

Tako protjece nekoliko godina dok Nad ne otkrije da Mirjana pise poeziju. Tek nakon
,»Sto su neki madarski pjesnici 1 intelektualci pohvalili njezine pjesme, on dolazi na ideju da bi
1to mogao iskoristiti za vlastiti drustveni proboj i dodatnu zaradu™ (Peri¢, 2010: 38) te ju tjera
da piSe na madarskom jeziku kako bi postala madarska pjesnikinja:

,,Pisat ¢e$, ne samo madarskim jezikom, nego i duhom i srcem madarskom narodu. To je jasno. Drugacije se ne
moze zamisliti. I bas ¢es zato dvostruko vrijediti u Pesti jer dolazis iz Hrvatske i piSes madarski. Sto puta ¢es vise
vrijediti. Dakle, sada se nizaSto ne brini u ku¢i, nego samo pisi da §to prije mozemo nes$to poslati i da mozes u
Pestu k Juliski. A onda ti nitko neée smetati. Sto god ti treba, samo reci” (Zagorka, 2012, sv2: 132).

Ovdje se vidi jo§ jaCi utjecaj madarizacije 1 nametanje tudeg identiteta 1 tudih
nacionalnih jezi¢nih i kulturnih vrijednosti nemadarskom narodu. Mirjanin nacionalni identitet
dugo je bio utiSavan, ali se sve to mijenja jednim povijesnim dogadajem — spaljivanjem
madarske zastave. Hrvatski studenti viSe nisu htjeli trpjeti madarski teror nad hrvatskim
narodom, a upravo tim dogadajem pokazali su svoje nezadovoljstvo. Tako se mijenja i sama
Mirjana. I ona, kao i hrvatski studenti, pokazuje svoje nezadovoljstvo u braku, ja¢a Se u njoj
zaspali nacionalni identitet, ali i njezin rodni identitet. U tom trenutku odlucuje ostaviti svojeg
muza i vratiti se u domovinu. Odlu¢uje preuzeti tipiéne muske uloge kako bi uspostavila
kontrolu nad vlastitim Zivotom.

Kako bi prikazala svoju pobunu, izrecitirala je pjesmu o spaljivanju madarske zastave:

,Plamti baklja u no¢i... Od zemlje do neba krijes plamena... a po njemu uspinju se k nebesima krikovi nasi da
probude pravednost od sna... A dolje pod goru¢im krijesom blijeda Zena gromko vi¢e duse razbuktale: Zmijo
trobojna, savijena oko srca doma mojeg, isprila si se u ognju ljubavi djece §to u obrani doma Zive i ginu... Cuj
ti, 1 neka Cuju svi danas i do vijeka: ni sunce ne bi moglo prodrijeti do zemlje, ni Bog ne bi na nebesima mirno
stolovati mogao kad bi se nad domom mojim vijao barjak Madara” (ibid.: 139-140).

Ovi kratki stihovi prikazuju tragicnu povijest Hrvata u kojoj su bili ugnjetavani i
terorizirani. Takoder, oni iznose i veliku Zelju za slobodom i BoZjom pravdom te vlastitom
drzavom u kojoj Madari vise nece biti na vlasti. Ovaj motiv baklje u no¢i povezan je i s
Mirjanom. Izrekavsi ove stihove, Mirjana se emancipira. Njezin se nacionalni identitet
oslobada nametanog madarskog identiteta, a on je pak povezan i s njezinim osobnim

identitetom — Zeljom da ponovno bude svoja osoba. ,,Upravo nakon tog dogadaja, Mirjana
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napusta muza i odlazi u Hrvatsku, naravno uz krajnju idealizaciju domovine i svog buduceg
doma u njoj (Kad je Mirjana stupila s vlaka na zemlju, kao da je zarucnica pala na grudi
ljubljenoga). Medutim, stvarnost je nesto drugacija, i upravo ¢e u toj domovini dozivjeti daljnja
razoc¢aranja i1 borbu sa predrasudama prema rastavljenoj Zeni koja Zeli sama zaradivati i biti i
politicki drustveno angazirana“ (Peri¢, 2010: 39).

«10

C. ,Kako je divno biti muSkarac.“* — Zensko tijelo

U krscanskoj je tradiciji tijelo smatrano gre$nim, pasivnim i manjkavim, a od druge
polovice 19. stoljeca javlja se povecani interes za tijelo u razli¢itim disciplinama kao Sto je
antropologija (usp. Adamovi¢; Maskalan, 2011: 51). Tijelo se kao pojam ¢esto definiralo u
filozofiji, fenomenologijskoj tradiciji, psihoanalizi, feminizmu te dekonstrukciji. Promjene u
kapitalistickim drustvima i razvoj konzumeristiCke kulture znaCajno su utjecale ,na
pozicioniranje tijela u centar oblikovanja ljudskog osje¢aja identiteta. U tijelu je pronadeno
sredstvo za pokretanje konzumacije te ono, da bi §to uspjesnije obavljalo tu funkciju, postaje
podloZno kontroli 1 manipulaciji” (ibid.: 54).

Nadalje, Adamovi¢ i Maskalan u svojem radu navode da su tijelo i njegove funkcije
zenama predstavljale koliko izvor preokupacije, toliko i smetnju u obavljanju odredenih
poslova. ,,Moze se rec¢i kako je zensko tijelo upleteno u patrijarhalnu mrezu moc¢i bilo temelj
drustvene diskriminacije Zena te je determiniralo njihove Zivotne Sanse”, a ,kapitalizam je u
Zenskim tijelima prepoznao veliki potencijal. Zenska tijela u kapitalistickom kontekstu imaju
dvije osnovne uloge. Prva (lijepa) Zenska tijela su objekt zavodenja moderne oglasivacke
industrije, poticatelj konzumacije | muskog uzitka”, a ,,druga, s prvom znaajno povezana
uloga zenskog tijela u kapitalizmu odnosi se na njegovu sposobnost konzumacije dobara”
(ibid.: 60). Kao dio patrijarhalnog iskustva, Carole Pateman izdvojila je i prostituciju te na to
gleda kao na neku vrstu posla. Kaze kako se u nedavnim feministickim raspravama na
prostitutku gledalo kao na radnicu koja ugovorom ,,ne prodaje sebe, kako se to obi¢no tvrdi,
niti prodaje svoje spolne oznake nego ugovara koriStenje spolnih usluga” (Pateman, 2000:
187).

Muskarci su kroz povijest uvijek smatrani dominantnima nad Zenama. Imali su pravo
na Skolovanje, na slobodu kretanja, pravo na rad i samostalnost, dok su Zenama ova prava bila
oduzeta. Pojedine Zene u takvim bi se situacijama presvlacile u muskarce kako bi se lakse

uklopile u drustvo. Jedan primjer ovog su virdzine, a ovdje je rijec ,,0 pojavi koja odstupa od

10 Zagorka, 2012, sv1: 232
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uobicajenog, ustaljenog, o obi¢ajno-pravnoj instituciji u kojoj Zena 'mijenja spol' i preuzima
ulogu muskarca — oblaci se kao muskarac, o$iSana je kao muskarac, ima muski oblik krsnog
imena, vlada se poput muskarca, ¢esto nosi i oruzje, po potrebi ide u rat, sudjeluje na muskim
skupovima i ima gotovo sva javna prava muskarca u inace strogo patrijarhalnom drustvu. Tu
se zenski status moze doista promijeniti tek ako i kada se zenski spol (ne samo preoblacenjem
u musko, nego i pre-uzimanjem muskog identiteta) 'dokida’ i pretvara u muski 'drustveni spol',
u status i mo¢ koji takvu promjenu prate” (Vince-Pallua, 2004: 119). ,,U antropoloskim
tumacenjima spolna/rodna preoblacenja obi¢no su vezana uz magijske 1 obredne inverzije
spola. Maskiranja spola/roda provode se naj¢eSce radi uklanjanja u¢inaka nadnaravnih sila ili
su dio inicijacijskih obreda sazrijevanja, koji simboliziraju prijelaz iz djevojastva/djecastva u
odraslu dobu” (Slunjski, 2009: 144). Kao 1 gore navedene Zene, i sama se Zagorka tijekom
svojeg Zivota Cesto odijevala u musko odijelo. Na neki nacin, to je bio njezin otpor prema
tadasnjem druStvu koje je smatralo da zene nisu sposobne za rad i da im je ,,mjesto u kuhinji”,
a 1 to joj je bio najlaksi nacin kretanja po gradu. Mogla se slobodno kretati jer u odijelu
muskarca nije bila obiljezena kao Zena'l. Istu tematiku o muskom odijelu provukla je kroz
nekoliko svojih romana, pa tako i kroz Kamen na cesti.

Slunjski razlikuje Cetiri tipa preoblacenja u Zagorkinim romanima. ,,Preoblacenje u
odje¢u muskaraca junakinje tu biraju radi jednostavnijeg 1 sigurnijeg kretanja u sredinama i
vrijeme neprimjerenima za tadas$nju Zenu” (ibid.: 148). Od Cetiriju tipova presvlacenja za sam
roman vazno je istaknuti tre¢i oblik koji se ,,izvodi iz spoznaje o nevrijednosti zenskoga bica u
patrilinearnom drustvu, o nemoguénosti realizacije Zene osim kao supruge i majke. Zena bez
muskog zastitnika nema prihoda, nije joj primjereno raditi, ne upravlja imovinom jer je i ono
Sto je dobila mirazom u suprugovu vlasnistvu, ne moze sama unajmiti sobu, ne smije sama u
gostionicu ili biti sama na ulici poslije osam na vecer” (ibid.).

Mirjana Grgi¢ u svojem je djetinjstvu pokazivala afinitete za Skolu. Bila je nadarena i
htjela se dalje Skolovati, ali zbog svojeg Zenskog spola, zbog toga §to je rodena kao Zena, nije
imala pravo. Stoga joj se namece pitanje: zasto je rodena kao djevojcica, a ne kao djecak.
Nekoliko puta joj se javljala ideja da se preobuce u musko odijelo kako bi se mogla dalje
Skolovati. To je i u€inila prije svoje udaje:

,»U duboku vrtnu jamu polozila je Mirjana svoju zensku haljinu i zagrnula je zemljom. Pokopa svoje Zenstvo.
Nikad vise nece odjenuti suknje. Ovdje, u kuminu vrtu, neka istrune, nestane kao sto ¢e zauvijek nestati Mirjana,
djevojcica iz samostana, koju hoc¢e da udaju. Preodjenula se u odijelo seljackog djecaka. Sada je musko. | ostat
¢e. Ponajprije ide u Zagreb i tamo Ce se javiti u kazaliSte, igrati Segrta. A kad viSe ne bude Zeljela odjenuti zensku

11 Zene su bile obiljezene velikim haljinama i zbog toga su bile uogljivije kad bi Setale gradom. Kako je Zagorka
odbacila svoju haljinu, u hlacama se mogla utopiti s masom i nije bila videna kao Zena.
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haljinu, tko je moZe prisiliti. (...) U muSkom odijelu moZe sve. I osjeca se sigurnom, ¢ak se ne boji da bi tkogod
mogao do¢i u kumin vrt i naéi je kako kopa. (...) Zenska haljina zakopana je u vrtu.*
(Zagorka, 2012, sv1: 231)

Obukavsi musko odijelo Mirjana se osjecala slobodno, mogla se slobodno kretati, ali i
odlucivati sama za sebe: ,,Kako je divno biti muskarac. Mozes$ uliniti $to te volja, i¢i u kakvu
god hoces skolu, smije$ na sveuciliSte i buniti se i boriti protiv neprijatelja domovine, dospjeti
u tamnicu, a to je sreca, uzitak, Cast. Sad ¢e posti¢i sve §to hoce. Sve” (ibid.: 232). lako je
uspjela pobjeci, ubrzo je pronalazi otac i Mirjana je ipak prisiljena udati se. Tada ju izdaje
tipi€an znak Zenstvenosti onog vremena — duga kosa koja proviruje ispod muske kape. ,,Drugi
se put preodijeva u muskarca dok za vrijeme predizborne kampanje agitira za oporbu. Svima
je prakti¢nije ako se Mirjana predstavlja kao student jer nitko ne bi povjerovao da tako vatrene
1 mudre govore moze drzati zena. Toga se doba poslije prisjeca kao najsretnijega u zivotu jer
je radila $to je htjela bez drustvenih ograniCenja i sankcija” (Grdesi¢, 2008: 658).

Tijekom cijelog svojeg zZivota, a osobito pred njegov kraj, uvijek se pitala zaSto je
rodena kao Zena, a ne kao muskarac: ,,Zar se priroda zabunila, stvaraju¢i me u zametku? Nije
li me mozda htjela stvoriti muSkarcem 1 pobunom mi dala zensko tijelo, a ostavila muske
izrazaje 1 muske teznje? Bilo §to, u meni lezi neka neman kao neizljecCiva bolest §to ljude tjera
od mene* (Zagorka, 2012, sv2: 257). Svoje Zensko tijelo smatrala je zatvorom, necim §to je
sprjecava da se ostvari u svojem Zivotu, ne¢im §to je zazorno. Mirjana Grgi¢ brzo nakon svojeg
razvoda shvaca, ,,0sobito na primjeru vlastite lijene 1 razmazene brace, da muskarci vrlo
jednostavno mogu doc¢i do onoga za sto se ona cijeli Zivot borila. Obrazovanje, pravo na rad i
samostalnost njima su sasvim prirodne stvari, dok je njoj majka zabranila Skolovanje jer je to
samo za 'pokvarene' zene” (Grdesi¢, 2008: 657). Upravo ove stvari osnazuju njezinu zudnju za
tim da bude muskarac, a kako bi si osigurala kakvu takvu slobodu, morala je mnogo raditi i
trpjeti velike nepravde upravo zato §to je rodena kao Zena: ,,A sada raditi, raditi, Sto viSe
ocvrsnuti svoju neovisnost, kréiti zapreke, lomiti predrasude da iskr¢i put k svojem cilju: perom
sluziti domu svojem kad joj Bog nije dopustio da se rodi muskarac, da dade srce, um, snagu,
Zivot na polju borbe” (Zagorka, 2012, sv2: 201).

Mirjanina zudnja za tim da bude muskarac javila se zbog tadasnjeg drustva, koje je
7enama ograni¢avalo kretanje i samoostvarivanje. Zene nisu vrijedile jednako kao i muskarci i
nisu imale jednaka prava kao oni, stoga se Mirjana koristi preoblacenjem da ostvari ono $to
zeli. Mirjana svojim prerusavanjem pokazuje i ,,sve kvalitete koje se tradicionalno pripisuju
muskarcima. U raspravama sa svojom prijateljicom Ruzicom Mirjana pocinje shvacati da je
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okolina vidi kao 'muskaracu”™ (Grdesi¢, 2008: 659). lako je svjesna svojeg izgleda, Mirjana je

25



sposobna pokazati i svoju Zenstvenu stranu brigom o svojoj bra¢i i Dorici te Ruzi¢inoj djeci,
ali i obavljanjem kuéanskih poslova u obiteljskoj kuéi. Motivom muskarace, na kojem inzistira
na kraju romana, ona tu ,,sliku svjesno radikalizira zamagljujuéi granice izmedu 'Zenskoga' i
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'muskoga'“ (ibid.). U ovom motivu, motivu muskarace, najjasnije se ocituje Mirjanina
androginost. Slunjski se u ovom pitanju slaze s Grdesi¢ i kaze da se Mirjana miri sa slikom
muskarace Koju proizvodi svojim nemarom o izgledu i odlascima u kavane, ali i navodi da ona
izrazava i zenske rodne identifikacije pomaganjem u kuci, kuhanjem i brigom o Ruzi€inoj
djeci. To samo pokazuje kako je njezina maskulinost pitanje njezina izbora (usp. Slunjski,

2009: 149-150).

d. ,Zena se u braku ima pokoravati muzu, osjeéati kako on osjeca*'’ —

drustvo kao zajednica

Drustvo je dugo vremena smatralo kako se Zene moraju zbrinuti 1 udati se, dok je
muskarac taj koji njima i djeci osigurava egzistenciju. Muskarcu nije toliko potreban brak
koliko Zeni, jer je on imao moguénost raditi dobar posao i zaradivati, a Zenama je to pravo bilo
zabranjeno. Carole Pateman izjavila je da ,,razlog zaSto Zene moraju sklopiti bracni ugovor jest
taj da, iako nemaju nikakve uloge u druStvenom ugovoru, Zene moraju biti inkorporirane u
gradansko drustvo” (Pateman, 2000: 176). Za Zenu je brak oznacavao sigurnost i zbrinutost.
Ako bi pak bile razvedene na njih se gleda s velikom dozom neodobravanja. Dakle, ,,razvodom
braka Zzene gube tu 'sigurnost' i 'zbrinutost', istovremeno gubeci tadasnji dobar polozaj u
drustvu, ¢ime direktno dolaze na metu stigmatizacije” (Sari¢, 2020: 1). U romanu Kamen na
cesti, na sli¢an je na¢in opisana i Mirjana Grgic.

Trenutak kad se vraca u Zagreb ni ne shvaca da ju drustvo promatra neobicno. Ne
uspijeva dobiti sobu. Marko joj pokuSava objasniti kakva je situacija: ,,U danasnje doba Zena
ne smije nikada i nikamo sama jer svatko o njoj ima pravo misliti najgore”, a ako bude radila:
,,] tada moras$ imati Zensku pratnju da te ne ozloglase. Takvo je drustvo. To se ne da popraviti.
To su one predrasude. | sama zna$§ da smo govorili: rastavis li se, udarit ¢es pri svakom koraku
glavom o klisuru predrasuda, a hridina ne¢e puknuti” (Zagorka, 2012, sv2: 148-149). Sama
pomisao na to da zenska osoba hoda sama bila je zastraSujuc¢a sama po sebi, ali jo$ gora je bila
situacija u kojoj je rije¢ o rastavljenoj Zeni poput Mirjane. ,.Zena koju nitko ne prati Zena je
koju nitko ne posjeduje, odnosno Zena koju mogu posjedovati — svi. Stoga nimalo ne

iznenaduje $to je Mirjana stalno suocena sa zlobnim Saputanjima i optuzbama za prostituciju,

12 Zagorka, 2012, sv2: 219
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a to njezina naivnost i zadovoljstvo §to je napokon 'na slobodi' te ponovno u svome gradu samo
potenciraju” (Grdesi¢, 2008: 656). Tadasnje drustvo jedva da je prihvacalo zensku osobu, a
kamoli rastavljenu zZensku osobu koja hoda bez zenske pratnje. Prava zena, za takvo drustvo,
trebala je biti vjerna suprugu, odana, pozrtvovna, vrijedna, Stedljiva, Sutljiva i jednostavna. Ona
nije imala potrebu za daljnjim skolovanjem, ve¢ je cijelo njezino Skolovanje bilo priprema za
brak. Ako bi ona trazila neko dalje Skolovanje, ona bi postajala obrazovanija, a takve su zene
,svjesnije svojih prava, a time i opasnije za drustvo koje ne podrzava jednakopravnost spolova.
Zena i djevojka koja razmislja je opasna jer moZe traZiti ravnopravnost koja joj rodenjem kao
covjeku pripada” (Vuki¢, 2020: 39). Tako je 1 Mirjana bila prijetnja drustvu. Takvo drustvo
smatralo je da ,,nema za nju zakona. MuZ je moZe dati dovesti silom. MoZe je proglasiti ludom.
Taticom” (Zagorka, 2012, sv2: 162). Ovim citatom jo§ jednom je istaknuta dominacija
muskaraca — kako u drustvu, tako 1 u braku.

Osim drustva, 1 obitelj na razvedenu zenu moze gledati negativno. ,,Razvedene
pojedince Cesto zna diskriminirati i obitelj, zbog ¢ega se oni povlace u sebe 1 napustaju staro
drustvo i nalaze novo. Medutim, nakon rastave, Zene su te koje CeS¢e trpe diskriminacije”
(Sari¢, 2020: 30). To moze dovesti i do odricanja od djeteta, kao $to je slu¢aj s Mirjaninom
majkom Jelenom koja kaze: ,,Onda znaj: u mojoj kuci za tebe viSe nema mjesta. Ako se ne
vrati§ k muzu, ja viSe nemam kéeri. Pod mojim krovom ne moze$ nikada naci zakloniste, ni
bolesna, ni gladna, ni Ziva, ni mrtva” (Zagorka, 2012, sv2: 188). S druge pak strane, Mirjanin
otac pomogao joj je s rastavom, te joj rjeSenje Salje postom:

,.Sad vidis, dijete moje. Nisam dobio natrag ni nov¢ica od onih tisucu $to sam ih slao u Nadeve ralje, svu srebrninu,
sve tvoje vezivo za koja sam ja kupovao tebi svilu i vunu, sve ukrase, slike, perzijske sagove, sve je on zadrzao,
poslao je natrag golo pokuéstvo, ali ne ono koje je mama kasnije donijela. | tvoje haljine je poslao. Sve je drugo
zadrzao. U¢inio je, lupez, dobar posao” (ibid.: 231).

Iako napusStena od obitelji 1 od drustva, Mirjana se i dalje bori i u svojem radu pronalazi

slobodu, ali i svoj identitet.
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5. Prijatelji Mirjaninog glasa
Kao §to je vec ranije spomenuto, osim Mirjaninih ,,neprijatelja* koji su pokusali srusiti
njezin identitet te upravljati njime, s druge strane, u njezinu su zivotu postojale osobe koje su
je poticale i koje su htjele da se i dalje razvija, a neke od njih ostavile su i veliki utjecaj na nju.
Zamjenska obitelj, prijatelji, najbolji prijatelj dnevnik — samo su neki o kojima ¢e se vise

govoriti.

a. ,Pun je Mirjaninin Zivot, bujan, velik, Skola, zadace, pouka sestre

«13

Bernarde, vezenje svagdas$nje su joj radosti“ > — obrazovanje i Skola

Kao prvog ,,prijatelja valja istaknuti obrazovanje, ali i sve koji su povezani s njim.
Obrazovanje je jedan od problema s kojim su se brojne feministice borile. Dubravka Males§
isti¢e da je ,,obrazovanje [je] istodobno pojedincevo pravo 1 nuznost za drustvo. Za pojedinca
je obrazovanje osnovno ljudsko pravo i ¢vrsto je vezano uz ostvarivanje ostalih prava”, a
»ljudska prava su neodvojiva i ostvarivanje jednog prava jaca i promiCe druga. Stoga se
ostvarivanjem prava na obrazovanje jacaju i1 pretpostavke za uzivanje svih ostalih ljudskih
prava” (Males, 2002: 289). Za patrijarhalno drustvo, o kojem je ve¢ bilo rijeci, bilo je vazno
Skolovati djecake, no ne i djevojcice. Djecaci ¢e postati buduci vladari, ali 1 gospodari obitelji,
a djevojcice, koje su smatrane slabijim spolom, trebale su imati osnovno Skolovanje koje im je
bilo potrebno za brak.

Obrazovanje, kako ga definiraju Dragana Popovi¢ i Nada Duhacek, je ,,slozen proces
kojim drustvo reprodukuje svoje sisteme vrednosti, obnavlja i/ili uvecava svoje saznajne i
intelektualne resurse” (Popovi¢; Duhadek, 2011: 309). Zene nisu imale pravo na jednako
obrazovanje kao muskarci i borba za jednako obrazovanje pocela je krajem 18. stoljeca, a
,devetnaesto stoljece biljezi rast vaznosti obrazovanja. Stvaranjem gradanskog drustva ukidaju
se stroge klasne barijere, te Skolovanost postaje preduvjet za napredovanje, stjecanje pozeljnog
drustvenog statusa i osposobljavanje za Zivot u zajednici. U sklopu tih kretanja javlja se potreba
za reformiranjem i unaprjedenjem Zenskog obrazovanja” (Ograjsek Gorenjak, 2004: 157). Prva
moderna feministi¢ka kriti€arka koja se zalagala za pravo na obrazovanje bila je Mary
Wollstonecraft koja je zahtijevala da djevojcice pohadaju Skolu zajedno s djecacima i imaju
isti program (usp. Popovi¢; Duhacek, 2011: 309). Njezinoj ideji jako se protivio Jean Jacques
Rousseau tvrde¢i da ,,muskarci i Zene nisu 1 ne treba da budu jednaki, a kako je, on nadalje

tvrdi, zavisnost zena veca od zavisnosti muskaraca, Zene su te koje treba da budu podredene

13 Zagorka, 2012, sv1: 139
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muskarcu” i prema tome ,,obrazovanje zena i muSkaraca treba usmeriti u razli¢itim pravcima,
muskarce da budu jaki, a Zene da budu slabe, oni da odlucuju, a one da im se pokoravaju”
(Duhacek, 2011: 87).

Obrazovanje djevojaka bilo je, i ostalo, jedno od temeljnih Zenskih pitanja 19. stoljeca,
ali i glavno pitanje u Hrvatskoj. ,,Zensko obrazovanje, prvenstveno odredivanje granica do
kojih ono moze i¢i, bilo je vrlo Cesto i1 aktualno pitanje koje su postavljali predstavnici Skolskih
vlasti, ugledni pedagozi, psiholozi i filozofi. Postavljaju¢i to pitanje nastojali su do¢i do
odgovora kakva je, zapravo, uloga Zene u tom modernom, novom drustvu koje nastaje” (Jagic,
2008: 78). Jagi¢ takoder navodi da su u to vrijeme joS uvijek vrlo jake tradicionalno-
patrijarhalne vrijednosti koje su svaku zenu odredivale kao majku i kucanicu, a Ograjsek
Gorenjak istice da je Zena ,,zbog po prirodi namijenjenoj tradicionalnoj ulozi majke, imala velik
utjecaj na uvjerenja i odgoj svog djeteta” (Ograjsek Gorenjak, 2004: 158). Na tom tragu
nastajale su vise djevojacke Skole. ,,U hrvatskom obrazovnom sustavu druge polovine 19.
stoljeca viSe djevojaCke Skole i1 zenske stru¢ne Skole bile su glavna mjesta oblikovanja
pozeljnih Zenskih identiteta. Nakon intervencija u nastavnom programu po¢etkom osamdesetih
godina 19. stoljeca Skolske su vlasti vise djevojacke Skole zamislile kao mjesto odgoja 1
obrazovanja budu¢ih 'dobrih kuéanica”™ (Zupan, 2006: 97-98). Prva Visa djevojacka $kola
otvorena je u Zagrebu 1868. godine, kasnije 1 u drugim gradovima, a ,.cilj gradanskih (visih
puckih) Skola bio je usmjeravanje svojih polaznika u gospodarsku granu koja je bila
najzastupljenija u tom podrucju”, dok je ,,za polaznice Visih djevojackih skola to uvijek znacilo
pripremanje za ulogu majke 1 domacice. Tako se u tim Skolama uz opcée predmete poducavaju
1 predmeti kao kucanstvo, kuhanje, glacanje” (OgrajSek Gorenjak, 2004: 163). Istu skolu
pohadala je i sama Marija Juri¢ Zagorka, a Lasi¢ navodi kako je osnovnu Skolu polazila na tri
mjesta. Prvi put u barunovu dvoru, drugi put u Varazdinu, a tre¢i put u Zagrebu gdje je provela
Sest godina. Takoder objasnjava kako je ,,ostala [je] odli¢an dak i u sedmom razredu, ali su se
ve¢ tada poceli skupljati tamni oblaci nad njezinim Skolovanjem.” Njezina profesorica
,Bernarda Kranjc ozbiljno je oboljela, u $koli ju je je zamjenjivala Barbara Bauer. Majka je,
zatim, trazila da Zagorka napusti Skolu. Time je htjela napakostiti svom muZzu, jer je Ivan Juri¢
bio ponosan Zagorkinim uspjesima” (Lasi¢, 1986: 32). Lasi¢ jo§ navodi kako je za vrijeme
svog boravka u Skoli Zagorka vrlo rano naslutila bitnu vrijednost rada te vrijednost slobode,
koja je znacila ,,pravo na otpor, na izbor, na opovrgavanje svega, na afirmaciju svoje svijesti,

savjesti 1 istine” (ibid.: 38).
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Prvi susret sa $kolom Mirjana je dozivjela preko Jurice:

,.Cula je od Jurice da on ide u $kolu. I bila je uvjerena da je zato visi od druge djece i zato pece jaja i kukuruz, i
sve vodi jer je u 8koli. I ona ¢e u Skoli porasti i moéi sama i¢i u polje, u Sumu, daleko, tamo dokle doseze njezin
pogled. Sva je drhtala u ofekivanju necega novog §to otvara putove uz potok kojim te¢e voda, a ona bi htjela s
njom” (Zagorka, 2012, sv1: 37).

Skola joj je predstavljala nesto nepoznato, a opet ,nesto novo, nerazumljivo, ali
¢arobno” (ibid.). Nisama nije bila svjesna da ¢e u $koli pronaci svoj mir, ali i tjeSitelja u ¢itanki:
,,1 suze bi se osusile. Papir pun slova upijao je u sebe njezinu zalost. Mirjana je nasla tjesitelja
svojem tuznom djetinjstvu® (ibid.: 39).

U skoli se otkriva da je Mirjana ,,vrlo inteligentna, talentirana za pisanje 1 recitiranje”
(Peri¢, 2010: 32). Mirjana je u skoli sretna:

,,Obuzima je zadovoljstvo, ponos i radost i htjela bi da je podijeli sa svima §to sjede s njom u klupi seoske skole,
s onima koji unju upiru poglede ¢im s katedre padne pitanje, upiru poglede, molbe, a ona se samo smjeska hrabreci
ih, pokazujuéi im na prste racune, doSaptavajuci im odgovore. U tom uziva vise negoli dok sama odgovara.
Ispunjava je bezgrani¢na sreca, jer je onima oko sebe potrebna“ (Zagorka, 2012, sv1: 64).

Njezinu Skolovanju protivi se majka smatrajuci da se poStena Zena nema Sto Skolovati,
veC se treba udati jer je to njezina jedina buduénost. U njezinoj se izjavi lako moze iS¢itati
misljenje patrijarhalnog drustva: ,javno je misljenje Zenu joS§ uvijek smjestalo u obitelj,
dodijelivsi joj ulogu supruge i majke, dok je javna sfera rezervirana isklju¢ivo za muskarce”
(Ograjsek Gorenjak, 2004: 157). Isto zakljutuje i Zupan govoreéi da je gradanska Zena u 19.
stoljecu ,,trebala biti u potpunosti odredena obiteljskim zivotom. Njezina uloga je bila svedena
na privatnu sferu u kojoj je svoj zivot trebala podrediti interesima supruga. U patrijarhalnom
gradanskom drustvu Zena je smjestena u obitelj kao svoj prirodni okoli§ unutar kojeg je jedino
mogla posti¢i svoju afirmaciju” (Zupan, 2006: 83).

Zivot u samostanu obiljeZio je Mirjanu. To je za nju ,,sigurna luka; prije svega, daleko
je od nemirnog obiteljskog okruzenja, zatim — ima priliku uciti, pisati, pjevati, glumiti, ukratko,
baviti se svim onim $§to je ¢ini sretnom, i — trec¢e (1 ne manje vazno) u samostanu ostvaruje
duboko prijateljstvo s casnom sestrom Bernardom koja joj postaje poput prave majke* (Peri¢,

2010: 40). Mirjana je u Bernardi pronasla svoju duhovnu majku:

,,.Mlada je uciteljica zauzela njezinu srcu maj¢ino mjesto. Njoj donosi svaki cvjetak ubran u vrtu, njoj priopcuje
svaku misao, sve §to se nudi u njezinu mozgu i srcu. (...) Njoj pripovijeda sto je sve vidjela, dozivjela, ¢ula i
upamtila u kuéi. Njoj iskazuje svoj razgovor s Juricom, njoj otvara svu sebe i sretna prima blagost njezina ukora”
(Zagorka, 2012, sv1: 86).

Takoder, u samostanu je zapo¢eo njezin buduéi razvoj kao spisateljice. Svojim
prijateljicama iz Skole rado pripovijeda price:

,.Ne zna §to bi pripovijedala, ali ve¢ zna i pocinje. Ide to samo od sebe. Pred njom se zbivaju dogadaji. Zasto?
Kako? Ne zna, samo slijedi niz slika, negdje u daljini. A djevojke slusaju. Privikle su sluSati Mirjanu, gledati je
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kako upire pogled u daljinu kao da je tamo negdje velika knjiga iz koje Cita. Price su lijepe, duge, tako duge da ih
nastavlja iz dana u dan“ (ibid.: 120).

Pripovijedanje je temeljna odrednica njezina lika i ono najavljuje da ¢e do¢i do rasta u
njezinom identitetu. Mirjana Zeljom za pripovijedanjem preuzima musku ulogu, javlja joj se
zelja za pisanjem, a pisanje je nesto Sto zene ne mogu. ,,Bilo bi nemoguce, potpuno nemoguce,
da ijedna Zena napiSe Shakespeareove drame u Shakespeareovo vrijeme* (Woolf, 2003: 49), a
Mirjana je to opovrgnula i kao dokaz da moze pisati, nastala je njezina pjesma o baklji u no¢i.

Pred kraj Skole u samostanu majka ju izvlaci van §to je znacilo ruSenje Mirjaninih snova
o tome da ¢e postati profesoricom. Ne Zeli prihvatiti barunovu pomo¢ u Mirjaninom daljnjem
Skolovanju: ,,Ako predobije§ majku za Skolu, onda mozes i¢i. Barun se ponudio samo zato jer
je kulturan Covjek 1 podupire talente, a kako nije oZenjen, uziva u tudoj djeci. Mozes li to
dokazati majci nastavit ¢e$ nauke. A veselit ¢e me vec¢ 1 stoga da se maknes od loSeg utjecaja i
mozda nades u toj toliko Zeljenoj Skoli svoju srecu, iako nisi musko” (Zagorka, 2012, sv1: 195)
i tu je kraj svakoj daljnjoj Mirjaninoj $koli. Barun, kao mecena, pokazao je interes za Mirjanino
obrazovanje, bio je spreman i materijalno poduprijeti njezinog oca u pla¢anju $kolovanja.

Obrazovanje je Mirjani 1 dalje bitno, ali je 1 ,,predispozicija za ostvarivanje prava rada
1 financijske neovisnosti. Mirjana (...) prihvaca i pohadanje brzojavnog tecaja, iako je rijeC o
prilicno suhoparnoj djelatnosti, ali i to je za nju samo jos$ jedna moguénost rada, privredivanja
novca vlastitim rukama (...) Sto joj daje osjecaj ponosa i neovisnosti” (Peri¢, 2010: 41). Na
muzevljev nagovor pristaje na brzojavnu sluzbu jer je i sam primijetio da je odlican ucenik, ali
i izrazito bistra osoba:

,»- Zna$ sve dobro raditi 1 marljiva si, ali ja mislim ovako: kad sam te pouc¢avao kod kume, vidio sam koliko si
bistra, a cujem da si uvijek bila izvrsna ucenica i htjela si i¢i dalje u Skolu.

Zaustavljenim dahom gleda mu u o¢i.

- Svakog dana uvecer, nakon devet sati, vodi se no¢na sluzba na brzojavu do jutra. Imam tamo prijatelje. Ti bi
mogla uciti brzojavnu sluzbu, poloziti ispit i dobiti namjestenje.

- Prekrasno — dahne Mirjana punim prsima. Sve joj pred oima zatitra — Odmah ¢u zapoéeti, odmah. I posve lako
poloziti ispit. Nista mi nece zadati posla.

- Samo ¢e§ morati bdjeti do pol no¢i svakog dana.

- Kad se udi, i ne misli se na spavanje. Divno je to* (Zagorka, 2012, sv2: 11).

Patrijarhat je Zenama nametao mnogo ogranicenja i one su imale rijetke prilike kako bi
se samoostvarile. Da bi to postigla, Mirjana je tezila duhovnoj slobodi i imala je veliku zelju
za ucenjem. Ve¢ je ranije istaknuto da je prihvacala svaku mogucénost za ucenjem i
obrazovanjem, a upravo takvom ucenju pripadala je i brzojavna sluzba. Ovo je za nju
oznacavalo prvi korak u emancipaciji i Zelji da radi samostalno i da bude neovisna o muskarcu.
,»Patrijarhalan odnos prema obrazovanosti uslovljava da mlade djevojke, zainteresirane za

napredovanje, uvijek budu upozorene kako su javne profesije ve¢inom muske, rezervisane za
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njih* (Musié¢, 2017: 236). Imajuéi to u vidu, Mirjana je htjela je pokazati kako i Zene mogu
raditi.

b. ,,Tu sam, srce moje, tu sam*“** — zamjenska obitelj

Zamjensku obitelj, drugog Mirjaninog ,,prijatelja”, Cinila je posluga na Grgi¢evom
imanju, a kao dvije vazne osobe valja istaknuti dadilju Martu i §pana TensSeka, Koji su 0 njoj
najvise vodili brigu. Ulogu prave majke ispunjavala je dadilja Marta koja je odgajala i brinula
o Mirjani, a o¢inska figura pala je na starog Spana TensSeka. Mirjana je u njima vidjela ljubav 1
stvorila odnose koji su se teSko mogli razoriti. [zmedu njih se rodila jaka bliskost. Takoder,
»privrzenost se razvija u odnosu s odredenom osobom koja je €esto, ali ne mora biti, njezin
primarni skrbnik. (...) Djeca mogu razviti privrZenost za vise od jedne osobe, do te mjere da su
odigrali vazan dio u djetetovu Zivotu” (Chodorow, 1999: 72).

Iako Marta nije bila Mirjanina bioloska majka, dala joj je viSe ljubavi nego sama

bioloska majka. Branila ju je od vlastite obitelji:

,Dadilja je uvede u blagovaonicu. Mati je udari Sibom. Ona rida, a mati vice: - Ve¢ se sada klataris kao tvoj otac.
Osjeca da prima udarce namijenjene ocu. Dadilja hvata gospodu za ruku, oduzimlje joj $ibu i nesto govori. Ona
prosvjeduje, vice. Marta opet pograbi Mirjanu, potr¢i za njom iz sobe dugim hodnicima u druzinske prostorije”
(Zagorka, 2012, sv1: 14-15).

Mirjana je mogla osjetiti Martinu ljubav: ,,Tek u Martinu zagrljaju, koja ju je doc¢ekala
u perivoju ispred zutog dvorca, bude joj toplije. Rasplakala se Mirjana pri tom susretu.
Rasplakala se u sluzinskoj sobi kad ju je posadio uza se stari Span” (ibid.: 73). Na neki nacin,
ona je bila njezina zamjenska majka, a maj¢instvo je izrazito psiholoski bazirana uloga i sastoji
se u psiholoskim i osobnim iskustvima sebe u odnosu s djetetom. Marta i Mirjana, ali i ostala
druzina s imanja, imali su blizak odnos — blizi nego $to je Mirjana imala sa svojom pravom
obitelji, Sto moze potvrditi sljede¢i ulomak:
»Marta, §pan, druZzina, selo ¢ine joj se kao vjerni dobri prijatelji $to ih je susrela u dalekoj tudini. I priljubljuje se
k njima dvostruko snaznim osje¢ajima. S njima moze govoriti o svojem lijepom tihom domu u samostanu usred
grada, divnog, velikog, gdje zivot tece kao bujica poljanom. Prica im po stoti put, opajajuci se prozivljavanjem

obnovljene slike. To joj je uzitak ljetnih noc¢i kad se druzina okupila u dvoristu za mjesecine Sto srebrnastim
svjetlom obasjava perivoj, jezero, poljane, brda i nedostizive daljine* (Zagorka, 2012, sv2: 87).

Majka kao osoba vrlo je vazna za kéerinu psihu i za njezin osjecaj sebstva, toliko da se
jezgra psiholoskih i meduljudskih iskustava za zenu moze shvatiti u unutrasnjem odnosu majke
1 kéeri — tumaci Nancy Chodorow. Ona takoder navodi da odnos izmedu majke 1 kéeri moze

biti sredi$nji i pomoc¢i oblikovati identitet Zenskog Zivota, ali isto tako moZe 1 narusiti i maj¢inu

14 Zagorka, 2012, sv2: 79
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ikéerinu psihu (usp. Chodorow, 1999: viii-x). Marta je bila ta koja je na Mirjanu ostavila veliki
utjecaj i 0 kojoj ona ima visoko misljenje:

“Ne zna ni Citati ni pisati, nije Citala knjiga ni crpla naobrazbu. Dorice, otkud se zna svladati kad je bijesna,
zatomiti kad navali na nju pla¢, presutjeti kletvu kad se ispuni njezina grud munjama, zna opravdati, oprostiti,
prosuditi prije nego osudi. Sve stavi na pravo mjesto, i sebe, i ljude, i njihove grijehe. A znas, Dorice, i ona je bila
prevarena. Mladost joj je oteo neki nevaljalac, ostavio ju je s djetetom. Uzdrzavala je svoju nejaku bracu, radila,
skucavala, Stedjela, podnosila svoje muke i vjerno nosila nase strahote, prepatila je dva Zivota: nas i svoj,
nepismena seljacka zena junak je, heroj. Otkud joj to? Zasto ona ne vice na sav glas? Otkud joj plemenitost srca,
otmjenost duse? Dorice, shvacas li to?” (Zagorka, 2012, sv2: 97)

Ovo pokazuje da biti majka ne znaci nuzno biti bioloSka majka, ve¢ da ,,nebioloSke
majke, djeca i muskarci mogu odgajati jednako odgovarajuci kao bioloske majke” (Chodorow,
1999: 29). Zene koje su rodile dijete mogu biti neodgovarajuée majke, kao $to posvojiteljica
moze biti potpuno prikladna. Chodorow zaklju€uje da je bioloski argument za Zensko
maj¢instvo utemeljen na definiciji prirodne situacije, koja raste iz ljudskog sudjelovanja u
pojedinim drustvenim dogovorima (usp. ibid.: 30).

Uloga zamjenskog oca pripala je Spanu TenSeku. On je uvijek branio Mirjanu 1 §titio ju
od nasilja u njezinoj obitelji, a kako bi je utjesio pri¢ao joj je price: ,,Cekaj, pripovijedat ¢u ti
novu pri¢u o mladoj grofici koja je nosila pusku 1 musko odijelo i branila grad kao junak*
(Zagorka, 2012, sv1: 79). Ovaj motiv pripovijedanja, ali i sluSanja pri¢a, vrlo je vazan i za samu
Zagorku, kao i za Mirjanu. Zagorka je ,,u najranijem djetinjstvu, slusajuci price i legende starog
Spana TensSeka, osjetila [je] mo¢ rijeci i potonja postaje njezinom zivotnom vokacijom. Rijec
je sredstvo kojim ona stvara novi 1 bolji svijet, a moguénost stvaranja toga svijeta, znacilo je
za Mirjanu ostati u javnosti i baviti se novinarskim radom* (Pasali¢, 2011: 46). Kroz ovaj citat
dolazi do povezivanja Zagorke i Mirjane, pri ¢emu se isti¢e njihova zajednicka strast prema
priCama i mo¢i rije¢i. Vazno je napomenuti da, iako se u radu ne izjednacavaju Zagorka i
Mirjana, ova se zajednicka ljubav prema pricama ¢ini klju¢nim aspektom njihovog duhovnog
povezivanja. Takoder, fabule koje je Mirjana ¢ula od Tenseka, fabule su koje je i sama poslije
pisala. ,,Zanimljivo je da su snazan utjecaj na Mirjaninu fantaziju o tome da bude muskarac
imale 1 popularne i usmene price koje je u djetinjstvu cula od Spana TenSeka. Osobitu tezinu
posjeduju razlicite varijante price 'o mladoj grofici koja je nosila pusSku i musko odijelo 1 branila
grad kao junak"™* (Grdesi¢, 2008: 658). Takoder, vidljivo je da Tensek, stvaraju¢i ovu pricu,
koja podsje¢a na Mirjanu, stvara jednu osnaZenu verziju Mirjane kakva bi ona Zeljela biti.
Zenski likovi o kojima joj je Tensek pripovijedao, na neki su na¢in Mirjani davali nadu da i
ona moze biti snazna kao i1 one. Takoder, u Tensekovim pri¢ama prepoznaje se i motiv
presvlacenja u muskarca. Isti taj motiv pojavljuje se i u Zagorkinim drugim djelima, odnosno
ista fabula vidljiva je u romanu Tajna krvavog mosta. ,,Motiv preoblacenja Stanke u Stanka
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zadobiva snaznu politicku vaznost kada se ¢ita uz svijest da se ujedno radi o pri¢i umetnutoj u
Kamen na cesti. Pri¢a o Stanki u Kamenu na cesti zadobiva subverzivno znacenje, koje se onda
povratno odrazava i na Tajnu krvavog mosta“ (ibid.: 658-659). Ovdje se vidi zrcaljenje
knjizevnih motiva koji su prisutni i u samom Zagorkinom zivotu, u kojem se i ona preodijevala
u muskarca i time pokazivala da je jednako sposobna kao i muskarac. Uz sve navedeno, valja
istaknuti kako fabule ovakvog tipa, odnosno popularna knjizevnost, mogu imati i terapijsku
ulogu. Kolanovi¢ (2006b: 588) objasnjava kako se u ovakvom tipu knjizevnosti kreira bolji
imaginarni svijet, u koji se moze pobjeci iz svakodnevnog zivota. Takoder, istice da se ondje
mijenja lo§ zivot, ali 1 da je uloga trivijalne knjizevnosti sedativna 1 terapeutska. Upravo je i
Tensekovo pripovijedanje na Mirjanu utjecalo terapeutski, jer je i sama Mirjana bivala
prebadena iz svojeg nesretnog zivota u sretan nestvarni zivot, U kojem je ona mogla biti
prikazana kao junakinja.

| on je, kao Marta, Mirjani dao vise ljubavi od njezinih bioloskih roditelja, ¢ime je samo
pokazao da i muskarci mogu njegovati i brinuti se o djeci. Cak i na samom rastanku Ten3eka i
Mirjane, Span ne ostaje ravnoduSan te zajedno s Martom 1 Mirjanom place nad Mirjaninim
tuznim djetinjstvom: ,,Placu Mirjana, Marta 1 Tensek, place trolist izrastao u mraku Zutog
dvorca, odnjegovan jadima prezalosnog, prebolnog, prenesretnog djetinjstva” (Zagorka, 2012,

svl: 261).

C. ,,Biti svoja i nikad ne pripadati muzu*“* — prijateljstvo

Osim zamjenske obitelji koja ju je branila od nasilja u bioloSkoj obitelji i koja joj je
htjela sve najbolje u Zivotu, podrsku je dobila i od nekoliko vjernih prijatelja kao Sto su Milan
1IvSsa Domic¢ te Ruzica. Tada ,,Mirjana ipak uspijeva organizirati svoj Zivot, raditi, ali i posvetiti
se svojoj najvecoj ljubavi — knjizevnom radu” (Peri¢, 2010: 33).

Ruzica se kao lik u romanu pojavljuje nakon epizode gdje Mirjana ima problema s
neodgovornom bracom, koja je stavljaju u velike dugove i zato je primorana zivjeti u
siromastvu. Prvi put nakon dugo vremena, Mirjanu je netko rado primio u svoj dom, ato je bila
Ruzica: ,,Ne ¢ekajuci odgovor, povuce je ljepotica gore u stan. Donese joj ¢aja, ruma i na glavu
stavi hladan oblog. Prima iznenadnu dobrotu suucenice iz davne, predavne sretne proslosti”
(Zagorka, 2012, sv2: 237). Ona je potpuna suprotnost Mirjaninom androginom i aseksualnom
liku ,,prikazana kao savrSeno olicenje ideala Zenskosti u patrijarhalnom poretku. Ona je

savrSena zena, supruga, majka i kucanica, savrSeno dobra, lijepa i Zenstvena” (Peri¢, 2010: 43).

15 Zagorka, 2012, sv2: 175
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Kaze kako je sretna: ,,I vrlo sam sretna. Imam krasnog, dobrog muza, Zivi za mene i za djecu.
Nesto se bavi i muzikom i pjevanjem. Lijepo nam je. Samo da nas nije snasla nesreca od smrti
jednog djeteta” (Zagorka, 2012, sv2: 237). Ruzica je i ,prva zena koja joj je pristupila s
toplinom, poznavanjem, shva¢anjem, postenim, toplim srcem prave zZenske dobrote”, a Mirjana
,osjecala je u njoj nesto sestrinski drago, do dna duse istinsko” (ibid.: 237).

Ruzica je bila primjer idealne Zene u patrijarhalnom drustvu. Takve djevojke ,,su
najées¢e bile odredene obiteljskim Zzivotom, svoja su djelovanja podredile spaSavanju
obiteljske egzistencije, te su pritom bile vjerne, odane, poZrtvovne, nesebi¢ne, skromne, radine,
stidljive, ¢edne, jednostavne, pobozne, Sutljive, ljubazne 1 umiljate.* Za njih, ,,brak je sam po
sebi, predstavljao sretan kraj pri¢e (Vuki¢, 2020: 37-38). Ona uop¢e ne moze spoznati svoj
identitet i ,,prihvaca zivjeti bez vlastitog svjetonazora i autonomije (jer po njenom misljenju
Zena po sebi nema nikakve vrijednosti ako uz nju nije muska obrana), koja se odri¢e svojih
ljudskih prava, a da ih nikada nije u potpunosti ni spoznala* (Peri¢, 2010: 44).

S druge pak strane nalazi se Mirjana koja se u tom razdoblju zivota pocela odijevati u
musko odijelo koje joj je omogucavalo lakSe kretanje po gradu. Ruzica joj predbacuje njezin
fizicki izgleda i ,,pokusava 'rijesiti' Mirjaninu situaciju prijateljskim savjetima poput onog da
se uda ne bi li tako stekla musku zastitu u zivotu, upozorava je da bi trebala paziti na svoju
vanjstinu, voditi zabavne razgovore kao druge Zene, nastojati biti simpaticnija” (Peri¢, 2010:
43-44) i istiCe njezine tri pogreske:

,,Prvo: ne brine§ za svoju vanjstinu, odijevas se u bluze s muskim ogrlicama i mansetama kao musko-zensko.
Drugo je: kad si u drustvu. Umjesto da se zabavlja$ kao druge Zene neprestano zapodijevas razgovor o politici, o
borbi, o Zenskom pravu. (...) Trece: ideS u kavanu sama ili s politicCkom mladezi, ides u javne lokale na politicke
skupstine, jo$ i danas, pa to je strahota” (Zagorka, 2012, sv2: 249-250).

Ona joj savjetuje da se uda i da joj muz, kao i samoj Ruzici, moze pruziti zastitu:

,»Bila ti ne znam kako samostalna i svoja, ostat ¢e§ niSan svake zlobe jer svi znaju da te nema tko braniti. Tek
muskarac iza tvojih leda pruzit ée tvojoj sposobnosti vrijednost. Buni$ se protiv toga, a ipak je tako. Ti sama po
sebi bez ikakvih protekcija i bez obrane necées nikada ni$ta znaéiti, pa da uéini$ ne znam kakvo veliko djelo“ (ibid.:
246-247).

Mirjani je svaka pomisao na brak odbojna i ponovnu udaju odbacuje kao jednu od
njezinih moguénosti. Njezini su joj ciljevi puno vrjedniji od braka, a kao svoju najdublju zelju
istice:

,Ja 1 danas ¢eznem da budem dijete. Imati roditelje. Zahvatila me ta zelja kao u tudini, bolovanje za domom.
Otkrit ¢u ti tajnu: trazila sam ve¢ vise puta novinskim putem bracni par bez djece da me uzmu pod svoje. Sluzbu
nikad ne bih napustila, ja bih takve roditelje i uzdrzavala svojim radom. Toliko me spopada ¢eznja za roditeljskim
krovom (ibid.: 245-246).

Iako se Mirjana odijeva kao muskarac, ona je ipak ,,sposobna iskazivati, i svoju 'Zensku
prirodu’ brigom za djecu, vodenjem kucanstva, obavljanjem kucanskih poslova, $to samo
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pokazuje da su javni istupi njezin svjesni izbor* (Grdesi¢, 2008: 660), a Ruzica je prikazana
kao olic¢enje drustveno pozeljne Zenstvenosti. [zmedu dviju krajnosti ,,Ruzice koja je projekcija
muskog zamisljaja idealne zene i Mirjane koja odbija biti Zenom jer samo muskarac ima pravo
na rod, identitet, zivot — mozda se krije odgovor. A to je ona Irigarayina recenica da nema
hijerarhije medu spolovima — on je on, ona je ona. Tek tada pocinje kultura razlike u kojoj zena
ima pravo na svoju pozitivnu razliku, svoj spol/rod i svoj identitet” (Peri¢, 2010: 44).

Sljede¢u vaznu osobu, pravnika Milana Domica, upoznala je dok je jo$ zivjela u
obiteljskoj kuc¢i. Tada ga je zainteresirala anegdotom kako je Hedervaryja molila da Hrvate
spasi od Madara: ,,KaZze mi Surjak da ste vi ona gospodica o kojoj se prenosi anegdota kako je
Hedervaryja molila neka Hrvate spasi od Madara?* (Zagorka, 2012, sv1: 199). Upravo u tom
trenutku Mirjana je upoznala svojeg buduceg prijatelja. Nakon njezina povratka u domovinu,
¢im je saznao da ju madarski policisti Zele vratiti u Madarsku, brzo se pojavio u njezinoj sobi.
Uz njegovu pomo¢, ali i pomo¢ njegovog brata i strica Mirjana dobiva novu priliku organizirati
svoj zivot, ali i raditi i zaradivati novac.

U trenutku kada saznaje da su je braca prevarila i ostavila ju u velikim dugovima, kada
je izgubila ljubav prema domovini, Milan ju kori: ,,Vi bolujete od umanjivanja svojih
sposobnosti. Okanite se toga. Dosta ¢e vas umanjivati drugi, cemu se njima pridruzujete 1 vi?
Vasa je tragedija u tome $to vas neki nagon tjera na neke velike Cine koje ne mozete izvesti jer
ste Zena, pa se mucite 1 guSite u tamnici svojeg spola. Ali ja ¢u vam pomoc¢i. Izvuéi ¢u vas iz
ovih muka” (Zagorka, 2012, sv2: 241) te joj govori kako spremaju veliku borbu u kojoj ¢e
trebati njezinu pomoc¢ pera.

Jo§ jedan dokaz kojim je Milan pokazao da je uz Mirjanu ocituje se U trenutku kada

Mirjana shvaca da je neugledna i da je drustvo promatra te joj govori:

»Sjecate se kad sam vas prvi put sreo u kuci vasih roditelja? Bile su tamo lijepe Zene, a kad sam ¢uo o vama onu
anegdotu s banom Hedervaryjem, pobudili ste u meni toliki interes da se nisam brinuo za ljepotice. Zanimalo me
vaSe misljenje, vaga neobi¢na hrabrost i sve sam vrijeme bio s vama. Upravo sam se ljutio kad su vas udavali za
stranca. Bili ste mi simpati¢ni. Naravno, vasa je majka sasvim krivo pretpostavljala da Cete se zaljubiti u mene.
Uostalom, da sam lijep i simpati¢an, kao $to nisam, mozda to ne bi bilo isklju¢eno.” (ibid.: 253)

Tijekom cijelog svojeg zivota brak je za Mirjanu znacio ,,samo podloZznost Zene
muskarcu, a Mirjana u zivotu ima samo jedan ideal: Biti svoja i nikad ne pripadati muzu. OSim
toga, ona nikad nije osjecala ljubav prema nekom muskarcu; prema svojim prijateljima, poput
Milana, gaji samo prijateljske osjecaje, a vrlo Cesto isti¢e da ljubav i strast osjec¢a samo prema
svojoj domovini” (Peri¢, 2010: 43). Nakon niza trauma koje su joj se dogodile, uzasni obiteljski
zivot, prisilni brak s mnogo starijim ¢ovjekom te njegov lo§ odnos prema zeni, drustvo koje ju
ne prihvaca kao rastavljenu Zenu, Mirjana postaje androgino i aseksualno bice. lako je bioloska
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Zena, ona namjerno odbacuje sliku Zene i odbija rodnu ulogu koja joj se namece, a to je da bude
zena i majka. Njezina androginost i aseksualnost samo su obrambeni mehanizam koji je nastao
zbog zelje da izbjegne rodnu ulogu koja joj je nametnuta patrijarhalnom ideologijom. Njezina
uloga Zene ne dozvoljava joj da ispuni svoje teznje za pisanjem i druStvenim angazmanom. Na
njezinu sliku Zene i1 Zenstvenosti utjecala je i njezina majka. Ona je za nju bila prvi model
zenstvenosti 1 kod Mirjane je stvorila odbojnost prema viziji stereotipne Zenskosti. Buduci da
odnos izmedu majke i Mirjane nikad nije bio pozitivan i ona je Mirjanu ¢esto psihicki i fizicki
zlostavljala, Mirjana se nije mogla poistovjetiti s njom i prihvatiti svoju Zenstvenost, ve¢ se
jedino od nje mogla udaljiti. Upravo zbog tog Mirjana nije htjela prihvatiti novi brak. Odbijala
je patrijarhalnu ideologiju koja naucava da je brak jedino Zzenino ostvarenje. ,,U ljubav, brak i
obitelj je vjerovala, ali ne za sebe jer je znala da tamo nema mjesta za nju‘‘ (Pasali¢, 2011: 113)

i zato je prema Milanu mogla gajiti samo prijateljske odnose.

d. ,,Zila kucavica njezina %ivota“® — najbolji prijatelj, dnevnik

Zensko pismo i Zensko pisanje dva su pojma koja nemaju istu definiciju i ne odnose se
na iste stvari. ,,Nemoguce je definirati zensku praksu pisanja, jer se tu praksu ne moze kodirati
teorijski ni zatvoriti, ali to ne zna¢i da ona ne postoji. Ona ¢e uvijek izlaziti iz okvira diskursa
kojim upravlja falocentri¢ki sistem i uznemiravati ga* (Cixous prema Safranek, 1983: 14).
Luki¢ objaSnjava da Zensko pisanje ,,obuhvata Siroki krug problema, doti¢u¢i se razli¢itih
svojstava knjizevnog teksta, a posebno njegovih tematskih i stilskih obelezja. Rec je o procesu
afirmacije novog vrednosnog poretka u kojem rodno obeleZzeno, u ovom slucaju Zensko
iskustvo, a sa njim i tradicionalno potisnuta sfera domesticiteta, postaju legitimne knjizevne
teme.* S druge pak strane, ,,u uZem smislu reci, ova odrednica vezuje se uz novu vrstu Zenske
literature koja se piSe poslednjih nekoliko decenija i koja samosvesno naglasava svoju
posebnost, odnosno 'drugost™ (Luki¢, 2003: 67-68). Virginia Woolf pokusala je odgovoriti na
isto pitanje i rekla da bi ono moglo znaciti ,,'Zene i1 njihova prica'; ili bi mogao znaciti 'Zene i
knjizevnost koju one piSu'; mogao bi jo§ znaciti 'Zene 1 knjizevnost koja se o njima pise'; ili bi
pak mogao znaciti da je to troje na neki nacin nerazmrsivo isprepleteno” (Woolf, 2003: 7).
Ingrid Safranek takoder je razdvojila ova dva pojma rekavsi: ,,Za mene je pisanje nesto drugo.
To je sva Zenska produkcija koja moze biti 'Zenska' i ne mora, koja moze biti refleksivna,

teorijska, moZe biti manifestna, a moze biti i fikcija ili poezija, gdje je rad na stilu daleko vazniji

167agorka, 2012, sv2: 296
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i daleko bitniji. Dakle zensko pisanje bi nekako bila opéenito produkcija Zenskih tekstova, a
Zensko pismo ono $to se zbiva na razini stila, na razini écriture* (gafranek, 1983: 15).

Luki¢ objasnjava da se krajem Sezdesetih, s drugim valom feminizma, pojavljuju
feministicke kriticarke koje pocinju sistemski podrzavati i afirmirati novu vrstu zenskog
pisanja. Tada se javlja feministicka kritika koja je ,,bila pluralisticka i eklekticka kritika, dakle,
otvorena prema razliitim interpretativnim modelima, koje je slobodno kombinovala prema
svojim potrebama* (Luki¢, 2003: 68). U feministickoj knjizevnoj kritici moguce je izdvojiti
dvije osnovne intelektualne tradicije: francuska feministicka i angloamericka knjizevna kritika.
Ovdje su u pitanju dva vida prouCavanja knjiZzevnosti pri ¢emu francuska knjiZevnost
,prou¢ava pojam polne razlike na temeljima Zaka Lakana, Rolana Barta i Zaka Deride, dok se
americki kritickoteorijski model zasniva na pojmu roda kao drustvenoj konstrukeiji polnosti 1
zapocinje novim otkrivanjem tradicije, novim iS¢itavanjem tekstova koje pisu zene te analizom
stereotipa, mizoginije 1 seksizma u karakterizaciji Zenskih likova u knjizevnosti” (Gordi¢
Petkovi¢, 2011: 398).

Angloamericka feministi¢ka kritika oblikovala se na poticajima pokreta za oslobadanje
zena ito su ,,nove” feministice koje su ,,bile politicki angazirane aktivistice koje se nisu bojale
javno zauzeti stav i braniti svoje glediste”, a ,,veza izmedu feminizma i Zenske borbe za
gradanska prava i1 mir nije bila nova ni slucajna” (Moi, 2007: 41). Ovo vrijeme americkog
feminizma, vrijeme 60-ih godina 20. stoljeca, vrijeme je kada se podiZze svijest o polozajima i
pravima zena, a Zelja za promjenom javlja se 1 u knjizevnim sferama. ,,U fokusu paZnje su
novootvorene teme zenskog autorstva i stvaralastva, ili novi pristupi poznatim i priznatim
delima knjizevnog kanona, koji ispituju stereotipne predstave Zena ili njihovu zastupljenost i
polozaj u tim tekstovima” (Gordi¢ Petkovi¢, 2011: 398). Polazna to¢ka u angloamerickim
feministickim tekstovima svakako je djelo Vlastita soba Virginije Woolf. Vlastita soba
Virginije Woolf feministi¢ki je esej temeljen na autori¢inim predavanjima koje je odrzavala na
fakultetu za djevojke, a u njemu Woolfnavodi kako Zena mora imati vlastiti novac, ali i vlastitu
sobu, kako bi se mogla baviti pisanjem. U pogovoru ove knjige, Iva Grgi¢ govori kako tekst
najozbiljnije postavlja sva znacajna pitanja u vezi sa Zenskom kreativnosc¢u i pisanjem te da bi
se on ,,sve do nasega vremena uistinu mogao ¢initi viSe lirskom prozom negoli ocrtavanjem
puteva koji ¢e dovesti do odgovora na pitanje zasto su Zene nekada pisale manje, a joS uvijek
po nekim misljenjima piSu slabije od muskaraca” (Grgi¢, 2003: 128).

S druge pak strane, francuska feministicka teorija polazila je od poststrukturalistickih

stanovista Jacquesa Derride i1 psihoanaliticke Skole Jacquesa Lacana. Teoretiarke poput
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Hélene Cixous i Luce Irigaray razvijale su druk¢iji pristup pitanjima zenskog pisanja. One su
se bavile ,,problemom zenskog pisanja i zenske kreativnosti i, posebno, odnosom Zena prema
jeziku, koji obe ove teoreti¢arke smatraju falocentriénim i naglasavaju potrebu zena da pisu,
odnosno da se izrazavaju drugacije u odnosu na dominantnu intelektualnu tradiciju. Héléne
Cixous uvodi pojam zZensko pismo (écriture féminine)* (usp. Luki¢, 2003: 73). Ona objasnjava
da je ovo vrsta pitanja kojom se ,,omogucuje upisivanje telesnosti u tekst, a posebno je vazno
unosenje ritmova majéinog tela iz vremena pre-edipalne veze sa majkom, ritmova koji su trajno
prisutni 1 kod odrasle osobe.” Za nju, ,.Zensko pismo je uvek subverzivno, ono naruSava
konvencionalnu logiku jezika, suprotstavlja se gramatici i sintaksi (...) Zensko pismo je
transgresija, narusavanje pravila, ono je antiinstitucionalno, oslobadajuce, heterogeno* (ibid.:
74). Ovaj pojam nastao je 1975. godine i odnosi se na specifi¢an tip knjizevnih tekstova koji
ima veze sa sveukupnim kontekstom vremena. On se suprotstavlja muskoj politicnosti i postaje
sredstvo otpora i pobune. Danas se taj pojam dekonstruirao i valja ga upotrebljavati s oprezom.
Ovaj termin ne moze se primijeniti na Kamen na cesti jer on nije zensko pismo u preciznom
knjizevnopovijesnom 1 knjizevnoteorijskom znaCenju pojma, stoga ¢e se u radu prikazati
Zagorkin odnos prema zenskom pisanju. Ovaj roman pokazuje neke sli¢nosti s Vlastitom
sobom Virginije Woolf — tekstom koji je polazna to¢ka u angloameri¢kim feministiCkim
tekstovima. Musi¢ istiCe koje su sli¢nosti izmedu navedenih tekstova: ,,zenski roman kao
knjizevni zanr; sopstveni prostor/soba, zensko zanimanje, Zensko pismo; opozicija i radikalna
borba za demarginalizaciju Zenskosti; osStra kritika patrijarhata 1 metaforicno opisivanje
konkretnih iskustvenih situacija mizoginije i diskriminacije” (Musi¢, 2017: 229).

Tijekom cijelog svojeg zivota Mirjana je rado pisala. Kako je ve¢ ranije istaknuto,
ljubav prema pric¢anju prica, ali i kasnijem pisanju, u Mirjani je zasadio Span Tensek. Price koje
joj je on rado pripovijedao pripadale su popularnoj knjizevnosti, odnosno zanru romanse.
»~Romansa je od svih knjizevnih oblika najbliza snu o ispunjenju zelja te stoga ima u
drustvenom smislu ¢udnovatu paradoksalnu ulogu. U svakom razdoblju vladaju¢i drustveni ili
duhovni staleZ naginje tomu da svoje ideale projicira u neki oblik romanse u kojoj €estiti junaci
1 lijepe junakinje predstavljaju ideale njegova uspona, a hulje ono $to taj uspon ugrozava®
(Frye, 2000: 212). Frye navodi da je vazan element romanse pustolovina, a upravo je ona
vidljiva u jednoj TenSekovoj prici: ,,Bio je lijep, mlad vitez u dvorcu navrh brda na Cetiri kule.
U dolini mala kurija, u njoj je zivjela djevojka, sama, sirota plemkinja Jelica. Volio ju je vitez
Ivan i ona njega. Ali roditelji visoka roda ne daju da on uzme djevojku maloga plemica. Ivan

mora poci daleko* (Zagorka, 2012, sv1: 43). U motivu odlaska moze se pronaci pustolovina
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kao bitan element price. Ovaj zanr prije svega je Zenski zanr. Kolanovi¢ u svojem radu
objasnjava da se romansa u novije vrijeme mnogo promijenila. Povijest romanse obiljezena je
odredenom vrstom dekadencije, a procesi popularizacije i feminizacije promijenili su ciljanu
publiku. Od zanra koji je pretezito Citala muska publika, ovaj je zanr svoje simboli¢ko znacenje
promijenio u trivijalnu vrstu, koju najve¢im dijelom citaju zene (usp. Kolanovié¢, 2006a: 333-
334). Sli¢no istice i Janice Radway. Ona dodaje da su zene te koje najéeS¢e imaju i vremena i
novaca koje mogu uloZiti u sam proces ¢itanja romansi. Zene su te koje ostaju kod kuée zbog
odgoja djece 1 obavljanja ku¢anskih poslova te zato 1 imaju viSe vremena za uzivanje u Citanju.
Takoder, Citanje ima pruza uzitak i zato ga rado ponavljaju (usp. Radway, 1991: 44-45). Stoga
ni ne ¢udi zasto su se djevoj¢ice rado okupljale oko Mirjane ne bi li ¢ule nove price. Zagorka
je 1 sama bila svjesna Zenskog poloZaja u ku¢i 1 obitelji te uloge koju je ispunjavala i1 zato se
koristila popularnom knjizevnosti, kako bi na obi¢ne Citateljice prenijela svoje feministicke
stavove. Takva umjetnost ,mora biti prilagodena recepcijskom horizontu obi¢ne zene
smjeStene unutar specificnih uvjeta patrijarhalne kulture njezina vremena s istovremenim
postovanjem 1 pokuSajem nadilazenja svih kontradikcija koje obiljezavaju takvu poziciju*
(Kolanovi¢, 2008: 208).

Nasuprot popularne knjizevnosti koje su pisale i Zagorka i Mirjana, nalazi se elitna
knjizevnost, odnosno visoka knjizevnost. Visokoj knjizevnosti pripadali su autori poput A. G.
Matosa, J. Polica Kamova, T. Ujevi¢a, M. Krleze i drugih. Knjizevnici koji su drzali monopol
u visokoj knjizevnosti bili su muskarci, a zenskim autoricama najcesce su bila ostavljana mjesta
na marginama — ondje se nalazila i Zagorka (usp. Grgi¢, 2009: 18). Grgi¢ dalje objaSnjava da
su visok knjizevni status pojedinom autoru ili autorici dodjeljivale relevantne institucije, a u
Hrvatskoj su to bile Matica hrvatska i Drustvo hrvatskih knjizevnika. Zagorka je uvijek
prikazivana negativno i ,,izrazito negativna recepcija njezinih dijela postala je konstantom
ve¢ine knjizevnokritiCkih ocjena i1 time* je ,,potvrdila nizak stupanj posvecenosti njezina
opusa“ (ibid.: 21).

Zagorka je svoju negativnu recepciju prenijela u roman:

,»U muklim no¢ima piSe, stvara djelo u mukama ranjenog srca, na mucilima svojeg zivota, isprebijana svim
bijedama svijeta. Nada se da ¢e se preko tog djela osloboditi lihvarskog ropstva. I djelo preda javnosti. Ali na nj
se obara javno mnijenje kritike porugama, smijehom kao one veceri nakon prvog povratka u domovinu kad su
njezine suze nad rodenom pjesmom izazivale podrugljivi smijeh. I sada se smiju tim suzama, isplakanim u peru.
Nazivlju ih patriotskim tiradama, bezvrijednim, nedopustivim, snim, jer se nad njima mogu rastapati samo nevine
duse prostoga mnostva...” (Zagorka, 2012, sv2: 281).

Mirjanino djelo pripadalo je popularnoj knjizevnosti. Ova knjiZzevnost bila je zabavnija od

elitne, nije imala dublje psihologizacije likova, u sebi je sadrzavala brojne stereotipe, ali i
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kliseje onog vremena, a njezina djela bila su nabijena patriotskim duhom. To su sve obiljezja
koje elitisti nisu priznavali. Oni su, naime, pisali kompleksno i originalno, njihova djela
sadrzavala su brojne estetske motive i bila su samo za probranu publiku. Osim §to su se rugali
Mirjaninoj knjizevnosti, ponizavali su je i zato $to je Zena koja pise te su smatrali kako Zena ne
moze napisati kvalitetno djelo. Jedno takvo ponizenje Zagorka je prikazala i u romanu, a to je
odbijanje Mirjaninog djela, koje je u jednu ruku, dovelo do njezinog tuznog kraja (,, Vise ne
mogu uzimati vase radove. Ostavite mjesto koje ste zapremali tolike godine. Nema ovdje
Domica ni njegovih necaka da vas zagovaraju, a ni onih vasih politicara, za koje ste se
rastrzali” (ibid.: 292)).

Nadalje, Mirjanu je cijeli zivot pratio njezin vjerni prijatelj, dnevnik u koji je biljezila
sve svoje osjecaje:

,»-Tko me oslovi, bit ¢e protjeran. Djecake su odveli u Varazdin. Ali i Doricu. Da su mi tu barem njezine bistre
velike smede o¢i. Sama sam, izopéena, sama kao kamen na cesti. Ali jo$ nije sve svrSeno. Jo§ mora biti pomoc¢i
kao $to ima olakSanja. PiSem dnevnik da imam s kime razgovarati. Slusa moje boli, razumije tuzbe, moje misli i
osjeéaje. Prijatelj mi je. Cavrljam s njim o svemu” (Zagorka, 2012, sv1: 217).

Istog tog prijatelja uvijek je skrivala kada bi joj se pribliZila opasnost: ,,Bucni Stropot
cestom prekine je u pisanju. Mirjana izlazi iz sjenice 1 opazi da su neke kocije skrenule u perivoj
kurije. Skupi se, pohita gore i sakrije dnevnik™ (ibid.: 218). Mirjani pisanje dnevnika ,,pomaze
u sagledavanju svoje trenutacne situacije i, ono najvaznije, pomaze joj da ojaca sebe.” Buduci
da ,,vodenje dnevnika podrazumijeva odredene uvjete: prostor za pisanje i vrijeme kojima
Mirjana ne raspolaze” (Jaksi¢, 2014: 62), Mirjana se koristila lukavim trikovima kako bi ih
osvojila. Dnevnik je pisala na tavanu muzevljeve kuce koristec¢i se isprikom da je ondje kako
bi pravilno osusila rublje i govori da ,treba viSe puta okretati da bi se pravilno osusilo”. Time
Luspijeva se izboriti za vrijeme koje je samo njezino. IskoriStava ga, kao istinska 'ludakinja na
tavanu', za pisanje dnevnika, ¢itanje knjiga, maStanje o bijegu i fantazije o tome da kao
muskarac (ili barem Ivana Orleanska) oslobodi svoju zemlju od tlacitelja” (Grdesi¢, 2008:
654). ,,Tavan muzevljeve kuée na kojem Mirjana provodi rijetke trenutke mira i samoce piSuci
dnevnik i ¢itajuéi omiljene knjige postaje 'njena vlastita soba' u onom smislu rijeci u kojem je
Virginia Woolf govori o potrebi Zene da ima svoj vlastiti prostor u kojem moze slobodno
stvarati, pisati” (Peri¢, 2010: 40) (;, Utekla je gore svojem skrivenom prijatelju dnevniku i s
olovkom u ruci ispovijeda mu svoje jade “ (Zagorka, 2012, sv2: 67)).

Na samom kraju valja izdvojiti citat Toril Moi koja kaZe: ,,Zena je, drugim rije¢ima,
potpuno 1 fizicki prisutna u svom glasu — a pisanje nije niSta viSe od nastavka toga

samoidenti¢nog produljenja govornog ¢ina. Glas u svakoj Zeni, Stovise, nije samo njezin, nego
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izvire iz najdubljih slojeva njezine psihe: njezin vlastiti glas postaje jeka iskonske pjesme koju
je jednom cula, glas inkarnacije 'prvog glasa ljubavi koji sve Zene ¢uvaju na zivotu” (Moi,

2007: 160-161).

e. ,,Sve me ubija, samo me rad oZivljava*“*’ — rad

Kao zadnji prijatelj Mirjaninog Zenskog glasa izdvojen je i rad. Duginiz godina javljala
se predrasuda kako su muskarci ti koji moraju prehraniti svoju obitelj, a Zene te koje brinu o
obitelji 1 ku¢i. Takvi muskarci nazivali su se hranitelji, o cemu Ce vise biti govora dalje u radu,
ali muskarac je sposoban ,,prodati svoju radnu snagu kao radnik ili svojim kapitalom kupiti
radnu snagu, te tako skrbiti za Zenu 1 obitelj. Tako je njegova Zena 'zasti¢ena”™ 1 stavljena u
podreden polozaj (Pateman, 1998: 174). Rad, odnosno posao koji pojedini Covjek obavlja,
postao je ,,orodnjen” kako istice Gali¢. Bio je odreden drustvenim odnosima rodnih grupa
(muskaraca i zena medusobno, unutar obitelji, drustvenih institucija i Sireg drustva). Gali¢ dalje
kaze da se tijekom povijesti ,,podjela rada odvijala na temelju podjele spolova. Spol, kao
bioloska kategorija, gotovo u svim drustvima bio je vazan temelj druStvene organizacije rada i
rodne segregacije” (Gali¢, 2011: 33). Ona, nadalje, objasnjava da je takva podjela jedan od
najces¢e utemeljenih nacina na koje se spolne/rodne razlike izraZzavaju u drustvenim
institucijama. ,,Zenama su se dugo vremena kroz povijest dodjeljivali ku¢anski poslovi i bile
su zaduzene za odgoj djece, a muskarci su bili ti koji su brinuli o svojim obiteljima. Kuc¢anski
poslovi 1 briga o djeci bili su prirodni poslovi za zene 1 ,,prostor privatnog Zivota postao je
socijalni okvir njihovog djelovanja”, a ,,iz tog prostora one su izlazile u javni samo u vreme
ratova, kriza i nekih vecih potresa” (Stankovi¢; Markov, 2011: 321).

Razdoblje nakon Prvog svjetskog rata 1 uvodenjem tvornickog sustava 1
industrijalizacije, javljaju se promjene u mnogim druitvima. Zene su podele izlaziti na javnu
scenu 1 unato¢ mnogim zaprekama, pocele su se obrazovati, zaposljavati i djelovati u javnom
zivotu. Znacajnu ulogu u mijenjanju te perspektive imao je pokret za oslobodenje Zena i
feministicki pokret (usp. ibid.). ,,Ideologija odijeljenih rodnih uloga ojacala je rodnu podjelu
rada, pa su se muskarcima i Zenama u pravilu dodjeljivala razli¢ita i odijeljena podrucja rada
na trZistu koja su dovela do spolne segregacije poslova i zanimanja, tj. koncentracije Zena i
muskaraca u razli¢itim zanimanjima, poslovima i tvrtkama na trzistu rada. Cak i unutar istog
zanimanja zZene 1 muskarci nalazili su se zaposleni na razli¢itim poslovima trZista rada” (Gali¢,

2011: 34). Muskarci i zene, dakle nisu radili zajedno. ,,Ve¢ina Zena na pla¢enim poslovima

17 Zagorka, 2012, sv2: 246.
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koncentrirana je u nekoliko radnih mjesta (tipicno je da ih na takvim poslovima nadgledaju
muskarci, a muskarci su im najcesce i sindikalni vode i predstavnici).” Stoga, ,,argumenti i
objasnjenja o radu i gradanskom statusu (...) ne mogu se, kako se obi¢no pretpostavlja,
jednostavno protegnuti na sve. Zene i muskarci nalaze se u druk&ijem odnosu prema spolu §to
se obavlja na radnome mjestu. Zene kao radnice nemaju isti status kao muskarci radnici”
(Pateman, 1998: 17).

Zene, dakle, ,&ine polovinu radno sposobnog stanovni§tva u veéini zemalja, a imaju
upadljivo neravnopravan ekonomski polozaj u odnosu na musku populaciju. Ekonomski
polozaj Zena se naj¢eSce meri preko zaposlenosti/nezaposlenosti, nivoa stru¢nog obrazovanja,
nivoa plata za isti posao, zastupljenosti u odredenim zanimanjima i profesijama, kao 1
sektorima rada, posedovanja imovine, u¢es¢a u organima upravljanja u privredi, u drustvenim
1 politickim organima” (Stankovi¢; Markov, 2011: 323). Sli¢no navodi 1 Gali¢ te dodaje da
zene zaraduju manje jer ih je 1 trziSte kroz povijest tretiralo kao privremene radnike,
omalovazavalo je njihov rad te njihovu nisku pla¢u smatrali dovoljnom. Takoder kaze da su na
poslovima segregirane u odredenim tipovima zanimanja po uzoru na zenske ,,prirodne” uloge
u ku¢i 1 obitelji (kuharice, Cistacice, spremacice) te da su natprosjecno zastupljene na slabije
plac¢enim poslovima, dok im je mnogo teze zadobiti poslove na visokim polozajima mo¢i (usp.
Gali¢, 2011: 39-40). Blazenka Despot, u pogovoru knjige Zenski nered, zakljuéuje da se rad
moze dijeliti na placeni 1 neplaceni — kucanski rad, a drustvene uloge u obitelji na hranitelje 1
kucanice te da su zene iskljuCene iz javnosti i politike i prepustene su hranitelju na uzdrzavanje
(Despot, 1998: 208-209).

Cijelog svojeg zivota Mirjana Grgic Zivjela je patnicki i u vlastitoj obitelji, ali i u obitelji
svojeg supruga gdje je bila izgladivana, kontrolirana, gdje je morala naporno raditi ku¢anske
poslove. To ju je sve psihicki 1 fizicki uniStavalo. Takav bra¢ni odnos Carole Pateman
usporedila je s odnosom roba i robovlasnika. Ona kaze da ,,sve do pred kraj 19. stolje¢a pravni
i gradanski polozaj udane zene slicio je polozaju roba. Prema doktrini o pokrivacu iz common
law-a udana je Zena, poput roba, gradanski mrtva. Rob nije imao pravnu egzistenciju neovisnu
0 njegovu gospodaru, a muz i Zena postajali su 'jedna osoba', i to muzevljeva” (Pateman, 2000:
122). Mirjana Grgi¢ vise nije htjela biti Nadevim robom i rjeSenje je pronaSla u bijegu.
Odjevena kao sluskinja, kupila je kartu do Zagreba i nadala se da ¢e se radom osamostaliti i
ste¢i svoju neovisnost. Namjestenje je dobila uz pomo¢ Ivse Domic¢a, Milanovog strica u uredu
njegova prijatelja: ,,Htjeli biste raditi da postignete nezavisnost. Imam prijatelja u nekom

zavodu, tamo trebaju prevodioca” (Zagorka, 2012, sv2: 169). Prvih nekoliko tjedana radila je
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iz prostora svoje unajmljene sobe te je svaki drugi dan direktoru nosila svrSeni posao za ured,
a za to je uskoro i zaradivala odredeni honorar: ,,Posao vam ide vrlo dobro od ruke. Dat ¢emo
vam honorar. Evo, tu je doznaka. Budu¢i da smo toliko zadovoljni, namjestit ¢emo vas uz
stalnu placu, ali predbjezno morate raditi kod kuce” (ibid.: 177). Taj novac shvacala je kao
nesto posebno: ,,Evo: prvi novac koji nije odvratan jer je Cist, zasluzen posteno i ¢asno. Gledaj
Dorice: trideset forinti. (...) To je temeljni kamen mojeg novog zivota, moje slobode, moje Casti
i prava da budem ¢ovjek* (ibid.: 178).

U uredu nikad nije bila prihvacéena. ,,Permanentno je bila izloZena omalovaZavanju i
izrugivanju, poniZzavanju 1 izrabljivanju, a nerijetko se suceljavala 1 s poteSkocama
svakodnevice koje su za samostalnu Zenu bile drustveno predodredene, kako u duhovnom tako
iu materijalnom smislu” (Pasali¢, 2011: 93-94). Kolege iz ureda vrebali su iznad nje kao kakvi
leSinari, ne bi li joj pronasli kakvu pogresku 1 osudili je: ,,Oni oko nje poricu joj pravo na to
mjesto uz najmanju placu. Poricu 1 bune se, mrze je zbog toga, paze na svaki ¢in, svaki korak.
Zedno traze kakvu pogresku kojom bi joj mogli dokazati nesposobnost. Cekaju oko nje,
podmecu joj zamke” (Zagorka, 2012, sv2: 231). Ta epizoda vrlo jasno prikazuje kakvo su
misljenje muskarci imali o Zenama koje su radile. Zbog svojeg Zenskog spola Cesto je imala
problema s raznih strana. ,,Mirjana se ne uklapa u okvire i ograni¢enja koja namece drustveno
i kulturno konstruirano poimanje idealne (i idealizirane) Zenskosti, njena je egzistencija izvan
svih okvira pa otuda i njezino vje¢no buntovnistvo* (Peri¢, 2010: 39).

Mirjana je uvijek iSla suprotnim putem i nikad nije prihvatila patrijarhalne stavove i
pravila. Dapace, odbijala ih je od sebe i borila se protiv njih. Ona se i aktivno ukljucuje u
politiku, podrucje u koje Zene nisu zalazile, podru¢je o kojem ¢e viSe govora biti kasnije 1
podrucje u kojem je Mirjana ,,prikazana kao Zzena koja utire put sljede¢im generacijama zena
koje ¢e moc¢i iza¢i same na ulicu ili sudjelovati u politiCkom Zivotu svoje zemlje a da ih se

odmabh ne proglasi divljim muskaracama‘ (ibid.: 42).

6. Odnos privatne/javne sfere
Odnos privatne i javne sfere srediSnja je tema feministiCkog pisanja i politi¢ke borbe,
ali 1 razlog feministickom pokretu. Feministicka kritika ove dihotomije usmjerena je na
odvajanje privatne i javne sfere u liberalnoj teoriji i praksi. Javna sfera mjesto je na kojem se
odvija slobodna razmjena ideja i debate te se u njoj diktiraju vrijednosti, ideali i ciljevi
pojedinog drustva, a privatna sfera definirana je kao domena obiteljskog i kuénog Zivota koji

je slobodan utjecaja vlade i drugih drustvenih institucija. Zene su dugo vremena bile iskljuene
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iz javne sfere, a privatna sfera smatrana je Zenskom sferom. Pateman istice da su Zene i
muskarci razli¢ito smjeSteni unutar privatnog i javnog svijeta te da ispod te slozene zbilje stoji
uvjerenje da je priroda Zena takva da trebaju biti podredene muskarcima i da je njihovo mjesto
u privatnoj, odnosno kuénoj sferi, a muskarci trebaju biti u obje sfere i u njima vladati (usp.
Pateman, 1998: 112-114). ,,Privatno i javno grcke su kategorije i od antike do danas, Citava se
povijest moze sagledati u njihovu podvajanju. U grckom je polisu privatno odredeno
vlasniStvom — posjeda, stvari, Zene, djece, robova, zivotinja. To je sfera doma u kojoj se odvija
proizvodnja i reprodukcija, ono ‘prirodno’ i preobi¢no”, dok je ,,javnost ustanovljavala otvoren
pristup komuniciranja s drugima, razmjenu ideja u politici, opéim poslovima, filozofiji,
umijetnosti, ¢ime se stvarao univerzalni entitet onog $to nazivamo kulturom” (Skrlec, 2010:
266). U privatnu, ku¢nu sferu spada i obitelj koja je ,,zasnovana na prirodnim vezama cuvstava
i krvi i na spolno pripisanom statusu zene i muza (majke i oca)” (Pateman, 1998: 115).

John Locke jedan je od filozofa koji je odvajao privatnu i javnu sferu. On navodi da
,prirodne razlike izmedu muskaraca i1 zena povlace za sobom pokoravanje Zena muskarcima
ili konkretnije, supruga muzevima” (Pateman, 1998: 115). Pateman isti¢e da su Zene iskljucene
iz sudjelovanja u javnom svijetu te da je sudjelovanje primjenjivo samo na muskarce jer je ono
vodeno univerzalnim, impersonalnim i1 konvencionalnim kriterijima postignuca, interesa,
jednakosti 1 vlasnistva. ,,Feministice odbacuju tvrdnju da odvajanje privatnog i javnog
neminovno proistjece iz prirodnih svojstava spolova. Tvrde kako je ispravno razumijevanje
liberalnog drustvenog zivota moguce tek kada se prihvati da su dvije sfere, ku¢na (privatna) i
gradansko drustvo (javna), za koje se smatra da su odvojene 1 suprotstavljene, nerazmrsivo
povezane” (ibid.). ,,Dihotomija privatno/javno Steti Zenama, ona je uostalom i razlog
feministickog pokreta. Ali za neke feministkinje nije rjeSenje ukidanje dihotomije, nego
preobrazba javne sfere u kojoj je privatna sadrzana, a ne joj suprotstavljana — dakle, ponovna
uspostava polititkog 'kao onoga §to nas ¢ini ljudskima i slobodnima' (Phillips prema Skrlec,
2001: 25).

Privatna sfera, kao i tvrdnja da Zenina prirodna funkcija radanja odreduje njezino mjesto
u ku¢i, pokazuje Zenin podreden status. Pateman izdvaja jednu od Ortnerinih antropoloskih
diskusija u kojima govori ,,da su Zene 'simbol' svega 'Sto svaka kultura definira kao nizi oblik
egzistencije nego Sto je ona sama'. To jest, Zene i kuéni zivot simboliziraju prirodu.” Prema
tome ,,CovjeCanstvo nastoji transcendirati puku prirodnu egzistenciju tako da se na prirodu
uvijek gleda kao na nizi oblik organizacije nego §to je to kultura. Kultura se identificira kao

kreacija i svijet muSkaraca zato S§to su zene zbog svoje biologije i tijela blize prirodi nego

45



muskarci i zato Sto ih podizanje djece i1 kuc¢anski poslovi, bavljenje nesocijaliziranom djecom
1 sirovim materijalima, blize povezuju s prirodom® (Pateman, 1998: 119). Takoder, navodi
kako Ortner ne pridaje dovoljno vaznosti temeljnoj ¢injenici da su muskarci i zene drustvena i
kulturna bi¢a te da ,,priroda“ uvijek ima drustveno znacéenje.

Sli¢ne ideje podijelila je i Mirjana Dokmanovi¢, istaknuvsi da, iako su muskarac i Zena
razli¢itih bioloskih karakteristika, imaju jednake mogucnosti za ostvarivanje ljudskih prava.
Takoder je rekla kako su razli¢ite uloge Zena i muskaraca u procesu reprodukcije, ali i druge
tjelesne razlike dugo odredivali njihovu ulogu u drustvu te je objasnila da je ,prosefan
muskarac [je] fizicki ja¢i od prosene Zene, pa se u patrijarhalnim drustvima smatralo
prirodnim da on bude hranilac 1 glava porodice, a u kasnijim istorijskim druStvima, da vise
zaraduje i da donosi klju¢ne odluke u porodici”, a ,,Zena rada decu, pa je 'prirodno’ da se brine
o njima 1 o ku¢i” (Dokmanovi¢, 2011: 295). Ona ovdje izdvaja rod koji se odnosi na njihove
drustveno oblikovane uloge. Ovaj pojam ,,ne upucuje samo na individualni identitet, ve¢ i na
kulturalne ideale i stereotipe o Zenskosti i muskosti te na spolnu podjelu rada u institucijama i
organizacijama. Rod se odnosi na skup kvaliteta, obiljezja 1 ponasanja $to se drustveno ocekuju
od muskaraca i zena” (Hrvatska enciklopedija).

Zene, kao manje vrijedne nisu imale pravo ni sudjelovati u politickom Zivotu jer se
smatralo da nemaju sposobnosti koje bi im bile nuzne za politicki zivot. ,,Muskarci imaju
sposobnosti koje se traze za gradanski status, prije svega kadri su upotrijebiti razum kako bi
sublimirali osjecaje, razbili osjeaj pravde i tako odrzavali univerzalni, gradanski zakon”, a
zene ne mogu transcendirati svoju tjelesnost i spolne nagone (Pateman, 1998: 12). Budu¢i da
su zene smatrane nesposobnima za Zivot, one su ovisile o muskarcima, a jedan od kriterija za
status drzavljanina upravo je neovisnost. Pateman izdvaja tri vazna elementa neovisnosti koji
su povezani s muSkom sposobno$¢u samozastite: sposobnost noSenja oruzja, sposobnost
posjedovanja vlasniStva 1 sposobnost upravljanja samim sobom.

Kao prvo, valja istaknuti nemoguénost da se Zene same zastite. Muskarci su ti koji
preuzimaju zaStitu Zena, a fizicka je sigurnost Zena u drzavi blagostanja zanemarena. Pateman
kaze da su feministicki pisci ukazivali na to da se muZevima prasta uporaba fizicke sile protiv
njihovih Zena, ali Zenama je teSko dobiti pravnu zaStitu od njihovih muskih zastitnika (usp.
ibid.: 173). Iako Mirjanu Grgi¢ suprug nije fizi¢ki zlostavljao ipak je svojim ponasanjem
negativno utjecao na nju. Oduzimao joj je intelektualni potencijal, bio agresivan prema
njezinom misljenju izgovarajuéi joj razne verbalne prijetnje i uvrede, ali joj je i uskrac¢ivao

temeljne Zivotne potrebe izgladnjivanjem. Nad kao skrbnik, ali i hranitelj obitelji, imao je
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duznost skrbiti se za svoju zenu i uzdrzavati je. On to, nazalost ne ¢ini i kr$i svoju stranu
spolnog ugovora, a to ,,jest sredstvo pomocu kojeg muskarci svoje prirodno pravo nad Zenama
pretvaraju u sigurnost gradanskog patrijarhalnog prava‘ (ibid.: 21). Ako Zena pokusa nesto reci

i oduprijeti se tome, odmah je smatrala ludom:

,,Mati mora s tobom u sanatorij. Taj skandal moze se opravdati samo ludilom. Mogla bi zivjeti kao grofica, ali sad
¢e§ zivjeti gore od sluzavke. Pritegnut ¢u uzde, pucat Ce ti Zile i frcati krv. Napisat ¢e§ pjesmu, makar krvlju.
Vidjet ¢emo jesam li gospodar svoje zene. Upamtit ¢e$ me ti, ludakinjo, monstrum zenskog roda” (Zagorka, 2012,
sv2: 142).

Motiv Zenskog ludila, odnosno ludila u cijelosti svoj ozbiljniji pocetak teorijskog
promisljanja duguje filozofu Michelu Foucaultu koji ludilo ne prikazuje kao znanstvenu
¢injenicu, ve¢ kao drustveni konstrukt proizveden u doba prosvijetiteljstva (usp. Duspara, 2018:
5). Ona, nadalje, navodi da se ludilo ,koristilo za marginalizaciju nepodobnih ili neukladenih
drustvenome moralu, te kao sredstvo dominacije vladajuéih klasa* (ibid.: 20). Sto se pak tice
zenskog identiteta ,,Zensko ¢e se u ovom slu¢aju odnositi na druStveni konstrukt koji ukljucuje
i sustav drustvene proizvodnje koji rod konstruira kao preddiskurzivnu tvorbu* (Butler prema
Duspara, 2018: 20). Jedna od najpoznatijih Zenskih ludila svakako je histerija. O histeriji je ve¢
ranije bilo govora kod majke, ali je ona pripisana i samoj Mirjani. ,,Mirjanina ziv€ana bolest
uzrokovana je zapravo njezinim unutarnjim depresivnim polozajem s pounutrenjem
destruktivnog majcinskog objekta objekta, Sto rezultira zeljom da ubije sebe, tocnije da 'ubije

MI13

majku u sebi"* (Matijasevi¢, 2008: 349). Upravo zbog toga, ona odlucuje postati netko drugi,
na sebe preuzima muske uloge jer jedino tako, transgresijom drustvenih i rodnih uloga, svoj
cilj moZze ostvariti. Kao posljedica toga javlja se njezino ludilo. Na neki nacin, Mirjanin glas,
njezino isticanje nezadovoljstva i borba protiv muskog patrijarhata, predstavlja, o kojem je
govorila Pateman, i sredstvo kojim se ona Kkoristi da bi ostvarila svoju neovisnost.

Drugi element ili sposobnost posjedovanja vlasniStva ne postoji za Zene. ,,Muska
sposobnost 'zastite' ulazi u pojam drZavljanskog prvenstveno kroz drugu i tre¢u dimenziju
neovisnosti. Muskarci, ali ne 1 Zene, smatraju se i vlasnicima” (Pateman, 1998: 173). Zene nisu
priznate kao vlasnice, ali osoba supruge u jednom vaznom pogledu je i vlasniStvo muza. Sli¢ne
ideje donijela je i Skrlec govoreéi da je jedna od predrasuda da ,ena, kad postane supruga,
svom muzu duguje poslu$nost — ona se za njega udala (postala njegovo vlasnistvo)“ (Skrlec,
2010: 283). Slicne ideje vidljive su i u romanu. U svojim pohodima drZzavom i svojim idejama
da Zene mogu sve $to 1 muskarci, Mirjana je ¢esto nailazila na neistomisljenike koji su smatrali

da to nije tako te govorili rije¢i poput: ,,Zena se u braku ima pokoravati muzu, osjeéati kako on

osjec¢a i nikako tjerati nekakvu svoju politiku”; , Zena je muzevljevo vlasnistvo dok je postena
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i on ima pravo traziti od nje sve S$to hoce, samo ne zlo¢in”; ,,MuZevljevo je pravo iznad svakog
drugog prava”; ,,Baba ima slusati muza i pokoriti se, a ovakve lude sufrazetkinje nemaju mjesta
u nasem drustvu” (Zagorka, 2012, sv2: 219-220). Millet je objasnila da je Zena ,,potlaceno bice
bez nepokornog nesvjesnog s kojim treba iza¢i na kraj; ona samo treba prozreti laznu ideologiju
vladaju¢eg muskog patrijarhata da bi je mogla odbaciti i postati slobodnom* (Millet prema
Moi, 2007: 51). Upravo to ¢ini i Mirjana. Ona osvjes¢uje svoje sposobnosti i odbacuje laznu
ideologiju muskog patrijarhata te preuzima ,,vlasnistvo* nad sobom.

Kao tre¢i ili zadnji element valja istaknuti sposobnost upravljanja samim sobom.
moze upravljati sobom, to znaéi da ima potrebnu sposobnost upravljanja drugima”. Zena je
tako postala kucanica, a muskarac hranitelj, radnik je ,,postao muskarac koji ima ekonomski
ovisnu zenu koja skrbi za njegove svakodnevne potrebe 1 pazi na kucu i djecu” (Pateman, 1998:
174). To znaci da Zena nije imala potrebu raditi jer ju je muz morao uzdrzavati, a zauzvrat ona
je morala brinuti o ku¢i. Prva osoba koja je o ovome progovorila u romanu bila je Mirjanina
majka koja joj je htjela ukazati na to da svojom udajom za Nada nece pogrijesiti jer ¢e se
financijski osigurati:

A ovom udajom ne zrtvujes nista, naprotiv, opskrbljena si za cijeli zivot. On ima ugled i mirovinu. Zamisli

Mirjana: nikad nec¢e$ pokucati na ni¢ija vrata, imat ¢e$ od ¢ega Zivjeti. On je u visokom rangu, ima dvjesta forinti
place. To je velika svota. Nema tu zrtve, nego spasenje iz tog pakla” (Zagorka, 2012, sv1: 239-240).

Nadalje, Nad je od svoje Zene ocekivao mnogo. Zahtijevao je da se kuca svaki dan
briSe, tepisi su morali biti Cisti, njegovoj majci morala je pomagati u kuhinji, morala mu je
svirati te vezati vezivo. Ono u ¢emu je najvise pogrijesio, barem $to se ovog elementa tice, bila
je njegova uloga hranitelja. Zena je trebala od muza dobivati sredstva za Zivot od muza, ali Nad
Joj to nije pruzao. Svu svoju plac¢u davao je na Stedionicu i pritom izdvajao jako malo za hranu,
Sto je dovelo do Mirjaninog gladovanja 1 naglog gubitka tjelesne tezine. Njegova placa trebala
je biti dovoljna za njega i Mirjanu, ,.kao ono §to je potrebno da radnik kao hranitelj uzdrzava
Zenu 1 obitelj, a ne kao ono §to je potrebno za njega samoga; placa nije ono Sto dostaje za
reprodukciju radnikove vlastite radne snage, nego ono Sto dostaje, zajedno s neplac¢enim radom
kucanice, za reprodukciju radne snage sadaSnje i buduce radne snage” (Pateman, 1998: 177).
Nad je ovdje prekrSio spolni ugovor sa svoje strane. Njegova uloga hranitelja je naruSena, nije
uzdrzavao suprugu kao hranitelj i time spolni ugovor izmedu Nada i Mirjane nije
zadovoljavajuéi.

Danas su zene izborile pravo na nezavisan gradanski status i pravo glasa, ali i dalje

postoji uvjerenje kako je Zeni mjesto u kuéi i kao sluskinji svojem muzu. Za kraj valja istaknuti
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Millove rijeci: ,,Prirodna je i bioloska ¢injenica ljudske egzistencije da samo zene radaju”. ,,Ta
¢injenica nije nikakvo opravdanje za odvajanje drustvenoga zivota u dvije spolno odredene
sfere privatne (Zenske) egzistencije i (muskog) javnog djelovanja. To se odvajanje temelji na
pogresnoj primjeni tog argumenta prirodne nuznosti na podizanje djece. Nista u prirodi ne
sprec¢ava oceve da ravnopravno sudjeluju u odgoju djece, premda to otezava toliko toga u
organizaciji drustvenoga i ekonomskoga Zivota. Zene ne mogu zauzeti ravnopravan poloZaj u
demokratskom proizvodnom zivotu i gradanskoj sferi ako se misli da im je dosudena jedna
pripisana zadaca, ali ni o¢evi ne mogu ravnopravno sudjelovati u reprodukcijskim aktivnostima
ako se ne promijeni naSe razumijevanje 'rada’ i strukture ekonomskog zivota” (Pateman, 1998:

206).

7. DruStveni angazman Mirjane Grgi¢

Oblikovanje pojedinog identiteta ne bi bilo potpuno da se ne potakne i pitanje
nacionalnog identiteta, stoga na samom kraju valja nesto re¢i i o Mirjaninom nacionalnom
identitetu te njezinom drustvenom angaZmanu.

»Nacionalni identitet i nacija predstavljaju slozene konstrukte od viSe uzajamno
povezanih komponenata — eti¢ke, kulturne, teritorijalne, ekonomske i pravno-politicke. Oni
oznaCavaju spone solidarnosti medu pripadnicima zajednica ujedinjenih zajedniCkim
se¢anjima, mitovima 1 tradicijama, spone koje mogu, ali ne moraju naci izraza u sopstvenim
drzavama tih zajednica® (Smit, 1998: 31-32). Zagovornici ovog identiteta pozivaju se na
istinska 1 zajednicka obiljeZja nacionalnog identiteta koji, po njithovu misljenju, ¢ine zajednicki
jezik, zajednicka kultura i zajednicka povijest (usp. Kordi¢, 2010: 203). Uz navedene elemente
nacionalnog identiteta valja istaknuti i Smithove elemente za njegovu definiciju nacionalnog
identiteta: povijesni teritorij (domovina), zajednic¢ki mitovi i povijesna sjeCanja, zajedni¢ka
masovna, javna kultura, zajednicka zakonska prava i duznosti svih pripadnika nacije te
zajednicka ekonomija. Iz tog se moze zakljuciti da se nacionalni identitet nikad ne moZze svesti
na jedan element jer u srzi sadrzi vise dimenzija (usp. Smit, 1998: 29-30).

Zagorka je tijekom cijelog svojeg Zivota bila izraziti domoljub i to je dokazivala svojim
politi¢kim aktivnostima, ali i brojnim tekstovima. Na Strossmayerov nagovor pocinje pisati
romane, a ti su romani bili namijenjeni Siroj publici. U njima isprepli¢e ljubavne price s
elementima nacionalne povijesti kako bi u svojoj publici osvijestila hrvatski nacionalni
identitet. ,,Romanima s povijesnom tematikom odigrala je klju¢nu ulogu u osnazivanju

nacionalnog identiteta svoje publike daju¢i joj svijest o zajednickoj pripadnosti i proslosti te o
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praksama protiv otpora strane vlasti i odnarodenja. Politicnost Zagorkinih romana sasvim je u
skladu s drustvenom i politickom aktivno$¢u koju je inkorporirala u itav svoj zivot i djelovanje
(Vitkovi¢, 2020: 11).

Sto se ti¢e Mirjaninog nacionalnog identiteta u romanu, prema Smithovoj definiciji
moguce je izvoditi nekoliko elemenata. Iz romana je moguce is¢itati nekolicinu primjera o
pojmu domovine, tj. 0 povijesnom teritoriju. Mirjana je ideju o domovini stvorila dok je jo$
pohadala skolu u samostanu. Prijatelju Jurici govori lijepe rije¢i o domovini:

,»Sve ove poljane pune cvijeca, sve gore bujne i zelene, sva sela mala i velika, i gradovi, i taj veliki grad gdje lezi
samostan to je nasa domovina! Tu smo se rodili, tu nas je majka ucila moliti se Bogu svojim jezikom, tu smo mi
u svojem domu §to nam ga je dao Bog. Hrvatska se zove taj dom. I hvaliti treba Bogu da nam ga je dao i ljubiti
ga. Tako je rekao, a sestra Bernarda rekla mi je ovako* (Zagorka, 2012, sv1: 92).

Osim toga, Mirjana je pisala poeziju i govore potaknute njezinom ljubavi prema
domovini. Upravo u epizodi njenog govora banu vidljiv je drugi element po Smithovoj
klasifikaciji, a to su zajednicki mitovi i povijesna sjecanja:

»Svijetli bane! Molim vas budite domovini Hrvatskoj kao ban Jelaci¢... Svijetli bane! Sav ¢e vas narod
blagoslivljati i ljubiti ako domovini date slobodu. Budite joj kao Strossmayer, kao Ante StarCevi¢. Svijetli bane,
spasite Hrvatsku od neprijatelja Madara i svi ¢emo klicati vama: Zivio! (ibid.: 96-97).

Isticanjem motiva domovine Hrvatske, ali i povijesnih osoba poput bana Jelacic¢a
Strossmayera i Star¢evi¢a, Mirjana pokuSava djelovati na svoju publiku te probuditi u njima
osjecaj za domovinu i na taj na¢in osvijestiti njinov nacionalni identitet. lako su ove povijesne
osobe imale razli¢ita i medusobno suprotstavljena gledista, jedno im je bilo zajednicko, a to je
bio interes za unaprjedenje onodobne hrvatske pozicije. Upravo ovakav prikaz isticanja
zajednicke povijesti 1 domovine, jedan je od elemenata po kojima se moze prepoznati
preporodna knjizevnost. Takoder, vazno je istaknuti kako je za preporodnu knjizevnost vazan
naglasak na nacionalnom identitetu, upotreba domaceg jezika, ukljucivanje narodnih
elemenata i edukacija. Marija Juri¢ Zagorka aktivno se zalagala za promicanje hrvatskog jezika
i kulture i to je prenijela u svoje romane. U romanu, u Mirjaninom govoru vidi se teZnja za
stvaranjem harmoni¢ne i homogene predodzbe nacije koja ima svoj jasan kontinuitet i svoje
velikane. Takoder, valja imati na umu da Zagorka piSe popularnu knjizevnost, a ne razvija
znanstvene, kompleksne teze o naciji 1 nacionalnom identitetu. Ona svoje ideje nastoji pretociti
u pitku pri¢u kojom ¢e educirati Siroki broj ljudi. Obje knjizevnosti, i preporodna i Zagorkina,
usmjerene su edukaciji masa 1 osnaZivanju afektivne komponente ljubavi i ponosa prema
domovini. U oba slu¢aja radi se o didakti¢noj knjizevnosti namijenjenoj Sirokim slojevima.

Svoje tuzne osjecaje i misli o domovini za vrijeme svojeg braka zapisuje u svoj dnevnik

te govori:
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,-~Za dom moj kojim teCe srebrna rijeka i grli ga plavetnilo mora i ushi¢eno ga cjeliva sunce. Predragi moj dome!
Srce mi zadrsc¢e kad misao moja Sapne dusi tvoje ime. Zatrepcu CeZnje svega bica kad padne zraka nade u dusu
da ¢e te jednom vidjeti moje oci. Predragi dome moj, hoce$ primiti slabasni neznatni zivot moj? Daj mi snage kao
§to mi dajes ljubav, daj mi sre¢u kao $to mi pruza$ jad“ (Zagorka, 2012, sv2: 126).

Iz ovog citata mogu se iS¢itati i drugi tipi¢ni motivi preporodne knjiZzevnosti poput
ljubavi prema domovini koja se izrazava kroz snazne emocije i usporedbama s prirodom (,, grli
ga plavetnilo mora i ushic¢eno ga cjeliva sunce ). 1ako je Mirjanin nacionalni identitet utiSan
za vrijeme njezinog braka, nikad nije bio ugasen sve do jednog klju¢nog trenutka, spaljivanja
madarske zastave. Mirjana izgovorivsi stihove Plamti baklja u noci preuzima svoj zivot u ruke,
odbija od sebe nametanje madarskog jezika i emancipira se i kao Zena i kao Hrvatica. Ubrzo
nakon toga vraca se u domovinu i ondje po prvi put nakon dugo vremena ¢uje materinski jezik,
odnosno zajednicki jezik Hrvata, §to pokazuje jo$ jedan element Smithove klasifikacije:

,Ljudi! Vi koji idete ovim gradom, znate li koliko je draga domovinska gruda, koliko je topla, kako meka,
mirisava? Znate li vi kako je predivan zvuk vasih rijeci, kakva melodija, kakva opojna pjesma? Ne znate, ne
mozete znati kad vam rije¢ vasu nisu otimali s usta! Ne znate §to je dom, na§ dom jer nikad niste plakali, bolovali
zanjim u tudini. Vi ste doma, a ja, gdje sam ja bila? Dragi, mili dome! Nitko te nije pravo osjetio tko nije plakao
za tobom*“ (ibid.: 147).

......

kulturu. Mirjana Grgi¢ otkako se vratila u domovinu, ljubila ju je jo$ viSe i oCuvala je vlastiti
jezik. Kao netko tko je godine braka proveo potla¢eno, sada je zivjela slobodno i imala velike
zelje promicati ideje o zajednickom jeziku. Ovaj motiv, o borbi za jezik ¢esto se provlacio kroz
djela kao izraz autorove predanosti nacionalnom identitetu.

Osim Mirjaninog nacionalnog identiteta, za njezin druStveni angazman treba istaknuti
i njezine feministi¢ke stavove i borbe koje je vodila. ,,Kao prakti¢ni borac za zenska prava u
doba kad je feminizam u Hrvatskoj nesto nepoznato ili pak smijeSno i sablaznjivo, Zagorka
djeluje organizatorno (kolo radnih zena, dobrotvorno-patriotske zabave Naprednjacke
Citaonice...), a svi su njezini tekstovi (satire i reportaze, historijske i suvremene pripovijesti)
prozeti strastvenim protestom protiv druStvene diskriminacije ¢ovjeka-zene* (Hergesi¢, 1983:
392). Zagorka je, dakle, svoje feministicke stavove usadila u svoja djela, a to je posebno
istaknuto u romanu Kamen na cesti. Mirjana se kao i Zagorka borila za zensku i svoju
afirmaciju te se ,,sukobljava ne samo sa zastarjelim shvac¢anjima i teskim predrasudama nego
se hrabro takmici s muskim kolegama koji ne moraju biti reakcionari, ali osje¢aju konkurenciju
ugrozene metropole* (ibid.). ,,Feminizam kao pokret pojavio se u svrhu prava Zena u odnosu
na muskarce. Zene su bile potladivane i smatrane 'kuénim andelima', dakle trebaju biti lijepe,
uredne, marljive i posvecene djeci i kucanstvu. Nije se od zene ocekivalo da razmislja, da

zakljucuje, da se mijesa u 'muske poslove"* (Badurina, 2021: 9). To je ono Sto Mirjana zamjera
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drustvu. Ona ne vjeruje u drustveno nametnute uloge. Za nju je to samo drustveni konstrukt.

Mirjanu voli uciti i prihvaca bilo kakva znanja, a zbog nemogucnosti daljnjeg Skolovanja, ona

odlucuje na sebe odjenuti musko odijelo i preuzeti musku ulogu te tako djelovati na drustvo.
Mirjanino zalaganje u feministickim borbama krenulo je nakon njezinog povratka u

domovinu. Na nagovor Milanovog brata, Zvonka Domiéa, krece njezin rad:

,,EVv0, ovaj vas put s nama na izboriste znaci za nase prilike krciti put Zeni na bojiste gdje se biju bojevi hrvatskih
i Covjecanskih ideja. Tko god vas ovdje vidi, bilo muskarci ili Zene, reci ¢e: 'Luda Zena. Histeri¢na Zena.' Ili jo$
mnogo gore. Dakle, vas rad bit ¢e vrlo koristan ako moZete izdrZati posljedice da idete protiv predrasuda“
(Zagorka, 2012, sv2: 217).

Mirjana je odluéila i¢i protiv predrasuda patrijarhalnog drustva koje tvrdi da je brak
jedini zenin smisao i cilj u zivot. Ona, naime, shvaca da kad se govori o Zeni ,,tu ¢e se sloziti i
najlju¢i protivnici, udruziti se kako bi je upokorili i bacili 'natrag u kuhinju'. Op¢i je stav da
Zena poznaje samo jedno nacelo: ljubav, odnosno brak, te da opirati se muzu zna¢i okrenuti
naglavce da poredak (Gali¢ Kakkonen; Grubisi¢ Puliseli¢, 2008: 310). Mirjanine feministicke
ideje najces¢e su se odnosile na zenino mjesto u braku i obitelji. Ona nije vjerovala u
patrijarhalnu ideologiju gdje je ,,zenina [je] uloga i zadatak ne samo odrZavati kuc¢anstvo, nego
se 1 brinuti za opéu dobrobit svojeg muza“ i gdje ,,0d svih njezinih osobnih, drustvenih i
kucanskih obaveza, muz uvijek treba biti u srediStu pozornosti“ te ,kad je sve u obitelji i
kucanstvu dobro uskladeno, onda je i on sretan* (ibid.). U svojim feministi¢kim govorima brak
je Cesto povezivala s nacionalnim i politickim temama. Borila se protiv mije$anih brakova s

Madarima i zalagala se za to da i Zene imaju pravo na politicko misljenje:

,»Ako zenama dadete slobodu narodnog i politickog misljenja, ako im prikazete da su u takvim brakovima izdajice
svojeg naroda, svoje zemlje i da u takvom braku mogu radati samo poturice. Onda nece ni blizu tim mladi¢ima
koji su dosli da zenidbama zarobe hrvatski narod kad ga ne mogu ni silom ni bajunetama, ni kundakom. Protiv te
lukave politike nasih osvajaca Hrvatsku mogu spasiti samo Zene koje imaju svoje divno, svjesno jako hrvatsko
misljenje” (Zagorka, 2012, sv2: 221).

Osim toga, smatra da bi Zene trebale imati pravo na $kolovanje te imati pravo i mogucnost za
rad. Mirjanin feminizam moze se povezati s idejama prvog vala feminizma u kojem se
,poduzimaju inicijative za ostvarenje zenskoga prava na obrazovanje, zapo§ljavanje, imovinu
i glasovanje* (Hrvatska enciklopedija).

U samoj Mirjani moze se vidjeti kako je pokrece nesto ogromno — neke velike ambicije
koje ni ona sama ne moze definirati: ,,Osje¢am u sebi navalu nekih ¢udno velikih sila. One me
gone i u meni bude predodzbu o ne¢em velikom i jakom §to bih morala doseci. (...) Osje¢am
kako tamo daleko gore lebde velike sile, goleme snage, neke nadnaravne svijesti koje ne mogu
doseci, spaziti, osjetiti. Ni umom ni srcem dokuciti (Zagorka, 2012, sv2: 263). To nesto Sto

Mirjanu pokrece, te njezine stvaralacke sile dio su njezinog identiteta. One se mogu definirati
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kao njezina velika ljubav prema domovini, ali i hrvatskoj povijesti iz koje ona crpi inspiraciju
za svoje tekstove. Velika ljubav prema domovini rodila se u Mirjani zahvaljuju¢i odnosu s
Tensekom, koji je bio domoljub. Ta je ljubav ondje vidjela svoj pocetak koja se razvijala dalje
kroz njezino skolovanje i zivot. Ono se takoder moze vidjeti u njezinu nastojanju da potakne
ljude na domoljubni zanos, kako bi mogli donijeti promjene u drustvu. Upravo te velike sile o
kojima govori i koje ju pokrecu, daju joj smisao u njezinom teskom zivotu koji je od samog

rodenja bio predodreden za muku.
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8. Zakljucak

Marija Juri¢ Zagorka jedna je od prvih zena koje su obiljezile hrvatsku povijest i
knjizevnosti. Poznata kao prva profesionalna novinarka i naj¢itanija hrvatska knjizevnica
postavila je mnoge temelje budu¢im zenama u hrvatskoj povijesti. Kao Zena rodena u 19.
stolje¢u u patrijarhalnom drustvu morala je popunjavati odredenu ulogu Zene, zene koja je
dobra i posStena supruga, brizna majka i podredena muzu. Zagorka takav odnos prema Zenama
nije voljela i nije podrzavala principe i pravila patrijarhalnog drustva. Zbog toga je ¢esto bila
omalovazavana i izrugivana, ali to je nije sprijeCilo da postane ono $to zeli — slobodna i
financijski neovisna od muskarca. Upravo u romanu Kamen na cesti, Zagorka je upisala mnogo
autobiografskih elemenata i na taj nacin prikazala sudbinu jedne Zene u patrijarhalnom drustvu.

Kamen na cesti roman je koji prikazuje sudbinu Zene rodene u patrijarhalnom drustvu
19. stoljeca — o zeni ¢iji je zivot od samog rodenja bio predodreden za strahotu i patnju. Glavna
je junakinja romana Mirjana Grgi¢, Zena kojoj je jedina Zelja u Zivotu bila uciti i postati
uciteljicom, da bude samostalna i slobodna. Nazalost, nije imala lijep Zivot i tesko je Zivjela
kako bi razvila svoj identitet 1 svoje ja. U radu je prikazan kontrast izmedu ,,neprijatelja® 1
»prijatelja®, odnosno kontrast izmedu prepreka koje su stajale na njezinom putu do
samoostvarenja 1 pomagaci koji su je podrzavali U ispunjenju njezinih snova. Na nju je najvise
negativno utjecala njezina bioloSka obitelj, od koje nije imala podrske ni ljubavi, koja ju nije
voljela 1 koja joj nije htjela omoguciti daljnje Skolovanje, iako je to financijski mogla ostvariti.
Pored obitelji, Mirjani je prepreka bio 1 njezin muz Madar koji ju je kontrolirao i pazio na svaki
njezin korak. Uz to valja dodati i patrijarhalno drustvo, koje je propagiralo svoje ideje, a to je
da Zena nema nikakva prava i stvorena je kako bi bila podredena svojem muzu. Zadnja
Mirjanina prepreka usko se moze povezati s patrijarhalnim drusStvom jer je upravo zensko tijelo
na sebe pripisivalo uloge zene, majke, kucanice, a ne ulogu zene koja je jednaka muskarcu.
Unato¢ brojnim preprekama, uz Mirjanu su se nalazili i pomagaci, no oni su bili rijetki u njezinu
zivotu. Bez $pana Tenseka, Marte, uciteljice Bernarde, Milana Domica, ne bi imala dovoljno
snage za ostvarenje svojih Zelja. Price koje je sluSala od TensSeka, ali 1 prenosila ih dalje svojim
slusateljima i Citateljima, uvelike su oblikovali Mirjanu koja je svojim tekstovima htjela utjecati
na svoju publiku. Svojim radom i pisanjem, s najboljim prijateljem dnevnikom, rado je krocila
kroz svoj tezak Zivot i teSkom mukom ostvarivala svoje snove.

Budu¢i da je odrasla u patrijarhalnom drustvu, morala je ispunjavati ulogu Zene 1i
kuc¢anice koja bi se trebala brinuti o svojem muzu, kuéanstvu, obitelji i djeci, ali Mirjana je to

odbijala. Unato¢ brojnim predrasudama, oblikuje se u zenu koja nije bila tipicna za ono
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vrijeme. Takva osoba nije se uklapala u tipi¢ne zenske uloge, a Mirjana se zazirala takve uloge.
Kao dokaz odbijanja, Mirjana se odijeva u musko odijelo i na sebe preuzima ,,musku ulogu*
jer jedino tako moze raditi ono $to voli — pisati i raditi kako bi mogla Zivjeti od vlastitog novca.
Uzimajuéi sve to u obzir, da se zakljuciti da su drustvene uloge samo konstrukt koji se oblikuju,
a iz romana se moze iSitati da je patrijarhalno drustvo bilo ono koje je te drustvene uloge
nametalo. Mirjana nikad nije odustala od svojih ciljeva i uvijek se trudila ostvariti ih, a zbog
toga se nalazila daleko ispred svojeg vremena i trpjela brojna zlostavljanja i osudivanja.
Mirjana je, dakle, jedna od onih Zena koja je postavila prve temelje feminizma, koji je Zenama
izborio mnoga prava i slobode. Uzimaju¢i u obzir sve ljude koji su okruzivali Mirjanu, ona je
jedan pozitivan primjer Zenske snage. Ona pripada rijetkim Zenama koje su svojim hrabrim
zivotom donijele prvi poticaj za promjene u drustvu. Povijest je ispunjena osobama koje su se
zrtvovale za svoje ideale, poti¢uéi tako kasnije generacije da nastave kro¢iti njihovom stranom,
Sto je na koncu rezultiralo stvaranjem znacajnih drustvenih promjena.

Marija Juri¢ Zagorka piSuci ovaj roman o Zeni koja pokuSava postaviti prve temelje
feminizma u patrijarhalnom drustvu u prvoj polovici 20. stolje¢a, te o zZeni koja se unatoc
mnogim preprekama bori kako bi Zivjela samostalno neovisno o muskarcu, pokazuje kako je
uranila na knjizevnu scenu. Sli¢no je istaknuo i1 Pavli¢i¢: ,,Nedostajete nam mozda onoliko
koliko smo mi nedostajali vama u vasem usamljenickom zivotom. Na gubitku smo 1 vi i mi!
Jer vi ste uranili u svemu, 1 mozda bi tek ovo bilo pravo vrijeme za vas; a mi smo tek danas

svjesni koliko nam je potrebno ono §to ste nam vi mogli dati* (Pavlici¢, 1995: 7).
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SAZETAK

Tema ovog diplomskog rada prikaz je razvoja i oblikovanja zenskog identiteta protagonistice
Mirjane Grgi¢ u romanu Kamen na cesti Marije Juri¢ Zagorke. U prvih nekoliko poglavlja rada
nesto je vise receno o spisateljici Mariji Juri¢ Zagorki, o njezinom zivotu, knjizevnom opusu,
ali i o samom romanu. Sredi$nji dio rada podijeljen je na ,,neprijatelje i ,,prijatelje* koji su
utjecali na Mirjanu i na taj na¢in odmagali, odnosno pomagali razvoju njezinog identiteta. Od
Mirjaninih ,,neprijatelja® valja istaknuti njezinu bioloSku obitelj, posebice majku, Mirjaninog
supruga Madara, njezino Zensko tijelo 1 patrijarhalno drustvo u kojem je Mirjana Zivjela. Svaki
od ovih ,,neprijatelja‘““ na svoj je nacin negativno utjecao na Mirjanino jastvo, ali unato¢ njima,
Mirjana se trudi ostvariti svoje snove, iako vrlo tesko. Na drugoj strani nalaze se Mirjanini
»prijatelji®, odnosno Skola, ali i Casna sestra Bernarda, prijatelji poput Ruzice i Milana,
zamjenska obitelj (Marta, Span TenSek), najbolji prijatelj dnevnik i rad. Svaki od ovih
»prijatelja“ pozitivno je djelovao na samu Mirjanu i na neki na€in pokuSavao ju oblikovati u
onu osobu kakva je ona htjela biti. Nakon ovakvog kontrasta u srediSnjem dijelu, prikazan je
odnos privatne i javne sfere u kojoj je Mirjana odrastala. Nadalje, prikazan je i Mirjanin
drustveni angazman koji detaljnije analizira njezin nacionalni identitet i borbu za jednaka prava
zena. Na samom kraju rada donosi se zakljuCak koji isti¢e najvaznije elemente i prepreke pri

oblikovanju Zenskog identiteta u romanu i nacine na koji se oni nadilaze.

Kljuéne rije¢i: Marija Juri¢ Zagorka, Kamen na cesti, zenski identitet, patrijarhalni sustav,

odnos privatno-javno, drustveni angazman
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SUMMARY

The focus of this thesis is the development and formation of Mirjana Grigi¢'s female identity,
the protagonist in the novel Kamen na cesti by Marija Juri¢ Zagorka. The first few chapters
gather information about the author Marija Juri¢ Zagorka, her life, literary work, and the novel
itself. The main part of the thesis is divided into “foes” and “friends” who influence the
development of Mirjana's identity. The “foes” include her biological family, especially her
mother, Mirjana's Hungarian husband, her female body, and the patriarchal society in which
she lives. Each of these foes negatively influences Mirjana's self, but despite of that, she works
hard to achieve her goals. On the other hand, Mirjana's “friends” include her school, nun
Bernarda, Ruzica and Milan, her substitute family (Marta, Span Tensek), work and her best
friend, a diary. Each of these “friends” has positively influenced Mirjana and, in a way, helped
shape her into the person she wants to be. After tackling such contrast in the main part, the
thesis sheds light on the relationship between private and public sphere in which Mirjana grew
up. Furthermore, Mirjana's social engagement is addressed in relation to her national identity
and fight for female rights. The conclusion of the thesis highlights the main elements and

obstacles in the development of female identity and the ways in which they are overcome.

Keywords: Marija Juri¢ Zagorka, A Stone on the Road, female identity, patriarchal system,

private-public relationship, social engagement
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