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1. Uvod

Ideja za pisanjem ovoga rada nastala je posve slucajno, tako $to je autor spletom okolnosti
naisao na zanimljivu, pou¢nu i zabavnu publikaciju — na Saljiv rje¢nik neologizama naslova
Hacknuta cestina, koji nije isklju¢ivo znanstvene prirode jer je namijenjen obi¢nim ljudima,
doduse Cesima kao izvornim govornicima, kao §to mu i stoji u podnaslovu Neortodoxni slovnik
dnesni matertiny. Profesionalni jezikoslovci autori su Citava projekta na temelju kojega je
publikacija nastala, tako da zasigurno postoji odreden znanstveni potencijal u tomu rjecniku.
Uoceno je kako rje¢nik osim osnovne leksikografske obrade zbog svoje Siroke namijene ne
sadrzi mnogo viSe podataka, pa bi stoga bilo zanimljivo razmotriti i tvorbenu strukturu rijeci
koja tamo nije obradena. Cilj je ovoga rada bio izdvojiti iz rje¢nika odredene rijeci prema
njihovoj tvorbi, odnosno rjeCotvornim postupcima na temelju kojih su nastale te ih analizirati
s ciljem pokuSaja ustvrdivanja neke pravilnosti i1 zajedniCke karakteristike odabranih
analiziranih postupaka rjecotvorja. Naravno, tvorba rijeci izuzetno je opSiran pojam i nije
realno ocekivati da bi jedan diplomski rad propisana opsega mogao izvrsiti kompletnu analizu
tvorbe jezika. Dakle, u radu se zna¢enje tvorbe moralo definirati 1 suziti. Sre¢om — iako niposto
nasumi¢nim odabirom — mnogi tamosnji neologizmi, barem oni ekspresivni koji granice s
okazionalizmima, sami po sebi streme ka nekim rijetkim i neobi¢nim tvorbama (v. kasnije
'parasustav'), tako da je sam odabir vrste leksema povukao tvorbu u odredenu smjeru, odnosno
jasnom su logikom odbacena dva temeljna, klasi¢na tvorbena nacina: derivacija i kompozicija.
One tvorbe kojima ¢e se u radu posvetiti paznja jesu mehanicko kracenje i srodne tvorbe
potaknute mehani¢kim kracenjem — prvenstveno je to blending, odnosno leksi¢ka fuzija ili
leksicko stapanje. Te ¢e se tvorbe potkrijepiti teorijom, pa ¢e biti pokazani primjeri izdvojeni
iz korpusnoga rjecnika. To je sadrzaj drugoga, analitickoga dijela diplomskoga rada, a u
prvome se dijelu podastire iskljucivo teorija. Taj prvi dio podrazumijeva objasnjenje korpusa,
tj. rjecnika Hacknutd cestina, zatim detaljnu analizu pojma neologizam te razne problematike
vezane uz njega: blizak mu pojam okazionalizam te povezan pojam hapaksa. Slijedi
pojasnjenje termina tvorbe (tvorbe rijeci) i nerazdvojnoga mu rjecotvorja, a uz to je teorijski
prikazano kojim sve nacinima nastaju neologizmi jer ne nastaju nuZno samo tvorbenim
postupcima. S obzirom na to da je rije¢ o perifernu podrucja leksika te o perifernu podrucju
tvorbe, teSko je dati odredene pretpostavke o tome Sto mozemo ocekivati. Kako se u

suvremenome ¢eSkom jeziku tvore neki ekspresivni neologizmi koji se rje€otvorno ne uklapaju



u uobicajene nacine tvorbe? Napomenimo jos§ kako ocekujemo i u tome podrucju relativno

velik utjecaj engleskoga jezika kao dominantna jezika danaSnjice u svakomu smislu.



2. Teorijski okvir

2.1. Korpus — rjeénik Hacknuta CeStina

Knjiga Hacknuta cestina s podnaslovom Neortodoxni slovnik dnesni matertiny, objavljena
2018. godine, temeljno je djelo za korpus ovoga rada. Kao $to sdm naslov pod maskom govori,
to je neobiCan rje¢nik suvremenoga ceSkog jezika. U naslovu nije, dakle, eksplicitno navedeno
da se radi o rje¢niku neologizama, ali to je navedeno u daljnjemu tekstu te on to neupitno jest,
samo Sto ima vrlo neformalan karakter, pa je tako 1 na mnogim mjestima pisan ¢eSkim
supstandardnim jezikom. Neologija opcenito u zadnje vrijeme buja 1 ljudi osjecaju vecu
potrebu za objaSnjenjem i shvacanjem pregrsta novih rijeci koje se neprestano stvaraju, a ¢ega
smo danas svjesniji vise no ikada prije. Spomenimo tako kao primjer ne tako malen amaterski
rjecnik neologizama Neolognik aneb slovnik neologismii iz 2021. godine koji je stvorio jedan
4. razred gimnazije®. Neologki su rje¢nici vrsta posebnih rje¢nika koji se bave samo odredenim
rije¢ima, odnosno neologizmima, a inate se nainom obrade lema ponasaju uobicajeno.
Najpoznatiji su rjecnici neologizama u bohemistici dva djela koja se kolokvijalno nazivaju
Slovnik neologizmii 1 (Martincova i sur. 1998) te Slovnik neologizmii 2 (Martincova 1 sur.
2004). Drugi je rjecnik kronoloski nastavak na prvi te ima sve osobine prvoga, samo Sto
obraduje novije rije¢i. lako oni nisu jedini ¢eski rjecnici neologizama, daleko su najpoznatiji i
najcjenjeniji jer su ih stvarali timovi stru¢njaka te jer su pisani uz pridrzavanje svih
leksikoloskih kriterija. Ta su dva CeSka rjeCnika neologizama eklatantni primjeri kako bi
ozbiljan rje¢nik neologizama trebao izgledati. U tim su dvama rjecnicima leme, koje su,
naravno, poredane abecednim redoslijedom, odredivane na uobicajen tradicionalan nacin, uz
navodenje vrste rije¢i, deklinacijske ili konjugacijske vrste, roda imenice, svih potrebnih
leksickih domena (poput 'ekspresivno', 'pogrdno', 'razgovorno'), po potrebi su navodene
etimologije 1 uvrijezene kolokacije te uz eventualne dodatne potrebne podatke o rijeci.
Napomenimo kako, za razliku od tih dvaju neoloskih rje¢nika, Hacknuta cestina nije ozbiljan
rje¢nik neologizama, niti je pretendirao na to jer je narav toga djela jednako publicisti¢ka koliko

1 znanstvena, pa bismo ga mogli oznaciti kao znanstveno-popularno djelo.

! Radi se o rje¢niku koji su stvorili uéenici Zlinske gimnazije Lesni ¢tvrt, a dostupan je na poveznici
https://www.gymzl.cz/wcd/docs/nastenka-pro-zaky/neolognik.pdf
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Dva su covjeka bila glavna u stvaranju toga djela, a to su vodeéi autor Martin Kavka te
leksikograf Michal Skrabal. Najbolje to moZemo saznati iz dvaju uvodnih poglavlja dvojice
autora, svojevrsnih dvaju predgovora. Od Michala Skrabala doznajemo o ideji, funkciji i naravi
Rje¢nika. Publicirani rje¢nik nastao je odabiranjem odredenih lema s internetskoga rje¢nika
Cestina 2.0, odnosno to je njegov 'best of ureden za publikaciju. Taj internetski rje¢nik

svojevrstan je Ceski Urban dictionary (www.urbandictionary.com), odnosno njegov ceski

pandan, a Urban dictionary jedan je od najpoznatijih, ako ne i najpoznatiji internetski rje¢nik
&ije definicije piSu korisnici. Stranica Cestina 2.0 nastala je 2008. godine te se od tada na njoj
prikupljaju nove rijeci. Dio naziva 2.0 prema rijeCima je autora tadaSnja modna oznaka za nesto
novo, prijelomno, a to iz hrvatske i kroatisticke perspektive uistinu jest takvo jer za hrvatski
jezik slican projekt joS ne postoji ili barem nije jo§ snaznije zazivio. NeSto najsli¢nije tome Sto
postoji u neposrednoj blizini, te §to je Hrvatima razumljivo, jest stranica Vukajlija®, internetska
stranica na srpskomu jeziku prvobitno zamiSljena kao rjecnik slenga, a takoder inspirirana
Urban Dictinaryjem, koja je medutim s vremenom postala zbirka uglavnom duhovitih
definicija raznoraznih pojmova iz svakodnevna zivota (wikipedija: Vukajlija). Spomenuta
Cestina 2.0 jest web-rjeénik nestandardnoga eskog jezika koji stvaraju izravno korisnici* (usp.
s Kavka i Skrabal 2018: Uvod autora). Svaka rije¢ u internetskomu rje¢niku prolazi kontrolu
jednoga od autora, ali tvrde da u definicije ne zadiru, nego da ih ostavljaju takvima kakve jesu,
kako su ih napisali korisnici, tek su za publiciranje djela lagano uredili neke od njih. Tvrde da
je njihova uloga u projektu isklju¢ivo uredni¢ka. Takoder od leksikografa Michala Skrabala

doznajemo korisne podatke o tehnickoj strani publicirana rjecnika.

Iako se neupitno radi o rjecniku maksimalno specificnom, na koji ne treba — iako nerado! — gledati
superstrogo, ipak bi morao zadrzati kakvu takvu generalnu kulturu nas leksikografa.’ (Kavka i Skrabal

2018: Slovo lexikografa)®

Nacin je obrade lema, dakle, daleko opusteniji od leksikografski propisanih standarda.
Za leme se navodi redom samo sljedecée: po potrebi u uglatim zagradama izgovor, objasnjenje
znacenja (poredanih rednim brojkama ako ih je viSe), zatim je u nekih lema naznacena

etimologija ako je potrebna i ,,ako je autori znaju(!)“. Neke su leme dopunjene re¢enicom u

2 Dostupno na internetskoj stranici https://cestina20.cz/

3 Dostupno na internetskoj stranici https://vukajlija.com/

4 Citati iz djela Hacknutd cestina hotimice se ne prevode uvijek posve standardnim hrvatskim jezikom jer ni u
¢eSkome originalu nije rabljen (posve) standardni ceski jezik.

% [B]yt se jist& jedna o slovnik nanejvys specificky, na n&jz netieba — ba neradno! — pohliZet superpiisnyma o¢ima,
meél by piece jen drzet jakous takous §tdbni kulturu nas lexikografti.

® Ponovno napominjemo kako hrvatski prijevod hotimice nije posve na standardnome jeziku.
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kurzivu koja oprimjeruje stvarni kontekst te je za svaku naveden datum njezina upisivanja u
mrezni rjeénik uz ime korisnika koji ju je upisao (Kavka i Skrabal 2018: Slovo lexikografa).
Dakle, priznajmo da nije toliko jednostavno proniknuti u tvorbu svake ondje navedene

rjenicke natuknice.

U knjizi se osim rjec¢nickoga dijela nalaze i ,,bohemisticki ekskursi® raznih autora,
odnosno devet manjih razgovora o razli¢itim jezi¢nim temama s ljudima ,kojima je jezik
klju¢an alat u njihovim poslovima* (Kavka i Skrabal 2018: Uvod autora). Recimo i kako su na
temelju internetskoga rje¢nika Cestina 2.0 snimljeni i mnogi kratki televizijski prilozi, takoder

pod nazivom Hacknuta cestina.

2.2. Neologizmi

Kako kaze stara jezikoslovna mudrost, cega je u jeziku malo, ili nestaje ili nastaje.

(Markovi¢ 2013: 127)

Neologizmi su uz tvorbu sredi$nji pojam ovoga rada. U najkra¢im bismo ih crtama mogli
definirati jednostavno kao ,,nove rijeci“, kao Sto je to ucinjeno primjerice u minijaturnoj
gramatici Navratilove 1 Drechslerove (1997: 6), ali takva definicija za strucniji pristup nije

dovoljna.

U poglavlju Uvodem u knjizi Neologizmy v dnesni cestiné, monografiji posvecenoj
¢esSkim neologizmima, objasnjena je njihova generalna funkcija. Opisani su kao nova leksicka
sredstva te kao ,,izrazi i1 rezultati jeziCne kreativnosti i sredstva neprekidne regeneracije,
restrukturalizacije i stabilizacije leksika* (Martincova 2005: 1). Ovo je pogled na jezik kao na
Ziv organizam, u kojemu su prema Martincovoj neologizmi jedan aspekt njegove aktualizacije.
Nakon ovoga pocetnog odredivanja funkcije, pruzit ¢emo uvid u nekoliko definicija
neologizama iz nekih ¢eskih gramatika te zatim iz nekolicine drugih stru¢nih bohemistickih

radova, odnosno pregled tumacenja pojma neologizama u raznim stru¢nim djelima.

U svim su (obradivanim) ceSkim gramatikama neologizmi opisivani zajedno s
arhaizmima 1 historizmima, kao medusobno suprotne pojave. SmjeStani su u sklopu
razvrstavanja leksika prema jezinim slojevima po znacenjskom kriteriju; teritorijalnom,

vremenskom 1 socijalnom. Unutar tih kategorija neologizmi se svrstavaju u vremenski



obiljezen leksik (slovni zdsoba vymezena ¢asovou platnosti’) zajedno sa spomenutima sebi

antonimnim rije¢ima, a to su zastarjele rije¢i, odnosno arhaizmi (rijeci zastarjele unutarjezicno,

formom) i historizmi (rijeci zastarjele izvanjezi¢no, sadrzajem).
Ceska mluvnice (Havranek a Jedlicka 1981a: 423):

Rijeci i spojeve rijeci koje su u posljednje vrijeme usle u jezik i koje naspram ostalih rijeci osje¢amo kao

nove nazivamo neologizmima.®

Strucnd mluvnice ceska istih autora (Havranek a Jedlicka 1981b: 192) definira ih jednako kao

prethodna.
Prirucni mluvnice cestiny (1995: 95):

Neologizmi su relativno nove rijeci koje se nisu dosad ¢vrsto nastanile u svijesti govornika ili ih se barem

jo§ osje¢a kao nove.®

Dodaju da se neki od njih s vremenom u jeziku potpuno udomace 1 pocnu se vise koristiti, pa
izgube osjec¢aj novine, a neke se nikada u jeziku ne prime, pa se prestanu koristiti. Naznaceno

je jos kako se u sadasnje vrijeme mnogo rijeci u ¢eski preuzima iz engleskoga.
Zakladni mluvnice ceského jazyka (Styblik 2007: 38):

Neologizmi su rije¢i koje se pojavljuju kao nove. Daljnjim koristenjem gube prizvuk novosti i

neobi¢nosti.®

U Mluvnice soucasné cestiny (Cvréek 2015: 97) neologizmi se odreduju kao: ,rijeci koje se novo

koriste te koje govornici osjeé¢aju kao nove*?.

Iz prethodno navedenih definicija vidimo jasno ponavljanje glavne zajednicke znacajke
neologizama koju u raznim varijacijama navode sve ove gramatike, a to je njithova novost. Te
se rijeci pojavijuju kao nove, one su u jezik usle u posljednje vrijeme, ta je novost relativna.

Nju govornici osjecaju.

Sli¢nu definiciju kao iz ovih gramatika nalazimo kod Vukovica, a ona glasi da su to
,r1jeci koje su se u uporabi pojavile razmjerno nedavno te se u jezicnoj svijesti govornika jos

nisu ustalile®. I ovdje su neologizmi obradeni u ulomku o vremenski obiljeZzenu leksiku, kao

" naziv kategorije prema Prirucni mluvnice estiny (1995: 94)

8 Slova a spojeni slov, ktera vesla do jazyku v posledni dobég a ktera se pocituji proti jinym sloviim jako nové&jsi,
nazyvame neologismy.

® Neologismy jsou relativné nova slova, ktera dosud pevné nezakotvila v povédomi vSech mluvéich nebo jsou
10 Neologismy jsou slova, ktera se objevuji jako nova. Dalsim pouzivanim ztraceji p¥izvuk novosti a neobvyklosti.
11 slova, ktera jsou nové uzivana a jako nova pocitovana
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sloj leksika koji tek ulazi u uporabu. Ustvrdeno je kako se neki neologizmi s vremenom
integriraju u jezi¢ni sustav, a neki ne (Vukovi¢ 2013: 127-128). Dakle, definicija je slicna

prethodnima, tek sto je malo preciznija.

Na CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny nudi se sljedeca definicija

neologizma:

Leksicka jedinica koja se u odnosu prema postoje¢im jedinicama leksika suvremena jezika odlikuje
novoséu, kako iz aspekta nastanka, tako i1 iz funkcionalnoga (funkcionalno-sistemskoga,

komunikacijskoga, stilistickoga) [aspekta].}? (Czechency: NEOLOGISMUS)

Spomenuta su dva aspekta usko povezana, a u ovomu ¢e se radu paznja posvetiti
prvenstveno aspektu nastanka, dok ¢e funkcionalni aspekt biti sekundaran. ,,Pri tvorbi
neologizama mogu se pojavljivati uobicajenije razvojne tendencije, ali 1 oni leksic¢ko-
semanti¢ki ili rjeotvorni procesi koji u danom trenutku jo§ nisu dovoljno uo¢ljivi“t®
(Czechency: NEOLOGIZMUS). U analizi ¢emo nastojati paznju posvetiti upravo tim manje

vidljivim procesima kojima se u promatranome korpusu u danaSnje vrijeme rijeci tvore te

pokusati osvijetliti novije tendencije koje se pritom javljaju.

U knjizi Lexikon a sémantika pruza se, kako autor tvrdi, ,trezveniji pogled“!* na
neologizme koji se ti¢e njihove uvijek spominjane novosti. Frantiek Cermak isti¢e paradoks
zastarjelosti nuzno prisutan kod neologizama. Kada je neologizam osvijesten 1 (p)opisan, on
viSe nije toliko svjez, a prije toga jos nije podlozan stru¢noj analizi. Oni popisani u rjecnicima
prosli su vec Cetiri razvojne faze: od samoga nastanka neologizma, preko trenutka njegova
zamjecivanja, leksikografske obrade i opisivanja do publiciranja rje¢nika kao posljednje faze.

Tako se moZe govoriti o rije¢ima koje su tek relativno nove (Cermak 2010: 219).

Markéta Zikova u svojemu ¢lanku o imeni¢kim neologizmima i njihovu parasustavnu
karakteru na podetku daje iscrpnije i preciznije obja$njenje neologizama®®.

Neologizmi kao denominacije okarakterizirane s aspekta svojega nastanka prizvukom novosti

predstavljaju specifican skup leksickih jedinica. Sa sinkronijskog aspekta taj se prizvuk novosti shvaca

u kontekstu njihove sistemske neusidrenosti; od ostalih se jedinica sustava razlikuju kako svojim

12 Lexikalni jednotka, ktera se ve vztahu k existujicim jednotkdm slovni z4soby soudasného jazyka vyznaduje
novosti, ato jak zhlediska vzniku, tak zhlediska funkéniho (funkéné systémového, komunikacniho,
stylistického).

13V tvofeni neologismii se mohou projevovat jak obecn&j§i vyvojové tendence, tak ity lexikalng-
sémantické n. slovotvorné procesy, které nejsou v dané dobe jesté dost patrné.

14 stiizlivejsi pohled

15 O parasustavu (parasystém) vidi kasnije u poglavlju 2.3.
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znacenjskim i formalnim osobinama, tako cesto i svojom stilskom kategorizacijom. 1z te karakteristike
proizlazi kako se radi o leksickim jedinicama koje nisu jo§ posve ukljucene u strukturu leksika. Radi se
o jedinicama s aspekta njihove pozicije u leksiku perifernima, koje cak potencijalno mogu (uz ispunjenje

odredenih zahtjeva) prelaziti s periferije u centar.'® (Zikova 2001: 1)

2.3. Okazionalizmi i parasustav 'parasystém’

Okazionalizmi su fenomen srodan neologizmima, a znacenja tih dviju vrsta leksema u mnogim
se izvorima donekle ispreplecu ili se ¢ak smatraju sinonimima — istozna¢nima ili barem

bliskozna¢nima.

Novy enciklopedicky slovnik cestiny pruza definiciju okazionalizma kao ,,denominacija
ili rije€ koja nastaje prigodno u procesu stvaranja teksta, najéesce za jednu konkretnu uporabu
uvjetovanu kontekstom*!’. Navedene su i karakteristike okazionalizama: govorni karakter,
jedinstvenost ¢ina tvorenja, autorstvo, vezanost uz kontekst, neuzualnost, jednokratna uporaba,
zacudnost, upadljivost, neobi¢nost te novina, a napomenuto je kako medu okazionalizmima

postoje znacajne razliCitosti (Czechency — OKAZIONALISMUS).

Razlika izmedu neologizama i okazionalizama ogleda se u tome §to okazionalizme Sira jezi¢na zajednica
ne prihvaca te time $to Cuvaju svoju novinu, neobicnost i izraznu originalnost neovisno o vremenu

svojega nastanka. (Czechency — OKAZIONALISMUS)'®

Na Czechency se dalje navodi da se okazionalizmi za razliku od ostalih rijeci ne
reproduciraju, nego se uistinu tvore netom prije svojega koriStenja, $to znaci da su indikatori
jezi¢ne kreativnosti'® i dinamiénih tendencija u govoru i jeziku. Tako moZzemo na temelju njih

promatrati jedan dio trenutnih smjerova razvoja jezika.

16 Neologismy, jakoZto pojmenovani charakterizovana z hlediska svého vzniku pfiznakem novosti, predstavuji
specificky soubor lexikalnich jednotek. Z hlediska synchronniho je tento pfiznak novosti chapan ve smyslu jejich
systémové neukotvenostmi; od ostatnich jednotek systému se liSi jednak svymi sémantickymi a formalnimi
vlastnostmi, a jednak casto i svym stylovym zatfazenim. Z této charakteristiky vyplyva, ze jde o lexikalni jednotky,
které nejsou jesté pln¢ vclenény do struktury slovni zasoby. Jde o jednotky z hlediska jejich postaveni ve slovni
zéasobé periferni, které v§ak mohou potencialné€ (pii splnéni urcitych podminek) piechazet z periferie do centra.
17 Pojmenovani, slovo vznikajici prileZitostné v procesu tvofeni textu zpravidla pro jedno konkrétni pouZiti
podminéné kontextem [...]

18 Rozdil mezi neologismy a okazionalismy se spatfuje v tom, ze
okazionalismy nebyvaji jazykovym spoleCenstvim pfijaty do uzivani, uchovavaji si svou novost, neobvyklost,
vyrazovou neotielost nezavisle na dob€, kdy byly utvoreny.

9 Govornik nekoga jezika kreativan je dakle u okviru svoga jezika tako §to da na temelju ponudenih elemenata i
pravila beskonacno gradivne oblike, ali kreativan je i tako da svjesno gradi oblike koji narusavaju postojeca
pravila (... do granice do koje je jezicna zajednica spremna prihvatiti i ovjeriti) (Markovi¢ 2013: 133).
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Prema Stan¢ku su okazionalizmi ,,prigodni neologizmi koji (za razliku od pravih
neologizama) obi¢no nemaju moguénost postati dijelom leksickoga sustava ili je ta njihova

moguénost veoma mala“?® (Stangk 2002: 1).

Markéta Zikova osim neologizama u svojemu ¢lanku piSe i o okazionalizmima za koje

navodi da su to ,,jedinice koje se pojavljuju samo u individualnim jezi¢nim iskazima pojedinih

«21

govornika““*, ali u radu ih ne smatra manje vrijednima od neologizama, ve¢ samo tvrdi kako

od neologizama imaju tek manju pojavnost i kako nisu opce prihvaceni, ali tvorbom se
ponasaju sli¢no. I jedni su i drugi prema njezinim rije¢ima dio parasustava (parasystém), $to
znacida su to leksemi s periferije koji se onda i ponasaju drukcije u usporedbi s ostalim rije¢ima
iz centra (Zikova 2001: 1). U svojemu se radu fokusira na tvorbu jedinica, pa tako kao jednu

od klju¢nih karakteristika parasustava odreduje sljedece:

Upravo sustavno koriStenje perifernih rjecotvornih postupaka i alata koji se u tradicionalnim
rjeCotvornim opisima karakteriziraju kao neproduktivni ili rubni, ili tvorenje pomocu strukturnim modela
koji u rjecotvorju dosad neopisanih, a koje se u pozadini funkcionalnoga rje¢otvornog sustava javljaju

kao otkloni od norme. (Zikova 2001: 2)??

Dakle, radi se o rjeCotvornim postupcima koji su zbog svoje perifernosti rijetki i
neobic¢ni, a samim time 1 manje prouceni od onih uobi¢ajenih ili u drugim slucajevima nisu

dosad prihvaceni i(li) registrirani.

U parasustavu se upotrebljava neobi¢na, parasustavna tvorba koja se temelji na slobodnijim pravilima
izvodenja i slaganja te koje raspolaZe osobitim formantima i rjeCotvornim tipovima. Njegova uloga
pocinje tamo gdje zavrSavaju mogucnosti osnovnih rjecotvornih nacina, odnosno pocinje onda gdje
izvodenje i slaganje vodeni Cvrstim pravilima i s ogranicenom koli¢inom formanata ne uspijevaju vise
sami zadovoljiti enormno povisenu potrebu odredenih posebnih denominacija (primjerice stvoriti u
razdoblju od 11. do 13. stolje¢a toliko formalno razli¢itih antroponima kako se pri dotadasnjem
imenovanju osoba jednim imenom u okviru pojedine zajednice isti antroponimi ne bi ponavljali suvise

&esto). (Pleskalova 2000: 40)?3

0 Okazionalismy rozumim piileZitostné neologismy, které (na rozdil od vlastnich neologismil) obvykle nemaji
moznost vElenit se do lexikalniho systému nebo ji maji malou.

21 [...] odliduji se tak od jednotek vyskytujicich se pouze v individudlnich jazykovych promluvach jednotlivych
mluvcich, které jsou pak oznacovany jako okazionalni.

22 Pravé systematické vyuzivani perifernich slovotvornych postupll a prostiedki, které byvaji v tradi¢nich
slovotvornych popisech oznacovany jako neproduktivni nebo okrajové, nebo tvoreni podle strukturnich modela
dosud ve slovotvorbé nepopsanych, které se na pozadi fungujiciho slovotvorného systému jevi jako vyboceni
Z normy.

23 V parasystému se pak uplatiiuje zvlastni, parasystémové tvoreni zalozené na volngjsich pravidlech derivace a
kompozice a disponujici osobitymi formanty a slovotvornymi typy. Jeho tlloha zacina tam, kde kon¢i moznosti
zakladnich slovotvornych zplsobt, pfesnéji feceno, kdyz derivace a kompozice fizend pevnymi pravidly a
vladnouci omezenym poctem formantli nestaci uspokojit enormné zvySenou potiebu jistych specidlnich
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Iako su se lingvisti zbog fokusa na iskaze vecega broja govornika ranije manje bavili
okazionalizmima, oni niposto nisu manje vrijedni od neologizama, te takoder slijede odredena
pravila, pa istiCemo o njima jo$ jednu tvrdnju izvadenu iz konteksta o frazeoloskim spojevima
pomocu sufiksa -ismus tipa odezdikezdismus ‘?0dzidadozidaizam*. ,Jako se radi o leksickim
jedinicama koje smatramo okazionalnima, tvorba se tih rije¢i ne moze smatrati rezultatom

nasumiénih rjedotvornih procesa*?*

(Zikova 2001: 4). Drugim rije¢ima, unato¢ neobi¢nim
postupcima kojima se katkad tvore okazionalizmi (pa i neologizmi), oni uvijek imaju svoje
opravdanje 1 ponasaju se prema odredenim pravilima, jedino Sto ona nekada nisu joS popisana

1 normirana zbog toga Sto su nova i(li) rijetka.

Iz kroatistiCke se perspektive okazionalizam ne smatra podvrstom neologizma, iako
svakako jest njemu srodan pojam. Oba se ta pojma zajedno s hapaksom svrstavaju u nove rijeci
kao njihov hiperonim. Nove rijec¢i, kao $to sdm naziv govori, jesu Siroko gledano sve rijeci koje
su u jezike nove, od Cega se pak razlikuje nesto uzi pojam (novo)kovanica koji ,,iskljucuje
primjerice pozajmljenice, nove ostvaraje metaforike 1 metonimije 1 sl., dakle sve ono S$to nije
usko morfoloski problem®. Okazionalizam se joS§ naziva prigodnicom, a to je ,,0blik rije¢i koji
se kuje prigodno ili slucajno, ovisno o trenutnoj potrebi komunikacijske situacije uz
napomenu kako takav oblik obi¢no ne ulazi u op¢i leksik, nacelno stoga $to za njim ne postoji
opc¢a potreba. Tvrdi se kako prigodno skovan oblik rije¢i ipak moze uci u op¢i leksik ako
ispunjava niz uvjeta kao Sto su: potreba jezi¢ne zajednice za njim, prihvatljivost nacina na koji
je skovan, postivanje jezicne norme, dovoljna ¢estota uporabe i nepostojanje kakve druge rijeci
koja izrice isto znacenje. U Markovic¢evu je djelu neologizam odreden kao ,,novoskovani oblik
rije¢i koji nadide individualnu razinu, pa eventualno postane i1 dio leksicke norme kojega
jezika®. Kao sinonim za neologizam spominje se i novotvorenica. Autor navodi jo§ nekoliko
napomena kojima nastoji rasvijetliti ovu problematiku. Sam zagovara uporabu ranije
spomenutih termina nove rijeci 1 novokovanice jer se time zaobilazi teSko odrediva granica
izmedu okazionalizma i neologizma. Navodi kako ih je moguce razlikovati i prema nakani,
tako $to neologizmi nastaju ciljano — svjesnim, hotimi¢nim, intencionalnim angaZmanom

govornika (usp. s Markovi¢ 2013: 131-132).

Muhvi¢-Dimanovski u svojoj monografiji o novotvorenicama u hrvatskome jeziku

razlikuje dva temeljna tipa neologizama — denominativne 1i stilisticke, od kojih okazionalizmi

pojmenovani (napf. vytvofit v 11.-13. stol. tolik formové rozriznénych antroponym, aby se pfi tradicnim
oznacovani osoby jedinym jménem v rdmeci urcité society stejna antroponyma pfili§ asto neopakovala).

24 Agkoli jde o lexikalni jednotky oznaCované jako okazionalni, nelze jejich tvofeni povazovat za vysledek
nahodilych slovotvornych procest.
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pripadaju drugoj skupini (2005: 6). Denotativni su neologizmi predmetom interesa Sire jezicne
zajednice, oni uobicajeni kojima se neka pojava imenuje, a stilisticki su oni koji nisu neophodni
za jezik, koji ,,polaze od estetskih nacela“, oni dakle nose u sebi neku konotaciju i njih stvara
pisac za potrebe djela ili bilo tko drugi za odredenu specifi¢cnu komunikacijsku situaciju.
Stilisticki neologizmi imaju vrlo male Sanse da udu u opcu uporabu. Prema autoriinu je
misljenju svaki okazionalizam potencijalni neologizam ako je u skladu sa zakonitostima
jezicne tvorbe i ako je tvorbeni obrazac kojim se autor posluzio u tome trenutku aktivan,
odnosno produktivan (2005: 7). Autorica kao glavni kriterij odredivanja §to je neologizam
istice vrijeme. Neologizmi nakon odredena vremena prestaju biti neologizmima te postaju
,,obi¢nim rijeCima*, a najnovije rijeci u jeziku koje (jos) nisu dostigle status neologizma mogu
se tretirati kao okazionalizmi. Slicno kao §to je ranije spomenut paradoks zastarjelosti
neologizama u Cermaka, Muhvi¢-Dimanovski postavlja paradoksalno pitanje o tome koliko je
vremena potrebno da se nova rije¢ pocne smatrati neologizmom 1 koliko je potrebno da bi
neologizam izgubio svoju novinu, te zakljucuje kako je svaki odgovor na to pitanje zapravo

proizvoljno rjesenje (2005: 61).

Promotrimo nekoliko analiziranih primjera okazionalizama u jednome manjem ¢lanku,
nastalih u ceSkome marketinSkom diskursu relativno nedavno. Rije¢ je o cClanku
Okazionalismiada aneb okazionalismy v soucasné ceské reklamni tvorbe. U tekstu su
promotrena dva primjera, kako se tvrdi, uspjeSno skovanih okazionalizama te dva primjera
neuspjesSnih okazionalizama s pojaSnjenjima zaSto je tomu tako. Kako bi okazionalizam (pa
tako 1 uopcée neologizam) funkcionirao uspjesno, on treba biti jasan i razumljiv kako leksicki
tako 1 tvorbeno. Dani primjeri uspjesnih okazionalizama jesu: omlékovat (susenky Oreo) (hr.
?omlijeciti Oreo kekse) te tarifiada (tvrtke T-Mobile) (hr. ?tarifijada). Obje rije¢i tvorene su od
korijenskih rije¢i o€ekivanih u danim kontekstima (mléko, tarif) te od jasnih afikasa s
ustaljenim znacenjima (o-, -idda). Navedena su dva nevaljana okazionalizma vysmoulit /
vySmouleny 1 bankovat (s nékym) (Slovenska spofitelna). Prvi je od njih jednostavno nejasan,
iako nije problem u tvorbi. Pridjev vysmouleny (vy+Smoul(a) +en(y)), hr. ?istrumpfan (iz +
Strumpf + an(@)) odnosi se na cijene u trgovackomu lancu Albert koje imaju u tomu kontekstu
biti sniZzene.

Ne znamo S§to [ta] rije¢ znaci, a pomisao da mali plavi Strumpf na neki nacin korigira cijene ili da se

cijene prilagodavaju ideji ,,strumpfasti¢nosti* ostaje nam nedokuciva. (Novosadova: 2012)%

%5 Nevime, co slovo znamen4, a pii predstave, ze maly modry $moula n&jakym zplsobem upravuje ceny nebo Ze
se ceny pripodobnuji pomyslné ideji ,,Smoulovitosti*, ndm zUstava rozum stat.
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Drugi navedeni neologizam koji autorica smatra neuspjelim jest bankovat s nekym
'bankariti s nekim'. Tako je sufiks -ovat u ¢eSkome cCest i uobiCajen te upotrebljiv u raznim

kontekstima, autorica navodi kako posta s nama ne ,,postari, Skola ne ,,Skolari* a trgovina ne

Htrgovira®, pa drzi kako niti banka ne bi trebala imati takav privilegij.

Zanimljivo je kako je banka iz iste podruznice u Hrvatskoj takoder imala slogan
Bankarite s nama, koji nije bio lose prihvacen, a poznate su i razne izvedenice od rijeci
Strumpf, kao $to su Strumfirati ili Strumfasticno®®. Dakle, vazno je da rije¢ bude jasna i
razumljiva barem u svome kontekstu, a uz to je nuzno povezan i tvorbeni postupak koji takoder
mora biti dovoljno jasan. Smatramo da problem okazionalizma vysmouleny lezi u tome §to se
Strumpfovi intuitivno ne vezuju uz veli¢inu, ve¢ da je njihovo glavno svojstvo zasigurno
karakteristicna plava boja, pa je to svojstvo plavosti prva vezana asocijacija na njih i na
eventualnu ?vysmoulenost. U rjeéniku SSJC navedeno je takoder kako §moula ima rijetko

znaéenje prljava ¢ovjeka?’, no ni ono nema s doti¢nim cijenama ni¢ega zajednickog.

Mi ¢emo u ovome radu na okazionalizme gledati ipak blagonaklono te uz pretpostavku
da je jedino bitno da budu shvaceni i1 prihvaceni u odredenu vremenskom trenutku barem od

strane odredene ciljne skupine govornika, tj. u odredenu kontekstu.

Novy enciklopedicky slovnik cestiny konstatira kako se okazionalizmi zbog svoje
individualne tvorbe 1 autorstva nekada nazivaju razli¢itim imenima, kao primjerice
kontekstnim ili pjesnickim neologizmima, a ponekad ih se izjednacuje i s hapaksima (usp. s

Czechency — OKAZIONALISMUS).

2.4. Hapaks legomena i 'poluhapaksi'

Bohemisticko glediSte preklapa se ovdje s kroatistickim, barem jednim — Markovifevim.
Definicija pojma hapax legomenon s Czechency glasi: ,,jezicne jedinice (u pravilu oblici rijeci,
rjede leme) koje su zahvaéene samo jednom u odredenom korpusu“?® (Czechency: HAPAX

LEGOMENON). Gotovo istim rijeima ta je pojava opisana i u pouzdanu kroatistickom izvoru

26 [z &lanka https://povijest.hr/nadanasnjidan/kako-su-nastali-popularni-strumfovi-1958/ (pristup: 2. IX. 2023.)
21 *§moula, -y m. $pinavy ¢lovék (Wint.)

281...] jaz. jednotky (zpravidla slovni tvary, fidSeji lemmata), které jsou zachyceny jen jednou v konkrétnim
korpusu.
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kao rije¢ za koju imamo samo jednu potvrdu u korpusu jer uostalom hapax legomenon u

prijevodu s gré¢koga znaci ,,jednom izgovoreno, receno jedanput “ (Markovi¢ 2013: 132).

Cermék razlikuje hapakse kao rije¢i koje su se pojavile samo jednom te uz njih
poluhapakse (semihapaxy), $to su oblici s vrlo niskom pojavnom frekventnoséu, ali s vise od
samo jedne pojave (usp. s Cermak 2010: 163). Kao pojam kojim barata korpusna lingvistika
poluhapakse sa zna¢enjem istim kao u Cermaka navodi se i u Czechency (Czechency: HAPAX

LEGOMENON).

Jedan dio rijeci iz naSega korpusa mogao bi se uistinu svrstati pod navedenu definiciju
poluhapaksa ako pod tim smatramo sve one rije¢i koje su svoju potvrdu dozivjele na samo
dvama do trima mjestima, odnosno u internetsku rje¢niku Cestina 2.0 te u knjizi Hacknutd
Cestina, nastaloj na temelju njega. Naravno, mnoge su od tih rijeci koriStene jo$ odreden broj
puta prije i(li) poslije no §to su unesene u rjecnik(e). Pretpostavka koju pak posve sigurno
mozemo odbaciti jest da je bilo koja od ovih rije¢i hapaks legomenon jer, kao Sto smo
konstatirali, svaka rije¢ u proucavanomu rjecniku biljezi prema svim kriterijima najmanje dvije

potvrde.

2.5. Tvorba

U naslovu ovoga rada srediSnja je rijeC tvorba, termin sa znacenjem koje se moze shvatiti
veoma Siroko, Sto dakle zahtijeva prethodno odredenje. Prema Vukovi¢evim rijeCima u
bohemistici postoje dva termina vezana uz tvorbu, dvije razli¢ite tvorbe koji se u bohemistici
u jezikoslovnim radovima obi¢no rabe u specijaliziranim znaCenjima, a to su tvorba rijeci
(tvoreni slov) te rjecotvorje (slovotvorba). Prema tomu tumacenju tvorba rije¢i oznacava
,procese kojima se u nekom jeziku od ve¢ postojecih rijeci tvore nove®, dok je rjecotvorje
,lingvisticka disciplina koja proucava tvorbene postupke, rije¢i koje nastaju tvorbenim
postupcima te formalno-semanticke odnose medu tim rije¢ima* (Vukovi¢ 2013: 134). Ta su

dva pojma, kako vidimo, snazno isprepletena i nerazdvojiva.

Najcjenjenije kroatisticko djelo koje se bavi tvorbom jest ono Stjepana Babi¢a. Ondje
se tvorba rije¢i odreduje dvojako, odnosno dva su moguca znacenja toga pojma, a to su ,,jezi¢na
pojava kojom u jeziku postaju nove rije¢i na osnovi dosadasnjega rje¢nickog blaga®, kao i

,jezikoslovna disciplina koja se bavi proucavanjem nacina, obrazaca i tipova postanka novih
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rije¢i* (Babi¢ 2002: 23). Dakle, u kroatistici su tvorba rijeci i rjeotvorje potpuni sinonimi, kao
Sto tvrdi primjerice Skolski rjecnik hrvatskoga jezika®®, a obi¢no sam pojam tvorba
podrazumijeva neizreCen drugi dio sintagme koji glasi rijeci, odnosno tvorba rije¢i —

rjecotvorje.

U bohemistici je pak najcjenjenija tvorba zasigurno ona Milosa Dokulila. Pisane su o
tome djelu razne pohvale, primjerice kako znacaj njegove znanstvene koncepcije nije bio
poljuljan ni jednim djelom koje je uslijedilo, te da ,,ostaje nadalje najdubljom i najpotpunijom
analizom rjecotvorne strukture eskoga leksika“3® (Rusinova, Zikova 2007: 273). Dokulil

otvara poglavlje o tvorbi rije¢i (tvoreni slov) reéenicom: ,,Nauk o tvorbi rijeci, rje¢otvorje, ima

u okviru sinkronijskoga jeziénog opisa posebnu poziciju* (podcrtao autor)®:. Zeli se time izre¢i
kako je u rjeCotvorju teSko povuci granicu izmedu sinkronijskoga, koje jest predmetom njegova
proucavanja, te dijakronijskoga, $to je u nadleznosti druge discipline, etimologije. Upravo
podcrtani dio recenice ukazuje na njihovu povezanost. Dakle, ne povlaci se nipoSto stroga
granica izmedu tih dvaju vrlo srodnih termina — tvorbe rije¢i 1 rjeCotvorja, ali pomnim

razmatranjem to nije isto, vec¢ je rije¢ o onome kako tumaci Vukovi¢ ranije spomenuto.

Pod tvorbom rije¢i mislimo na rjeotvorne postupke, procese tvorbe rije¢i kao rezultate tih procesa,
rjeCotvorne oblike i njihove osobine, stvorenost rije¢i. Predmet je rjeCotvorja dakle proucavanje kako se

rijeci tvore, ali i kako su oblikovana, ili to&nije kako izgledaju da su oblikovana.®? (Dokulil 1986: 193)

Valja razlikovati i tvorbene nacine i tvorbene postupke, Sto su takoder dva veoma bliska
pojma. Tvorbeni su postupci ,konkretne intervencije u morfemsku strukturu postojecih rijeci
kojima se tvore nove rijeci®, a rjeCotvorni nacini njihovi su apstraktni hiperonimi (usp. s
Vukovi¢ 2013: 136), ali oni se izvan bohemistike ¢esto smatraju sinonimnima. U ovome radu
ne¢emo suviSe zalaziti u klasicne tvorbene nacine jer proucavamo tvorbu neologizama i
okazionalizama, koja je uvijek specifi¢na i gotovo nikada klasi¢na i uobicajena, a ipak se dva
osnovna tvorbena nac¢ina barem u najkra¢im crtama jednostavno ne smiju izostaviti. TO Su

dakako izvodenje ili derivacija (odvozovani, derivace) te slaganje ili kompozicija (skladani,

kompozice). U izvodenju se nove rije¢i tvore na na¢in da se od postojece, osnovne rijeci uz

2% Prema stranici https://riecnik.hr/search/?strict=yes&g=tvorba

30 Nosnost Dokulilovy koncepce nebyla témito rliznymi aplikacemi, doplnénimi a ¢aste¢nymi revizemi ve své
komplexnosti dotéena a zlistdva stale nejhlubsi a nejuplnéjsi analyzou slovotvorné struktury slovni zasoby Cestiny.
31 Nauka o tvofeni slov, slovotvorba, ma v rdmci synchronniho jazykového popisu zvlastni postaveni (podcrtao
autor).

32 Pfi tvofeni slov mdme na mysli slovotvorné postupy, procesy tvofeni slov jako vysledky t&chto procest,
slovotvorné utvary a jejich vlastnosti, utvarenost slov. Je tedy pfedmétem slovotvorby, jak se slova tvori, ale také
jak jsou utvorena, nebo presnéji, jak se jevi utvaiena.
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pomo¢ jednoga korijena te afik(a)sa (najéesce sufikasa i prefikasa) derivira nova rijec,
izvedenica koja predstavlja zbroj zna¢enja morfema od kojih je nastala (usp. s primjerice
Dokulil 1986: 231-232 ili Vukovié¢ 2013: 137). Za razliku od izvodenja, slaganje operira uvijek
barem dvama korijenima koji se medusobno komponiraju u novu rije¢, slozenicu, a njihovo
zdruzivanje moze biti uz pomoc¢ interfiksa ili bez njega, te razlikujemo srastanje koje se odnosi
na pojavu kad ustaljena sintagma preraste u jednu rije¢ (usp. s Vukovi¢ 2013: 146-149). To su
dva temeljna tvorbena nacina. Oni su linearni, odnosno konkatenativni, $to znaci da se znacenja
njihovih sastavnica jednostavno zbrajaju dajuci pritom novo znacenje, jednako kako se zbrajaju

1 njihove morfoloske komponente.

Govore¢i opcenito o jezicima svijeta, ,sufiksi su dakle u odredenom smislu
‘najprototipniji' afiksi (Plungjan 2016: 75). Isto to vrijedi i za ¢eski. Sufiksacija je najcesci
rjeCotvorni postupak u ¢eSkome, a izvodenje je najceséi rjeCotvorni nacin. ,,Imenice se tvore
pomocu svih rjeCotvornih postupaka, pa tako slijedom toga medu njima prevladava izvodenje

pomocu dometaka (sufikasa)“*® (Dokulil 1986: 231).

2.6. Klasifikacija i nacini tvorbe neologizama

Kao sto smo saznali, neologizmi i okazionalizmi u jeziku ne tvore se nuzno prema uobicajenim
1 temeljnim rjeCotvornim nacinima. Dakako da se neke novotvorenice koriste i njima, ali to je
tek jedna od moguénosti. Takve rijeci posljedice su jezi¢ne kreativnosti, Sto znaci i to da poti¢u
koristenje i raznih novih, marginalnih 1 slabo istrazenih tvorbenih postupaka u jeziku. Prikazat

¢emo na koje sve nacine mogu nastajati neologizmi prema razli¢itim izvorima.

U djelu Ceskda mluvnice navode se nagini obogaéivanja leksika, drugim rije¢ima na¢ini na
koje sve mogu nastajati neologizmi u ¢eskomu jeziku. To su 1) iz domacih rje¢otvornih osnova
izvodenjem, slaganjem i tvorbom kratica — odnosno tvorbenim postupcima, 2) domace rijeci
dobivaju nova znacenja prenosenjem, suzavanjem i sl. — odnosno promjenama znacenja rijeci,
tj. neosemantizacijom, 3) ustaljivanjem spojeva rijeci (sintagmi), 4) prevodenjem tudih rijeci,
tj. semantiCkim kalkiranjem, 5) preuzimanjem rijeci iz drugih jezika te medunarodnih rijeci

koja Cesto imaju svoje, posebne sufikse. Naveli su i Sesti razlog koji iz danasnje perspektive ne

33 Substantiva jsou tvofena viemi slovotvornymi postupy, je vSak téZ ptiznacné, Ze mezi nimi naprosto prevazuje
odvozovani pfiponové (sufixace).
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mozemo oznaciti za tocan, a to je da se mogu tvoriti preuzimanjem rijeci u knjizevni jezik iz
ostalih razina jezika kao Sto su narjecja, supstandard ili sleng. Dakako, navodenje tog razloga
ima svoj smisao i opravdanje jer je to djelo nastalo u ranijoj fazi lingvistike, koja je prije svega
opisivala standardni jezik, pa je iz te perspektive opravdano reci da je rije¢ u jeziku nova kada
je preuzeta iz nekoga drugog varijeteta koji pripada istome nacionalnom jeziku, jer se pod

jezikom podrazumijevalo standardni jezik (usp. s Havranek i Jedlicka 1981: 424-426).

Malena gramatika Strucnd mluvnice ceska ima navedenih Sest na¢ina na koje neologizmi
nastaju: izvodenje, slaganje, preuzimanje, novo znacenje, nove sintagme te skrac¢ivanje (kratice

1 kraticne rijeci) (usp. s Navratilova 1 Drechslerova 1997: 5).

Styblik kao nacine tvorbe novih rije¢i u ¢eSkomu jeziku navodi: 1. tvorbeni nacini
(izvodenje, slaganje, skra¢ivanje), 2. preuzimanje, 3. tvorenje spojeva rijeci, 4. nastanak novih

znacenja (usp. s Styblik 2007: 43).

Vrlo uspjelim takvim prikazom nacina na koje neologizmi u jeziku nastaju smatramo jedan
kroatisticki iz monografije o neologizmima autorice Muhvi¢-Dimanovski. Donosimo ih po
redu: 1) tvorbenim obrascima, 2) kontrakcijom (sazimanjem), Sto su zapravo mehanicke
sloZenice 1 blendovi, 3) semantickom neologijom (neosemantizacijom), koja podrazumijeva
semanticko posudivanje, tj. Sirenje ili zamjenu znacenja neke postojece tvorenice, 4) slobodne
tvorbe (poput Svedski stol, 'Svédsky stiil'), te 5) neologizmi nastali radi popunjavanja mjesta
antonima — kao primjerice rije¢ fiksni od ranije stvorene rije¢i mobilni (telefon, linija), Ceski
pevny od prethodnoga mobilni (linka). Semanticka neologija ima dva podtipa, a to su
kognitivna metonimija (,,kognitivni proces u kojem jedna pojmovna cjelina, tzv. sredstvo,
pruza mentalni pristup drugoj pojmovnoj cjelini®‘) te kognitivna metafora (,,preneseno znacenje
nekoga konkretnog pojma, pri cemu oba znacenja dalje supostoje u jezi€noj uporabi®) (usp. s

Muhvi¢-Dimanovski 2005: 97-108).

Korisnim smatramo ovdje navesti neke periferne rjecotvorne postupke koje Vladimir
Smilaur u svojemu tvorbenom priruéniku navodi nakon analize uobi¢ajenih primarnih
tvorbenih nacina izvodenja i1 slaganja. Grupirao ih je u poglavlju pod naslovom Nékteré zviastni
zpiisoby tvoreni slov odnosno Neki neobicni nacini tvorbe rijeci, Sto je ba§ poput posebne
analize tvorbenoga parasustava iz vremena nastanka i objavljivanja njegova djela, iz jezi¢no
relativno davne 1971, a koja je aktualna i korisna joS i danas. To poglavlje podrazumijeva Sest
zasebnih ,,neobi¢nih“ tvorbenih naina. Prvo je 'kraticno tvorenje' koje podrazumijeva

slogovne, glasovne, slovne 1 mijeSane kratice. Medu slogovnim kraticama navode se primjeri
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slozenica nastalih mehani¢kim kra¢enjem te primjeri blendova. Ostale su kratice pretezno
obi¢ne, onakve kakvima inac¢e smatramo kratice. Druga je grupa neobi¢ne tvorbe mehanicko
kraéenje. Treca je nastavovani slov 'produzivanje / podesavanje rijeci’, u koju spadaju primjeri
koji su zapravo svojevrsna reduplikacija strakaty-makaty, poseroutka, malilinky, tlachy-
plachy. Cetvrta je grupa tvorbe prekrucovdni slov 'izvrtanje, prekrajanje rije¢i', odnosno
namjerno iskrivljavanje rije¢i. Navodi da se to radilo prilikom Zelje za psovanjem, gdje se
psovka izgovaranjem iskrivljavala da ne bi bila izreCena cijela. U petoj grupi naslovljenoj
krizeni slov, kontaminace 'krizanje rije¢i, kontaminacija' navodi vrlo neobi¢ne primjere
blendinga koje donosimo kasnije (v. poglavlje 3.2. Blending). 1 Sesta je opisana grupa tvorbe
'denominiranje prema prvim rije¢ima' za koje navodi otcends 1 zdravas, odnosno Ocenas 1

Zdravomariju (usp. s Smilauer 1971: 15-17).

Pregledom Smilauerovih neobi¢nih tvorbenih postupaka dobili smo sliku onoga $to sve
parasustav moze predstavljati, odnosno kakvim se neobi¢nim, zanimljivim na¢inima mogu

tvoriti nove rijeci.

3. Analiticki dio

U ovome ¢e se poglavlju analizirati jedan dio onoga S§to danas moZemo svrstati u
parasustavnu tvorbu ¢eskoga jezika, drugim rijeCima analizirat ¢e se neki tvorbeni postupci
koji su u danasnjemu ceskom jeziku marginalni do slabo zastupljeni. Upravo su takvi
rjecotvorni postupci neologizmima i okazionalizmima omiljeni, odnosno takvi postupci, koji
su u jeziku periferni, mogu biti izvrsno plodno tlo za razvoj onih rije¢i koje su 1 same dijelom
jezicne periferije.

[K]ako je poznato, u jezicima svijeta — pa i u hrvatskome [— pa i u ceSkome] — ima i rjeCotvornih postupaka

koji se ne temelje na linearnu ulancavanju morfova, koji dakle nisu konkatenativni, nego su nelinearni,

nekonkatenativni. Medu njih ubraja postupke modifikacije osnove (primjerice prijevoj i konverzija), postupke
skracivanja, tj. okrnjivanja osnove (obratno izvodenje, metateza), haplologiju, reduplikaciju, te postupke koji

se temelje na alfabetu (akronimizacija, mehanicko kracenje, blendovi). (Markovi¢ 2011: 223)

Pozabavit ¢emo se u sljede¢emu poglavlju u analitickome dijelu prvenstveno upravo

prethodno opisanim, odnosno nekim odredenim tvorbama koje nisu linearne, koje dakle za
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razliku od izvodenja i derivacije nisu tek puki zbroj znaenja morfema od kojih je tvorenica

sastavljena.

3.1. Mehanicko kracenje

Dokulil razlikuje dvije glavne vrste kracenja — semanti¢ko 1 mehani¢ko. Pod semanticko
kra¢enje ubraja elipsu 1 univerbizaciju, a pod mehani¢ko ubraja kratice i1 krati€ne rijeci,
odnosno ono S§to se 1 inae smatra kraticama, 1 mehanicke skracenice. Neki pak autori
mehanicki skra¢ene rije¢i uopce ne ubrajaju u tvorbu rijeci jer takvim postupkom ne nastaje
nova onomasioloska jedinica, nego nastaje samo formalno drukcija oznaka za fenomen koji je
ve¢ bio oznacen drugom rijecju ili spojem rije¢i. Vidjeli smo tako ranije (u poglavlju 2.6.) da
primjerice Muhvi¢-Dimanovski medu nacinima nastanka neologizama razlikuje kao dvije

odvojene pojave tvorbene postupke te kontrakciju / sazimanje.

U mehanickom se kracenju reduciraju rijeci ili viSerjecni izrazi na neke glasove (slova) ili slogove ili
eventualno grupe glasova (slova) koje svojim izrazajnim sastavom ili pravopisom te suvremeno Zivim
oblikom signaliziraju u svijesti primatelja poruke znacenje neskracene rijeci, a to bez obzira na to

zaklanja li izostavljeni segment rije¢i korijen ishodi$ne rijeci.®* (Dokulil 1986: 517)

Cim takva mehanicki skraéena rije¢ postane uobiajenom, ona poéne istiskivati rije¢ od
koje je stvorena te nastaje konkurencija. Zbog jezi¢ne ekonomije, tvrdi Dokulil, skracena rije¢
postupno izgubi svoje prvotno znacenje, pa se ona postupno ustali i postane nositelj novoga,

izmijenjenog znacenja (usp. s Dokulil 1986: 517).

Mehani¢ko kraéenje Simandl odreduje kao ,.kraéenje koje ne mari za strukturu rijeci,
odnosno kracenje rije¢i koje dezintegrira morfemsku strukturu*®® (Simandl 2013: 109). U
ranijem su se stanju ceSkoga jezika rijeCi tvorene na ovaj nacin koristile samo u nekim
slojevima jezika, pa tako Smilauer navodi da su se pojavljivale u hipokoristicima, slengu,
argotu, te da su veé skra¢ene rije¢i preuzimane iz drugih jezika (Smilauer 1971: 16), a danas
se one koriste u ¢eSkomu jeziku opcenito, tek Sto ih nedostaje u standardnome jeziku, a niz

primjera mozemo vidjeti u Simandlovim radovima. U ranijemu radu navodi neke karakteristike

3 P¥i mechanickém kraceni se redukuji slova nebo viceslovné vyrazy na nékteré hlésky (pismena) nebo slabiky,
popi. skupiny hlasek (pismen), které svym napadnym sloZzenim nebo pravopisem a soucasné vzitou podobou
signalizuji v povédomi adresata projevu vyznam nezkraceného vyrazu, a to bez ohledu na to, zda vynechdvana
¢ast slova porusuje slovni zéklad.

% kraceni nezohledtiujici stavbu slova, jinak fe€eno: kraceni dezintegrujici morfematickou stavbu
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mehanickoga kracenja. Mehanicko kracenje ne vodi se strukturom, niti se moze gramatikom
objasniti zaSto je neSto skraéeno upravo tako kako jest. Tvrdi kako neki od njih postanu
samostalne rijei s eventualnim dodanim sufiksima, koji su ipak rijetki, a neki od njih postaju
prefiksoidi s fiksnim znacenjem. Zamijeceno je da su rijeci nastale mehanickim kracenjem u
deskomu jeziku daleko najéeiée dvoslozne te da uobitajeno zavriavaju vokalom o (Simandl
2012: 2), sto ¢emo pokusati provjeriti na rije¢ima iz nasega korpusa. Napominje se kako bi
trebalo viSe paznje pri proucavanju ¢eskoga jezika posvecivati nekim specificnim rjeCotvornim
postupcima koji su opisani u engleskome kao jeziku koji snazno utjece na ¢eski. Mehanicko je

kracenje tvorbeni postupak koji spada u back derivation, obratno izvodenje (zpétna derivace),

a autor tvrdi da je unutar te grupe tvorbenih na¢ina u bohemistici proucena u odredenoj mjeri

samo deprefiksacija (Simandl 2012: 3).

Vukovi¢ navodi mehanicko kracenje kao Cest postupak, ali ne za sve sfere jezika, vec
samo za govorni i neknjizevni jezik. Tvrdi da isto to vrijedi i1 za univerbizaciju (postupak
spajanja dviju rijeci koje Cine ustaljenu sintagmu u jednu rije¢ obi¢no pomocu sufiksacije), a

ta se dva postupka nazivaju i1 ekspresivnim preoblikama (expresivni upravy) postojecih rijeci.

Spominje jo§ kako je mehanicko kracenje Cesto povezano s preobrazbom i duljenjem

samoglasnika te kako moze ukljucivati i sufiksaciju (Vukovi¢ 2013: 149).

Mehanickoga kra¢enja u odabranome korpusu nema suviSe mnogo. Detaljnom
analizom svih rijec¢i koje zapoc¢inju dvama opSirnim slovima P iR iz rje¢nika Hacknuta cestina
pronadeno je samo sedam slucajeva mehanickoga krac¢enja. To nije mnogo primjera, ali vrijedni

su 1 raznoliki.

Mehanicka IshodiSna rije¢ | Znacenje / Opis Eventualna
kratica prijevod mehanickoga | specifi¢nost
kracenja
pikac pikader hotdoh (u Kraceno
(neosemantizam | znacenju zdesna; sufiks
u znacenju neosematizma) | -a¢
parek v rohliku)
prgat pregramevat programirati Kracenje
srediSnjega

19




dijela; bez
afiksa

prgac

pregramater

programer

Kraéenje
srediSnjega
dijela; sufiks

-ac

pritel

decko / partner

Kracéeno

zdesna;

Glasovna
promjenat > t

ispred sufiksa

recous

recidivista

recidivist

Kraceno
zdesna; sufiks

-ous$

retrous

retrospektak /
retrospektivni

¢lovek

retrospektivac

Krac¢eno
zdesna; sufiks

-ous$

robo$

robotnik

rabotar

Kraceno

zdesna; sufiks

v

-0S

Analizirani primjeri pokazuju da u ¢eskome jeziku mehanicko kracenje tece prirodno,
za razliku od situacije u hrvatskome, u kojemu je tvorbe slicne ovima veoma tesko zamisliti,
barem (ili ¢ak) iz autorove perspektive kao jezicno osvijeStena mladoga Covjeka. U svim
analiziranim primjerima mehani¢ko kracenje sluzi prvenstveno dodavanju ekspresivnosti
rijeCima te jezicnoj ekonomiji, odnosno moguénosti lakSa i brza izricanja jezi¢ne poruke te svih
zeljenih znacenja u njoj. Primjec¢ujemo, iako bez ¢vrstih dokaza, kako je svih sedam izdvojenih
mehani¢kih skraéenica iz nestandardnoga jezika, slenga ili argota. Cesto je i uobitajeno

dodavanje razgovornih sufikasa poput -ac, -dc te za ovu tvorbu specifi¢nih -o5 1 -ous.

Josef Simandl nakon opisa mehani¢koga kracenja pojedina¢nih rije¢i opisuje

mehanicko slaganje. Pod tim pojmom podrazumijeva ,,sloZenice od prvih slogova, od pocetnih

1 «36

nizova i s iz dviju ili viSe rijeci, s time da slaganje ima, dakako, malo relativizirano

znacenje, a razlikuje tri njegove vrste: mehanicko slaganje prvih slogova ili pocetnih dijelova

3 Skladani z prvnich slabik, z po¢ate¢nich fetézch apod.
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rije¢i, mehanicko slaganje s afiksoidima te kona¢no blendove kojima ¢e biti posveéeno zasebno
poglavlje i najvise paznje (usp. s Simandl 2013: 110). Prva skupina (mehani¢ko slaganje prvih
slogova ili poéetnih dijelova rije¢i) jest ono §to Smilauer u svojemu starijem, zna¢ajnom radu

naziva kratiénom tvorbom (zkrdtkové tvoreni).

Od rijeci pronadenih u korpusu, gotovo sve koje se mogu svrstati pod mehanicko
slaganje prvih slogova ili pocetnih dijelova rije¢i mogu se svrstati i pod krati¢nu tvorbu.
Jedinstveni su primjeri koji se ne mogu podvesti pod kategoriju kraticne tvorbe, a koji jesu
nastali mehanickim kra¢enjem dviju rije¢i te njihovim slaganjem. Kao §to je napomenuto u
izvoru, takvi su primjeri u ¢eSkome jeziku preuzeti iz ruskoga ili su nastali po uzoru na njega
(usp. s Simandl 2013: 110). Tako se, kako tvrdi autor, takva tvorba nije u ¢eskome nikada
udomacila, vidimo da je ona u njemu ipak jo$ uvijek prisutna, pa makar rubno i1 okazionalno.
Rod tako nastalih imenica odreduje se oblikom stvorene sloZenice, a nipoSto prema rodu

ishodisne rijeci, ili pak bivaju nedeklinabilne srednjega roda (usp. s Dokulil 1986: 523).

Rije¢ Znacenje Prijevod znacenja Tvorba

pedofak pedagogicka fakulta | pedagoski fakultet ped — o — fak

Pronaden je samo jedan takav primjer, a on najvjerojatnije jest stvoren po uzoru na ruski
jezik. Zbog minimalna uzorka 1 specifi¢nosti parasustava ne mozemo biti sigurni kakav je
slucaj s ostalim takvim okazionalizmima i neologizmima. Smatramo vjerojatnim kako je
analizirana rije¢ tvorena po uzoru na rusku rije¢ gungpax /filfak/ ili koju drugu stvorenu na
jednak naéin®’. Ono $to je kod rijedi pedofak interesantno jest to da se ne uklapa u sliéne
suvremene rijeci u ceskome jeziku. Za oznacavanje znacenja pedagogicka fakulta (pedagoski
fakultet) u ceSkome razgovornom jeziku veé postoje rijeci peddk 1 pajddk tvorene veoma

plodnom univerbizacijom.

Druga navedena skupina, odnosno mehanicko slaganje s afiksoidima, takva je tvorba
koja bi se inace svrstavala u slaganje te se obi¢no niti ne izdvaja kao zaseban tip, iako se
opravdano moze promatrati kao takav. U radu je naveden samo jedan primjer — narkokracie

'narkokracija’, ali takav koji dobro objasnjava bit. To je ,,spoj prefiksoida i sufiksoida, gdje

.....

37 Autor rada vlada ruskim jezikom tek u manjoj mjeri, ali je siguran u ispravnost napisanoga.
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autosemantickih korijena“®® (Simandl 2013: 110). Jasno je kako punozna¢na rije¢ ne moze
nemati korijen, tako da je Simandlovo pojasnjenje dobrodoslo jer se doti¢na dva dijela rije¢i
uistinu ponaSaju kao afiksoidi u smislu da ne mogu biti samostalne rijeci (iako se mogu
naknadno osamostaliti), ali ni u kojem slu¢aju ne moze rije¢, nuzno punoznacna, nastala
slaganjem od dvaju znacenjskih dijelova biti bez korijenskoga morfema, odnosno bez njih

dvaju.

Takve mehanicke slozenice od dvaju afiksoida, odnosno od jednoga prefiksoida te
jednoga sufiksoida u ¢eSkomu jeziku nisu neobi¢ne, a nastaju pod utjecajem engleskoga jezika.

Drugim rijecima, tvorene su od internacionalnih sastavnica.

SloZenica: prefiksoid Sastavnice Hrvatski prijevod

+ sufiksoid

paleozofie paleo + zofie paleozofija

pornoholik porno + holik pornoholik / pornoholicar

Zbog nevelika broja pronadenih primjera teSko je dati detaljnije zaklju¢ke. Mozemo

samo reci da takve rijeci itekako postoje te da funkcioniraju prema opisanim karakteristikama.

3.2. Blending / stapanje / leksi¢ka fuzija

Za pocetak definirajmo ovaj rjeCotvorni postupak. U kroatistici je stapanje, odnosno blending
»tvorba rijeCi kombiniranjem i fuzioniranjem neznacenjskih, nemorfemskih dijelova dviju
(daleko najces¢i slu€aj, veoma rijetko triju) postoje¢ih punoznacnica, dakle tvorba 'rijeci
hermafroditd". Blend je tvorenica, a postupak kojim nastaje zove se blending (Markovi¢ 2011:
224). Druk¢ije receno, blend je ,rije¢ nastala stapanjem dvije ili gdjekad tri punoznacne rijeci
pricem se barem jedna skracuje ili se pak polazne rijeci preple¢u na nepredvidiv nacin cesto

slijede¢i logiku zvukovne sugestije “ (Bagi¢ 2015).

Prijedimo sada na bohemisticku perspektivu. U uglednoj se enciklopediji ¢eskoga
jezika Czechency blendovi jedva spominju. Na stranici KONCEPTUALNI INTEGRACE

(conceptual blending, conceptual integration), gdje je rije¢ o teoriji mentalnih prostora,

3 1...] méli bychom v ptipadech jako narko-kracie vidét spojeni prefixoidu se sufixoidem, kde chybi kofen; mné
je blizsi vidét v tomto vytvoru kompozitum o dvou autosémantickych kofenech.
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spominje se postojanje blendova i na morfoloskoj razini uz navedena tek dva primjera na
engleskome bez daljnjega objanjenja. Stovise, tvrdi se kako su bohemisticki stru¢njaci
koristili teoriju konceptualne integracije tek u ograni¢enoj mjeri. Zbog svoje rubnosti u
ceSkome jeziku u mnogim gramatikama srednje veliine, poput onih citiranih u poglavlju o
neologizmima, blendovi se ili ne obraduju ili se spominje eventualno jedan primjer u sklopu
kakve srodne teme bez daljnjega objasnjenja. U istaknutim, starijim ¢eskim djelima koja se
opsirnije bave tvorbom rijeci blendovi nisu posve izostavljeni, iako ih se ne zove tim nazivom,
niti se ulazi u detalje, ali ih se ukratko obraduje. U vjerojatno najcjenjeniju opisu ¢eske tvorbe,
onome MiloSa Dokulila, rije¢i nastale na taj naCin opisane su u sklopu tvorbe kratica, tocnije
mehani¢kih zvukovnih kratica kao ,.skracenice dvorje¢nih spojeva, osovina jednorjecnih
kontrahiranih — 3.1.5) [mehanickih skracenica], kod kojih je pocetak prve rijeci spojen s

«39

krajem druge; obi¢no na mjestu zajednickoga 'potpornog' glasa*“””. Navedeno je pet primjera,

od kojih tek neki imaju spomenuti jedan zajednicki glas (sm — O — g, Tes — A — vela) %O, ili vise
njih (m — OT — el), dok ostali blendovi u ishodi$nim rije¢ima nemaju zajednicki dio (os — ram,
mo — péd) (Dokulil 1986: 524). Smilauer u svojoj Novoceskoj tvorbi rijeci unutar krati¢ne
tvorbe slogovnoga tipa izmedu ostaloga ubraja i neke blendove poput Tesavela koje spominje
1 Dokulil, kao i primjere mehanickih sloZenica karma (Ka-rel Ma-chacek), Svatka (svat-ebni
ka-ncelaf) i Svazarm (Svaz pro spolupraci s arm-adou)* (usp. s Smilauer 1971: 15). To je djelo
starije 1 vrlo znacajno za ¢esku tvorbu rijeci, a u njemu su obuhvaceni razliciti rijetki, neobicni
nacini tvorbe koje smo vecinski ranije opisali (v. potpoglavlje 2.6. Klasifikacija i nacini tvorbe
neologizama). Ono $to je za blending posebno zanimljivo jest tvorbeni postupak koji se ondje
naziva 'krizanje rije¢1' (k#izeni slov) odnosno 'kontaminacija' (kontaminace) za koju autor tvrdi
da nastaje mehanickim spajanjem bliskoznac¢nih rije¢i. Neki su navedeni primjeri takoder uz
originalno biljeZenje kao u djelu sljedeci: Ariiz-ny (grozan) + stras-livy (strasljiv) = hrazlivy
te bez-bozny (bezvjernik) + ne-znaboh (poganin) - beznaboh, a interesantno je kako nakon
definicije i primjera stoji napomena da ,tako nastale rije¢i ne smatramo ispravnima**? (usp. s
Smilauer 1971: 16-17). Navedeni primjeri, kao i pravilo da rije¢i koje se stapaju moraju biti
slicnoga znacenja, odudaraju od Dokulilova tumacenja te od svih konzultiranih novijih izvora,

bilo bohemistickih, bilo kroatistickih ili inih. Ipak, ovako star opis ove pojave znacajan je jer

%9 stazeniny dvojslovnych spojeni, obdoba jednoslovnych kontrakénich — 3.1.5) [mechanické zkraceniny], v nichz
zacatek prvniho slova je spojen s koncem slova druhého; obvykle v misté spolecné opérné hlasky [...]

%0 Primjeri blendova ovdje su pisani kao u naSoj tablici s izdvojenim slovima zajednickoga segmenta ishodisnih
rijei pisanima majuskulom te odijeljenima crticom.

41 Objasnjenja mehanickih blendova prenose se u izvornoj grafiji, gdje kurzivom oznaceni dijelovi ishodisnih
rije¢i oznacavaju od kojih su dijelova nastale krajnje rijeci.

42 Slova takto vznikla nepokladdme za spravna.
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pokazuje kako ona u ¢eskomu jeziku nije potpuna novost, nego da postoji ve¢ dugo, odnosno
da njezini korijeni sezu davno, bez obzira na to $to nije uobicajen tvorbeni nac¢in. Mozemo tako
re¢i da on nije nastao pod danasnjim velikim utjecajem engleskoga jezika, unato¢ tome $to,

kako ¢emo vidjeti, pod njegovim utjecajem dozivljava snaznu ekspanziju.

Za blending kao relativno novu pojavu postoje mnogi nazivi, navodno njih ¢ak 30-ak,
od kojih su neki Geski prema Simandlu (2012 i 2013): miSent, Fezdni, splyvani, kontaminace i
priklanéni, a neki su drugi vazni dodatni hrvatski nazivi prema Markovicu (2009, 2011):
stopljenica 1 stapanje te leksicka fuzija, a od engleskih 1 medunarodnih spomenut ¢emo
portmanteau (word) koju inace radije izostavljamo jer u razli¢itim izvorima ima razli¢ita
znadenja, primjerice za Simandla je to sinonim za tip V blendova. Prema radu Cagalj i Sunji¢a
(2017) donosimo jo§ jedan naziv koriSten u slovackom jeziku, a to je leksi¢ko krizanje
(leksikalne krizenie). Ipak se u svim tim jezicima postupno ustaljuje i1 usuglasava uporaba

naziva blending za ovaj nacin tvorbe te blend za njezin rezultat.

U svojemu radu u kojem opisuje blending kao vrstu mehanickih sloZzenica Simandl
iznosi 1 njegovu definiciju:

S mehanickom kompozicijom blending ima zajednicko to $to se takoder ne obazire na morfemsku gradu

rijeci. Koristi se ishodisnim rije¢ima — prototipno su 2 — kao s lancima elementarnih znakova (fonema,

grafema) i spoji ih (stopi ih) tako da nastane nova rije¢. Obi¢no se prema pocetku tvorenice raspoznaje

prva, a prema zavrietku druga ishodi$na rije¢.*® (Simandl 2013: 111)

Postoji vise podjela stopljenica, pa tako mozemo razlikovati, primjerice prema
semanticko-sintaktiCkom kriteriju, determinativne 1 koordinativne ili, prema odnosu vaznosti
sastavnica, endocentri¢ne i egzocentriéne stopljenice (usp. s Cagalj i Sunji¢ 2017: 70-71) ili
prema njihovu porijeklu nastanka razlikovati: one posudene kao ve¢ stvorene u drugih jezika,
domace stopljenice iz slenga, prigodne iz jezika reklame 1 marketinga, prigodne iz jezika
novina i internetskih portala te individualne iz beletristike i1 prevodilastva (usp. s Markovi¢
2011: 226). U ovomu radu, koji se bavi primarno tvorbom, posegnut ¢emo za podjelom na toj
razini. Simandl pise o tome kako u anglistici i hispanistici postoji razlikovanje dvaju tipova
blendova, koje objaSnjava te daje za njega brojne primjere. Podastire sljedece razlikovanje koje

je primarno anglisticko stoga $to je blending tamo cCest i plodan tvorbeni postupak za razliku

43S mechanickou kompozici ma blending spole¢né to, Ze nehledi k morfémové stavbé slova. Zachazi s
vychodiskovymi slovy — prototypicky jsou 2 — jako s fetézci elementarnich znakl (fonémd, grafémi) a prolne je
(ptikloni je) tak, ze vznikne slovo nové. Obvykle 1ze podle zacatku vytvoru rozeznat prvni a podle konce druhé
vychodiskové slovo.
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od trenutna stanja u ceSkomu (kao i u slovackomu i hrvatskomu) jeziku. U ovoj podjeli dva su
tipa blendova koji se razlikuju prema tome imaju li ishodiSne rijeci zajednicki segment ili
nemaju.
Kod [tipa V,] vjesalice od jedne se rijeci ,,vidi“ samo dio koji nije skriven, odnosno pocetak prve rijeci
spojen je s krajem druge. Rijeéi koje tvore [tip T,] teleskop moraju imati zajednicki dio (spojen mehanicki

kao lanac slova/glasova), prototipno zajednicki vokal; zbog tog je ograni¢avajuéega uvjeta tip T rjedi

nego V.* (Simandl 2012: 4)

Opisanom ¢e se podjelom blendova voditi 1 analiza naSih primjera, a bit ¢e koriStene

iste kratice u objaSnjenu znacenju.

S blendingom kao novim 1 malo prou¢enim tvorbenim na¢inom ima mnogo problema,
pa Simandl pojedinagno popisuje i rasvjetljava neke problematiénije primjere (usp. s Simandl
2012: 5-7). Dok se neki problemi ti¢u pojedinih blendova viSe, a drugih manje, neki se
problemi mogu izdvojiti kao zajednicki za blending opcenito.

Osnovni problem znanstvenoga shvacanja blendinga (i bez razlikovanja V i T) jest u njegovu koristenju

kreativnosti — druk¢ije receno: to je jedan od nacina kreativnoga rjeCotvorja. Kreativnost je igra, Cija

pravila u znatnoj mjeri odreduje onaj tko ju igra. Uvjeti trajnoga prihvacanja rijeci u leksik jesu opca

razumljivost i prihvacenost te trajnija potrebnost.*® (Simandl 2012: 7)

PiSuc¢i o razlici izmedu jezi¢ne produktivnosti te jezicne kreativnosti, Markovi¢ navodi
kako je korisnik jezika kreativan ,,u okviru svojega jezika tako da na temelju ponudenih
elemenata 1 pravila beskona¢no gradi nove oblike, ali ... 1 tako da svjesno gradi oblike koji
narusavaju postojeca pravila®, ali ipak ne prelazec¢i granicu koju je jezicna zajednica spremna
prihvatiti 1 ovjeriti (Markovi¢ 2013: 133). Osim problematicne jezicne kreativnosti, taj
,ekspresivan leksem [...] karakteriziraju enigmaticnost, ludi¢nost, humornost i kriticki
potencijal® (Bagi¢ 2015), a svi ti faktori ¢ine ga manje podatnim stru¢noj analizi. Blendove je
Cesto teSko razumjeti, pogotovo kada su izvadeni iz svojega prirodna konteksta. Oni, za razliku
od izvedenica i sloZenica, nisu samo puki zbroj znafenja morfema, ve¢ ishodiSne rijeci
zdruZene u blend daju novo znacenje koje nekada nastaje tako Sto jedna od njih tek modificira

znacenje druge, a nekada komponente proizvode ¢ak posve novo znafenje. Osim toga velik

44 P¥i v&$aku je z jednoho ze slov ,,vidét“ jen nezakrytou ¢ast, popiipadé je zacatek prvniho slova spojen s koncem
druhého. Slova vytvafejici teleskop musi mit spole¢nou ¢ast (pojatou mechanicky jako fetézec pismen/hlasek),
prototypicky spolec¢nou slabiku; pro tuto omezujici podminku jsou T vzacnéjsi nez V.

45 Zakladni problém védeckého uchopeni blendingu (i bez liseni V x T) je v tom, Ze se pii ném uplatiuje kreativita
— jinak feceno: je to jeden ze zptsobi kreativni slovotvorby. Kreativita je hra, jejiz pravidla do zna¢né miry urcuje
ten, kdo si hraje. Podminkami trvalého pfijeti formace do slovni zdsoby jsou pak obecna srozumitelnost a
pfijatelnost a také trvalejsi potiebnost.
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broj blendova oznacava pomodne sadrzaje ili ve¢ postoje¢im sadrzajima daje novi izraz s
kakvom dodanom konotacijom ili izrazenim osobnim stavom prema sadrzaju koji oznacava, a
rije¢ koja oznacuje odredenu pojavu veé postoji. Takve rijeci jeziku nisu nuzne, te bez njih
moze dalje normalno funkcionirati, a relativno se rijetko, barem u nasim jezicima, blendom
imenuje nova izvanjezi¢na pojava koja je duzega vijeka te koja je potrebna ve¢emu broju

govornika.

Simandl tvrdi da bi zbog njihova specifiéna karaktera bilo nemoguée precizno
kvantificirati mehanicke kratice 1 blendove u jeziku te ustvrditi koliko ih je bilo u kojemu
trenutku, kao $to je to moguce uciniti za rije¢i nastale uobicajenim tvorbenim nacinima. Ipak,
siguran je u njihov kontinuiran razvoj zbog toga Sto utjecaj engleskoga jezika sve vise jaca, a
te se tvorbe Sire ponajvise iz njega, te zato Sto se povecava potraznja za kreativnim izrazima u
komunikacijskim sferama kao §to su reklama i marketing. Takoder tvrdi kako opis takvih tvorbi
ne moze biti jednako precizan kao opis klasi¢nih tvorbenih na¢ina (usp. s Simandl 2012: 8).
Primje¢uje kako mehanic¢ko kra¢enje uzima sve vise maha, ali da joS uvijek nije dovoljno
istrazeno, a preko blendinga se u bohemistici kao nacina tvorbe prelazi Sutke, odnosno jo§ mu

se uvijek ne pridaje dovoljno paznje (usp. s Simandl 2012: 9).

U drugomu radu iznosi o blendingu neka svoja videnja i predvidanja, a to su da broj
blendova u posljednje vrijeme raste, cemu je jedan od razloga razvoj komunikacijskih sfera
koje su sklone blendovima. Smatra kako blending postaje sve vaznijim tvorbenim na¢inom.
Markovi¢ blendingu takoder predvida svijetlu budu¢nost. Tvrdi kako je sasvim izvjesno da ¢e
prije ili kasnije prvo rjecnici, a potom 1 derivatoloSki prirucnici, konstatirati postojanje
autohtonih leksema nastalih stapanjem, takvih koji ¢e nadrasti okvire okazionalne jezi¢ne igre
1 postati dijelom opcega aktivnog leksika (usp. s Markovi¢ 2011: 235). Osim razlike §to u
hrvatskim derivatoloskim priru¢nicima, kako je tamo zakljuceno, blending jo$ nije registriran,
dok u ¢eSkima vidimo da barem donekle jest, njihovo ponaSanje u tim dvama jezicima kao
srodnima (kao iu slovackom) nema velikih razlika, StoviSe na temelju prethodnih se zakljuc¢aka
¢ini da je ta tvorba u ¢eSkomu razvijena viSe nego u hrvatskomu ili barem jednako kao u njemu.
Konstatirano je kako ¢e odlucujuc¢u ulogu u njezinu razvoju imati buducénost blendinga u
engleskomu jeziku, a zasad se taj tamoSnji plodan postupak samo sve viSe Siri. Na kraju citirani
autor (Markovi¢ 2011: 236) iznosi ,,Cinjenicu ““ da se stopljenice, odnosno blendovi ,,javljaju u
hrvatskome slengu, razgovornome jeziku, u reklamnome diskursu te na internetskim
portalima “ — §to je Simand] takoder ozna¢io komunikacijskim sferama sklonima blendovima

u c¢eSkomu jeziku — a to ,,moZe samo pridonijeti njihovu Sirenju‘ iz triju razloga: te su
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komunikacijske sfere jezika izrazito sklone jezi¢noj kreaciji, aluzivnosti i duhovitosti, te
zauzimaju mjesto koje je u najmanju ruku ravnopravno standardu, i treéi je razlog taj Sto je
stapanje u engleskomu jeziku i americkoj kulturi ¢est postupak, a te sfere u nas bez skrupula

preuzimaju tamosSnje modele.

Simandl dodaje kako ne samo blendovi nego sve kreativne tvorenice téZe
jedinstvenosti, §to dovodi do problema u prihvacanju takvih rije¢i kao punopravnih dijelova
leksika, odnosno do problema u prelasku rijeéi s periferije u centar (Simandl 2012: 9). Tome je
tako jer dolazi do disbalansa izmedu Zeljene kreativnosti pri tvorbi 1 nastanku rijeci s jedne
strane te njihove nuZne razumljivosti kod Sire javnosti s druge strane. Jeziku je potrebna
analogija, a jedinstvenost je anomalija. Zbog toga blendovi i ostale rijeCi stvarane
neautohtonim postupcima u ¢eSkomu i u hrvatskomu jeziku naj¢esce imaju kratak zivotni vijek

te u leksiku zauzimaju perifernu poziciju.

Slijedi tablica u kojoj smo ispisali iz rje¢nika Hacknuta cestina sve blendove koji
pocinju na slovo P. U rjeniku je to slovo veoma opSirno 1 bogato rije¢ima tvorenima
blendingom. Ispisane su u pet stupaca, ¢ija su znacenja sljedeca. Prvi stupac predstavlja
ispisane CeSke blendove, u drugomu su stupcu izdvojene ishodiSne rije¢i pomocu kojih su
pojedini blendovi stvarani. [zmedu njih smo biljezili znak mnozenja (x) umjesto znaka plus (+)
kako bi se oznacio nekonkatenativni postupak stapanja, a ne linearna afiksacija, kao Sto je
¢injeno u Rjecniku stopljenica (Markovi¢ 2016). Tre¢i stupac predstavlja prijevode rijeci
komponenata iz drugoga stupca na hrvatski jezik. Cetvrti stupac sadrzi dotiéni blend ispisan
tako da budu prikazani njegovi mehanicki izdvojeni dijelovi koji su radi jasnoce razdijeljeni
crticom. Neki su od tih dijelova ispisani majuskulnim pismom, §to oznacuje da su to segmenti
zajedniCki objema ishodiSnim rije¢ima od kojih je blend tvoren. U petome su stupcu analize
blendova. Za svaki piSe ili slovo V ili T te eventualno dodatno pojasnjenje. Vi T jesu kratice
koje znace sljedece: V, 'vjesalica' — ,.tip blendova bez zajedni¢koga segmenta ishodis$nih rijeci”;
T, 'teleskop' — ,tip blendova cije ishodi$ne rije¢i imaju zajedni¢ki segment u srediSnjemu,
tranzitnom dijelu “ (prema Simandl 2013: 116)*®. Kod nekih je kratica u petome stupcu dodana
rije€ klasicni u znaCenju prototipni, kod nekih pise bez kracenja, §to znaci da nijedna ishodiSna
rije¢ nije bila mehanicki kracena, nego da su jednostavno srasle s tim da su se odredenim

mehanickim segmentom jednostavno preklopile.

46V — vé&sdk (portmantou) jako typ blendd bez spole¢ného fetézce/znaku
T — teleskop jako typ blendt se spolecnym fetézcem/znakem ve stedni, tranzitni ¢asti
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paculada pacule x limonada | paculi (biljka) | pacul —ada klasi¢ni V
X limunada (u
ceskom
znacenju te
rijeci kao
slatko pice s
voénim
okusom)
padjektivum | padly x glup, lo§ x p—AD - klasi¢ni T
adjektivum pridjev jektivum
pakafe pak x kafe paket x kava pa—K-—afe T bez kracenja
pandolezec pand(a) x panda x ulizica | pand — olezec V; poseban
prdolezec (vulgarno) slucaj; isto
pocetno slovo
panelama panelak x zgrada panel — ama klasi¢ni V
panorama socrealisticke
gradnje x
panorama
papesnik papir x kapesnik papir X p— AP —esnik | T; jedna rijec
maramica urasla u drugu
parkarta parkovaci x karta | parkirni x par — K —arta T; druga rijec je
karta cijela
parnografie parni X parni x pa— RN — klasi¢ni T; velika
pornografie pornografija ografie zvuéna
podudarnost
patrocina patek x otro€ina petak x pa—T—rocina | klasicni T
crncenje
penisilin penis x penicilin penis x PENI —s —ilin | T; velika zvu¢na
penicilin podudarnost

pocetnoga dijela;
jedna rijec je

cijela
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pesemeska pes x esemeska pas x SMS p—ES - T bez kracenja
poruka emeska
picasi pica x pocasi picka x pi¢ — A —si klasi¢ni T; velika
vrijeme zvuéna
podudarnost
pocetnoga dijela
pichnik pichat x piknik jebati x piknik | pich —nik klasiéni V;
velika zvu¢na
podudarnost
pocetnoga dijela;
kracenje vokala 1
pitize PL. piti x potize piti x problemi | pit — I — e klasi¢ni T; velika
TAN. zvucna
podudarnost
pocetnoga dijela;
jedna rije€ je
cijela
Pitomio pitomy x Tomi glup x Tomio | pi— TOM —io/ | klasicni T;
(Okamura) (Okamura) pi— TOMI -0 | eponimizacija
pivian pivo X pavian pivo X pavijan | pi—V —idn klasi¢ni T; velika
zvucna
podudarnost
pocetnoga dijela
pivodeni pivo x povodeni pivo x poplava | pi— VO —denn | klasi¢ni T; velika
zvuna
podudarnost
pocetnoga dijela
placanelak plac x panelak prostor X P —lac —aneldk | T bez kracenja;
zgrada podudarnost u
socrealisticke pocetnom dijelu;
gradnje jedna rije¢ urasla

u drugu
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poblitik poblit (se) x povratiti x PO —-b—-LIT - | klasi¢ni T; jedna
politik politi¢ar ik rije¢ urasla u
drugu; kracenje
vokala i
pohoror pohovor x horor razgovor x po—HO —-r— | klasicni T;
horor OR podudarnost u
zavrsnome dijelu
politikatel politik x politicar x PO - lit —IK— | klasi¢ni T;
podnikatel poduzetnik atel podudarnost u
pocetnom dijelu
politrik politik x litr politi¢ar x litra | po—LIT—r— | T bez kracenja;
ik jedna rijec¢ urasla
u drugu
pomocen povoden X mocit | poplava x po—mo¢—en | V; duzarijec
mokriti zadrzava
strukturu
populitik populista / populist / PO —pu—LI- | T; jedna rijec
populisticky X populisticki x | tik urasla u drugu;
politik politiar pocetak je
zajednicki
pornado porno x tornado porno X p—ORN —ado | klasi¢cni T
tornado
prasopis prase X krasopis prase X p — RAS —opis | klasi¢ni T#’
krasopis
prcovat prcat x pracovat jebati x raditi | PR —c —ovat T; pocetak je
(na poslu) zajednicki*®
prdol pansky x drdol muska x punda | p — rdol klasi¢ni V;
dodatno
analizirano

47 Rije¢ bi tvorbeno mogla biti shvacena eventualno i kao sloZenica od rijeél krdsny, interfiksa -o- te formanta

pis, tj. kras — o — pis, ali leksicki to nema opravdanja jer blend zadrzava znacenja obiju ishodi$nih rijeci, pa ¢ak i
rijeci krasopis, iako u antonimnom znacenju.

8 Moguce je i tumacenje prema kojemu kraca, vulgarna rije¢ (prcat) na duzu rije¢ (pracovat) sa znadenjem
raditi utjece na temelju njihove velike medusobne formalne sli¢nosti tako $to iz nje izbacuje vokal a, te mijenja
njezino znacenje dodavajuci u njega komponentu negativnosti, tj. novo znacenje postaje raditi slabo, nikako.
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presstitut (Z. press X prostitut press X PR —ess —titut | T; pocetak je
presstitutka) prostitut zajednicki
(muska
prostitutka)
prochlastinace | prokrastinace X prokrastinacija | pro —chlas — T | T; analogija*
chlast x alkohol — inace
prokafinace prokrastinace x prokrastinacija | pro—K—af— | T; analogijai*
kafe x kava inace
prokrastindcek | prokrastinace x prokrastinacija | prokrasti— N — | T bez kracenja;
nacek x bedak acek // prokrasti | duljenje vokala &
~NAC - ek
prsinec priet x prosinec kiSiti x PR — § —inec T; pocetak je
prosinac zajednicki
pruserial pruser x serial proljev x pria — SER —ial | T bez kra¢enja
(televizijska)
serija
pieklama piekryt / prekriti / pf — EK — klasi¢ni T
piekryvajici x prekrivajuéi x | lama®*®
reklama reklama
pieklamatlatel | prekladatel x prevoditelj x pie (1) —kla T; Unutar rijeci
klamat x matlal razoCaravati X | (1x2) —mat broj 1 uvrStene
trapavi (2x3)—1a(3x1) | surijeci213,a
(prijevod —tel (1) svake se dvije od
imena Matlal njih preklapaju
jednog od medusobno
likova iz serije s barem nekoliko
A je to) slova. Rije¢ broj
1 kao najduza
zadrzava svoju
strukturu.®

49 Osim navedene ras¢lambe moguéom (mozda i boljom) smatramo takoder p — ek — lama po kojoj je po&etno
't" iz rijeci reklama pod utjecajem fonetske okoline glasovnom promjenom preslo takoder u 7.
%0 Zbog kompleksne tvorbe od triju polaznih rije¢i u zagradama je brojevima naznaceno od koje ishodisne rijeci

potjece koji dio.
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prekrad preklad x krad(-) | prijevod x PREK —r— AD | T; velika zvu¢na
(od 'krast") krad(-) (od podudarnost
krasti)
ptitulka ptitelkyné X djevojka PRIT —u -1k — | T; naknadno
pritulit (se) (partnerica) x | a* T ILI | objasnjeno
prigrliti se

Pandolezec — moze biti blend rijeCi panda i prdolezec, iako zapravo 1nije blend u pravu
smislu jer je rije¢ tvorena od znacenjskih dijelova, odnosno od morfema. Iz rijeci-modela
prdolezec koja je tvorena slaganjem od prd — o — lez(t) — ec(0) dalje je zamjenom prvoga
korijena prd novim korijenom pand(a) stvorena ta nova rije¢. Rijec se leksicki ponaSa kao da
bi trebala biti tvorena blendingom, a ne slaganjem jer znacenjski zadrzava i korijen prd koji je
formalno izbacen. Ni u slu¢aju da je rije¢ tvorena blendingom, taj korijen vrlo vjerojatno opet
ne bi bio vidljiv, ali bio bi prisutan. Za ovu rije¢ moZemo ustvrditi kako formalno nije tvorena
prema svim pravilima, ali jasno je da bez poteSko¢a moze biti shvacena ako je izreCena u
prigodnu kontekstu u kojemu je ocekivana. Ono Sto uopée omogucuje tvorbu ovakva

okazionalizma jest zvukovna podudarnost dvaju korijena.

Prdol — kod ovoga blenda istaknimo postojanje jos jedne, gotovo identicne imenice, a
to je mrdol, u znacenju muzsky drdol 'muska punda'. Neobicno je i interesantno koliko su one
sinonimne na razli€itim razinama jezika. Kao prvo, znacenje im je posve jednako, tj. jednaka
mu je Cak i konotacija, koja je negativna, posprdna, pa i vulgarna. Formom se medu njima
razlikuje tek jedno, pocetno slovo, dok su koli¢ina i raspored ostalih slova jednaki. S
tvorbenoga su gledista nastali na posve isti naCin — fuzioniranjem dviju imenica od kojih je
prva sinonima, a druga je ista. Fuzionirani su pdn x drdol odnosno muz % drdol, te su obje
fuzije provedene na isti na¢in; tako da je od prve imenice zadrzano tek prvo slovo, a od druge
je zadrZano sve ostalo osim prvoga slova, zajedno s brojem slova nje kao dulje rijeci. Ono §to
je jo$ zanimljivo ovdje jest to u objema rije¢ima nema nijednoga zajednickog slova koje se
preklapa iz prve i iz druge imenice, a ono S$to omogucéava i podrzava konkretan tvorbeni
postupak jest ranije spomenuta znacenjska konotacija. Prva imenica konotira prd ili prdel, a
druga konotira mrd, §to su oboje vulgarizmi (slabiji i1 ja¢i). Osim znacenjske konotacije jasan

je tako 1 stav autora te korisnika rije¢i o pojavi opisanoj rijecju.
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Prochlastinace 1 prokafinace — u opisima ovih blendova stavljena je napomena
analogija. lako su formalno razli¢iti tipovi blendova, tj. prvi je vjesalica, a drugi teleskop, ove
dvije rijeci nastale su na isti na¢in uz pomo¢ analogije te narodske etimologije, odnosno
pogresna segmentiranja rije¢i na morfeme medu govornicima koji za etimologiju nisu stru¢ni
(usp. s primjerice Czechency: LIDOVA ETYMOLOGIE). Pogresno je pretpostavljeno da je
ceska posudenica iz engleskoga jezika prokrastinace tvorena kao pro-krast-inac(e), odnosno da
je korijen rije¢i neki nepoznati glagol krast(ovat) uz ustaljeni prefiks pro- te sufiks -inace '-
inacija' u znacenju kakva procesa. Pretpostavljeni korijen krast zamijenjen je u navedenim
slucajevima poznatim 1 postoje¢im rijeci chlast 'alkohol' odnosno kafe 'kava', s time da je
znacenje rije¢i prokrastinace — nezdravo odgadanje obaveza — dopunjeno znacenjem novoga

korijena kao 'odgadati obaveze uz kavu odnosno alkohol'.

Pritulka — blend sa svrhom kracenja te dodanom pozitivnom konotacijom. Ovo je jedan
od rijetkih primjera blenda, odnosno medu rije¢ima koje smo obradili jedini Ciji je tvorbeni
rezultat kra¢i od obiju rije¢i od kojih je nastala stopljenica. Od dugacke rije¢i pritelkyne
(djevojka, partnerica) stvorena je nova, kraca rije¢ koja ima dodanu pozitivnu konotaciju,
odnosno od neutralne je rije¢i stvoren hipokoristik. Rije¢ time nije samo skracena, nego je i
njezin sufiks pojednostavljen jer je sufiks -k(a) svakako i jednostavniji 1 kra¢i od sufiksa -
kyn(é). Ova je rije¢ sa svojim znadenjem i opisanim tvorbenim obrascem u rje¢nik Cestina 2.0
unesena jos 2009. godine. U ¢eskome jeziku danas postoji homonim te rijeci koji osim svojim
identi¢nim oblikom nema nista zajednicko s opisanim blendom. Homonimna rije¢ pritulka
tvorena je izvodenjem od glagola pritulit se (pti — tul — k(a)) te nema nista zajednicko s
imenicom pritelkyné. Ona se koristi kao sinonim rijeci muchlacek u znacenju dekice od kakva
mekana materijala poput plida koja sluzi nedono3¢etu kao pomoé pri spavanju®. Obja$njenje
iz citirana izvora datira iz 2014. godine, gdje se pojavu opisuje kao novu. Dakle, primije¢eno

je da je blend iz internetska rje¢nika nastao prije izvedenice za pomodnu dekicu.

Nakon provedene analize relativno velika broja izdvojenih blendova htjeli smo
provijerili i ovjeriti sve izreCene podatke iz koriStenih citiranih djela. Vidjeli smo da su blendovi
u ¢eSkomu jeziku pojava koja uzima sve viSe maha unato¢ tome Sto i na§ korpus ne moZemo
svrstati u centar jezika nego na njegovu periferiju. Unato€ tome, €injenica da se o blendovima
kao o novim rije€ima u jeziku pise u knjiZzevnim djelima te da ih se uvrStava u rjecnike poput

Cestina 2.0, pa 1 Hacknuta ceStina, 1 to ne u malenu broju znac¢i da njihova pojavnost i

51 Prema ¢lanku s internetske stranice https://zena-in.cz/clanek/klicem-ke-spokojenemu-spanku-miminka-je-
uspavaci-ritual-plne-brisko-i-muchlacek (pregled: 2. IX. 2023.)
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zastupljenost u ¢eskomu jeziku jac¢a. Od ukupnih 38 blendova obradenih u tablici, njih je 6
vjesalica, tj. tipa V, a ostalih je 30 teleskopskoga tipa T s napomenom da smo pod tip T ubrajali
i one blendove u kojima su se preko zajednickoga segmenta dvije ishodiSne rijeci jednostavno
stopile bez ikakva prethodna kracenja kao $to su pakafe, pesemeska, priiserial i prokrastinacek,
a neke koje se nisu kratile, spojile su se tako §to je manja rije¢ urasla unutar veée (papesnik,
placaneldk i politrik). Simandl je ustvrdio kako je tip T rjedi od tipa V zbog dodatna
ograni¢avajuca uvjeta da ishodiSne rijeci takva blenda moraju imati zajedni¢ki segment, a u
naSim je primjerima tip T daleko ¢es¢i od tipa V. To objasnjavamo time da zajednicki segment
ishodi$nih rijeci olakSava razumijevanje blenda 1 povecava njegovu kompaktnost. Pet smo
stopljenica istaknuli i izvan tablice te dali o njima zasebne komentare. Iako nismo previse
zadirali u semantiku, vidljivo su prisutni elementi poput kreativnosti, enigmati¢nosti,
ludi¢nosti, humornosti 1 kriticka potencijala. Moze se joS§ zakljuciti da, uz jednu jedinstvenu
spomenutu iznimku — rije¢ pritulka — koja je analizirana takoder zasebno, generalno vrijedi
pravilo da je blend brojem svojih slova odnosno glasova ve¢i od vece ishodi$ne rijei, a manji
nego obje ishodisne rijeci zajedno. Vidjeli smo kako primjeri blendova sac¢injeni od vise od
dviju ishodi$nih rijeci postoje, iako su vrlo rijetki. Vidljivo je jo§ mnogo, mnogo potencijalnih

mogucih i potrebnih istrazivanja blendova.
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4. Zakljucak

Analizirane su dvije periferne, a znacajne jezicne teme: neologizmi kao periferija leksi¢koga
blaga jezika te slabo istrazeni tvorbeni postupci koji se nerijetko opisuju atributom neobicni.
Potvrdeno je kako te periferne nove rije¢i kao i1 odabrani dio tvorbene periferije nisu
nedohvatna iluzija. Saznali smo za parasustav, Sto je manje zastupljen sustav tvorbe koji
ustrajno nastoji umaknuti stru¢noj analizi, Sto donekle uspijeva zbog svoje dinami¢ne naravi.
Brzo se mijenja 1 nije toliko uocljiv. Ipak, on itekako ima svoja pravila jer jezik uvijek
funkcionira prema pravilima, samo §to su slijedom utvrdenih okolnosti pravila koja u njemu
vladaju opustenija. Tome pridonosi ¢injenica da mehanicko kracenje 1 jo§ viSe blending ovise
o kreativnosti individualnih govornika, korisnika jezika. Blendovi su vecinski okazionalne
prirode, odnosno rije¢i su stvarane prigodno, Sto znaci da se kuju u hodu, tj. za odredenu
prigodu, te imaju kratak rok trajanja u jeziku jer, kao Sto brzo nastanu, isto tako i brzo nestanu.
Kako blending nije autohtoni tvorbeni postupak u ¢eSkomu (kao ni u hrvatskomu) jeziku, tesko
je da se blend dugo zadrzi. Pretpostavili smo na pocetku samo to da ¢e engleski jezik imati
velik utjecaj na predmete naSega istrazivanja, za Sto mozemo rec¢i da se potvrdilo. Njegov
utjecaj nije toliko izravan, ali suptilno pruza modele koje ceski jezik oponasa. Mehanicko
kracenje, a pogotovo blending, iznimno je interesantna pojava u jezika koja se pojavila tek
relativno nedavno, barem kad je rije¢ o ¢eskomu (kao 1 hrvatskomu) jeziku. Uz nadu da je ovaj
rad barem zagrebao povrSinu napomenimo kako su moguca i pozeljna mnoga buduca
istrazivanja te pojave, bilo na planu tvorbe, bilo na planu semantike ili Stogod drugo vezano uz

nju.
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Tvorba ¢eSkih neologizama

Sazetak

U ovom se radu fokus stavlja na neke rijetke i neobi¢ne rjeCotvorne postupke, a to su primarno
mehanicko kracenje 1 blending. Rad je podijeljen na dva dijela, od kojih je prvi teorijski, a
drugi je analiticki. U teorijskom dijelu na pocetku je objaSnjen odabir rjeCnika Hacknuta
cestina za korpus, te je receno kakve se rijeci u njemu nalaze, za ¢ime slijede objasSnjenja vaznih
pojmova neologizama, okazionalizama te hapaks legomena. 1zlozeni su zatim rjeCotvorje 1
tvorba rijeci te su ukratko objas$njeni najuobicajeniji rjeCotvorni nacini izvodenja 1 slaganja.
Prouceno je na koje sve nacine nastaju nove rije¢i u jeziku, te je ustanovljeno da su novotvoreni
ekspresivni neologizmi plodno tlo za uporabu neobi¢nih rjeCotvornih postupaka. Kao Sto
proucavani rjeCotvorni postupci zauzimaju periferni dio tvorbe, tako i neologizmi spadaju u
periferiju leksika jezika. U analitickome dijelu odabrani su odredeni nelinearni tvorbeni
postupci, odnosno oni koji ne nastaju udruzivanjem morfema. Mehanicko kracenje uklanjanje
je dijela postojece rijeci koje zanemaruje morfemsku strukturu. Takve se skracene rije¢i mogu
osamostaljivati medusobno i zdruZzivati, a §to je sve navedeno po nekoliko primjera rijeci iz
korpusa. Blending je postupak slican mehanickome kra¢enju pomoc¢u kojega nastaju nove rijeci
tvorene od barem dviju ishodiSnih, a za njega je popisano i analizirano mnos$tvo primjera.
Zakljuceno je kako su opisani tvorbeni postupci u ¢eskome jeziku zbog svoje rubnosti zasad
slabo istrazeni, ali konstantnim porastom broja i u€estalosti tako tvorenih rijeci, oni se sve vise

proucavaju. Na njihov razvoj u velikoj mjeri utjece engleski jezik.

Kljuéne rijeci: tvorba rijeci, rjeCotvorje, neologizmi, okazionalizmi, mehani¢ko kracenje,

blending, (leksicki) blendovi
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Tvorba ¢eskych neologizmii

Shrnuti

V této praci je diraz kladen na nékteré vzacné a neobvyklé slovotvorné postupy, a to ptredevsim
mechanické kraceni a blending. Préace je rozdélena do dvou ¢asti, z nichz prvni je teoreticka a
druhd analyticka. V teoretické €asti byl zpocatku vysvétlen vybér slovniku Hacknuta cestina
pro korpus a bylo feceno, jaka jsou v ném slova, po ¢em jsou vysvétlené dilezité pojmy
neologismi, okazionalizmil a hapax legomenech. Poté jsou vystaveny slovotvorba a tvofeni
slov, a stru¢né jsou vysvétleny nejbéznéjsi slovotvorné zpusoby odvozovani a skladani. Bylo
studovano, jakymi v§emi zpisoby se nova slova v jazyce tvofi, a bylo zjiSténo, ze nove uteviené
expresivni neologismy jsou urodnou ptadou pro pouziti neobvyklych slovotvornych postupi.
Stejné jako studované slovotvorné postupy zabiraji periferni ¢ast tvoteni slov, tak neologismy
spadaji do periferie jazykové slovni zasoby. V analytické ¢asti jsou vybrany urcité nelinearni
slovotvorné postupy, tj. postupy, které se netvoti sdruzenim morfémi. Mechanické zkraceni je
odstranéni ¢asti existujiciho slova, které zanedbava strukturu morfému. Takova zkracena slova
se mohou stat nezavislymi nebo se mizou sjednocovat, pro nichz vSechna jsou uvedena
n¢kolika ptriklady slov z korpusu. Blending je postup podobny mechanickému zkracovani,
kterym se vytvareji nova slova z nejméné dvou zacatecnych slov, a bylo na n¢j uvedeno a
analyzovano mnoho ptikladi. Byl u¢inén zavér, ze popsané slovotvorné postupy v ¢eském
jazyce kvuli jejich marginalit¢ byly dosud malo prozkoumany, ale neustalym zvySovanim
poctu a frekvence takto utvofenych slov se stale vice studuji. Jejich vyvoj je vyrazn€ ovlivnén

anglickym jazykem.

Kli¢ova slova: tvofeni slov, slovotvorba, neologismy, okazionalismy, mechanické kraceni,

blending, (lexikalni) blendy
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Word formation of Czech neologisms

Summary

In this paper, the focus is on some rare and unusual word-forming procedures, and these are
primarily clipping and blending. The paper is divided into two parts, the first of which is
theoretical and the second is analytical. In the theoretical part, the selection of the Hacknuta
Cestina dictionary for the corpus was initially explained, and it was said what words were in it,
which is followed by explanations of important concepts of neologisms, occasionalisms and
hapax legomena. The word-formation is then exhibited and the most common word-forming
ways of derivation and compounding are briefly explained. It has been studied in which ways
new words emerge in language, and it has been found that newly formed expressive neologisms
are fertile ground for the use of unusual word-forming procedures. Just as the studied word-
forming procedures occupy the peripheral part of the word-formation, so neologisms fall within
the periphery of the lexicon of language. In the analytical part, certain nonlinear word-forming
procedures are selected, ie those that do not arise by associating the morphemes. Clipping is
the removal of part of an existing word that neglects the morpheme structure. Such clipped
words can become independent words or unite with each other, for all of which are given
several examples of words from the corpus. Blending is a procedure similar to clipping by
which new words formed from at least two originals are created, and a multitude of examples
have been listed and analysed for it. It was concluded that the word-forming procedures
described in the Czech language have so far been insufficiently researched due to their
marginality, but because of the constant increase in the number and frequency of the words
thus formed, they are being studied increasingly. Their development is greatly influenced by

the English language.

Keywords: word-forming, neologisms, nonce words, clipping, blending, (lexical) blends
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