Posjedi obitelji Thurn Taxis nakon 1918. godine

Prusac, Stjepan

Master's thesis / Diplomski rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:131:511295

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-20

Filozofski fakultet

SveudiliSta u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
! ODRAZ - open repository of the University of Zagreb

Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:511295
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:9096
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:9096
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:9096

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
Odsjek za povijest

Ivana Lucica 3

Stjepan Prusac

Posjedi obitelji Thurn Taxis nakon Prvog svjetskog rata

Diplomski rad

Mentor: prof. dr. sc. Ivica Sute

Zagreb,2023.



UNIVERSITY OF ZAGREB
FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES
Department of History

Ivana Lucica 3

Stjepan Prusac

Thurn Taxis Estates in Croatia after the First World War

Master's Thesis

Mentor: prof. dr. sc. Ivica Sute

Zagreb, 2023.



Sadrzaj

VOO ettt e ettt e s bttt e s eab et e e ettt e sttt e s e bt e e e sttt e s bt e e e eab e e e nareee 3
Gospodarske prilike i potreba za agrarnom refOrmoOMm .............cevvieviiiiiiiiiiieeeeeeeiiieeee e e e e eriireeeeeee e e e 8
Thurn Taxisi VEIEPOSTEAMICT....uuetieeeereriiiiiiiieeeeeeeeiite et e e e e ettt e e e e e e ssabbreeeeeeesssnabbaeeeeeeessssnnnrreneeeasenas 18
Agrarna reforma — politika 1 SPEKUIACIIE ....vviiirviiiiiiiiie ettt e e e e rtre e e s sseraeeeenes 29
Korupcija u Jugoslaviji kao dio SVAKOANEVIICE ..........ceiieeiiieiiiiiiieee e eeiiieeee e e e e e e eerereeee e 39
Knez Albert protiv drzave — taktike 1 MANEVIT.......ccceviieeiiiriieeesiiieeeeieieeesrieeeestreeeseereeeessenseeessssreeesnnes 45
Sudbina nekih posjeda kneza Thurn TaXiSa...........eeeeeeeerriiiiiiiiieeeeeiircciieteee e e e erirreeeeeeeeeesnnrreeeeeeessnnnnnes 51
ZAKIJUCAK ...vvveieieiiee et e ettt e ettt e e ettt e e et e e e e e atreeeeesebaeeeaetbeeeeastbaeeaetbaaeeastaaeeeartraaeeesnraeeeantraeeeanes 63
| 17 21 1L RO O PO PP PP PPPTROPPPPPRNS 66

| FAYo) & LT 70



Uvod

»(N. 0.) Beograd. 22. sije¢nja. Kako je poznato, Cini pitanje pravedne razdiobe zemlje jedan od
najvecih drzavnih problema naSeg novog kraljevstva. U smislu proklamacije Njegovog
kraljevskog Visocanstva regenta Aleksandra, ministarski je savjet zakljucio da se bez odlaganja
mora pristupiti rjeSavanju tog pitanja, jer je potrebno da bude problem na svaki nain u
najglavnijim tockama rijeSen prije nego nastupi ¢as sjetve. Ministarski je savjet odmah u jednoj
od svojih prvih sjednica postavio posebnu komisiju pod predsjedniStvom ministra za socijalnu
politiku Vitomira Kora¢a. Kako doznajemo, ta je ministarska komisija ve¢ prigotovila glavna
nacela agrarne reforme 1 predloZila ju ministarskom savjetu, koji ju je odobrio. Reforma kao
djelo velikog zamaSaja obasize Cetiri grane naSeg agrarnog pitanja. 1. Kmetovski odnosaj i
kolonat; 2. Razdioba velikog posjeda; 3. Uredjenje Sumskog pitanja; 4. Revizija segregacija. (...)
Veliki posjedi biti ¢e odmah stavljeni pod odsvojnu zabranu. Drzava ¢e ih porazdijeliti medju
one, koji si kane zasluziti kruh obradjivanjem zemlje. Kod toga ¢e se posebna paznja obratiti
seljacima, koji danas od svojega zemljiSta ne mogu Zivjeti, invalidima, 1 seljackim radnicima 1
onima koji su trpjeli u ratu. DosadaS$njim vlasnicima velikih posjeda odmjerit ¢e drzava
primjerenu odstetu, ali ipak ¢e u tom pogledu biti vaznih izuzetaka: a) veliki posjedi ¢lanova
bivse habsburske kuce; b) veliki posjedi dinastija neprijateljskih drzava; c) veliki posjedi
darovani pojedincima od nekadanje habsburske dinastije, u koliko nisu presli u druge ruke.
Kona¢no d) veliki posjedi, steCeni u vrijeme rata — biti ¢e konfiscirani bez odstete.
Koji veliki posjedi ¢e do¢i u obzir kod razdiobe, rjesit ¢e posebne komisije, koje ¢e se obazirati
na posebne prilike u pojedinim pokrajinama. Veliki Sumski kompleksi pre¢i ¢e u drzavnu vlast.
Seljaci ¢e u tim Sumama imati osigurano pravo paSe i drvarenja. Za izvodjenje toga velikog
reformnog djela, bit ¢e osnovan posebni drzavni ured 1 bit ¢e pozvani na sudjelovanje zastupnici
interesovanih krugova. Kako doznaje Jugoslavenski dopisni ured, agrarno reformno djelo biti ¢e
zapoceto u svecanom obliku ili po posebnom manifestu prijestolonasljednika ili sa objavom

«l

glavnih nacela na osnovu zaklju¢aka ministarskog savjeta.*".

' Narodne novosti, br. 23 (23.01.1919.) “Razdioba zemljista seljacima prije nove sjetve.”
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Navedeno su gradani mogli Citati u Narodnim novostima krajem sijeCnja 1919. godine pod
naslovom ,,Razdioba zemljiSta seljacima prije nove sjetve.“ Novoj drzavi poprili¢no se Zurilo
rjesiti agrarno pitanje pogotovo uzme li se u obzir da se o njoj u novinama pocelo pisati joS u
studenom 1918. godine, prije formiranja same drzave. Tema agrarne reforme? bila je, §tovise,
toliko vazna da je njeno rjeSavanje, barem u teoriji, trebalo odagnati veéinu gospodarskih i
socijalnih problema s kojima se novonastala drzava suocavala. Akcija je bila relativno brza — ve¢
je pocetkom prosinca 1918. pocelo djelovati PovjereniStvo za narodno gospodarstvo Narodnog
vijeéa i to na nadin da je poprilicno detaljno pocelo popisivati posjede za sekvestraciju®. Na tim
popisima nalazili su se ve¢inom plemicki posjedi raznih veli¢ina, ali bilo je tu 1 gradskih, kao 1
posjeda pod upravom crkve (bilo katolicke, unijatske grko- katoli¢ke ili ¢ak pravoslavne). Tako
su se na popisu pronasli i1 posjedi obitelji Thurn Taxis, imu¢ne njemacke plemicke obitelji sa
sjediStem u Regensburgu koja je svoju slavu i bogatstvo stekla razgranatom postanskom mrezom
¢ija je izgradnja zapoceta jo§ u 13. stolje¢u. Upravo je ta obitelj, tocnije, njen tadasnji
predstavnik, Albert Maria Lamural Thurn — Taxiss, protagonist price ovoga rada. Albert, osmi
princ Thurn-Taxissa (U mnogim djelima se razli¢ito piSe prezime obitelji Thurn 1 Taxis — negdje
se koristi povlaka, negdje samo veznik ,,i* ili ,,und“. U hrvatskoj historiografiji i periodici obitelj
Thurn Taxis se piSe bez povlake i1 veznika pa ¢e se na stranicama ovog rada pisati na isti nacin)
rodio se 1867. godine u Regensburgu te je jos kao mladi¢ od 18 godina, po smrti starijeg brata
Maksimilijana Marie, naslijedio titulu Princa obitelji.* Bio je suprug Margarethe Klementine
Maria Habsbursko-lotarinSke, unuke Leopolda II Habsbursko- lotarin§kog, rimsko- njemackog
cara koji je tu funkciju obnasao od 1790. do 1792.° Jo§ za Velikog rata, knez i njegov sin odlugili
su pomoc¢i domovini u ratu onako kako su mogli. Regensburska loza obitelji Thurn Taxis nikada
nije bila pretjerano vojno aktivna, pa su tako knez 1 njegov sin Franz Joseph odlucili pomagati

Crveni kriz, ¢iji je knez Albert bio delegat i1 inspektor. 7. kolovza 1914. knez je poslao telegraf

2 Prema Klai¢evom rjecniku stranih rije¢i agrarna reforma podrazumijeva “dijeljenje zemlje velikih
zemljoposjednika seljacima i bezemljaSima, onima sa malo zemlje i zadrugama, kao i stvaranje drzavnih
poljoprivrednih dobara i ekonomija, ustanova i poduzecéa”.

3 Prema Klai¢evom rjecniku stranih rije¢i sekvestracija je “privremeno oduzimanje uprave nad cjelokupnom
imovinom ili nad jednim dijelom imvine osobi protiv koje se void krivi¢ni postupak”™. Slijedom toga sekvestar je
“upravljac¢ imovine koja je stavljena pod sekvestar”.

* Informacije preuzete sa sluzbene Thurn i Taxiss internetske stranice: “thurnundtaxis.com/information/the-family
(pristupljeno 23.06.2023.)
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gw.geneanet.org/frebault?lang=en&pz=henri&nz=frebault&p=margarethe+klementine+maria&n=von-+habsburg+lot
hringen (pristupljeno 23.06.2023.)



kralju Ludwigu III da su se ,,njegov sin (i on, op. a.) stavili na raspolaganje Caru.“ Njegov sin je
ubrzo postao poruc¢nik u Regiment Gardes du Corps, a obojica su dodijeljeni zamjeniku
zapovijednika V. armijskog korpusa.® Po izbijanju rata otvorena je bolnica Crvenog kriza u
Regensburgu u Ostheimu, u zgradi stare tvornice Secera, a knezeva zena Margarethe je tamo bila
medicinska sestra.” Dok je knez boravio u Poznanu za vrijeme rata spavao je u raskosnom hotelu
Rim, a sa njim su bile njegove sluge i, naravno, njegov kuhar. Na front je knez putovao u svom
posebnom raskoSnom vagonu. Dakle, radilo se o iznimno imu¢noj 1 utjecajnoj obitelji, kojoj su i
slava i utjecaj nakon Prvog svjetskog rata dosli u veliku kuSnju. Po zavrSetku Prvog, pa sve do
pocetka Drugog svjetskog rata, knez Albert se na neki nafin borio protiv Kraljevine
SHS/Jugoslavije za kontrolu nad svojim posjedima koje je njegova obitelj stolje¢ima akumulirala
na podrucju novostvorene drzave. U toj borbi knez se posluzio mnogim sredstvima na cijelom
spektru legalnosti. No osim posjeda, mogli bismo re¢i da se knez gréevito borio za oCuvanje
jedne tradicije pred izumiranjem — tradicije srednjovjekovnog europskog plemstva koja se poslije
Prvog svjetskog rata, raspadom velikih europskih imperija, nasla u ropotarnici povijesti.Tim
receno, u fokusu rada ¢e biti posjedi obitelji Thurn Taxis, njihova sudbina tijekom dugotrajng
procesa agrarne reforme te aktivnosti samog kneza Alberta da novonastalu drzavu osujeti u
potpunom grabezu svojih posjeda. Slijedom toga, u ovom preglednom radu pokusat ¢e se
odgovoriti na pitanja koliko je knez Thurn Taxis bio uspjesan u svojoj borbi te Sto se dogodilo sa
posjedima koji nisu bili spaSeni od zrvnja administracije Kraljevstva SHS. Odgovori na ta pitanja
¢e biti u potpunosti kontekstualizirana ako se sudbina posjeda obitelji Thurn Taxis usporedi sa
sudbinom posjeda drugih plemickih obitelji na hrvatskim prostorima. Uz to, knezeva borba ¢e se
promatrati kroz aspekt korupcije kojom je Kraljevina SHS, pa kasnije Jugoslavija, obilovala. U
radu ¢e se pokusati dokazati da je kneZeva borba bila takva kakva jest upravo iz razloga jer je u
Kraljevini vladala visoka stopa korupcije te mu se samim time ta opcija i sama nametala. U radu
nije cilj Kraljevinu SHS/Jugoslaviju proglastiti korumpiranom drzavom (iako ona, po sudu
autora ovog rada, nije bila daleko od toga) nego se posluziti korupcijom u drzavi kao kontekstom
i , dubokom vodom* u kojoj je knez Thurn Taxiss pokuSao ,plivati“. Gore navedeno
PovjereniStvo je ve¢ do kraja 1918. izradilo popis plemickih obitelji koje su imale posjede na

teritoriju Kraljevstva i to na popriliéno nedvosmislen na¢in: nakon imena i prezimena samog

® Fiederer, Fabian, Umbruchszeiten am Hof der Fiirsten von Thurn und Taxis: Das Tagebuch des fiirstlichen
Archivars Rudolf Freytag aus den Jahren 1918 bis 1920 u: VHVO 158, 2018. str. 203-211 (204)
7 Ibid. str. 205.



plemica ili plemkinje napisana je nacionalna pripadnost, a s njom i status lojalnosti prema drzavi.
Tako je neke plemi¢e drzava smatrala lojalnima ili barem simpatizerima (Aleksandar i Ljudevit
Kulmer, Josip Rauer, Josip i Ferdinand Bombelles, Jankovi¢i pl. Ladislav i Marija), neki su bili
okarakterizirani kao indiferentni (Zenko Bruckner, Sladovié pl. Ferdo, grof Pavao Dragkovié), a
neki pak kao neprijatelji ili stranci prema kojima ne treba imati obzira (Josip Ungar, grof Rudolf
Erdody, barun Ambroz i Janko te barunice Gizela i Elza Vraniczany, barun Franjo Ottenfels,
Hermina pl. Ozegovi¢, dr. Romauld Kauci¢, grof Samuel Festeti¢, Ana pl. Ki§, barun Emil
Kusevi¢, Hinko 1 Dragutin Khuen, grof Rudolf Chottek, Imbro pl. Hideghety, barun Teodor
Hunolstein, itd.). Pored imena kneza Thurn Taxisa piSe samo Regensburg, Bavarac te se s njime,
kao §to ¢emo vidjeti, barem u teoriji, postupalo kao pripadnikom neprijateljske dinastije.®
Fokus ovog rada ¢e biti na 20-im godina 20. stoljeca, od kuda je autoru dostupno najviSe grade,
ali kako je pravna trakavica izmedu Thurn Taxisa i Kraljevine Jugoslavije potrajala sve do kraja
30-ih godina, te ¢e godine takoder biti neizostavne. U tu svrhu koristit ¢e se sljede¢a arhivska
grada: fond obitelji Plavsi¢c (HDA-757, kutije 18, 19 1 20), fond Druzbe Brac¢e Hrvatskoj Zmaja
(HDA-635, kutije 33, 56 i 135) te fond Ministarstva za agrarnu reformu Kraljevine SHS (HDA-
127). Koristena je i novinska grada 20-ih i 30-ih godina, tocnije glasila Novosti, Rijec¢, Hrvat,
Hrvatska straza i Sluzbene Novine. Uz navedeno koristit ¢e se strucna literatura, poglavito radovi
Zdenke Simon¢i¢ — Bobetko koja je na temu agrarne reforme ostavila najvise grade pa bismo ju
mogli nazvati temeljnom gradom o agrarnoj reformi u Hrvatskoj. Za prostor cijele Jugoslavije tu
je temu opsezno obradio Milivoje Eri¢ koji je takoder bio koriSten za potrebe ovog rada. Takoder
su neizostavni radovi Mire Kolar- Dimitrijevi¢ i Iskre Ivelji¢ koje su historiografiju upotpunile sa
gradom o plemstvu na prijelazu stoljeca, ali i u tranzicijskom razdoblju raspada Austro-ugarskog
Carstva 1 stvaranja Kraljevstva SHS/Jugoslavije. Autor se takoder obratio profesoru povijesti iz
sveuciliSta u Regensburgu, stru¢njaku za povijest obitelji Thurn Taxis, ali i korupcije na
Balkanu, Klausu Buchenauu, medutim nije bilo povratnog odgovora. Valjalo bi takoder navesti
da je navedeni profesor u vrijeme pisanja ovog rada, nekoliko mjeseci prije obrane istog, objavio
rad pod imenom From Grand Estates to Grand Corruption, The battle over the possessions of
Prince Albert of Thurn and Taxis in interwar Yugoslavia. Ovaj rad nastao je neovisno o

navedenoj knjizi profesora Buchenaua te ona nije citirana ovdje jer je autoru ovog rada

$ Simongi¢-Bobetko, Zdenka: Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, 1918.-1941., Sv. 2, AGM: Zagreb, 1997.,
str. 201-205.



nedostupna. Medutim, koriSteni su ¢lanci navedenog autora, ali i drugih autora regensburskog
kruga koji su posvetili svoj rad upravo korupciji na podrucju Balkana. Ne spomenuti njih,
zacetnike ove moderne povijesne Skole, bilo bi krajnje nekorektno. No ne bi bilo posteno svu
gradu o korupciji na Balkanu pripisati povjesni¢arima iz Regensburga jer su o toj temi i pisali
mnogi srpski autori koji su takoder citirani u ovom radu od kojih svakako valja spomenuti

Milos$a Leci¢a i Gorana Antonica.



Gospodarske prilike i potreba za agrarnom reformom

Agrarne reforme javljaju se kao politicki 1 gospodarski preduvjet u situacijama kada se drzava
nade u posjedu novosteCenih zemaljskih prostranstava. Ta je praksa zabiljezena u ljudskoj
povijesti jo§ u ranih civilizacija, bilo da se radilo o administrativnoj regulaciji novih zemalja,
njihovoj kolonizaciji podobnim Zivljem ili raspodjeli iste po odredenim zaslugama.
Krajem Prvog svjetskog rata, toc¢nije, raspadom Austro — Ugarske Monarhije mnoge su
(novonastale) europske zemlje pridobile nove teritorije. Politicke 1 gospodarske prilike su
nametale potrebu parcelizacije i raspodjele zemlje odanim podanicima, a to je u pravilu bilo
seljatko stanovnistvo ili ratni dobrovoljci. Naime, seljatko ¢e stanovniStvo u Europi je u
razdoblju izmedu dva rata poceti dobivati stanovita prava, od kojih je mozda najznamenitije
pravo glasanja ¢emu svjedoci sve veca pojava ,seljackih® politiCkih stranaka koje su seljastvo
gledale kao svoje primarno birace tijelo’. Takoder, ¢esto su vlasnici tih zemalja bili plemiéi
veleposjednici, a pridoda li se tome 1 moguc¢nost da je plemi¢ bio pripadnik neprijateljske
dinastije, bilo je od vitalnog interesa njegov posjed eksproprirati kako bi se smanjila gospodarska
(time i politicka) mo¢ doticnog plemica, a povecala vladaju¢ih. Jedan od razloga agrarne reforme
bio 1 veliki broj siromaSnog stanovnistva ¢ije se ekonomsko pitanje trebalo rijeSiti upravo
zemljom. Zemlja se jos uvijek smatrala najve¢im izvorom bogatstva, te se smatralo da ¢e svatko
tko posjeduje odredenu kolicinu zemlje moc¢i zadovoljiti svoje osnovne Zivotne potrebe te
ostvariti odredeni viSak. Interesantno je da se na tu ,,odredenu koli¢inu zemlje* drugacije gledalo
u raznim drzavama. Na primjer, srednjim posjedom u Kraljevini Jugoslaviji se smatrao posjed od
pet hektara, dok je u Cehoslovagkoj srednji posjed iznosio 12,5 hektara.'® Vazan faktor u
meduratnom razdoblju bio je strah od Sirenja boljSevizma iz novonastale Sovjetske Rusije.
Socijalizam je bio ideologijska prijetnja vecini europskih reZima, a nezadovoljno 1 siroma$no
stanovni$tvo se smatralo njegovim ZariStem. Tako se u rumunjskoj Besarabiji zemlja dijelila

siromasnom seljastvu ,.Sakom i kapom*, da im se poboljSa ekonomski i socijalni status te da ne

% Vise o politizaciji i mobilizaciji seljastva u: Lukié¢ Zorislav i Petri¢ Hrvoje, 110 godina Hrvatske seljacke stranke,
Matica hrvatska, Zagreb, 2015.; Banac Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest, politika, Globus,
Zagreb, 1988.; Biondich, Mark, Stjepan Radié, the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass Mobilisation,
University of Toronto Press, Toronto, 2000.

10 Simon¢i¢-Bobetko, Zdenka: Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, 1918.-1941., Sv. 1, AGM: Zagreb,
1997., str. 293.



dolaze u kusnju boljSevizma.!! Obrnuta situacija se dogodila u Madarskoj gdje se 1919.
formirala Sovjetska Republika pod vodstvom Bele Kuna. Iako nije bila dugog vijeka,
socijalisticka vlast se brzo odlucila eksproprati velike posjede bez ikakve odstete i1 podijeliti ih
(usitnjene) seljastvu, o ¢ijoj je potpori ista vlast ovisila. Medutim, ponovnim uspostavljanjem
monarhisticke vlasti nekoliko mjeseci kasnije sve su odluke kratkotrajne komunisticke vlasti
povudene, te je Madarska, uz Poljsku, zadrzala najveéi broj velikih posjeda.'? Poljski razlozi za
odrzavanjem velikih posjeda leze u potrebi Pilsudskog da osigura svoj polozaj na celu drzave
nakon puca 1926. U tu svrhu se povezao sa industrijalcima i velikim zemljoposjednicima.
Unato€ tome, otprilike je 2,5 milijuna hektara zemlje podijeljeno u Poljskoj — oko polovice
poljske zemlje se smatralo velikim posjedima dok je druga polovica obuhvacala posjede od 20
hektara nanize.'?
U Kraljevini SHS, neposredno prije 1 po zavrSetku Prvog svjetskog rata, naglo se povecavao broj
revolucionarno nastrojenog stanovnistva, pogotovo seljastva. Sa Isto¢nog se fronta vrac¢ao veliki
broj vojnika, koji su bojevanjem u Rusiji (ili bivanjem u ruskom zarobljeniStvu) bili oCarani
socijalistickim idejama. Vrativsi se svojim ku¢ama uocavali su siromastvo 1 bijedu, a kako su bili
naoruzani i1 vojno obuceni, odlucili su uzeti pravdu u svoje ruke te pokrenuli ,,borbu za
promjenu®. U Hrvatskoj 1 Slavoniji najpoznatiji je bio ,,zeleni kadar®, zbirni naziv za gore
opisane veterane, ali 1 lokalne unovacenike i dezertere, ¢ija se borba nije pretjerano razlikovala
od pljacke 1 otimaCine. Nerijetko su mete ,,zelenog kadra® upravo bili posjedi imuénijeg
plemstva, koje je u usporedbi sa siromaSnim seljaStvom raspolagalo sa velikim prostranstvima
Suma 1 obradive zemlje. Tako su grofovi Pejacevi¢ bili sprijeCeni do¢i na sjednicu Hrvatskog
sabora od 29. listopada 1918. jer ih je ,,opkolio zeleni kadar.'* Cesto su pripadnici ,.zelenog
kadra®, ali 1 drugih takvih skupina koje su se skrivale po Sumama i gorama, za sebe uzimale
,robin hoodovski* karakter po kojem su ,krali od bogatih®, samo S$to su ,,siromasni“ (iz drugog
dijela te krilatice) bili upravo oni. Pripadnici ,,zelenog kadra® bili su raznoliko karakterizirani:
hrvatska ljevica pridavala im je lenjinisticki karakter dok je desnica s druge strane davala
kriminalni karakter. Kako bilo, radilo se o pozamasnom broju ljudi koje je Tomislav Bogdanovi¢

podijelio u cetiri kategorije — one koji su ispoljavali antiratni karakter, one koji si ispoljavali

' Thompson, Sarahelen: Agrarian Reform in Eastern Europe Following World War I: Motives and Quicomes u:
“American Journal of Agricultural Economies”, kolovoz, 1993., br. 75 (840-844), str. 841.

12 bid, str. 843.

13 1bid, str. 844.

14 Eri¢, Milivoje: Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918 — 1941. godine, 1958., Sarajevo, str. 147.
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socijalno- revolucionarni karakter, one koji su bili razbojnici i kriminalci te povratnike s bojista
koji prema dvojnoj Monarhiji vise nisu imali nikakvih poveznica.!> Ocijeniti njihov ,rad* i
svrstati ga u samo jednu kategoriju je skoro pa nemoguce. Nesumnjivo su navedene kategorije
obuhvacale ve¢inu motivacija kadrasa, a zbog njihovog djelovanja ¢ak je proglaseno izvanredno
stanje u Slavoniji dok nije uhi¢en, a onda i osuden Jovo Stanisavljevié- Caruga, jedan od voda
,zelenog kadra“. Kolonizacija'¢ je, takoder, bila jedna od vaznih zna¢ajki u meduratnoj Europi.
U Jugoslaviji je pocetkom procesa agrarne reforme zapoceo je 1 postupak kolonizacije koji se
isprva provodio stihijski — pojedinaca koji su se htjeli kolonizirati na odredeno podrucje bilo je
mnogo vise doli raspolozive zemlje. Tako su prvenstveno za kolonizaciju koriSteni paSnjaci, a
takva se zemlja u pravilu davala samo dobrovoljcima- kolonistima. Zemlja za kolonizaciju je
mahom pripadala privatnim veleposjednicima pa tako znamo da se za naseljavanje koristila
(izmedu ostalog) 1 zemlja Ivana Draskovi¢a, Normana Rudolfa, brace Guttmann, vlastelinstvo
grofa Eltza, ali i posjedi Karlovacke patrijarsije te Kaptola.!” Naseljavanje dominatne etnicke
skupine u nove teritorije osiguravalo je vladajucoj vecini politicku prevlast, ali 1 Siroku
rasprotranjenost Zeljene etnicke skupine Sto je iSlo u prilog nacionalnom jedinstvu drzave.
Te prakse su vidljive u Rumunjskoj, Jugoslaviji i Estoniji. Estonija je uistinu zanimljiv primjer:
nakon mira izmedu Sovjetske Rusije 1 Estonije u velja¢i 1920. Estonija je dobila kontrolu nad
Distriktom Petseri, pokrajinom koja je oduvijek bila sjeciste estonske 1 ruske kulture. Dvije
te¢ine lokalnog stanovnisStva bilo je ruskog etniciteta dok je preostala tre¢ina bila estonskog. U
sljede¢em razdoblju estonske samostalnosti cilj vladaju¢ih je bio provesti reformu zemljista 1
kolonizaciju. Kao i u vecini ostalih drzava Europe cilj je bio smanjiti koli¢inu velikih posjeda u
¢emu je Estonija 1 uspjela (do 1939. prosjecna veli€ina posjeda u Distriku Petseri je bila 12 ha),
ali 1 povecati broj estonskog stanovnistva, u ¢emu je takoder djelomicno uspjela: 1922. godine u
Distriktu Petseri bilo je 4 354 Estonaca, dok je do 1934. njihov broj porastao na 8 578, dakle broj

Estonaca se skoro pa udvostrucio. No, povecao se i broj ruskog stanovnisStva §to svjedoc¢i podatak

15 Bogdanovi¢, Tomislav, Kategorije Zelenog kadra 1918. godine i osvrt na njihovo djelovanje u Podravini i
Prigorju u: Podravina, 2013, sv. 12, br. 23, (96-108), str. 100.

16 Vige o kolonizaciji u Simon¢i¢- Bobetko Zdenka: Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1918-1941
(svescima 1 1 2); Dimitrijevi¢-Kolar Mira: Dr. Puro Basaricek: socijalno i politicko djelovanje; Vrbosi¢ Josip:
Kategorije i brojcano stanje kolonista u Slavoniji i baranji izmedu dva svjetska rata.

17 Simon¢i¢-Bobetko, Zdenka, Kolonizacija u Hrvatskoj 1919-1941. godine u: Povijesni prilozi, sv. 9, br. 1 (85-
164), str. 109
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da su 1934. Estonci sacinjavali samo 39% ukupnog stanovni§tva Distrikta.!'®
U Kraljevini Jugoslaviji trnoviti proces agrarne reforme trajao je u sustini sve do njenog
nestanka. Tome svakako idu u prilog razli¢ite znacajke i kompleksnosti jugoslavenskog prostora.
Ciljevi agrarne reforme, kako navodi Zdenka Simon¢i¢- Bobetko, bili su politi¢ki, nacionalni,
socijalni i gospodarski. Politi¢ki cilj je bio ,,... sredivanje op¢ih prilika, a napose smirivanje
nezadovoljna seljackog stanovnistva, najbrojnijeg i najopasnijeg za novi poredak. Nastojalo se,
takoder, oslabiti reakcionarne slojeve i teZnju za restauracijom habsburSke dinastije koja je imala
snazan oslonac u dijelu veleposjednika, osobito u redovima hrvatskog plemstva (...) Politi¢ki
razlozi (...) bili su: smirivanje seljaka, ruSenje ostataka tudinske vlasti, slabljenje stranog
zemljovlasnickog elementa, jaCanje nacionalnog (zapravo srpskog) elementa, te osiguranje
drzavnih granica.“! Isti ti ciljevi su do neke mjere povezani i sa preostala 3, ili, to¢nije, s njima
se ispreplicu. Nacionalni ciljevi su sluzili jaCanju srpstva — pri kolonizaciji prednost su imali
srpski dobrovoljci koji su bili nacionalno svjestan element koji je trebao Cuvati granice, ali 1
razvodnjavati madarski i njemacki element.”® Socijalni ciljevi su u pravilu bili samo
proklamirani dok se do njihove provedbe nije previse drzalo. Ve¢ je naveden sistem primata na
doseljavanje i zemlju, koji je u pravilu imao viSe nacionalni doli socijalni karakter. Medutim
ideja je bila u tome da se seljaci iz sjevernih i pasivnih krajeva namire zemljom. Gospodarski
cilj, u pocecima agrarne reforme, svodio se na ukidanje preostalih feudalnih odnosa koji su na
odredene nacine jo$ odrzali u Hrvatskoj i Dalmaciji. Iako je feudalizam na razini Hrvatske ukinut
jo§ 1848. godine, seljaStvo je zadrzalo i postivalo feudalne karakteristike jo§ do kraja 19.
stolje¢a. Zdenka Simon¢i¢ — Bobetko spori da su politicki razlozi jedini zbog kojih se provodila
agrarna reforma jer stanovitih pomaka u ostalim segmentima (gospodarskom i socijalnom) nije
bilo.?! Mijo Mirkovié¢ navodi da se Jugoslavija odluéila za eksploataciju malog agrarnog posjeda
Sto je bila poprilicno losa odluka uzme li se u obzir da su sve razvijene zemlje Europe shvacale
vaznost velikih posjeda i njihove eksploatacije. Jugoslaviji je i§lo dobro o poratnim godinama
kada je imala viSak poljoprivrednih proizvoda pa ih je mogla plasirati na trziSte, medutim,

kasnije, viskova za trZiste nije bilo, a o tom izvoznom proizvodu je Kraljevina uvelike ovisila.??

18 Toivo U. Raun, The Petseri Region of the Republic of Estonia u: “Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, 1991,
br. 39 (514-532), str. 527-529.

1% Simon¢i¢- Bobetko, Zdenka, Sv. I, str. 87-88.

20 Ibid, str. 89.

21 Ibid, str. 12.

22 Mirkovi¢, Mijo: Agrarna politika, 1zdavacko prosvetna zadruga S.0.J: Beograd, 1940., str. 106.
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Kraljevina Jugoslavija, odnosno, Kraljevina SHS, bila je gospodarski poprili¢no nerazvijena
zemlja. Njeni najrazvijeniji dijelovi su bili Slovenija, Banska Hrvatska sa Slavonijom i
Vojvodina, dakle, krajevi bivS§e Austro — Ugarske Monarhije. Uz to, drzava je imala agrarni
karakter jer je stanovniStvo pretezno bilo seljacko. Godine 1921. od poljoprivrede u Kraljevstvu
SHS zivjelo je 80,4% stanovniStva, da bi deset godina kasnije taj postotak iznosio 76,3 Sto
svjedo€i nezamjetnoj izmjeni strukture stanovniStva, StoviSe, broj poljoprivrednika je cak i
porastao.?® To znaci da se od ukupnog broja stanovnika koji je 1921. godine iznosio 11 984 911,
njih ¢ak 9 635 868 bavilo poljoprivredom. Broj stanovnika je do 1931. narastao za skoro dva
milijuna (1 949 127) stanovnika §to znaci da se u tom trenutku poljoprivredom bavilo ¢ak 10 631
670 stanovnika. Godine 1921. na podru¢ju Hrvatske (misli se na podru¢ja Hrvatske, Slavonije,
Medimurja, Krka sa op¢inom Kastav i Dalmacije) bilo je 3 427 268 stanovnika od ¢ega se ¢ak 1
302 288 bavilo poljoprivredom, §umarstvom ili ribolovom.?* U takvim uvjetima jasna je potreba
za agrarnom reformom iako je ona u pravilu bila neuspjesna. Tome svjedoc¢i podatak da je 30-ih
godina, prema anketi ,,Gospodarske sloge* od 1 755 anketiranih sela, njih 86% nije imalo hrane
do iduée Zetve?. U Hrvatskom zagorju od 50 do 60 % selja¢kih gospodarstava je moralo

kupovati hranu.?® Tome je pridonosilo nekoliko faktora?’:

1) Usitnjenost zemaljskog posjeda. Ve¢ spomenuta teznja da se seljackoj jedinici dodijeli pet ha
zemlje je znacila da si dobra vecina seljaka (tocnije, dvije tre¢ine od ukupnog broja seljackih
gospodarstava) nije mogla osigurati osnovne zivotne namirnice za godinu, a kamoli da bi mogla
proizvesti viSak koji bi plasirala na trziste. Sitni posjed dovodio je i do prenapucenosti sela, koje
se dodatno pogorsalo ekonomskom krizom jer je iseljavanje u tom razdoblju bilo isuviSe
otezano. O prenasaljenosti sela pisao je jo$ tridesetih godina Rudolf Bi¢ani¢ u svojoj studiji
Agrarna prenapucenost. U zastarjeloj maniri (koju je kasnije Stipeti¢ nadopunio) Bicani¢ je
uocio da je od svih europskih zemalja Jugoslavija na drugom mjestu Sto se agrarne
prenapucenosti ti¢e, odmah iza Bugarske (koja na 100 ha broji 116 stanovnika) sa 114

stanovnika na 100 ha zemlje.?® Medutim, radi se o statistici za cijelu Jugoslaviju — po Zupanijama

23 Matkovi¢, Hrvoje: Povijest Jugoslavije (1918 — 1991 — 2003), Naklada P.I.P: Zagreb, 2003., str. 137.

24 Simong¢i¢-Bobetko, Zdenka: Industrija Hrvatske 1918.-1941., AGM: Zagreb, 2005., str. 41-42.

%5 O teskim uvjetima na selu pisali su u svojim putopisima Rudolf Bi¢anié¢: Kako Zivi narod, Gospodarska sloga,
Zagreb, 1936.-1940. i Franjo Martin Fuis: Putopisne reportaze, Ogranak Matice hrvatske, Virovitica, 2011.

26 Tbid, str. 46.

Y’Faktori iz Matkovi¢, Hrvoje, str. 138.

28 Bi¢ani¢, Rudolf: Agrarna prenapucenost, Gospodarska sloga, Zagreb, 1940, str. 7.
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gledano, situacija je bila jo§ drasti¢nija: kontinentalna Dalmacija brojila je 239 ljudi na 100 ha,
dok su otoci brojili 227 ljudi na 100 ha. Otok Korcula je ¢ak brojao 326 ljudi na 100 ha zemlje.
Gradovi u Dalmaciji (Sibenik, Metkovi¢, Split) i Zagorju (Pregrada, Krapina, Ivanec, Zlatar i
Klanjec) brojali su preko 200 ljudi na 100 ha zemlje.? Stipeti¢ je prepoznao da su Biéani¢evi
zaklju€ei neprecizni jer se u tadasnjoj gospodarskoj maniri nije prepoznao fenomem skrivene
(ne)zaposlenosti kKoji ,,.. ukljucuje i kroni¢nu nezaposlenost u agrarnom sektoru, koja nije nastala
kao posljedica depresije u proizvodnim sektorima gospodarstva, ve¢ kao rezultat naslijedenog
odsustva gospodarskih djelatnosti u kojima bi se ti radnici mogli zaposliti.“>* To je u praksi
znacilo da je stanovniStvo koje je Zivjelo na 2 ha obradive zemlje ili manje konstantno bilo na
rubi gladi te je svoj rad pruzalo lokalnoj (ili $iroj) zajednici za sitni novac ili objed. No to je

zapravo bila visestoljetna praksa na selu na koju se stanovni§tvo u pravilu veé naviklo. !

2) Nedostatna tehnicka opremljenost. Statistika navodi da je na 1 000 ha bilo ukupno 438
zeljeznih plugova 1 182 ralice, a samo je polovica poljoprivrednih gospodarstava imalo vlastitu

sto¢nu zapregu. 1939. godine bilo je ukupno 2 300 traktora.

3) Vrlo mala uporaba umjetnih gnojiva. Statistike navode da se u SAD-u na 1 ha zemlje koristilo
11 kg, u Italiji 31 kg, a u Nizozemskoj 329 kg umjetnih gnojiva. U Jugoslaviji taj je broj iznosio
1,1 kg. Zdenka Simon¢ié¢ — Bobetko navodi pak da se u Hrvatskoj koristilo tri i pol kg umjetnog
gnojiva na jedan ha, $to je bilo viSe od prosjeka cijele zemlje ali nezamjetno u usporedbi sa
razvijenijim zemljama onoga vremena.’’ Kako bilo, i ta je okolnost svakako pridonosila

oskudnoj koli€ini prinosa.

4) Agrarna kriza 1926. te globalna gospodarska kriza 1929. Porezni tereti su se u drzavi
povecavali ¢ime je bilo pogodeno ve¢ ionako siromasno seljastvo, dok su cijene poljoprivrednih
proizvoda opale. Pogodeni su tzv. fenomenom ,Skara cijena®, $to se ocitovalo disparitetom
cijena agrarnih 1 industrijskih proizvoda. To je znacilo da je cijena industrijskih proizvoda ostala
nepromijenjena dok su agrokulturne cijene strmoglavo pale. Taj je fenomen pogadao sve zemlje

istocne Europe sa predominantnim seljackim stanovni§tvom. Da bi seljaci nadoknadili pad cijena

2 Ibid, str. 8.

30 Stipeti¢, Vladimir: Dva stoljeéa razvoja hrvatskoga gospodarstva (1820. — 2005.), HAZU: Zagreb, 2012., str. 248.
31 To nikako ne umanjuje teske Zivotne uvjete u kojima su ljudi Zivjeli. Za detalje pogledati Le¢ek, Suzana: Seljacka
obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918.-1941., Hrvatski institute za povijest, Zagreb, 2003.

32 Industrija Hrvatske, str. 43.
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poljoprivrednih proizvoda trebali su uzgojiti neizmjerno vece koli€ine istih, §to je bilo nemoguce
sa koli¢inom obradive zemlje koju su ,,posjedovali. Stipeti¢ tako navodi da su cijene pSenice u
godinama krize i neposredno nakon nje strmoglavo opadale: za 100 kg zita se 1923. godine
moglo dobiti 335 dinara; godinu poslije moglo se dobiti 417 dinara da bi ve¢ 1925. cijena zita
pala na 281 dinar; 1928. godine na 135 dinara, a 1934. na samo 114 dinara.®
U industrijskim razvijenim zemljama disparitet cijena je bio drugacije naravi, tamo su pak padale
cijene industrijskih proizvoda dok su cijene agrarnih proizvoda ili ostale nepromijenjene ili se

pak poveéavale.>*

5) Neuredeno vlasnicko pitanje. Vec¢ je 21. srpnja 1919. donesena Uredba o zabrani otudivanja
zemljista velikih posjeda kojim je trebalo sprijeciti veleposjedni¢ko otudenje zemlje, kao i njeno
izmicanje mjerama reforme. 30. rujna 1920. donesena je Uredba o izdavanju zemljista velikih
posjeda u cetverogodisnji zakup kojom su odredeni agrarni interesenti dobili zemlju u zakup
¢ime zapravo nisu bili izvr$ni vlasnici dodijeljene zemlje. Takvo je stanje ostalo sve do 19. lipnja
1931. godine kada je donesen Zakon o likvidaciji agrarne reforme kojim su agrarni interesenti
napokon dobili pravo upisa na vlasnistvo dodijeljene im zemlje. U tih 11 godina veliki broj
interesenata zapravo i nije previSe ulagalo u poljoprivredu §to i nije cudno — zasto bi itko ulagao
u nesto §to mozda veé sljedeceg dana ili godine neée biti njegovo? Stovise, mnoga su polja ostala

neobradena jer se novi ,,vlasnici* nisu o njima brinuli.

Iako agrarna reforma nikada nije bila provedena do kraja ipak nije bila u potpunosti neuspjesna.
Veleposjedi su uistinu smanjeni iako ta €injenica nikome posebno nije i§la u korist (mozda
izvjesnim Spekulantima) i1 dobar dio stanovniStva je dobio zemlju na raspolaganje. No
najpozitivnija posljedica agrarne reforme bila je svakako ukidanje svih zaostalih feudalnih
odnosa.

Cjelokupno gledaju¢i, gospodarstvo prve Jugoslavije i1 Hrvatske, kao njene sastavnice, u
meduratnom je razdoblju dozivljalao blagi uspon. Moglo bi se sporiti da je, uzevsi u obzir
prirodnosne karakteristike jugoslavenskog prostora, industrijski razvoj bio minimalan. Neki
autori tu Cinjenicu pripisuju povecanom ulaganju iskljucivo u srpsko podrucje (Matkovic,

Simongi¢ — Bobetko, Stipeti¢, Bi¢ani¢). Bi¢ani¢ tako navodi da je hrvatska ekonomija bila

33 Stipeti¢, Vladimir: Dva stoljeéa razvoja hrvatskoga gospodarstva (1820. — 2005.), str. 256.
3 Mirkovi¢, Mijo: Agrarna politika, str. 46.
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minimalno tri i pol puta ve¢a od srpske §to on argumentira nesrazmjerno veéim izvozom iz
Hrvatske, duplo veéim brojem drzavnih zgrada, cetiri puta viSe obradive zemlje, duljim
zeljeznicama te nesrazjerno ve¢im prihodom od Sumske povrSine. Te sve gospodarske prednosti
zapravo su se slijevale u Srbiju u vidu ratnih reparacija, rjeSavanja dugova i korupcije o kojoj ¢e
naknadno biti viSe rije¢i. Uz to sve, Bi¢ani¢ navodi da su srbijanske vlasti sustavno radile na
rusenju hrvatskog standarda s$to se ocitovalo u poreznoj nejednakosti te ,,ruSenju krune® u kojoj
je  otkup  dinara  funkcionirao u  omjeru  1:4 u  korist  dinara.®
Kako je navedeno, ve¢ina stanovniStva je imala agrarni karakter, tako da se industrijom i
obrtom, kao 1 trgovinom bavio jako mali broj ljudi: 1931. godine na podrucju Jugoslavije tim
granama djelatnosti bavilo se samo 15,5% (11,4% industrijom, 4,1% trgovinom) stanovnistva, ili
nesto vise od dva milijuna stanovnika.’® Industrija izmedu dva svjetska rata je bila u porastu,
medutim, ve¢ina poduzeca postojala je ve¢ 1918. godine. Iako je u globalu prihod od tvornica i
industrije generalno rastao, investicije, kao i broj novih tvornica je u opadanju. Na primjer, u
Hrvatskoj je izmedu 1919. 1 1923. godine izgradeno 256 tvornica u koje je ulozen kapital od 808
831 dinara, a koje su osiguravale zaposlenje 23 349 radnika. Od 1934. do 1938. broj novih
tvornica je pao na 125, ulozeni kapital na 117 328 dinara, a moglo se zaposliti maksimalno 6 740
ljudi. Valja spomenuti da je to bilo i vrijeme samog kraja gospodarske krize koja je industriju
Kraljevine Jugoslavije najviSe pogadala od 1930. do 1934. godine, pa bi bilo za ocekivati da ¢e
se situacija popraviti. Medutim, izgleda da se situacija pogorsala jer je u razdoblju od 1929. do

1933. izgradeno pak 175 novih tvornica koje su omoguéavale zaposlenje od 12 792 radnika.?’

35 Bicani¢, Rudolf: Ekonomska podloga hrvatskog pitanja,Hrvatska narodna tiskara Stjepan Vidovié, Split, 1938.,
str. 18-47.

36 Industrija Hrvatske, str. 42.

37 Ibid, str. 50.
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Struktura industrije Banovine Hrvatske 1938.

godine’®

Industrijska grana

Broj tvornica

% od ukupnog broja

% od ukupnog broja

tvornica u zemlji tvornica
Ekstraktivna i
industrija  vezivnog | 40 3,22 41,67
materijala
Metalna 6 0,48 13,95
Prerada metala 79 6,36 27,92
Keramicka 1 stolarska | 63 5,07 26,92
Drvna 203 16,34 32,64
Papirna 30 2,42 21,58
Kemijska 79 6,36 32,78
Prehrambeno- 431 34,71 31,37
Poljoprivredna
Tekstilna 121 9,74 26,64
KozZna 1 krznarska 19 1,53 17,34
Elektri¢ne centrale 162 13,04 26,69
Ostalo 9 0,73 50,00
Ukupno 1242 100,00 29,18

Iz tablice je vidljivo da su najzastupljenije industrijske grane bile prehrambeno — poljoprivredna,

drvna, elektri¢na i tekstilna. Primat prehrambeno — poljoprivredne nije zacuduju¢ uzmu li se

obzir do sada navedeni podaci o strukturi stanovni$tva. Ni Sumarska industrija ne bi trebala

cuditi — ukupna povrSina Suma u Hrvatskoj 1 Slavoniji iznosila je 1 433 830 ha Sume, Sto je ¢inilo

33,2% ukupne povrsine zemlje. Upravo je zbog toga drvo bilo jedno od najznacajnijih izvoznih

proizvoda.*

Kraljevina Jugoslavija izvozila je trgovinom veliki udio poljoprivrednih i stocarskih proizvoda,

te sirovine poput drva i rude. Drvo se izvozilo neobradeno, kao sirovina, Sto objasnjava

38 Ibid, str. 53.
3 Ibid, str. 62.
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nesrazmjerno veci broj pilana od preradivacke industrije. Prije gospodarske krize izvoz drveta
¢inio je oko jedne Cetvrtine izvoza po koli¢ini. Ako se uzme u obzir da je 1931. godine na
podru¢ju Jugoslavije bilo 347 industrijskih 1 2 543 malih pilana, moze se uociti da je ta
industrijska grana generirala i veliki broj radnih mjesta. Navode se podaci da je broj stalno
zaposlenih u pilanama iznosio 65 000, dok bi sezonski porastao i na 100 — 120 000 radnika.*°
1934. godine Jugoslavija je izvela 883 684 m>, §to ju je na mapi izvoznika postavilo iza Finske,
Poljske, Svedske, Cehoslovacke i Austrije — dakle uz sam vrh zemalja izvoznica drveta.*!
Koliko je to bila unosna industrijska grana moze se vidjeti i po koli€ini stranog kapitala uloZzenog
u lokalna poduzec¢a. Na primjer, Svicarski kapital bio je ulozen u 17, a austro — njemacki u deset
poduzeéa, sa ukupnim udjelom od 100 milijuna dinara.** Usporedbe radi, 1928. godine, kada je
drvna industrija iznosila 25,5% sveukupunog izvoza, zarada od izvoza drvne sirovine iznosila je
6 444 700 dinara.*® Stoga zapravo ni ne ¢udi da se ukupni Sumski fond smanjio za vise od 60
tisuca hektara od 1910. do 1930. godine zbog prekomjerne i neracionalne sjede.**
Takoder valja napomenuti da su se izvjesni industrijalci obogatili upravo zahvaljuju¢i drvnoj
industriji joS 1 prije Prvog svjetskog rata, poput Filipa Deutscha Maceljskog, a neki i poslije,
poput Samuela Heinricha Guttmanna*>. Upravo su se zbog svoje unosnosti na udaru agrarne
reforme naSli veliki Sumski posjedi. Da bi slika bila jasnija potrebno je navesti strukturu Suma
prema vlasnistvu: 332 718 ha Sume je bilo u vlasniStvu drzave, 625 878 ha ih je bilo komunalnih
dok je 475 283 ha $uma bilo u privatnom vlasnistvu.*® Prema popisu posjeda kneza Thurn Taxisa
iz 1926. godine, u njegovom posjedu nalazilo se 55 586,5 jutara Sumske povrsine, $to je otprilike
13 897 ha, i to je Cinilo kneza Alberta najve¢im Sumskim veleposjednikom u Hrvatskoj, a i
Jugoslaviji opéenito. Upravo su zato njegovi posjedi bili medu prvima pod sekvestrom, ali su isti

razlozi tjerali samog kneza da ne odustane od svojih posjeda bez borbe.

40 Ibid, str. 111-112.

41 Tbid, str. 137.

42 Ibid, str. 140.

43 Ibid, str. 163.

“ Ibid, str. 148.

45 Simon¢ié- Bobetko, Zdenka, Drvna industrija Hrvatske u gospodarskoj krizi 1930-1934. godine u: Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, sv. 8, br. 1, 1976. str. 167-275 (195-197)
46 Tbid, str. 108.
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Thurn Taxisi veleposjednici

Tesko je odrediti od kada su Thurn Taxisi posjedovali zemlju na podrucju danasnje Hrvatske.
Naime, obitelj Thurn Taxis je lombardskog porijekla, iz alpskog grada Bergama. Prvi Tassi
pojavljuju se u Cornellu 1193. te preuzimaju ime Tassi od Cornella koji su bili pretci svim
budué¢im ograncima obitelji: innsbruskim, beckim, augsburSkim, Spanjolskim, briselskim,
venecijanskim, itd. Do 20. stoljeca nestale su skoro sve linije osim briselske 1 innsbruske. Ve¢ su
najranije u 15. stolje¢u Taxisi, kojima je tada na ¢elu bio Alexander de Taxis, bili poStanski
sluZzbenici u Rimu. Na prijelazu stolje¢a, Taxisi su u sluzbi njemackih careva 1 Spanjolskih
kraljeva. Imaju svoje ispostave u Veneciji, Milanu, Trstu, Innsbriicku, Augsburgu, Becu i
Bruxellesu. Pocetak loze Alberta Thurn 1 Taxisa mozemo pratiti sve od Leonarda I, koji je bio
Spanjolski posStanski meStar (Generalpostmeister), a od 1595. je svoju titulu proSirio na cijeli
prostor carstva. Njegov sin, Lamoral I, isposlovao je 1615. da se titula poStanskog mestra zadrzi
u njegovoj obitelji te je ona tada postala nasljednom. Njegovi su potomci 1695. postali
njemackim prin¢evima te su se, posljedicno, poceli naseljavati unutar granica carstva pa su svoje
sjediste prebacili iz Bruxelessa u Frankfurt na Majni. Godine 1748. kuca se seli u Regensburg
gdje ostaju do danas.*’ Cijelo su to vrijeme Thurn Taxisi akumulirali veliko bogatstvo koje se
moglo vidjeti u veli¢ini njihovih posjeda. Svojim utjecajem i vezama postali su vlasnici velikih
posjeda u Ceskoj, Slovackoj, Poljskoj, Hrvatskoj, te naravno Njemackoj. Za pretpostaviti je da
se, barem o dijelu zemlje, radi o fideikomisnim*® posjedima do kojih su dosli raznim ustupcima
habsburskoj kruni, ali 1 obrnuto, te Zenidbenim vezama. Neke su posjede, kao na primjer grad
Ozalj i Brod — Grobnik, kupili 1872. od obitelji Batthyany.*’ Neovisno o naéinu priskrbljivanja
zemlje, knezevi Thurn Taxis su bili jedni od najvecih, ako ne i najveéi veleposjednici u
novonastaloj jugoslavenskoj drzavi. Prema podacima za statistiku od 8. listopada 1926. godine u

0

posjedu obitelji se nalazilo sveukupno 56 409,75 katastarskih jutara®® zemlje (tu valja

47 Die Sammler- Lupe, br. 11, 1.6.1952., str. 152. “In memoriam: Fiirst Albert von Thurn und Taxis”

8 Prema Klai¢evom rje¢niku stranih rijeci: lar. (fides — vjera, povjerenje + committere — predati) u feudalnom
poretku obiteljski posjed koji se ne moze otuditi i koji prelazi na najstarijeg sina; Prema Leksikografskom zavodu
Miroslav Krleza: “‘u rimskom nasljednom pravu, neformalna molba kojom se ostavitelj obra¢ao nasljedniku da na
teret ostavine, a u korist neke trece osobe, izvrsi odredenu ¢inidbu.”
(www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19456 — pristupljeno: 9.9.2023.)

4 Tbid. str. 208.
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napomenuti da je veli¢ina posjeda 1926. godine bila smanjena ve¢ postavljenim sekvestrom jer
Zdenka Simongié-Bobetko navodi podatak od 64 411 kj zemlje). Tu ne razluéujemo obradivu
povriinu od neobradive, kao ni Sume ili objekte.’! Sveukupni opseg je ve¢ sam po sebi
impresivan iako valja pripomenuti da je veliki dio tih posjeda ¢inila Suma ¢ija je eksploatacija
bila dugo vremena jedan od stupova ekonomije Kraljevstva SHS i kasnije Jugoslavije. Pridoda li
se tome jo§ tvornica etaka i bastina, te pjenice i Zeste u Novom Ci¢u, mogli bismo se sloZiti sa
zaklju¢kom Zdenke Simon¢i¢-Bobetko da je knez Thurn Taxis bio najveéi privatni veleposjednik
u Hrvatskoj.’?> Njegovi posjedi prostirali su se u pokrajinama Hrvatske i Slavonije. Daljnjim
administrativnim podjelama Kraljevine posjedi su se nalazaili u 6 kotara. Radi se u kotarima:
Karlovac, Sisak, Dugo Selo, Velika Gorica, SuSak 1 Delnice. U karlovackom kotaru nalazilo se 2
377,75 kj zemlje od Cega 1 310 kj Sume, a 966,25 kj obradive povrSine. Radi se sljede¢im
posjedima: Breznik, Jaskovo, Zadoborje, Banija, Slapno, Ilovac, Brlog, Ostri Vrh, Trg, Ozalj 1
Mekusje. U Banovini kraj Karlovca nalazila se Dohodarstvena komora dobara kneza Alberta
Thurn Taxisa. Mogli bismo ju nazvati knezevom srediSnjicom no ne bismo bili u potpunosti u
pravu — ona je to bila do 1903. godine. Naime, sa jednim ravnateljem, dva blagajnicka ¢inovnika,
jednim inzinjerom i pomo¢nim osobljem, Komora je upravljala svim ekonomskim, financijiskim,
jurisdikcijskim 1 tehnickim poslovima. Godine 1903. odvojile su se 2 Sumarske komore koje su
nadgledale eksploataciju Suma. To su bile komore u Lokvama i Lekeniku. Zbog toga se broj
namjesnika u karlovackoj komori smanjio, a u Lokvama poveéao.>* U kotaru je do 1926. godine
bilo razdijeljeno 990 jutara zemlje na 1138 interesanata. Nije razdijeljena jedino zemlja oko

grada Ozlja (28 jutara paSnjaka i 33 jutra obradive povrSine) kao ni sam grad.>*

Cetvorni hvat (¢hv) ~ 3,60 Katastarsko jutro (kj) = Ar =100 m? Hektar (ha) = 100 ar =10
m? 1600 hv = 5754.643 m? 000 m?

5l HDA-127-kutija 20.

52 Simon¢ié-Bobetko, Zdenka: Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, 1918.-1941., Sv. 1, AGM: Zagreb,
1997, str. 55.

33 Strohal, Rudolf: Grad Karlovac opisan i orisan, Tisak M. Fogine: Karlovac, 1906. str. 172.

34 HDA-127. Kutija 20, knjiga 19.
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Karta 1: Kotar Karlovac 1 — Breznik, 2 — Jaskovo, 3 — Zadoborje, 4 — Banija, 5 — Slapno, 6 — Ilovac, 7 — Brlog, 8 — Ostri Vrh, 9
— Trg, 10 — Ozalj, 11 — Mekusje

U sisackom kotaru nalazilo se 11 704,75 kj zemlje. 9 721 kj Cinile su Sume dok je obradive
povrsine bilo 1 647,25 kj. Posjedi u sisaCkom kotaru bili su: Poljana, Lekenik, PeScenica,
Vukojevac, Cerje i1 Letovani¢. Agrarna reforma na sisackom podrucju se pocela provoditi ve¢ u
svibnju 1919. godine, a provodili su je povjerenik za agrarnu reformu Franjo Sréen, ekonomski
vjestak Franjo Safari¢ te jedan mjernik. Na sisatkom podruéju nalazilo se 5 velikih posjeda:
Drzavno dobro Topolovac, Prvostolnog kaptola zagrebackog, kneza Thurn Taxisa, Rikarda
Aningera 'Galdovo' i Camille i Otta Reissa™ Sisa¢ki posjed kneza Thurn Taxisa nalazio se unutar
plemi¢kog dobra Zelin — Ciée (dakle bio je podlozan velikogoritkom posjedu) koji je imao 18
121 jutara zemlje. 12 463 jutara bilo je Sume (68,8%), 3 177 jutara je bilo livada ili paSnjaka
(17.5%), 1 890 jutara je bilo oranica (10,4%) te ostatak (3%) je bilo neplodno.56 Vecina

razdijeljene zemlje nalazila se u op¢ini Lekenik, a do 1941. godine sisackom veleposjedu je

55 Simon¢ié — Bobetko, Zdenka: Strukturne promjene zemljisnih gospodarstava sisackog podrucja 1918. — 1941.
godine u “Povijesni prilozi” br. 11, 1992. (291-316), str. 300.
%6 Ibid, str. 305.
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oduzeto sveukupno 874 jutara zemlje.>’ Od veleposjeda u Karlovcu i Sisku eksproprirano je
2267 jutara i 266 Cetvornih hvati Sume 1935. godine, i to za sljedeca sela: Letovani¢, Pokupski
Palanjek, Letovanski Vrh, Lekenik, Lekenik Turopoljski, PeS$éenica, Poljana Lekenicka,
Vukojevac Donji, Vukojevac Gornji, Ogulinec, Dubrovéak Desni, Zeljezno Desno, i Zeljezno
Lijevo, Suse, Ruca, Jezero, VeleSevac, Struzec, Donje Mekusje, Husje, Pok. Kobili¢, Vodostaj,

8 U Lekeniku se nalazila veé

Zugéeva Gorica, Horvatinsko, Kucanska Gorica i Slapno.
spomenuta $umska dohodarstvena komora za posjed Zelin Ci¢e i Ozalj, kao i za pet drugih
Sumskih okruzja.”® Do 1926. godine eksproprirano je ukupno 1117,25 jutara zemlje na 1277
interesanata, dok se 302 jutra iz op¢ine Lekenik nisu nikome podijelila.®® Lekenik je izgleda bio
uracunat u knezev maksimum (postotak od maksimalne veli¢ine posjeda koji nije bio otudiv) te

su iz njega, kao 1 iz Karlovca u narednim godinama djelovali kneZevi punomocnici.
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Karta 2: Kotar Sisak 1 — Poljana, 2 — Lekenik, 3 — Pe$éenica, 4 — Vukojevac, 5 — Cerje, 6 — Letovanié

Posjedi u kotaru Dugo Selo bili su daleko najmanji od svih ostalih bez Sume sa samo obradivom
povrSinom. Sveukupno je bilo 300,5 kj zemlje od cega je 298 kj bilo livada, dakle, obradive

povrSine koja se nalazila u posjedima Oborovo i Novaki. Dugoselski posjed bio je mozZda

57 1bid, str. 311.

38 HDA-146. Popis stjecatelja zemljiStau agrarnoj reformi.
%9 Strohal, R: Grad Karlovac opisan i orisan, str. 172.

60 HDA-127. Kutija 20, knjiga 19.
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najsiromasniji posjed kneza Thurn — Taxissa u Hrvatskoj, uzme li u obzir upravo odsustvo bilo
kakve Sume. Medutim, posjedi su i unato¢ tome do 1926. bili podijeljeni medu 343 interesanta, a
zanimljivo je da je bilo podijeljeno i vise zemlje nego li je bilo u posjedu kneza Thurn — Taxissa,

301,25 jutara zemlje.®! Moguée je da su vlasti posegnuli i u druge posjede kako bi namirili

potrebe lokalnih interesanata.
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Karta 3: Kotar Dugo Selo 1 — Oborovo, 2 — Novaki

U kotaru Velika Gorica Thurn Taxisi su posjedovali poprili¢an broj posjeda. 14 posjeda Cinilo je
sve skupa 6 084,75 kj zemlje od Cega je bilo 2 396,5 kj Sume i 3 211 obradive povrSine. To su
sljede¢i posjedi: Velika Buna, Kozjaca, Kravarsko, Podvornica, giljakovina, Staro Cice,
Bukevje, Strmec, VeleSevec, Drnek, Lazina, Cicka Poljana, Novo Ciée i Ribnica. Na 3 429
interesanata do 1926. godine podijeljeno je 2 848,25 jutara zemlje. NajviSe je nadjeljnika bilo u
op¢ini VeleSevec s obzirom da je upravo tamo bilo najviSe zemlje (ukupno 587 jutara od cega
281,25 jutara oranica 1 305,25 livada) 1 to njih cak 750.92
Velikogori¢ki posjedi, barem posjed u Novom Ci¢u, kojem je 1871. pridodan posjed Zelin Cice,

bili su do iste godine u vlasniStvu Erdodya (to¢nije, Stjepana Erdodya de Monyorokereka) kada

61 HDA-127. Kutija 20, knjiga 19.
62 Ibid.

22



su prodani ,,udovi Kralj. Visosti Helleni Thurn i Taxis“. Taj podatak potvrduje i ¢injenica da je

patrocinij zupe Sv. Ivana Krstitelja 1846. godine bila obitelj Erdody, a u 1897. je to bio Albert

Thurn — Taxiss. Zbog toga je obitelj Thurn — Taxiss imala pravo postavljati sveéenika za zupnike

zupe Novo Cice, a i vrijedno je spomenuti da su Thurn — Taxissi spominjani u Zupnoj spomenici

kao finanancijeri popravaka i radova sakralnih gradevina same zupe.®> Tako je na primjer

prilikom izgradnje nove kapele Trpeéeg Isusa 1905. godine, knez Albert donirao 1 000 Kruna.®*
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Karta 4: Kotar Velika Gorica 1 — Velika Buna, 2 — Kozjaca, 3 — Kravarsko, 4 — Podvornica, 5 — giljakovina, 6 — Staro Cice, 7 —
Bukevje, 8 — Strmec, 9 — Velesevec, 10 — Drnek, 11 — Lazina, 12 — Cicka Poljana, 13 — Novo Cice, 14 — Ribnica

%3 Jergovski, Jasmina, Sakralna bastina upe Sv. Ivana Krstitelja u Novom Cicu u “Croatica Christiana Periodica, sv.
31, br. 59, 2007. (105-142), str. 107.

64 Ibid, str. 131.
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S druge strane, u susackom kotaru bila su samo cetiri posjeda koja su bila nesrazmjerno bogatija
od velikogorickog. Na ta Cetiri posjeda prostiralo se sveukupno 11 848 kj zemlje od cega je ¢ak

11 374 bilo isklju¢ivo Sume.
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Karta 5: Kotar Susak 1 — Jelenje, 2 — Podhum, 3 — Drazice, 4 — Cernik Cavle

Daleko najbogatije posjede Thurn Taxisi su imali u kotaru Delnice. Radilo se o poprili¢no
velikim Sumskim posjedima koji su, upravo zbog toga, 1 bili ¢esto na udaru raznih teznji, bilo
gospodarskih, bilo politickih. Upravo su ti posjedi bili u centru tzv. ,,Afere Thurn Taxis* zbog
svoje blizine talijanskoj granici, ali 1 gospodarske vaznosti. Knez Albert je u Gorskom kotaru
posjedovao sveukupno 31 112,25 jutara zemlje od Cega je ¢ak 30 785 jutara bila Suma. Radi se
posjedima Brod na Kupi, Belo, Turke, Grbajel, Brod Moravice, Zavrsje, Delnice, Lokve, Mrzle
Vodice, Crni Lug, Divjake, Bukov Vrh i Razloge. U Lokvama se nalazila ve¢ spomenuta Sumska
komora kneza Alberta koja je od 1903. pod svoju jurisdikciju dobila i dohodarstvene poslove za
gospostije Brod i Grobnik te se od tada zvala ,3umski dohodarstveni ured“.®’
Gorski kotar bio je uglavnom u vlasnistvu stranih veleposjednika, poput Thurn Taxisa, Ghyczya,
Auersperga, Neurbergera, ali 1 Nikole Petrovi¢a, te je kao takav medu prvima bio na udaru

agrarne reforme. Pod grofovima Ghyczy bilo je 29 674 jutara zemlje dok je Karlo Auersperg

65 Strohal, str. 172.
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imao 40 895 jutara  (iako se najveéi dio nalazio u  Sloveniji).®
Radi se o posjedima koji su nekada bili u vlasniStvu grofova Zrinskih i Frankopana, no kada su
isti grofovi dosli u nemilost beckog dvora i nesretno okoncali, ti posjedi postali su krunski te su
se dijelili po zaslugama. Od 1776. godine prostor izmedu Kranjske i Karlovackog generalata
nazivao se Severinskom Zupanijom koja se dijelila na Trgovinski kotar (uze podrucje grada
Rijeke i Bakarskog zaljeva do Kraljevice), Primorski kotar (luke do Novog i vinodolska imanja),
Gorski ili Brodski kotar (Brod, Cabar i Vrbosko) te Pokupski kotar (Severin, Bosiljevo,
Novigrad, Svetice, Ribnik, Ozalj i grad Karlovac).®” Pove¢i dio goranskog prostora nalazio se u
brodskoj gospostiji koju je, zajedno sa Grobnikom 1 Ozljem, 1727. godine dobio Rajmund
Villana — Perlas. Naslijedio ih je 1741. godine njegov sin Franjo koji je 1766. ta imanja prodao
grofovima Bacanima te su imanja bila u njihovom posjedu sve do 1872. kada su ih prodali
Viktoriji Thurn Taxis.®® Cabarski posjed nije predan grofu Perlasu jer su komorne vlasti vidjele
mogucénost iskoriStavanja lokalne Zeljezarije. Medutim, ona se nije pokazala isplativom zbog
konkurencije sa slovenskim Zeljezarima. Zbog toga je 1798. godine vlastelinstvo Cabar predano
Matiji Josipu Paravicu, te je ostalo u posjedu obitelji Paravi¢ do druge polovice 19. stolje¢a kada
nasljedstvom dolazi u vlasnistvo obitelji Ghyczy.® Sam opis posjeda i Suma u Gorskom kotaru
najbolje donosi Josip Fanciskovi¢ 1927. godine: cjelokupni posjed je podijeljen u dva dijela, na
gospostiju Brod 1 gospostiju Grobnik. Gospostija Brod obuhvac¢a 31 683 jutara 1 115 kv. hv.
zemlje te se radi o isto¢nom dijelu posjeda. Kako kroz samu gospostiju prolazi pruga na njoj leze
glavna prometna i industrijska mjesta Gorskog Kotara (Skrad, Delnice, Lokve). Sam
Franciskovi¢ navodi da je ,,prometna mreza u Sumama ovog posjeda tako gusta, pa opet blizina
zeljezniCke pruge 1 mala udaljenost od morskih luka, ucinila, da danas vrijednost ovih Suma stoji
razmjerno daleko iznad vrijednosti ostalih Sumskih kompleksa otadzbine*’®. Gospostija Grobnik
imala je povrSinu od 11 616 jutara 409 kv. hv, a opisana je kako svojim Sumskim posjedima
gravitira preko tadasnje drzavne granice, u mjesta Klana 1 Ilirska Bistrica koja su se nalazila u
tadaSnjaoj Italiji. FranciSkovi¢ nadalje navodi da ovim krajem ne prolazi nijedna veca cesta osim

Sumske.

% Simon&i¢ — Bobetko, Zdenka, Izviaitenje veleposjednickih suma Hrvatskoj 1919. — 141. godine u: Casopis za
suvremenu povijest, br. 25, 1993. (225-243), str. 226.

67 Safar, Josip, Gorski kotar, Delnice, 1981., str. 131.

%8 Ibid., str. 133.

% Ibid., str. 136.

70 Franéiskovi¢, Stjepan, Sume i Sumarstvo viastelinstva Thurn Taxis u zapadnoj Hrvatskoj u *“ Sumarski list”,
godina 51. rujan 1927., str. 414.
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Sto se ti¢e sumskog bogatstva, Frandiskovi¢ navodi da se Sume sastoje pretezno od jele i bukve,
ali ima i drugih vrsta drveca koja se mogu na¢i na ovome posjedu: smreka, javor, crni jasen,
hrast kitnjak, gorski brijest, crni grab te tisa. Pogledamo li cjenik jugoslavenskog trzista drveta iz
1927. mozemo dobiti uvid u potencijal zarade od eksploatacije Sumske grade u Gorskom kotaru.
Na primjer javorovi trupci vrijedili su po metru kubi¢nom (m?) od 400 do 600 dinara, jasenovi
od 400 do 1000 dinara, a brijestovi i grabovi od 200 do 500 dinara. Valja napomenuti da se tu
radi o neobradenom drvetu — obradeno drvo donosilo je puno vecu zaradu: bukove neokraj¢ane
piljenice (daske) na trzistu su donosile od 1500 do 2200 dinara po m® dok su bukove kladarke
vrijedile od 1800 do 2800 dinara po metru kubnom.”' Te bi informacija svakako trebalo uzeti u
obzir kada se govori o ekspropiraciji veleposjednickih Suma, 1 moze nam pruziti objaSnjenje na

pitanje zaSto se knez Albert odlucio boriti protiv sekvestra na svojim posjedima 1 same agrarne

reforme.
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Pripreme za agrarnu reform zapocele su su ve¢ krajem veljace 1919. godine kada su donesene

Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme. Kada je process parcelizacije i eksproprijacije

" Ibid, str. 421.
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zapoceo tesko je reci, ali sude¢i prema vijestima iz Narodnih Novosti od 16. svibnja 1919.,
Kraljevstvo je ve¢ zapocelo sa popisom imovine. Clanak nadalje navodi da je i pod sekvestar
stavljena imovina i roba poznatog zagrebackog draguljara Wolffa u Ilici.”> Veé sutradan, 17.
svibnja, vijesti navode da su u virovitickom kotaru provedene sve privremene mjere za agrarnu
reformu i tako je u tom kotaru razdijeljeno 4 500 jutara zemlje, dok je u slatinskom kotaru
razdijeljeno 2 800 jutara zemlje.”> U Gorskom kotaru agrarnu reformu pocelo je voditi Glavno
povijereniStvo za agrarnu reformu u Ogulinu koje je osnovano 21. svibnja 1919. godine. Taj ured
je obavljao poslove segregacije i pripreme materijala za provodenje reforme do 15. lipnja 1923.
godine kada su njegovi poslovi preneseni na agrarni ured u Zagrebu.”* Izgleda da u Gorskom
kotaru proces izvlastenja posjeda nije bio tako jednostavan, a na razloge tome pokusati ¢e se
odgovoriti kasnije. Tadasnji povjerenik za agrarnu reformu na ogulinskom prostoru, Dragan
Turk, je proces pokuSao ubrzati, medutim bezuspjeSno. Da bi se sprijecilo prodavanje Suma i
posjeda, ¢ime bi se oSteCenici agrarne reforme donekle materijalno namirili, donesena je
Naredba o drzavnom nadzoru i drzavnoj upravi velikih posjeda od 11. veljate 1919. godine.
Tom su deklaracijom (kasnije zakonom) svi veliki Sumski posjedi stavljeni pod drZzavnu upravu 1
postavljeni su sekvestri. Hinko Krizman’®, ministar za agrarnu reformu je u srpnju 1920. dao
izdvojiti 21 000 jutara Sume od veleposjeda Thurn Taxis i Ghyczy (od veleposjeda Thurn Taxis
13 912 jutara, a od veleposjeda Ghyczy 7 000 jutara Sume).”® Time je osiguran fond za
opsrkbljavanje siromaSnog stanovnistva drvom i paSom Sto je bilo od iznimne vaznosti. Naime,
prema podacima iz Cabarskog kotara, 1938. godine 77% zemlje je bilo pod Sumom, dakle
poljoprivredno neobradivom povr§inom. Zbog toga se skoro tre¢ina lokalnog stanovnistva bavila
Sumarstvom, §to je ¢inilo 83% ukupno zaposlenih u industriji 1 obrtu. Tako se u ¢abarskom kraju,
ali 1 Gorskom Kotaru opéenito, razvio poseban tip seljaka- radnika kojemu je obradivanje zemlje
bilo dopunsko zanimanje, dok mu je glavno zanimanje bilo rad u $umi ili drvnoj industriji.”’

Stoga ne ¢udi da je po zavrSetku Prvog svjetskog rata siromastvo u ve¢ siromasnim krajevim bilo

72 Narodne Novosti, br. 131 (16. 5. 1919.) “Zapljena imetka neprijateljskih drZavljana”

73 Narodne Novosti, br. 132 (17. 5. 1919.) “Provadjanje agrarne reforme.”

" Izvlastenje veleposjednickih Suma, str. 229.

5 Hinko (Henrik) Krizman (Karlovac, 5. kolovoza 1881 — Zagreb 29. sije¢nja 1958) — hrvatski pravnik i politi¢ar.
Od 1919. ¢lan je Demokratske stranke te je na njenim listama biran na skupstinskim izborima 1920. i 1923. godine.
Nakon raskola stranke priklonio se Samostalnoj demokratskoj stranci. Bio je ministar agrarne reforme 1920-21. i
1924-25.; ministar Suma i ruda 1921. te ministar industrije i trgovine 1924.

76 Ibid, str. 230.

77 Simong&i¢ — Bobetko, Zdenka, Ekonomske i posjedovne prilike cabarskog podrucja i provodenje agrarne reforme
izmedu dva rata (1918. — 1941.) u: Casopis za suvremenu povijest, sv.16, br. 3, 1984. (53-73), str. 54.
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nesnosljivo — pogotovo kada nema moguénosti zaposljavanja, a osnovne Zivotne namirnice su
preskupe. U cabarskom kraju se to nezadovoljstvo ocitovalo seljackim napadom na
veleposjednic¢ko imanje. 2. studenog 1918. godine, potaknuti povratnicima iz Rusije, lokalni su
seljaci- radnici napali dvorce vlastele Ghyczy u Cabru i okolici. Seljaci iz Plesca upali su u
opéinski ured i napali tamosnjeg biljeznika.”® Autoru nije poznato je li takvih izgreda bilo na
posjedu kneza Alberta Thurn Taxisa, ali ne bi bilo iznenadujuce da je do toga doslo. Za vjerovati
je da je narod i na tim veleposjedima bio nezadovoljan, pogotovo uzme li se obzir dugogodisnji
proces izmedu kneza Alberta 1 Kraljevine Jugoslavije koji je zapoceo, po svemu sudeci, upravo

pocetkom 20-ih godina.

78 Ibid, str. 59.
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Agrarna reforma — politika i Spekulacije

Iz perspektive vladaju¢ih, u ovom slucaju kralja regenta Aleksandra i srpske vlade, postojali su
svi pravni i administrativni uvjeti da se postave sekvestri na veleposjednicku zemlju, pogotovo
njemackih plemica - porazene strane u ratu. Jos$ je 27. listopada 1916. Ministarski savjet na Krfu
obecao srpskim ratnim dobrovoljcima neke vlasni¢ke ustupke za svoju sluzbu. To je obecanje
dodatno potvrdeno, ali 1 prosireno, Uredbom od 18. prosinca 1919. godine kojom je borcima-
dobrovoljcima odredeno pet hektara feudalne zemlje, a neborcima tri.” Te su odluke poticale, i
posljedi¢no, rezultirale, sve ve¢im nadiranjem srpskih boraca- dobrovoljaca, §to zemljoradnika,
Sto ne- zemljoradnika, na zapad, van okvira srpske granice. Teznja vladajuc¢ih, ali 1 buducih
kolonista, dodatno je potaknuta mirovnim ugovorom iz Versaillesa, tocnije, ¢lankom 297 istog.
Prema Clanku 297, savezniCke snage imaju pravo zauzeti i likvidirati sve posjede, prava i interese
njemackih podanika ili kompanija koje kontroliraju njemacki podanici a nalaze se na teritoriju
drzave Saveznika ili su njihove kolonije, posjedi i protektorati. Takoder se raCunaju teritoriji koje
su savezniCke drzave dobile samim mirovnim ugovorom. Likvidacija se mora provesti prema
zakonima drzave koje se to ti¢e dok se Nijemci — vlasnici ne mogu odrijesiti vlasnistva, prava ili
interesa niti th mogu naplacivati bez pristanka drzave koje se to tice. Navedeno ne vrijedi za
Nijemce koji su ipso facto pridobili drzavljanstvo saveznicke ili Saveznicima pridruzene drzave.
Shodno tome, koli¢ina kompenzacije za provodenja tih prava, osiguranih mirovnim ugovorom,
se prepusta zakonima drzave u kojoj se vlasnistvo konfisciralo ili likvidiralo. Nadalje, prema
¢lanku 298 istog mirovnog ugovora, unutar pola godine od proglasenja Ugovora, Njemacka ¢e
svakoj Saveznici dostaviti dokumentaciju o vlasniStvu, pravu ili interesu koje se nalazi u
Savezni¢kom teritoriju, kao i dionicama, udjelima i obveznicama njemackih kompanija.®
Dodatnu legitimaciju drzavnim vlastima pridonio je i sam Vidovdanski Ustav, donesen 28. lipnja
1921. godine. Dva su ¢lanka vazna za temu ovoga rada, a to su ¢lanci broj 41 i1 43. Prema ¢lanku
43 zakonom c¢e se urediti ekspropriranje velikih posjeda kao i njihova razdioba te koliina
naknade, medutim, nikakva se naknada ne¢e dodijeljivati clanovima bivsih ,tudinskih dinastija®.
Naseljavanje ¢e se izvoditi pomocu slobodno organiziranih naseljeni¢kih zadruga, a pri

naseljavanju, kao i pri razdiobi zemljiSta, prvenstvo imaju ,,potrebiti ratnici koji su se borili za

9 Agrarna reforrma Sv. 1, str. 217.
80 Mirovni ugovor iz Versaillesa, Ekonomske klauzule, preuzeto sa: “net.lib.byu.edu/~rdh7/wwi/versa//versa9.html”
(pristupljeno 15.07.2023.)
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oslobodenje Srba, Hrvata 1 Slovenaca, 1 njihove porodice:*
Clanak 41 odnosi se na Sumske posjede, te nam je, za potrebe ovog rada popriliéno vazan:
,»(...) Veliki Sumski kompleksi, koje je tudinska vlast poklonila pojedinim licima, prelaze, po
zakonu, u drzavnu ili opStinsku svojinu, bez ikakve naknade tim licima. Zakon o Sumama
odredi¢e uslove pod kojima se zemljoradnici i oni, koji su uzgred bave zemljoradnjom, mogu
koristiti seCom drva za gradu i ogrev, kao i za ispasu stoke, u drzavnim i samoupravnim
Sumama. ‘%!

Kao $to se moze vidjeti, navedeni €lanci Vidovdanskog ustava skoro pa u potpunosti slijede
odrednice mirovnog ugovora u Versailessu jer su Jugoslaviji (tada jo§ Kraljevstvu SHS)
mirovnim ugovorom ta prava osigurana. Medutim, kako smo i vidjeli, doneseni su i neki zakoni,
kao i odredbe prije donoSenja Vidovdanskog ustava. Kako je mirovni ugovor stupio na snagu
tek 10. sijecnja 1920. godine, bilo je potrebno urediti pravne temelje za provodenje agrarne
reforme, pa je tako, prije pocetka rada Ustavotvorne skupstine, a samim time i prije donoSenja
samog Ustava Kraljevstva SHS, donesen niz zakona i odredbi. Tako je 6. sije¢nja 1919. donesen
Proglas regenta Aleksandra Karadordevica koji je predstavljao osnovu za pravno reguliranje
provodenja agrarne reforme. Tim je proglasom regent Aleksandar obe¢ao brzu primjenu agrarne
reforme, medutim, kako Drzava SHS, kao ni Kraljevstvo SHS jo$ nije bilo priznato, nije bilo
uspostavljenih pravnih postupaka oko podijele veleposjednicke zemlje, narod je, kao i u slucaju
Ghyczy, odluCio uzeti stvari u svoje ruke. Samo provodenje agrarne reforme zapocelo je
donoSenjem Prethodnih odredbi za primjenu agrarne reforme od 25. veljace 1919. No jos se nije
odredilo koje je tijelo nadlezno za provodenje same reforme te je stoga donesena Uredba o
ustrojstvu Ministarstva poljoprivrede od 19. veljate 1919. Medutim, izgleda da je u ovim
vremenima pitanja agrarne reforme rjeSavalo Ministarstvo za socijalnu politiku jer je spomenute
Prethodne odredbe potpisao ministar za socijalnu politiku Vitomir Kora¢®?. Par mjeseci kasnije,
2. travnja, izdan je Ukaz regenta Aleksandra Karadordevi¢a kojim je osnovano Ministarstvo za
agrarnu reformu Kraljevstva Srba, Hrvata 1 Slovenaca. Prvi ministar navedenog ministarstva bio

je dr. Franjo Poljak, a njega je na toj poziciji 24. studenog iste godine naslijedio dr. Hinko

81 Vidovdanski Ustav preuzet sa: “arhivyu.gov.rs/active/sr-
latin/home/glavna_navigacija/lekiskon_jugoslavije/konstitutivni_akti jugoslavije/vidovdanski_ustav.html”
(pristupljeno 17.07.2023.)

82 Vitomir Koraé (Sid, 26. sije¢nja ili 14. travnja 1877 — Iriski Venac, 5. ili 8. rujna 1941), politiar i publicist. Prvi
je socijaldemokratski zastupnik u Hrvatskom saboru (1908-1910. U razdoblju prije Prvog svjetskog rata, zbog
socijalisticke agitacije, Cesto je bio zatvaran. Za zivota objavio je pozamasan broj tekstova. Vise o njemu u
Globacnik, Matko, Hrvatska socijaldemokracija u Prvome svjetskom ratu, Srednja Europa, Zagreb, 2018.
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Krizman. Krizman je 12. veljace 1920. donio Uredbu o ustrojstvu Ministarstva za agrarnu
reformu koja je dopunjena RjeSenjem o izmjenama u Uredbi o ustrojstvu Ministarstva za
agrarnu reformu godinu dana kasnije, 28. veljace 1921.%° Time je sluzbeno pocelo djelovati i
uredovati Ministarstvo za agrarnu reformu, ¢iji su se ministri nemali broj puta narednih godina
izmjenjivali. U razdoblju do 1929. godine, kada je Ministarstvo ukinuo, na mjestu ministra ¢ak
su 13 puta ministri u vladama bili radikali. Upravo su za njihovog mandata i donesene Prethodne
odredbe, koje je potpisao Vitomir Kora¢, ¢lan Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije.
Ti radikali- ministri bili su: Nikola Uzunovi¢, Krsta Mileti¢, Milovan Simonovi¢, Vladimir

Andri¢, Aleksandar Savié¢, Daka Popovi¢ i Lazar Radivojevié.®* No radikali nisu dulje vremena

obzirom da su ,,mnogi istaknuti radikali bili veleposjednici ili vlasnici kmetskih, ¢iv€ijskih,
kolonatskih 1 begluckih zemalja ili su po nekoj drugoj osnovi bili zainteresirani da se takvi oblici
vlasni§tva ne mijenjaju.%® To objasnjava zasto se uza Srbija nikada nije podvrgnula agrarnoj
reformi. Ministarstvo je bilo 1 pod Hrvatskom seljaCkom strankom, i to ¢ak skoro dvije godine,
od srpnja 1925. do veljade 1927. godine, a ministri su bili Pavle Radi¢ i Stanko Sibenik.®®
Demokratska stranka takoder je drzala ministarstvo nekoliko puta (od 16. kolovoza 1919. do 19.
veljace 1920; 17. svibnja 1920. do 1. sije¢nja 1921.), a ministri iz njenih redova su bili Frano
Poljak 1 Hinko Krizman, koji je resor drzao i kasnije kao ¢lan Samostalne demokratske stranke
(od 27. rujna 1924. do 29. travnja 1925.) Kratko vrijeme je ministarstvo drzala i Hrvatska
zajednica sa ministrom Ivanom Krnicom (od 19. velja¢e do 17. svibnja 1920), kao i Slovenska
ljudska stranka ¢iji je ministar bio Ivan Vesenjak (od 27. srpnja do 6. studenog 1925.).%
Iz navedenog je oCito da je Ministarstvo za agrarnu reformu bilo od velikog znacaja, Sto 1 ne ¢udi
uzme li se u obzir agrarni karakter drzave te da je veCina stanovnistva bilo seljacka. Medutim,
stavimo li na stranu politicke aspiracije za samim resorom i samim time priskrbljivanje glasova,
Ministarstvo za agrarnu reformu bila je i odsko¢na daska u smisu ilegalnih dobiti i raznih
Spekulacija. Tome svjedoce 1 razne afere, poput afere ,,NaSicka d.d.“ u koju su bili ukljuceni

razni ¢lanovi Radikalne stranke. Naime, 1922. godine Svetozar Grgin, ¢lan Radikalne stranke,

8 Malovi¢, Gojko, Ustanove agrarne reforme Kraljevine Jugoslavije 1919.-1929. AJ-96, 2006, Beograd, str.7.
84 Simon&i¢- Bobetko, Zdenka, Motrista politickih stranaka u Hrvatskoj o agrarnom pitanju (1918. — 1931.) u
“Casopis za suvremenu povijest”, sv. 24, br. 3 (129-147), str. 130.

8 Ibid, str. 141.

% ViSe o ministrima iz redova HSS-a u Matkovié, Hrvoje, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Naklada P.L.P.
Pavici¢: Zagreb, 1999., str. 199-222.

8 Motrista politickih stranaka..., str. 130.
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sklopio je ugovor sa grofovima Guttmann te je od njih kupio Vlastelinstvo Orahovica, a time je
grof Guttmann htio izbje¢i gubitak svojih posjeda bez ikakve odstete, Sto bi se vjerojatno i
dogodilo. Taj ugovor pronaden je u stanu Adolfa Schlessingera, Grginovog (ne)prijatelja te
buduéeg direktora firme ,,Podravina d.d.“.3® Pri¢a dobija zaplet kada se na udaru agrarne reforme
nasao veleposjed grofa Ladislava Mailatha iz Donjeg Miholjca, koji je u trenutku dolaska nove
vlasti bio u Madarskoj. Kako mu se imovina nasSla pod sekvestrom, javio mu se Grgin sa
ponudom da ¢e mu pomoci sa skidanjem sekvestra. Tako je 1 bilo — u travnju 1923. sekvestar je
skinut, ali uz uvjet da veleposjed kupi ,,Podravina d.d.” koja je osnovana ba§ osam dana prije
skidanja sekvestra.®® Tako je posjed presao u ruke Grgina i ,Podravine d.d.”, a grof Mailath je
odlucio podi¢i tuzbu. Medutim, tadasnji ministar pravosuda, Lazar Markovi¢, poziva se na zakon
te odreduje da sudovi nisu nadlezni u osporavanju zakonodavne vlasti nego da se grof Mailath,
kao stranac, obrati Drzavnom savjetu i tamo zatrazi pravdu koju nikada nije dobio. Na kraju se
morao zadovoljiti da posjed proda debelo ispod cijene, a njegove Sume su podijelile firme
Guttmann i Nasi¢ka, dok je sam Grgin sa Schessingerom podijelio grofov dvor.”® Sumu tog
posjeda eksploatirale su tvrtke ,,NaSicka d.d.*“ te ,,S. H. Guttmann®, a sjecu Suma je odoborio 11.
lipnja 1924. godine tadaSnji ministar Suma 1 ruda, radikal Dragutin Koji¢ koji je, za tu uslugu,
dobio mito u obliku zaprega s dva lipicanera.’! Detalji same afere, kao i sudski proces protiv
njenih sudionika, poceli su izlaziti u javnost tek sredinom 30-ih godina 20. stoljeca, tako da su
zapravo malverzacije i eksploatacija potrajale dobrih desetak godina prije no §to su njeni
sudionici za to uopce bili implicirani ili uhi¢eni. Zanimljivo je da afera vjerojatno ne bi ni
ugledala svjetlo dana da se Grgin nije zamjerio regentu Aleksandru. Naime, Svetozar Grgin bio
je veliki duznik Beogradskoj zadruzi, a kako je najve¢i dioniCar zadruge bio sam kralj regent
Aleksandar, potonji je cijelu stvar shvatio kao povredu njegovih interesa te nalozio kazneni
progon Svetozara Grgina i njegovih kolega.”” Stovise, sudski nadleznici u Osijeku su u svojoj
istrazi zakljucili da je u cijeloj stvari sudjelovalo otprilike 1400 osoba od kojih je ¢ak 72 bilo

drzavnih zastupnika, a da bi stvar bila jo§ bizarnija samo ih je 106 osudeno.”?

88 Volner, Hrvoje, Od industrijalca do kaznjenika. “Guttmann” i “Nasicka” u industrijalizaciji Slavonije, Srednja
Europa, Zagreb, 2019., str. 177-78.

¥ Izvlastenje veleposjednickih Suma..., str. 233.

% Volner, Hrvoje, Od industrijalca do kaznjenika. “Guttmann” i “NaSicka” u industrijalizaciji Slavonije str. 173.
N Izvlastenje veleposjednickih Suma, str. 233.

92 Kulundzi¢, Zvonimir, Politika i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji, str. 118.

93 Buchenau, Klaus, What is Justice? Complaints about Courts in Interwar Yugoslavia u: Stidost-Forschungen 77,
2018. (121-136), str. 132
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Korupcija nije zaobi$la ni posjede kneza Thurn Taxisa, konkretno njegove posjede u Gorskom
kotaru. Naime, tadasnji ministar pravde, Edo Lukini¢, je 17. studenog 1924. godine izdao proglas
s kojim je skinuo sekvestar sa imovine kneza Thurn Taxisa $to je naiSlo na mnogo negodovanja u
jugoslavenskom parlamentu, a i prouzrocilo je opéenarodni skandal. Ministar je skinuo sekvestar
sa knezeve imovine uz uvjet da se vlasni§tvo prenese na novoosnovano Akcionarsko drustvo za
eksploataciju suma sa sjediStem u Beogradu. Obrazac je donekle isti kao i u navedenom
Grginovom primjeru — vlasniStvo se, uz vjerojatni mito, prenosi na novoosnovano drustvo od
kud se namiruje uzi krug ljudi. ,,Afera Lukini¢“ ili ,,afera Thurn Taxis* proizasla je upravo iz tih
dogadaja — ubrzo nakon Sto je posjede preuzelo Akcionarsko drustvo zapocela je intenzivnija
eksploatacija Sumskih dobara (do 1925. godine sje¢e se izmedu 0,74 do 3,74 m>/ha, dok se od
1926. do 1932., pod Akcionarskim drustvom, sjedeCe izmedu 6,43 do 5,26 m’/ha).**
Iz navedenih slucajeva moze se vidjeti da je korupcijska trakavica sezala sve do samih ministara,
te da su u nju bili upleteni razni sudionici, od lokalnih punomo¢nika pa sve do visoko rangiranih
politicara.

Cijela afera oko posjeda obitelji Thurn Taxis bila je takoder plodno tlo politicke agitacije kao Sto
mozemo i8Citati iz pamfleta pod nazivom Afera Thurn-Taxiss. Tiskana je u Ogulinu, izdao ju je
Akcionarski Odbor Saveza Zemljoradnika u Ogulinu, a napisao nitko drugi nego tzv.
Struénjak®>. Glavni urednik je bio Zdravko Lenac. ,,Afera Thurn — Taxiss*, kako i ime kaze, bila
je politicka afera o kojoj su tadasnje novine neko vrijeme pisale. Cijela afera bi se mogla ovako
sazeti: dr. Edo Lukini¢, ministar pravde, pristao je, na savjet beogradskog odvjetnika Jakova
Celebonovica koji je zastupao kneza Alberta, svojevoljno dignuti sekvestar sa imovine kneza
Thurn Taxisa. Ministar Lukini¢, njegovi stranacki kolege Danilo Dimovi¢ i1 Svetislav Popovi¢ te
odvjetnik Celebonovi¢ postali su preko noéi za desetke milijuna dinara ,.tezi“ vierojatno novcem
kneza Alberta. Kako za tu odluku ministra Lukini¢a nisu znali ni Nikola Pasi¢, pa ni Svetozar

Pribicevi¢, obojica su situaciju iskoristili da naStete Samostalnoj stranci, prikazujuc¢i je kao

%4 Frandiskovié, Gorski kotar, str. 495.

%5 U nekim kazalima, kao i u katalogu Knjiznica grada Zagreb te Nacionalne SveudiliSne KnjiZnice, za pisca se
navodi Oto (Oton) Frange§ (Mitrovica, 5. travnja 1880 — Zagreb, 30. srpnja 1945). Agronom i intelektualac.
Stru¢njak u agrarnim pitanjima $to je vidljivo u njegovu bogatu Zivotopisu od ¢ega je zanimljivo spomenuti da je
1898. imenovan profesorom Sumarske akademije u Zagrebu., a od 1921. godine profesorom na Gospodarsko-
Sumarskom fakultetu u Zagrebu gdje predaje agrarnu politiku, gospodarsku upravu i gospodarsku trgovinu.
Obnasao je duznost ministra u Ministarstvu poljoprivrede od 1929. do 1931. godine nakon ¢ega se povlaci iz
politike i djeluje kao senator do 1937.

33



korumpiranu.”®

Sam pamflet se dotice nekoliko stavaka oko kojih se, izgleda, vecina stranaka slagala: posjedi
Thurn Taxisa su narodno dobro od vaznog povijesno — strateskog polozaja te kao takvi pripadaju
drzavi (ili narodu), a ne da se smatraju vlasniStvom stranog plemica. Opravdanje za taj stav se
nalazi u ¢injenici da je vec¢ina Albertovih posjeda neko¢ pripadala Zrinskima i Frankopanima nad
kojima je pocinio ,,austrijski car Leopold onaj strasan zlo¢in, kad je na ¢asnu rijec k sebi pozvao
Sefove porodica Zrinjskih 1 Frankopana, pa ih na vjeri prevario, strao u tamnicu i1 pogubio, da
moZe njihovo silno bogatstvo opljackati i njihova mnogobrojna vlastelinstva sebi prisvojiti.“®’ Ti
posjedi su Brod — Grobnik, Cabar, Ozalj, Ci¢e, Lekenik, koji su u meduvremenu stavljeni pod
sekvestar, ali su ,,njthovi gruntovni vlasnici jo§ uzurpatori ili uzurpatorski sljednici pouzdanici
neprijateljske vlasti njemacki nasljedni knez Thurn Taxis i madjarski plemi¢ 1 zavicajnik
Ghyczy“.”® Za to odugovlacenje rjesavanja kriv je, po navodima Struénjaka, Srdan Budisavljevi¢
koji je obecao potjerati tudince ali to nikako da napravi nego je jos vlada prihvatila knezev trik
kojim je poprimio austrijsko drZavljanstvo, o ¢emu Ce biti viSe rijeci kasnije. Prema rije¢ima
Struc¢njaka to je niSta drugo doli izdaja, jer ,,ako bi dakle Srbijanci danas u vladi odlucili, da se
krvava bastina Zrinjskog- Frankopana prepusti tudjincu i to Nijemcu i Austrijancu, to bi time
ucinili isto, kao da Kosovske vilajete vracaju sada Turskim dahijama i1 begovima, dapace joS i
gore.“”” Tom logikom, jedini pravi bastinik Zrinsko — Frankopana je hrvatski seljak, koji jedini
ima pravo na te posjede. Osim tih politickih 1 agitacijskih teznji za kneZevim posjedima,
Struénjak navodi i strateska: posjedi Brod- Grobnik i Cabar, koji zajedno broje preko 80 000
jutara, a u vlasniStvu su stranaca, mogli bi biti sigurnosni problem jer upravo ti posjedi ¢ine
veliki dio drzavne granice prema Italiji. ,,Tko prije¢i Thurn Taxisa, ako bude to u njegovom
interesu, da postane jednog dana talijanskim drzavljanom, kako je sada u svom interesu nakanio 1
postao od njemackoga, austrijskim drzavljaninom i kao §to je postao talijanskim drzavljanom i

bivsi Cabarski vlastelin Ghyczy, a pogotovo, ako bi to u jednom danom momentu odgovaralo

% Matkovi¢, Hrvoje, Svetozar Pribicevic¢ i Samostalna demokratska stranka do Sestojanuarske diktature, Sveuéiliste
u Zagrebu — Institut za povijest, Zagreb, 1972., str. 179-80. Matkovi¢ navodi da je cijelu aferu pokrenula Radikalna
stranka u svrhu ponistenja 61 mandata Hrvatske republikanske seljacke stranke ¢ime bi Radikali mogli sastaviti
homogenu vlast bez Samostalne demokratske stranke. Zbog toga se o aferi najvise pisalo u radikalskoj Stampi. Na
kraju se stvar svela na ultimatum: ili ¢e demokrati izglasati za poniStenje 61 mandata HRSS-a ili ¢e dr. Edo Lukini¢
zbog afere i¢i na sud. Mandati HRSS-a su bili poniSteni.

7 Lenac, Z, Afera Thurn- Taxiss, Historijsko — politicki strucni prikaz., Tiskara J. Pinter, Ogulin, 1925. str. 8.

%8 Ibid, str. 10.

% Ibid, str. 14.
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probitcima talijanske vlade i talijanske nasrtajne politike.” To je naravno veliki problem, jer §to
ako se Italija odluci, kao $to je i sa Rijekom, ,,da u tom predjelu ispravlja granice i trazi za sebe
cijeli Gorski Kotar?!“!® Ta je argumentacija zanimljiva jer je se moZe povuéi paralela sa
Slavonijom i tamo koloniziranim solunasima — prvoborcima iz rata koji su tamo naseljeni kako
bi se ,,sprijecila opasnost denacionalizacije podrucja na kome se kroz dugi niz godina odvijalno
naseljavanje Nijemaca i Madara®“. Sli¢na je situacija bila i u ,,Pe¢ko- prizrenskoj oblasti i na
Kosovu kao pograni¢nim krajevima prema Albaniji.'"!
Iako nije tako receno, Stru¢njaku je izgleda najvazniji ekonomski aspekt knezevih posjeda, $to
vidljivo u Cinjenici da o potencijalnoj zaradi od posjeda posvecuje najvisSe prostora u svom
miSljenju. Po njegovoj procjeni radi se o milijjardama dinara zarade, te poziva na razborito
raspolaganje goranskim Sumama jer ,,ako bi se vise sjeklo, nego je odredjeno, kameniti teren
vlastelinstva Brod- Grobnik pretvorio bi se u pustu golet, kao §to se dogodilo u Primorju, kad je
Talijan tamo poharao stare Frankopanske Sume, kao Sto se djelomice 1 danas pred nasim o¢ima
dogadja u vlastelinstvu Cabar, gdje je u predposljednjem desetgodistu vlastelin Ghyczy, bivsi u

novéanim neprilikama, tjerao takvo neracionalno $umsko gospodarstvo.©!??

Prozivajuci
Lukinica i vladu Ljube Davidovica, autor u pravoj agitacijskoj maniri navodi da odluka kojom je
dignut sekvestar sa knezevih imanja, najvise Steti ,naSem Sumskom radniku, kirijasu i radniku
fabrickom.“!” Radi se o klasiénom agitacijskom pamfletu koji koristi sve poznate metode
pobudivanja strasti u Citatelja — poziva se na slavnu hrvatsku starinu, ostraizira stranca te navodi
muke malog Covjeka. Ipak, radi se o vrijednom izvoru jer upucuje na aferu cije rjeSavanje (ili
toCnije sankcioniranje) joS nije bilo pravno regulirano. Pamflet zapravo nudi svojevrstan uvid u
razmiSljanje onodobnog ¢ovjeka — nigdje se ne spominje izri¢ito rije¢ korupcija, nego afera, sto
svjedocCi o jo$ nerazvijenom antikorupcijskom elementu u novoj drzavi. Isto tako, implicira se da
nije problem S§to se od cijele afere okoristila jedna ili viSe osoba, nego Sto se nece okoristiti
»harod“. Da je tome bilo tako potvrduje i samo razrijeSenje afere koja se rasplinula poprilicno

brzo. Prve njene spomene, ili to¢nije, natruke, Citatelji zagrebackh Novosti mogli su procitati 6.

ozujka 1925. godine: izaSla je kratka vijest da ministar Lukini¢ ima audijenciju kod kralja. U

100 Ibid, str. 21.
101 Eri¢, Milivoje, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941 godine, str. 296-97
102 Ibid, str. 26.
103 Ibid, str. 31.
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istom listu iznosi se i izjava dr. Franje Poljaka'®* kojom demantira bilo kakav osobni upliv u
cijelu aferu. Njega su izgleda prozvali listovi Hrvat i Balkan i to tako da bi Poljakov advokatski
konzorcij na tom poslu trebao zaraditi barem 300 milijuna dinara. Zbog toga ¢e, kako navodi
izjava, on tuziti navedene listove za klevetu.!%
Novine su temu razvlacile sve do prosinca, kada se izgleda cijela prica dovela do svog konca. U
Novostima od 11. prosinca iste godine nalazimo raspisanu do tada poznatu pri¢u — ministar je
svakako napravio propust skinuvsi sekvestar sa knezeve imovine, ali ipak se nije ogrijeSio o
nikakav ustavni ili zakonski propis te da se ,,u smislu ¢l. 1 zakona o ministarskoj odgovornosti
(...) dr. Edo Lukinié¢ ne stavlja pod optuzbu niti pred drzavni sud.“'%® Par dana kasnije, 13.
prosinca, na sjednici radikalskih ministara u stanu Nikole PaSica, raspravljalo se kako ¢e radikali
pristupiti aferi — hoce li se glasati za izru€enje ministra Lukini¢a sudu ili ne. Novosti navode da
se u klubu radikala nalazi skupina koja se priklanja opoziciji (Radi¢evcima) oko izrucenja
ministra sudu, ali da ¢e se odluka znati nakon nekoliko dana kada prode glasanje u Narodnoj
skupstini.'’” Sada veé bivsi ministar pravde je na sjednici Narodne skupstine, 14. prosinca, drzao
govor od skoro 4 sata na kojem je iznosio svoju obranu. Dan poslije rije¢ su imali tuzitelji, dr.
Zanié, dr. Ilija Sumenkovié i dr. HodZar, koji su zastupali Lukini¢evo izru¢enje sudu.'®® Pri¢a
dozivljava svoj suton 16. prosinca kada se u Narodnoj skupstini naveliko raspravljalalo o aferi.
Ovoga puta dr. Ivan Pernar (HSS) iznosi svoje misljenje: ,,inkriminirano rijeSenje dr. Luknica
pojavljuje [se] kao preuranjeno i nepravilno“ jer ,,Na osnovu ¢lana 12, 14, i 16 zakona o
ministarskoj odgovornosti istrazni odbor nalazi da ne moze predloziti narodnoj skupstini da se
dr. Lukini¢, bivsi minstar pravde, stavi pod otpuzbu drzavnom sudu®. I tako je prica zavrsila,
Narodna skupStina nije izrucila biv§eg ministra sudu, na njegovu stranu su stali radikali, ali i neki
Radicevci, te je skupstina, u klasi¢noj maniri zakljucila svoju sjednicu najavom zimskih praznika
— sjednice Narodne skupstine odloZene su do 29. sije¢nja 1926. godine. Kako se ujedno radilo o
sredstvu politicke agitacije svaka se politicka opcija morala izjasnti o samoj reformi te su sve
stranke istu podrZavale, svaka na svoj na¢in. Sve su se stranke u pravilu slagale sa izvlaStenjem

veleposjeda od stranca, ipak se radilo o stranom ili neprijateljskom elementu. No, valjalo je biti

104 Zastupnik Demokratske stranke, koji je u godinama formiranja Kraljevine obna$ao duZnost ministra u
Ministarstvu agrarne reforme, a zamijenio ga je Hinko Krizman.

105 Novosti, br.70, 6.3.1925. “Najnovije vijesti iz Beograda”

106 Novosti, br 339, 11.12.1925. “Znacajan preokret u aferi dra. E. Lukini¢a”

107 Novosti, br. 342, 14.12.1925. “Afera dra. E. Lukini¢a pred Narodnom skupstinom”

108 Novosti, br. 343 i 344., 15. i 16. prosinac. 1925. “Afera Thurn Taxis pred Narodnom skupstinom” i “Veliko
zanimanje za aferu dra. E. Lukini¢a”
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oprezan- mnoge su stranke u svojim redovima imale veleposjednike, pa tako i, kako je navedeno,
Radikalna, ali u tu skupinu pripadaju stranke poput Hrvatske seljacke stranke, Demokratske
stranke pa i Samostalne demokratske stranke. Kako ne bi otudili te ¢lanove, navedene stranke su
ispocetka zauzimale pasivan stav prema pitanju agrarne reforme, no kada se situacija na selu
zaoStrila, tako su se i1 zaoStrili stavovi tih stranaka prema agrarnoj reformi. Jedine stranke su od
pocetka bile dosljedne po pitanju agrarne reforme su Zemljoradni¢ka stranka, Hrvatska pucka
stranka te naravno Socijaliticka Partija Jugoslavije 1 Komunisti¢ka Partija Jugoslavije. Ne treba
dodatno navoditi razloge Socijalisti¢e 1 Komunisti¢ke Partije Jugoslavije, pa ni Zemljoradnicke
stranke u ¢ijim su redovima bili mahom seljaci iako su oni shvacali vrijednost velikog posjeda u
ekonomskom smislu. Hrvatska pucka stranka s druge strane je zastupala interese Katolicke crkve
i samim time se borila protiv eksproprijacije njenih posjeda, no u tome nije bila u potpunosti
uspjesna jer su neki crkveni posjedi bili eksproprirani. Da budemo to¢niji, posjedi sve 3 crkve su
bili na udaru agrarne reforme, a 1 raznih Spekulacija povezanih s njom. Katolicka Crkva je
zarana, joS po zavrSetku rata, prepoznala da bi se mogla na¢i na udaru reforme te je izdala
proglas od 27. studenog 1918. koji kaze: ,Jugoslavenski katolicki episkopat uvida, kako je
opravdano da neimasni dio seljackog staleza dode do primjerenog posjeda zemljista i da je u tu
svrhu potrebna agrarna reforma veleposjeda; zato je sa svoje strane spreman ishoditi privolu Sv.
Stolice da, uz pravicnu odstetu, od crkvenih velikih posjeda u tu svrhu nuzno zemljiste
otkupi“.!® Ta teZnja da Crkva bude namirena za svoje posjede nije naisla na odobravanje u
vladaju¢im krugovima tako da je Crkva morala urgirati — 1919. godine, na primjer, Zagrebacka
nadbiskupija je svoje maksimirsko dobro prodala Zemaljskoj vladi za 13 milijuna kruna, a ona
ga je preusmijerila Gospodarsko- §umarskom fakultetu.!'” Stovise, u predstavci jugoslavenskog
katolickog episkopata na Celu sa nadbiskupom Antunom Bauerom od 6. svibnja 1921. godine
stoji da se ,,oCekivanju [se] episkopata nije udovoljilo, naprotiv, izdane su uredbe, naredbe i
raspisi ministarstva za agrarnu reformu, koje se imadu primjenjivati i fakti¢éno se primjenjuju na
crkveni posjed upravo tako kao i na ostale feudalne, glede kojih otudivanja i zaduZivanja prije
izaSlih uredaba o provedbi agrarne reforme nisu uopce postojale nikakove zakonske stege, kao
glede crkvenih.“!'"! Zauzvrat ,trazimo, da nam se naSa crkvena zemljista predadu u prijasnji

posjed, a mi ¢emo sami davati seljakom u zakup uz pravednu zakupninu pod nadzorom

109 Simon¢i¢- Bobetko, Zdenka, Sv I, str. 99.
110 Simon¢ié- Bobetko, Zdenka, Sv.2, str. 155.
11 Simonéié- Bobetko, Zdenka, Sv. 2, str. 156.
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agr/arnih/ oblasti o svom upravnom trosku, koji je kod provedbe sadasnih minist/arskih/ naredbi
za seljake vrlo osjetljiv.“!'? Do 1941. godine od Katolicke Crkve eksproprirano je 5 696 jutara
zemlje, iako je za eksproprijaciju odredeno 11 152 jutra zemlje. Dapace, Katolickoj i1
Grkokatolickoj Crkvi oduzeto je neizmjerno manje zemlje nego Sto je bilo predodredeno, a
zanimljivo je da je Pravoslavnoj oduzeto samo neSto manje nego je bilo predodredeno (odredeno
9 143 jutara, a eksproprirano 8 370 jutara).!'> Koji je to¢no razlog takvog ishoda je autoru ovog
rada nepoznato, ali mozda bi jedan slu€aj u to mogao dati uvid. Radi se o aferi u kojoj su
protagonisti (ili je to¢nije re¢i antagonisti) price bili Nikola Pasi¢, viSegodi$nji premijer
Kraljevstva, i PuniSa Raci¢, atentator na Stjepana Radica, ali 1 PaSi¢ev miljenik. Naime, Raci¢ se
namjerio na Sumske posjede manastira Decani, manastira koji se nalazio na danaSnjem Kosovu,
te njegovih Sumskih posjeda kraj kosovskih mjesta Istini¢i 1 Babalovi¢i. Taj isti manastir bio je
zaduzbina legendarnog kralja Stefana DecCanskog, te je vladar tom manastiru poklonio nekoliko
zemljiSnih kompleksa te nekoliko stotina hektara ve¢ navedenih Suma. Po zavrSetku Prvog
balkanskog rata Metohija prelazi u vlast Crne Gore. Nakon Prvog svjetskog rata do Sume kraj
Babalovi¢a 1 Istini¢a htio je do¢i PuniSa Raci¢, a da bi u tome uspio posluZio se raznim
sredstvima pa je tako poveo i sudski proces protiv Kraljevine SHS. Kao svoj argument Raci¢
navodi da on zasluZzuje Sumu kraj Babaloviéa jer je on nasljednik Steve Vasojevi¢a''*. Ta bizarna
argumentacija je uspjela, Sto zbog pritisaka Nikole PasSi¢a, a Sto samog Racica, a za Sumu kraj
Istini¢a Raci¢ se morao posluziti onim $to mu je iSlo najbolje — razbojstvom. Zvonimir
Kulundzi¢ navodi da je Raci¢ oteo lokalnog muslimanskog starjeSinu te od njega uz prijetnje
iznudio osmanske dokumente (fapija) iz 1624. koji na arapskom potvrduju da su vlasnici te Sume
muslimanski starjeSine sela Istini¢i''>. Iako je Ragié¢ pravoslavac i Crnogorac, on je dobio te
posjede, vjerojatno uz pritiske svoj zastitnika Nikole Pasi¢a. Valja svakako spomenuti da nisu svi
bili suglasni s tim, naime, ministar $uma i ruda Zika Rafajlovi¢ odbio je te posjede predati
Racicu, 1 to je sustavno odbijao dok je bio na funkciji. No dolaskom Milana Srski¢a na tu

poziciju 1923. situacija se mijenja te novi ministar, pod pritiscima, popusta i predaje Sumske

12 Tbid. str. 160.

113 Simon¢i¢- Bobetko, Zdenka, Sv. 1, str. 359.

114 Po narodnoj predaji, Stevan Vasojevié je sudjelovao u bici na Kosovu 1389. gdje je vjerojatno i poginuo. Poslije
bitke Turci su zaplijenili njegove posjede, a njegovi su pobjegli u istoénu Crnu Goru. S obzirom da je Stevan bio u
rodbinskoj vezi sa kraljem Stefanom Decackim, Raci¢ je smatrao da je on legitmni nasljednik sporne zemlje.

15 Rulundzié¢, Zvonimir, Politika i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji, str. 479.
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posjede Raci¢u.!'¢ Cijela afera potrajala je nekoliko godina jer je te posjede Ragi¢ zatraZio jo$
1921. te je upravo zbog toga cijela prica bila pod medijskom prismotrom. Mnoga su glasila
agitirala protiv PuniSe Racic¢a te je ¢ak cijelu slucaj nazvan i ,,nacionalnom sramotom®, a Raci¢ i

Padi¢ u raznim glasilima su okrivljeni da su ,,oglodali kosti drevnog srpskog vladara.'!”

Korupcija u Jugoslaviji kao dio svakodnevnice

Kada pricamo o korupciji vazno je postaviti teorijski okvir unutar kojeg je moramo promatrati. S
obzirom da sam termin ima povec¢i broj definicija, posluzit ¢emo se onim koji koristi Leci¢:
korupcija je zloupotreba povjerene mo¢i radi privatne dobiti.!'® To naravno ne bi trebalo
izjednacavati sa sitnim potpla¢ivanjem kojeg autor stavlja u kontrast terminu korupcija. Po toj
definiciji podmicivanje policijskog sluzbenika da ,,skrene pogled“ je nemjerljivo blazi oblik
korupcije od gore navedenog primjera ,,velike korupcije®. Korupcija je, metodic¢ki gledano,
tesko, ako 1 uopce, dokaziva. Tome je razlog Cinjenica da se u pravilu radi o neformalnim
dogovorima o kojima ¢esto nema fizickog dokaza. Kada pricamo o povijesnoj znanosti to znaci
da je jako tesko naci neku vrstu zapisa koja bi direktno i eksplicitno implicirala neku vrstu
koruptivnog ¢ina. To Cini istrazivanje korupcije u povijesnom smislu izrazito teSkom. No,
izgleda da je interes za tim temama u zadnje vrijeme sve ve¢i Sto mozemo vidjeti u primjeru
regensburSskog povjesni¢ara Klausa Buchenaua, ali i regensbur§skog kruga povjesni¢ara. Na ovim
prostorima korupcijom se u povijesnom smislu bavio samo gore spomenti Zvonimir Kulundzi¢,
koji je u svojoj knjizi Politika i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji opisao 1 istrazio velik broj
afera koje su obiljezavale razdoblje izmedu dva svjetska rata. Ipak, radi se o zastarjelom radu
koji ne slijedi neki naroCito zadani teoretski okvir Sto se istrazivanja korupcije ti¢e. Iz tog
razloga, u ovom radu nije odve¢ citiran, osim ponekad proklamativno jer ipak se radi o
zabiljezenim dogadajima koje je KulundZié¢ u tada$noj historiografskoj maniri odradio. Sto se
pak tice teoretskog okvira, u ovome radu slijedit ¢e se postavke Petre Stykow koja je svoj

korupcijski model opisala na sljede¢i nacin: ,,Korupcija je onaj poseban slucaj agencijskog

116 Antoni¢, Goran, Afera oko Sumskog poseda manastira Decani u: Korupcija i stvaranje modern srpske drzave, str.
77-80.

17 Ibid. str. 80.

18 T eci¢, Milos, The Evolution of Anti-Corruption Legislation in Interwar Yugoslavia, str. 39.
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problema u kojem agent svoj oportunizam ispoljava prevarom svog nalogodavca kroz transakciju
sa tre¢om stranom, 'klijentom'. (...) Izmedu agenta i klijenta odvija se razmjena usluga koja je u
suprotnosti sa slovom ili duhom, materijalno ili proceduralno, 'primarnom' ugovoru izmedu
nadredenog (op. preveo autor) i agenta.“!!” Slijedom toga razvio se model nadredeni-agent-
klijent (principal-agent-client) koji po teoriji shva¢a nadredenog (u ovom slucaju je to drzava)
kao nekorumpiranog dok su agent (u ovom slucaju drzavni sluzbenik) i klijent (onaj tko zeli
provesti neki ¢in mimo zakona). Dakle, agent i klijent svoje ,,poslove zaklju¢uju neovisno od
nadredenog koji po tom modelu njih zeli osujetiti. Ta postavka, iz gore navedenih razloga nije
najprikladnija za potrebe ovog rada koji Zeli dokazati da je kod nadredenih u ovom slucaju bila
visoka stopa korupcije kao i1 kod klijenta i agenta. Valja svakako naglasiti da se ne smatra cijela
Kraljevina korumpiranom jer bi to bilo neto¢no. Rad nekih drZavnih sluZzbenika, koji ¢e se
spomenuti kasnije, svjedo¢i upravo suprotno. Dapace, u razdoblju izmedu dva svjetska rata u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji mozemo wuociti razvitak pravne legislative koja je imala
antikoruptivni karakter. Ipak, poveci broj najviSih drzavnih sluzbenika bio je korumpiran, a
upravo je ta Cinjenica dala knezu Albertu ,vjetra u leda® da se okuSa raznim neetiCnim
metodama kako bi zadrzao vlasniStvo nad svojim posjedima. Tako je, po gore navedenom
teorijskom modelu knez klijent, a ministar Edo Lukini¢ agent.
Zdenka Simon¢i¢ — Bobetko je navela da je ministar Lukini¢ primio mito za skidanje sekvestra,
ali to je pisala i tadasnja Rijec, glasilo Samostalne demokratske stranke.'?° Za sada sve upuéuje
da je to bila istina jer se ne vidi niti jedan drugi razlog zasto bi ministar, kojemu bi na umu trebao
biti nacionalni interes, popustio pod pritiskom nekog stranca i svojim postupkom ostetio drzavu.
Isto tako je zanimljivo je da za svoje postupke dr. Lukini¢ nikad nije odgovarao, Sto je
nesumnjivo povezano sa tada jo§ slabom antikorupcijskom politikom Kraljevine SHS. Prema
Leci¢u, problem u zakonodavnom smislu 1 sprjecavanju korupcije je proizlazio iz ¢injenice da je
u novonastaloj drzavi postojalo nekoliko pravnih tradicija koje nisu bile uskladene. Radilo se
naravno o srbijanskom zakonu i austro-ugarskom zakonu, ali i crnogorskom kao i madarskom.
Ti su zakoni do neke mjere bili u opreci. Medutim, nije toliki problem bio u njihovoj opreci
koliko u ¢injenici da se zakon nije jednoliko provodio. Naime, skica za uniformni novi zakon

bila je gotova 1922. godine, te je zakon donesen 1923. (Zakon o drZzavnim sluzbenicima). lako je

119 Buchenau, Klaus, Korruption im Ersten Yugoslawien (1918-1941.). Eine Skizze zum Diskurs und Praxis u:
“Sudost-Forschungen”, br. 72, 2013 (98-132), str. 107.
120 Rije¢, Zagreb, br. 295, 24. 12. 1925. “Afera Lukini¢”
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zakon bio uniforman, njegove odrednice se nisu uniformno provodile nego su se provodili po
lokalnim kriterijima 1 tradicijama. To je dovelo to tzv. pravnog federalizma u Jugoslaviji koji bi
se prije svega mogao pripisati nestabilnosti jugoslavenskih vlada koje su karakterizirale drzavu
do 1929. godine kada kralj uvodi diktaturu. Navedeni Zakon o c¢inovnicima i ostalim drzavnim
sluzbenicima gradanskog reda iz 1923. godine propisivao je pravila zaposljavanja, promaknuca,
placa i sankcija drzavnih sluzbenika. Taj se zakon dotakao i korupcije, to¢nije, sprjeCavanja iste,
pa je tako Clanak 95 tog zakona propisivao da se bilo koji oblik povrede autoriteta 1 pozicije
drzavnog sluzbenika kaznjava smanjenjem place i1 penzijom, dok ¢e se ozbiljniji slucajevi
kaZnjavati otkazom ili primjenom kaznenog prava. Prema ¢lanku 97, javni sluzbenici ne smiju
biti ugovorne stranke u pitanjima javne nabave, niti smiju imati bilo kakav upliv u njih. Clanak
98 pak navodi da javni sluzbenici ne smiju, direktno ili indirektno, primati bilo kakve ,,poklone*
koji bi utjecali na njihovo donosenje bilo kakve odluke.!'?! Zanimljivo je da su taj novi zakon, a i
onaj koji ¢e doci poslije njega, bili blazi 1 neodredeniji od starog srbijanskog zakona iz 1860.
Primjerice, u starom zakonu je za primanje mita da se izbjegne sluzbenicka duznost propisana
kazna od 100 talira i do 6 mjeseci zatvorske kazne dok je u novom zakonu (te onom iz 1929.,
vrijedi za sve odrednice) propisana samo zatvorska kazna bez odredenog vremenskog ovira. Za
primanje mita za ¢injenje ilegalnih radnji novi zakon je propisao kaznu do pet godina zatvora
dok je stari zakon propisivao ravno 5 godina zatvora i gubitak gradanskih prava. Sudski
sluzbenici koji bi presudili u neciju korist naustrb zakona su po starom zakonu bili kaznjeni sa
zatvorskom kaznom u trajanju od dvije do pet godina. Po novom zakonu, samo su suci mogli
dobiti kaznu do pet godina u zatvoru dok bi niZi sudski sluzbenici mogli dobiti kaznu od
minimalno Sest mjeseci zatvora. Koliko je novi zakon bio popustljiv svjedoci i ¢injenica da je
postanski sluzbenik koji bi otvorio ili unistio pismo ili paket mogao biti kaznjen neodredenom
zatvorskom kaznom dok je po starom zakonu taj isti postar ostao bez posla te sluzio zatvorsku
kaznu do godine dana.!*? Taj novi pravni okvir mozda je i bio zamisljen da bi se novostvorena
elita i dodatno obogatila. Tome u prilog bi i8la ¢injenica da su dvadesete godine u Kraljevini
SHS obilovale raznim skandalima i aferama. Ve¢ je navedena ,,NaSicka®, afera sa manastirom
Decani, afera Thurn Taxis, ali bilo ih je joS. Na primjer, ,afera sa ratnim plijenom* koja je

isplivala u javnost 1924. godine jasno svjedoci koliko je korupcija bila raSirena medu niZim

121 Tbid. str 49.
122 Tbid, str. 51-52.
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¢inovnicima. Po zavrSetku Prvog svjetskog rata, u juznoj Srbiji ostala je velika koli¢ina ratnih
materijala od strane neprijateljske vojske koja ga je ostavila pri povlacenju. Najvise je materijala
ostavljeno u opéini Gradska, na jugu Srbije. Tamo je zbog toga osnovana Komanda plijena da se
brine o preuzetim materijalima. Prica dobiva zaokret kada se 1922. na jednoj zeljeznickoj postaji
pronade jedan vagon koji je bio ispunjen tim istim ratnim materijalima. Odmah je formirana
istrazna komisija koja je nakon istrage utvrdila sljedece: viSe desetina osoba je optuzeno za
ilegalnu trgovinu ratnim materijalom, i to najvise ,trgovaca, bankara, vlasnika rudnika i1 drugih.
Od drzavnih ¢inovnika optuZzeni su: Cedomir Garié, bivsi zastupnik direktora Direkcije Plijena;
Milun Katanié, artiljerijski pukovnik 1 bivSi komandant Komande Plijena u Gradskom; Velimir
Damljanovi¢, artiljerijski poru¢nik 1 bivsi rukovodioc spremisSta Komande Plijena u Gradskom;
Stefan Lalovi¢, blagajnik Komande; pjeSadijski kapetan Oto Hernig, potporu¢nik Branko
Agbaba, narednik Milan Jovanovi¢ — ¢lanovi komisije Komande, Branko Vukomanovi¢, kotarski
ekonom iz Pakovice; Vojislav M. 1li¢, knjigovoda; Dimitrije GlavoS$i¢, magaziner trinaeste
sekcije u Prilepu; Miloslav Zizi¢, zandar; Gvozden Pantié, nadzornik pruge; Sud skopske opéine
i drugi“.!* Kao §to se moze vidjeti u ,,akciji je sudjelovao poprili¢an broj drzavnih sluzbenika
uz razne Spekulante i trgovce, a Antoni¢ navodi da je ovaj zdruZeni pothvat nizih drzavnih
sluzbenika oStetio drzavu za vise desetina milijuna dinara. Uz ovu, post-ratno razdoblje brojalo
je 1 poveci broj drugih korupcijskih afera koje su radili nizi sluzbenici, ali 1 visi sluzbenici poput
ve¢ navedenog ministra Lukini¢a ili Nikole PasSi¢a Sto svakako ide u prilog tezi da je prva
Jugoslavija patila od visoke stope korupcije.
Da je ta Cinjenica zamijecena svjedocCi i podatak da je u veljaci 1929. donesen novi Krivicni
zakonik za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca u kojem su dodane nove odrednice protiv
korupcije pod sekcijom ,,Krivicna djela protiv javne sluzbe®. U tom zakonu se kriminalizira
podmiéivanje, te su takoder odredene sankcije protiv odvjetnika i javnih biljeznika koji
zloupotrebljavaju svoj polozaj u svrhu vlastite dobiti.'** Par mjeseci kasnije, u travnju iste
godine, donesen je Zakon o suzbijanju zloupotreba u sluzbenoj duznosti koji je zapravo prvi
pravi antikorupcijski zakon u novoj drzavi. Njime je odredeno da svatko tko zlorabi svoj javni ili
socijalni polozaj 1 na taj nacin oSteti drzavu moZe biti kaznjen sa 5 godina zatvora i 250 000

dinara nov€ane kazne. Zakonom je takoder odredeno da ¢e biti sankcionirani ne samo pocinitelji

123 Antonié, Goran, Afera sa ratnim plenom u: “Korupcija i stvaranje moderne srpske drzave”, Aleksandra
Bratulovi¢ i Srdan Korac¢, str. 42 (41-44)
124 Leci¢, The Evolution of Anti-Corruption Legislation in Interwar Yugoslavia, str. 51.
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nego i pomagaci. Nadalje, odredeno je da sada suci, ako se radi o sluajevima korupcije, smiju
zaviriti i u ,,strogo povjerljive* dokumente kako bi mogli donijeti ispravnu odluku. No odluka sa
najve¢im antikorupcijskim implikacijama se ocituje u ¢lanku 15 koji kaze da je svaki javni
sluzbenik, koji Zivi izrazito rastros$no i koji je pod neobjasnjivim okolnostima stekao pokretninu
ili nekretninu, podlozan istrazi da se ustvrdi porijeklo steene imovine.'?
Da su te sustavne promjene bile potrebne svjedoce neki dogadaji koje prenosi Klaus Buchenau u
svojoj analizi prituzbi poslanih na odredene sudove u prvoj Jugoslaviji. Radi se konkretno o
sudovima u Bihacu 1 Cazinu. Tako je 1926. godine ministarstvo pravde poslalo Mihaila
Zobkova, ruskog imigranta, da posjeti ve¢ spomenute sudove 1 napiSe izvjestaje o njihovom radu.
Prema Zobkovu, problem sudova je bila njihova sporost i veliki broj proceduralnih gresaka.
Navodno je na stolu izvjesnog Stjepana JeliCica, tajnika suca u Bihacu, stajalo pregrst hitnih
slucajeva iz lipnja (autoru je nepoznato u kojem je mjesecu Zobkov tamo bio). Takoder Zobkov
navodi da se oduzimanje imovine ne provodi iako je propisano zakonom, te da se lokalci rade
neformalno sami dogovaraju. Upravo iz razloga medusobne povezanosti, sud u pravilu odbija
hapsiti ljude nego pretezno donosi presude u obliku nov¢ane kazne, Sto odgovara lokalnom
seljastvu.!?® U Cazinu je pak Zobkov primjetio da su skoro svi notari i srednje ili niZe rangirani
sluzbenici jako bliski sa svojom okolinom, dapace, ,,druze se s klijentima te, kao sudacki
asistenti, dijele prijasnje privilegije kad ih se ostavi bez kontrole*.!?” Najbizarniji, ali s druge
strane 1 jako poznati, slucaj sa suda u Cazinu je dogadaj od 4. listopada 1926. kada su klijenti
dolazili raspravljati sa zemljaskom komisijom. U 10:30, navodi Zobkov, bilo je ve¢ 80 klijenata,
no sudski zaposlenici i zemaljska komisija ,,su svi zajedno sjedili 1 pili crnu kavu 1 pusili cigarete
[...], bez da su pripremili ikakav materijal“. Da bi stvar bila jo$ bizarnija, Josip Veri¢,
predsjednik suda u Cazinu, oko 12 je iSao na svoj drugi posao u ,,fusu“ u Veliku Kladusu, te je

od 80 klijenata svoj posao uspjelo odraditi njih samo pet ili Sest.!?®

Navedeni slucaj, uz to Sto
zanimljiv anegdotalno, pruza uvid u rad drZzavnih sluzbi. Rad je ocigledno bio nemaran,
vjerojatno ne svugdje, ali u manjim sredinama sigurno. Pridodaju li se tome brojni skandali 1
afere od kojih smo ve¢ neke naveli te opcenito korupcionisticki karakter drzavnih sluzbenika ni

ne cudi da se pokazao interes za novim zakonskim dopunama koje su dosle u Zakonu o

125 Ibid. str. 54-55.

126 Buchenau, Klaus, What is Justice? Complaints about Courts in Interwar Yugoslavia, str. 123.
127 Tbid.

128 Tbid., str. 124.
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¢inovnicima od 1. travnja 1931. godine. Radilo se zapravo o prosirenom zakonu iz 1923. te je taj
zakon bio najviSe inspiriran korupcijskim aferama iz 20-ih godina. 1z tog razloga moglo bi se
re¢i da se radi o prvom pravom antikorupcijskom zakonu u prvoj Jugoslaviji. Klauzula o
zabranjenim dioniCarskim aktivnostima visokih sluzbenika prosirena je na ministre i banove koji
su postali nova vrsta drzavnih sluzbenika od dono$enja Oktroiranog ustava. Stovise, zabranjeno
im je biti povezanima sa kompanijama koje blisko suraduju sa drzavom, poglavito onima koje se
bave rudarenjem ili eksploatacijom Suma $to bi moglo biti tijesno povezano sa aferom Thurn
Taxis. Uz to, odredene su 1 kazne za zloupotrebu ministarskih funkcija Sto je bio veliki napredak
u antikorupcijskom zakonodavstvu. Kako Leci¢ navodi, problem mnogim pravnim stru¢njacima
iz prve Jugoslavije predstavljala je ¢injenica da ministri nisu naznaceni kao drzavni sluZbenici.
Iako jesu takvima okarakterizirani u zakonu iz 1923. izgleda da su nove pravne klauzule otezale
tu distinkciju.'?® Cinjenica da je ona sada pravno propisana svjedo¢i pravnom razvoju drzave.
Taj pravni napredak mogli bismo uzeti za argument da je Kraljevina SHS, pa kasnije Jugoslavija,
uistinu  patila od velike koli¢ine korupcije, od nisko do visokocCinovnicke.
Antikorupcijska legislativa dobiva svoj kraj u Trgovackom zakonu za Kraljevinu Jugoslaviju od
28. listopada 1937. Taj je zakon trebao regulirati trgovinski i financijski sektor, a donesen je u
poznim godinama Kraljevstva, nakon $to je na svjetlo dana isplivala ,,NaSicka afera®, a 1 drzava
je bila u kaosu zbog antentata na kralja Aleksandra 1934. u Francuskoj. Zakon je uspostavio
nove kriterije, ali 1 odgovornosti ¢lanova raznih nadzornih odbora. Tako se u odbore vise ne
mogu zaposljavati nekvalificirane osobe, kao ni oni koji su na neki na¢in povezani sa
menadzmentom te obiteljski srodnici vlasnika ili rukovodeéih.!*° Iako je zakon propisivao neke
antikorupcijske ¢lanke (poput toga da se pronevjera likvidacije, krivotvorenje izvjestaja ili
neodavanje informacija tijekom revizija ili inspekcija kaznjava sa zatvorskom, ali i nov€anom
kaznom do 250 000 dinara) sami zakon nikad nije u potpunosti implementiran. Tome bi razlog
mogao biti ¢isto povijesni — Kraljevina Jugoslavije se nakon nekoliko godina raspala kao drzava
te je njen prostor bio popriSte krvavi sukoba iz Drugog svjetskog rata. U tim nesigurnim
vremenima korupcija je bila najmanji problem. Ta pravna regulativa nam je vazna jer ¢e upravo

u toj vodi ,,plivati knez Albert u godinama nakon $to mu je na imovinu postavljen sekvestar

129 Leci¢, The Evolution of Anti-Corruption Legislation in Interwar Yugoslavia (1918-1941), str. 56-58.
130 Ibid. str. 59.
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Knez Albert protiv drZzave — taktike i manevri

Sekvestar na knezevu imovinu postavljen je 17. svibnja 1919. godine, a on je vrlo brzo krenuo u
,protuofenzivu®. Po autorovoj procjeni, to se dogodilo vjerojatno u srpnju 1920. godine. Tada je
naime ratificiran ugovor o miru iz St. Germaina. Taj ugovor, potpisan izmedu zemalja
pobjednica i tada joS Republike Njemacko-austrijske, bio je u zanimljivoj opreci sa ugovorom o
miru iz Versaillesa, barem S§to se ti¢e klauzula o privatnom vlasniStvu. Prema c¢lanku 249 u
ugovoru iz St. Germaina stoji da zemlje pobjednice imaju pravo na oduzimanje i likvidaciju svih
posjeda i interesa koji su do stupanja na snagu samog ugovora bili u vlasniStvu drzavljana
Austrijskog Carstva. Likvidacije ¢e bti provedene sukladno zakonima doti¢ne zemlje u kojoj se
posjedi ili interesi nalaze. Iznos kompenzacije (ako bi je uopce i trebalo biti) odredit ¢e takoder
drzava koja likvidaciju provodi sukladno svojim zakonima. Medutim, ¢lanak 267 istog ugovora o
miru je kontradiktoran navedenome, Sto je dalo vjetar u leda knezu Thurn Taxisu da mobilizira
svoju malu vojsku podloznika i sluzbenika, te da krene u proces spasavanja svojih posjeda od
Kraljevine SHS. Clanak 267: ..... prava i interesi austrijskih drzavljana ili kompanija kojima oni
upravljaju smjestenim na teritorijama koja su formirala bivSu Austro- Ugarsku Monarhiju nece
biti podlozni oduzimanju ili likvidaciji (...) Ti posjedi, prava i interesi ¢e biti vra¢eni njihovim
vlasnicima oslobodeni bilo kakvih mjera (...) (op. prev. autor)“.131
Taj pravni okvir nam daje uvid u burne dogadaje sa kraja 1924. i 1925. godine. Knez Thurn
Taxis je, €ini se, najranije 1922. godine odlucio zatraziti povratak svojih posjeda od Kraljevine
SHS. Tada je, vjerojatno tadasnjem ministru pravde (u to je vrijeme na toj poziciji bio Lazar
Markovi¢ u vladi Nikole Pasi¢a), doslo uvjerenje policijske uprave u Becu od 12. listopada da je
Albert austrijski drzavljanin. U potvrdi koju je napisao dr. Adolf Bahrah, pravozastupnik u Becu
i punomoc¢nik kneza Alberta, stoji da je knez ,,veleposjednik u Ceskoj, nasljedni &lan gospodske
kuce austrijskog carevinskog vije¢a bivSe austrijske monarhije* te da je na osnovu toga i ¢l. 3
drzavnog zakona o zastupniStvu carevine od 21. prosinca 1867. broj 141, bio ostao austrijski
drzavljanin. Navedeno stoji ako u meduvremenu knez nije primio drZavljanstvo neke druge

drzave, kao na primjer, Cehoslovacke. Koliko je autoru poznato knez je to drzavljanstvo zatraZio

131 Ugovor o miru iz St. Germaina preuzet sa stranice: “dipublico.org/100758/treaty-of-st-germain-treaty-of-peace-
between-the-allied-and-associated-powers-and-austria/ (pristupljeno 15.07.2023.)
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ali ga iz nekog razloga nije dobio, te je onda navodno svoje posjede u Hrvatskoj iznajmio
Svicarskoj kompaniji Blanker Co. Na taj je na¢in knez htio preko svojih punomoénika, Svicarske
kompanije, zadrzati kontrolu nad svojim posjedima, ali to nije proslo jer je dokument koji je
trebao dokazivati da su posjedi iznajmljeni jo$ prije Prvog svijetskog rata napravljen tek 1920.!3
Zato je trebalo dokazati da je knez austrijski drzavljanin. Svoje austrijsko drzavljanstvo knez je
pravdao dokumentom (uvjerenjem policijske uprave u Becu) od 12. listopada 1922. godine po
kojem su to drzavljanstvo dobili neki ¢lanovi knezeve kuce, pa tako 1 izvjesna Irena kneginja
Thurn Taxis koja autoru nije poznata. Tu je takoder stajalo da je knez bio ¢lan Gospodske kuce 1
da je kao takav po zakonu iz 1867. automatski austrijski drZzavljanin.Taj trik, na knezevu zalost,
nije upalio, a Kraljevina SHS (to¢nije Ministarstvo Pravde) je na knezevu tvrdnju (da zbog svog
¢lanstva u gospodskoj ku¢i automatski ostvaruje pravo na austrijsko drzavljanstvo) odgovorila da
mora predociti potvrdu o prebivaliStu (je li on tamo zavicajan?) 1 moze li neka policijska uprava
biti u pravu §to se tiCe neCijeg drzavljanstva. Taj upit sastavljen je tek 29. prosinca 1923. godine
te dostavljen Poslanstvu u Becu 2. sije¢nja 1924. Odgovor je promptno stigao — 20. veljace
stigao je dopis sa uvjerenjem da je knezevo prebivaliSte u austrijskom mjestu Maxglan u
Salzburgu. To je uvjerenje (domovnica) datirano od 19. sije¢nja 1924. godine, a u njemu stoji da
je knez tamo bio ,,zavicajan jo§ prije 3. studenog 1918. Jutarnji list navodi da je knez opCini
Maxglan obecao ,,10 milijuna kruna ako mu izda uvjetno uvjerenje (...), a pored toga je
obecavao, da ¢e kupiti veliki kompleks zemlje u toj op¢ini 1 da ¢e svojim velikim vezama u
zemlji i u Europi biti od velike koristi tom kraju.“'** To je uvjerenje dostavljeno tadasnjemu
ministru pravde Ninku Pericu koji se odlucio konzultirati sa britanskim stru¢njacima jer nije bio
uvjeren u istinitost knezeve potvrde. Britanski odgovor je glasio da se posjedi u svakom slucaju
trebaju sekvetrirati jer su u Britaniji postupali upravo tako, pa makar njemacki podanici imali 1
dvojno britansko drzavljanstvo. Ministar je postupio upravo tako te odbio potpisati potvrdu o
skidanju sekvestra sa knezeve imovine. Milo§ Leci¢ navodi da je u svojim memoarima ministar
Peri¢, prisjecajuci se afere, napisao da mu je pristupio Rade Pasi¢ (sin Nikole Pasi¢a) i osobno ga
trazio da skine sekvestar sa knezeve imovine. Peri¢ je to odbio, a Rade je, navodno, komentirao

da ,,Perica mora(mo) da izbacimo iz vlade jer nece nista da nam ¢ini.«“13* Navedeno bi moglo biti

132 HDA-757-kutija 18. 23A
133 Jutarnji list, Zagreb, br. 4703, 8. 3. 1925. “Sve vece dimenzije afere Thurn-Taxis”

134 Mileti¢ P., Alekandar: Afera Turn-Taksis u: “Korupcija i razvoj moderne srpske drzave”, Aleksandra Bratulovi¢ i
Srdan Korad, str. 91 (89-92)
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istina jer u narednom sastavljanju vlade od iste godine ministar pravde nije viSe Ninko Peri¢
nego Edo Lukini¢ koji je, kao Sto smo vidjeli, skinuo sekvestar sa knezeve imovine.
Nedugo nakon toga, 4. ozujka, stiglo je uvjerenje Saveznog ministarstva unutarnjih poslova
Republike Austrije, doduse, prilozio ga je sam knez. U njemu se urgira na brzo skidanje
sekvestra sa knezeve imovine te da uvjerenje policijske uprave u Becu odgovara stvarnosti i da je
knez ,zavi¢ajan“ u Maxglanu. To je uvjerenje nagovijestilo buduce uplitanje austrijskih
drzavnika u sluc¢aj. Naime, 22. lipnja 1924. austrijski poslanik u Kraljevini SHS uputio je
verbalnu notu Ministarstvu Pravde, koju su neki suvremenici opisalo ¢ak i kao drsku. U njoj se
inzistira da je gospodin Thurn — Taxiss, koji ima prebivaliSte u Maxglanu, 1 austrijski drzavljanin
te da ga se kao osobu sa dva drzavljanstva treba tretirati drugacije, to¢nije, da je potrebna nova
odredba po kojoj bi se takvi slucajevi mogli rjesSiti. Na kneZeve argumente su mnogi pravni
struénaci onog vremena imali miSljenje. Tako se istice miSljenje BoSkovi¢a, poslanika u

Parizu'®.

Prema njegovom misljenju knez ima dva slaba i jedan solidan argument. Prvi
argument je uvjerenje policijske uprave u Becu koje je prema pravnikovom misljenju niStavno.
Boskovi¢ smatra da policijska uprava nije nadlezna donositi sud o necijem drzavljanstvu. Zatim
se osvrnuo na tvrdnju o ¢lanstvu u Gospodskoj kuci na Sto je rekao da je ta tvrdnja kriva jer je
knez bio ¢lanom Gospodske kuce, ali od 1862. godine 1 da po tadasnjem austrijskom zakonom,
nije trebao biti austrijski drzavljanin, nego je tu funkciju mogao obnasati i stranac. To je krivo jer
je knez Albert roden tek 1867. godine, tako da 1862. nikako nije mogao biti izabran za ¢lana
Gospodske kuce jer se na tu funkciju dolazi ocito rodanjem (i to rodanjem u ,,pravoj obitelji).
Argument koji se odnosi na uvjerenje Saveznog ministarstva unutarnjih poslova Republike
Austrije poslanik smatra neistinom. Prema njemu domovnica ne utvrduje i ne moze utvrditi da je
netko drzavljanin. Prema Boskovi¢evu misljenju tako neSto moze tvrditi samo netko tko ne
poznaje austrijski zakon za reguliranje zavi¢ajnih odnosa jer prema tom zakonu onaj tko nije
austrijski drzavljanin ne moze ni ste¢i zavicajnost. Dapace, Boskovi¢ dalje tvrdi, prema ¢lanku
35 austrijskog zakona o reguliranju zaviajnih odnosa domovnica je nevaljala ako je vlasnik
domovnice u vrijeme izdavanja iste imao zavi¢ajno pravo u jednoj drugoj op¢ini, a knez je to
imao, u Regensburgu. Pravnik ¢ak navodi da od svih njemackih saveznih drzava, upravo
Bavarska ima zakon o zavi¢ajnosti identi¢an onom iz Austrije. Sto zna¢i da prema oba zakona

knez Albert nikako nije mogao imati potvrdu u prebivalistu.

135 HDA-757-kutija 18, 23B
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Posljednji i, po poslanikovu sudu, najjaci knezev argument odnosi se na verbalnu notu
austrijskog poslanika u Kraljevini SHS, ali i na druge opetovane intervencije austrijske vlade u
toj stvari. Uz to, problemati¢na je ¢injenica i da njemacka interpretacija Versajskog ugovora o
miru ne priznaje teritorije u Hrvatskoj i Slavoniji srpskima. Po toj interpretaciji ¢lanka (¢lanak
207 F) versajskog ugovora o miru, teritoriji Drzave SHS nisu nikada bili srpski te se samim time
na njih ne odnose odrednice Versajskog ugovora. Prema njemackoj interpretaciji, ti teritoriji nisu
bili na podru¢jue zemlje pobjednice (Srbije 1 Crne Gore) 1 tako nisu podloZni likvidaciji koju
osigurava ugovor iz Versaillesa. Boskovi¢ sugerira sljedecu protuargumentaciju: treba priloziti
odluke Prvoprosinackog akta kao i ¢injenicu da je 7. prosinca 1918. (,,decembarsko utanacenje*)
godine stvorena zajedniCka vlada koja je preuzela vlast nad cjelokupnim podrucjem nove drzave.
Isto tako treba napomenuti da je i sastavljena Narodna skupStina sa zastupnicima iz svih dijelova
drzave, a da je sve zapisano u Ustavu. Takoder, cijeloj raspravi bi trebalo predstaviti i sljedeca
medunarodna priznanja: 17. veljate 1919. od Gréke, 19. ozujka od Svicarske, 17. travnja od
Norveske, Cehoslovacke i Poljske, 2. lipnja od Francuske i Engleske, a 26. lipnja od Belgije.
Njemacka je Kraljevinu SHS priznala verajskim ugovorom, a Austrija 10. rujna 1919. §to znaci
da su do stupanja Versajskog ugovora (10. sijecnja 1920.) obje zemlje priznale teritorijalnu
cjelovitost nove drzave. Boskovi¢ se osvrnuo i1 na tvrdnje knezevih punomocénika da se u
izvjesStaju jugoslavenskih konzulata u Miinchenu od 2. svibnja 1923. usuglasavaju u tome da je
knez austrijski drzavljanin. To naziva potpunom besmislicom i lazi jer su oni, prema Boskovicu,
trazili miSljenje o knezu u Staatsratu u Regensburgu. Misljenje Saadtsrata je bilo takvo da je
knez bavarski podanik, ali da uz to posjeduje i prusko, vitenbersko 1 austrijsko drzavljanstvo, na
Sto on ima pravo jer je pripadnik kuce koja je vladala do 1806. godine i to ga samim time
svrstava pod iznimke u bavarskom zakon o reguliranju zavi¢ajnih odnosa. Te tvrdnje pravnik
Boskovi¢ ne osporava, iako citira neke njemacke pravnike koji su o sliénim stvarima pisali.
Zanimljivo je da je jedan od tih pravnika bio Hans Kelsen koji je izgleda zastupao knezevu
stranu.'3® Takoder valja spomenuti da je u Hrvatskoj kneZevu stvar zastupao odvjetnik Zelimir
Mazurani¢ koji je Zivio 1 djelovao u Zagrebu, a svoju odvjetni¢ku karijeru zaustavio je na godinu

dana (1929./30.) kada je obnasao duznost ministra trgovine i industrije. Je li navedeni odvjetnik

136 Hans Kelsen (Prag, 11. listopada 1881 — Berkeley, SAD, 19. travnja 1973.) Pravnik iz Austrije koji je uvelike
utjecao na izradbu austrijskog Ustava iz 1920. godine i uspostavu prvog Ustavnog suda na kojem je i sam bio sudac.
Takoder je bio profesor na Pravnom fakultetu u Becu i K6lnu, a zbog zidovskog podrijetla je 1933. emigrirao u
SAD, gdje je predavao na sveucilistu Berkeley, gdje je i preminuo 1973. godine.
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bio knezev agent u smislu korupcijske agenture autoru ovog rada je nepoznato. Medutim, kako
bilo, zanimljivo je uociti da si je knez uz svoje njemacke i austrijske odvjetnike (te masineriju
Cija se brojnost moze ocitovati u administrativnoj ekspresnosti njegovih zahtjeva, poput potvrde
o prebivaliStu ili utjcaja na austrijskog poslanika) osigurao i lokalne pravnike da zastupaju
njegovu stvar. Izmedu ostalog, tu je bio i srpski odvjetnik Celebonovi¢ koji je pristupao raznim
ministrima pravosuda i zastupao kneza, a to je naveo bivsi ministar dr. Halid-beg Hrasnica za
Jutarnji list.">” Sve to svjedo¢i da je knez uistinu bio imuéan, ipak je trebalo platiti sve navedene
i nenavedene agente. Uz navedene kneZeve pokusSaje skidanja sekvestra sa svoje imovine knez
se, kako je ve¢ navedeno, pozalio i Medunarodnog sudu pravde u Hagu. Sam tijek procesa autoru
ovog rada nije poznat, 0 njemu se nije mnogo izvjestavalo, a i izvori su na tu temu Sturi, ako
uopée i postoje. Zdenka Simon¢i¢- Bobetko navodi moguénost da je knez pokrenuo postupak
nakon $to je ,,ministar Suma i1 ruda Puro Jankovi¢ donio odluku od 11. travnja 1935. o Sumama
na podrucju sisackog, velikogorickog, dugoselskog i1 karlovackog kotara koji je 26. lipnja 1933.,
prema gruntovnici 9332 k.j. 1 1296 ¢hv., prema katastru 9753 k.j. 556 ¢hv., a prema Sumsko-
gospodarskim osnovama 10 104 chv., te da se prema tome moZe eksproprirati 2276 k.j., tj. 25%
9104 ¢hv.“!3® No isto je tako moguée da je knez pokrenuo postupak nakon $to su mu posjedi
desekvestrirani jo§ 1925. uz uvjet da prava za svoje posjede prenese na Akcionarsko drustvo za
eksploataciju Suma u Beogradu. To ima smisla, pogotovo uzme li se obzir da je knez svojim
postupcima do 1925. ocekivao rjesenje cijelog slucaja, a to nije bio slucaj, dapace, knez nije bio
ni blizu rjeSavanja cijele stvari. Kako bilo, postupak je pokrenut na Hagu, a nakon nekog
vremena usao je pregovore s drzavom. Knez i Kraljevina Jugoslavija na kraju su dosli do
sporazuma koji je sklopljen 11. studenog 1939, a odobren Uredbom od 1. prosinca iste godine.
Prema toj nagodbi, agrarni interesenti u Gorskom kotaru dobili su 23 445 jutara Sume, dok je
veleposjedu ostavljeno 18 232 jutara'*®. Veleposjedu je takoder oduzeto 5888 jutara obradive
zemlje, no samo je manji broj nadjeljenika postao vlasnikom te zemlje do 1941. Uz sve to, knez
je dobio pravo na veliku odstetu.!*® Tako je zakljuden visegodisnji sluc¢aj kneza Alberta Thurn
Taxisa koji je pokusao na sve nacine sacuvati svoje posjede. Koliko mu je ta cijela stvar donijela

srece takoder je upitno uzme li se obzir razdoblje velike nesigurnosti koji je nastupio pocetkom

87 Jutarnji list, 8.3.1925.

138 Simon&ié- Bobetko, Zdenka, Sv. 2, str. 435.
139 Simon&ié- Bobetko, Zdenka, Sv. I, str. 313.
140 Simongié- Bobetko, Zdenka, Sisak, str. 306.
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Drugog svjetskog rata, a takoder i razdoblje komunisticke vlasti nakon 1945. Tada knez sigurno
vise nije polagao prava na posjede u Hrvatskoj, a i ako je polagao i eventualno to isto zatrazio, to
mu sigurno ne bi bilo odobreno. Prelaskom sa kraljevstva na socijalisticki rezim sve teznje koje
su eventualno polagali strani plemici ili gradani bile su kao vikanje u bunar. Svi posjedi postali

su drzavno 1 nacionalno dobro.
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Sudbina nekih posjeda kneza Thurn Taxisa

U dugotrajnom procesu agrarne reforme, ali i knezeve borbe protiv odrednica iste, posjedi
obitelji Thurn Taxis nalazili su se na meti mnogih pojedinaca, poduzeéa i udruga. Razlozi tome
su nam ve¢ poznati. Da je interes za knezevim posjedima, pogotovo Sumom, bio visok svjedoci
podatak da je do 1935. godine za potrebe agrarne reforme od knezevih posjeda eksproprirano 50
103 jutara Sume, od ¢ega samo u Gorskom kotaru 41 094 jutara. Za istu svrhu, do srpnja 1934.
oduzeto je takoder 5946 jutara obradive povriine.!*! Radi se o posjedima u sljede¢im op¢inama:
Brod na Kupi, Cernik- Cavle, Crni Lug, Delnice, Dragani¢i, Dugo Selo, Grobnik, Jaskovo,
Jelenje, Karlovac, KaSina, Krasi¢, Kravarsko, Lekenik, Letovani¢, Lokve, Martinska Ves,
Moravée- Belovar, Netreti¢, Novo Ciée, Oborovo, Odra, Orle, Ozalj, Recica, Sv. Klara, Velika
Gorica, Vukovina i Zagreb.!*? U godinama neposredno nakon Prvog svijetskog rata ¢ini se da je
voditelj sekvestra na knezevim imanjima bio neki dr. Paja Teodorovi¢'*? te je njegova duZnost,
pogotovo u pogledu Suma, bila racionalno gospodarenje Sumskim povrSinama. To je bilo
regulirano naredbom od 3. rujna 1920. kojom je nadzor nad Sumama povjeren ministru za
agrarnu reformu u suradnji sa ministrom Suma 1 ruda. Kontrola nad drzavnim sekvestrima
povjerena jer nadleznim Sumarskim tehni¢arima (u slucaju posjeda u Gorskom kotaru to je bio
Josip Majnari¢), a Sumske industrije na veleposjedu mogle su se dati u zakup obrtnicima koji su
se bavili obradom drva.'** Skidanjem sekvestra sa kneZevih imanja krajem 1924. godine njegovi
Sumski posjedi predani su na iskoriStavanje Akcionarskom drustvu za eksploataciju Suma u
Beogradu. Za pretpostaviti je da su ostale, ne-Sumske povrSine, takoder razdijeljene agrarnim
interesantima. Postoje neki dokazi o tome, ali izgleda da se kneZeva imovina najaktivnije pocela
eksproprirati nakon donoSenja gore spomenutog Zakona. Tome svjedoci rjeSenje od 23. travnja
1935.% kojim se dio kneZevih posjeda koji leZi na podru¢ju kotara Sisatkog, Velikogorickog,
Dugoselskog 1 Karlovackog eksproprirati. Zakon o likvidaciji agrarne reforme sa svojom
dopunom od 24. lipnja 1933. odredivao je da se od navedenih Sumskih posjeda moze oduzeti
25% ukupne povrsine (koja na pojedinom posjedu ukupno premasuju 1000 kat. jutara Sumskog

maksimuma), a to je iznosilo 2276 k.j. Zahtjev za eksproprijacijom predali su sljede¢i agrarni

141 Bobetko- Simon¢ié, Zdenka, Strukturne promjene zemljisnih gospodarstava..., str. 305.
142 Thid. str. 306.

143 HDA — 635 — kut. 135.

144 Simon¢ié- Bobetko, Zdenka, Izvlastenje veleposjednickih suma..., str. 231.

145 Izvor prenesen u Simon¢ié- Bobetko, Zdenka, Sv. 2, str. 541-550.
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subjekti:
1) Kolonije — Pescenica 1 Vukojevac donji (Lekenik)
2) Sela — iz Sisackog kotara: Letovani¢, Pokupski Palanjek, Letovanski Vrh, Lekenik, Pescenica,
Poljana Lekeni¢ka, Vukojevac donji i gornji, Ogulinec, Zebinec, Pustike, Brezani, Prkovec,
Severje, Modrusje, Novoselo, Dubrovcak desni i Zeljezni desni i lijevi

- iz Velikogorickog kotara: Orle, Susa, Ruca, Jezero, VeleSevac, Struzec, Kravarsko i

zaselci, Podvornica, Siljakovina, Gladovec, Novobrdo, Ci¢ka Poljana, Citka Lazina,
Ribnic-Jagodno, Novo Cige, Staro Ci¢e, Busevac, Donje Podotogje i Okuje

- iz Dugoselskog kotara op¢ina Oborovo sa svojih 6 sela

- 1z Zagrebackog kotara op¢ina sv. Klara sa svojim selima

- iz Jastrebarskog kotara: PoZzunvaros, Sopot, zaluka i Podbrezje

- iz Karlovackog kotara: Slapno, Zugéeva Gorica, Mekusje donje, Bol¢evac, Gradac
3) Zemljisne zajednice Kravarsko 1 Gradac-Selce.
Od navedenih ustupke su dobili agrarni subjekti u sljede¢im posjedima:
1) Pescenica — za koloniju u selu Pes¢enica eksproprirano je ukupno 59 kat. jut. 1 530 kv. hv. (8
katastarskih Cestica) uz odstetu od 13 722,12 1 godiSnji anuitet od 893,31 dinar.
2) Letovani¢ — za lokalna sela se odcjepljuje jugozapadni dio odjeljenja 14. gospodarske jedinice
Cerje te se istoc¢na grani¢na linija povlac¢i prema vlastelinskoj Sumi. Radi se o povrSini od 118
kat. jut. 1671 kv. hv. uz odstetu od 28 539 i godis$nji anuitet od 1857,89 dinara.
3) Letovanicko Cerje - za selo Pokupski Palanjek eksproprirano ukupno 65 kat. jut. i 1018 kv.
hv. uz odstetu od 10 304,88 1 godisnji anuitet od 670,85 dinara.
- za selo Letovanski Vrh eksproprira se 55 kat. jut. i 144 kv. hv. uz odstetu od 10 120,32 i
godiS$nji anuitet od 658,83 dinara
4) Lekenik — za sela Poljana Lekenicka i1 PeS¢enica eksproprirano ukupno 362 kat. jut. 80 kv. hv.
sa 8 katastarskih Cestica uz odstetu od 78 204,11 1 godisnji anuitet od 5091,09 dinara
- za mjesta Ogulinec (63 kat. jut. 1 666 kv. hv. uz odstetu od 21 751 i godi$nji anuitet od 1415,99
dinara), Vukojevac donji (96 kat. jut. i 1547 kv. hv. uz odstetu od 33 257 i godiSnji anuitet od
2156,03 dinara), Vukojevac gornji (30 kat. jut. uz odstetu od 10 290 i1 godiSnji anuitet od 669,88
dinara), Dubrovc¢ak desni (ukupno 148 kat. jut. 1 50 kv. hv. sa 2 katastarske Cestice uz odstetu od
31 034,54 i godisnji anuitet od 2020 dinara), Zeljezno desno i lijevo (ukupno 146 kat. jut. i 72
kv. hv. sa dvije katastarske Cestice uz odstetu od 48 997,37 1 godiSnji anuitet od 3189,73 dinara),
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Suse (20 kat. jut. uz odstetu od 8213 i godiSnji anuitet od 534,67 dinara), Ruca (46 kat. jut. 1
1000 kv. hv. uz odstetu od 19 147 i godisnji anuitet od 1246,47 dinara), Jezero (50 kat. jut. uz
odstetu od 12 100 i godi$nji anuitet od 787,71 dinara), Velesevac (ukupno 117 kat. jut. i 1544 kv.
hv. sa 2 katastarske Cestice uz odstetu od 41 561,18 1 godiSnji anuitet od 2705,63 dinara), Struzec
(16 kat. jut. uz odstetu od 6576 i godi$nji anuitet od 428,1 dinara)

- za sela Lekenik Turopoljski i Pescenica ukupno 212 kat. jut. i 1379 kv. hv uz odstetu od 55
486,03 1 godis$nji anuitet od 3612,14 dinara

5) Pescenica 1 Lekenik — za mjesta PeScenica 1 Lekenik ukupno 275 kat. jut. 1 109 kv. hv uz
odstetu od 74 771 1 godi$nji anuitet od 4867 dinara

6) Poljana Lekenicka — za koloniju u istoimenom mjestu ukupno 217 kat. jut. i 1472 kv. hv. uz
odstetu od 55 408,28 1 godiSnji anuitet od 3607 dinara

7) Donje Mekusje — za mjesta Mekusje, Husje 1 Pok. Kolibi¢ ukupno 96 kat. jut. i 1134 kv. hv.
uz odstetu od 23 210,4 1 godiSnji anuitet od 1511 dinara

- za mjesto Vodostaj 15 kat. jut. 1 1495 kv. hv. uz odstetu od 1911,60 1 godi$nji anuitet od
124,45 dinara

8) Slapno — za mjesta Zigéeva Gorica, Horvatinsko, Kucanska gorica ukupno 48 kat. jut. i 785
kv. hv. (sa dvije katastarske Cestice) uz odstetu od 31 356,73 i1 godiSnji anuitet od 1140,74
dinara'4®

- za mjeStane Slapna 5 kat. jut. 1 729 kv. hv. uz odstetu od 655,20 i godi$nji anuitet od 42,65
dinara

Sve navedene nekretnine i posjedi trebali su biti preneseni u zemljisSnim knjigama sa kneza
Alberta na ime kolonije ili sela kao dijelove doti¢ne upravne opcine. Dok se cijela administracija
ne sredi posjedima ¢e upravljati kotarski nacelnik. Knez je trebao dobiti odstetu od 591 178,02
dinara u obveznicama Privilegirane agrarne banke u Beogradu u nominalnoj vrijednosti uz
odbitak prinosa od 18%, a tome je tako jer posjed imao preko 5000, a ne 10 000 kat. jut. Odbitak
se uplacuje na kolonizacijski fond Minstarstva poljoprivrede. Stjecatelji posjeda trebali su
uplatiti odstete u kolonizacijski fond u narednih 30 godina po navedenom godi$njem anuitetu, a
po objavljivanju ovog rjeSenja imali su 30 dana da uplate 4% vrijednosti odstete. Pravo prvokupa

imala je Privilegiran agrarna banka u Beogradu. Nisu svi molitelji dobili posjede, kriterij je bio

146 Zanimljivost vezana za ove &estice jest da je knez zatrazio da mu sa tih posjeda budu pripadnu sva hrastova stabla
za koja je 1927. godine dobio dozvolu sjec¢e. Molba mu je odbijena.
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udaljenost mjesta od posjeda kao i neke otprije steCene beneficije. U nekim slucajevima
Ministarstvo je procjenilo da mjesto ima dovoljno Sume i da mu ih u tom slucaju nije potrebno
jo§ dodavati. lako je goranska Suma bila kneZev najvrijedniji posjed ni ostale Sume nisu
manjkale. Tako su $ume u Kalju, Cerju, Jurjevcu, Ozlju, Pes¢enici i Siljakovini bile poprili¢no
vrijedne, a tome svjedoci njena ras¢lamba po dobnim razredima koja se moze vidjeti u ostavstini
Dusana Plav$iéa.'*” Naime, u njoj rastu drveéa hrasta, bukve, kestena, jasena, johe, topole i vrba.
Hrastove Sume na tim posjedima bilo je 4458, 61 ha, bukve, kestena 1 jasena 2718, 97 ha, johe,
topole i vrbe 509, 21 ha dok je crnogorice bilo 9,43 hektara. Po racunici nekih njemackih
stru¢njaka koja se nalaze u navedenom fondu, po hektru hrastove Sume dobije se 400 m?
hrastovine, a u mije§anoj Sumi ta brojka padne na 300 m>. Kada bismo se posluzili jednostavnom
matematikom (koja se nipoSto za ovakve sluCajeve ne koristi) dobili bismo, samo od hrastove
Sume, 1 783 200 m® drvne grade i to hrastovine. To je enormna koli¢ina, ali ona podrazumijeva
da se cijela Suma posjece odjednom §to nije bila praksa. Tome i svjedo¢i pismo, odnosno ponuda
za kupnjom, poslana Ministarstvu Suma i ruda od okruznog Saveza zemljoradnickih zadruga iz
Toplickog okruga u juznoj Srbiji.'*® U njoj se isprva raspravlja o kneZevoj taktici preuzimanja
austrijskog drzavljanstva, koja je po autorima ponude besmislena. Iz tog razloga bismo ju mogli
datirati u rane dvadesete godine prije no $to je ministar Lukini¢ skinuo sekvestar sa knezeve
imovine ili neposredno prije toga. Po njima je procijenjena vrijednost knezevih imanja nesto
preko 100 milijuna dinara (dok je prije rata da vrijednost bila neSto manja od 13 milijuna kruna),
a Suma, odnosno posjedi koje Toplicki okrug Zeli otkupiti su procijenjeni na 44 milijuna dinara.
Zato Savez nudi 78 milijuna dinara — 13 milijuna bi trebalo i¢i u fond ratne Stete, a 65 milijuna bi
ostalo drzavi da raspolaze kako zeli. Isto tako, drzavi bi ostalo preko 40 000 jutara Sume, od Cega
14 000 u Lokvama. Cini se da ta ponuda nije urodila plodom jer ve¢inom Sumski fond sa
kneZevih imanja prenesen na Akcionarsko drustvo u Beogradu, te kao Sto smo vidjeli, 30-ih je
preostali dio posjeda ekspropriran u korist agrarnih subjekata i kolonija oko samih knezevih
posjeda. Zanimljivo je da je ponuda nekako dosla do medija iako autoru ovog rada nije poznato
kojih. To je vidljivo u dopisu od odvjetnika MiloSa Marti¢a iz Knina koji se nepoznatom listu

obratio sa obrazloZenjem svojih, ali i postupaka Saveza zemljoradnic¢kih zadruga iz Toplickog

147 HDA — 757 — kut. 19. Sumarija Lekenik- iskaz dobnih razreda
148 HDA — 757 — kut. 18. Pismo Ministru
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okruga.!* Po tonu pisma moZe se ii¢itati da je doti¢ni list povezao Savez i skidanje sekvestra sa
knezeve imovine. To je odvjetnik Marti¢ strogo demantirao s obrazlozenjem da je on zastupnik
Saveza u toj stvari, da je Savez dao svoju ponudu kako to i obi¢no biva te da je on za svoj posao
placen kako 1 prili¢i odvjetniku na njegovu glasu. Nadalje navodi kako je ministrova odluka o
skidanju sekvestra nista drugo doli njegova odluka jer je, po Marti¢evom sudu, ministar imao
dovoljno dokumenata i misSljenja da donese pravednu odluku, ali ih je on odlu¢io ne poslusati.
To je mozda ¢ak 1 u nekom pogledu iSlo knezu na ruku. Naime, jedna od kneZevih imovina je bio
stari grad Ozalj koji je poslije Prvog svjetskog rata bio u jako troSnom stanju. Kako prenosi
izvjesni Strohmer, predstojnik dohodarstvenog ureda kneza Thurn Taxisa u Karlovcu, on je 13.
veljace 1924. po nalogu samog kneza i njegove upravne komore u Regensburgu obisao stari grad
kako bi ustanovio koji su popravci nuzni, ali i da pronade kamo bi mogao smjestiti izvjesne
ruske obitelji.!>* Prema tom izvjestaju jedina nova i funkcionalna stvar u gradu je stari most
preko kojeg se mora pre¢i da bi se u grad uSlo. Odmah nakon mosta se nalazi strazarski toranj

¢iji je krov u potpunosti ,,defektan™ a 1 same unutraSnje prostorije se mogu smatrati rusevnima.
Lijevo od tornja nalazi se zgrada c¢iji je krov takoder potrebno obnoviti te predstojnik navodi da
je kod takvih radova na starim objektima skoro pa nemoguce odrediti cijenu popravka, ali da
gradevni tehnicar predvida troSak od 25 000 kruna. Za krov na tornju predvidaju se troskovi od
7000 kruna. Sam dvor je takoder potrebno restaurirati, ali predstojnik ne donosi proracune jer
smatra da se radi o viSemilijunskom poslu ,,a poSto se na takova Sta danas ni misliti ne moze,
nisam ni vodio glede toga izvide®. Predstojnik nadalje navodi jo$ jednu zgradu ¢ije je krilo bilo
zazidano za starih gospodara Batthyanija. I njena unutraSnjost je ruSevna, ali su je izgleda Thurn
Taxisi prekrili sa Sindlom pa su tako zaustavili dodatno propadanje. Tako su napravili i sa
zgradom u obliku potkove, a samo je u desnom krilu te zgrade jedna prostorija u dobrom stanju.
Tome je tako jer u njoj smjesten Sumarski ured i stan Sumara. U samom arhivu predstojnik nije
pronaSao nikakvih podataka jer su prema starom kastelanu ,,dolazila razna u¢ena gospoda gledati
arhiv, ali kada su od(i)lazili nestalo je spisa i na posledku uopce nije bilo nijednoga od historijske
vrijednosti®“. Moguce je da se knez htio rjesiti tog posjeda upravo zbog svoje trosnosti jer su
godine poslije rata bile jako teSke za kneza po financijskom pitanju. Tome bi se jo§ svakako

trebali pridodati troSkovi same agrarne reforme i1 kneZevih postupaka koji su istu htjeli osujetiti

149 HDA — 757 — kut. 18.
59 HDA — 635 (fond Druzbe brace Hrvatskog Zmaja) — kut. 135.
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(agenti, ishodovanje potvrda, punomocnici), tu se radi i o ostalim troSkovima koje takoder ne
treba zanemariti. Naime, uz posjede u Hrvatskoj, knez je imao posjede u Njemackoj,
Cehoslovackoj i Poljskoj za koje je isto neupitno imao izdatke. No, i godine poslije rata nisu bile
lake za knezev novCanik. Kako piSe knezev arhivist Rudolf Freytag u svom dnevniku, u
godinama neposredno nakon rata obitelj Thurn Taxis prolazila je mnoga iskuSenja. 1915., na
knezevu godisnjicu braka priredeno je veliko slavlje u Regensburgu, a knez je ¢ak zatrazio da mu
se pomoc¢no osoblje vrati sa fronta. 1917., kada je knez navrSio 50 godina, nikome nije bilo do
slavlja.’>! Po zavrSetku rata, kada je cijela Njemacka bila u teSkom stanju, knez je na svoj
imendan (14. studenog) donirao 50 000 maraka za demobilizaciju i izgradnju malih stanova.!>?
Socijalni status nije dozvoljavao da knez i njegova Zena izbivaju iz kazalista pa tako Freytag piSe
da su oboje redovito pohadali kazaliste kada god bi im se pruzila prilika.'>® U tom razdoblju
obitelj poCinje 1 osjecati neke posljedice Prvog svjetskog rata, to¢nije, po€inju strahovati za svoje
posjede u zemljama sljednicama sada raspadnutih carstava. Tako je Freytag u svojem dnevniku
naveo da se uopce ne brine za knezeve posjede u Hrvatskoj nego mu najveci brigu zadavaju
posjedi u Cehoslovackoj koji bi mogli biti eksproprirani.'>* Kao $to smo vidjeli, Freytag je bio u
krivu. Freytag navodi da Thurn Taxisima pozicija u Regensburgu nije bila naruSena nakon rata.
U Regensburgu mozda 1 nije bila naruSena, ali kao sto smo vidjeli u Hrvatskoj itekako jest. No,
mozda 1 troSnost samo grada Ozlja i nije bio toliko odlu¢ujuci faktor za poklanjanje starog grada
druzbi Bra¢e Hrvatskog Zmaja. Kako mozemo procitati u Hrvatskoj strazi, knez je namjeravao
Ozalj pokloniti Druzbi jo§ i prije rata, ali je sam rat taj plan osujetio.'>> Ako je vjerovati glasilu,
sama ideja o Ozlju u hrvatskom vlasniStvu stvara se ve¢ 1906. godine, a definitivno se razvija
kada ,,Zmajevci® 1915. posjecuju grad. Sama realizacija je zapocela 1924. kada ,zmajevac
major® Petar Kresimir Kvaternik putuje po Njemackoj. Kako svjedo¢i sluzbeni dokument!>®
Druzbe Brace Hrvatskog Zmaja, veliki meStar Emil Laszowski opunomoc¢io je Kvaternika da
stupi u kontakt sa knezom u Regensburgu 1 da provjeri pod kojim je uvjetima knez voljan
ustupiti grad druzbi. Kvaternik je dobio i jasne upute kojima bi trebao kneza privoliti da preda

grad pa su tako svrhe cijelog postupka bile sljedee: ,,popravak i uzdrzavanje grada kao

51Fiederer, Fabian, Umbruchszeiten am Hof der Fiirsten von Thurn und Taxis: Das Tagebuch des fiirstlichen
Archivars Rudolf Freytag aus den Jahren 1918 bis 1920, str. 204.

152 Tbid, str. 206.

153 Ibid, str. 207.

154 Tbid, str. 207.

155 Hrvatska straza, br. 109, 14.05.1933. “Ozalj grad u posjedu Hrvatskog naroda”

156 HDA — 635- kut. 135.
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znamenite hrvatske historijske starine Zrinjsko Frankopanske; izgradnja ljetovaliSta sa svim
konfortom; da sama povijesna gradevina ne prijede u ruke nepozvane“'>’. Knezu je trebalo
naglasati da je grad u vrlo ruSevnom stanju sto iziskuje silne investicije. Ako pak knez ne bi bio
voljan darovati neka odmah dade pismeno cijenu jer ,,sve to trebamo radi agrarne reforme etc.*
Da je ipak Drustvu u interesu da se grad daruje svjedo¢i i naputak da se knezu istakne da je
Pierre Denizot darovao Zrinsku kulu u Vrbovcu sa % rali zemlje $to znaci da presedan vec
postoji. ,,No cijela je stvar zapela uslijed zlovolje kneza Turn 1 Taxisa nad nekim poteSko¢ama.*
Stvar je krenula nabolje kada je 29. veljace 1927. ,Seljacka sloga* (organizacija ¢iji je cilj bio
unapredivanje 1 Sirenje seljacke kulture prosvjetnim i1 dobrotvornim radom te omoguditi
,prosvije¢enom seljaku da postane glavni ¢&initelj svog napretka“!*) priredila je koncert i
plesnjak u palaci ,Hrvatskog seljackog doma* na kojoj su prisustvovali ,,gosti iz svih staleza
grada Zagreba 1 okolice, zastupnici konzulata stranih drZava i zagrebackih kulturnih drustava.*
Tom su se prilikom upoznali meStar Laszowski, generalni konzul Austrije Herzfeld 1 njemacki
konzul Ferdinand Seiler. Seiler je potom posjecivao prostorije Brace Hrvatskog Zmaja nekoliko
puta gdje je njemackom konzulu objasnjeno da Zmajevci ve¢ dugo vremena Zele vratiti grad
Ozalj koji se nalazi u posjedu kneza Thurn Taxisa. Konzul je ,,obecao da ¢e se odazvati vrlo rado
ovoj rodoljubnoj Zelji Zmajevaca ¢im mu bude dana za ovo prilika®“. Obecanje je izgleda
ispunjeno godinu dana kasnije, 14. travnja 1928. U Zagrebu su u Tuskancu bili na veceri konzul
Seiler, njemacki poslanik u Be¢u Hugo grof Leschenfeld, biskup dr. Dominik Premus, dr. Franjo
grof Salis- Seewis, evangeli¢ki biskup dr. Popp, predsjednik Jugoslavenske akademije
sveuciliSni profesor dr. Manojlovi¢, sveuciliSni profesor dr- Straznicky, tada poslanik Jugoslavije
u Haagu, dr. B. Zarnik, dr. Bazala, dr. Karlovi¢, zamjenik protonotara Bra¢e Hrvatskog Zmaja
Platzer i1 drugi. Izgleda da je vecera prosla u dobrom tonu i kada je grofu Leschfeldu
predstavljena molba Zmajevaca on je poSto- poto ,,na poledinu svoje posjetnice* napisao koga za
tu stvar treba kontaktirati i dao ju Platzeru. Izgleda da je to bilo dovoljno te je knez odlucio grad
Ozalj darovati Bra¢i $to je vidljivo u darovnici od 6. srpnja 1928. godine koja je druzbi stigla 12.

istog mjeseca te je 16. sluzbeno potpisana. Odmah potom, veliki meStar Laszowski je knezu

157 Cini se da je plan o ljetovalistu i lje¢ilistu bio istinit §to svjedo&i upit Ministru (?) od 12. sije¢nja 1927. godine. U

njemu se trazi neotudivost nekretnina te da sa strane agrara zavrijedi naklonost id a ministar pomogne Bra¢i spasiti
“jedan di¢ni spomenik slavne nase hrvatske proslosti”. Isto tako, trazi se agrarna parcela za snabdijevanje Sticenika
ljeciliSta pa cak i “kravica, koja bi gostima i opravljenicima pruzala zdravo mlijeko.” (HDA — 635- kut. 33.)

158 [ etek, Suzana, Organizacija i oblici djelovanja “Seljacke sloge” (1925.-29.) u: Casopis za suvremenu povijest,
Sv. 28, br. 3, 1996. str. 357-377. (360)
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poslao zahvalnicu i ponudu da Albert postane pocasni ¢lan druzbe Bra¢e Hrvatskog Zmaja Sto je
knez prihvatio. U darovnici je vidljivo da je knez Brac¢i poklonio vrt, oranicu, grad sa dvori§tem i
stajom, vo¢njak, pasnjak, presnice i 1588 hvati pustosine — sveukupno 3 jutra i 96 hvati povrSine.
To naravno nije bila sveukupna koli¢ina zemlje koju je knez posjedovao oko grada Ozlja (prema
popisu iz 1926. Ozalj i okolica brojali su sljedecu koli¢inu povr$ine: oranica 143 jutra, vrta 4,25
jutara, livada 16,75 jutara, pasnjaka 4 jutra i Sume 268,50 jutara'*’). Sume su bile pod kontrolom
Akcionarskog druStva dok su oranice bile otprije podijelene agrarnim interesantima. To je
takoder vidljivo po nekim budu¢im potraznjama Zmajevaca. U veljaci 1928. dosao je odgovor iz
Akcionarskog druStva da Cestica od 9 jutara zemlje u Ozlju, koju su Zmajevaci namjeravali
kupiti, nije na prodaju jer je zemljiSte izdano agrarnim interesantima u privremeni zakup. Oni
izgleda nisu odustali te su u listopadu iste godine priskrbili popis svih zemljiSta sa podacima
agrarnih zakupaca $to je vidljivo u pismu poslanom velikom mestru Laszowskom. '’
Autoru ovog rada je nepoznati cijeli proces trazenja i dobivanja zemljiSta, ali je po dokumentima
vidljivo da su 1934. Zmajevci od Komisije za likvidaciju agrarne reforme trazili posjede od lica

kojima po zakonu takvo agrarno zemljiste ne pripada.'S!

U odgovoru od kotarskog nacelstva u
Karlovcu od 4. travnja 1935. odluceno je da ¢e na teren oti¢i izvjesni Anton Mikeli¢, lokalni
»geometar* te da ¢e napraviti izvide na zemlji doticnog Ivana Raketasa ¢iju su zemlju Zmajevci
zatrazili. Do 17. listopada odlucilo je Ministarstvo poljoprivrede da se zatraZzena Cestica prepiSe u
posjed Druzbe Brace Hrvatskog Zmaja jer je doticni Raketas ilegalno iznajmio parcelu
klasificiranu kao ,livada® nekom Placaj Dragi iz Podgraja. Iz tog razloga, prosli uzivaoc
zemljista (Raketa$ Ivan) nema pravo na odstetu od novog nadjeljenika (Druzbe).'®? Isto tako je
19. listopada odluc¢eno da ¢e Druzba u privremeni zakup dobiti 1 oranicu od 1470 ¢v. hv. koja je
do tada bila u zakupu nekog Kompare Simuna jer je se ovaj odrekao.'®® Na isti nadin su
Zmajevci dosli u posjed Cestica koje su na upravljanje bili dodijeljeni agrarnim interesentima
Glekner Adamu i drugovima, ,.koji su ovo zemljiSte zanemarili 1 pretvorili u nekulturno tlo*.

No, uz $to su se obracali nadleznim tijelima, Zmajevci su izgleda 1 direktno od kneza htjeli kupiti

neke Cestice. Autoru ovog rada nije poznato kako je to to¢no funkcioniralo, ali da je za tim zelja

159 HDA - 127 — kut. 20, knjiga 19

160 HDA — 635 — kut. 33. Zmajevci su se namjerili na &estice koje su bile u Ozlju i Podgraju, u sveukupnoj povrsini
od 246 kv. hv.

161 Thid.

162 Thid.

163 Tbid.
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postojala svjedogi pismo upravljeno na DruZbu od strane predstojnika Sumskiih i dohodarstvenih
ureda iz Delnica, Lekenika i Karlovca (posjeda kneza Thurn Taxisa). U njemu se meStra
Laszowskog upucuje da se sa ponudom javi direktno knezu ili njegovoj komori jer ,,je vrlo tesko
kod danas$njih prilika gdje se oc€ito za tim ide knezevskog posjeda u nasoj kraljevini do kraja
unistavati, tako, da je knez prisiljen zastitu svog legalnim putem stecenog imanja zatraziti kod
me[d]unarodnog sudista u Haagu (...)“!®*. To je pismo upuéeno 3. travnja 1934. pa bi moglo
upucivati da je tada negdje knez pokrenuo proces protiv Kraljevine Jugoslavije.
Druzba je jo§ do kraja 30-ih godina vodilo borbu protiv otvaranja kamenoloma vapnenca u
blizini Ozlja. Naime, prema molbama Zmajevaca, na parceli koja se nalazi iznad kupalista,
kojekakvi ,,Spekulanti su htjeli otvoriti kamenolom §to bi uvelike naStetilo izgledu 1 miru
navedenog kupaliSta. No, izgleda da im to nije poSlo za rukom $to je vidljivo u odgovoru
Jugoslavenskih drzavnih Zeljeznica, 1 to direkcije iz Ljubljane. Prema tom odgovoru od 22. rujna
1939. kamenolom ¢e se otvoriti iz ekonomskih razloga jer ¢e se ekstraktirani vapnenac koristi za
izgradnju nove pruge Crnomelj — Vrbovsko. Dapace, Zeljeznice smatraju da kako je kamenolom
udaljen ¢ak 600 metara od kupaliSta i da samim time nikako ne moze smetati uzivateljima
lietovalista/lje¢ilista. Upravo su se zato Zmajevci odlu¢ili obratiti samom banu Subasi¢u da im
pomogne u rjeSavanju te stvari, no izgleda da ni sam ban to nije uspio, ako je i pokusao. Prema
odgovoru kotarskog nacelstva u Karlovcu od 9. studenod 1940. zalba Zmajevaca nije uvazena te
se kamenelom u Podgraju otvara za eksploataciju. U obrazlozenju su navedeni svi uvjeti rada, a
prigovor Bra¢e Hrvatskog Zmaja da je u blizini povijesni dvorac koji bi miniranjem mogao biti
oStec¢en nije prihvacéena, kao ni zalba da ¢e miniranje nastetiti mir korisnicima ljetovalista jer
,redovan rad ne stvara buku, koja bi mir smetala“!%>. Slucaj sa gradom Ozljem je svakako
zanimljiv 1 vrijedan spomena jer svjedoCi da je knez bio uvidajan, ali i realan. Knezu je bilo
poprili¢no jasno §to se sa njegovim posjedima dogada i u ¢ije ruke su predani. Uvidjevsi da
postoji interes kod domacih 1 imuénih ljudi (Sto su bili, 1 danas jesu ¢lanovi Bra¢e Hrvatskog
Zmaja), on im je rado grad ustupio — on je izbjegao ulaganje izdasne koli¢ine novaca, a
istovremeno stvorio saveznike u zemlji u kojoj se nalazi dobar dio njegovih posjeda.
No, nije svo plemstvo, koje je bilo pogodeno agrarnom reformom, moglo postupiti kako i knez.

Bogatstvo i utjecaj obitelji Thurn Taxis omogucavali su knezu Sirok raspon djelovanja kao Sto

164 Thid.
165 Tbid.
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smo vidjeli. Dobar pak dio plemstva u Hrvatskoj nije bio u tako zavidnoj financijskoj situaciji pa
su se protiv agrarne reforme borili raznim sredstvima. Primjerice, plemstvo koje je dijelilo
jugoslavenske ideje i samim time bilo u relativnoj naklonosti nove vlasti mogli su koristiti svoje
politicke veze i na taj si nacin osigurati barem jedan dio agrarne povrsine za vlastito koristenje.
Takav je bio slucaj sa Mirolavom Kulmerom koji je od 1902. bio predsjednik Hrvatsko-
slavonske gospodarskog drustva (HSGD) i pripadnik Hrvatsko — srpske koalicije. Temeljem
toga, 1918. godine ulazi u Narodno vije¢e Drzave SHS, a zato $to se zalagao za centralizam bio
je nagraden ordenom sv. Save.!®® Kulmer krajem rata, znajuéi $to se veleposjedima sprema, a i
zato Sto je suradivao sa agrarnim vlastima, nije bio previSe pogoden agrarnom reformom. Na
svom §estinskom posjedu (posjedi u Sestinama, Bistri Gornjoj i Zagrebu) imao je niz pogona,
livada i vrlo malo oranica.'®” Tako nije bio zahvaéen agrarnom reformom i zbog nje izgubio
dobar dio prihoda, ipak je skoncao svoj Zivot u siromastvu. Naime, kao dugogodisnji predsjednik
HGSD-a, ali 1 Prve hrvatske Stedionice, preuzeo je na sebe otpla¢ivanje dugova koji su nastali
likvidacijom HSGD-a 1925. godine, a 1930. Stedionica je morala zatraziti moratorij postavsi
nelikvidna.'%®

Josip Bombelles (imao je 4507 jutara zemlje u kotarima Varazdin i Ivanec), koji je takoder bio u
dobrim vezama sa Hrvatsko-srpskom koalicijom, uspio je saCuvati ve¢inu svojih posjeda,
dapace, zbog njegovih dobrih veza sa kraljevskom ku¢om Karadordevi¢a, njegovo se dobro
razvilo u jedno od najrazvijenih u Hrvatskom zagorju. StoviSe, od svih posjeda u Zagorju,
njegovo je bilo najmanje pod udarom pljackaskih pohoda nezadovoljnih seljaka. Zdenka
Simonéié- Bobetko pak navodi da bi to moglo svjedoditi ¢injenici da se radi o naruéenim
pljackama koje su bile usmjerene na posjede obitelji Rauch, Festeti¢ i Erdody.'®’
Koliko su te pljacke bile narucene je diskutabilno, ali da su posjedi navedenih obitelji u
Hrvatskom zagorju bili pod udarom nezadovoljnih seljackih masa pri kraju i nakon Prvog
svjetskog rata nije upitno. Pavlu Rauchu je spaljena je Zitnica s oko 50 vagona pSenice u
Hrastovljanima. Eugenu Festeti¢u su belicki seljaci prodrli na majur, odnijeli svo zito, stoku 1
sijeno te demolirali stan tamos$njeg opc¢inskog biljeznika. Nastradali su mu i posjed u Gornjem

Hrasc¢anu kao i1 dvorac u Pribislavcu. Rudolfu Erdodyu u Novom Marofu sa posjeda su odnesene

166 K olar-Dimitrijevi¢, Mira, Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo kao sredisnja zadruga (1907.-1925.) u:
Povijesni prilozi, br. 11, 253-289 (str. 256)

167 Simon¢i¢- Bobetko, Zdenka, Sv. 2, str. 345.

18 Hrvatsko- slavonsko gospodarsko drustvo... str. 256.

169 Simongié- Bobetko, Zdenka, Sv. 2, str. 214-215.
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sve zivezne namirnice, dobar dio Sume je bio posjecen te je grofu, krasno uredeni zvjerinjak, bio
izlovljen. Cak je i privatna telefonska linija koja je spajala okolne posjede sa sredisnjim u
Novom Marofu rastrgana.!”” Uz to je agrarna reforma na posjedima navedenih vlastelina
provedena poprilicno grubo. Eugen Festeti¢ uopce nije zivio u Jugoslaviji nego u Becu te je zato
od pocetka provodenja agrarne reforme smatran strancem. Do kraja 1924. sa njegovih posjeda
eksproprirano je ukupno 15 334 k.j. obradive povrsine (od ukupno 26 000 obradive povrSine i 10
000 jutara Sume), da bi, kada ministar pravosuda Peri¢ skida sekvestar sa grofova imanja,
Festeti¢ svoje posjede prodao ,,Slavoniji d.d.“. Navedena tvrtka je posjekla Sumu na grofovom
posjedu te je Stjepan Radi¢, posredstvom Selo- banke, preuzeo parcelizaciju i prodaju imanja
seljacima. Sli¢na je sudbina na posjedima Samuela Festeti¢a u Ivancu 1 Varazdinu: nezadovoljno
seljaCko stanovnistvo je potkraj 1918. spalilo grofovu Stalu, a u proljec¢e 1919. dvorac u Vinici.
On je jo§ krajem 1918. pobjegao u Austriju, a kako je bio austrijski drzavljanin posjedi su mu
odmah stavljeni pod sekvestar. Ipak je grof uspio 1922. godine prodati svoj posjed, a prodaju je
potvrdio i ministar za agrarnun reformu Hinko Krizman.!”" Tvrdnja da su paleZi na Festeticevom
imanju bile narucene su nategnute jer se Samuel Festeti¢ ,.kao madarski plemi¢ odnosio [se]
prema lokalnom stanovniStvu bahato i neprijazno (...)*, da bi se odnosi dodatno zategnuli za
vrijeme Prvog svjetskog rata ,kada je zavladala velika bijeda, i kada susvakodnevno stizale
vijesti o ranjenim ili palim vojnicima Zagorcima na raznim frontovima (...)*!”?
Posjedi obitelji Erdédy su takoder bili poprili¢no pogodeni agrarnom reformom. Kao rusinska
obitelj koja se madarizirala, a potom pohrvatila, spadala je u kategoriju politicki nepodobnih. 1z
tih razloga su se do 1925. odselili iz Hrvatske 1 odlucili prodati svoje posjede. Za grad Varazdin
trebali su dobiti obestecenje od 650 000 dinara, ali je ona davana u obveznicama i na vrlo dug
rok. Majure Jakopovec i Zamlaku kupili su lokalni seljaci, dok se dvorac u Novom Marofu
pretvorio u bolnicu. Posjedi i dvorac u Jastrebarskom su po smrti Stjepan Erdodya kupljeni od
strane zagrebackog veletrgovca Ehrlmanna, ali je on bio pogoden gospodarskom krizom pa je
3

dvorac mijenjao vlasnike da bi za vrijeme Drugog svjetskog rata bio dje¢ji logor.!

Pavao Rauch, koji je bio dvorski ¢ovjek, ,,uzivao® je isti tretman: u studenom 1918. bio je

170 Simon¢ié- Bobetko, Zdenka, Agrarna reforma na podrucju Hrvatskog Zagorja, Medimurja i Podravine u
meduratnom razdoblju u: Povijesni prilozi, sv. 7, br. 1, 31-76 (str. 34/35)

171 Simongié- Bobetko, Zdenka, Sv. 2, str. 270-273.

172 Kolar- Dimitrijevi¢, Mira, Kako je madarska velikaska obitelj Festetic izgubila svoje posjede u Hrvatskoj poslije
Prvog svjetskog rata, u: Podravina, sv. 21, br. 42, 109-154 (str.112/113)

173 Simond&ié,- Bobetko, Zdenka, Sv. 2, str. 261-264.
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zatvoren zbog svoje politicke pripadnosti te su mu se posjedi nasli na meti agrarne reforme. On
je stvar preduhitrio te prepisao svoj veleposjed na kéer Elizabetu i njenog muza dr. Vuka pl
Vucetica te se preselio u Crikvenicu. I tamo mu je oduzet voénjak, a od posjeda Martijanec
ekpropriano je 336 jutara, a fakultativno otkupljeno od strane seljaka 921 jutro (od ukupno 2077
jutara). 1932. oduzet je i lokalni mlin unato¢ popriliéno urednom imanju kako prenosi Alfons
Hribar u svom referatu. Zanimljivo je da se agrarna reforma provodila puno blaze na posjedu
Gejze Raucha koji je bio pristaSa Hrvatsko-srpske koalicije. Tako je s njegovog posjeda u
LuzZnici eksproprirano samo 755 k.j. i 782 kv. hv. od ukupno 5 438 k.j. i 150 kv. hv. 7
Iz navedenoga je vidljivo da se agrarna reforma nije svugdje provodila jednoliko, StoviSe, oni
koji su bili u naklonosti reZima mogli su cijelu stvar prezivjeti s minimalno gubitaka. Zanimljivo
je da je politicka pripadnost bila faktor i kod njemackih i austrijskih obitelji koje su po
odrednicama mirovnih ugovora neupitno mogle biti na meti agrarne reforme. Cinjenica da su
neki veleposjednici prodali svoje posjede ¢im se pokazala prilika svjedoc¢i njihovom sve slabijem

imovinskom statusu, a to pak svjedocCi propadanju plemstva opcéenito izmedu dva rata.

174 Ibid, str. 401-410.
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Zakljucak

Agrarna reforma bila je vazna tema za novonastalu Kraljevinu SHS — sluzila je kao politicko i
ekonomsko sredstvo. Privatnim poljodjelcima, kojih je u Kraljevstvu bilo preko 80%, nudila je
mogucnost stjecanja zemlje 1 samim time osnovnih zivotnih namirnica, pa mozda i viska, s kojim
bi se postigla neka zarada. Za vladajuce je pak agrarna reforma nudila velike moguénosti za
opstankom na vlasti, ali 1 neke privatne dobiti u obliku korupcije. Da je agrarna reforma bila
plodno tlo za mnoge Spekulacije svjedoci i1 Cinjenica njenog odugovlacenja, naime, do donosenja
zakona o Likvidaciji agrarne reforme proslo je dobrih 12 godina, a 1 njegovnim donoSenjem
situacija na posjedima nije bila rjeSena — kao Sto smo vidjeli, agrarni interesenti su zemlju
dobivali 1 do 1935. Isto tako, stanje dobivenih posjeda je nerijetko bilo gore jednom kad bi preslo
u najam/vlasniStvo agrarnih interesanata, pa su tako, neko¢ velika postranstva obradivih povrS§ina
bila zapuStena 1 neobradenda, <C¢ime je nanesena velika Steta poljoprivredi.
No, najvrjednije povrSine zahvacene agrarnom reformom bile su Sume — Kraljevina SHS/
Jugoslavija bila je medu vode¢im izvnoznicama neobradene drvne grade, a njena velika Sumska
prostranstva su joj to omogucavala. Kada se tome pridodaju privatne Sume kojima su vlasnici bili
pripadnici stranih, ali i domacih, plemickih obitelji, koji su se nasli na udaru agrarne reforme,
povrsina za eksploataciju se skoro udvostrucila. Upravo su se tako na udaru agrarne reforme
nasli 1 posjedi obitelji Thurn Taxis, bogate obitelji iz Regensburga koja je svoje bogatsvo
akumulirala stolje¢ima posjedovajuci razgranatu mrezu poste joS od 14. stolje¢a. Knez Albert, 8.
princ od kuc¢e Thurn Taxis, bio je najvec¢i privatni zemljoposjednik u Jugoslaviji, a u njegovu
vlasni$tvu bila su velika Sumska prostranstva koja su se prostirala preko 8 kotara. Pridoda li se
tome da se radi o neprijateljskoj dinastiji, za ¢iju su eksproprijaciju sve zemlje- pobjednice u ratu
dobile pravo mirovnim ugovorima, sam se od sebe namece interes drzave za tim posjedima.
Tako je i bilo, sekvestar je na knezevu imovinu postavljen ubrzo po zavrsetku rata te se zapocelo
sa eksploatacijom knezeve Sume. No, knez se odlucio boriti protiv toga i, koliko- toliko osujetiti
Kraljevstvo u oduzimanju njegove zemlje. Knez je na tome radio cijelo medurace, a neke
njegove metode mogu se procitati na stranicama ovoga rada. Pokusao je sve - od iznajmljivana
svojih posjeda trecoj strani, pridobivanja austrijskog drZavljanstva, potpla¢ivanja raznih niskih,
ali 1 najviSih drZavnih sluZzbenika pa do tuZzbe protiv Kraljestva na medunarodnom sudu. Tek je

posljednja instanca urodila plodom, ali, moglo bi se sporiti prekasno. Bilo kako bilo, kneZeve
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metodesu  osvijetlile donekle kako je Kraljevstvu SHS, a kasnije Jugoslaviji, drusStvo
funkcioniralo. Dapace, da nije vladala velika stopa korupcije knez mozda i ne bi posegnuo za veé
navedenim metodama. Tako je afera Thurn Taxis skoro pa najbolje opisana u jednom ¢lanku

Jutarnjeg lista:

»(...) Danas se u svim krugovima, koji su jako zauzeti razmatranjem ¢itave ove afere, usadilo
uvjerenje, da je u ovu aferu upletena Citava samostalno-demokratska stranka. Ne radi se tu o
nekoj licnoj koristi pojedinca, nego o opcoj koristi stranke, koja se po misljenju ovdasnjih
politi¢kih 1 privrednih krugova nalazi u vrlo tesSkoj ekonomskoj situaciji, a tu se htjelo spasiti
rijeSenjem jednog ovakvog pitanja onako, kako je na strani dra. Lukini¢a stajao ba§ Danilo
Dimovi¢, koji stoji na ¢elu konzorcija samostalno-demokratske Stampe. Korist, koji bi pojedinci
vukli i1z ovog Lukini¢evog rijeSenja sastojala bi se u tome, $to bi se reparacijom ekonomskog
stanja stranke poboljsala ujedno 1 situacija vodecih politickih ljudi, koji bi imali koristi u tome,
da ostaju na Celu stranke 1 da sjede¢i na ministarskim mjestima pobiru sve one koristi, koje im
politika moze da pruzi. Sama se afera Thurn — Taxis smatra zbog toga viSe kao jedna politicka
nego privatna afera. Zbog nje imat ¢e vjerojatno da odgovara jedna Citava stranka i rasvijetlit ¢e
se jedna strana naSe danasnje politike, koja apeliraju¢i uvijek na dobro drzave dokazuje, da je
njoj samo do vlasti i stranackih interesa. Afera Thurn Taxis zahvatila je danas takav mah u
drzavi i u samom Beogradu, da se zbog nje ¢itava vlada umjesto PP-vlada krsti danas TT-vlada, i

to tim vise §to se uvjerava, da je u nju upleteno i nekoliko lica iz radikalne stranke (...).“!”

Tvrditi da je cijela drzava bila korumpirana bilo bi neto¢no. Tome svjedoci podatak da su od 4
ministra koja su se, nesumnjivo, mogla okoristiti dizanjem sekvestra sa knezeve imovine, njih tri
odlucila ne di¢i sekvestar. No mnoge afere, od kojih su samo neke navedene na stranicama ovog
rada, svjedoce da je ipak bila visoka stopa korupcije. To je dakako 1 vidiljivo u antikorupcijskoj
legislativi koja se uvelike razvijala u razdoblju izmedu dva rata. Knez je tu visoku stopu
korupcije iskoristio, ali se njome nije pretjerano okoristio. Dapace, knezevi pokusaji da zadrzi
kontrolu nad svojim posjedima sigurno su ga kostali poprili¢ne iznose, a pridodaju li se tome 1
troskovi Zivota na viskoj nozi pa i odrZavanje posjeda koji su se nalazili po cijeloj srediSnjoj

Europi, ne ¢udi podatak da se knez neke imovine, pogotovo one trosne, i htio rjesiti. Tako je bilo

175 Jutarnji list, Zagreb, br. 4706, 11. 3. 1925. “Afera Turn-Taxis — afera je samostalno-demokratske stranke”
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sa gradom Ozljem koji je, aktivnom borbom clanova druzbe Bra¢e Hrvatskog Zmaja, ali 1
dobrom  voljom samog kneza, upravo presao u  njihovo vlasnistvo.
Na kraju se moze postaviti pitanje od kolike je vaznosti ova tema u danasnje vrijeme? Odgovor
na to pitanje bi mogao iznenaditi. Naime, u svibnju 2015. godine, trenutna predstavnica
knezevske kuée Thurn Taxis, Gloria, i njen sin Albert, zatrazili su povrat svojih posjeda u
Hrvatskoj. Radi se o povrSini od ¢ak 29 000 hektara Suma i zemljiSta na koje knezevska kuca
polijeze prava'’®. Koja ¢ée biti sudbina tih posjeda u moderno vrijeme predstoji vidjeti, ali se
nesumnjivo radi o vrijednim prostranstvima. Tema stranaca koji posjeduju nekretnine ili

zemljiSta u Hrvatskoj je, izgleda, vijecna.

176 https://www.jutarnji.hr/vijesti/odvjetnici-vec-pripremaju-zahtjev-njemacka-princeza-zeli-povrat-posjeda-u-
hrvatskoj-evo-sto-sve-trazi...-391243
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Sazetak:

Obitelj Thurn Taxis, njemacko- talijanska obitelj koja se obogatila razgranatom posStanskom
mrezom uspostavljenom jos u srednjem vijeku bila je najveci privatni veleposjednik u Kraljevini
SHS, kasnije Jugoslaviji. Nakon Prvog svjetskog rata velika veéina privatnih posjeda nasla se na
meti agrarne reforme pa tako i posjedi obitelji Thurn i Taxis. Tadasnja glava obitelji, Albert
Maria Lamoral Thurn i Taxis, nije htio svoje bogate posjede predati bez borbe. Naime, u
njegovom posjedu nalazilo se golemo prostranstvo Sumske povrSine, a drvna industrija bila je
jedna od najunosnijih u tadasnjoj Jugoslaviji. U toj borbi knez Thurn- Taxis koristio se razli¢itim
sredstvima te, izmedu ostalog, iskoristio koruptivni element kojeg je u Kraljevini Jugoslaviji bilo
na odmet. Slijedom toga, u ovom radu ¢e se prezentirati ekonomska povijest tadasnje Kraljevine,
akumulirani posjedi obitelji Thurn i Taxis te sudbina nekih od tih posjeda za vrijeme agrarne
reforme. Veliki se naglasak stavlja upravo na metode kojima se knez Albert posluzio, ali i na

koruptivni element Kraljevsta bez kojeg knez u svojoj borbi vrlo vjerojatno ne bi ni uspio.
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Abstract:

Thurn Taxis family, a German- Italian family that accumulated large amount of wealth thanks to
the vast post network established in the Middle ages, was one of the largest private estate owners
in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, or what was later Kingdom of Yugoslavia. After
the First World War the Thurn Taxis estates, as well as most of the other private estates, were the
target of the agrarian reform. Fiirst Albert Lamoral Maria Thurn Taxis, head of the family at the
time, didn’t want to give his estates without a fight. His estates encompassed a large amount of
forests and the wood industry was one of the most lucrative ones in Yugoslavia. In his fight,
Fiirst Albert Thurn Taxis used a wide array of tactics, namely the corruptive element of
Yugoslavija which at the time was abundant. This paper will present the economic history of
Kingdom of SHS/Yugoslavia, accumulated estates of the Thurn Taxis family as well as their fate
during the agrarian reform. Big emphasis is put on the methods which the Prince used as well as
the corruption in Kingdom of Yugoslavia because the Princes’ fight would probably have been

for nothing without it.
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