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Pitanje slobodne volje i moralne odgovornosti u kontekstu kaznenog prava

Sazetak

Ovaj rad istrazuje pitanje slobodne volje i moralne odgovornosti u svjetlu suvremenih znanstvenih
otkri¢a iz genetike i neuroznanosti. Kroz Cetiri poglavlja, analiziramo kako bioloski determinizam,
odnosno ideja da su ljudska ponaSanja i odluke determinirani bioloskim ¢imbenicima, moZe utjecati na
nase razumijevanje slobodne volje i moralne odgovornosti. U prvom poglavlju, istrazujemo filozofske
i znanstvene teorije slobodne volje. Raspravljamo o razli¢itim stajalistima o tome mozemo li donositi
slobodne odluke ili smo podlozni determinizmu, odnosno unaprijed odredenim uzrocima. Takoder,
analiziramo utjecaj koncepata slobodne volje na moralnu odgovornost. Drugo poglavlje posveéeno je
genetskim analizama i neuroznanosti. Razmatramo genetski utjecaj na ljudsko ponasanje i odlu¢ivanje
te povezanost neuronskih procesa s moralnim ponasanjem. Ova saznanja pruzaju novu perspektivu na
pitanje postojanja slobodne volje i mogu izazvati promjene u pravnim postupcima i kaznenim
politikama. U tre¢em poglavlju, pregledavamo relevantne studije koje se bave utjecajem genetike i
neuroznanosti na slobodnu volju i moralnu odgovornost. Ove studije pruzaju uvid u suvremene spoznaje
i razmiSljanja u ovom polju i pokazuju kako znanstvena saznanja mogu biti koriStena u pravnim
postupcima, posebno u kriminalnim sudenjima. Cetvrto poglavlje donosi zakljuénu refleksiju o vaznosti
bioloskog determinizma u razumijevanju ljudskog ponaSanja i njegovog utjecaja na slobodnu volju i
moralnu odgovornost. Takoder, razmatramo prihvatljivost dokaza iz genetike i neuroznanosti u pravnim
postupcima i kaznenim procedurama. U zakljuc¢ku, naglasavamo vaznost etickog pristupa u koristenju
znanstvenih metoda i dokaza u pravnim postupcima. Suvremena znanstvena saznanja postavljaju
izazove u odredivanju odgovornosti i pravednosti u drustvu, ali pazljiva primjena znanstvenih dokaza
kljuéna je za osiguranje poStovanja prava svih osoba u pravosudnom procesu.

Kljucne rijeci: slobodna volja, moralna odgovornost, bioloki determinizam, genetika,
neuroznanost, pravni postupci, etika.

The question of free will and moral responsibility in the context of criminal
law

Abstract

This paper explores the issue of free will and moral responsibility in light of contemporary scientific
discoveries from genetics and neuroscience. Through four chapters, we analyze how biological
determinism, the idea that human behaviors and decisions are determined by biological factors, can
influence our understanding of free will and moral responsibility. In the first chapter, we explore
philosophical and scientific theories of free will. We discuss different perspectives on whether we can
make free choices or are subject to determinism, i.e., predetermined causes. Additionally, we analyze
the impact of free will concepts on moral responsibility. The second chapter is dedicated to genetic
analyses and neuroscience. We examine the genetic influence on human behavior and decision-making
and the correlation of neural processes with moral behavior. These findings shed new light on the
question of free will's existence and may prompt changes in legal proceedings and penal policies. In the
third chapter, we review relevant studies that deal with the impact of genetics and neuroscience on free
will and moral responsibility. These studies provide insights into contemporary knowledge and
considerations in this field and demonstrate how scientific findings can be used in legal proceedings,
especially in criminal trials. The fourth chapter presents a concluding reflection on the significance of



biological determinism in understanding human behavior and its influence on free will and moral
responsibility. Furthermore, we discuss the acceptability of evidence from genetics and neuroscience in
legal proceedings and penal procedures. In conclusion, we emphasize the importance of an ethical
approach in using scientific methods and evidence in legal proceedings. Contemporary scientific
knowledge poses challenges in determining responsibility and fairness in society, but careful application
of scientific evidence is essential to ensure respect for the rights of all individuals in the judicial process.

Keywords: free will, moral responsibility, biological determinism, genetics, neuroscience, legal
proceedings, ethics



Uvod

Pitanje je li covjek gospodar vlastitog zivota, sposoban slobodno birati svoje postupke,
ili je pod utjecajem sudbine, biologije, politickih faktora i odgoja, kontinuirano potice
razmi$ljanje filozofa, psihologa i neuroznanstvenika tijekom stolje¢a. Njegovi duboki korijeni
sezu unatrag do anticke Grcke i protezu se kroz razlicite povijesne epohe, nastavljajuci privlaciti
pozornost akademskih krugova i intelektualaca. Centralno u ovoj raspravi stoje tri klju¢na
filozofska stajaliSta: determinizam, libertarijanizam i kompatibilizam (Watson, 1999: 351365,
Willmott, 2016: 3-8).

Deterministi tvrde da je nase ponasanje potpuno odredeno pozadinskim uzrocima, $to
zna¢i da slobodna volja postaje iluzija (Willmott, 2016: 7). S druge strane, libertarijanci
zagovaraju ideju da se ljudska djelatnost mora izdignuti iznad fizi€kih uzroka, ponekad
pribjegavajuci konceptima poput metafizicke duse kako bi opravdali slobodnu volju (Willmott,
2016:5). Kompatibilisti, pak, tvrde da determinizam i slobodna volja imaju moguénost postojati
istovremeno. Njihova pozicija nalaze da ¢ovjek moze biti odgovoran za svoje postupke cak i
ako su ti postupci odredeni unaprijed (Willmott, 2016: 4). Ova rasprava Cesto izaziva konfuziju
i stavlja nas u iskuSenje da je jednostavno zanemarimo. Ipak, ne mozemo je ignorirati, jer
slobodna volja ima duboki moralni znac¢aj i utjeCe na temelje naseg pravnog sustava (Harris
2012: 13). Drzava od nas ocekuje da snosimo odgovornost za svoje postupke, a kazneni sustav
ima ulogu kazniti one koji prekrSe zakon. Pitanje slobodne volje stoga je itekako relevantno ne
samo u kontekstu etike nego i prava. Dodatno, pitanje slobodne volje postaje sve aktualnije s
napretkom znanosti, posebice neuroznanosti (Willmott, 2016: 20). Susre¢emo se s brojnim
slu¢ajevima optuzenih koji, prema znanstvenim saznanjima, nisu mogli kontrolirati svoje
postupke zbog genetskih i bioloSkih ¢imbenika. (Levy, 2011: 197; Gazzaniga, 2012: 95).
Ovakve situacije postavljaju preispituju tradicionalno razumijevanje slobodne volje i moralne

odgovornosti. Jesmo li zaista odgovorni za postupke koje ne mozemo kontrolirati?

Kroz ovo istrazivanje, propitivat ¢emo kako filozofija, zakonodavstvo i suvremena
znanost tumace slobodnu volju i moralnu odgovornost. Proucit ¢emo razli€ite pristupe te
razmotriti dokaze iz genetike i neuroznanosti koji pruzaju novu perspektivu na ovu temu.
Razmotrit ¢emo prihvatljivost tih dokaza kroz primjere pravnih postupaka i kaznenih

procedura. Nas cilj je donijeti sazet i temeljit zakljucak koji ¢e doprinijeti razumijevanju uloge



slobodne volje u nasem drustvu i pravnom sustavu. U konaénici, ova tema nije samo
intelektualni izazov, ve¢ ima duboke eticke implikacije koje se odrazavaju na nacin na koji
oblikujemo pravni sustav i drustvo u cjelini. Pitanje slobodne volje nece prestati intrigirati ljude,
ali ¢emo kroz ovaj rad pokusati osvijetliti puteve razumijevanja kako bismo mogli napraviti

korake prema pravednijem i odgovornijem drustvu.



1. Filozofska razmatranja o slobodnoj volji i odgovornosti

U nastavku istrazujemo dubok filozofski dijalog koji obuhvaca slobodnu volju,
determinizam 1 bioloski determinizam. Proucavajuéi stajaliSta velikih filozofa iz proslih
vremena i suvremene teorije, razmotrit ¢emo slozenu interakciju izmedu slobodne volje i

determinizma, te kako bioloski ¢imbenici oblikuju pojedina¢nu moralnu odgovornost.

1.1. Povijesni razvoj ideje slobodne volje kroz perspektive razli¢itih filozofa

Ideja slobodne volje duboko je ukorijenjena u povijest filozofije i evoluirala je kroz
razlicite interpretacije i koncepte koje su stvorili razli¢iti filozofi. Autori Montanye (Montanye,
2019) i O'Connor (O'Connor et al., 2022) navode razli¢ite vremenske periode u kojima su se
filozofi bavili pitanjem do koje mjere Covjek ima sposobnost izbora i donosenja odluka, te kako
se slobodna volja suodnosi s drugim aspektima ljudske prirode i univerzuma. Aristotel je
istaknuo da je slobodna volja usko povezana s racionalnom naravi ¢ovjeka. Prema Aristotelu,
ljudi donose odluke na temelju svoje sposobnosti za razumsko prosudivanje i vrijednosti.
Njegova perspektiva sugerira da slobodna volja proizlazi iz ljudskog intelekta te da se izbori
temelje na razmiSljanju i racionalnosti. Kasnije, sv. Augustin je ponudio duhovnu dimenziju u
razumijevanju slobodne volje. Smatrao je da ljudska volja nije potpuno slobodna zbog
posljedica ljudskog pada u grijeh. Medutim, Augustin je naglaSavao da postoji sloboda izbora
unutar okvira Bozjeg plana i milosti. Ova perspektiva istice duhovnu komponentu slobodne
volje. Immanuel Kant je promijenio pristup prema slobodnoj volji, povezujuéi je s pojmom
autonomije. Kant je tvrdio da slobodna volja proizlazi iz sposobnosti pojedinca da slijedi
moralne zakone koje je sam postavio. Slobodna volja, prema Kantu, ocituje se kroz donoSenje
odluka na temelju unutarnjih principa i duznosti, neovisno o vanjskim okolnostima. Sigmund
Freud je svojim teorijama o nesvjesnom motivaciji postavio pitanje koliko smo zaista slobodni
u svojim odlukama. Prema Freudu, mnoge nase odluke i postupci proizlaze iz nesvjesnih
impulsa, te se ova perspektiva suprotstavlja klasi¢noj ideji slobodne volje kao svjesnog izbora.
Jean-Paul Sartre je isticao egzistencijalnu slobodu, tvrde¢i da je pojedinac potpuno odgovoran
za svoje postupke i identitet. Prema njemu, sloboda donosi teret odgovornosti jer pojedinac
svojim odlukama oblikuje svoj identitet. Sartreova perspektiva povezuje slobodnu volju s
individualnos¢u i samostalnim izborima. Daniel Dennett je suvremeni filozof koji se bavi

pitanjem slobodne volje u kontekstu suvremenih znanstvenih saznanja. Dennett zagovara



kompatibilizam, teoriju koja pokuSava uskladiti slobodnu volju s determinizmom. Prema
Dennettu, iako smo dio prirodnog sustava, imamo sposobnost izbora unutar tog sustava
(Montanye, 2019: 98-124; O'Connor et al., 2022).

Kroz povijest filozofije, razliciti filozofi ponudili su razli¢ite perspektive na slobodnu volju,
razmatrajuéi njene implikacije, ogranicenja i dublje znacenje. Njihova razmisljanja oblikovala
su suvremenu raspravu o prirodi slobodne volje i njezinoj ulozi u nasim zivotima. Ova bogata
povijest razmiSljanja o slobodnoj volji omogucila je dublje razumijevanje ljudske prirode,

slobode i odgovornosti.

1.2. Slobodna volja u suvremenom filozofskom dijalogu

Suvremena filozofija pristupa pitanju slobodne volje u kontekstu suvremenih znanstvenih,
etickih 1 filozofskih spoznaja. Ovi pristupi predstavljaju kljuéne dimenzije rasprave o slobodnoj

volji 1 imaju svoje korijene u povijesti filozofskog razmisljanja.

Kompatibilizam bi predstavljao svojevrsnu harmoniju slobode i determinizma. To je pristup
koji sugerira da slobodna volja i determinizam nisu nuzno nespojivi. Kao $to smo rekli, David
Dennett zagovara kompatibilizam tvrde¢i da slobodna volja moze postojati unutar okvira koji
ukljucuje prirodne zakone i kauzalnost (Harris, 2012: 22). Drugi pristup, nekompatibilizam,
suprotstavlja se determinizmu tvrdeci da je slobodna volja neovisna o njemu. Nekompatibilisti
poput Nagela upozoravaju da, ako su svi nasi koraci prethodno utvrdeni, prava slobodna volja
ostaje neodrziva (Vihvelin, 2022). Suvremeni filozofi pristupaju ovim pitanjima uzimajuci u
obzir i suvremene znanstvene spoznaje. Kvantna fizika, kao indeterministicka teorija, nudi
moguénost za slobodnu volju koja proizlazi iz mikroskopskih dogadaja. Neuroznanost i
kognitivna psihologija doprinose razumijevanju mehanizama donosenja odluka, dok se moralna
odgovornost povezuje s posljedicama slobodnih izbora (Roskies, 2006: 420; Hodgson, 2011:
57-83; Focquaert et al., 2013: 253). Slijede neodeterminizam i kvantna fizika. Postoji spoznaja
da su neki procesi u prirodi indeterministi¢ki na mikroskopskoj razini, §to otvara moguc¢nost za
slobodnu volju na temelju takvih dogadaja (Hodgson, 2011). Takoder, suvremeni filozofi sve
viSe koriste saznanja iz neuroznanosti i kognitivne psihologije za razumijevanje prirode
slobodne volje (Roskies, 2006: 423). Uz to, pitanje slobodne volje povezano je s moralnom
odgovornos¢u. Razmatra se kako slobodna volja utje€e na naSu sposobnost da snosimo

posljedice svojih postupaka (Focquaert et al., 2013: 247).



Ova raznolika perspektiva suvremene filozofije na slobodnu volju odrazava evoluciju
filozofske misli kroz povijest i suceljava se sa suvremenim saznanjima iz znanosti i etike.
Rasprava o slobodnoj volji ostaje duboko slozena, s razli¢itim pristupima koji se odrazavaju u

danasnjem filozofskom diskursu.

1.3.Analiza klju¢nih pojmova, filozofskih teorija i argumentacija rada

U ovom poglavlju dublje ¢emo definirati klju¢ne pojmove slobodne volje i determinizma,
istraziti vazne filozofske teorije koje ih podrzavaju te razmotriti glavne argumente koji stoje u

0sSnovi ove rasprave.

MozZemo re¢i da se slobodna volja tradicionalno opisuje kao sposobnost pojedinca da
svjesno donosi odluke i djeluje prema vlastitim namjerama i motivima, neovisno o vanjskim
prisilama ili uzrocima. Focquaert, Glenn i Raine (2013: 253) navode da slobodna volja
podrazumijeva da pojedinac moze izabrati izmedu razli¢itih mogucnosti 1 da nije potpuno
odreden pozadinskim uzrocima. Nadalje, determinizam iznosi da svaki dogadaj i svaka radnja
imaju prethodno odredene uzroke, a cijeli svijet se moze promatrati kao lanac uzro¢no-
posljedi¢nih veza. Prema Harrisu (2012: 12), determinizam tvrdi da ,,svaki dogadaj, ukljucujuci
1 ljudsko ponaSanje, ima uzrok ili uzroke koji se nalaze u dogadajima koji su ga prethodili®.

Kako smo objasnili, u povijesti filozofije, istiCu se tri glavne teorije koje podrzavaju
razli¢ite stavove o slobodnoj volji i determinizmu, tj. uvjerenja da su svi dogadaji univerzuma
rezultat prirodnih zakona i uvjeta te da nije moguce postojanje istinski slobodnih ili slucajnih

dogadaja: libertarijanizam, determinizam i kompatibilizam.

Libertarijanizam se isti¢e tvrdnjom da postoji istinska slobodna volja koja nije potpuno
odredena vanjskim ¢imbenicima i tvrdi da pojedinac ima pravu slobodno donositi odluke i
odabrati izmedu razli¢itih mogucnosti. Prema Bobzienu (2001), libertarijanizam tvrdi da
slobodna volja nije ovisna o tome jesu li nasi postupci unaprijed odredeni, ve¢ je vazno ima li
pojedinac mogucnost donosenja odluka bez prisile ili prisiljenih uvjeta (Willmott, 2016: 3).
Primjerice, Jean-Paul Sartreova egzistencijalna sloboda koja se manifestira kroz odgovornost
za vlastite postupke i identitet moZe se povezati s libertarijanizmom. Njegova perspektiva isti¢e
pojedin¢evu autonomiju, neovisnost u donoSenju odluka. Dakle, pojedinac preuzima

odgovornost za svoje postupke i oblikuje vlastiti identitet (Reynolds, 2022).



Slijedi deterministi¢ki pristup Koji sugerira da svaki dogadaj i svaka radnja imaju
prethodno odredene uzroke, ukljuujuéi i nase odluke i ponaSanje. Clarke (2008) istice da
determinizam tvrdi da ako su nasi postupci odredeni unaprijed, nemamo stvarnu kontrolu nad
njima, $to dovodi do zakljucka da slobodna volja nije moguca (Willmott, 2016: 6). Uzimajuci
u obzir radove Montanye (2019) te O'Connor (2022), ovdje bismo mogli svrstati Sigmunda
Freuda. Freudova teorija nesvjesnih impulsa implicira determinizam. Njegova perspektiva
ukazuje na ogranic¢enja klasi¢nog poimanja slobodne volje kao svjesnih izbora te otvara vrata

pitanju koliko smo zaista slobodni u svojim odlukama.

Kompatibilisticka teorija pokusava pomiriti slobodnu volju s determinizmom tvrdeci da
slobodna volja i determinizam mogu koegzistirati. Prema Kaneu (Willmott, 2016: 6),
kompatibilizam iznosi da slobodna volja moze egzistirati ¢ak i ako je svijet deterministicki, jer
slobodna volja nije ovisna o tome jesu li nasi postupci unaprijed odredeni, ve¢ o tome ima li
pojedinac moguénost donoSenja odluka bez prisile ili prisiljenih uvjeta. Po procjeni utemeljenoj
na Montanye (2019) te O'Connor (2022), ovdje bismo svrstali Aristotela, sv. Augustina,
Immanuel Kanta, i spomenutog Daniel Dennetta. Aristotel je isticao da slobodna volja proizlazi
iz racionalne naravi ¢ovjeka. Njegovu perspektivu povezujemo s kompatibilizmom, jer smatra
da ljudi donose odluke temeljene na svojoj sposobnosti za razumsko prosudivanje i vrijednosti.
Augustinova duhovna dimenzija slobodne volje, koja ukljucuje slobodu izbora unutar okvira
Bozjeg plana takoder se moze povezati s kompatibilizmom. Naglasak na duhovnoj slobodi i
Bozjoj milosti ukazuje na moguénost slobodnih izbora unato¢ determiniranim okolnostima.
Kantova teorija autonomne slobodne volje usko je povezana s kompatibilizmom. Njegova
perspektiva tvrdi da slobodna volja proizlazi iz sposobnosti osobe da slijedi moralne zakone
koje je sam postavio, Sto podupire ideju autenti¢nih izbora unutar determiniranog okvira.
Dennett zagovara kompatibilizam tvrde¢i da slobodna volja moze postojati unutar okvira koji
ukljucuje prirodne zakone i kauzalnost. Pokusava uskladiti slobodnu volju s determinizmom,
odrazava suvremeni pristup prema slobodnoj volji. Njegova teorija istice da unatoc
determiniranom okruZenju, pojedinac ima sposobnost izbora unutar tog sustava (Montanye,

2019: 98-124; O'Connor et al., 2022).

Pitanje je jesu li slobodna volja i determinizam nespojivi i moze li slobodna volja
postojati u svijetu koji se moze potpuno opisati deterministickim zakonima. U filozofskim
krugovima, ova debata je potaknula niz op¢ih argumenata. Za svrhu bolje analize u ovome radu,

proucit ¢emo nekoliko argumenata koriste¢i radove prethodno spomenutih autora te uvodenjem
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dodatne literature. Konkretno, istrazit ¢emo tri argumenta: argument nedostatka kontrole,
argument vezan uz predznanje buducnosti i argument introspekcije. Prvo, Roskies (2006) za
argument nedostatka kontrole navodi da deterministi tvrde da, ako su nasi postupci odredeni
unaprijed, nemamo stvarnu kontrolu nad njima, $to dovodi do zakljucka da slobodna volja nije
moguca. Odnosno, ako sve naSe odluke i postupci proizlaze iz lanca uzroka i posljedica, tada
je slobodna volja iluzija. Nadalje, za argument s poznavanjem buduc¢nosti Nichols i Knobe
(2007) smatraju da, ako bismo imali potpuno znanje o budu¢im dogadajima, mogli bismo
predvidjeti sve naSe odluke i postupke, $to opet ukazuje na nemogucnost slobodne volje
(Willmott, 2016: 2). Ovo sugerira da ne postoji stvarna autonomnost u donosenju odluka ako
je ishod ve¢ unaprijed poznat. Posljednje, za argument introspekcije Monroe i Malle (2010)
tvrde da osje¢amo da imamo slobodnu volju jer osje¢amo da smo svjesni svojih odluka i
djelovanja, ali to ne zna¢i nuzno da slobodna volja postoji u stvarnosti. Suprotno tome, da bismo
bolje razumjeli ove argumente, pogledajmo nekoliko primjera i kontrargumenata koji su
potaknuli ova filozofska razmatranja (Willmott, 2016: 2). Prvo imamo egzistenciju unaprijed
odredenih dogadaja. Haggard (2011) navodi pitanje identifikacije slobodne volje. Mozemo li
identificirati dogadaje u nasem zivotu koji se ¢ine unaprijed odredeni, a ipak osjeCamo da smo
imali slobodnu volju u donosenju odluka? Slijedi pitanje determinizma u znanosti (Willmott,
2016: 31). Eastman i Campbell (2006) istrazuju kako se determinizam odnosi na zakone prirode
u znanosti, poput Newtonove gravitacije i zakona termodinamike (Willmott, 2016: 77). Te
posljednje, a za na$ rad i najvaznije; filozofija kaznenog prava. U svjetlu rasprave o slobodnoj
volji, Baum (2013) istrazuje kako rasprave o slobodnoj volji utje€u na pravni sustav i moralnu

odgovornost za kaznena djela (Willmott, 2016: 26).

1.4. Bioloski determinizam i moralna odgovornost

Bioloski determinizam se odnosi na teoriju prema kojoj nase ponasanje i djelovanje
uvelike oblikuju genetski i neuroznanstveni ¢imbenici. Ovaj pristup sugerira da nase bioloSke
karakteristike i neuroloske strukture imaju znacajan utjecaj na naSe odluke i ponaSanje, te stoga
nase postupke mozemo predvidjeti na temelju naSe bioloske konstitucije (Roskies, 2012;
Hodgson, 2011). Genetski faktori odnose se na nasljedivanje odredenih gena od roditelja koji
mogu utjecati na nase fizicke 1 kognitivne karakteristike, dok se neuroznanstveni ¢imbenici
odnose na strukturu i funkciju naseg mozga koji igraju klju¢nu ulogu u donosenju odluka i

ponasanju (Baum, 2013).



Jedno od kljuénih pitanja koja se javljaju u vezi s bioloskim determinizmom jest kako
ovaj pristup moze utjecati na nasSu pojedina¢nu moralnu odgovornost za nasa djela. Ako nase
ponasanje i odluke doista proizlaze iz nase bioloske konstitucije, moze li se pojedinac smatrati
odgovornim za svoje postupke, posebno ako je ta bioloska podloga izvan njegove kontrole?
(Willmott, 2016). Primjena bioloskog determinizma na pitanje moralne odgovornosti moze
stvoriti brojne etiCke i pravne dileme. Ako prihvatimo da su nasa djela nuzna posljedica
bioloskih ¢imbenika, postavlja se pitanje je li moralna odgovornost jo$ uvijek relevantna ili je
mozda neophodno preispitati tradicionalni sustav moralne krivnje. U kontekstu prava, bioloski
determinizam moze imati implikacije za izricanje kazni i priznavanje olaksavaju¢ih okolnosti
za zlo¢ine koji su navodno potaknuti bioloskim faktorima (Eastman i Campbell, 2006).
Medutim, pristup bioloskog determinizma takoder moZe izazvati zabrinutost glede
potencijalnog zanemarivanja individualne odgovornosti i prebacivanja krivnje na bioloske
faktore. To bi moglo dovesti do oslabljivanja koncepta osobne autonomije i moralne agencije
(Roskies, 2012; Hodgson, 2011).

Godine 2015. oformljena je tzv. Bioethics Commission, komisija za ispitivanje etike
istrazivanja iz neuroznanosti i drustvenih implikacija primjene neuroznanstvenih istrazivanja,
bila je dio inicijative MOZAK (Bioethics Commission, 2015: 10). Komisija je iznijela ¢etrnaest
preporuka kojima je nastojala prouciti mnoga bioeticka pitanja. Medu ostalim, navodi da je uz
sve dileme vaZzno pravilno balansirati znanstvena istrazivanja i spoznaje o bioloSkim
¢imbenicima koji oblikuju nase ponasSanje s pravima pojedinca i drustvenim vrijednostima koje
osiguravaju odgovornost i pravednost u drustvu (Bioethics Commission, 2015: 79). Dakle,
bioloski determinizam predstavlja zanimljiv 1 sloZzen aspekt u razmatranju odnosa izmedu
slobodne volje i determinizma. Razumijevanje kako bioloski ¢imbenici oblikuju nase ponasanje
moze pruziti dublji uvid u ljudsku prirodu, ali istovremeno postavlja brojna filozofska, eticka i
pravna pitanja o moralnoj odgovornosti. Vazno je pristupiti ovim temama s otvorenim umom i
pazljivo balansirati znanstvena otkrica s etickim vrijednostima kako bismo pronasli

najprimjereniji odgovor na ovu kompleksnu raspravu (Bioethics Commission, 2015).

1.5.Kompatibilizam kao moguce rjesenje
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Willmott (2016) navodi da kompatibilizam je filozofska teorija koja pokusava pomiriti
ideju slobodne volje s determinizmom, tvrde¢i da ove dvije koncepcije nisu medusobno
isklju¢ive. Prema kompatibilistima, slobodna volja moze postojati ¢ak i u svijetu koji se moze
potpuno opisati deterministickim zakonima, jer slobodna volja nije ovisna o tome jesu li nasi
postupci unaprijed odredeni, ve¢ o tome ima li pojedinac mogucénost donosenja odluka bez
prisile ili prisiljenih uvjeta (Willmott, 2016:4). Ovaj pristup nudi okvir za razumijevanje
moralne odgovornosti unato¢ utjecaju bioloSkog determinizma. Iako bioloski faktori mogu
oblikovati nase ponasanje, kompatibilisti tvrde da nas to ne iskljucuje iz moralne odgovornosti
za naSe djela. Prema njihovom videnju, moralna odgovornost ne zahtijeva potpunu slobodu
izbora, ve¢ samo dovoljno slobode da donosimo odluke na temelju svojih vlastitih Zelja,

uvjerenja i vrijednosti (Roskies, 2012: 1).

Sam Harris, u ve¢ spomenutom djelu Free Will (2012), navodi da nam analiza
kompatibilizma omogucuje dublje razumijevanje kako bioloSki determinizam ne mora nuzno
dovesti do odbacivanja pojedinaéne moralne odgovornosti. Umjesto toga, kompatibilisti
sugeriraju da Cak i ako su nasa djela utemeljena na bioloskim ¢imbenicima, jos§ uvijek mozemo
snositi moralnu odgovornost za svoje postupke, jer oni proizlaze iz nase unutarnje volje i
karaktera (Harris, 2012). Nadalje, Focquaert, (Focquaert et al., 2013) navodi da je unutar
filozofskih, pravnih i znanstvenih krugova kompatibilizam kontroverzna tema. Dakle, mnogi
filozofi podrzavaju ovu teoriju kao razumnu alternativu izmedu potpune slobodne volje i
determinizma, dok drugi isticu njezine nedosljednosti. Baum (2013) isti¢e, pak, da u pravnhom
sustavu, koncept kompatibilizma moze imati vazne implikacije za razumijevanje i utvrdivanje
moralne odgovornosti za kaznena djela. U drugu ruku, Roskies (2012) dotice se tematike, ali u
kontekstu znanstvenih krugova. Navodi da neka istrazivanja u podrucju neuroznanosti
sugeriraju da kompatibilizam moze pruziti koristan okvir za razumijevanje kako nase bioloske

karakteristike 1 odluke medusobno djeluju u procesu donosenja odluka.

Zaklju¢no, kompatibilizam predstavlja jedan od moguc¢ih odgovora na pitanje o odnosu
slobodne volje i determinizma te na utjecaj bioloSkog determinizma na moralnu odgovornost.
Razumijevanje ove teorije omogucuje nam da bolje sagledamo kompleksnost ovih temeljnih
pitanja i njthovu vaznost u razli¢itim aspektima ljudskog Zivota.

1.6.Pregled relevantnih argumentacija
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Razmatranje slobodne volje, determinizma i bioloskog determinizma otvara vrlo
kompleksne i duboke filozofske rasprave zato ¢emo ponoviti neke od glavnih argumenata i
kontra-argumenata koji se ti¢u ovih koncepata. Takoder, objasnit ¢emo kako oni mogu

oblikovati razli¢ite stavove i tumacenja o moralnoj odgovornosti pojedinca.

Argumenti o slobodnoj volji su argumenti introspekcije i argument o moralnoj agenciji.
Argument introspekcije sugerira da osje¢amo da imamo slobodnu volju jer osje¢amo da smo
svjesni svojih odluka 1 djelovanja, ali to ne zna¢i nuzno da slobodna volja postoji u stvarnosti
(Willmott, 2016). To moZe ukazivati na iluziju slobodne volje koju doZivljavamo. Argument o
moralnoj agenciji tvrdi da je za moralnu odgovornost moramo posjedovati slobodnu volju kako
bismo bili zaduzeni za svoje ponasanje i mogli snositi posljedice (Willmott, 2016). Ako nismo
stvarno nezavisni u odlucivanju o svojim aktima, mozda nismo sposobni preuzeti etiCku
odgovornost za svoje djelovanje. Argumenti o0 determinizmu su onaj o0 nedostatku kontrole te
poznavanju buduc¢nosti. Argument o nedostatku kontrole tvrdi da, ako su nasi postupci odredeni
unaprijed, nemamo stvarnu kontrolu nad njima, $to dovodi do zakljucka da slobodna volja nije
moguca (Roskies, 2006). Ako je svijet deterministicki, mozda ne mozemo biti stvarni kreatori
svojih odluka. Argument o poznavanju buduénosti ukazuje na nemoguénost slobodne volje ako
bismo imali potpuno znanje o budu¢im dogadajima jer bismo mogli predvidjeti sve nase odluke
1 postupke (Nichols i Knobe, 2007). Ako su naSe odluke unaprijed poznate, moze li se govoriti
0 istinskoj slobodnoj volji? Argumenti bioloskog determinizma su argument o utjecaju
genetskih faktora i onaj 0 neuroznanstvenim ¢imbenicima. Argument o utjecaju genetskih
faktora sugerira da nasljedivanje odredenih gena moZze znacajno utjecati na naSe ponasanje i
odluke (Baum, 2013). Ako naSi geni oblikuju nase postupke, moze li se pojedinac smatrati
odgovornim za svoje djelovanje? Argument 0 neuroznanstvenim c¢imbenicima istiCe da
struktura i funkcija naSeg mozga igraju klju¢nu ulogu u donoSenju odluka i ponaSanju (Roskies,
2012). Ako nase neuroloske strukture diktiraju nase postupke, kako to utjeCe na naSu moralnu
odgovornost? Dakle, kompatibilizam se postavlja kao moguce rjesenje. Kompatibilizam je
filozofska teorija koja pokuSava pomiriti slobodnu volju s determinizmom tvrde¢i da slobodna
volja i determinizam mogu koegzistirati (Willmott, 2016: 4). Prema kompatibilizmu, iako su
nasa djela i odluke oblikovane bioloSkim ¢imbenicima, jo§ uvijek mozemo snositi moralnu

odgovornost jer proizlaze iz nase unutarnje volje 1 karaktera (Roskies, 2012).

Razmatranje kako ove argumentacije mogu oblikovati razli¢ite stavove i tumacenja o

moralnoj odgovornosti vazno je za pravni sustav, razvoj etickih smjernica te razumijevanje
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ljudskog ponasanja i motivacija. Ponavljamo da je vazno pazljivo balansirati znanstvena otkrica
i filozofske teorije s pravima pojedinca i drustvenim vrijednostima kako bismo pronasli

najprimjereniji odgovor na ova duboka i kompleksna pitanja (Haggard, 2011).
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2. Zakoni i odgovornost djelovanja

U ovom dijelu, po uzoru na drugo poglavlje knjige ,,Biological Determinism, Free Will
and Moral Responsibility”, C. Willmotta (2016) istraziti ¢emo kazneno pravo i razliCite
dimenzije odgovornosti koje se primjenjuju u razlicitim kontekstima. U tom je poglavlju
Willmott proucavao postojece legislative vezane uz mentalne bolesti te kriminalne slucajeve, a

mi ¢emo prouciti odgovornost djelovanja, kaznene zakone, sankcioniranje poc€initelja itd.

U okviru zakonodavstva, kako navodi Ripstein (2000), odgovornost mozemo
promatrati kroz prizmu moralne, civilne ili kaznene odgovornosti, svaka s vlastitim dubokim
implikacijama i posljedicama. Nadalje, kao sto u navedenom poglavlju Willmott (2016: 9) kaze,
klju¢no je analizirati situacije u kojima se moze primijeniti smanjenje ili oslobodenje od
odgovornosti, kao $to su situacije prisilnih postupaka, nuzne obrane, mentalnih poremecaja ili
nedostatka svjesnosti o protuzakonitosti djela. Osim toga, i mi ¢emo razmotriti pitanje slobodne
volje u kontekstu kaznenog prava. Bitno je dublje prouciti kako zakoni i pravni sustavi
pristupaju situacijama u kojima je moralna odgovornost pojedinca nejasna ili osporavana
(Willmott, 2016). Istrazivanje stvarnih slucajeva gdje su sudovi donosili presude temeljene na
ovim pitanjima pruzit ¢e nam uvid u sloZzenost i1 izazove s kojima se pravosudni sustavi
suocavaju pri odredivanju odgovornosti za djela. Ovaj dio rada ima za cilj pridonijeti dubljem
razumijevanju pristupa zakonima i pravosudnim sustavima u rjeSavanju pitanja odgovornosti
za postupke te kako se ti¢e koncepta slobodne volje u okviru kazneno politickog okvira.
Pravilno razumijevanje ovog aspekta pomaze nam bolje sagledati eticke 1 pravne dileme koje
se pojavljuju prilikom razmatranja odgovornosti za djela u kontekstu slobodne volje i

determinizma.

2.1. Definiranje odgovornosti djelovanja
Odgovornost djelovanja kljuc¢an je koncept u pravnom sustavu. Ona odrazava ideju da

pojedinci moraju snositi posljedice vlastitih odluka. U pravnoj perspektivi, odgovornost za djela

odreduje se na temelju toga je li osoba svjesno i namjerno izvrSila djelo, te je 1li djelo u
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suprotnosti sa zakonom. Ovdje se primjenjuje koncept slobodne volje, koji implicira da
pojedinac ima kontrolu nad svojim odlukama i postupcima (Willmott, 2016).

U kaznenom pravu postoje razliite vrste odgovornosti koje se primjenjuju na razlicite
situacije. Moralna odgovornost proizlazi iz drustvenih normi i vrijednosti, dok civilna
odgovornost ukljucuje odgovornost za naknadu Stete ili ispravljanje nepravde u gradanskim
parnicama. S druge strane, kaznena odgovornost ima za cilj kaznjavanje pocinitelja zbog

povrede drustvenih pravila i zakona (Ripstein, 2000).

2.2. Kazneni zakoni i sankcioniranje pocinitelja

Kazneni zakoni su klju€an dio pravnog sustava koji utvrduje vrstu i razinu kazni za
razli¢ite vrste kaznenih djela. Sankcioniranje pocinitelja osigurava da osobe koje su prekrsile
zakon snose odgovarajuce posljedice za svoje postupke. Kazneni zakoni temelje se na ideji da
je pojedinac odgovoran za svoje djelo, Sto pretpostavlja da je imao slobodnu volju donijeti tu
odluku. Medutim, u nekim situacijama, pravni sustav moze priznati okolnosti koje umanjuju ili
potpuno iskljucuju odgovornost pocinitelja. To ukljucuje situacije prisilne radnje, nuzne
obrane, dusSevne bolesti ili nedostatka svjesnosti o nezakonitosti postupka. U tim sluc¢ajevima,
pocinitelj moze biti osloboden kaznene odgovornosti jer se smatra da nije imao kontrolu nad
svojim djelovanjem ili da nije svjestan posljedica svojih postupaka (Willmott 2016, Focquaert
et al., 2013).

2.3. Premisa oslobodenja od odgovornosti i slobodna volja

Premisa oslobodenja od odgovornosti povezana je s pitanjem slobodne volje i utjecaja
determinizma na ljudsko ponaSanje. Ako se prihvati ideja bioloSkog determinizma, tj. da su
nasa ponaSanja i odluke uvelike oblikovane genetskim i neuroznanstvenim ¢imbenicima,
postavlja se pitanje je li pojedinac zaista odgovoran za svoje postupke ako su oni nuZzna
posljedica bioloskih faktora (Hodgson, 2011; Willmott, 2016). U takvim situacijama, pravni
sustav moze se suocCiti s dilemom kako tretirati pocinitelje koji su navodno izvrsili djela pod

utjecajem bioloSkih ¢imbenika. Postavlja se pitanje moZe li se moralna odgovornost i kazneni
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postupak primijeniti na pojedinca ¢ije su odluke i ponaSanje odredeni bioloskim faktorima koji
su izvan njegove kontrole (Willmott, 2016). Jo$ jednom dolazimo do filozofskih i etickih
pitanja o prirodi odgovornosti i slobodne volje. Ako je nase ponaSanje proizvod bioloskih
¢imbenika, mozemo li zaista biti odgovorni za svoje postupke? Kako pravni sustav moze

pravedno kazniti pocinitelje ako njihove radnje nisu u potpunosti pod njihovom kontrolom?

Neki filozofi (Hodgson, 2011; Willmott, 2016) tvrde da bioloski determinizam ne mora
nuzno iskljuciti slobodnu volju 1 moralnu odgovornost. Oni isti¢u da unato¢ bioloskim
¢imbenicima, pojedinac jo§ uvijek moze imati odredenu razinu kontrole nad svojim postupcima
1 donoSenjem odluka. Takoder, Baum (2013) istrazuje mogucnost genetske predispozicije za
nasilje i postavlja pitanje koliko bi to trebalo utjecati na moralnu odgovornost u kaznenim
slu¢ajevima (Willmott, 2016: 26). Ova pitanja imaju dubokog utjecaja na pravni sustav i
moralne vrijednosti drustva. Razumijevanje kako se pravni sustav nosi s ovim dilemama moze
pomoc¢i u postizanju ravnoteze izmedu individualne odgovornosti i1 utjecaja bioloskih faktora
na ponasanje. Uzimajuci u obzir raznolike perspektive iz filozofije i neuroznanosti, pravni
sustav moze razviti suvremen 1 eticki osvijeSten pristup obradi sluCajeva odgovornosti

djelovanja (Hodgson, 2011; Willmott, 2016).

2.4. lzazovi odgovornosti i slobodne volje u pravnom sustavu: analiza zakona, okolnosti

smanjenja odgovornosti i primjeri iz prakse

Kako bi pravilno tretirali pitanje odgovornosti za djela u kontekstu slobodne volje i
determinizma, pravni sustavi moraju razmotriti i razli¢ite vrste odgovornosti koje se
primjenjuju na razlicite situacije i razlikovati moralnu, civilnu i kaznenu odgovornost (Roskies,
2012). U svakom od ovih oblika odgovornosti, postoje specifi¢ne implikacije 1 posljedice koje

se odnose na pojedinca i drustvo.

Kada je moralna odgovornost pojedinca nejasna ili osporavana, pravni sustavi obicno
razmatraju okolnosti koje mogu dovesti do smanjenja ili oslobodenja od odgovornosti. Na
primjer, situacije prisilne radnje, kada osoba djeluje pod prijetnjom ili prisilom, mogu utjecati
na njezinu moralnu odgovornost za to djelo (Willmott, 2016:13). Takoder, nuzna obrana,
odnosno situacija u kojoj pojedinac djeluje u samoobrani kako bi zastitio sebe ili druge od

nasilja, takoder moze biti relevantna u odredivanju odgovornosti za djelo (Willmott, 2016).
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Pitanje mentalnog zdravlja takoder ima klju¢nu ulogu u pravnom odredivanju odgovornosti.
Ako osoba pati od ozbiljne dusevne bolesti ili nema svjesnosti o nezakonitosti svog postupka,
njezina moralna i kaznena odgovornost moze biti smanjena ili osporena (Willmott, 2016). Jedan
od primjera iz pravne prakse koji se odnosi na ovu temu je slu¢aj koji je ukljucivao genetski
faktor. U jednom sudenju, obrana je tvrdila da je optuzeni po¢inio nasilno djelo zbog genetske
predispozicije za impulzivno nasilje. U ovom slucaju, pravni sustav morao je uzeti u obzir
znanstvene spoznaje o genetskim Cimbenicima i njihovoj ulozi u oblikovanju ponasanja
optuzenog kako bi pravilno odredio njegovu moralnu i kaznenu odgovornost (Willmott, 2016:
48).

Osim toga, pravni sustavi takoder se mogu suoCiti s izazovima u odredivanju
odgovornosti za djela kada se radi o pitanju slobodne volje i utjecaja determinizma. lako postoje
zakoni koji prepoznaju utjecaj vanjskih faktora na ponasanje pojedinca, pitanje slobodne volje
1 determinizma 1 dalje ostaje kompleksno pitanje (Harris, 2012). Istrazivanje primjera iz prakse
gdje su sudovi donosili odluke na temelju ovih pitanja pruzio je uvid u slozenost i izazove s

kojima se suocavaju pravosudni sustavi u odredivanju odgovornosti za djela (Willmott, 2016).

U svakom slucaju, vazno je pravilno balansirati znanstvena istrazivanja i spoznaje o
bioloskim ¢imbenicima koji oblikuju ponasanje s pravima pojedinca i druStvenim vrijednostima
koje osiguravaju odgovornost i pravednost u drustvu (Nichols i Knobe, 2007: 678). Pravilno
sagledavanje ovog aspekta ima za cilj pruziti dublje razumijevanje etickih 1 pravnih dilema koje
se javljaju kad se razmatra odgovornost za djela u kontekstu slobodne volje i determinizma
(Willmott, 2016). Uzimajuéi u obzir sve ove ¢imbenike, pravni sustavi nastoje postupati
pravedno i dosljedno u odredivanju odgovornosti za djela, priznavaju¢i kompleksnost i

raznolikost situacija koje mogu utjecati na moralnu odgovornost pojedinca.
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3. Suvremena znanstvena otkri¢a i pitanje slobodne volje i moralne

odgovornosti

U ovom poglavlju dublje ¢emo istraziti kako suvremena znanstvena dostignuca u
genetici 1 neuroznanosti oblikuju nase shvacanje ljudskog ponasanja i proces donosenja odluka.
Nadalje, analizirat ¢emo kako se ta znanstvena saznanja primjenjuju u pravnim postupcima i

sudskim odlukama koje se ti€u moralne odgovornosti pojedinca.

3.1. Uvod u genetske analize i neuroznanost

Genetika je grana znanosti koja proucava genetsku osnovu ljudskih karakteristika 1
obiljezja. Istrazivanja provedena u ovom podrucju otkrila su da genetske predispozicije mogu
imati znacajan utjecaj na razli¢ite aspekte ljudskog ponaSanja, ukljucuju¢i sklonosti prema

agresiji, impulzivnosti ili emocionalnim reakcijama (Baum, 2013: 301).

Neuroznanost proucava kako neuronski procesi u mozgu oblikuju nasSe odluke 1
ponasanje. Napredak tehnologije omogucio je sve detaljnije proucavanje mozga i njegovih
funkcija, Sto je dovelo do dubljeg razumijevanja mehanizama koji upravljaju ljudskim
djelovanjem. Istrazivanja su pokazala da mozak donosi odluke na temelju slozenih neuronskih
mreza, koje kombiniraju razliCite signale i informacije kako bi odabrali najprikladnije akcije
(Roskies, 2006: 420). No, ova otkri¢a potvrduju nas izazov - je li pojedinac zaista slobodan u
donoSenju odluka ili su njegove odluke, barem djelomicno, predodredene neuronskom

aktivnos$¢u u mozgu?

3.2. Neuroznanost i odlucivanje

Mozak obraduje informacije i signale iz okoline, vlastitih osjetila i memorije te integrira
te podatke kako bi odabrao najprikladnije akcije. Ovi procesi odlucivanja ¢esto se odvijaju brzo
1 nesvjesno, $to ukazuje na to da donoSenje odluka mozda nije uvijek povezano s potpunom

svjesnom kontrolom (Roskies, 2006: 420).
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Prema tradicionalnom pogledu na slobodnu volju, pojedinac ima potpunu svjesnost i
kontrolu nad svojim odlukama i postupcima, neovisno o vanjskim utjecajima. Medutim,
Haggard (2011) isti¢e da neuroznanstveni podaci ukazuju na to da se mnoge odluke donose na
razini mozga koja nije uvijek svjesna i da se neuronska aktivnost moze promijeniti pod
utjecajem vanjskih ¢imbenika. Ovakva saznanja mogu potkopati tradicionalni koncept
slobodne volje (Willmott, 2016: 31).

Kako pravni sustavi tretiraju pojedince ¢ija moralna odgovornost moze biti dovedena u
pitanje zbog neuroznanstvenih saznanja? Kako se postupa s onima koji su izvrsili kazneno
djelo, ali istovremeno pokazuju promjene u mozgu koje ukazuju na odredene poremecaje ili

predispozicije? Kako se ova saznanja odrazavaju na kaznenu politiku i pravednost u drustvu?

3.3. Uloga mozga u ljudskom ponasanju

U ovom potpoglavlju istrazit ¢emo dublje ulogu mozga u ljudskom ponaSanju, koriste¢i
primjere ljudskog nasilja kao ilustraciju kompleksnosti moralne odgovornosti i njezinog
suceljavanja s neuroznanstvenim saznanjima. Kroz analizu pet razli¢itih sluc¢ajeva nasilja,
razmotrit ¢emo kako razli¢iti ¢imbenici, uklju¢uju¢i dob, okolnosti okoline i stanje mozga,
oblikuju nasu percepciju krivnje i odgovornosti. Slijede primjeri za razmatranje (Harris, 2012:
36):

1) Mladom zivotu je doSao tragiCan kraj kada je CetverogodiSnji djecak, igrajuci se s
ocevim napunjenim i neosiguranim pistoljem pohranjenim u ladici ormara, slu¢ajno
opalio 1 uzrokovao smrt mlade Zene.

2) Drugi neugodan primjer uklju¢uje dvanaestogodisnjeg djecaka koji je trpio neprestano
fizicko i emocionalno zlostavljanje. Kao odgovor na zadirkivanje, namjerno je uzeo
oc¢ev vatreni oruZje i smrtonosno upucao mladu Zenu.

3) U slucaju koji odrazava povijest dugotrajnog zlostavljanja u djetinjstvu, 25-godi$nji
muskarac namjerno je ubio svoju djevojku nakon §to ga je ostavila zbog drugog
muskarca.

4) 25-godisnji muskarac, odgojen od strane briznih roditelja i liSen zlostavljanja, namjerno

je okoncao Zivot nepoznate mlade zene iz ¢istog zadovoljstva.
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5) Sli¢no tome, 25-godi$nji muskarac s pozitivnim odgojem izveo je isti okrutni ¢in
ubojstva nepoznate Zene iz zabave. Medutim, otkri¢e tumora na veli¢inu loptice za golf
u njegovom medijalnom prefrontalnom korteksu izmijenilo je etiCku procjenu i

postavilo pitanja o njegovoj krivnji.

U svakom od ovih slu¢ajeva, smrt mlade Zzene rezultat je djela koja su proizasla iz mozga drugog
pojedinca. Medutim, razina moralnog ogorcenja prema primjerima ovisi o kontekstualnim
¢imbenicima u svakom 0d slucajeva. Mozemo instinktivno sumnjati u stvarnu namjeru
cetverogodiSnjaka 1 prepoznati da su namjere dvanaestogodiSnjaka drugacije od odraslih.
Razli¢ite razine zrelosti i uvjeti okruzenja dodatno kompliciraju dodjelu krivnje. Povijest
zlostavljanja 1 okidacke okolnosti mogu ublaziti krivicu, dok psihopatsko ponasanje i tumor

mozga postavljaju kompleksne moralne kalkulacije.

Razmatranje ovih nijansi moralne odgovornosti usred konstantne uloge mozga i
njegovih utjecaja predstavlja izazov. lako ne moramo pripisivati ljudski um kao uzro¢nika,
prepoznavanje opasnih pojedinaca oslanja se na ¢injenicu Svjesne namjere nanosenja Stete.
Procjena krivnje 1 dalje ukljucuje aspekte kao Sto su osobnost, prethodni prekrsaji, udruzivanje
1 motivi. Odstupanja od uobiCajenog karaktera mogu utjecati na naSu procjenu rizika koji
pojedinac predstavlja drugima. Ako osoba ne pokazuje kajanje te pokazuje istovremenu
sklonost nasilju, koncept slobodne volje postaje sekundaran u usporedbi s opasnoscu koju

predstavlja (Harris, 2012: 37).

3.4. Studije iz mati¢nih znanstvenih disciplina

Studije genetike omoguéuju nam razumijevanje nasljedivanja genetskog materijala od
roditelja 1 kako to moze utjecati na razlicite aspekte ljudskog ponaSanja. Neki geni mogu biti
povezani s odredenim osobinama li¢nosti, sklonostima prema riziku ili impulzivnosti, Sto moze
imati utjecaj na odluke koje pojedinac donosi (Baum, 2013). Primjerice, studije su istraZivale
povezanost gena koji reguliraju odredene neurotransmitere s tendencijom prema agresivnosti
ili impulzivnosti. Neuroznanstvene studije proucavaju kako se ponasanje i odluke odrazavaju
na aktivnost mozga. Razli¢ite aktivnosti u odredenim dijelovima mozga mogu biti povezane s
razli¢itim vrstama ponaSanja i moralnih procjena (Roskies, 2012). Tehnologija poput

funkcionalne magnetske rezonancije (fMRI) omogucuje istraZziva¢ima da prate neuronsku
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aktivnost dok pojedinci donose odluke, $to daje uvid u slozenost neuronskih procesa povezanih

s moralnim donosenjem odluka (Willmott, 2016: 21).

Studije iz genetike i neuroznanosti pruzaju mnoge relevantne spoznaje. Primjerice, one
0 genetskim faktorima mogu postaviti pitanja 0 odgovornosti pojedinca za njihove postupke
ako su genetski uvjetovani sklonos¢u prema odredenim vrstama ponasanja (Harris, 2012). S
druge strane, kako je rekao Haggard (2011), neuroznanstvene spoznaje mogu ukazivati na
¢injenicu da se mnoge odluke donose nesvjesno i da mozak igra klju¢nu ulogu u formiranju
ponasanja, Sto opet moze dovesti u pitanje tradicionalni koncept slobodne volje (Willmott,
2016: 31).

3.5. Primjeri pravosudnih sudenja

Primjeri kriminalnih sudenja s upotrebom genetskih i neuroznanstvenih podataka u
postupku donosenja sudskih odluka pruzaju uvid u sloZenost koju pravosudni sustavi susrec¢u

pri suocavanju s pitanjem slobodne volje i moralne odgovornosti.

Jedan od takvih primjera je ve¢ spomenut slucaj iz djela Baum (2013), u kojem je
optuzeni bio podvrgnut genetskoj analizi kako bi se utvrdilo postojanje genetskog faktora
povezanog s impulzivnim nasilnim ponasanjem. Obrana je mogla osporavati moralnu
odgovornost optuzenog tvrde¢i da su njegovi postupci nuzna posljedica genetske

predispozicije, a ne slobodna volja (Willmott, 2016: 48).

Takoder, primjeri ukljucuju situacije u kojima su neuroznanstveni podaci koriSteni kako
bi se istrazila neuronska aktivnost optuzenih tijekom donoSenja odluka. Dakle, upotrebom
tehnologije poput fMRI, sudovi mogu dobiti uvid u to kako odredene odluke i moralna procjena
mogu biti povezane s aktivnostima u odredenim dijelovima mozga. To moze pomo¢i sudovima
u razumijevanju drugih ¢imbenika Koji se odrazavaju na moralno ponasanje optuzenih i na

temelju toga donosenje pravednih sudskih odluka (Roskies, 2012: 5).
Slijedi jos nekoliko primjera iz prakse koji su se suo€ili s pitanjem utjecaja znanstvenih

spoznaja, posebno neuroznanosti i genetike, na donosenje sudskih odluka i sankcija u kontekstu

moralne odgovornosti. U jednom sudskom slucaju, obrana je tvrdila da je optuzeni pocinio
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nasilno djelo zbog specifi¢nih neuronskih aktivnosti u njegovom mozgu koje su ukazivale na
impulsivnost. Obrana je tvrdila da bi to trebalo smanjiti njegovu moralnu odgovornost za djelo.
U ovom slucaju, sud je morao uzeti u obzir neuroznanstvene dokaze i njihovu relevantnost u
procjeni odgovornosti optuzenog (Willmott, 2016: 29). U drugom slucaju, obrana je tvrdila da
optuzeni posjeduje genetsku predispoziciju za impulzivno nasilje zbog specifi¢nog gena.
Obrana je argumentirala da je to smanjilo njegovu kontrolu nad postupcima te bi trebalo utjecati
na izricanje kazne. Pravosudni sustav morao se suociti s pitanjem koliko genetski ¢imbenik
moze utjecati na moralnu odgovornost osobe za njegove postupke (Willmott, 2016: 29). U
nekim slucajevima, optuzeni su tvrdili da su njihova djela rezultat teSkih dusevnih bolesti ili
poremecaja licnosti, §to bi moglo smanjiti njihovu moralnu i kaznenu odgovornost. Pravni
sustav morao je uzeti u obzir neuroznanstvena i psihijatrijska istrazivanja kako bi razumio

utjecaj ovih stanja na postupke optuzenih i adekvatno im pristupio (DeLisi i Vaughn, 2014).

Pitanje kako znanstveni dokazi, ukljuuju¢i genetske analize 1 neuroznanstvena
istrazivanja, mogu utjecati na izricanje kazni vazno je pitanje. U nekim slu¢ajevima, znanstvene
spoznaje mogu potaknuti sudove na propisivanje rehabilitacijskih programa i lije¢enja umjesto
samo kaznenih sankcija. To mozZe imati implikacije za pristup pravde i rehabilitacije unutar

pravosudnog sustava (Greene et al., 2004).

Svi ovi primjeri ukazuju na slozenost koju pravni sustavi trebaju imati u vidu kada se
suocCavaju s pitanjima odgovornosti za djela u kontekstu slobodne volje i determinizma. Oni
takoder pokazuju vaznost pravilnog sagledavanja znanstvenih saznanja i etickih implikacija u
postupanju s optuzenima kako bi se osigurala pravednost i pravilnost sudskih odluka. Primjeri
ilustriraju kako suvremena znanstvena otkrica, kao $to su genetska analiza i neuroznanost,
imaju sve veéi utjecaj na pravosudni sustav i proces donosenja sudskih odluka (Willmott, 2016).
Sve veci broj sudenja ukljuCuje upotrebu znanstvenih podataka kako bi se bolje razumjela
priroda ponaSanja optuZenih i njihova moralna odgovornost za po€injene zloc¢ine. Unatoc
napretku u koristenju znanstvenih podataka u pravnoj praksi, postoje i brojni izazovi i eticka
pitanja koja proizlaze iz ovakvog pristupa. Pitanja privatnosti i prava pojedinca, kao i to¢nost i
pouzdanost znanstvenih metoda, Cesto se raspravljaju u sudskim postupcima koji koriste

genetske i neuroznanstvene podatke (Bioethics Commission, 2015).

Sazeto, primjeri kriminalnih sudenja koji koriste genetske i1 neuroznanstvene podatke

pruzaju zanimljiv uvid u nacin na koji se suvremena znanstvena otkri¢a primjenjuju u pravnoj
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praksi. Ovi primjeri postavljaju pitanja 0 odgovornosti za djela u kontekstu slobodne volje i
moralne procjene te istovremeno naglaSavaju vaznost pazljivog i uravnotezenog pristupa
znanstvenim spoznajama u pravosudnim odlukama. Pravni sustavi moraju nastaviti pratiti
razvoj znanstvenih disciplina kako bi prilagodili pristup pravdi u skladu s novim saznanjima,

osiguravajuéi pritom pravednost i postovanje prava pojedinca.

3.6. Implikacije za kaznenu politiku i pravednost u drustvu

Suvremena znanstvena saznanja o utjecaju genetike i neuroznanosti na pitanje slobodne
volje i moralne odgovornosti imaju znacajne implikacije za kaznenu politiku i pravednost u
drustvu (Harris, 2012; Willmott, 2016). Ova saznanja postavljaju izazove pred pravosudne
sustave u odredivanju odgovornosti za poc¢injene zlo¢ine i donosenju pravednih sudskih odluka.
Jedna od klju¢nih implikacija za kaznenu politiku je potreba za prilagodbom pristupa u
suzbijanju kriminala 1 donoSenju kaznenih sankcija. Kada se u obzir uzmu genetski i
neuroznanstveni podaci koji ukazuju na moguénost bioloskih ¢imbenika koji oblikuju
ponasanje, pravosudni sustavi moraju razmotriti kako pristupiti pojedincima koji su pocinili
zlo¢ine pod utjecajem ovih faktora. To moze ukljucivati, kao §to smo prethodno naveli,
prilagodbu kaznenih sankcija kako bi se uzelo u obzir smanjeno djelovanje slobodne volje ili
osigurala primjerena rehabilitacija (Greene et al., 2004: 1778). Implikacije za rehabilitacijske
programe takoder su znaCajne. Razumijevanje genetskog i1 neurobioloskog utjecaja na
ponasanje moze ukazivati na potrebu za drugacijim pristupom u rehabilitaciji kriminalaca.
Osobe koje su pocinile zlo¢ine pod utjecajem bioloskih ¢imbenika mozda zahtijevaju posebne
tretmane ili terapije koje ¢e im pomo¢i u prevladavanju svojih impulsa i agresivnosti (Willmott,
2016). Osim toga, suvremena znanstvena saznanja mogu imati dubok utjecaj na na¢in na koji
druStvo gleda na kriminalce i kako se odnosi prema njima u kontekstu kaznenog prava i

socijalne pravde (Greene et al., 2004: 1776).

S druge strane, upotreba genetskih i neuroznanstvenih podataka u sudskim postupcima
moZe izazvati jo§ jedan niz eti¢kih pitanja. Postavlja se pitanje privatnosti i prava pojedinca na
zaStitu svojih genetskih i1 neurobioloskih podataka. Takoder, pitanje to€nosti 1 pouzdanosti
znanstvenih metoda moze utjecati na vjerodostojnost ovih podataka u pravnoj praksi (Roskies,
2012). Upotreba genetskih i neuroznanstvenih podataka u pravosudnom kontekstu moze
dovesti do ozbiljnih povreda privatnosti pojedinca. Pitanje je jesu li takvi podaci dovoljno

pouzdani za donoSenje kljuc¢nih pravosudnih odluka te kako se osigurava da se informacije ne
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koriste na diskriminatoran nacin. Postoji opasnost da bi ljudi mogli biti stigmatizirani i
diskriminirani na temelju svojih genetskih ili neuroloskih karakteristika, $to bi suprotno
osnovnim nacelima pravednosti i ravnopravnosti. Slijedi nekoliko klju¢nih pitanja koja se
odnose na etiku koriStenja znanosti u pravnim postupcima, posebno u kontekstu pitanja

slobodne volje, moralne odgovornosti i determinizma (Willmott, 2016).

Prvo se javlja pitanje eti¢nosti znanstvenih istrazivanja. Kako bi znanstveni podaci i
dokazi bili relevantni u pravnim postupcima, moraju se temeljiti na eticki prihvatljivim
istrazivackim metodama. To ukljuCuje postivanje etickih standarda u radu s ispitanicima,
pravilno dobivanje njihovog pristanka za sudjelovanje u istrazivanju, zaStitu privatnosti i
povijerljivosti podataka te izbjegavanje potencijalnih sukoba interesa. Neeticko postupanje u
znanstvenim istraZzivanjima moze dovesti do osporavanja njihove relevantnosti i primjenjivosti

u pravosudnim postupcima (Willmott, 2016).

Slijedi problematika tumacenja znanstvenih dokaza. Willmott (2016) se dotice te teme
u svojoj knjizi Biological Determinism, Free Will and Moral Responsibility: Insights from
Genetics and Neuroscience. Cini to u poglavlju ,,5.2 Should the Science Be Used in Court and,
if so, in What Ways?“ U pravnim postupcima, znanstveni dokazi mogu biti vrlo sloZeni i
zahtijevaju stru¢nu interpretaciju. Pitanje tko ¢e tumaciti te dokaze, kako ¢e se oni prenositi
sudskom vijecu 1 kako ¢e utjecati na donosenje odluka moze biti eticki izazov. Struc¢njaci koji
daju ekspertne izjave moraju biti objektivni i nepristrani te prenositi svoje spoznaje na razumljiv
nacin sudskom vije¢u kako bi se izbjegla mogucnost pogreSnog tumacenja i manipulacije

podacima (Willmott, 2016: 71-82).

Nadalje, u Bioethics Commission (2015) stoji da kada se koriste znanstvene metode u
pravnim postupcima, postoji opasnost od potencijalne diskriminacije i nepravednosti. Na
primjer, ako se znanstveni dokazi koriste za profiliranje ili stigmatizaciju odredenih skupina
ljudi, to moze dovesti do nepravednih presuda 1 krSenja njihovih prava. Pravni sustavi moraju
osigurati da koriStenje znanstvenih podataka ne dovede do diskriminacije i da se poStuju

temeljna prava svih optuzenih (Bioethics Commission, 2015: 53-85).

U nekim slucajevima, znanstveni dokazi mogu biti nejasni ili nesigurni, a razli¢iti
strunjaci mogu imati razli¢ita tumacenja. U takvim situacijama, pravosudni sustavi moraju

razmotriti koliko te spoznaje mogu pouzdano utjecati na donoSenje sudskih odluka.
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Prekomjerno oslanjanje na nesigurne znanstvene dokaze moze dovesti do nepravednih presuda
i krSenja prava optuzenih. Uz to, znanstvena istrazivanja i spoznaje Cesto su podlozni
promjenama i napretku. Zbog toga je vazno da pravosudni sustavi uzmu u obzir najnovije
znanstvene spoznaje i da se redovito azuriraju kako bi osigurali pravilno donosenje odluka

(Bioethic Commission, 2015).

Ukupno gledano, koriStenje znanstvenih metoda i saznanja u pravnim postupcima
predstavlja izazov za pravosudni sustav, ali moze biti vrlo korisno u razumijevanju slozenih
pitanja slobodne volje 1 moralne odgovornosti. No, istovremeno, eti¢ka paznja 1 paZzljiva
primjena znanstvenih dokaza od suStinske su vaznosti kako bi se osigurala pravednost 1
postovanje prava svih osoba u pravosudnom procesu. Suvremena znanstvena saznanja o
utjecaju genetike i neuroznanosti na pitanje slobodne volje i moralne odgovornosti postavljaju
mnoga pitanja koja zahtijevaju pazljivo razmatranje kako bi se osigurala pravednost u drustvu.
Pravosudni sustavi moraju biti otvoreni za prihvacanje novih spoznaja 1 prilagodbu pristupa
kako bi osigurali da kaznena politika i1 rehabilitacijski programi budu pravi¢ni 1 u skladu s

novim saznanjima iz znanstvene zajednice (Greene et al., 2004; Willmott, 2016).

3.7. Pravda, znanost i pravo: integracija filozofskih, znanstvenih i pravnih perspektiva

Kada se zagledamo u Siroki spektar filozofskih 1 pravno-etnickih pristupa pravdi i
kaznenoj politici, postaje o¢ito da su suvremena znanstvena saznanja dodatno obogatila ove
teorije. Na primjer, restaurativna pravda, koja promice obnovu Stete i pomirenje izmedu
pocinitelja, zrtve i zajednice, dobiva na zna¢aju u svjetlu neuroznanstvenih otkri¢a koja ukazuju
na mozak kao klju¢ni organ za moralno razmis$ljanje i empatiju (Zehr, 2015: 35). Istodobno,
rehabilitacija, koja se fokusira na reformu zatvorskih sustava i resocijalizaciju osudenika,
postaje dublje utemeljena kroz spoznaje o neuroplasti¢nosti mozga i moguénostima intervencija

za promjenu ponasanja (Latessa i Smith, 2011).

U kontekstu sudskih postupaka, stru¢njaci za genetiku i neuroznanost imaju klju¢nu
ulogu, ali ta uloga zahtijeva posebnu paznju kako bi se izbjegle pristranost i neobjektivnost.
Sudovi moraju temeljito procijeniti kvalifikacije stru¢njaka te osigurati da njihove izjave budu
utemeljene na relevantnim znanstvenim dokazima. Ovdje se pojavljuje potreba za integracijom

etickih smjernica u pravosudni sustav kako bi se osigurala eticka primjena znanstvenih
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informacija. Iako analiza gena ili neuroloskih podataka moze pruziti vazne uvide, nuzno je

sprijeciti njihovu zloupotrebu ili tendenciozno tumacenje (Bioethics Commission, 2015).

Primjena suvremenih znanstvenih spoznaja u pravosudnim sustavima razlikuje se Sirom
svijeta, Sto odrazava razli¢ite kulturne i pravne vrijednosti. Kao jo$ jedan primjer navest ¢emo
nordijske zemlje. One isticu koncept rehabilitacije i resocijalizacije, podupiru¢i se
istrazivanjima iz Norveske koja sugeriraju da pristup usmjeren na obnovu umjesto na kaznu
smanjuje recidivizam (Tonry, 2016). S druge strane, neki pravni sustavi koriste znanstvene
podatke za oblikovanje efikasnijih kaznenih politika, uzimaju¢i u obzir psiholoske, neuroloske

i socioloske faktore (Bioethics Commission, 2015).

Vaznost edukacije pravnika, sudaca i Sire javnosti o suvremenim znanstvenim
spoznajama ne moze se precijeniti. Bolje razumijevanje genetike 1 neuroznanosti omogucuje
pravnicima i sucima da kriti¢ki procijene znanstvene dokaze koji se pojavljuju pred njima.
Takoder, osvijeStenost javnosti o granicama znanosti moze doprinijeti smanjenju stigmatizacije

osoba koje su predmet sudenja (Bioethics Commission, 2015).

Napredak u podru¢ju genetike i neuroznanosti ima potencijal znacajno utjecati na
pravosudne sustave. Medutim, ovaj hapredak sa sobom donosi i sloZena eticka i pravna pitanja.
Identifikacija gena povezanih s ponaSanjem ili rizikom od recidiva moze izazvati dileme o
privatnosti i diskriminaciji, zahtijevajuc¢i pazljivo balansiranje izmedu individualnih prava i
javnog interesa (Willmott, 2016: 80). Takoder, razvoj tehnologija poput funkcionalne
magnetske rezonance moze omoguciti precizniju procjenu mentalnog stanja okrivljenika, ali

istovremeno otvara pitanja o autenti¢nosti takvih podataka (Willmott, 2016: 67).

Povezivanje filozofskih, psiholoskih, etickih i1 socioloskih perspektiva s suvremenim
znanstvenim spoznajama stvara sloZeniju sliku o pitanju slobodne volje i moralne odgovornosti.
Integracija ovih razli¢itih perspektiva omogucava suptilniju procjenu, potice Siri spektar
rasprava i pomaze pravosudu da donosi informirane i pravedne odluke (Nichols i Knobe, 2007:
681).
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4. Bioloski determinizam, slobodna volja i pravosudni postupci

U ovom zakljuénom poglavlju, razmotrit ¢emo kako bioloski determinizam oblikuje
ljudsko ponasanje i njegov utjecaj na pojmove slobodne volje i moralne odgovornosti. Nadalje,
bavit ¢emo se prihvatljivos¢u i implikacijama upotrebe genetskih i neuroznanstvenih dokaza u

sudskim procesima i kaznenim postupcima.

4.1. BioloSki determinizam i njegova filozofska dimenzija

Bioloski determinizam, oslanjajuci se na zakonitosti genetike i neuroznanosti, izaziva
duboku promjenu u nasem razumijevanju ljudskog ponaSanja. U skladu s ovim pristupom,
pitanje slobodne volje postaje sve kompliciranije. Rasprava o tome je li ljudska sposobnost
donoSenja odluka samo iluzija unato¢ naslijedenim genima i neuroloSkim procesima stavlja pod

upitnik samu prirodu autonomije nasih postupaka (Willmott, 2016).

Ova nova perspektiva takoder postavlja izazove pred tradicionalni koncept moralne
odgovornosti. Kako genetika i neuroznanost istrazuju cCimbenike koji pridonose naSim
odlukama, postavlja se pitanje do koje mjere mi zaista snosimo odgovornost za svoje postupke.
Da li bioloski faktori umanjuju nasu sposobnost donoSenja moralno relevantnih odluka ili, pak,

obogacuju nase razumijevanje Sto znaci biti odgovoran za svoje ¢ine (Focquaert et al., 2013).

4.2. Razmisljanje o slobodnoj volji i bioloskom determinizmu

Utjecaj bioloskog determinizma na poimanje slobodne volje trazi dublje razmatranje.
Postavlja se pitanje kako bioloski ¢imbenici, ukljuujuéi genetske predispozicije i neuroloske
procese, oblikuju nase odluke i ¢ine ih autenti¢nima ili, pak, determiniranima. Je li moguce da
su na$i izbori i dalje ,,slobodni unato¢ utjecaju ovih faktora ili su oni, naprotiv, ¢isto produkt

njihove interakcije (Roskies, 2006).

Isto tako, razmatranje bioloSkog determinizma potice nas da dublje promislimo o

granicama naSe slobodne volje. Pitanje je li slobodna volja inherentna ljudskom bicu ili je
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posljedica slozenih bioloskih procesa otvara moguénost reinterpretacije samog pojma slobode

u svjetlu modernih spoznaja (Willmott, 2016).

4.3. Pravosudni aspekti bioloskog determinizma

Rastuci napredak u genetici 1 neuroznanosti iznosi izazove 1 mogucnosti u pravosudnom
sustavu. Upotreba dokaza iz ovih podru¢ja moZe pruziti dublje razumijevanje pojedinih
kaznenih djela i potencijalnih okolnosti koje ih oblikuju. No, istovremeno, postavlja se pitanje
kako ovi dokazi mogu utjecati na donosenje presuda i odredivanje kazni (Greene et al., 2004).
Prihvatljivost dokaza iz genetike 1 neuroznanosti predstavlja eticki izazov. Postavlja se pitanje
kako se osigurava pravilna interpretacija takvih dokaza te kako se njihov utjecaj odrazava u

pravdi i pravi¢nosti pravosudnih postupaka (Willmott, 2016: 66-70).

4.4, Duboko razumijevanje i pravda

Ovim poglavljem pozivamo na dublje razumijevanje odnosa izmedu bioloskog
determinizma, slobodne volje i pravosudnih procedura. Ove teme oblikuju ne samo filozofske
rasprave ve¢ 1 stvarne implikacije u pravdi. Utjecaj bioloskih ¢imbenika na ljudsko ponasanje
potie nas da ponovno razmotrimo svoje tradicionalne shvacanje slobodne volje i moralne
odgovornosti. Ujedno, primjena genetike i neuroznanosti u pravosudnom sustavu zahtijeva
pazljivu ravnotezu izmedu znanstvenih spoznaja, etike i pravi¢nosti (Willmott, 2016; Bioethics

Commission, 2015).

Sve navedeno ukazuje na potrebu za daljnjim istrazivanjem i1 kontinuiranim dijalogom
izmedu filozofskih, znanstvenih i pravosudnih zajednica kako bismo stvorili pravedan i

informiran pristup ovoj sloZenoj tematici.

4.5. Edukacija i javna svijest

Kako bismo zaokruzili nasa razmatranja u kontekstu sve dublje integracije bioloskog

determinizma i slobodne volje u pravosudne postupke, vazno je istaknuti znacaj edukacije i
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podizanja svijesti o ovim kompleksnim temama. Edukacija igra klju¢nu ulogu u osnazivanju
pravosudnih profesionalaca, znanstvenika i Sire javnosti da bolje razumiju dinamiku i eticke
implikacije ovih koncepata. Pravosudni profesionalci, kao $to su suci, odvjetnici i struénjaci za
forenziCke znanosti, igraju klju¢nu ulogu u pravosudnom sustavu. Stoga je vazno pruziti im
interdisciplinarnu edukaciju koja ¢e ih upoznati s osnovama genetike, neuroznanosti i filozofije
slobodne volje. Ovakva edukacija omoguéuje im bolje razumijevanje mogucnosti i ogranicenja
u primjeni dokaza iz ovih podrucja te osnazuje njihovu sposobnost donosenja informiranih

odluka (Baum, 2013, Bioethics Commission, 2015:118).

Nadalje, znanstvenici koji istraZzuju bioloski determinizam i slobodnu volju trebaju
aktivno komunicirati svoje spoznaje §iroj javnosti. Popularizacija znanstvenih saznanja putem
medijskih intervjua, javnih predavanja i popularnih znanstvenih publikacija moZe pomo¢i u
prenosenju slozenih koncepta na razumljiv na¢in. Osim toga, suradnja izmedu znanstvenika 1
pravosudnih profesionalaca moze osigurati da znanstvena saznanja budu adekvatno

primijenjena u pravosudnom okruzenju (Green et al., 2004: 1778).

Uz to, mediji igraju znacajnu ulogu u oblikovanju javnog misljenja. Stoga je vazno da
mediji prenose informacije o bioloSkom determinizmu 1 slobodnoj volji na uravnotezen i
informativan na¢in. Edukativni dokumentarci, novinarski ¢lanci i televizijski programi mogu
pruziti Siroj publici osnovna razumijevanja ovih koncepata, poticu¢i daljnju radoznalost i
razmiSljanje (Gazzaniga, 2012: 240-291). Ukljucivanje tema bioloskog determinizma i
slobodne volje u nastavne programe obrazovnih institucija moze doprinijeti stvaranju svijesti 0
ovim temama ve¢ od rane dobi. Filozofski, eticki i znanstveni aspekti mogu se prenositi kroz
predmete kao Sto su filozofija, biologija, psihologija 1 pravo. Ovo osnazuje buduce generacije

da razmiSljaju kriti¢ki o odnosu izmedu biologije i slobodne volje (Roskies, 2006).

Prijedlog ovoga rada je i organiziranje javnih panela, rasprava i konferencija koje
okupljaju struénjake iz razli¢itih disciplina kako bi se promicao dijalog o bioloskom
determinizmu, slobodnoj volji i pravdi. Takav dijalog potice razmjenu perspektiva i bolje
razumijevanje kompleksnosti pitanja, ¢ime se doprinosi stvaranju informiranog stava prema tim

temama.

U konaénici, edukacija i podizanje svijesti igraju klju¢nu ulogu u razvoju informirane,

eticke 1 uravnoteZene pravosudne prakse u kontekstu bioloskog determinizma i slobodne volje
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(Baum, 2013; Bioethics Commission, 2015; Gazzaniga, 2012; Greene et al., 2004; Harris,
2012; Roskies 2006; Roskies 2012; Willmott, 2016).
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Zakljucak

Ovaj rad sastojao se od Cetiri kljucna dijela. U prvome dijelu, zaronili smo u povijest
pitanja slobodne volje i moralne odgovornosti te njihovog utjecaja na pravne sustave. Kroz
analizu razli¢itih filozofskih, religijskih i teoloskih perspektiva, shvatili Smo da je taj koncept
oduvijek bio temeljno pitanje ljudskog postojanja. Kroz razli¢ite epohe, oblikovao je nacine
razmiSljanja o odgovornosti za postupke, a tijekom povijesti bio je podloZan reinterpretacijama

I promjenama.

U drugom dijelu rada analizirali smo pravni okvir i razli¢ite dimenzije odgovornosti u
kontekstu kaznenog prava. Istrazivanje se fokusiralo na definiranje odgovornosti djelovanja 1
razmatranje razli€itih vrsta odgovornosti, uklju¢uju¢i moralnu, civilnu i kaznenu odgovornost.
Naglasili smo kako kazneni zakoni utvrduju vrstu i razinu kazni za razliite vrste kaznenih
djela, a sankcioniranje pocinitelja osigurava da osobe koje su prekrSile zakon snose
odgovarajuce posljedice za svoje postupke. Posebno smo istrazili situacije koje mogu dovesti
do smanjenja ili oslobodenja od odgovornosti, ukljucujuéi prisilne radnje, nuznu obranu,
mentalne poremecaje 1 nedostatak svjesnosti o protuzakonitosti djela. Takoder smo se
pozabavili pitanjem slobodne volje u kontekstu kaznenog prava i razmotrili kako zakoni i
pravni sustavi pristupaju situacijama gdje je moralna odgovornost pojedinca nejasna ili
osporavana. Na kraju, istaknuli smo kako pravni sustavi moraju balansirati znanstvena saznanja
o bioloskim c¢imbenicima koji oblikuju ponaSanje s pravima pojedinca i drustvenim

vrijednostima kako bi osigurali pravedno postupanje u odredivanju odgovornosti za djela.

U cetvrtom dijelu rada istrazili smo utjecaj bioloskog determinizma na ljudsko
ponaSanje 1 njegove implikacije za slobodnu volju i moralnu odgovornost. Bioloski
determinizam, temeljen na genetici i neuroznanosti, postavlja pitanja o prirodi ljudske
autonomije i moralne odgovornosti, buduéi da nas genetske predispozicije i neuroloski procesi
mogu oblikovati. Razmatrali smo kako ova nova perspektiva postavlja izazove pred
tradicionalne koncepte slobodne volje i moralne odgovornosti te kako utjeCe na pravosudne
postupke. Bioloski determinizam takoder poti¢e na razmisljanje o granicama slobodne volje i
njenom odnosu s bioloskim ¢imbenicima. Osim toga, istrazili smo pravosudne aspekte ovog
fenomena, ukljucujuci upotrebu genetskih i neuroznanstvenih dokaza u sudskim procesima i

izazove koje to donosi u odredivanju krivnje 1 kazni. Zavr$no, naglasili smo vaznost edukacije
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i podizanja svijesti o ovim sloZzenim temama kako bismo osigurali pravi¢an i informiran pristup

pitanjima bioloskog determinizma, slobodne volje i pravde u pravosudnom sustavu.

Zakljucujemo da je pristup pravdi i sankcioniranju tijekom povijesti varirao sukladno
shvacanjima slobodne volje. Od okrutnih i javnih kaznjavanja do humanijih rehabilitacijskih
pristupa, pravni sustavi su se prilagodavali druStvenim uvjetima i filozofskim uvjerenjima.
Usporedno s time, srediSnje pitanje slobodne volje ostalo je konstantno, oblikuju¢i temelje
kaznenih zakona i pravosudnih postupaka. Nasa analiza ukazuje na izazove koje suvremene
znanstvene spoznaje donose pravosudnim Sustavima. Kroz primjere koriStenja genetskih
analiza 1 neuroznanosti u sudenjima, sagledali smo kako su znanstvena otkri¢a postala klju¢an
faktor u procjeni moralne odgovornosti za djela. Sukobi izmedu tradicionalnog koncepta
slobodne volje 1 novih bioloskih deterministi¢kih saznanja postavljaju pravosudni sustav pred
izazov uskladivanja razli¢itih pristupa. Kroz eticke 1 pravne dileme shvatili smo koliko je

paZzljiva primjena znanstvenih saznanja nuzna.

Dakle, suvremena znanstvena otkriCa iz genetike i neuroznanosti pruzaju dublje
razumijevanje ljudskog ponaSanja, ali istovremeno postavljaju¢i izazove pred pravosudne
sustave. Odnos izmedu etike, odnosno moralne dimenzije i pravne dimenzije ovog problema
postaje izraZeniji kako se suofavamo s potrebom za pravilnom interpretacijom znanstvenih
dokaza i osiguranjem pravicnosti u pravosudnim procesima. Zastita privatnosti pojedinca,
kvalitetna interpretacija znanstvenih dokaza 1 izbjegavanje diskriminacije postaju klju¢ni kako
bismo osigurali da pravosudni sustav bude eticki osvijeSten i pravedan. Nasa analiza pokazuje
da pitanje slobodne volje ostaje kljucno u definiranju moralne odgovornosti za djela. Ovi
izazovi nas podsjecaju na vaznost paZzljive uravnotezenosti novih saznanja 1 tradicionalnih

vrijednosti kako bi pravosudni sustav osigurao pravednost i postivanje prava svakog pojedinca.
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