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SAZETAK

U ovome se diplomskom radu analiziraju znacenja i1 funkcije komparativnog oblika vise u
hrvatskom jeziku na temelju uzorka iz Hrvatskog mreZnog korpusa. ViSesmislenost oblika
vise opisuje se pojmovima polisemije i heterosemije, pri ¢emu se potonji pojam odnosi na
polifunkcionalnost nekog jezicnog oblika (Lichtenberk 1991). S uporiStem u pojmovlju
konstrukcijske gramatike kako ju koncipiraju George Lakoff (1988) i Charles Fillmore,
korpusni se podaci tumace u odnosu na konstrukcije kojih su sastavnice komparativni oblici,
a koje iskazuju tipi¢ne, poredbene odnose svojstvene zna¢enju komparativa i druga znacenja
(npr. gradaciju). S obzirom na te konstrukcije s komparativima opisuju se razli¢ita znacenja 1
razli¢ite morfosintakticki, semanticki 1 pragmaticki raspoznatljive funkcije oblika vise. U
zakljucku se razmatraju razlicite vrste motiviranosti zna€enja i funkcija oblika vise: leksicka,

gramaticka i konstrukcijska.

Klju¢ne rijeci: konstrukcijske gramatike, komparativ, funkcionalizacija, heterosemija,

hrvatski jezik

SUMMARY

In this master's thesis, the meanings and functions of the Croatian comparative form "vise"
are analyzed based on a sample from the Croatian Web Corpus. The ambiguity of the form
"vise" is described in terms of polysemy and heterosemy, with the latter concept referring to
the polyfunctionality of a linguistic form (Lichtenberk 1991). Drawing on the conceptual
framework of Construction Grammar as conceived by George Lakoff (1988) and Charles
Fillmore, the corpus data are interpreted in relation to constructions in which comparative
forms are constituents, which express typical comparative relationships inherent to the
meaning of the comparative as well as other meanings (e.g., gradation). Various meanings
and morphosyntactic, semantic, and pragmatic functions of the form "vise" are described with
respect to these comparative constructions. In conclusion, various types of motivation behind
the meanings and functions of the form "vise" are considered: lexical, grammatical, and

constructional.

Keywords: construction grammar, comparative, functionalization, heterosemy, croatian

language



1. Uvod

Cilj je ovog rada predstaviti zakljucke korpusnog istraZivanja kojega je predmet bilo
znacenje oblika vise. Buduéi da oblik vise iskazuje nekoliko razli¢itih znacenja koja su
medusobno povezana, na$ se opis njegove znacenjske strukture neizbjezno oslanja na pojam
leksicke polisemije. No oblik vise obnasa 1 nekoliko morfosintaktickih funkcija u hrvatskom
jeziku, od kojih samo neke imaju status zasebnih leksickih jedinica, a to su prijedlog vise 1
prefiksoid vise-. lako se radi o razli¢itim leksickim jedinicama, njihov odnos ne mozemo
opisati pojmom homonimije zato $to su one etimoloski, tj. tvorbeno, ali i znacenjski povezane,
a upravo iz razloga Sto se radi o razlicitim leksickim jedinicama, njihov odnos ne mozemo
opisati pojmom polisemije, iako su njihova znafenja povezana. Stoga se u radu oslanjamo i na
pojam heterosemije koji se odnosi polifunkcionalnost jednog oblika ili na odnos izmedu vise
etimoloSki povezanih oblika ili leksickih jedinica koji nastaju procesom gramatikalizacije
(Lichtenberk 1991). U kognitivnoj se lingvistici heterosemija i polisemija mogu istovremeno
proucavati pomoc¢u modela zrakaste strukture, vrste pojmovne strukture koja se temelji na
teoriji prototipa (Lakoff 1987). Jedan od nacina na koji znacenja i funkcije jezi¢nih oblika u
leksikonu mogu biti zrakasto ustrojeni jest posredstvom gramatickih konstrukcija. Buduéi da
tvorbeno pripada kategoriji komparativnih oblika, oblik vise se pojavljuje u odredenom broju
konstrukcija u kojima se tipi¢no pojavljuju komparativni oblici. Polaze¢i od tih konstrukcija,
u korpusnoj analizi naSeg uzorka pojavnica oblika vise mogli smo razluciti one konstrukcije
kojih oblik vise moze biti sastavnicom bivajuéi komparativnim prilogom od onih konstrukcija
kojih oblik vise tipi¢no jest ili Cak mora biti sastavnicom zato Sto u njima obnaSa odredenu
semanticku i pragmaticku funkciju. Opis potonjih konstrukcija kljuan je za razumijevanje
zrakaste strukture znacenja i funkcija oblika vise te predstavlja glavni doprinos ovog rada.

Nakon pregleda uzeg podrucja i metodologije korpusnog istrazivanja u prvom dijelu
rada, u drugom ¢emo dijelu definirati pojmove polisemije 1 heterosemije te pokazati kako se ta
dva pojma isprepli¢u u semantickoj analizi zasnovanoj na pojmu zrakaste strukture. Zatim
¢emo se, u tre¢em dijelu, usredoto€iti na pojam konstrukcije 1 razumijevanje odnosa izmedu
konstrukcija 1 leksickih jedinica u konstrukcijskoj gramatici. U ¢etvrtom dijelu dat ¢emo sazet
pregled opisa gramaticke kategorije komparativa a potom prije¢i na opis konstrukcija s
komparativom koji ¢emo prozeti uvidima iz korpusnog istrazivanja, izdvajaju¢i putem
konstrukcije koje su svojstvene obliku vise. U petom, zaklju¢nom dijelu nasu ¢emo analizu

sazeti te usporediti s postoje¢im leksikografskim opisom leksickih jedinica kojima odgovara



oblik vise, nastoje¢i dati kriticki osvrt na odnos izmedu leksickih jedinica 1 gramatickih

konstrukcija.

1.1. Uze podrugje istrazivanja

U gramatikama 1 rjecnicima hrvatskoga jezika te hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi
obliku vise odgovara nekoliko leksi¢kih jedinica koje pripadaju razli¢itim morfosintakti¢énim
kategorijama. Oblik vise pojavljuje se kao komparativni oblik pridjeva visok (u A mn. m. r.;
NAV jd. s. 1.; Gjd. 1 AV mn. z. r.; npr. u slucaju vise sile); kao prilog, kojih se pojedine ali ne i
sve uporabe mogu smatrati komparativnim oblicima priloga visoko (npr. Ruskinja skace vise
nego Blanka s 18 godina) te prilogd mnogo i puno (npr. Indija ¢e imati vise stanovnika od
Kine do sredine ove godine); kod pojedinih autora (Markovi¢ 2012: 300) kao Cestica (npr.
Princ Harry je vise kul od Roberta Pattinsona); kao prijedlog (npr. Slika visi u predsoblju vise
vrata); kao prefiksoid (npr. visemilijunski projekt) te kao sastavnica slozenih veznika stovise i
tim vise Sto. Takoder je leksickom osnovom izvedenica povise, odvise, previse, suvise, visak i
drugih. Ve¢ se iz ovog pregleda nazire raznolikost funkcija i znacenja koje oblik vise obnasa i
ima u gramatici 1 leksiku hrvatskog jezika. Mi ¢emo se ponajviSe posvetiti analizi brojnih
uporaba oblika vise koje se tradicionalno smatraju priloznim, §to ¢inimo ponajprije zato $to su
te uporabe bile daleko najzastupljenije u naSem korpusnom uzorku. Njih ¢emo nastojati
povezati s funkcijom koju oblik vise ima u sluzbi prijedloga, prefiksoida te u slozenom
vezniku tim vise sto 1 drugim idiomati¢nim izrazima (npr. priloznom izrazu manje-vise). Kako
bismo ogranicili opseg rada te buduci da se rijetko pojavljuju (0,95 % primjera), pridjevni
oblici bit ¢e na margini pozornosti rada dok ¢e izvedenice iz rada biti posve iskljucene.

Sam je prilog vise viSeznaCan leksem kojemu Hrvatski jezicni portal (dalje: HJP)
pripisuje Sest razli¢itih znacenja:

1. a.(komp.), v. visoko b. (komp.), v. mnogo

2. uizrazima ili s imenicama koji znace koli¢inu izrice prekoracenje naznacene koliCine [vise od
godine dana]

3. a.vec dulje vrijeme [to viSe nitko ne zna] b. ekspr. razg. ve¢ (nakon duga uvoda, nakon slijeda
¢injenica, razvoja stvari, ¢ekanja i sl.) [gdje si viSe; ostario je vise]

4. pretezno [visSe u Sali]; ve¢ma

naziv znaka i popratna rije¢ koja se izgovara u operaciji zbrajanja; plus (+)

6. (Cega) neodredena koliCina a. ob. veca od Cetiri, a manja od desetak; nekoliko [viSe milijuna
ljudi] b. neodredena koli¢ina [viSe ljudi; ¢ovjek je obrazovan i govori vise jezika], opr. malo,
premalo

hd

Prilog vise ipak nije tipi¢an primjer viSeznacnog leksema. Naime, tipi¢na polisemija jezi¢nog

izraza podrazumijeva da ‘“‘kombinatorika znaka ostane nepromijenjena’ (Evans 2010: 524).



Viseznacnost se realizira promjenom leksickog sadrzaja jezicnog konteksta u kojem se znak
nalazi, ali (tipi¢no) ne i promjenom gramatickih odnosa koje znak uspostavlja s jedinicama
jezicnog konteksta. Jezi¢ni kontekst priloga vise Cesto je sintaktiCki uvjetovan njegovim
statusom komparativne rijeci; kao komparativ, prilog vise moze se pojaviti u odredenom broju
konstrukcija s komparativima: konstrukciji s prijedlogom od, konstrukciji s veznikom nego,
korelativnoj konstrukeiji (sto ... fo ... konstrukciji), gradacijskoj konstrukciji (sve +
komparativ) 1 superlativizacijskoj konstrukciji (sto + komparativ, npr. ““Sto bolji rezultat™).
Ove sintakticke obrasce moZemo smatrati tipicnima za komparative zato S$to se u njima
redovno pojavljuju gotovo svi komparativni pridjevi i prilozi (ali ne 1 drugi oblici paradigme
stupnjevanja) te zato Sto se ti obrasci spominju u gramatikama i jezikoslovnim radovima o
hrvatskom jezika pri opisu komparativa ili u vezi s komparativima.' U okviru tih konstrukcija,
prilog vise moze iskazivati nekoliko razli¢itih znacenja. Primjerice, znacenje priloga vise
moze se odnositi se na dimenziju VISINE u domeni PROSTORA (1) ili na LJESTVICU
PRESTIZA (2):

(1) Sada su [dvojezicne ploCe] bile postavljene pola metra viSe od standarda i okruZene

reSetkastim Zeljeznim ogradama. (Ivana Bodrozi¢, Rupa, str. 63)
(2) [...] kazao je Petrovi¢ Cije ambicije sezu puno viSe od fenjeraskog kluba iz Sesveta. (Hrvatski

mrezni korpus — HrWaC, dalje: HrwaC)

U tim primjerima prilog vise pokazuje odlike tipi¢ne leksiCke viSeznacnosti zato §to u njima
ostvarivanje razli¢itih znacenja ovisi o leksickom sadrzaju (koji je u primjerima podcrtan)
jezi¢nog konteksta u kojem se prilog pojavljuje.

Medutim, prilog vise se pojavljuje i u sintaktickim obrascima koji nisu svojstveni

vecini drugih komparativnih priloga (3):

(3) [...] Budu¢i da i dalje moram piti lijekove i nastaviti s terapijom, koju vi§e ne mozemo platiti,

mama razmislja da prodamo i ono malo $to nam je ostalo", pise Ana [...] (HrWaC)?

Znacenje priloga vise u primjeru (3) odnosi se na temporalnost predikatske radnje, to¢nije, na
njezin prekid. Prilog vise se u takvoj uporabi razlikuje i sintakticki od priloga vise u tipicnim
konstrukcijama s komparativom te bi se mogao smatrati Cesticom, kako se klasificira u

Skolskom rje¢niku hrvatskog jezika. Takve uporabe oblika vise ukazuju na njegov pomak od

' Prijedlozna, veznicka i korelativna konstrukcija redovno se spominju u veéini gramatika, ukljucujuci
Sili¢-Pranjkovi¢ 2005, dok se gradacijska i superlativizacijska spominju u Markovi¢ 2007, odnosno u Raguz
1997 te Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020)

2 U ostatku rada, primjeri kojih se izvor ne navodi u zagradi na kraju su iz HrWaC-a.



»slobodne™ (u onoj mjeri u kojoj su komparativni prilozi slobodni) leksicke jedinice prema
funkcionalnoj, gramati¢ki “odredenijoj” jedinici zato S§to podrazumijevaju specifi¢an
konstrukcijski okvir koji omogucuje novo znacenje. Iz tog su razloga ta znacenja istovremeno
1 nove morfosintakticke funkcije, bez obzira na to dolazi li ili ne do promjene leksi¢kog
statusa oblika vise, kao Sto dolazi kada je oblik uporabljen kao prijedlog ili prefiksoid.
Odnosno — polifunkcionalnost oblika vise 1 visSezna¢nost njegovih leksickih jedinica povezane
su. U srediStu pozornosti naseg rada su znacenja i1 funkcije priloga vise, njihova sprega te
njihov odnos prema drugim morfosintaktickim funkcijama oblika vise. SrediSnja pitanja na
koja nastojimo odgovoriti su: (a) Koja su znacenja i funkcije priloga vise? (b) Jesu li

motivirana i kako? (c) U kojim se konstrukcijama ostvaruju?

1.2. Metodologija

Kako bismo odgovorili na istrazivacka pitanja i stekli uvid u slozeni odnos izmedu
znacenja 1 funkcija oblika vise, proveli smo korpusno istrazivanje koje se sastojalo od dva
koraka. Prvo, koriste¢i trazilicu za pretraZzivanje korpusa Sketch Engine, jednostavnom
pretragom (simple query) konkordancija neoznacenog oblika vife te nasumicnim
uzorkovanjem dobili smo uzorak od 2 000 primjera konkordancije oblika vise iz Hrvatskog
mreznog korpusa (hrWaC). Potom smo preliminarnom analizom izdvojili pojavnice padeznih
oblika pridjevnog komparativa visi, prijedloga vise, sloZzenog veznika tim (ili to) vise Sto,
priloga Stovise (Sto vise), priloznih izraza ni manje ni vise nego te manje-vise (vise-manje) i
pridjeva izvedenih prefiksoidom vise- te zavrsili s 1 936 primjera uporabe priloga vise.

Primjere smo zatim razvrstali prema sintaktiCkom okviru tipi€nih komparativnih
konstrukcija:

I.  Prijedlozna konstrukcija [[X]omparativ [0 NP geniciv]]

II.  VezniCka konstrukcija [[X]xomparaiv [7€g0 [Y]]]
III.  Korelativna konstrukcija [[$70 [X]xomparativ] [20 [Y Jcomparativ]]
IV.  Gradacijska konstrukcija [sve [X]xomparativ (i [X]komparativ)]

V. Superlativizacijska konstrukcija [[$70 [X]xomparativ]

Razvrstavsi primjere u skupine prema navedenim sintaktickim okvirima preostali su primjeri
priloga vise koji se sustavno pojavljuju s nijecnom cesticom ne ili drugim jedinicama

negativnog polariteta:

VI.  Nijecna konstrukcija [[ne] [vise]]



Naposljetku, tre¢ina naSeg uzorka sadrzavala je primjere priloga vise uporabljenog izvan
navedenih sintaktickih okvira. U nekima od tih primjera prilog vise ima funkciju kakvu

tipi¢no imaju komparativi u prijedloznoj i veznickoj konstrukciji, tj. poredbenu:

(4) Zbirke poezije danas Cita mali broj ljudi. Tiskaju s[e] u malim nakladama. Romani se puno

viSe Citaju i prodaju.

U drugima pak ima drugacije funkcije 1/ili znacenja. Primjerice, u primjeru (5) ima funkciju

neporedbenog koli¢inskog priloga:

(5) Mario Buljan roden je 1988. godine u Cakovcu. Zavrsio Srednju glazbenu $kolu u Varazdinu.

Odrzao je viSe koncerata u gradovima Hrvatske.

Drugi korak istrazivanja bila je pomnija semanticka i sintakticka analiza primjera uporabe
priloga vise. Jedan od rezultata te analize razli¢ite su konstrukcije svojstvene prilogu vise koje
opisujemo u ¢etvrtom dijelu rada. Uvidi iz korpusnog istrazivanja koriSteni su kroz cijeli rad u

sluzbi oprimjeravanja tvrdnji iz jezikoslovnih teorija na koje se oslanjamo.



2. ViSeznacnost jezi¢nih oblika — polisemija 1 heterosemija

Jezi¢ni su oblici, izvadeni iz njihova jezi¢nog i izvanjezi¢nog konteksta, viSesmisleni,
nije im moguce jednoznacno odrediti znacenje ili gramati¢ku funkciju. Primjerice, oblik /kds/
moze biti imenicom koja se odnosi na vrstu ptice ili kvalitativnim pridjevom; imenica korijen
moze se odnositi na dio biljke, uzrok cega ili pak na matematicku funkciju (medu inim
znaCenjima); oblik /viSe/ moze biti prilogom, prijedlogom ili prefiksoidom. Uspjesno opisati
znacenje nekog jezicnog oblika podrazumijeva sagledavanje njegove realizacije u kontekstu:
“Za suvremenu semantiku promatranje leksema ili kojeg drugog jezi¢noga izraza u kontekstu
jezi¢ne uporabe jedan je od metodoloskih temelja uspjesne analize znacenja™ (Raffaelli 2015:
18). Visesmislenost jezi¢nih oblika moze biti rezultatom homonimije (u Sirem smislu) ili
polisemije. Znacenje je kljuCan kriteryj razlikovanja homonimije 1 polisemije; znaCenja se
homonimnih oblika ne mogu povezati, dok je povezanost znacenja polisemnih leksickih
jedinica govornicima nekog jezika relativno transparentna (Raffaelli 2009, 2015). Polisemija 1
homonimija povezane su pojavnosti i nije uvijek moguée odrediti treba li razli¢ita znacenja
jednog jezicnog oblika razumjeti kao viSeznacnost jedne leksicke jedinice ili homonimiju (u
hrvatskom jeziku najcesce djelomic¢nu) vise leksic¢kih jedinica. No pojmovima polisemije i
homonimije ne moZemo objasniti sve slucajeve kada se jednom obliku pripisuje nekoliko
znacenja. Postoje takvi oblici koji su etimoloski, tj. tvorbeno i znacenjski povezani, imaju isti
fonemski sastav i prozodemska obiljezja ali ne pripadaju istom leksi¢ko-gramatickom
razredu. Primjerice, oblik /z16/ ima funkciju imenice (NAV jd. s. r.) i1 priloga, dakle pripada
dvjema leksi¢kim jedinicama. Takve i sli¢ne slucajeve Lichtenberk (1991) opisuje pojmom
heterosemije. Heterosemija opisuje

sluc¢ajeve (u jednom jeziku) kada dva ili viSe znacenja ili funkcija koje su povijesno
povezane, u smislu da su izvedene iz istog izvora, nastaju kao odrazi zajednickog izvornog
elementa te pripadaju razli¢itim morfosintaktickim kategorijama. Stoga, primjerice,
heterosemija postoji ako neki glagol, direkcionalna Cestica 1 aspektualni marker potjecu svi
od istog povijesnog izvora. Ova definicija heterosemije obuhvaca cak i one slucajeve kad

odrazi zajednickog izvora nisu fonoloski identi¢ni: primjerice, neki gramaticki odraz moze
biti fonoloski reduciran, dok leksi¢ki to ne mora biti.>

3 “I will adopt - and adapt - Persson's 1988 term 'heterosemy’ to refer to cases (within a single language) where
two or more meanings or functions that are historically related, in the sense of deriving from the same ultimate
source, are borne by reflexes of the common source element that belong in different morphosyntactic categories.
Thus, for example, there is heterosemy if a verb, a directional particle, and an aspect marker all ultimately
descend from the same historical source. This definition of heterosemy subsumes even those cases where the
reflexes of the common source are not phonologically identical: for example, a grammatical reflex may be
phonologically reduced, whereas a lexical reflex need not be.”



Pojam heterosemije omogucuje nam da u hrvatskom jeziku opiSemo odnos izmedu jezi¢nih
jedinica kojih se tvorba opisuje konverzijom (npr. pridjevnog oblika /visé/ u prilog) i drugih
jedinica nastalih procesom gramatikalizacije (npr. prijedloga /vise/ i prefiksoida /viSe-/).
Gramatikalizacija se definira kao “proces pri kojem samostalne leksicke jedinice postaju
gramatic¢ki morfemi, mijenjajuéi pritom svoju distribuciju i funkciju” (Bucar 2009: 185). Uz
naziv gramatikalizacija koristi se, ponekad kao Siri pojam, i naziv funkcionalizacija kojim se
“naglasak stavlja na semanticku, leksiC¢ku 1 pragmatiC¢ku reanalizu jednako kao i na onu
gramaticku™ (Katunar 2021: 88). Taj je naziv primjereniji za potrebe naseg rada zato Sto
pomak priloga vise na leksicko-funkcionalnoj skali ne podrazumijeva uvijek i promjenu

leksicko-gramatickog razreda. To mozemo vidjeti ako usporedimo primjere (6) i (7):

(6) Imao je on losih strana, ali je imao puno viSe boljih strana.
(7) [...] jedna veca kutija u kojoj se nalaze tri manje. U jednoj su CD sa driverima i softwareom, te

uputstva na viSe jezika. U drugom su punjac [...]

U primjeru (6) oblik vise je poredbeni koli¢inski prilog, $to vidimo iz parafraze “imao je puno
viSe boljih strana nego losih,” dok je u primjeru (7) oblik vise koli¢inski prilog sa zna¢enjem
‘nekoliko’ ili “puno’, koji ne moZemo parafrazirati na isti nacin jer nema poredbenu funkciju.
U oba primjera oblik vise ima isti leksic¢ki status (prilog) te istu gramaticku ulogu u
oblikovanju sintagme (prilozni modifikator).

Heterosemija 1 polisemija sli¢ne su jezi¢ne pojavnosti s obzirom na mehanizme kojima
nastaju jezicni elementi na koje se odnose; razli€iti funkcionalni odrazi nekog etimona,
odnosno razli¢ita znacenja jedne leksicke jedinice. Lichtenberk isti¢e kako se pri opisu obiju
pojavnosti moze primjeniti model prototipnog ustroja kategorije — zrakaste strukture. Zrakasto
ustrojene kategorije (Lakoff 1987) pojam je koji se odnosi na vrstu pojmovne strukture, tj. na
model organizacije ljudskog znanja koji se temelji na teoriji prototipa koju je sredinom 60ih
godina proslog stolje¢a razvila psihologinja Eleanor Rosch. U srediStu pozornosti njezinih
radova pitanje je naravi ljudske kategorizacije, a njezina 1 istrazivanja drugih autora pokazala
su da prirodne kategorije ljudskog uma, tipicno naznacene leksickim jedinicama, imaju ucinke
prototipa. Pojam ucinci prototipa odnosi se na procjene ispitanika o stupnju reprezentativnosti
¢lana neke kategorije koje istrazivacéi dobivaju elicitacijom. U¢inci prototipa upuéuju na to da
su pojmovne kategorije ‘“‘organizirane oko perceptivno odnosno iskustveno najistaknutijega

¢lana, koji je najbolji predstavnik kategorije. Takav srediSnji Clan kategorije naziva se



prototipom ili prototipnim ¢lanom kategorije koji je okruzen drugim, viSe ili manje njemu
sli¢nim i bliskim ¢lanovima” (Raffaelli 2015: 38).

Zrakaste strukture slozen su model prototipne kategorizacije ljudskog znanja.
Najpoznatiji primjer zrakaste strukture je kategorija majke koju analizira Lakoff (1987).
Kategorija majka podrazumijeva klaster pojmova poput bioloske majke, majke posvojiteljice,
zamjenske majke, surogat-majke 1 drugih potkategorija. Ti su pojmovi slozenije inacice
srediSnjeg modela majke koji se “‘oslanja [...] na tradicionalno razumijevanje obitelji koje
ukljucuje dvije odrasle osobe koje zive zajedno, dobivaju djecu te ih odgajaju. Taj je model
pozadina na kojoj se prototipna majka definira kao Zena koja je rodila dijete.” (Sari¢ i
Brala-Vukanovi¢ 2019: 66). Niti jedna od tih netipi¢nih, perifernih podkategorija ne dijele
medusobno ili sa srediSnjim modelom, tj. sa srediSnjom potkategorijom, ista obiljeZja; npr.
majke posvojiteljice ne radaju svoju djecu, surogat-majke svoju djecu ne odgajaju, a naziv
bioloska majka tipicno se koristi za Zenu koja je rodila dijete 1 dala ga na posvajanje. Ove su
potkategorije same po sebi slozene te ustrojene prema nacelu srediste-periferija (Lakoff 1987:
287) tj. same su po sebi pojmovni modeli koji imaju srediSnje, najvise reprezentativne ¢lanove
u odnosu na koje se ocjenjuje stupanj pripadnosti drugih i potencijalnih ¢lanova, za razliku od
Clanova nezrakasto ustrojenih kategorija. Periferne potkategorije zrakasto ustrojenih
pojmovnih struktura kulturno su specificne i konvencionalne kategorije (ibid., 204), S§to znaci
da se, primjerice, potkategorija surogat-majke mora nauciti kao tip majke, odnosno ¢lanstvo te
potkategorije u nadredenoj kategoriji se ne moze predvidjeti, za razliku od drugih vrsta
prototipno ustrojenih kategorija kojih se ¢lanovi mogu predvidjeti (npr. kategorija prirodnih
brojeva (ibid., 84)). Medutim, pripadnost neke potkategorije zrakaste strukture nije arbitrarna,
ve¢ je motivirana srediSnjim modelom (ibid., 379). Obiljezja se periferne potkategorije
zrakasto ustrojene pojmovne strukture ne mogu definirati bez pozivanja na obiljezja
srediSnjeg modela, do¢im suprotan slucaj ne vrijedi. Tako se potkategorije razumijevaju kao
prosirenja srediSnjeg modela koja se mogu opisati razli¢itim motivacijskim poveznicama sa
sredi$njim modelom (ibid., 153-4). Postoji nekoliko vrsta poveznica, medu kojima su
najces¢e 1 za opis znacenja leksickih jedinica najvaznije metaforicke poveznice (koje se
temelje na odnosu slicnosti izmedu periferne 1 srediSnje potkategorije), metonimijske
poveznice (koje se temelje na odnosu dio-cjelina) te predodzbene poveznice (koje se temelje
na osjetilnim predstavama stvarnosti) (ibid., 204).

U kognitivnoj se lingvistici model zrakaste strukture koristi u opisu polisemnih
leksickih jedinica, koje se razumijevaju kao kategorije kojih su razli¢ita znacenja ¢lanovi, od
kojih je jedan srediSnji (prototipni) a drugi njegova znacenjska proSirenja. Jedan je primjer
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analize polisemne strukture pomoc¢u zrakasto ustrojenog modela Lakoffova rasprava analize
znacenja engleskog oblika over Claudie Brugman (1981). Lakoff pokazuje kako srediSnje
znacenje oblika over, koje se odnosi na pomicanje trajektora iznad i preko nekog orijentira
(npr. The plane flew over the hill, ‘Avion je preletio brdo’), motivira druga znacenja, kao Sto
je stati¢nost iznad orijentira (npr. The helicopter is hovering over the hill, ‘Helikopter lebdi
iznad brda’), pokrivanje orijentira (npr. The board is over the hole, ‘Ploca prekriva rupu’),
povratnost (npr. Turn the paper over, ‘Okreni papir’), prekomjernost (npr. / overate, ‘Prejeo
sam se’) 1 ponavljanje (npr. Do it over, ‘Ponovo to napravi’ / ‘Prepravi to.”). Pored polisemije,
analiza mreZe znacenja oblika over Lakoffa i Brugmanove podrazumijeva i1 heterosemiju jer
se znacenja oblika over analiziraju kao povezana i prototipno ustrojena neovisno o razli¢itim
morfosintaktickim funkcijama koje taj oblik ima u engleskom jeziku, tj. zanemarujuci
leksicko-gramaticke razrede kojima oblik pripada (prijedlog, Cestica, prilog, prefiks). Neka su
znafenja oblika over uvijek povezana s jednom morfosintaktiCkom funkcijom, primjerice,
znacenje ‘prekomjernosti’ s funkcijom prefiksa. Medutim, prefiks kao morfosintakticka
funkcija nije uvijek vezan za jedno znaenje; znacenje oblika over u prefigiranim glagolima
overlook 1 oversee temelji se na staticnom znacCenju. Isto tako, jedno se znacenje moze
realizirati u nekoliko morfosintaktickih funkcija. Primjerice, iskazuju¢i stati¢nost trajektora
iznad orijentira oblik over pojavljuje se i kao prijedlog (npr. The board is over the hole, ‘Ploca
prekriva rupu’) i kao Cestica (npr. The city clouded over, ‘1znad grada su se nadvili oblaci’).
Ovaj je uvid vazan za naSe istrazivanje zato Sto pokazuje da se polisemija nekog oblika moze
istrazivati uzimajuéi u obzir sve gramaticke funkcije koje neki oblik moze obnasati, ¢ak 1 kada
one podrazumijevaju promjenu leksickog statusa.

Razli¢ita znacenja polisemnog leksema (i, mozemo dodati, razlicite funkcije
heterosemnog oblika), tvrdi Lakoff, nisu predvidljiva, tj. govornik nekog jezika ne¢e moci
pretpostaviti da se leksem mozZe upotrijebiti na odredeni nac¢in a da nije svjedocio takvoj
uporabi. Ali ona jesu motivirana; moze ih se razumjeti zahvaljuju¢i tome $to su na neki nacin
povezana s tipicnim znacenjem. Kao $to isti¢e Lakoff (ibid., 346), “motivacija je sredisnji
fenomen u kogniciji. Razlog tomu je sljede¢i: LakSe je nauciti nesto Sto je motivirano nego
nesto Sto je arbitrarno. Takoder je lakSe zapamtiti i1 koristiti motivirano znanje od arbitrarnog
znanja.” Zrakaste strukture ne objasnjuju nuzno kako i zaSto nastaju odredena znacenja i
funkcije iz dijakronijske perspektive, ali mogu objasniti zaSto neka znacenja ili funkcije
govornicima ‘“imaju smisla” (ibid., 449-50) u sinkroniji, tj. kojim poveznicama, a koje
pripadaju Sirem pojmovnom sustavu (metafora, metonimija, predodzbene sheme i1 dr.),

govornici uspostavljaju vezu izmedu poznatog (tipicnog) znafenja i novog znacenja. To
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pritom ne znaci da zrakaste strukture ne mogu odraZavati psiholoski stvarne procese kojima se
znacenjska struktura polisemnog leksema elaborira u sinkronijskom trenutku. Primjer toga je
japanski klasifikator hon. Znacenjska je struktura tog klasifikatora, prema Lakoffu (ibid.,
111), u sinkronijskom trenutku (NB: Lakoff objavljuje citirano djelo 1987.) u procesu
znaenjskog Sirenja: osim Sto se tipi¢no koristi za imenice koje oznacavaju dugacke i tanke
predmete (primjerice palice), klasifikator se koristi 1 s imenicama koje naizgled ne pripadaju
toj kategoriji, poput imenice za injekciju 1 za pitch u baseballu (¢in bacanja loptice udaracu).
Takve uporabe Lakoff smatra motiviranima tipi¢nim znacenjem, s kojim su povezane
metonimijski (injekcije (aktivnost) se vrSe iglama (poddio aktivnosti), koje su dugacke i tanke
(ibid., 108)) i predodzbenom sli¢nosti (predodzbena shema putanje bacene loptice odgovara
tipicnoj predodzbenoj shemi imenica koje klasifikator obiljeZzava, obje su dugacke i tanke
(ibid., 105-6)). Takve periferne uporabe klasifikatora variraju od govornika do govornika;
nove uporabe klasifikatora jo§ uvijek nisu postale konvencionalnima, tj. nova znacenjska
prosirenja kategorije nisu postala stabilnima. Medutim, Lakoff (ibid., 112) napominje i kako
zrakaste strukture u sinkroniji mogu odrazavati kognitivne procese koji su neko¢ bili aktivni.
Razumijevanje zrakastih struktura kao sinkronijskog rezultata dijakronijskih kognitivnih
procesa vazno nam je za razmatranje onih motiviranih znacenja i1 funkcija oblika vise koja,
pored visoke cCestotnosti, sinkronijski pokazuju visoki stupanj konvencionaliziranosti ali
slabu, ili manje transparentnu motivacijsku poveznicu s tipi¢énim znacenjem.

S obzirom na to da su njihova znacenja znacajno manje sloZzena od znacenja i funkcija
priloga vise, polazi$na tocka u analizi znacenjske strukture oblika vise bit ¢e nam znacenja
prijedloga vise 1 prefiksoida vise-, koji zahvaljujuéi principu jezi€ne motiviranosti djelomice

odrazavaju znacenjsku strukturu oblika vise:

(8) Stanujem viSe Gupceve zvijezde. (HJP)

(9) Derutna dvorana, viSemilijunski dugovi, te 'srdzba' gradonacelnika Bandi¢a odveli su [...]

Prijedlog vise u primjeru (8) ima prostorno znacenje; profilira supralokativni odnos nekog
trajektora 1 njegova orijentira. Prijedlog iznad njegov je funkcionalni sinonim i recenicu iz
primjera (8) mozemo njime parafrazirati. Oblik vise u sluzbi prefiksoida u primjeru (9) ima
koli¢insko znacenje, indiciraju¢i neku neodredenu koli¢inu onoga Sto iskazuje pridjev s kojim
se slaze. Ta dva znaCenja, prostorno i koli¢insko, mozemo smatrati okosnicom znacenjske
strukture oblika vise, zato §to se pojavljuju i u pridjevnim (10), (11) te priloznim (12), (13)

uporabama:
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(10)  Helikopter nije mogao pasti s visine vi§e od dva metra.

(11) [...] te da imaju place viSe za 4 puta od drzavnog prosjeka i sve drzavne beneficije.

(12)  Sada su [dvojezi¢ne ploce] bile postavljene pola metra viSe od standarda i okruZene
reSetkastim zeljeznim ogradama. (Ivana Bodrozi¢, Rupa, str. 63)

(13)  Mogu li opstati brakovi u kojem zena zaraduje viSe od muskarca? Meni je jedini

prihvatljivi odgovor: Da, naravno.

Prostorno znacenje (specifi¢nije, znacenje koje se odnosi na fizicku veli¢inu VISINE, a koja
pripada domeni PROSTORA) prema etimoloskom je kriteriju temeljno znacenje
komparativnog oblika vise, zahvaljujuéi leksickoj osnovi vis- koja se u brojnim rije¢ima
hrvatskog leksika odnosi na VISINU (visina, visok, visovi i dr.). Koli¢insko znaCenje moze se
objasniti kao motivirano komplementarnim konceptualnim metaforama VISE JE GORE i
MANIJE JE DOLIJE, kojima se procjena koli¢ine ¢ega iskazuje leksemima koji se odnose supra-

ili sublokalnost. Te su metafore na djelu i u sljede¢im primjerima:

(14)  Cijena kruha u godinu dana oti$la u nebesa [...] (net.hr)
(15)  Place u Hrvatskoj porasle 77 eura, ali realno pale 4,9 posto (poslovni.hr)
(16) Bazne kamate od lipnja sko€ile s 0 na 2 posto, a idu joS gore do kraja godine

(euro.dnevno.hr)

Etimoloski temeljno znacenje ne mora biti tipiénim znacenjem koje motivira sinkronijska
znacenja 1 funkcije. Evans (2005: 44) navodi Cetiri kriterija za utvrdivanje tipicnog znacenja
polisemnih leksema: 1. najstarije potvrdeno znacenje; 2. znaCenje s najvecom cestotnosti
pojavljivanja; 3. znacenje kojim se mogu objasniti druga znaCenja; 4. znacenje koje je
fenomenoloski temeljno ljudskom iskustvu. Primjer toga da se sinkronijski tipicno znacenje
ne mora poklapati s etimoloSki temeljnim ili najstarijim potvrdenim znafenjem analiza je
dijakronijskog razvoja leksema frudan (tj. trudna) koju daje Raffaelli (2009). Tipicno je
znalenje hrvatskog leksema trudan/trudna u sinkronijskom trenutku ‘gravidna’, $to ne
odgovara njegovom ishodiSnom, etimoloski utemeljenom znacenju (‘umoran’, ‘iscrpljujuéi’)
(Raftaelli 2009: 210). To nekadasnje ,,[t]ipicno znacenje koje je bilo dijakronijski utemeljeno
1 koje je semantickim ishodiStem citave semasioloske strukture s vremenom je postalo
semasioloski i dijakronijski rubnim znacenjem. To znaci da je njegova uloga u oblikovanju
semasioloske strukture mala te da se kao dijakronijski rubno znacenje razumijeva kao
arhai¢no 1 zastarjelo™ (Raffaelli 2009: 218-219). Smatramo da je u sinkronijskom trenutku
tipicno ili srediSnje znacenje priloga vise njegovo prosireno, koli¢insko znaCenje, a ne

temeljno etimolosko znacenje koje se odnosi na VISINU. To zaklju¢ujemo na temelju dva

11



kriterija; Cestotnosti i predvidljivosti. U nasem se uzorku prostorno znacenje priloga vise ne
pojavljuje, a znacenja koja su motivirana prostornim (izuzev koli¢inskog) pojavljuju se
iznimno rijetko. Za ostale primjere smatramo da iskazuju ili koli¢insko znacenje, ili znacenja
motivirana koli¢inskim znac¢enjem. Koli€ina je shemati¢no i1 gramatikalizirano znac¢enje; osim
Sto je inherentna morfoloSka kategorija imenica 1 pridjeva u hrvatskom jeziku (broj),
koli¢inom se poimaju razni aspekti predikatnih rijeci. Primjerice, glagoli kojih se razliciti
elementi predikacije ne mogu ,,objektivno* kvantificirati (npr. glagoli emocija poput voljeti u
usporedbi s glagolima poput zaraditi), mogu se stupnjevati prilozima za koli¢inu (npr. Puno te
volim 1ili Koliko me volis?). Brojni su predikati kojih se stupnjevanje iskazuje koli¢inom;
uporaba priloga vise s takvim predikatnim rije¢ima nije motivirana temeljnim znacenjem (u
svakom slucaju ne neposredno), ve¢ konvencionalizirano$¢u koli¢inskog kao tipi¢nog

-----

prilog vise u tipi¢noj poredbenoj uporabi u konstrukeiji s komparativom i prijedlogom od:

Znacenjska kategorija glagola i njoj pripadajuci glagoli broj primjera
spona biti 10
glagoli posjedovanja, uzimanja i davanja  |imati, nuditi, dobiti 13

glagoli povezani s novcem, iznosom zaradivati, zaraditi, trositi, Stediti,
’ ’ koStati, ulagati, profitirati, platiti,

koli€inom izdvajati, iznositi, vrijediti 15
voljeti, mrziti, naZivcirati, preferirati,
psihicki glagoli brinuti, zanimati, lezati (‘odgovarati’),
svidjeti se, gaditi se 13
glagoli misljenja, znanja i ucenja znati, nauciti 5
egzistencijalni glagoli imati 2

pisati, reci, jesti, uciniti, raditi,
Sopingirati, putovati, nuditi, dobiti,
osjecati, odisati, predstavijati i dr. 17

ostali (glagoli komunikacije, konzumacije,

opcenitih radnji i dr.)

Tablica 1 Semanticke kategorije glagola uz koje se pojavljuje prilog vise u prijedloznoj konstrukeiji te
njihova Cestotnost

Dok se odredeni slu¢ajevi heterosemije mogu promatrati kao polisemne strukture (kao
Sto je slucaj s oblikom over), odredeni slucajevi onoga $to jezikoslovci opisuju kao polisemiju
jedne leksicke jedinice mogli bi se analizirati kao slucajevi heterosemije. Kljuéna razlika
izmedu heterosemije 1 polisemije ogleda se u Cinjenici da “kod polisemije kombinatorika
znaka ostaje nepromijenjenom; [a] kada je promjena u oznaceniku pracena promjenom u

kombinatorici, radi se o heterosemiji”* (Evans 2010: 524). Promjene u sintaktickim

* “With polysemy, the sign's combinatorics remain unchanged; where a change in signified is accompanied by a
change in combinatorics, this is known as heterosemy.”
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obrascima realizacije danog oblika generalno rezultiraju promjenom njegova leksickog
statusa. Ali promjena leksiCkog statusa nije uvijek posljedicom promjene distribucijskog
profila nekog oblika; leksi¢ke jedinice mogu obnaSati nove morfosintakticke funkcije, uz
promijenjeno znacenje, bez promjene leksickog statusa. Najbolji je primjer toga funkcija koju

priloga vise ima kao element negativne polarnosti:
17) Pila se voda iz $pine u vrtu ili gdje bi je nasli, sve dok viSe ne bi bili zedni.

lako prilog vise u takvoj uporabi ima vrlo specifican, za komparativni prilog netipi¢an
distribucijski profil, zbog kojeg se 1 znaCenjem razlikuje od tipi¢nih primjera priloga vise, on
se u takvoj uporabi tradicionalno klasificira kao prilog (npr. u Ani¢evom Velikom rjecniku
hrvatskog jezika 1 u Raguzevoj gramatici (1997: 274-275). Te <¢cemo slucajeve
funkcionalizacije priloga vise pokusati objasniti pojmom konstrukcije, koju poblize

razmatramo u sljede¢em razdjelu.
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3. Gramaticke konstrukcije

U suvremenom se jezikoslovlju pojam konstrukcije veze za funkcionalisticke pristupe
konstrukcijsku gramatiku 1 kognitivnu gramatiku. Konstrukcijska gramatika je pristup
gramatickoj teoriji koji se razvija krajem 20. stoljeca u okviru americke anglofone
jezikoslovne tradicije i koji ne moZemo opisat “bez pozivanja na dugu tradiciju prethodnih
jezi¢nih teorija 20. stolje¢a na koje se on[a] nadovezuj[e] ili dijelovima kojih se on[a]
suprotstavlj[a]” (Katunar 2021: 40) — u prvom redu, generativnu gramatiku. Tri su postavke
generativno-transformacijske gramatike klju¢ne za razumijevanje nastanka konstrukcijske
gramatike:

a) Jezicni opis temelji se na opisu formalnih svojstava jezi¢nih jedinica i pravila njihovog
kombiniranja, iskljucujuéi druge aspekte jezika — jezi¢no znacenje 1 uporabu. Ovaj i
sli¢ni pristupi zovu se formalnim pristupima jezicnom opisu.

b) Isklju€ivanje semantike iz opisa proizlazi iz pretpostavke o autonomiji sintakse, prema
kojoj se “pravila (principi, ogranicenja, itd.) koja odreduju kombinatorne mogu¢nosti
formalnih elemenata u jeziku ne oslanjaju na konstrukte vezane za znacenje, diskurs ili
jeziénu upotrebu”> (Newmeyer 2013: 81). Jedna od posljedica te pretpostavke je da se
leksikon 1 gramatika ‘““u generativnim 1 srodnim pristupima promatraju kao dvije
odvojene sastavnice” (Katunar 2021: 41).

c) Strogo odvajanje leksikona i gramatike odrazava se i u onome §to Lakoff zove
pretpostavkom o leksickoj neovisnosti (engl. Lexical Independence Hypothesis, Lakoft
1987: 509) prema kojoj bi u okviru generativistickih teorija ‘“znacenja rijeci [bila]

neovisna od bilo koje gramaticke konstrukcije u kojoj se pojavljuju.”®

Kako napominje Katunar (2021: 41), ‘“eksplicitno protivljenje postavkama generativne
gramatike [...] uvelike odreduje konstrukcijsku gramatiku kao suvremeni pristup sintaktickom
opisu.” Pristalice konstrukcijskih pristupa svoje jezicne opise temelje na odredenom broju
zajednickih postavki:
d) Konstrukcijska gramatika, kao i kognitivna lingvistika, jezicnom opisu pristupa
zanimajudi se za pragmaticku funkciju 1 znacenje (a ne samo oblik) jezi¢nih jedinica;

one su funkcionalni pristupi jezi€nom opisu.

> “Autonomy of syntax: The rules (principles, constraints, etc.) that determine the combinatorial possibilities of
the formal elements of a language make no reference to constructs from meaning, discourse, or language use.”

6 “The Lexical Independence Hypothesis: The meanings of words are independent of any grammatical
constructions that the words occur in.”
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e) Funkcionalni pristupi “odbacuj[u] tvrdnju da je sintaksa autonomna u odnosu na
semantiku 1 pragmatiku”, pri ¢emu “pridaj[u] veliku vaznost eksternim (kognitivnim i
sociokulturalnim) ¢imbenicima u objasnjenju jezi¢nih pojavnosti” (Katunar 2021: 40)
“naglasak stavlja[juc¢i] na zajednicka obiljezja leksikona i gramatike (ibid., 41).
Leksikon i gramatika ne smatraju se odvojenim sastavnicama jezi¢nog sustava, vec¢ se
pretpostavlja kontinuum leksikona i gramatike.

f) Stoga, u konstrukcijskim pristupima znacenja leksi¢kih jedinica mogu u potpunosti

ovisiti o specificnim konstrukcijama kojih su te jedinice nositelji.

Usprkos dijeljenju temeljnih postavki o naravi jezika i jezicne uporabe, pristupi se od
istrazivaca do istrazivaca razlikuju po inventaru nazivlja koji koriste. Sam je naziv
konstrukcija “prisutan [...] u lingvistickoj literaturi kao opceniti naziv za raznolike jezicne
(gramaticke) oblike koji se opisuju u pojedinom jeziku, bez teorijskih pretpostavki koje se
unose tim nazivom u okviru konstrukcijske gramatike” (Katunar 2021: 43), ali ¢ak se ni u
radovima konstruktivista naziv konstrukcija ne koristi uniformno. Stovise, opseg jezi¢nih
pojavnosti koje naziv konstrukcija obuhvac¢a moze se znatno razlikovati od autora do autora,
kako napominje Zic Fuchs (2009: 114). Ono §to ipak objedinjuje razli¢ite definicije naziva
konstrukcija je ‘“‘postavka da su konstrukcije konvencionalizirane i da ih karakterizira
idiomatsko znacenje” (ibid.).

Prvom teorijski obiljezenom uporabom naziva konstrukcija smatra se ona u Clanku
Fillmorea, Kaya 1 O’Connor pod nazivom Regularity and idiomaticity in grammatical
constructions: the case of LET ALONE, objavljenog 1988. godine, premda teorijski obiljezenu
uporabu naziva mozemo ve¢ vidjeti kod Lakoffa (1987.), koji s autorima navedenog ¢lanka
suraduje u formulaciji postavki konstrukcijske gramatike i na ¢ije ¢emo se doprinose teoriji
takoder oslanjati. U ¢lanku Fillmore i suradnici kriticki propituju objasnidbene mehanizme
generativne gramatike, suprostavljaju¢i gramatickom pravilu generativne gramatike (engl.
rule) pojam konstrukcije (engl. construction). Uvodeéi pojam gramaticke konstrukcije
Fillmore, Kay i O’Connor ukazuju na pravilne i produktivne sintakticke obrasce engleskog
jezika koji se ne mogu predvidjeti ili objasniti gramatickim pravilima receni¢nog ustrojstva u
okviru generativne gramatike, poput konstrukcije s veznikom let alone (hrv. a kamoli, a
nekmoli) ili korelativne konstrukcije s komparativom The Xer The Yer (koja bi u hrvatskome
odgovarala rasClanjenim usporednim reCenicama, prema nazivlju koriStenom u
Sili¢-Pranjkovi¢ 2005 (341)). U elaboraciji pojma gramaticke konstrukcije autori Clanka

uvelike se oslanjaju na pojam idiomaticnosti koji se odnosi na obiljezje onih jezi¢nih struktura
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koje govornik ne bi mogao razumjeti ili proizvesti usprkos poznavanju svih leksickih jedinica
i gramati¢kih pravila nekog jezika (Fillmore i sur 1988: 504), tj. koje mora poznavati i
zapamtiti kao cjeline. Idiomati¢ne izraze autori analiziraju prema cetiri stupnjevite varijable

(ibid., 504-5):

1) kompozicionalna prozirnost znacenja i konvencionaliziranost izraza: dekodirajuéi i
kodiraju¢i idiomi

Idiomati¢ni izrazi u engleskom jeziku mogu biti vise ili manje znacenjski prozirni ali su
uvijek konvencionalizirani, tj. u leksikonu su pohranjeni kao cjelovite jedinice i koriste se u
odredenim situacijama, a takvu uporabu govornik mora poznavati unaprijed. Dekodirajuéi
idiomi oni su idiomati¢ni izrazi koji su konvencionalizirani i znac¢enjski neprozirni (primjerice
engl. kick the bucket (dosl. ‘udariti kantu’) “‘umrijeti’ ili hrv. otegnuti papke “‘umrijeti’) dok su
kodiraju¢i idiomi oni konvencionalizirani izrazi koji su viSe znacenjski prozirni, tj. kojih bi
znacenje govornik mogao dokuciti usprkos nepoznavanju izraza (primjerice engl. answer the
door (dosl. ‘odgovoriti vrata (vratima)’) ‘otvoriti vrata’ ili hrv. birati rijeci ‘paZljivo se

izrazavati’).

2) struktura izraza u odnosu na opca gramaticka pravila engleskog jezika: gramaticki i
izvangramaticki idiomi
Struktura idiomati¢nih izraza u engleskom jeziku moZze biti u potpunosti nalik pravilnim
neidiomati¢nim izrazima ili moZe biti neuobicajena. Gramaticki idiomi imaju govornicima
poznatu gramaticku strukturu (tako su kick the bucket 1 otegnuti papke primjeri pravilnih
prijelaznih glagolskih fraza) dok je struktura izvangramatickih idioma govornicima neobican
ili u potpunosti stran sintakti¢ki obrazac (primjerice engl. all of a sudden ‘najednom’ ili hrv.

do u detalje, pri ¢emu je obrazac P + P + N neobican).

3) leksic¢ka popunjenost izraza: formalni i supstantivni idiomi
Idiomati¢ni izrazi najcesce su oprimjerenja postojecih produktivnih sintakti¢kih obrazaca, kao
Sto je razvidno iz odnosa izmedu prijelaznih glagolskih fraza, neidiomati¢nih proizvedenih
iskaza poput zatvaram vrata 1 idioma poput otegnuti papke. Te se jedinice stupnjevito
razlikuju s obzirom na kompozicionalnost i leksi¢ku popunjenost; znacenje prvih potpuno
kompozicionalno i leksicki nepopunjeno, znacenje drugih je kompozicionalno i leksicki
popunjeno, dok je znacCenje tre¢th manje ili u potpunosti nekompozicionalno,
konvencionalizirano 1 leksi¢ki popunjeno. Leksicki popunjene idiomati¢ne izraze autori
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nazivaju supstantivnim idiomima. Sintakticke obrasce koji se (a) ne mogu opisati primarnim
kategorijama i pravilima kombiniranja u okviru generativne gramatike, (b) imaju jedinstvena
pravila semantic¢ke interpretacije, tj. nisu kompozicionalni, 1 (¢) mogu posluziti kao predlozak
za tvorbu supstantivnih idioma, tj. produktivni su, autori nazivaju formalnim idiomima.
Primjer kojim autori ilustriraju tu kategoriju korelativna je konstrukcija s komparativom The
Xer The Yer koja omogucuje proizvodnju novih iskaza (poput recenice “The more carefully
you do your work, the easier it will get.”) ali se pojavljuje i u ustaljenim izrazima (kao Sto je

frazem “The bigger they come, the harder they fall”).

4) pragmaticka (ili retoricka) obiljezenost: idiomi s 1 bez pragmatic¢ke svrhe
Neki idiomati¢ni izrazi imaju vrlo izrazenu pragmati¢ku svrhu dok su drugi u tom pogledu
neutralniji. Primjeri supstantivnih idioma s pragmatickom svrhom su engleski izraz Good
morning ‘Dobro jutro’ ili hrvatski izraz Lijep pozdrav. Formalni idiom, tj. konstrukcija The
Xer The Yer pragmaticki je neutralna, ali je engleska konstrukcija upita iz nevjerice (engl.
Incredulity Response Construction; npr. Him be a doctor? ‘On, doktor?’) primjer pragmaticki
obiljeZzenog formalnog idioma. Lakoft (1987: 470) isti¢e kako je utvrdivanje onih slucajeva
kada je realizacija sintaktickog obrasca povezana sa specificnom pragmatickom funkcijom,

“jedan od glavnih nac¢ina kojim moZemo identificirati gramaticke konstrukcije.”

Ve¢ u Fillmoreovom c¢lanku The Mechanisms of “Construction Grammar” iz iste
godine naziv konstrukcija zadobiva srediSnju ulogu u opisu cijele gramatike engleskog jezika,
a ne samo u opisu sintaktickih obrazaca izvan dosega generativne gramatike. Tako se naziv
gramaticka konstrukcija definira kao “bilo koji sintakticki obrazac kojemu se pripisuje jedna
ili viSe konvencionalnih funkcija u jeziku, zajedno sa svime onim S§to je u jeziku
konvencionalizirano o njegovom doprinosu znacenju ili uporabi struktura koje ga sadrze”’
(Fillmore 1988: 36). Konstrukcija se moze i Sire definirati kao bilo koji spoj oblika i znacenja
(engl. form-meaning pair) koji definira uvjete sintaktickog i fonoloskog oblika jezi¢nog izraza
te uvjete njegova znacenja i1 uporabe (Lakoff 1987: 467). Postoji suptilna razlika izmedu tih
dviju definicija pojma konstrukcije: prvom se posebno istice uloga sintakticke razine ustroja
jezicnog izraza kao formalnog pandana znaenja i pragmaticke svrhe neke konstrukcije, dok

potonja omogucuje i opis konstrukcija koje se formalno iskljuc¢ivo temelje samo na odredenim

7 “By grammatical construction, we mean any syntactic pattern which is assigned one or more conventional
functions in a language, together with whatever is linguistically conventionalized about its contribution to the
meaning or the use of structures containing it.”
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prozodijskim obiljeZjima. Primjer toga je konstrukcija koju Lakoff zove Paragon-intonation
construction (naziv koji bismo mogli prevesti kao intonacijska konstrukcija za ukazivanje na
uzoritost), kojom se iskazuje divljenje (znaCenje 1 pragmaticka svrha) 1 koja je formalno
obiljeZzena posebnim prozodijskim isticanjem odredenog elementa iskaza (npr. Now THATs ...
a real cup of coffee!, ‘E TO je prava kava!’). Ta razlika odgovara podjeli na konstrukcijske
gramatike u uZzem smislu i konstrukcijske gramatike u Sirem smislu (Katunar 2021: 52; Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2014). Konstrukcijske gramatike u Sirem smislu (tj. kognitivna gramatika)
pritom ne iskljuuju nuzno sintakticki opis konstrukcija, ali u svome opisu jezika dopustaju
postojanje takvih konstrukcija kojih su sintakti¢ka svojstva podspecificirana.

Obje struje konstrukcijskog pristupa podrazumijevaju da je svaki jezicni izraz
istovremeno oprimjerenje nekoliko gramatickih konstrukcija 1 da jezi¢ni opis mora moci
objasniti njihov meduodnos i slaganje. Gramaticke konstrukcije sastoje se od znacenjskih
sastavnica koje namecu odredene uvjete leksickim jedincima koje primaju (nacelo leksickog
izbora, engl. Lexical Choice Principle (Lakoff 1987: 496-497)). Ti dijelovi neke konstrukcije
motiviraju cjelokupno znacenje konstrukcije, ali ono nije njihov zbroj. To moZemo oprimjeriti
poredbenom funkcijom prijedloznog izraza [od NP,]. Tipi¢no prostorno znacenje prijedloga
od (npr. Odlazim od tebe) nije aktivno kad je prijedlozni izraz dio konstrukcije s
komparativom, ve¢ je njegova funkcija tada uvodenje entiteta s kojim se tko ili §to usporeduje
(npr. Pariz je vec¢i od Milana). 1zraz s genitivom i prijedlogom od ipak motivira konstrukciju
zato Sto se, kako isticu Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 381), razli¢itost poima kao
udaljavanje, a udaljavanje je koncept na kojemu se zasniva kodiranje genitivom (analogno se
tome slicnost poima kao priblizavanje, koje se kodira dativom (usp. prici <komu, cemu> i
sliciti <komu, cemu>).

Leksicke jedinice u konstrukcije koje ih primaju mogu unijeti vlastita sintakticka i
semanti¢ka svojstva, a taj se postupak naziva unifikacija (Fillmore 1988: 41). Primjerice, u
engleskoj konstrukciji determinator + nominal, pokazna zamjenica these na mjestu
determinatora obvezuje da leksicka jedinica na mjestu nominala bude brojiva imenica u
mnozini, a ne zbirna imenica (poput furniture, hrv. ‘namjestaj’; *these furniture, *these
furnitures). Takve uvjete ne namecu konstrukcija i njezine sastavnice, ve¢ specificna
semanti¢ko-sintakticka svojstva pojedine leksicke jedinice koja se moze pojaviti u odredenoj
konstrukciji. Tako i prilog vise moze unijeti specifiéne sintagmatske obrasce u konstrukcije s
komparativom. Pogledajmo sljede¢e primjere hrvatske konstrukcije s prijedlogom od i

komparativom:
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(18) [...] njih 17 pripada Drugoj postaj[i] prometne policije pa ona tako ima vi§e motorkotaca
od bilo koje druge takve postaje u Hrvatskoj.
(19) Ona tako ima brZe motorkotace od bilo koje druge takve postaje u Hrvatskoj. (Na$

primjer)

U primjeru (18), glagol imati upravlja dopunom koja se sastoji od komparativnog priloga vise
1 imenice motorkotac u genitivnom obliku mnozine. U primjeru (19), glagol imati upravlja
dopunom koja se sastoji od komparativnog pridjeva brzi u akuzativnom obliku jednine
muskog roda i imenice motorkota¢ u akuzativnom obliku jednine. U potonjem primjeru,
oblici komparativnog pridjeva i imenice posljedica su toga $to njima upravlja glagol imati koji
u prijelaznoj konstrukciji trazi dopunu u akuzativu. Medutim, u primjeru (18) obavezu
akuzativnog oblika dopune glagola imati poniStava prilog vise koji u koli¢inskom znacenju
moze (ali ne mora) imati genitivhu dopunu. To nije svojstvo prijedlozne konstrukcije s
komparativom — drugi komparativni prilozi ili pridjevi ne upravljaju dopunama, osim
komparativnog priloga manje — niti je to svojstvo drugih konstrukcija u izrazu, kao $to je
konstrukcija prijelaznog glagola, ve¢ se radi o sintakticko-semantickom svojstvu priloga vise.

To svojstvo prilog vise unosi 1 u druge konstrukcije s komparativima:

20) Moramo se pripremiti tako da na$i igra¢i pokazu inicijativu i pamet, odnosno moramo
stvarati viSe Sansi za gol negoli smo to dosad ¢inili.
(21)  Nanesrecu, sve vise i viSe hrane sadrzi previSe Secera.
(22) [...] sukob lije¢nickih frakcija dviju bolnica, KB Sestara milosrdnica i KBC Zagreb koje
se nadmecu za §to bolje uvjete i §to vise financija.
(23)  Sto vise gline, boje, stihova ili glazbe - to manje vremena za prezvakavanje tudih Zivota
u revijalnom tonu [...]
Prilog vise je dobar primjer toga kako metafora motivira funkcionalizaciju/gramatikalizaciju,
o ¢emu govore Hopper i1 Traugott (2003: 84-87). Moguc¢nost priloga vise da u konstrukcijama
s komparativima upravlja genitivnom dopunom rezultat je funkcionalizacije koli¢inskog
znacenje priloga vise. Novu morfosintakticku funkciju (upravljanje imenicom u genitivu),
koju prilog vise u temeljnom znacenju ili njegovim drugim proSirenjima nema, motivira
gramatikaliziranost koli¢ine u sustavu hrvatskog jeziku zato $to u hrvatskom jeziku koli¢inski
prilozi mogu upravljati genitivnom dopunom (usp. Vidio sam ljude 1 Vidio sam puno ljudi).
Posljedi¢no, metaforicki motivirano i funkcionalizirano znacenje priloga vise omogucuje
njegovo stupanje u paradigmatske odnose s koli¢inskim prilozima mnogo 1 puno, $to znaci da

je ¢lanom dviju paradigmi stupnjevanja (visoko - vise - najvise 1 mnogo/puno - vise - najvise).
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Pritom, vazno je naglasiti, prilog vise zadrzava funkciju koju mu namecu konstrukcije kojih
je, kao komparativ, sastavnica. Funkciju iskazivanja parametra usporedbe u prijedloznoj
konstrukciji s komparativom prilog vise ima bilo kao prostorni ili koli¢inski prilog.

Nadalje, dok leksicke jedinice mogu biti neovisne od konstrukcija, one mogu biti i
nositeljima konstrukcija, u kojem je slucaju njihovo znacenje odredeno konstrukcijom koju
aktiviraju. Tako je, primjerice, leksicka jedinica there sastavni dio engleske egzistencijalne
there konstrukcije kojom se oblikuju izrazi kao $to je There is still hope (hrv. ‘Ima joS§ nade’).
Smatra se da u toj konstrukciji leksicka jedinica there ima znaCenje drugacije (neki ju
smatraju ‘“‘znaCenjski praznom” sastavnicom te konstrukcije (Lakoff 1987: 542)) od tipi¢nog
mjesnog znacenja koje ima u drugim konstrukcijama (npr. u deikti¢noj there konstrukciji iz
primjera There's Harry with the red jacket on, hrv. ‘Eno Harryja u crvenoj jakni’). There se u
egzistencijalnoj konstrukciji ne pojavljuje kao “slobodni leksem” (Lakoff 1987: 544), dok je
u deiktickoj konstrukciji ““slobodniji,” Sto znali, primjerice, da moze biti zamijenjen
leksickom jedinicom here (npr. Here's Harry with the red jacket on, hrv. ‘Evo Harryja u
crvenoj jakni’). Dakle, egzistencijalna there konstrukcija je djelomicno leksicki popunjena i
prisutnost jedinice there je obavezna. Kako napominje Fillmore (1988: 42), “ukoliko je neka
leksicka jedinica usko vezana za jednu ili viSe specifi¢nih gramatic¢kih konstrukcija, utoliko je

”% Na tom se

opis te leksicke jedinice istovjetan opisu konstrukcija u kojima sudjeluje.
doprinosu konstrukcijskog pristupa jezicnom opisu temelji nas pristup opisu znacenja priloga
vise. Prilog vise se u konstrukcijama s komparativom, koje na razli¢ite naCine preciziraju
funkciju komparativnog pridjeva ili priloga, ponasa kao slobodan leksem, u smislu da
funkcija konstrukcije u kojoj se nalazi ne ovisi o tome koji se komparativ specifi¢no u njoj
nalazi. Postoje i one konstrukcije u kojima je prilog vise manje slobodan ili ¢ak potpuno
obavezan (npr. negacijska konstrukcija), a kojih vec¢ina drugih komparativa (ili niti jedan) ne
mogu biti sastavnicama. Opisani odnos gramatickih struktura 1 leksickih jedinica jedan je od
aspekata jezicnih sustava koji ukazuje na neodvojivost leksikona i gramatike koju opisuju
konstruktivisti. Kontinuum leksikona i gramatike ocituje se na barem joS dva nacina: (1)
gramaticke su strukture ustrojene zrakasto, kao i polisemne jedinice leksikona i (2) izmedu
gramatickih struktura postoje asocijativni odnosi kakvi postoje izmedu jedinica leksika.

Teza da su gramaticke konstrukcije zrakasto ustrojene u sredistu je Lakoffove analize
there konstrukcija. Lakoff smatra kako se brojni znaCenjski i pragmaticki razliciti primjeri

uporabe oblika there mogu smatrati inaCicama jednog tipa iskaza ili njegovim proSirenjima.

8 “To the extent that a given lexical item is closely tied to one or more specific grammatical constructions,
describing that item is equivalent to describing the constructions in which it participates.”
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SrediSnjom konstrukcijom zrakaste strukture konstrukcija s oblikom there Lakoft smatra
deikti¢nu there konstrukciju. Njezina je funkcija, kao S$to sam naziv upucuje, (prostorna)
deiksa — usmjeravanje sugovornikove paznje na lokaciju nekog referenta izvanjezi¢nog
konteksta tj. komunikacijske situacije. Deikti¢na there konstrukcija, koja omogucéava izraz
poput There's Sally in front of her house (hrv. ‘Eno Sally ispred svoje kuce’), usmjerava
sugovornikovu paznju na lokaciju referenta kojeg se zeli istaknuti i moze biti popracena
gestom — pokazivanjem prstom na referenta. Ta funkcija motivira nove uporabe, t].
podkonstrukcije ili konstrukcijske inacice, kao §to je diskurzivna deiksa (kao u primjeru Now
there's a good point, hrv. ‘To si dobro rekao’) koju Lakoff opisuje kao proSirenje srediSnje
konstrukcije temeljeno na metafori DISKURS JE FIZICKI PROSTOR. Ta i druge
podkonstrukcije inacice su tipicne deikti¢ne funkcije zato Sto od nje nasljeduju brojna
sintakticka svojstva (npr. moguénost da element there bude zamijenjen elementom here u
diskurzivnoj konstrukciji: Here comes the best part, hrv. ‘Sad dolazi najbolji dio’) 1 zato $to se
njihove funkcije mogu objasniti motivirano$¢u s obzirom na sredi$nju, dok suprotna analiza
nije uvjerljiva. Neki iskazi koji sadrZe element there pokazuju veca sintakticka, semanticka i
pragmaticka odstupanja od srediSnje funkcije pa ih Lakoff smatra posebnim konstrukcijama,
tj. proSirenjima srediSnje konstrukcije, udaljenijim ¢lanovima zrakaste strukture. Primjerice,
ve¢ spomenuta egzistencijalna there konstrukcija posebna je vrsta there konstrukcija, koja se
osim u prozirnosti motivacijske veze sa srediSnjom od sredis$nje razlikuje i sintakticki, imajuci
specificnu sintakticku konfiguraciju koja nije dostupna drugim there konstrukcijama;
primjerice, there je u egzistencijalnoj konstrukciji receni¢ni subjekt, Sto Lakoff dokazuje
provodenjem raznih sintaktickih testova. U okviru naSeg rada tvrdnju da su gramaticke
konstrukcije zrakasto ustrojene u hrvatskom jeziku takoder moZemo oprimjeriti
konstrukcijom s prijedlogom od i komparativom.

Tipi¢na je funkcija te konstrukcije uvodenje jedne od barem dviju pojavnosti koje se
usporeduju komparativom, standarda usporedbe (v. Markovi¢ 2012: 297). Standard se

obavezno iskazuje imenskim izrazom u genitivu koji uvodi prijedlog od [od NP,]:

(24)  Zemni plin je laksi od zraka.
(25)  Dugi valovi u pravilu putuju brze od kratkih.

Postoji inaCica te konstrukcije s nesto drugacijom funkcijom i sintaktickim obrascem —

prijedlozna konstrukcija s komparativom i koli¢inskim standardom:
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(26)  Naime, odlukom Ministarstva kulture takva gradevina zajedno s postamentom ne smije
biti viSa od osam metara.

(27) A na autocesti ne voziti brze od 120 km/h.

Standard usporedbe u ovoj inacici nije neka pojavnost, ve¢ je koliina, uglavnom iskazana
brojevnom rijeci, koja predstavlja toCku na skali svojstvenoj parametru usporedbe (VISINA i
BRZINA u primjeru 26 odnosno 27). U komparativnoj od konstrukciji s koli¢inskim
standardom parametar usporedbe moZe biti iskazan samo ograni¢enim skupom komparativnih
pridjeva i priloga, Sto proizlazi iz ¢injenice da vecéina parametara usporedbe nije obrojciva.
Tako primjerice ne mozemo kvantificirati parametar LIEPOTE, tj. re¢i da je tko ili §to “ljepsi
od” neke koli¢inske to¢ke na skali LJEPOTE, ve¢ samo u odnosu na neku pojavnost. To je
glavni argument u prilog tezi da je konstrukcija s koli¢inskim standardom inacica, odnosno
netipi¢na uporaba konstrukcije s prijedlogom od komparativom, tj. da se ne radi o suprotnom
sluc¢aju. Sintakticki, ova se potkonstrukcija razlikuje od tipi¢ne time §to je antepozicioniranje
prijedloznog izraza [od NP,,] komparativu upitne gramati¢nosti (29b.), dok to u tipicnoj
konstrukciji nije slucaj (28b.):
(28)  a. Racun za mobitel me daleko vise brine od racuna za struju.
b. Od racuna za struju me daleko vise brine racun za mobitel.

(29)  a. Vozio sam brze od 20 km/h.
b. ?0d 20 km/h sam vozio brze.

Izmedu sredisnjih i1 perifernih konstrukcija mogu postojati prijelazni slucajevi, koji dijele
obiljezja nekoliko konstrukcija zrakaste strukture. Lakoff to pokazuje na primjeru
egzistencijalne inacice deiktiCne there konstrukcije (engl. existence deictic construction) i
egzistencijalne there konstrukcije (engl. existential there construction) koje su znacenjski vrlo
sli¢ne (Lakoff 1987: 541), §to je razvidno iz primjera There goes our last hope (hrv. ‘To nam
je bila zadnja nada’) i There is still hope (hrv. ‘Ima jo$ nade’); u prvom se primjeru oblik there
koristi kako bi se sugovorniku na §to skrenula paznja i nije receni¢ni subjekt, dok je u
potonjem oblik there redeniéni subjekt bez deiktitne funkcije. Sto se ti¢e prijedlozne
konstrukcije s komparativom, prijelazne slucajeve izmedu tipi¢ne konstrukcije s prijedlogom
od 1 komparativom (primjer 30) te njezine inacice s koli¢inskim standardom (primjer 32),
vidimo u primjerima u kojima se brojevna vrijednost standarda iskazuje nekim imenskim
izrazom (primjer 31):

(30)  Paako se vozim brze od tebe, makni se u stranu i gotovo.
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(31)  [...] podrucje u kojem se ne smije voziti brze od brzine hoda pjesaka jer je djecja igra

svugdje dopustena.

(32)  Uglavnom, po toj cesti nije moguce voziti brze od 15-20 km na sat.

Tezu da su gramaticke i leksicke strukture ustrojene istim nacelima razradila je Adele

Goldberg (1995) uvodeci pojam nasljednih spona, veza izmedu razliCitih znacenja 1 razlicitih

razina apstraktnosti konstrukcija. Nasljedne spone autorica razvrstava u cetiri skupine:

polisemne spone, spone uvjetovane metaforickim proSirenjima, spone jednokratnih

oprimjerenja i spone poddijelova’:

)

2)

3)

Polisemne spone najsli¢nije su varijantama nekog znacenja zrakasto ustrojenih
polisemnih leksic¢kih jedinica zato §to se njima temeljno znacenje neke konstrukcije
proSiruje opéim principima, pri ¢emu nastaju ‘“minimalno razli¢ite konstrukcije”
(Goldberg 1995: 75). Primjer tog tipa spone Goldberg oprimjeruje razli¢itim
znacenjima engleske ditranzitivne konstrukcije. SrediSnje znaenje te konstrukcije
‘uzrokovati (uspjesan) prijenos’ u primjeru John gave Sally the ball motivira jedno od
nekoliko prosSirenih znacenja te konstrukcije, ‘omogucditi (uspjeSan) prijenos’, koje se
prepoznaje u primjeru John permitted Chris an apple.

Spone metaforickog prosirenja slicne su polisemnim sponama po tome Sto temeljno
znacenje 1 metaforiCki proSireno znacenje imaju isti sintakticki oblik, ali se razlikuju u
stupnju odstupanja izmedu proSirenog i temeljnog znacenja — sponama metaforickog
prosSirenja znacenje neke konstrukcije u vecoj mjeri odstupa od temeljnog negoli
znaCenje motivirano polisemnom sponom. Primjer te spone odnos je izmedu
temeljnog znacenja engleske konstrukcije uzrokovanog kretanja ‘uzrokovati kretanje’,
u primjeru Joe kicked the bottle into the yard, 1 metaforicki proSirenog znaenja
‘uzrokovati transfer,” u primjeru John gave his house to the Moonies, koji se temelji na
konceptualnoj metafori PRIJENOS JE KRETNJA.

Spone jednokratnih oprimjerenja ocCituju se u odnosu izmedu konstrukcija kao
apstraktnih obrazaca i njthovih leksicki ve¢inom popunjenih oprimjerenja. Tako, na
primjer, rezultativna konstrukcija znacenja ‘uzrokovati stanje’ svoje leksicki i
znacenjski specificnije oprimjerenje ima s glagolom drive u djelomice popunjenom
idiomu drive <someone> mad / insane / crazy / itd. koji ima znacenje ‘uzrokovati

stanje ludila’. Spomenuti idiom moZe se smatrati leksi¢kom konstrukcijom, pa spona

? Prijevod naziva spona preuzimamo iz Katunar 2021 (61).
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jednokratnog oprimjerenja podsje¢a na odnos izmedu formalnog i supstantivnog
idioma u Fillmore i sur. 1988.

4) Spone jednokratnih oprimjerenja povezane su sa sponama poddijelova. Primjerice,
rezultativna je konstrukcija poddio leksicke konstrukcije s glagolom drive, koja je
oprimjerenje prve. To zna¢i da se ‘‘oprimjerenja odredene konstrukcije 1 ta
konstrukcija medusobno motiviraju”'® (ibid., 81) a taj je uzajamni odnos temeljan za
razumijevanje nacina na koji se konstrukcije uce prilikom usvajanja jezika, zato §to
oprimjerenja konstrukcije, pogotovo ona ucestala i1 idiomaticna, povezana s
ogranienim brojem visokofrekventnih leksic¢kih jedinica, predstavljaju input na
temelju kojeg govornici usporedivanjem apstrahiraju sintakticke obrasce (Goldberg
2006: 92), koje zatim mogu vise ili manje produktivno koristiti u proizvodnjih novih

oprimjerenja.

Ova se tipologija motivacijskih veza izmedu gramatickih struktura moze kritizirati, kao §to
napominje Katunar (2021: 62), zato Sto razdvaja metaforicke od polisemnih spona, ne
objasnjavaju¢i pritom zasto se metafora iskljucuje kao mehanizam polisemnih inacica
konstrukcija. Kod Lakoffa, inaice jedne konstrukcije ali i njezina proSirenja mogu biti
metaforicki motiviranim ¢lanovima zrakaste kategorije. Tipologija je ipak korisna je zato §to
sazima dosad opisane postavke konstrukcijskih pristupa: gramaticke konstrukcije su (1)
formalni idiomi koji imaju oprimjerenja te (2) mogu imati slozenu strukturu s ina¢icama i
prosirenjima. Izneseni opis pojma konstrukcije omogucuje nam da opiSemo jednu prilogu vise
svojstvenu konstrukciju kao oprimjerenje inacice prijedlozne konstrukcije s komparativom i
koli¢inskim standardnom:

(33)  Prosle je godine Gastro festival posjetilo vise od 20.000 gostiju.

Ta konstrukcija, a mozemo ju smatrati i polupopunjenim supstantivnim idiomom, ima
odredena idiosinkrati¢na sintakticka svojstva. Za pocetak, jedino prilog vise moZe biti
njezinom sastavnicom, ne i drugi komparativi (osim priloga manje, no tada se radi o
suprotnom znacenju), S§to nije slucaj s prijedloznom konstrukcijom s komparativom i
koliCinskim standardom koje mogu biti sastavnicom svi komparativi koji oznacavaju
obrojciva svojstva. Nadalje, iako se 1 druge instance prijedloZzne konstrukcije s komparativom
i koli¢inskim standardnom ponasSaju kao kolicinski prilozi (odgovaraju¢i na pitanje koliko?),

oprimjerenje s prilogom vise sintakti¢ki je idiosinkraticno zato S$to se ponasSa kao imenski

19 “Instances of a particular construction and the construction itself mutually motivate each other.”
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izraz, pa moze biti na poziciji raznih argumenata, poput subjekta ili direktnog objekta.
Usporedimo primjere:

(34)  Cimpanze, naime, u divljini rijetko izdrze dulje od 40 godina, [...]

(35)  Vise od stotinu Zeljezni¢ara iz Capljine, Mostara i Konjica blokiralo je prugu na

zeljezni¢kom kolodvoru u Capljini [...]

U primjeru (34), citav je izraz dulje od 40 godina, koji omogucuje konstrukcija s
komparativom 1 koli¢inskim standardnom, dodatak glagolu izdrZati, sintakticke sheme [V
Adv]. U primjeru (35), izraz vise od stotinu zeljeznicara je subjekt glagola blokirati, sa
sintaktickom shemom [[AdV]sye V]. Dok oprimjerenje s prilogom vise moze biti dodatak
(prilozna oznaka) i dopuna (npr. direktni objekt), ¢ini nam se da oprimjerenja prijedlozne
konstrukcije s koli¢inskim standardom i drugim komparativnim prilozima (izuzev priloga
manje) ne mogu modificirati imenske sintagme u funkciji dopuna poput direktnog objekta.

Goldberg takoder navodi da konstrukcije mogu biti sinonimima drugih konstrukcija.
Metaforicki proSirena konstrukcija uzrokovanog kretanja u znacenju ‘uzrokovati transfer’ je,
uvjetno receno, sinonimom tipi¢ne ditranzitivne konstrukcije ‘uzrokovati prijenos’. Uvjetno
reCeno zato Sto se te dvije konstrukcije medu ostalim razlikuju i po argumentima koje
profiliraju, pri ¢emu ditranzitivna konstrukcija naglasak stavlja na predmet prijenosa, a
metaforicki proSirena konstrukcija uzrokovanog kretanja na primatelja predmeta (usp. John
gave his house to the Moonies 1 John gave the Moonies his house, hrv. ‘John je dao svoju
ku¢u Moonijevima’). Tako i izmedu odredenih konstrukcija s komparativima postoje snazne
asocijativne veze. Najjasniji je primjer toga odnos izmedu konstrukcije s prijedlogom od i
komparativom te konstrukcije s veznikom nego i komparativom. One su funkcionalni
sinonimi; funkcija obiju konstrukcija je uvodenje standarda usporedbe. U razdjelu §4.4.2.iii.
detaljnije analiziramo razlike i sli¢nosti tih dviju konstrukcija.

Dok se kod Fillmorea i sur. te Lakoffa naziv konstrukcija odnosi na sintakticke
obrasce, tj. gramaticke strukture, opseg jezi¢nih jedinica koje taj pojam obuhvaca kod
Goldbergove ukljucuje i leksicke jedinice, $to je logicki zakljucak svih opisanih sli¢nosti
izmedu gramatickih i leksickih struktura: “Leksi¢ke konstrukcije i sintakticke konstrukcije
razlikuju se u unutarnjoj sloZenosti 1 u mjeri u kojoj specificiraju fonoloski oblik, ali oba su
[tipa konstrukcija] suStinski ista vrsta deklarativno prikazanih podatkovnih struktura™
(Goldberg 1995: 7). Njezino tumacenje pojma konstrukcije mozemo smatrati
maksimalistickim, u smislu da ukljuuje ne samo sintakticke obrasce, ve¢ i1 sve jedinice

leksikona, pa 1 morfeme: ““[...] morfemi su Cisti primjeri konstrukcija po tome $to su spojevi
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znacenja i oblika koji se ne mogu predvidjeti iz i¢ega drugog.”"" U tablici 2 dajemo pregled

jezi¢nih jedinica koje Goldberg (2006: 5) smatra konstrukcijama:

Morfem npr. pre-, -ing -ij-  (komparativni morfem),
_tell'_
Rijec npr. avocado, anaconda BOLIJI
SloZena rijec¢ npr. daredevil, shoo-in VISENAMIENSKI, brze-bolje
SloZena rijec (djelomicno | npr. [N-s] (obi¢na mnozina) [-ov-] (duga mnozina)
popunjena)
Idiom (popunjen) npr. going great guns, give the Devil | Sto mu gromova!
his due
Idiom (djelomi¢no popunjen) npr. jog <someone’s> memory, send | PORASTI u <¢ijim> ocima ili
<someone> to the cleaners <kome> u ocima

Kovarijantna uvjetna [konstrukcija] | The Xer The Yer (npr. The more you | konstrukcije parnih prijedloga [P
think about it, the less you | NP] [P NP] (npr. od petka do

understand) nedjelje, od jutra do sutra)

Ditranzitivna [konstrukcija] Subj V Objl Obj2 (npr. He gave her | konstrukcija dativhog subjekta
a fish taco, He baked her a muffin) [V ObjDat RefProN] (npr. Spava

mi se)

Pasivna [konstrukcija] Subj aux VPpp (PPby) (npr. The

armadillo was hit by a car)

Tablica 2 Primjeri konstrukcija koje navodi Goldberg (2006: 5). Lijevi i srednji stupac s masno otisnutim
obrubom nas$ je prijevod izvorne tablice; u desnom stupcu predlazemo primjere konstrukcija iste razine te istog

ili sli¢nog stupnja slozenosti u hrvatskom jeziku.

Kako isti¢e Katunar (2021: 116), “postoji [...] nekoliko ocitih problema s bezrezervnim
primjenjivanjem pojma konstrukcije na sve jezi¢ne jedinice razli¢itih redova sloZenosti”.
Najve¢im problemom smatramo to S§to se nekritickim preuzimanjem maksimalisticke
definicije gubi moguénost razlikovanja specificnosti koje jedinice razli¢itih veli¢ina
(morfemi, leksicke jedinice, sintakti¢ki obrasci) doprinose gradbi znacenja. “[M]oramo biti

oprezni s time da razgrani¢imo ili preciziramo utjecaj jedne jezi¢ne razine na drugu, ili pak

' “In addition, expanding the pretheoretical notion of construction somewhat, morphemes are clear instances of
constructions in that they are pairings of meaning and form that are not predictable from anything else.”
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jedne sloZenije jezi¢ne jedinice na drugu.” (ibid.) Uzmimo, na primjer, kategoriju
komparativa u hrvatskom jeziku. Ona se ostvaruje na tri nacina, odnosno trima vrstama
konstrukcija: morfoloskim (tvorbeni morfem -ij-), leksi€kim (supletivni komparativni oblici

poput gori) 1 sintagmatskim (opisni komparativ [vise Adj], npr. vise demode):

(36)  [...] budu¢i da sudokrem sadrzi specijalan sastojak-cink koji ga ¢ini pastastijim od obi¢nih
krema / masti.

(37)  Ne moze Split biti bolji od Osijeka, zar ne?

(38) [...] moZete se konacno prestati svadati oko toga zasto je vaSa generacija viSe kul od

njezine i obrnuto.

Te jezi¢ne jedinice ¢ine jedan znacenjski, sintakticki i etimoloski povezani skup — kategoriju
komparativa. Clanovi te kategorije pojavljuju se u istim konstrukcijama, kao §to se vidi iz
primjera (36), (37) i (38), neovisno o nacinu na koji su tvoreni ili pohranjeni u leksikonu.
Primjenjivanje naziva konstrukcija na komparative stoga bi otezala razgrani¢enje izmedu te
kategorije 1 jezicnih obrazaca u kojima se pojavljuje (koje u ovom radu nazivamo
konstrukcijama). Smatramo da u prilog takvom ogranicenju ide odluka konstrukcijskog
morfologa Geertsa Booija (2013: 10-11) da superlativ u nizozemskom jeziku ne tumaci kao
morfoloSku konstrukciju, ve¢ kao morfolosko obiljezje, zato Sto se nizozemski superlativ, kao
1 hrvatski komparativ, odnosi na viSe jezi¢nih struktura (sufiks i leksicke jedinice) koje se
pojavljuju u konstrukcijama svojstvenima superlativu. To pritom ne znaci da se na komparativ
kao gramaticku strukturu hrvatskog jezika ne mogu primijeniti modeli opisa koje smo iznijeli
u ovom poglavlju. U sljede¢em poglavlju nastojat ¢emo pokazati kako su razli¢ite uporabe
komparativa zrakasto ustrojene posredstvom razliCitih konstrukcija, a pregled konstrukcija
kojih se jedna sastavnica obavezno ostvaruje kao komparativni pridjev ili prilog bit ¢e
pozadinom u odnosu na koju ¢emo moci prepoznati one konstrukcije koje su svojstvene

obliku vise.
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4. Komparativ 1 konstrukcije s komparativom

Konstrukcijski pristup proizlazi iz ameri¢ke anglofone jezikoslovne tradicije i veéina
radova koji se na njemu temelje opisuju strukture engleskog jezika. Za razliku od engleskog,
hrvatski je morfoloski sloZzen i1 tvorbeno bogat jezik pa izravna primjena konstrukcijskih
modela primjerenih opisu sintaktickih struktura engleskog jezika na opis struktura hrvatskog
jezika nije uvijek ocigledna. Katunar (2021: 62-3) napominje “kako se konstrukcijska
gramatika moze smatrati komplementarnim modelom tradicionalnim gramatickim opisima u
hrvatskom jeziku [...] nadogradnj[a] [kojih] primjenom konstrukcijske gramatike u hrvatskom
jeziku lezi u moguénosti [...] opisa znacenjskih (ali i drugih strukturnih) motivacija kategorija
koje su u postoje¢im gramatickim opisima ve¢ prisutne.” U ovom ¢emo poglavlju nastojati
objediniti uvide o ustroju kategorije komparativa u hrvatskom jeziku iz nasega istrazivanja te
uvide opisa komparativa 1 konstrukcija koje ih sadrze iz gramatika i drugih jezikoslovnih
radova o hrvatskom jeziku. U ostatku rada naziv konstrukcija koristit ¢emo za one
idiomati¢ne, konvencionalizirane i produktivne obrasce koji obvezuju da jedna njihova
sastavnica nosi morfolosSko obiljezje [komparativ], kao Sto je gradacijska konstrukcija [sve
[Xkomparativ (& [X]komparatr)]>, 1skljucuju¢i dakle komparativne pridjeve i1 priloge koji nastaju
sufiksacijom ili koji su u leksikonu pohranjeni kao leksicke osnove (npr. komparativi
supletivnih osnova). Nastojat ¢emo objasniti kako su te konstrukcije medusobno povezane i
motivirane tipicnom funkcijom komparativa kao gramaticke kategorije. Takoder ¢emo
nastojati sazeti uvide iz korpusnog istrazivanja te ukazati na funkcije 1 konstrukcije svojstvene

prilogu vise.

4.1. Tvorba komparativa

Naziv komparativ u gramati¢kim opisima hrvatskog jezika u prvom se redu odnosi na
pridjevni sufiksalni morfem (ili morfom, v. dalje) koji hrvatski gramaticki sustav nasljeduje iz
indoeuropskog prajezika (sinteticki komparativ). Iz rekonstruiranog indoeuropskog morfema
*-yos- u praslavenskom su nastali alomorfi -ejss- i -(j)us-, koji su o€uvani u veéini slavenskih
jezika (Matasovi¢ 2008: 221-2). Potonji je alomorf u kajkavskim govorima “ocuvan u pravilu
kod svih komparativa” (ibid., 223) dok je u standardnom hrvatskom jeziku (i drugim
dijalektalnim sustavima) oCuvan samo u komparativnim oblicima s morfemom -s- (/jepsi,
meksi, laksi), otkako je zamijenjen alomorfomom -(3)ji oko 9. st. n. e. (ibid.; ibid., 304). U

drugom redu komparativima se nazivaju i (a) komparativi supletivnih osnova (npr. bolji, gori,
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vec¢i 1 dr.); (b) prilozi koji nastaju od komparativnih oblika pridjeva, te (c) sintagmatske
konstrukcije komparativnog priloga i pridjeva ili priloga (opisni komparativ).

Opis sintetickog komparativa u hrvatskom jeziku podrazumijeva opis morfema (kojih
se tipicno navodi troje, a koji svi nastaju od istog indoeuropskog morfema, pa se mogu
smatrati alomorfovima, ili sinonimnim morfemima, tj. odrazom jednog morfoma (Markovi¢
2012: 121)), glasovne promjene na tvorbenom Savu te promjenu kakvoce naglaska i ponekad
mjesta naglaska prilikom derivacije. Produktivan morfem kojim u hrvatskom standardnom
jeziku pravilno nastaje vecina komparativnih oblika sufiks je -ij- (npr. éfikasan > efikasniji).
Uz morfem -ij- u opisu kategorije komparativa u hrvatskom standardnom jeziku navode se 1
morfemi -$- 1 -j-, koji nisu produktivni. Dok je morfem -s- leksicki uvjetovan (pojavljuje se u
samo tri pridjeva), morfem -j- se koristi kako bi se objasnila glasovna promjena posljednjeg
suglasnika obli¢ne osnove 50-ak komparativnih oblika pridjeva (radi se o jotaciji: jak-j(i) >
jaci). Pravilni oblici poput efikasniji sinkronijski se ne mogu objasniti bez pozivanja na
derivaciju, niti se moze tvrditi da je obli¢na osnova efikasnij- pohranjena u leksikonu
govornika. Medutim, obli¢ne osnove (jac-) jotiranih komparativnih oblika mogli bismo
smatrati sinkronijski pohranjenima u leksikonu (kao Sto su supletivni oblici, npr. bolj-). Tako
¢ini Bidwell (1959: 259) koji komparative tvorene morfemom -j- analizira kao ‘“komparativne
osnove” (engl. comparative stems), na koje se domecu gramaticki morfemi (koji u slucaju
pridjeva omogucavaju slaganje komparativnog pridjeva s imenicom i konstrukcijom u kojoj
se nalaze). Podrsku takvom pristupu pronalazimo u uvidu koji donosi Stimac (2019).
Primjecujucéi da se “u korpusu [...] takoder pojavljuju 1 komparativni oblici brziji (od brz),
Giséiji (od &ist), draziji (od drag)” (Stimac 2019: 33) i drugi, Stimac zakljuéuje da se oblici
brziji 1 Cis¢iji, za razliku od draziji i drugih, ne mogu objasniti palatalizacijom ispred morfa
-ij- te ““se ti oblici promatraju kao posljedica dodavanja sufiksa -ij- komparativu pridjeva
ranije tvorenim sufiksom -j-” (ibid., 34). Odnosno, morfem -ij- za tvorbenu osnovu uzima ve¢
postoje¢e komparativne oblicne osnove (slicno je s komparativnim pridjevom vis/ji).
Ovakvim pristupom mozemo objasniti zasto se od pravilnih komparativa ne mogu izvoditi
nove rijeci, dok se od nekih komparativa supletivnih oblika, komparativa tvorenih morfemom
-j- 1 komparativa morfemom -§- mogu (npr. povecati, visak, omeksati). Ovu raspravu
smatramo vaznom jer ukazuje na ve¢ spomenutu raznolikost nacina na koji su komparativni
pridjevi 1 prilozi pohranjeni u leksikonu govornika, §to nadalje ukazuje na to da su gramaticke
strukture neodvojive od leksickih struktura (a) zato S$to jedinstvena gramaticka kategorija
komparativa podrazumijeva i1 sufiksom derivirane oblike koji nemaju status leksickih jedinica

1 one oblike pohranjene kao leksicke osnove te (b) zato §to neovisno o nacinu na koji su
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pohranjeni ti se oblici pojavljuju u jezi€nim izrazima koje omogucéuju konstrukcije s

komparativima.

4.2. Morfoloski status komparativa 1 leksicki status komparativnih pridjeva i priloga

Leksic¢ke jedinice poput imenica, pridjeva i glagola u morfoloski bogatim jezicima
podrazumijevaju etimoloski i/ili znacenjem objedinjeni skup oblika koji se medusobno
razlikuju prema razli¢itim morfoloskim kategorijama (npr. rod, broj i padez za pridjeve) na
kojima se temelje deklinacijske i konjugacijske paradigmi. Komparativ se tradicionalno
smatra morfoloskom kategorijom pridjeva u hrvatskom jeziku, kao jedan od oblika paradigme
stupnjevanja. Pozitiv crn, komparativ crnji 1 superlativ najcrnji oblici su jedne leksicke
jedinice, kanonski prikazane pozitivnim oblikom crn, dok je, primjerice, pridjev crnkast, koji
isto iskazuje stupanj svojstva leksicke osnove crn, zasebna leksicka jedinica. Usprkos
tradicionalnom videnju, (sintakticki) komparativ u suvremenoj kroatistici izmice
jednoznacnoj morfoloskoj klasifikaciji, kao jedna od kategorija “na granici morfologije 1
rjecotvorja.” (Vuli¢ 2007: 87) Moze se smatrati, kao $to smo rekli, obli¢nim (fleksijskim)
morfemom (Bari¢ i sur. 1979: 65'%; Raguz 1997: 92; Ham 2012: 51) ali i tvorbenim
(derivacijskim) morfemom (Mareti¢ 1931: 217'%; Babi¢ 2002: 24; Sili¢-Pranjkovi¢ 2005:
138'%). Komparativni morfem moZe se smatrati tvorbenim morfemom iz razloga “sto svak[i
komparativni pridjev] ima svoju sklonidbu [...] [pa bi se mogao] ubrojiti u tvorbu, kao §to se
npr. ubraja pojac¢avanje svojstva sa pre- (prekrasan)." (Babi¢ 1988: 12)

Postoji nekoliko razloga zasto se komparativ moze smatrati fleksijskim morfemom. Za
na$ je rad najvazniji razlog €injenica da komparativ moze imati ulogu u oblikovanju vecih
jezi¢nih struktura u kojima se nalazi. Kako istice Markovi¢ (2012: 109), jedna od razlika
izmedu obli¢nih i tvorbenih morfema lezi u tome da oblici nekog leksema uvjetuju njegovu
potencijalnu funkciju u Siroj sintaktickoj strukturi: “kontekst kojega leksema moze zahtijevati
da se leksem ostvari to¢no odredenim oblikom rijeci unutar paradigme, ali ne moze zahtijevati
da leksem pripada nekomu derivacijskom skupu.”” Komparativi su sastavnice odredenog broja
konstrukcija kojih pozitivni i superlativni oblici ne mogu biti sastavnice pa te konstrukcije

mozemo smatrati kontekstnim uvjetima koji obvezuju da se leksem ostvari u obliku

12 Tako komparativ smatraju pridjevnim oblikom, autori ga ipak spominju u poglavlju Tvorbeni nadini:
»Sufiksima se mogu smatrati i elementi za tvorbu [...] komparativa pridjeva i priloga". (str. 229)

13 Mareti¢ komparativ smjesta u oblike ,,drzeé¢i se tradicionalne gramatike [...] kako ¢&ini i Dani¢i¢ u svojim
«oblicima»”, ali napominje da "[n]auk o postojanju komparativa [...] ide upravo u tvorbu rijeci u koju ga
poredbena gramatika i stavlja”. Stoga smo ga uvrstili u skupinu gramaticara koji komparativ smatraju tvorbenim
nacinom.

'4 Autori komparativ ne smjestaju u potpoglavlje Tvorba i funkcija rijeci ali navode da se ’komparativ [...] tvori
tvorbenim morfemima [...]”.
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komparativa, isto kao $to se imenice, primjerice, moraju ostvariti u nominativnom obliku da
bi bile receni¢ni subjekti. Ma kako ih odredili, za potrebe nasega rada klju¢no je prepoznati da
su komparativi gramaticke strukture kojih se visok stupanj gramatikaliziranosti (toliko visok
da grani¢i s fleksijom) ogleda u Cinjenici da se konvencionalno pojavljuju u odredenim
sintakti¢kim strukturama.

Moze se smatrati da wuz pridjeve 1 prilozi imaju komparativne oblike
(Brabec-Hraste-Zivkovié 1968: 94; Bari¢ i sur. 1979: 138; Raguz 1997: 103) To je stajaliste
inkongruentno u odnosu na gramaticku kategoriju promjenjivosti koja sluzi kao jedan od
tradicionalnih kriterija razlikovanja vrsta rije¢i. Naime, ako je stupnjevanje gramaticka
paradigma nalik deklinaciji i konjugaciji, a stupnjevati se mogu pridjevi i prilozi, moramo
zaklju€iti da su (barem neki) prilozi promjenjive rijeci, Sto je problemati¢no s obzirom na to
da osim otpridjevnih priloga, prilozne rijeci ne mijenjaju oblik i ne mogu biti stupnjevane (u
svakom slucaju sinteticki). Konsenzusom je hrvatskog jezikoslovlja stupnjevanje smatrati
morfoloskom (fleksijskom) kategorijom pridjeva, a komparativne priloge Ileksickim
jedinicama nastalim preobrazbom (konverzijom), ¢ime se zaobilazi problem redefiniranja
kategorije promjenjivosti. “U suvremenim se gramatikama stupnjevani oblici priloga
objaSnjavanju njihovom tvorbom od istog oblika pridjeva srednjeg roda, a moguénost se
stupnjevanja odbacuje i s gledista ekonomi¢nosti gramatickoga opisa.” (Glusac 2012: 288) To
medutim znaci da se ista vrsta paradigmatskog odnosa (onog izmedu npr. brz i brzi te brzo i
brze) opisuje kao dvije razliCite leksicke pojavnosti — u prvom slucaju rije¢ je o jednom
leksemu (brz) dok se u drugome radi o dva (brzo i1 brZe). Problem isticemo kako bismo
ukazali na to da u suvremenom pristupu gramatiCkom opisu hrvatskog jezika komparativ
predstavlja prepreku koherentnoj i dosljednoj kategorizaciji gramatickih i leksickih struktura,

Sto upucuje na potrebu da se kategoriji komparativa pristupi na drugaciji nacin.

4.3. ZnacCenje 1 funkcija komparativa

Autori gramatika gotovo beziznimno koriste pojmove stupnjevanje (komparacija,
gradacija) 1 usporedba (poredba, poredenje, usporedivanje, prispodoba) pri opisu znacenja
komparativa u hrvatskom jeziku (Mazurani¢ 1869: 52-53; Divkovi¢ 1897: 49, 50,
Brabec-Hraste-Zivkovié¢ 1968: 91; Bari¢ i sur 1979: 110; Raguz 1997: 92, Sili¢-Pranjkovié
2005: 138). Tim se pojmovima isticu dva obiljezja znacCenja komparativnih oblika:
komparativi iskazuju da (a) u odnosu na koga ili $to, (b) tko ili §to ima veci stupanj svojstva.
Obiljezje (a) odnosi se na usporedbu, a obiljezje (b) odnosi se na stupnjevanje. U vecini
gramatika, naziv stupnjevanje Koristi se samo za komparacijsku paradigmu pridjeva (i
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priloga) koja ukljuCuje pozitiv, (tipi€no samo sinteticki) komparativ i superlativ. Prema
Markoviéu (2012: 296), stupnjevanje je u uzem smislu “morfoloska promjena rijec¢i [...]
kojom se iskazuje manji ili vec¢i stupanj leksickoga znacenja rije¢i” dok “u Sirem smislu
podrazumijeva i sintakticke nacine iskazivanja stupnja, koji [...] supostoje s morfoloSkima,”
tj. njegova definicija obuhvaca aproksimative (npr. crvenkast), ekvative (npr. jednako crven
kao) 1 druge stupnjeve koje gramatike ne navode u okviru komparacijske paradigme. Kako
napominje Raffaelli (2015: 221), ““stupnjevitost ukljucuje 1 poredbu.” Razlikuje dva nacina
kojim se iskazuje stupnjevanje: eksplicite 1 implicite stupnjevanje. Eksplicite iskazano
stupnjevanje ocituje se u poredbenim recenicama kao Nasa kuca je veca od vase 1 Nasa kuca
Jje jednako velika kao i vasa. Iskazom poput Moja kuca je velika, koji ne sadrzi eksplicitni
standard usporedbe, ‘“implicite usporedujemo svoju kucu s tudom kucom.” Pretpostavka
naSeg rada bit ¢e da se tipic¢na funkcija komparativnih pridjeva 1 priloga, za razliku od tipi¢ne
funkcije drugih pridjevnih oblika i1 priloga, koji implicitno sadrze neki standard usporedbe,
odnosi na kakav eksplicitan standard usporedbe.

Usporedba je “mentalni ¢in kojim se dva ili viSe predmeta proucavaju kako bi se
medu njima ustvrdile sli¢nosti i razlike”'® (Treis 2018: 1). Opcéenito govoreéi i sukladno
navedenoj definiciji, razlikuju se dva vida usporedbe: usporedba po jednakosti 1 usporedba po
nejednakosti (ove nazive preuzimamo iz Sili¢-Pranjkovi¢ 2005 (340-1)). Usporedba, kako po
jednakosti, tako i po nejednakosti, u danome se jeziku moze izraziti na razli¢ite nacine, $to
leksi¢kim, $to gramatiCkim strukturama — komparativ je u hrvatskom jeziku gramaticko
sredstvo za iskazivanje usporedbe po nejednakosti. Brojna su tipoloska istrazivanja posvecena
poredbenim konstrukcijama za iskazivanje nejednakosti (v. Stassen 2013). Istrazivaci
poredbene konstrukcije proucavaju s obzirom na njihove minimalne znacenjske sastavnice,
stupnjeviti predikat i dva sudionika usporedbe (ibid.) Markovi¢ (2012: 297) napominje da
“komparacija uglavnom podrazumijeva usporedbu c¢ega prema necemu (parametar
komparacije/usporedbe) s ¢ime (standard komparacije/usporedbe).” Pored tih triju temeljnih
znacenjskih sastavnica tipolozi se zanimaju i za formalne nacine kojima se u danom jeziku te
sastavnice ostvaruju, pa jezike usporeduju i po nacinu obiljeZavanja sastavnica parametra i

standarda:

15 “Comparison is a mental act by which two or more items are examined in order to assess similarities and
differences between them.*
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Engleski naziv Hrvatski naziv(i) Opis

COMPAREE USPOREDITELJ ono S§to usporedujemo u odnosu na neki
(Vukojevic 1996) STANDARD / »ono $to se s kim ili s ¢im

usporeduje«; »subjekt usporedbe« (Vukojevié
1996)

STANDARD STANDARD STANDARD u odnosu na koji usporedujemo
(Markovi¢ 2010) koga ili §to / »ono s Cim se tko ili Sto
ili usporedbenik usporeduje«; »objekt usporedbe« (Vukojevié
(Vukojevi¢ 1996) 1996)

STANDARD S-MARKER (F.J.) jezitni  element kojime se obiljezava

MAKER poredbeni subjunktori STANDARD
(Vukojevi¢ 1996)

PARAMETER PARAMETAR predikat temeljem kojeg se usporeduju
(Markovi¢ 2010) USPOREDITELJ i STANDARD /
tertium comparationis; »zajedniCko obiljezje za oba pojma koji se
gradualna jedinica; usporeduju« (Vukojevi¢ 1996)
obiljezje (Vukojevié
1996)

DEGREE ili P-MARKER (F.J.) jezicni element kojim se uvodi ili obiljezava

PARAMETER Obiljezivac stupnja; PARAMETAR

MARKER obiljeziva¢ nejednakost
(Vukojevi¢ 1996)

Tablica 3 Tipoloske kategorije za raS¢lambu i usporedbu poredbenih konstrukcija. U lijevom stupcu
navodimo engleske nazive koje koristi Tries (2018:2); u srednjem stupcu navodimo ekvivalentne
nazive u hrvatskom jeziku koje smo pronasli u Markovi¢ 2010 i Vukojevi¢ 1996 te predlazemo svoje,
a velikim slovima navodimo nazive koje ¢emo koristiti; u desnom stupcu dajemo kratak opis funkcije
koju kategorija ima u odnosu na ostale sastavnice.

U tablici 3 navodimo tipoloSke kategorije za usporedivanje poredbenih konstrukcija koje
preuzimamo od Tries (2018: 2)'°. Vazno je napomenuti da su spomenute kategorije tipoloski
konstrukti (engl. comparative concepts) — proizvoljne kategorije koje formuliraju istrazivaci u
svthu usporedbe jezika te izvodenja korisnih jezicnih generalizacija, koje ne moraju
odgovaraju deskriptivnim kategorijama koje postoje u nekom jeziku, nisu univerzalne i ne
moraju odrazavati psiholoSku stvarnost (Polancec 2020: 67). S druge strane, postoje i takvi
tipoloski konstrukti koji su u velikoj mjeri nalik deskriptivnim kategorijama (engl. portable
comparative concepts, v. Polan¢ec 2020: 226) 1 barem se neke od navedenih kategorija iz
tablice 3 ¢ine kao moguéi kandidati takvih konstrukata (STANDARD i PARAMETAR).
Navedene kategorije se odlicno mogu primijeniti u glosiranju sastavnica komparativne

konstrukcije s prijedlogom od:

16 Tries daje i pregled alternativnih naziva koji se susre¢u u tipoloskoj literaturi o poredbenim konstrukcijama.
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(39) Vlak je sporiji od aviona. (Na$ primjer)

Vlak je sporiji od aviona.

spor- -1j- -1
Train.sg. NOM be.3.sg.PRES slow .COMP .sg.masc. NOM from airplane.sg. GEN
USPOREDITELJ PARAMETAR P-MARKER S-MARKER  STANDARD

The train is slower than the airplane. / Trains are slower than airplanes.

Te kategorije se mogu primijeniti i na druge vrste poredbenih konstrukcija (ukljucujuéi
konstrukcije za usporedbu po jednakosti) ali ne uvijek dosljedno ili bez ostatka. Primjerice,
prema Tries (2018: 2), u mnogim jezicima svijeta, u konstrukcijama ekvivalentnima naSem
primjeru (40) (engl. exceed comparatives), P-MARKER 1 S-MARKER objedinjeni su na
samom glagolu koji ima znaCenje ‘nadmasiti’. U ekvivalentnoj konstrukciji u hrvatskom
jeziku s glagolom nadmasiti PARAMETAR se najces¢e iskazuje instrumentalom (ili
prijedlozno-padeznim izrazom po-+lokativ) koji mozemo smatrati P-MARKEROM dok padez
glagolskog objekta, akuzativ, moZemo smatrati S-MARKEROM, kao u primjeru (40):

(40)  Zadar veli¢inom nadmasuje Osijek.

(iz Predikatna i vanjska posvojnost u hrvatskome jeziku Branka Kune, str 151.)

Zadar veli¢inom nadmasuje Osijek |
ZadarNOM size INST exceed.3.sg.PRES Osijek  .ACC
USPOREDITELJ PARAMETAR P-MARKER STANDARD S-MARKER

Zadar exceeds Osijek in size. |

Nadalje, modelu nedostaje kategorija za specificiranje odnosa jednakosti ili nejednakosti,
odnosno ekvativnosti, superiornosti ili inferiornosti'” - STUPANJ. U primjeru (40) glagolom
nadmasiti iskazuje se odnos superiornosti, ali bi se nekim drugim predikatnim izrazom u

istom sintakti¢kom obrascu mogli izraziti i drugi spomenuti odnosi, kao u primjeru (41):

(41)  Zadarska zupanija mozda malo kaska po broju stabala, ali po kvaliteti je zasigurno

uz bok Istarskoj, ali i ostalim Zupanijama.

7 Nazive superiornost i inferiornost za tipove konstrukcija usporedbe po nejednakosti preuzimamo iz Markovié
2010 (216, fusnota 457).
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U navedenom primjeru imamo dvije usporedbe. Izrice se nejednakost, to¢nije inferiornost
(kaskati (za <kime, ¢ime>)) USPOREDITELJA (Zadarska Zupanija) u odnosu na STANDARD
(Istarsku i ostale Zupanije) s obzirom na jedan PARAMETAR (broj stabala) te jednakost (biti
uz bok <komu, cemu>) USPOREDITELJA i STANDARDA s obzirom na drugi PARAMETAR
(kvaliteta). Parametri su kodirani istim prijedlozno-padeznim izrazom ([po NP,y.q,]) dok su
poredbeni odnosi iskazani glavama predikata. Kao Sto se moze vidjeti iz primjera (39),
komparativ istovremeno iskazuje PARAMETAR usporedbe (u slucaju pravilnih komparativa
zahvaljujuéi leksickoj osnovi) i P-MARKER koji iskazuje odnos nejednakosti izmedu
USPOREDITELJA i STANDARDA, i to tipicno odnos superiornosti USPOREDITELJA nad
STANDARDOM (STUPANYJ).

Modelu nedostaje joS jedna kategorija za opis tipicnih elemenata poredbenih
konstrukcija. Naime, komparativne pridjeve 1 priloge u hrvatskom jeziku ¢esto modificiraju
prilozni modifikatori koji “kvantificiraju razliku izmedu usporedenih veli¢ina” (Vukojevi¢
1996: 138-9). Znacajan je podatak da se u jezicima u kojima se ograniceni broj pridjeva moze
modificirati koli¢inskim izrazom (npr. japanski, Spanjolski, ruski (Schwarzschild 2005: 211)
ali 1 engleski (Fillmore 2008: 64) te hrvatski) pridjevi u poredbenoj konstrukciji nejednakosti
uvijek mogu biti modificirani nekim koli¢inskim izrazom. Primjerice, koli¢inskim izrazima ne
mozemo modificirati hrvatski pridjev bogat u pozitivnom ili superlativnom obliku, ve¢ samo
u komparativnom (npr. ne moze se biti “sto kuna bogat,” ali se moze biti “sto kuna
bogatiji”’), Sto ukazuje na strukturalnu vaznost RAZLIKE kao sastavnice konstrukcija za
usporedbu po nejednakosti. Ta se strukturalna vaznost jo§ jasnije vidi u japanskom. U
japanskom jeziku komparativ ne postoji kao morfoloska (sinteticka) kategorija pridjeva, vec
se komparativno tj. poredbeno tumacenje pridjevu namece konstrukcijama koje uvode
STANDARD, i jedino je u tim konstrukcijama moguca modifikacija pridjeva koli¢inskim
izrazima. Medutim, pridjev modificiran koli¢inskim izrazom pojavljuje se i izvan konstrukcija
koje uvode STANDARD, i tada zadrzava poredbeno znacenje, pa se koliinski izraz kojim se
iskazuje RAZLIKA moze smatrati 1 okidaCem poredbene interpretacije (Sawada & Grano
2011: 193-194).

Koriste¢i se navedenim znacenjskim kategorijama, o znaCenju komparativa mozemo
re¢i da izrice PARAMETAR kojim se iskazuje STUPANJ nejednakosti (tipicno superiornost)
izmedu USPOREDITELJA i1 STANDARDA, pri ¢emu se taj stupanj moZze specificirati, odnosno
moze se kvantificirati RAZLIKA izmedu sudionika usporedbe. Te znacCenjske kategorije nisu

nuzno vezane za specificnu konstrukciju s komparativima, ve¢ karakteriziraju znacenje
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komparativa kao gramati¢ke strukture i njegovu tipicnu uporabu. Primjerice, komparativni
pridjevi i prilozi mogu biti kvantificirani koli¢inskim izrazom za RAZLIKU u prijedloznoj
konstrukciji (42), veznickoj konstrukciji (43) ili u samostalnoj uporabi (44):
(42)  Aktualni europski prvaci imaju tocno 300 bodova visSe od drugoplasirane
Njemacke, [...]
(43) [...] zadovoljna sam s vrti¢em, tetama koje sve u svojim grupama imaju bar 5 - 6 -
7 djece vise nego je dozvoljeno.
(44) [...] nakon treCeg upisnog roka koji je zavrSen u cetvrtak, u Prvu privatnu

gimnaziju u Karlovcu upisao se samo jedan ucenik vise.

Navedene kategorije bit ¢e nam korisne u opisivanju tipi¢ne poredbene funkcije komparativa
te konstrukcija s komparativima i razlika izmedu njih, koje ¢e nam posluziti za opis funkcija

priloga vise.

4.4. Konstrukcije s komparativima i1 korpusna analiza

Kao visoko gramatikalizirana jezicna struktura, komparativ je sastavnica brojnih
konstrukcija koje mogu imati vlastite podkonstrukcije. U radu se ograni¢avamo na one
konstrukcije koje smo imali u uzorku, zanemarujuéi druge potencijalne konstrukcije s
komparativom, poput superlativne konstrukcije [([X]yosii) [da  [Xlomparsy 7€ V], koja
omogucuje iskaze kao Sto je “ponijelo nas dobro drustvo i predivna Bilogora, zelena da
zelenija ne moze biti” (HrWaC), koju isklju¢ujemo zato Sto se ne pojavljuje u nasoj gradi.
Konstrukcije koje ¢emo ovdje nastojati opisati mogu imati funkciju koja je viSe ili manje
udaljena od tipi¢ne, poredbene funkcije komparativa. Primjerice, u prijedloznoj i veznickoj
konstrukciji komparativni pridjevi i prilozi imaju tipi¢nu, poredbenu funkciju (npr. Zimi su
dani kraci nego ljeti), dok je u konstrukciji s Cesticom sve ta poredbena funkcija sekundarna,
motivirajuéi gradacijsku funkciju cijele konstrukcije (npr. Dani su sve kraci i kraci.). U tom
smislu, tim konstrukcijama pristupamo kao elementima kojima se elaborira zrakasta struktura
gramaticke kategorije komparativa. Rije€ je o sljede¢im konstrukcijama:

I.  Prijedlozna konstrukcija [[X]omparativ [0 NP gepiciv]]

I.  VezniCka konstrukcija [[X]xomparaiv [7€g0 [Y]]]
III.  Korelativna konstrukcija [[$70 [X]omparativ] [20 [Y Jcomparativ]]
IV.  Gradacijska konstrukcija [sve [X]xomparativ (i [X]komparativ)]

V. Superlativizacijska konstrukcija [[$70 [X]iomparativ]

36



Neke od konstrukcija s komparativima mogu se smatrati potkonstrukcijama drugih,
opcenitijih konstrukcija u hrvatskom jeziku. Prije nego §to prijedemo na opis navedenih
konstrukcija, njihove meduodnose 1 ulogu koju prilog vife u njima ima, osvrnut ¢emo na
jednu konstrukciju koju mozemo smatrati funkcionalnim sinonimom sintetickog komparativa

— opisni (perifrasti¢ni, analiticki) komparativ.

4.4.1. Konstrukcija opisnog komparativa i kontrastni paralelizam

Opisni komparativ se rijede spominje u gramatikama 1 jezikoslovnoj literaturi o
hrvatskom jeziku (Pacel 1865: 24, Mazurani¢ 1869: 55, Raguz 1997: 95, Kunzmann-Miiller
2018: 124, Markovi¢ 2012: 299-301). Tipic¢no se nazivom opisna komparacija misli na tvorbu
opisnih komparativa svezom odredenih komparativnih priloga te pozitivnog oblika pridjeva
(ili priloga). Konstrukciju opisnog komparativa mozemo prikazati na sljede¢i nacin:
[[X] Adv+komparativ [ Y Jadj/aav)- Ta shema pokriva dvije podvrste opisnog komparativa — komparativ
za stupnjevanje prema superiornosti i komparativ za stupnjevanje prema inferiornosti.'
Najces¢e se naziv opisni komparativ odnosi na podvrstu konstrukcije kojom se pridjevi i
prilozi stupnjuju prema superiornosti. Dok pridjevi koji imaju sinteticke komparativne oblike
mogu imati (ali u stvarnoj uporabi nemaju nuzno) i analiticke komparativne oblike (usp.
dosadniji 1 vise dosadan), odredeni broj pridjeva u hrvatskom jeziku jedino moze imati
analiticki komparativni oblik, “bilo zbog participskog oblika bilo zbog toga §to je pridjev
nepromjenljiv’ (Markovi¢ 2012: 300), sto je slucaj s pridjevima iscrpljujuci, nalik 1 brojnim
pridjevskim posudenicama poput passé i fer. U tradicionalnom gramati¢kom opisu opisno
stupnjevanje prema superiornosti ima isto znacenje i funkciju (iskazivanje PARAMETRA i
STUPNIJA pri usporedbi) kao sinteti¢ki komparativ.

Ova vrsta konstrukcije opisnog komparativa u hrvatskom jeziku dobar je primjer toga
kako se gramaticka struktura i leksicke jedinice medusobno odreduju. lako se 1 drugi
komparativni prilozi mogu prona¢i na mjestu komparativne sastavnice te konstrukcije,
uglavnom s glagolskim pridjevima trpnim (npr. s prilozima jace (u jace izrazen) ili bolje (u
bolje prodavan)), ili, iz dijakronijske i dijalektoloSke perspektive, s prilozima vece 1 bolje
(Skok 1973: 571; Skok 1971: 187)), u sinkroniji opisni komparativ za stupnjevanje prema
superiornosti pokazuje snazan afinitet za prilog vise. Radi se stoga o joS jednoj funkciji
priloga vise, koja je vezana za specifiCan sintaktiCki obrazac, ([[X]adv-komparativ [ Y Jadyadav]), kKoji
ne odrazava tipi¢na ili o¢ekivana kombinatori¢ka obiljezja priloga vise. Neki su jezikoslovci

prilog vise u toj funkciji skloni reklasificirati kao cesticu (Markovi¢ 2012: 299).

'8 Nazive superiornost i inferiornost za opis funkcija opisnog komaparativa preuzimamo iz Markovié¢ 2010 (56).
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Funkcionalizacija priloga vise u ovom je slucaju viSestruko motivirana: tipicnim znacenjem
priloga vise 1 opcenitim znaCenjem gramaticke kategorije komparativa. Kako napominje
Lakoff (1987: 493), pojmovne kategorije, znacenja leksickih jedinica 1 konstrukcije mogu biti
visestruko motivirane. Zajednicki nazivnik koji povezuje konstrukciju opisnog komparativa
za stupnjevanje prema superiornosti 1 tipi€no znacenje priloga vise je obiljezje
SKALARNOSTI. Nouwen (2016) napominje da ono S§to omogucuje iskazivanje koli¢ine
jezicnim strukturama koje se odnose na prostornu domenu i specificno na VISINU (vertikalnu
dimenziju prostora) jesu zajednic¢ka skalarna obiljezja KOLICINE i VISINE. Ako uzmemo u
obzir da je SKALARNOST (STUPANJ) bitna sastavnica znacenja komparativa kao gramaticke
strukture, da je tipi¢no koli¢insko znacenje priloga vise sdmo ve¢ motivirano skalarnoséu
KOLICINE i VISINE, i da je k tome znadenje koli¢ine visoko gramatikalizirano, ¢injenica da je
upravo taj prilog tipi¢na sastavnica opisnog komparativa za iskazivanje superiornosti ‘“‘ima
smisla.” Dok se sintetickim 1 opisnim komparativom iskazuje stupnjevanje prema
superiornosti, jedino se opisnim komparativom mozZe iskazati stupnjevanje prema
inferiornosti (npr. manje simpatican). Kao 1 kod stupnjevanja prema superiornosti, kod
stupnjevanja prema inferiornosti konstrukcija opisnog komparativa iskazuje PARAMETAR,
ali, za razliku od opisne konstrukcije s prilogom vise, konstrukcija opisnog komparativa s
prilogom manje iskazuje manji, odnosno nizi STUPANJ. Ovdje se radi o posebnoj konstrukeiji
koje je znacenje suprotno tipicnom znacenju sintetiCkog i opisnog komparativa. Ta je
konstrukcija obiljezena: u jezicima koji imaju afiksalne komparative njima se uvijek iskazuje
superiornost (Modina 2021: 198) a u tipoloskoj perspektivi stupnjevanje prema inferiornosti
pomocu afikasa je iznimno rijetko. Dakle, konstrukcija opisnog komparativa temelji se na
opreci izmedu priloga vise i priloga manje. Antonimijski odnos to dvoje komparativnih
priloga takoder upucuje na vaznost koju koli¢insko znacenje ima u motiviranju ove funkcije
priloga vise — antonim priloga vise u prostornom je znacenju komparativni prilog nize, dok mu
je u koli¢inskom znacenju antonim prilog manje.
Opisni komparativ za stupnjevanje prema superiornosti u nasem je uzorku bio rijedak,
pojavljujuci se u svega 1, 45 % primjera:
(45) [...] ali meni je viSe Zao onog poraza u Vinkovcima, nego ovoga Kupa [...]
(46)  [...] imati dijete kao tinejdZzerka moze biti problemati¢no, «rizici od okoncanja trudnoce

su, ¢ini se, viSe izrazeni» |...]

Budu¢i da prilog Zao i pridjev izrazen takoder poznaju sinteticke komparativne oblike, Zalije i

izrazeniji, primjeri (45) 1 (46) pokazuju kako je konstrukcija opisnog komparativa doista
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funkcionalnim ekvivalentnom sintetickog oblika. ZaSto je u tim primjerima odabran opisni
komparativ naustrb sintetickog, koji jezi¢na norma preporuca, zanimljivo je pitanje koje izlazi
iz okvira ovog rada. Znamo da odredene konstrukcije mogu preferirati, ili obavezno traziti
opisni komparativ, usprkos jezi¢noj normi i uzusu. To je slucaj s konstrukcijom kontrastnog

paralelizma koju spominje Tezak (1992: 193):

Je 1i publicist mogao izbje¢i opisni komparativ u s[ljledecem primjeru? »Kakvi su oni
sada? Manje luckasti, viSe posteni?« Mogao je napisati: »Kakvi su oni sada? Manje
luckasti, posteniji?« Smisao se ne bi nimalo promijeni[o] ni zamutio. Ali bismo imali i
ritam neuskladeniji, i kontrastni paralelizam (manje luckast — viSe poSten) priguseniji,
neistaknutiji, izrazajno bljedi.

[...]
Prednost ima opisni komparativ u izricajima gdje se pojavljuje kontrastni paralelizam
(manje — vise): Koliko manje hrabar — toliko vise glasan.

U potonjem Tezakovom primjeru opisni komparativ za stupnjevanje prema inferiornosti
(manje hrabar), koji se sintetickim komparativom ne moze iskazati, obvezuje opisni
komparativni oblik superiornosti pridjeva glasan, koji se moze iskazati sinteti¢ki (glasniji).
Konstrukcija kontrastnog paralelizma s prilozima manje 1 vise postoji neovisno o opisnom
komparativu, i pojavljuje se u nasem uzorku u 21 primjeru. Slaze se s korelativnhom (49),
gradacijskom (50) 1 superlativizacijskom (51) komparativhom konstrukcijom, ali ne i
prijedloznom i vezni¢kom:

(47)  Manje se bavi glupostima, izmisSljanjem, a vise uci pa ¢e biti sve bolje [...]

(48)  Vise antitijela znac¢i manje prehlada i infekcija [...]

(49)  [...] moram priznati Sto viSe gledam, slusam i ¢itam da manje razumijem [...]

(50) A cujem da ti je djevojka veoma nalik meni, da ti sve manje 1i¢i§ Covjeku, a sve vise

sjeni...
(51)  Zelim vam ugodan vikend; da ga §to manje provedete za svojim radnim stolom, a §to vise

u prirodi: -)

Kontrastni se paralelizam ne iskazuje uvijek prilozima manje i vise; za konstrukciju je bitna
znacenjska suprotnost dva predikata ili elementa predikata. Tako u primjeru (47) imamo
obavezan opisni komparativ, iako nemamo paralelizam oblika manje 1 vise:

(52) Da li je zabavna ili nije? Da li je viSe ozbiljna ili viSe neformalna? Da li joj se moze

vjerovati? Ne zaboravite da osobnost vase tvrtke [...]

(52)  a.?Dalije zabavna ili nije? Da li je ozbiljnija ili neformalnija? Da li joj [...]
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Razlog tomu je to S$to konstrukcija kontrastnog paralelizma podrazumijeva obrnutu
proporcionalnost paralelnih predikata, Sto znaci da u primjeru (52) biti vise ozbiljan
podrazumijeva biti manje neformalan, 1 obrnuto, zbog Cega nisu potrebni antonimni
komparativi manje 1 vise. Parafrazom u (52 a.) htjeli smo pokazati kako se kontrast izmedu
pridjeva ozbiljan 1 neformalan gubi zamjenom opisnog komparativa sintetickim.

Nije svako supojavljivanje priloga manje i vise primjer konstrukcije kontrastnog
paralelizma, §to pokazuju prilozni izrazi ni manje ni vise / ni visSe ni manje (nego) te
manje-vise/vise-manje (1 vise ili manje) koji nemaju funkciju uspostavljanja kontrastnog
paralelizma. Izraz ni vise ni manje (nego) (ukljucujuci inacice) viSerjecna je leksicka jedinica
kojom se $to precizira i istiCe posebnost ¢ega. Primjetimo kako se u primjeru (53) slaganjem
negacije 1 veznicke konstrukcije iskazuje jednakost (negiranjem nejednakosti), dok u primjeru
(54) znacenje 1 funkcija izraza ni vise ni manje (nego) nije kompozicionalna, ve¢ idiomati¢na:

(53)  Uvazili su preporuke i narucili lokalne specijalitete. Nisu potrosili ni viSe ni manje nego
drugi, a isticali su se po ljubaznosti.
(54)  [...] valja izdvojiti da je muziku za Planet Terror prvotno trebao skladati ni vise ni manje

nego legendarni horror redatelj i skladatelj John Carpenter [...]

Izraz manje-vise (ukljuuju¢i inaCice) ima aproksimativno znacenje koje bismo mogli
razumjeti kao neutralizaciju kontrastnog paralelizma. Dok konstrukcija kontrastnog
paralelizma podrazumijeva obrnutu proporcionalnost predikatnih elemenata iz koje proizlazi
kontrast, u izrazu manje-vise kontrast je minimalan; podrazumijeva se neka varijacija stupnja
predikata na koji se izraz odnosi, ali se ona razumijeva kao zanemariva:
(55)  UnatoC tome $to svi udiSemo vise ili manje isti zrak, nismo dovoljno svjesni da smo mi
ljudi glavni krivci za oneciscenje [...]

(56)  Gotovo je manje viSe svima jasno.

Opisavsi konstrukciju opisnog komparativa, koja se najvise priblizava tipiénom znacenju i
funkcijama gramaticke kategorije komparativa, mozemo prije¢i na opis tipi¢ne uporabe
komparativa, sintetickog ili opisnog, izvan i u sklopu tipi¢nih komparativnih konstrukcija —

prijedlozne 1 veznicke.
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4.4.2. Tipi¢na funkcija komparativa i tipi¢ne konstrukcije

Konstrukcije koje smo ranije spominjali u radu, konstrukcija s prijedlogom od (dalje:
prijedlozna komparativna konstrukcija) i komparativom te konstrukcija s veznikom nego i
komparativom (dalje: veznicka komparativna konstrukcija), vrlo su bliske tipicnom znacenju
komparativa zato $to su to konvencionalni sintakticki obrasci za iskazivanje STANDARDA,
koji je neizostavna sastavnica usporedbe koja motivira znacenje komparativa kao gramaticke
strukture. To medutim ne znaCi da su te konstrukcije jedini nadin za iskazivanje
STANDARDA. Naime, STANDARD usporedbe se moze, i to ¢esto, na drugacije nacine kodirati
u diskursu. Uzmimo na primjer sljede¢i iskaz:

(57)  [...] dosta prijatelja medicinara, i malo usporedujem biljeske (ja sam na fer-u). Oni imaju
viSe Streberskog gradiva, ali viSe rokova i uce samo jedan po jedan predmet pa pisu ispit iz

istog. Fer ima [...]

Govorniku hrvatskog jezika jasno je Sto se s ¢ime usporeduje, tj. Sto je u gornjem primjeru
USPOREDITELJ (studenti medicine) a Sto STANDARD (studenti FER-a), iako STANDARD
nije kodiran jednom od tipi¢nih konstrukcija za njegovo iskazivanje, kojima bismo uspjesno

mogli parafrazirati primjer:

57 a. Studenti medicine imaju viSe Streberskog gradiva ali i viSe rokova od studenata
FER-a.
b. Studenti medicine imaju viSe Streberskog gradiva ali i viSe rokova nego studenti
FER-a.

Ovo je vazno za preciziranje tipi¢ne funkcije prijedlozne 1 veznicke komparativne
konstrukcije — njima se uvodi STANDARD kada nije poznat iz jezicnog kontesta. Time
takoder Zelimo ukazati na jedan vazan aspekt funkcije komparativa uporabljenog samostalno
— upucivanje govornika na inferiranje STANDARDA iz jezi¢nog konteksta. Komparativi su
relacijski profili s nekoliko sudionika; njima se specificira odnos lika prvog plana (trajektora)
s obzirom na neki pozadinski element (orijentir) (prijedlozi su tipi¢an primjer relacijskih
profila, npr. Metla iza vrata). Komparativni se odnos moze profilirati na nekoliko nacina;
drugim relacijskim profilima (prijedloznom i vezniCkom konstrukcijom) ili usidrenjem.
Usidrenje je pojam kojim Langacker (2012: 45) podrazumijeva “uputu kako tumaciti neku
propoziciju s obzirom na odredenu domenu znanja ili odredeni aspekt opisane situacije.

[Sidro] tako ‘‘uokviruje” propoziciju 1 sluzi kao pocetna tocka za predstavljanje ili
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razumijevanje situacije.”' Postoji nekoliko vrsta usidrenja; na diskurzivnoj razini, konkretno
usidrenje (Langacker 2015: 208) podrazumijeva antepozicioniranost sidra u odnosu na
elemente koje kontekstualizira u govornom lancu, unutar obavijesne strukture jedne recenice
ili unutar teksta (ibid., 209), kada rezultira anaforom, kao u primjeru (58):

(58) Za voznju do Marije Bistrice svakako preporu¢am onu cestu preko Laza. Frisko je

sredena i super je, kratka i slatka. Nju sam detaljnije obradio biciklom u postu “Moje Alpe”.
(putopisi.blog)

Usidrenjem antepozicioniranoS¢u mozemo objasniti kako se inferiraju USPOREDITELJ i
STANDARD, studenti medicine i studenti FER-a, u primjeru (57). Postoji 1 apstraktno
usidrenje, kada odredena pojmovna pojavnost ima ‘‘konceptualni prioritet” koji je osnovom
razumijevanja jezicnog izraza. Zahvaljujuci njegovom tipi¢nom znacenju koje se odnosi na
usporedbu USPOREDITELJA i STANDARDA, prisutnost komparativa u jezicnom izrazu
obvezuje govornike da inferiraju STANDARD na koji se komparativni pridjev ili prilog
odnosi, iako STANDARD ne prethodi komparativu:
(59) Mozda bi yise ljudi dolazilo na Medvednicu kada bi to bio vidikovac, zakljucio je Matic.

U primjeru (59) STANDARD nije konvencionalno izrazen, ali je dokuciv zahvaljuju¢i drugim
jezicnim sredstvima koje na nj upucuju, u ovom slucaju pogodbenoj recenici koju uvodi
veznik kada. lzraz se 1 dalje moZe uspjeSno parafrazirati konstrukcijom za iskazivanje

standarda:

(59) a. Mozda bi vise ljudi dolazilo na Medvednicu kada bi to bio vidikovac nego §to dolazi
danas (kada to nije).

Takva uporaba odraz je sloZzene uloge komparativa kao gramaticke strukture u kognitivnom
sustavu: “‘slobodna” uporaba (bez konstrukcija za uvodenje STANDARDA) okida¢ je za
“pronalazak” STANDARDA. Budu¢i da se njima uvodi STANDARD, prijedlozna i vezni¢ka
konstrukcija blize su tipicnoj funkciji komparativa negoli korelativna, gradacijska ili
superlativizacijska konstrukcija. O prijedloznoj 1 veznickoj konstrukciji vise ¢e biti rijeci u
razdjelima §4.4.2.1i. 1 §4.4.2.ii1.

Razli¢itost nacina kojima se moze iskazati STANDARD usporedbe komparativima
omogucuje slaganje s drugim konstrukcijama kojih nije tipi¢na sastavnica. Primjerice,

usidrenje omogucuje komparativima da funkcioniraju kao ““sredstva medutekstne veze” (Sili¢

19 «An anchor is an instruction to interpret a proposition with respect to a particular domain of knowledge or a
certain aspect of the situation described. Thus it “frames” the proposition and serves as initial point of access for
presenting or apprehending the situation.”
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2006: 207). Krsnik (2021: 243) zakljuCuje da su rezultativna stanja u hrvatskoj rezultativnoj
konstrukciji s predikatnim instrumentalom “nerijetko iskazana pridjevom u komparativnom

obliku™, pri cemu se

standard komparacije (v. Markovi¢ 2012: 297) izrazen prijedlogom od s genitivom ili pak
veznikom nego preSutno [...] pretpostavlja®® kao zateCeno stanje referenta objekta u
odnosu na koje se rezultativom u komparativu izrazava parametar komparacije, a
podrazumijeva rezultativno stanje referenta objekta. (ibid., 236-7).

Prilog vise se kao samostoje¢i komparativni prilog pojavljuje cesto, u 396 primjera,

odnosno 19,8 % uzorka:

(60)  "Partili" su mnogi dragi ljudi, koje smo prepoznavali kao "gradane", vjesti trgovci,
obrtnici, umjetnici iz ove ili one ulice, butige, kafane, sad je sve to nesto posve druge, losije,
zalosnije ili mi se sve to Cinilo u to subotnje poslijepodne. Padne mi i to napamet, u to
subotnje poslijepodne, kako smo viSe drzali do nase Celjadi i viSe se medusobno cijenili, s
razlogom [...]

(61)  Nitko ne tvrdi da je Xbox 360 hardverski moéniji, dapace, sigurno je da PS3 ima vise

neiskoristenog potencijala.

Medu navedenim primjerima moZemo izdvojiti posebnu konstrukciju s koli€inskim
standardom koji prethodi komparativu [[X]keicina if [Y Jomparativ] kOjom se iskazuje minimalna
koli¢ina Cega, tj. prag nekog raspona koli¢ina:

(62)  Za duzi period zamrzavanja treba koristi zamrzivace koji mogu odrzavati temperaturu pri -

18 C ili nize.

U toj bi se konstrukciji morali mo¢i pojaviti svi komparativi koji mogu imati koli¢inski
STANDARD, kao §to to moze komparativni prilog niZe u primjeru (62). Prilog vise se u toj
konstrukciji pojavljuje 2,5 %, odnosno u 50 primjera, ponekad s veznikom i umjesto veznika
ili:
(63)  Pozitivan sukob postoji kad 2 ili vi§ a drze da su nadlezni u istom predmetu, dok
negativan sukob postoji [...]

(64)  Dobio sam upola manju pla¢u od dogovorene, a radim 15, nekada i viSe sati dnevno.

Specifiéni odnos STANDARDA i USPOREDITELJA u tim slu¢ajevima koordinacije ouvan je i
pri koordinaciji brojevnih prefiksoida i prefiksoida vise-:

(65) Osim S§to se, u poslovnhom smislu, viSe cijene dvo- ili viSejezi¢ni zaposlenici, [...]

(novilist.hr)

20 Masno otisnuta slova su nasa.
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U primjeru (65) redoslijed koordiniranih prefiksoida nije promjenjiv (primjetimo da bi izraz
Vise se cijene vise- ili dvojezicni zaposlenici bio upitne smislenost) dok to najcesée nije slucaj
kod koordinacije drugih prefiksoida (npr. u izrazu Neplodnost i [os ishod trudnoce puno su
ceSci ako je Stitnjaca hipo- ili hiperaktivna (HrWaC) redoslijed prefiksoida hipo- i hiper-
moze se obrnuti bez posljedica na smislenost izraza). Cinjenica da isti obrazac moze
uvjetovati distribuciju priloga vise i1 prefiksoida vise- zorno pokazuje da konstrukcije mogu
djelomicno ‘‘neutralizirati” morfosintakticke razlike razli¢itth leksickih jedinica, tj.
heterosemnih odraza nekog oblika.

U razdjelu 4.3. naveli smo da je uz STANDARD bitna znac¢enjska sastavnica tipi¢ne
uporabe komparativa i RAZLIKA. Ona se moze iskazati razli¢itim jezi¢nim jedinicama (npr.
brojevima 1 drugim koli¢inskim prilozima ili prijedlozno-padeznim izrazom [za NP, ,.q.]) t€
se pojavljuje s komparativom uporabljenim samostalno (66, 67) ili u prijedloznoj (68) i
veznickoj (69) konstrukeiji, ali ne i u korelativnoj, gradacijskoj ili superlativizacijskoj

konstrukeciji:

(66)  Kad bi pravda bila zadovoljena, kad bi taj ubojica bio uhi¢en, ne bismo vratili sina, ali
bismo imali bar malo vi$e mira.

(67)  Sli¢no je 1 za napajanje, uzeo sam kvalitetnije i platio nesto vise , ali sam siguran da [...]

(68)  Minutaza i cijena oglasavanja na televiziji pokazuje da tzv. nezavisni kandidati imaju puno
vi$e novca od kandidata velikih stranaka [...]

(69)  Dinamo je dobio 1000 puta viSe nego §to je ulozio [...]

Dok je u vecini primjera iskazivanje RAZLIKE fakultativno, postoje takvi primjeri (njih barem
70, tj. 3,5 %) u kojima je RAZLIKA obavijesno istaknuti element. Morfosintakticki je
zanimljivo da je u tim primjerima jezicni izraz kojim se iskazuje RAZLIKA glava sintagme
kojom upravlja koji nadredeni element predikata:

(70) U tijeku je 87. minuta, Ukrajinci koriste igraca viSe i umjesno ¢uvaju loptu.

(71)  [...] bija san tad jo§ " mali od kuzine ", ali su mi usvojili sugestiju o oktavi vise.

Isticanje RAZLIKE mogli bismo stoga smatrati jednom vrstom konstrukcije s komparativom
(formalnim idiomom) koja je predloSkom frazema (supstantivnih leksi¢ki popunjenih idioma)
traziti kartu vise, traziti postelju vise, ic¢i korak dalje, biti za jedno iskustvo bogatiji i dr.
Naposljetku, postoji jedna potkonstrukcija s komparativom bliska tipi¢noj poredbenoj
funkciji komparativa — konstrukcija komparativa s intenzifikacijskom cCesticom jos [jos

[X]komparativ]: Tom se  konstrukcijom komparativni odnos izmedu USPOREDITELJA 1
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STANDARDA profilira na specifican nacin; implicira se da STANDARD posjeduje neko
svojstvo (PARAMETAR usporedbe) u odredenoj, povecoj mjeri, koju mjera u kojoj ga
USPOREDITELJ posjeduje nadmasuje. PokaZimo to na primjerima:

(72)  Imao sam malo novaca, a sada ga imam vise. (Nas$ primjer)

(73)  Imao sam puno novaca, a sada ga imam jo$ vise. (Na§ primjer)

(74)  *Imao sam malo novaca, a sada ga imam joS$ viSe. (Na$ primjer)

Primjer (74) je besmislen je zato Sto krSi spomenuti znaCenjski uvjet, pripisujuci
STANDARDU nedovoljno veliku mjeru usporedenog svojstva (koli¢ina novca), iskazanu
prilogom malo. Primjer (73) je uspjesno oblikovan zato $to ispunjava znacenjski uvjet
prilogom puno, kao Sto je uspjeSno oblikovan i primjer (72), u kojemu je komparativ
uporabljen bez intenzifikatora jos, zato Sto se njime ne pretpostavlja mjera u kojoj
STANDARD posjeduje usporedeno svojstvo. Komparativ modificiran intenzifikatorom jos
moze se pojaviti samostalno ili u prijedloznoj (75) 1 veznickoj konstrukciji, ali ne 1 u
korelativnoj, gradacijskoj ili superlativizacijskoj konstrukeiji:

(75)[...] ovakvo nesto nikada nisam dozivio, niti vidio na TV. - u. Ovo je bilo jo§ uzbudljivije od

onog finala ABA lige kada je Partizan dobio Cibona.

U 62 primjera (3,1 %) u kojima se prilog vise u naSem uzorku pojavljuje s intenzifikatorom
jos, pojavljuje se samostalno. Posebnim oprimjerenjem ove konstrukcije mozemo smatrati
sintagmu a jos vise, koja se ponasa kao slozeni veznik:

(76)  Govori tomu u prilog tih sedam izgubljenih glasova, a jo§ viSe iznenadno promijenjeno

raspolozenje na licu mjesta skupine " sigurnih " Markoviéevih oponenata

Ovom smo raspravom o tipi¢noj funkciji samostalno uporabljenih komparativnih
pridjeva 1 priloga nastojali Sto sazetije i1 jasnije pokazati koju ulogu komparativi imaju u
gradbi znacenja i1 tumacenju jezi¢nih izraza kada se ne pojavljuju u jednoj od uobic¢ajenih
konstrukcija s komparativom. To smo smatrali vaznim jer je takva uporaba priloga vise jedna
od najCeS¢ih te predstavlja petinu uzorka. Usto, razumijevanje samostalne uporabe
komparativa omogucuje nam da jasno odredimo na koji se naCin funkcije uobicajenih
konstrukcija s komparativima razlikuju od tipi¢ne poredbene funkcije i tipi¢nih konstrukcija.
Prije nego Sto prijedemo na opis tih funkcija 1 konstrukcija, osvrnut ¢emo se na neporedbenu

uporabu priloga vise.
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4.4.2.1. Prilog viSe kao neporedbeni koli¢inski prilog

Prilog vise kao koli¢inski prilog moZe imati poredbenu funkciju ili “neporedbenu”
funkciju (npr. Autor sam vise zbirki pjesama) u kojoj ima znacenje sli¢no koli¢inskim
prilozima nekoliko ili puno. Takva je uporaba neporedbena u smislu da se prilog vise ne
odnosi na kakav STANDARD koji moZemo prepoznati ili dokuciti iz jezicnog konteksta, ali
mozemo smatrati da je motivirana poredbenim znaCenjem komparativa. STANDARD
neporedbene uporabe implicitan je, kao Sto je implicitan i kod pozitivnih oblika kvalitativnih
pridjeva i1 priloga. Funkcionalizacija priloga vise ogleda se u gubitku tipi¢ne poredbene
funkcije 1 prelasku priloga vise iz kategorije komparativnog koli¢inskog priloga u kategoriju
pozitivnog koli¢inskog priloga. Primjera takve uporabe u naSem uzorku ima 155 (7,75 %).
Postoje dvije morfosintakti¢ke posebnosti ove funkcije priloga vise:

1) U tim je primjerima modificirani imenski izraz uvijek brojiv, dok u poredbenoj
funkciji imenski izrazi mogu biti nebrojivi. Stoga, primjerice, zbirne imenice ne mogu biti
neporedbeno modificirane prilogom vise (npr. vise novaca ima samo poredbeno tumacenje).
Brojivost imenskog izraza semanticki ogranicuje pojmove kojih prilog vise moZe iskazati
koli¢inu. U nasem uzorku ti pojmovi najéesée pripadaju kategoriji ZIVIH BICA (otprilike 30
%), VREMENSKIM KATEGORIJA (otprilike 20 %) a relativno Cesto 1 kategoriji MJESTA:

(77)  Znam yiSe ljudi koji kupuju samo jedan " brand " obi¢nog, netrajnog mlijeka.
(78)  Program revitalizacije crljenka provodi se ve¢ viSe godina.

(79)  [...] tako da viSe nece biti moguce da se jedan pacijent naruci u vise bolnica za isti pregled.

2) Za tu je funkciju priloga vise karakteristiéna odsutnost koli¢inskog izraza za
RAZLIKU koja se stoga moZze smatrati razlikovnom (usp. Bio sam na puno vise koncerata
(obavezno poredbeno tumacenje) i Bio sam na vise koncerata (moguce poredbeno i

neporedbeno tumacenje)).

4.4.2.ii. Prijedlozna konstrukcija [[X]xomparativ [0d NP Jgenitiv]

Prijedlozna komparativna konstrukcija se u gramatikama navodi kao jedno od
znacenja genitiva s prijedlogom od (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 204; Belaj i Tanackovi¢ Faletar,
2014: 314-315) pa ju stoga mozemo smatrati potkonstrukcijom prijedlozne konstrukcije s
prijedlogom od. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 309) ishodiSnom shemom svih genitivnih
znacenja smatraju shemu (prostornog) ishodista: ““genitivom s prijedlogom od u scenarijima
kretanja oznacCava se prototipni koncept prostornoga udaljavanja trajektora od orijentira, na

kojemu je wuspostavljena 1 sama ishodiSna shema.” Poredbeno znaCenje tog

46



prijedlozno-padeznog izraza autori smatraju elaboracijom sheme ishodiSta u smislu da su u
prijedloznoj konstrukciji “genitivom kodirani upravo nositelji nekakvih karakteristicnih i
prethodno poznatih, tj. standardnih vrijednosti ili osobina, koji s obzirom na to mogu posluziti
kao referencijske ishodisne tocke u odnosu na koje usporedbom na vrijednosnoj ljestvici
mozemo odrediti 1 kvalitetu nekog drugog elementa.” Primjeri takve upotrebe genitiva u
gramatikama uvijek sadrze ili kakav komparativ ili glagol razlikovati (se). lako Belaj 1
Tanackovi¢ Faletar napominju (2014: 271) da se ““specificna [genitivna] znaCenja iS¢itavaju
[...] iz samih uporabnih konteksta u kojima se taj padez ostvaruje, tj. iz naravi odnosa
genitivnih referenata i razli¢itih padeznih pridruZivaca,” poredbeno znacenje genitiva ne
moze se iS¢itati iz samog odnosa genitivnog referenta i padeznog pridruzivaca od, vec je
potrebna prisutnost komparativa ili leksickih jedinica tvorbene osnove razlik-. U tom smislu
mozemo smatrati da je poredbena funkcija prijedloga od idiomati¢na, zato $to tek prisutnoséu
odredenih sastavnica prijedlozno-padezni izraz dobiva poredbenu interpretaciju umjesto
tipicne prostorne ili druge uobicajene znaCenjske interpretacije (npr. vremenske i dr.).
Poredbenu inacicu prijedlozne konstrukcije s komparativom u nasem radu smatramo
posebnom konstrukcijom jer je komparativ s prijedlozno-padeznim izrazom produktivan,
minimalno leksi¢ki popunjen obrazac, za razliku od poredbene interpretacije prijedloZno
padeznog izraza s glagolom razlikovati (se) 1 drugim rijeCima s tvorbenom osnovom razlik-
(za razliku od, razlicit od). Druge leksicke jedinice komparativnog znacenja (npr. superioran,
inferioran) ne mogu stajati u svezi s prijedlozno-padeznim izrazom od-+genitiv (*On je
inferioran od tebe.) $to pokazuje da konstrukcija ne uvjetuje svoje sastavnice samo
znacenjski, ve¢ 1 morfoloski i leksicki.
Prilog vise se u ovoj konstrukciji pojavljuje u 94 primjera, odnosno u 4,7 % uzorka:

(80)  Duboko sam uvjeren da Kimi ima viSe navijaca u Engleskoj od Buttona, pa makar nije
Englez [...]

Puno se ceS¢e, u 253 primjera (12,65 %), pojavljuje kao oprimjerenje prijedlozne
potkonstrukcije s koli¢inskim standardom, koju smo spominjali u tre¢em razdjelu:

(81)  Izatebe je viSe od 15 godina profesionalne snowboard karijere [...]
(82)  Tamo je uoci Bozi¢a americki vlasnik podijelio vise od 900 otkaza.

(83)  [...] galerijski fundus je u tom razdoblju postao brojniji za vise od 450 radova [...]

Oprimjerenje prijedlozne konstrukcije s koli¢inskim standardom mozemo smatrati morfoloski

slozenim kvantifikatorom [[viSe od [X]keicina] NP] kojega je funkcija iskazivanje koli¢ine
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zaokruzivanjem na najblizi okrugli broj koji se iskazuje kao STANDARD prijedloZne
komparativne konstrukcije. To znaci da je nemoguce protumaciti izraz vise od 900 otkaza kao
tisucu otkaza jer je tisucu okrugli broj, iako stoji da je tisucu otkaza vise od devetsto otkaza. U
ovoj je konstrukciji STANDARD tipi¢no i gotovo iskljucivo apsolutni kvantifikator (broj), ali
rijetko moze biti 1 imenski izraz u jednini (koji iskazuje koli¢inu cega, npr. vremenske
kategorije poput tjedna, godine, itd.) (84) ili neodreden kvantifikator (npr. nekoliko) (85), dok
univerzalni kvantifikatori (svi, svaki, bilo koji), djelomicni kvantifikatori (neki, vecina) 1
kvantifikator nijedan u ovoj konstrukciji ne mogu biti STANDARDOM (ali to mogu biti u
poredbenoj konstrukciji; (86)):

(84) Gospodin Vinko Mikuli¢ ima jo§ malo vise od godinu dana do mirovine [...]

(85)  [...Juostalom i bio sam s " viSe od nekoliko " cura [...]
(86)  Cuj, i ja sebe smatram pocetnicom, ali ipak znam malo vise od veéine trenutnih forumaga

ovdje

U naSem uzorku pojavljuje se jo§ 16 primjera (0,8 %) netipi¢ne uporabe priloga vise u
prijedloznoj konstrukciji:

(87)  Ovo je viSe od incidenta. To je skandal.

Ovo je oprimjerenje prijedlozne konstrukcije svojstveno prilogu vise, pa bismo ga mogli
smatrati i posebnom potkonstrukcijom (djelomi¢no popunjenim supstantivnim idiomom [vise
od NP.iiv]). Njezina je funkcija kategorizacijska; tom se konstrukcijom tko ili Sto svrstava u
odredenu pojmovnu kategoriju, S§to se Cini svojevrsnim djelomi¢nim negiranjem
STANDARDA, tj. impliciranjem nedostatnosti pojma koji uvodi prijedlog od kao opisne
kategorije. To je razvidno u primjeru (87) u kojemu se nesto kategorizira kao skandal tako §to
se prvo konstrukcijom s prilogom vise “negira” da se radi o incidentu. Potkonstrukcija je
motivirana tipicnom funkcijom prijedlozne komparativnom konstrukcijom zato §to mozemo
govoriti o poredbenom odnosu izmedu USPOREDITELJA i STANDARDA (npr. izmedu
skandala 1 incidenta). Ali, taj bismo poredbeni odnos takoder mogli smatrati motiviranim
konvencionalnim koli¢inskim znacenjem priloga vise, odnosno opisati ga kao odnos
ukljucivanja, u smislu da se STANDARD razumije kao tek jedna od viSe stavki kojima se
moze opisat tko ili $to. Taj odnos uklju¢ivanja mozemo povezati s metaforom SPREMNIKA,
kojom se pojavnosti razumiju kao spremnici koji sadrze odredene koliCine razli¢itih obiljezja,

stanja, itd. (npr. metafora COVJEK JE SPREMNIK omogucuje da kaZzemo da je tko ili §to pun
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neke emocije, ljutnje, ljubavi, itd.), odnosno mogli bismo re¢i da su pojmovi koje
pokusavamo kategorizirati spremnici koji mogu sadrzavati vise odrednica (kategorija), a
kategorizacijska funkcija priloga vise u prijedloznoj konstrukeiji sluzila bi za isticanje toga da
se tko ili Sto ne moze svesti na samo jednu odrednicu ili kategoriju (npr. Majka je vise od
osobe koja rada djecu). To je posebno istaknuto u sljede¢im primjerima:

(88)  [...] a Tito je bio vi$ neintelektualnog konaénog arbitra i konaén

on je bio voljen, postovan [...]
(89)  Fizic¢ka privla¢nost mora postojati ali ona je daleko viSe od velikog bicepsa i plo[¢lica na

trbuhu. Ona izvire iz osobnosti.

Te primjere mogli bismo uspjesno parafrazirati gradacijskom konstrukcijom ne samo ... nego
i, primjerice:

(88) a. Tito nije bio samo neintelektualni konacni arbitar i kona¢ni donositelj odluka nego je
bio i voljen, poStovan.

Morfosintakticka je posebnost ove potkonstrukcije Sto se naj¢esce pojavljuje s glagolom
spone biti, §to je u skladu s opisanom kategorizacijskom funkcijom. Takvu funkciju, koja se
temelji na odnosu ukljucivanja, moze imati i samostalno upotrijebljen prilog vise. Posebnost
je tako uporabljenog samostalnog priloga vise to S$to se pojavljuje u imenskoj sintagmi sa
zamjenicom nesto, kada ima ulogu atributa:
(90)  [...] ne bih htjela znati za " izlet " nebitno kada se desio. Ali ako naslutim, onda to nije bio
" samo " izlet nego nesto vise |[...]

(91)  Tragedija koju je dozivjela natjerala ju je da u zivotu zeli 'nesto vise' pa se [...]

Sa zamjenicom nista prilog vise ima sli¢nu kategorizacijsku funkciju ali se smisao izraza
temelji na odnosu iskljucivanja; sintagmom nista vise se inzistira na potpunoj dostatnosti
odabranog pojma za opis koga ili Cega:

(92)  Hvidrad. o. o. je praonica novca i nista vise.

Potpuno leksicki popunjenim oprimjerenjem ove prijedlozne potkonstrukcije smatramo izraz
viSe od prijatelja. Za razliku od drugih instanci kategorizacijske prijedlozne konstrukcije s
prilogom vise, u kojima USPOREDITELJ nije fiksan (pa smo umjesto skandala u primjeru (87)
mogli imati razne druge imenske izraze, npr. Ovo je vise od incidenta. To je provokacija), u

izrazu vise od prijatelja USPOREDITELJ (kategorija u koju se tko ili §to Zeli svrstati) tipicno
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je specificna pojmovna kategorija romanticnog odnosa (ljubavnici, par, cura i decko i dr.).
Stoga mozemo reci da taj izraz ima idiomaticno i leksikalizirano znacenje ‘romanti¢ni par’:

(93)  [...] moram re¢i kako si mi jako zanimljiva i kako bi volio da postanemo viSe od prijatelja.

4.4.2.iii. Veznicka konstrukcija [[Xxomparaiv [2€g0 [Y]]]

Ve¢ smo spomenuli da su prijedlozna i veznicka konstrukcija funkcionalno sinonimne
konstrukcije te da je funkcija obiju konstrukcija ekspliciranje STANDARDA usporedbe.
Govoreci o relativnim klauzama, Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar (2020: 346) navode primjere
zamjenjivosti veznicke 1 prijedlozne konstrukcije, koji ¢e nam posluziti kao dokaz
funkcionalne sinonimije tih konstrukcija:

Za Skole i crkve treba mu mnogo vise sredstava nego $to ih posjeduje

Za skole i crkve treba mu mnogo vise sredstava od onih koja posjeduje.

Medutim, ta je sinonimija samo djelomi¢na. Razlike izmedu prijedlozne i vezni¢ke funkcije
ponajprije su morfosintaktiCke prirode. Markovi¢ (2010: 297) piSe da je “‘standard
komparacije obicno [...] konstrukcija nego+N [ako je rije¢ o usporedbi dvaju pridjeva ili kad
je imenicki pojam kojega se svojstvo usporeduje pracen odredbom okolnosti].” Konstrukcije
se dakle razlikuju prema morfosintaktickim uvjetima koje namecu izrazu za STANDARD; dok
u prijedloznoj konstrukciji STANDARD mora biti pojavnost koju opojmljujemo imenskim
izrazom u genitivu, veznicka konstrukcija omogucuje puno raznolikijem skupu jezi¢nih
jedinica da budu sudionicima usporedbe — imenicama 1 imenskim izrazima, prijedloznim
izrazima, prilozima 1 priloznim izrazima, glagolskim izrazima, reCenicama. Veznicka
komparativna konstrukcija tipicno uvodi novi predikat (surecenicu) kao STANDARD
usporedbe ¢ime omogucuje puno slozenije usporedbe od onih koje omogucuje prijedlozna
konstrukcija. Dok je predikat u STANDARDU primjera (94) iskazan, u primjerima (95-97)
moze se smatrati eliptiranim:
(94) A time sam sebi " masakriram " tekst daleko viSe nego Sto ¢ine prevoditelji [...]
(95) [...] zubor malena obliznjega vrela, kojega srebrne kapljice nalice viSe suzama
zaboravljenih bijednika nego li pocetku silne koje rijeke. (HrWaC)
(96)  Vise se zapravo radilo o ukrasavanju nego o osvjetljavanju mosta - re¢i ¢e gradonacelnik
[...] (HrWaC)
(97)  [...] kosarica za podstanarsku obitelj u ovoj regiji u studenom je iznosila 6.201 kunu, ili

126 kuna vise nego u listopadu (HrWaC)
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Veznicka komparativna konstrukcija stoga se u hrvatskim gramatikama opisuje kao jedan tip
zavisnoslozenih recenica:

U usporednim rec¢enicama kojima se oznacuje usporedba po nejednakosti mjesto zavisnoj
sureCenici otvaraju komparativi pridjeva ili priloga u osnovnoj surecenici, a u sluzbi
veznickih sredstava dolaze nego Sto, nego ili negoli te nego da [...] (Sili¢-Pranjkovi¢
2005: 341)

Veznicka se komparativna konstrukcija moze smatrati potkonstrukcijom konstrukcija s
veznikom nego. Taj se veznik pojavljuje u suprotnim recenicama s nijecno-jesnim
paralelizmom te u suprotnim gradacijskim re¢enicama (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 326-327):

* Nije dosao Ivan, nego Petar.

* Nije bila lijepa samo u mladosti nego je lijepa i danas.

Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar (2020: 220) zamjecuju da je vezniCka komparativna konstrukcija
(reCenica usporedbe po nejednakosti) “smisaono srodna’ nijecno-jesnoj suprotnoj recenici s
veznikom nego, zato §to je prvu moguce sasvim prihvatljivo parafrazirati potonjom:

*  Trazili su viSe negoli su trebali.

* Nisu trazili koliko su trebali, nego (su trazili) vise od toga.

Sprega usporedbe po nejednakosti i suprotnosti kao gramatikaliziranog znacenja dijakronijski
se oCituje nastankom suprotnog veznika ve¢ od komparativa veci (Skok 1973: 571), tj.
gramatikalizacijom komparativa veci. I prilogom vise moZze se istaci suprotnosti:

(98)  [...] shvatila sam i prije da ti i Medeja Citate Harry Pottera, vidi§ ja mislim da to nije

kvalitetna literatura, viSe fast food.

Mozemo primjetiti kako paratakticka struktura to nije kvalitetna literatura, vise fast food

zrcali sintakti¢ku strukturu koju uspostavlja suprotni veznik ve¢:

(98) a. To nije kvalitetna literatura, ve¢ fast food.

Stoga bismo mogli re¢i da takva uporaba priloga vise sinkronijski odrazava proces
funkcionalizacije koju je prilog vece ve¢ prosao. Tu funkciju iskazivanja odnosa suprotnosti
mogli bismo nazvati i korektivnom zato $to se prilog vise u slicnim primjerima koristi kako bi

se prethodno iskazani sadrzaj nadopunio ili ispravio:
(99) [...] problem je taj Sto kad se mi posvadamo (to nije jako Cesto, a i svade nam nisu neke
sad sa bacanjima tanjura i urlikanjem. Vise su rasprave) meni dode da se ja samo dignem i

kazem bog, [...]
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(100) Njihovi pokusaji pjevanja vise su zvucali kao urlanje na utakmici, a njihov agresivan gard

ruku punih brasna i jaja Cinio je da se ljudi sklanjaju [...]

Srodnu funkciji iskazivanja odnosa suprotnosti priloga vise drzimo uporabu priloga vise
kojom govornici uvode novu temu ili diskursni fokus, $to odraZzava ranije spomenutu opéu
moguénost komparativnih rijeci da funkcioniraju kao “sredstva medutekstne veze” (Sili¢
2006: 207). Cesta je s psihi¢kim glagolima, glagolima misljenja i drugim konstrukcijama
miSljenja (npr. dativhom konstrukcijom misljenja) i cesto joj prethodi ‘‘negiranje”
prethodnog fokusa, kao u primjeru (102):
(101) [...] jako je mlada i uvijek izgledao sredeno i njegovano, §ta je tu lose? Puno vise mi idu
na zivce one zvijezde koje kud god da idu izgledaju kao klosari [...]
(102) [...] Button je posta prvak jer je 5,6 trka ima auto 2 x jace od svih, a potom je samo
zavrSava utrke skupljajué¢i bodove.. Ja san se prilagodija na to da je auto bitnije od vozaca, pa
mi to ne smeta, vise mi smeta ovo konstatno mjenjanje pravila. [...]

(103)  Sto se ti¢e turboliftova... Mene vise zanima kojom brzinom ti vrazi jure?

Prilog vise suprotnost moze iskazivati samostalno, kada mu prethodi STANDARD usporedbe,
ili u vezniCkoj konstrukciji, zahvaljuju¢i sustavnom odnosu veznika nego 1 iskazivanja
suprotnosti u hrvatskom jeziku:

(104) [...] vrlo lako vidi da je njegova karijera vise aktivisticka nego znanstvenicka.

(105) Koliko sam slusao na radiju, drugo poluvrijeme se viSe svadalo i odugovlacilo, nego

igralo.

Morfosintakticke razlike izmedu prijedlozne i vezniCke konstrukcije utjeCu na
distribuciju funkcija priloga vise. Primjetimo kako se primjer (98) moze parafrazirati

vezni¢kom komparativnom konstrukcijom, ali ne i prijedloznom:

(98) b. To je je vise fast food negoli kvalitetna literatura.
c. *To je vise fast food od kvalitetne literature.

Isto tako, budu¢i da prijedlozna konstrukcija ima konvencionalnu potkonstrukciju s
koli¢inskim STANDARDOM, ne c¢udi da se prilog vife u samo jednom primjeru veznicke
konstrukcije ponasa kao kvantifikator:

(106) [...] kako odrediti kojem narodu pripada teritorij koji s navedenim karakteristikama

odgovara vise no jednoj drzavi?
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To moZemo objasniti ¢injenicom da u hrvatskom jeziku brojevne rijeci i koli€inski izrazi
moraju upravljati imenicama u genitivu, odnosno, postoji sinkretizam poredbene i partitivne
funkcije genitiva koja motivira konvencionaliziranost potkonstrukcije s kolicinskom
STANDARDOM prijedlozne komparativne konstrukcije.
Pored suprotno-korektivne funkcije, prilog vise u veznickoj konstrukceiji najéesce ima
neobiljezenu, tipicnu poredbenu funkciju:
(107) [...] od Cega su Cetiri proglaSene potencijalno opasnim za zdravlje jer su sadrzavale pet
puta viSe prljavstine nego WC skoljke u tim poslovnim zgradama.
(108) Je li doista realno ocekivati da "Maminjo" napusti klub koji, kako sam istice, "voli vise

nego svoju obitelj"?

Ukljucujuéi rjede primjere suprotno-korektivne uporabe te tipicne poredbene uporabe, prilog
vise se u veznickoj konstrukceiji pojavljuje u 157 primjera (7,85%).

U 46 primjera (2,3 %) prilog vise 1 veznik nego (u dva primjera veznik/Cestica no)
pojavljuju se kao slozeni prilog vise nego (vise no) kojim se modificiraju pridjevi ili prilozi.
Taj slozeni prilog ima elativnu funkciju — pripisivanje visokog stupnja kakvog svojstva komu
ili ¢emu bez eksplicite usporedbe — koju u hrvatskom jeziku jo§ imaju npr. prilog vrilo (vrio
sretan) i prefiks pre- (presretan):

(109) Napadi su bili i viSe nego strasni.
(110) Odlaze vise nego zadovoljni.
(111) [...] bio je to izjednaten me¢ u kojem je Verunica i viSe nego dobro parirao puno

iskusnijem Benazzuzu [...]

Elativna funkcija sloZenog priloga vise nego oc¢igledno je motivirana poredbenom funkcijom
vezniCke komparativne konstrukcije; kvalifikacija kojom se koga ili Sto zeli opisati iskazuje
se kao nadmasivanje stupnja svojstva koje iskazuje pridjev (u pozitivnom obliku) ili prilog u
ulozi STANDARDA. Slozeni prilog vise nego stoga moZzemo smatrati posebnom
potkonstrukcijom veznicke komparativne konstrukcije. Kao Sto je kvantifikatorska funkcija
motivirana prijedloznom komparativnom konstrukcijom, elativna konstrukcija [vise nego [X]]
motivirana je morfosintaktickom specificno$¢u veznicke komparative konstrukcije koja
omogucuje pridjevima (u svim oblicima), prilozima i drugim jezi¢nim jedinicama da budu
STANDARDOM usporedbe.

Opisavsi prijedloznu i veznicku konstrukeiju, funkciju koju prilog vise u njima moze

imati te inacice ili proSirenja tih konstrukcija kojih je prilog vise nositelj, prelazimo na ostale
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uobicajene konstrukcije s komparativima. Prije toga, moramo se osvrnuti na netipi¢nu

funkciju svojstvenu samostalno uporabljenom prilogu vise — onu tekstnog deiktika.

4.4.2.1v. Prilog vise kao tekstni deiktik

U 92 primjera (4,6 % uzorka) samostalno uporabljen prilog vise pojavljuje se u
izrazima kojima se Citatelja upucuje na mjesto (mreznu stranicu, drugi tekst, mjesto u tekstu)
na kojemu moze opsirnije ¢itati o nekoj temi. U nesto manje od polovine ovih primjera radi se
0 uporabi svojstvenoj internetskom formatiranju teksta, karakteristicnoj portalima za vijesti 1
drugim mreznim stranicama, u kojoj prilog vise sluzi kao poveznica (hiperveza) na drugu
mreznu stranicu na kojoj se prikazuje ostatak teksta koji koli¢inom nadmasuje naslov ili

paragraf prikazan na prvoj mreznoj stranici:

(112) Djecaci izbacili "Punjene paprike" Vise.

Ali takva uporaba priloga vise nije iskljuc¢ivo vezana za internetsko formatiranje teksta, ve¢ se
susrece 1 u tradicionalnim tekstnim formatima, tipicno tekstovima novinarskoga i znanstvenog
funkcionalnog stila, kao i u govoru. Prilog vise se tada moZe pojaviti kao modifikator imenica
informacija 1 rijje¢, a tema sadrzaja na koji se upucuje tipicno se iskazuje

prijedlozno-padeznim izrazom [0 NP\ ]:

(113)  Vise o odrzanoj radionici mozete saznati na internetskoj stranici nase Skole gdje takoder
mozete pregledati i album [...]

(114) Za yiSe informacija o0 samom gradu mi smo Vam u svakom stanu ostavili vodi¢ po
Zagrebu koji mozete koristiti tijekom Vaseg |[...]

(115) Razlog je taj Sto se sve ¢eSce o toj bolesti misli i onda kada nema tipi¢nu klinicku sliku, o

¢emu ¢e kasnije biti viSe rijeéi.

Takve izraze mozemo smatrati primjerima tekstne deikse. Tekstna deiksa odnosi se na
uporabu zamjenica, vremenskih i mjesnih priloga, pridjeva te prijedloznih i priloznih izraza s
ciljem upudivanja Ccitatelja (ili sluSatelja/sugovornika) na neki dio unutar teksta. Autori
jezikoslovnih radova o tekstnim deikticima uglavnom spominju anaforicku funkciju (za izraze
koji upucuju na dio teksta koji prethodi trenutnom) 1 kataforicku funkciju (za izraze koji
upucuju na dio teksta koji uslijeduje) kojima je nadreden pojam endofore, opcenitog
upucivanja na dijelove istog teksta. No istraZivaci govore i o egzofori (npr. Huang 2006), tj. o
upucivanju na jezi¢ni sadrzaj izvan teksta. Prilog vise moze biti uporabljen katafori¢no, kao u
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primjeru (115), ali ¢eS¢e, barem u nasem uzorku, upucuje na neki tekst izvan teksta u kojem
se nalazi, zbog ¢ega smatramo primjerenim govoriti o katafori¢noj i egzofori¢noj funkciji
priloga vise.

Katafori¢na i1 egzofori¢na funkcija priloga vise motivirana je tipicnom poredbenom
funkcijom komparativnih rije¢i — sadrzaj teksta (opseg informacija) u kojem se prilog vise
pojavljuje razumije se kao STANDARD s kojim se usporeduje neki drugi tekst ili dio teksta
(USPOREDITELJ) koji nadmaSuje STANDARD koli¢inom informacija koju sadrzi. Budu¢i da
se radi o koli¢ini informacija, moZemo smatrati da je ova funkcija motivirana i tipicnim
koli¢inskim znacenjem priloga vise. No prilog vise nije jedini komparativ koji se pojavljuje u
takvim izrazima kojih je funkcija upu¢ivanje na drugi dio teksta ili drugi tekst — komparativni
pridjevi opSirniji 1 detaljniji kao 1 njihovi prilozi mogu biti uporabljeni na isti nacin:

(116) Detaljnije o natjeCaju na mreznoj stranici: http://www. [...] (math.uniri.hr.)

Ovu uporabu priloga vise 1 spomenutih komparativa mogli bismo smatrati jednom vrstom
kataforicnih/egzofori¢nih konstrukcija, produktivnih konvencionalnih izraza vezanih za
odredeni zatvoreni skup leksic¢kih jedinica. Zatvoreni skup leksickih jedinica koje mogu biti
nositeljima takvih konstrukcije ukljucivao bi, primjerice, imenicu pojedinosti te glagole poput
potraziti, Citati 1 saznati:

(117)  Zanimljive pojedinosti o njihovim aktivnostima mogu se procitati i na internetskoj stranici

www [...]

4.4.3. Korelativna komparativna konstrukcija [[§%0 [X]iomparativ] [20 [Y Jxomparativ]]

Ono §to nazivamo korelativnom komparativnom konstrukcijom Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005:
341) nazivaju usporednim ras¢lanjenim recenicama ili reenicama korespondencije:
Usporedne recenice mogu biti i izrazito rasclanjene (tj. dvodjelne). U njima dolaze

veznici §to, kako i koliko, a &esto i suodnose zamjenicke rijeci to, tako i toliko. npr. Sto
smo isli dalje, postajalo je sve mracnije.

Za razliku od ekvivalentne The Xer The Yer konstrukcije u engleskom jeziku, koja nema
ocitih veza s drugim gramatickim strukturama engleskoga jezika (Fillmore 1 sur. 1988: 507), u
hrvatskom je jeziku korelativna konstrukcija strukturalno povezana s drugim vrstama
korelativnih reCenica. Naziv korelativne recenica odnosi se na sljedeée izraze:

« Kako smo se priblizavali cilju, tako je nestajalo umora.

* Koliko su uzivali u voznji do otoka, toliko su se i bojali valova.
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* Tamo idite kamo su vas uputili.
* Onako napravite kako su vam rekli.

* Onaj je prijatelj koji je s tobom 1 u nevolji.

Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar (2020: 356) biljeze da su “sloZene strukture koje ukljucuju takav
korelacijski kataforicko-anafori¢ki odnos izmedu dvije svoje sastavnice bez sumnje [...] jedno
od najslozenijih pitanja sintakse sloZene recenice.” U okviru ovog rada pretpostavit ¢emo da
postoji posebna potkonstrukcija korelativnih recenica koje su sastavnice komparativi.
Pretpostavku mozemo poduprijeti s dva argumenta. Prvo, korelacijska komparativna
konstrukcija sintakticki se ne ponaSa poput ostalih korelativnih recenica. Parafraza
jukstapozicijom sureCenica s komparativom rezultira reCenicama upitne gramati¢nosti, $to
nije nuzno slucaj s drugim tipovima korelativnih recenica:
» Tako napravite. Tako su vam rekli.

* ?To smo isli dalje. ?To je postajalo sve mracnije.

Drugo, neki hrvatski gramaticari smatraju da u korelativnoj komparativnoj konstrukciji
veznik §to, koji se ¢eS¢e pojavljuje u toj konstrukciji od drugih veznika, ima poseban status.
Primjerice, Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 248, fusnota 258) biljeze da

[u] ovome tipu klauza $to nije ni imeni¢ka zamjenica (§to,) ni Cisti veznik (§toy), nego je
uz veznicku sluzbu rije¢ 1 o pojacajnoj Cestici kojom se intenzificira znacenje
komparativa. Stoga smatramo da je u takvim konstrukcijama sto najpreciznije definirati
kao veznicki intenzifikator, odnosno Cesticni relativizator (stoy;).

.....

neki tip konektora §to trebao imati kategorijalni status priloga, onda bi takav status najvise
prili¢io upravo ovom tipu konektora §to.”” Drugim se vezni¢kim parnjacima (kako, koliko,
kamo, koji, kuda) ne pripisuje poseban status.

Izrazi koje omogucuje ta konstrukcija “znace da se ono S§to se iskazuje pridjevom u
glavnoj sureCenici (koja je obavezno postponirana) proporcionalno ili razmjerno,
korespondentno ili podudarno, mijenja s promjenom onoga Sto se iskazuje pridjevom u
zavisnoj recenici.” (Markovi¢ 2010: 233) Drugim rijeCima, odnos zavisne i glavne recenice
odnos je nezavisne i zavisne varijable, u kojemu se svaka promjena u nezavisnoj varijabli
(zavisnoj recenici), odrazava promjenom u zavisnoj varijabli (glavnoj recenici). U nasem
uzorku prilog vise se u toj konstrukciji se pojavljuje u 31 primjeru, gotovo uvijek u tipiénom

koli¢inskom ili drugom znacenju motiviranom tipi¢nom. U jednom primjeru, znacenje priloga
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viS§e je motivirano temeljnim, prostornim znacenjem (u primjeru je rije¢ o obrazovnoj
ljestvici, a metaforu na djelu mogli bismo sro¢iti na sljede¢i nacin: OBRAZOVNE
STRUKTURE POSTOJE NA VERTIKALNOJ SKALI (usp. visi 1 nizi razredi, visoka skola 1 dr.)):

(118) Istovremeno eticki principi kao §to su pristup, preciznosti, privatnost i vlasnistvo dobivaju

na znacenju $to se vise penjemo.

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 341) takoder napominju da je obvezan redoslijed surecenica
konstrukcije zavisna - glavna. U 14 primjera naseg uzorka surecenice u kojima su iskazane
obje zamjenice (Sfo 1 to) uslijeduju se neobiljeZenim redoslijedom u kojem zavisna prethodi
glavnoj, dok je u jednom primjeru taj redoslijed obiljezen, tj. zamijenjen (119); u 12
redoslijedom neobiljeZzenih primjera u glavnoj je recenici odsutan veznik fo; u tri primjera
odsutan je veznik zo i redoslijed je obiljezen (120):

(119) Predvidljivi su, i to vise, sa Sto viSe podataka [mozemo] raspolagati.
(120) Jos smo prenaviknuti da se tome smijemo, ali ta navika ¢e nestati Sto se viSe flat-screen
tehnologija bude implementirala u nase zivote.

(121)  Sto vise starim, sve vise shvaéam da sam dijete radija.

U glavnoj reCenici umjesto zamjenice fo 1 komparativa moze se pojaviti gradacijska
konstrukcija [sve [X]iomparaiv] (Primjer 121), $to detaljnije analiziramo u sljede¢em razdjelu.
Smatramo da se slozene veznike tim vise Sto, tim prije S§to moze smatrati
gramatikaliziranim oprimjerenjima obiljeZzenog redosljeda korelativne konstrukcije s
komparativom. Tim se veznicima uvode uzro¢ne recenice kojima se iskazuje dodatan uzrok
predikata iz glavne recenice (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 343).
(122) Ovakva reakcija zastupnika Hrelje potpuno nam je neshvatljiva, tim viSe §to nakon

provedenog natjecaja nije bilo ni jedne primjedbe ili prigovora [...]

Uzro¢no znacenje tih veznika motivirano je odnosom zavisnosti koji iskazuje korelativna
konstrukcija, u kojoj se nezavisna varijabla moze razumjeti kao posljedica zavisne varijable

koju mozemo razumjeti kao uzrok.

4.4.4. Gradacijska konstrukcija [sve [Xxomparativ (I [X]xomparativ) ]

Ova se konstrukcija ne spominje u gramatikama hrvatskog jezika, no njome se bavio
Markovi¢ (2007: 150) u okviru proucavanja repeticije i reduplikacije u hrvatskom jeziku:
“Znacenjski, u skladu s temeljnim znacenjem repeticije 1 dosta ocekivano, [gradacijska

konstrukcija] ima konotaciju iterativnosti, kontinuirana povecanja.” Sama repeticija zapravo
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nije obavezna, tvrdi Markovi¢, s komparativnim prilozima ili s kada je glava predikata
nesvrSeni glagol. Smatramo da je repeticija fakultativna i s komparativnim pridjevima, $to se
vidi iz sljedeceg 1 brojnih drugih primjera iz Hrvatskog mreznog korpusa:

(123) Nedavno je pokrenuta je i sve popularnija Parlaonica gdje djeca uce [...]

Repeticiju stoga moZemo smatrati sekundarnom u odnosu na svezu zamjenice sve i
komparativnog oblika pridjeva ili priloga.

MozZemo istaknuti dvije strukturalne poveznice ove konstrukcije s drugim
komparativnim konstrukcijama. Prvo, kao §to se moZe primjetiti iz primjera Sto vise starim,
sve vise shvacam da sam dijete radija, ova konstrukcija moZe (i ne mora) biti dijelom vece
korelativne konstrukcije, kada se pojavljuje iskljuivo u glavnoj reéenici (*Sto sve vise
starim, to vise shvacam da sam dijete radija | *Sve vise starim, to vise shvacam da sam dijete
radija). To je vazno jer upucuje na to da glavna recenica u korelativnoj konstrukciji i
gradacijska konstrukcija imaju istu funkciju 1 znaenje, koje mozemo shemati¢no definirati
kao ‘iskazivanje stanja zavisne varijable u odnosu na nezavisnu’. No dok je u korelativnoj
konstrukciji odnos nezavisne (relativna reCenica) 1 zavisne varijable (glavna recenica)
eksplicitno iskazan (to je funkcija cijele konstrukcije), u gradacijskoj je konstrukciji taj odnos
implicitan. Nezavisna varijabla u recenicama s gradacijskom komparativnom konstrukcijom
tipi¢no je vremenski odredena:

(124) Ti su radnici nosioci poslovnog procesa, ¢iji se rad iz dana u dan sve viSe omalovazava,
¢ije su place ispod prosjeka, i koji [...]
(125) Dok bolesnici u ranijoj fazi bolesti jo§ mogu kompenzirati postojee poremecaje, s

napredovanjem bolesti sve se yviSe smanjuje njihova moguénost obavljanja svakodnevnih

aktivnosti [...]

Drugo, gradacijska konstrukcija je strukturalno vezana za tipicne konstrukcije s
komparativom, prijedloznu i vezniC¢ku zamjenicama sve i svaki koje se pojavljuju i u
prijedloznoj konstrukciji s komparativom, kada su okida¢ odredenog gradacijskog znacenja:
(126) [...] 1 ova gol¢ina — a bilo ih je jo$ tri, sve jedan ljepsi od drugoga — zauvijek Ce se
vrtjeti i prijeci u legendu. (telegram.hr)

(127)  Svaki zalogaj biti ¢e bolji od prethodnog [...] (zdravoislasno.net)

U nasem se uzorku prilog vise u ovoj konstrukciji pojavljuje u 108 primjera (5,4 %) u kojima

uvijek iskazuje koli¢insko ili koli¢inom motivirano znacenje:
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(128) Broj kruzera naime, iz godine u godinu je sve veci pa gve viSe gostiju u Osijek dolazi
upravo ovim putem.
(129) Kako godine prolaze, ljudi u svom bra¢nom drugu sve vise i vi§e primjeéuju nesavrSenosti

1 slabosti.

4.4.5. Superlativizacijska konstrukcija [[§to [X]xomparary (MOCI, UMJETI, ZNATI)]]

Ovu konstrukciju opisuju Raguz (1997: 411) te Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020:
209). Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar konstrukciju spominju u okviru nacinskih zavisnosloZenih
recenica, navodeci primjere poput:

* Vikao je §to je jace umio.

Prema autorima, ove nalinske recenice sadrZe komparativne oblike nacinskih priloga te
glagole moci, umjeti i znati, te im je “zapravo uvijek svojstvena jedna te ista svrha, koja se
moze definirati kao “superlativizacija” sadrzaja glavne klauze, §to postaje posve vidljivo
kada navedene primjere pokuSamo parafrazirati na sljede¢i nacin:”

» Vikao je najjace §to je umio. (Belaj-Tanackovi¢ Faletar 2020: 210)

Dvije stvari valja napomenuti u vezi s tim opisom. Prvo, ova se konstrukcija takoder
pojavljuje s komparativnim pridjeva a ne samo s komparativnim prilozima, odnosno ne radi
se iskljucivo o vrsti nacinske recenice, Sto mozemo vidjeti iz ovih 1 brojnih drugih primjera iz
Hrvatskog mreZznog korpusa:

(130) Kako bi se edukacija podigla na viSu razinu, bila $to kvalitetnija, zanimljivija i

sveobuhvatnija [...]
(131) Da bi poduzetnicima pruzili §to kvalitetniju uslugu kontinuirano ulazemo u edukacije i

usavr$avanje svojih djelatnika [...]

U navedenim primjerima vidimo da ova konstrukcija s komparativnim pridjevima omogucuje
oblikovanje izraza koji mogu biti imenskim predikatom glagola spone (130) ili atributom
imenskog izraza (131), a ne samo kao glagolskim prilogom. Usto, u navedenim se primjerima
ne pojavljuju glagoli moci, umjeti 1 znati, kao $to se ne pojavljuju ni u nasoj gradi s prilogom
vise; te glagole stoga smatramo sekundarnim u odnosu na svezu Cestice sfo 1 komparativne
rijeci.

Drugo, iako koristimo naziv superlativizacijska konstrukcija vode¢i se opisom Belaja
1 Tanackovi¢ Faletara, korpusni podaci nas navode da konstrukciju nazovemo volitivnom

komparativnom konstrukcijom. Naime, u naSem se uzorku u izrazima s ovom konstrukcijom
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(42 primjera, tj. 2,1 % uzorka) redovno iskazuje Zelja ili namjera da se dosegne kakva
relativno maksimalna to¢ka neke ljestvice, odnosno najvisa moguca tocka. U tablici 4

prikazujemo naj€eSce nacine iskazivanja volitivne modalnosti uz ovu konstrukciju:

Nacin iskazivanja volitivne modalnosti Cestotnost
namjerna recenica 15,56%
glagol Zeljeti 13,33%
imperativni nacin 13,33%
atributna recenica (s antecedentima kao $to su pohlepa, trud, namjera) 6,67%
evaluativni izrazi (najbolje je, drago mi je, dobrodoslo je) 6,67%
glagol nadati se 4,44%
glagol trebati 4,44%
glagol nastojati 4,44%
glagol truditi se 2,22%
ostalo 28.89%

Tablica 4 Nacini iskazivanja volitivne modalnost u primjerima sa superlativizacijskom konstrukcijom

Volitivna modalnost razvidna je u sljede¢im primjerima:

(132) Na$ cilj je prodati §to viSe VaSih proizvoda i usluga, predstaviti Vasu tvrtku na
najucinkovitiji nacin, a na Vama je da omogucite atraktivan [...]

(133) Na Veleucilistu u Rijeci zajedno s kolegama nastoji razviti i implementirati §to vise
kolegija i drugih nastavnih oblika u _eOkruZzenju koriste¢i LMS otvorenog tipa kao Sto je
Moodle.

(134) [...] kako se paralelno desavaju dva suprotna procesa. Jednim se ljudi uce kako su tu bez

cilja i svrhe, osim da sebi ugode §to vise i bolje u nekih 60 - tak godina koliko se prosje¢no

Zivl.

U oprimjerenjima ove konstrukcije u nasem uzorku prilog vise najcesc¢e iskazuje tipi¢no
koli¢insko znaenje (132), (131) ili znafenje motivirano tipi¢nim koli¢inskim znacenjem
(134) dok je u samo jednom primjeru njegovo znacenje motivirano prostornim:

(135) Sljedeceg dana smo svako malo provjeravali rezultate nadajuci se da ¢e ostati §to vise u

plasmanu. [...]

4.4.6. Prilog vise s jedinicama negativnog polariteta

Vidjeli smo na nekoliko mjesta u radu da se konstrukcije mogu slagati jedna s drugom.
Tako se, primjerice, negacija u hrvatskom jeziku slaze s prijedloznom i veznickom
komparativnom konstrukcijom:
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(136) Formalno je tako, mada pravih vjernika i nema bas viSe od onih sklonih razumu.
Zapravo ih je manje, ali nema puno ni onih drugih. [...]
(137) A ja bih rekla da ne ometaju javni mir niSta viSe nego $to to ¢ine klaunovi u pokladnim

povorkama ili, pak, crkvene procesije [...]

Ponekad slaganje dviju konstrukcija moze rezultirati posebnom konstrukcijom, funkcija koje
nije predvidljiva iz funkcija konstrukcija od kojih se sastoji. To je slucaj, istice Lakoff (1987:
533), s negiranim pitanjima u engleskom jeziku koja funkcioniraju poput jesnih izjavnih
rec¢enica viSe negoli poput nije¢nih recenica ili upitnih reenica. Primjerice, negirano pitanje
Didn't Harry leave? (‘Nije 1i Harry otiSao?’) implicira ili predlaze tvrdnju Harry left. (‘Harry
je otisao’). Smatramo da bismo konstrukciju priloga vise s elementima negativne polarnosti u
hrvatskom jeziku mogli opisati kao konstrukciju nastalu konvencionalizacijom slaganja dviju
gramatiCkih struktura, negacije i komparativa. NajceS¢e s nijecnom cesticom ne, prilogom
vise se u 422 primjera (21,11 % uzorka) oznacava prekid odvijanja neke radnje ili postojanja
neke stvari, neke okolnosti i sl.:

(138) Stanovnici pulskog Vidikovca su u subotu od 7 sati u Soku promatrali kako im Suma
nestaje pred o¢ima. Bageri su srusili desetke 50 - godi$njih borova na njihovu okupljalistu kraj
crkve - Ocajna sam. Ne mozemo nista uciniti. Javila sam kceri, koja zZivi u Becu, da joj Sume
viSe nema. I ona se rastuzila - rekla je Puljanka, koja je s mjeStanima [...]

Prilog vise u primjeru (138) nema tipi¢nu poredbenu funkciju i recenica u kojoj se nalazi ne
moze se parafrazirati tipicnim komparativnih konstrukcijama. Dok je u velikoj vecini sli¢nih
primjera poredbeno tumacenje priloga vise nemoguce, ipak postoje rijetki dvoznacni primjeri:

(139) Kako to da se Vecina i jo§ k tome Moralna nije viSe oglasavala??

Tako se primjer (136) moZe tumaciti poredbeno (s nezgrapnom parafrazom ‘““Kako to da se
moralna vecina nije oglasavala viSe nego §to je?”’) ili vremenski (““Kako to da se moralna
ve¢ina prestala oglasavati?”’). Prvo je tumacenje kompozicionalno, kao instanca slaganja
negacije i komparativa, dok je drugo rezultat funkcionalizacije priloga vise, te idiomatizacije
njegova slaganja s jedinicama negativnog polariteta. Prilog vise nije jedini komparativ u
hrvatskom jeziku koji uz jedinice negativnog polariteta moZe imati znacenje vremenskog
prekidanja. Dijakronijski, prilog vece/ve¢ imao je istu funkciju (140):
(140) Sveti se ne Stuje, grih se ne spovida, / Ni se ve¢ ri¢ ¢uje ku BOG zapovida. / Svak na
stranu mece blagdani i sveci, / Ni se znaju veée subote ni peci. (Barne Karnaruti¢ (1584
[2002]), Vazetje Sigeta grada)

(141) Ugrizoh se za jezik i po¢nem bjezati od sugovornika da se dalje ne sramotim.
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Sinkronijski, sliénu funkciju moze imati i komparativni prilog dalje (141), koji je daleko
manje gramatikaliziran i vise distribucijski ogranicen od priloga vise, Sto se vidi iz sljede¢ih
pokusaja parafraze koji pokazuju da se prilog dalje u opisanoj funkciji moze zamijeniti

prilogom vise, dok suprotan sluc¢aj ne vrijedi:

(141)  a. Ugrizoh se za jezik i po¢nem bjezati od sugovornika da se viSe ne sramotim.

(138)  a. *Javila sam kceri, koja zivi u Becu, da joj Sume dalje nema.

Jedan od nacdina na koji moZemo objasniti motiviranost ove konstrukcije i
funkcionalizaciju priloga vise kao njezinog sinkronijskog nositelja jest pojmom pragmatickog
zakljucivanja (engl. pragmatic inferencing), odnosno konvencionalizacijom konverzacijske
implikature (Hopper 1 Traugott 2003: 178-183). Pragmati¢ko zakljucivanje rezultat je bliske
pojmovne asocijacije dviju pojavnosti; primjerice, bliska pojmovna asocijacija izmedu
vremenske anteriornosti 1 uzroka (post hoc ergo propter hoc; nakon toga, dakle zbog toga)
omogucila je engleskom vezniku since da pored vremenske (npr. I have done quite a bit of
writing since we last got together, ‘Puno sam napisao otkad smo se zadnji put vidjeli’)
iskazuje 1 uzrocnu vezu (npr. Since I have a final exam tomorrow, I won't be able to go out
tonight, ‘Buduc¢i da sutra imam ispit, veCeras ne mogu i¢i van’) koje mogu biti i nerazlucive u
pojedinim primjerima, a Sto je dokaz snage pojmovne asocijacije vremenske anteriornosti i
uzro¢nosti (npr. Since Susan left him, John has been very miserable, ‘Otkako ga je Susan
ostavila, John je oc¢ajno’ ili ‘Budu¢i da ga je Susan ostavila, John je o¢ajno’). Upravo nam
stoga dvoznacni primjeri u kojima je teSko jednoznacno razluciti nije¢no-temporalnu
konstrukciju s prilogom vise i negaciju tipicne poredbene funkcije priloga vise mogu posluZziti
kao indikacija jezi¢nog okruzenja koje je omogucilo takvu funkcionalizaciju priloga vise:

(142) T1skreno, ja sam im davala koliko su god htjeli jesti. Kad vise nece, pocnu pljuckat okolo.

U primjeru (142) vidimo blisku pojmovnu asocijaciju izmedu negiranog komparativa (koji
Cesto ima superlativno znacenje, iskazuju¢i maksimalni stupanj nekog svojstva, od kojeg
nema vecéeg — usp. Ne mogu voziti brze | nego $to vozim / od ovoga i Vozim najbrze sto mogu)
1 prestanka radnje (koju u primjeru implicira glagol poceti: “Kad ne Zele viSe jesti, prestanu
jesti 1 pocnu pljuckati’’). Ta je asocijacija motivirana ne samo negacijom 1 tipicnom
poredbenom funkcijom komparativa, ve¢ i specifi¢nim leksi¢kim znacenjem komparativa koji

su njezine tipi¢ne sastavnice (vec(e), vise, dalje). Stoga visoki stupanj gramatikaliziranosti
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ove funkcije priloga vise pripisujemo i njegovom tipi¢nom, koli¢inskom znacenju, budu¢i da
je koli¢ina svojstvo kojim se moze stupnjevati veéina, ako ne svi predikati ili elementi
predikata. Konvencionalizacija bliske pojmovne asocijacije izmedu maksimalnog stupnja i
temporalnog prekida omogucuje izraze u kojima se ta asocijacija teSko moze prepoznati, a
koji su daleko brojniji od dvoznacnih:

(143) Porto je velikim bodom u Kijevu stigao do desetog i kijevski Dinamo koji je treéi u

A-skupini i ima samo Cetiri ga ne moze vise prestiéi.

U nekoliko se primjera prilog vise pojavljuje s drugim jedinicama negativnog polariteta, poput
priloga tesko (144) ili neodredenog priloga ikad, zamjenice ista i dr. (145):
(144) [...] isticali proslogodisnji skup u Hrvatskoj kao nesto $to se organizacijski tesko ikad vise
moze ponoviti [...]

(145) Kako ¢e vise ista biti normalno kada vise ni [djeca] ne vjeruju u Djeda Mraza [...]

Primijetimo kako se u navedenim primjerima prilogom vise 1 jedinicama negativnog polariteta
iskazuje znacenje vezano za neodvijanje ili neponavljanje kakve radnje ili stanja u buducnosti,
koje je razli¢ito od tipicnog temporalnog znacenja priloga vise u konstrukciji s jedinicima
negativnog polariteta koje se odnosi na prekid radnje/stanja u proslosti i sadasnjosti. Odredene
takve primjere s prilogom vise i1 elementom negativnog polariteta moZemo parafrazirati
prilogom ponovno (usp. Hocu [li te ikad vise vidjeti? 1 Hocu li te ponovno vidjeti?).
Primijetimo da se i u tim primjerima prilogom vise pretpostavlja neodvijanje ili neponavljanje
radnje u buduénosti, dok to nije slucaj s prilogom ponovno, §to je razvidno iz Cinjenice da
primjere s prilogom ponovno ne mozemo uspjesno parafrazirati nijeénom konstrukcijom ako
predikat koji sadrzi prilog ve¢ ne sadrzi nijecni element (usp. Ne znam hocu li te ponovno
vidjeti 1 Ne znam hocu li te ikad vise vidjeti, te Znam da ¢u te ponovno vidjeti 1 *Znam da ¢u
te vise vidjeti). Budu¢i da ju ne moZemo objasniti bez pozivanja na ideju prethodnog prekida
radnje, dok prekid radnje u sadasnjosti ili prosSlosti ne mozemo objasniti kao proSirenje
znacenja vezanog za neodvijanje ili neponavljanje buduce radnje, takvu uporabu priloga vise
mozemo smatrati znacenjskom inacicom nije¢ne konstrukcije, odnosno mozemo smatrati da
konvencionalizacija vremenske implikature negiranog priloga vise, kao konstrukcija sa
stabilnim idiomaticnim znaCenjem motivira vlastite inacice i proSirenja. ProSirenjem
srediSnjeg znacenja takve funkcije priloga vise mozemo smatrati i1 sljedece primjere u kojima

se prilog vise pojavljuje s glagolom u imperativhom nacinu:
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(146) A sada oladite viSe jer postajete naporni. Trollanje i spamanje jednog foruma nije (nes

bilivit) ljudsko pravo tako da pocinjete biti [...]

Takvu upotrebu (sveukupno 9 primjera, ili 0,45 % uzroka) smatramo znacenjski srodnom
tipiénom znacenju priloga vise s jedinicama negativnog polariteta zato Sto se njome iskazuje
zelja da se neka radnja prekine. Uporaba je afektivno obiljezena jer govornikova zelja da se
Sto prekine proizlazi iz negativne emocionalnost koja je rezultatom zasi¢enja ¢ime. Zato se
prilog vise moze pojaviti i uz izraze kojima se iskazuje zasi¢enost kakvim negativnim
svojstvom koga ili Cega (ali ne 1 pozitivnim svojstvom, usp. Naporan/dosadan si vise 1
*Zabavan/Zanimljiv si vise) ili uz izraze kojima se iskazuje pozitivno nabijena emocionalnost
uslijed prekida nesnoSljivog stanja ili radnje (npr. Napokon vise!). Dva su primjera takve
uporabe u nasem uzorku:
(147) [...] ovo boldano je viSe bogu dosadilo. Zasto inzistirati na "pobjednic¢koj vojsci", §to je
ocevidna ¢injenica. [...]
(148) S nama je opet igrao Jole-senoir ali smo ih [uspjeli] pobijediti. Hvala Bogu viSe nam je i
to [uspjelo].
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5. Zakljucak

Oblik vise je polisemna i heterosemna jedinica hrvatskog jezika — ima nekoliko
znacenja te nekoliko morfosintakticki, ali 1 semanticki te pragmaticki raspoznatljivih funkcija,
opis kojih je bio cilj naseg rada. Valjan se opis tih znacCenja i funkcija mora se temeljiti na
analizi korpusnih podataka, a samoj se analizi moZe pristupiti na razli¢ite nacine,
pretpostavljajuéi razlicite deskriptivne kategorije, odnosno oslanjajuci se na razlicite jezi¢ne
teorije. NaSu smo analizu korpusne grade temeljili na pretpostavkama konstrukcijskog
pristupa jezicnom opisu prema kojemu gramaticke i leksicke strukture pokazuju ucinke
prototipa, odnosno odredene uporabe odrazavaju srediSnju, tipi¢énu funkciju dok se druge
mogu smatrati manje tipicnim uporabama koje su na razli¢ite nacine motivirane tipicnom
funkcijom. RazliCite funkcije gramaticke kategorije komparativa konvencionalno se ostvaruju
u odredenim sintaktickim obrascima. Takvi spojevi funkcije i sintaktickog obrasca zovu se
konstrukcijama. Same konstrukcije mogu biti prototipno ustrojene; jezi¢ni izrazi koje
omogucavaju mogu biti oprimjerenima tipi¢ne uporabe, ili oprimjerenjima motiviranog
odstupanja od tipi¢ne uporabe, tj. inaCicama ili proSirenjima konstrukcije. Konstrukcije mogu
biti vezane za odredenu leksicku jedinicu pa tako gramaticke i1 leksicke strukture Cine
kontinuum jezi¢nih jedinica, u smislu da je nemoguce opisati jedne bez spomena drugih.
Primjerice, opis kategorije komparativa u hrvatskom jeziku podrazumijeva opis konstrukcije
analitickog komparativa, koja je u sinkroniji vezana za prilog vise, a opis priloga vise kao
leksicke jedinice bio bi manjkav kada bi iskljuivao spomen i opis konstrukcije analitickog
komparativa. Prednost konstrukcijskog pristupa kao teorijskog uporisSta jasno se vidi u
kontekstnoj analizi komparativnih pridjeva i priloga, kojih se razli¢ite funkcije ostvaruju u
nekoliko konvencionalnih sintaktickih obrazaca — konstrukcija s komparativima. Budu¢i da je
oblik vise jedan od najéesc¢e koristenih komparativnih oblika?!, analiza jezi¢nog konteksta u
kojem se pojavljuje primjenom konstrukcijskih nacela omoguéila nam je detaljan uvid u
funkcioniranje konstrukcija s komparativima, koji smo pokuSali shemati¢no prikazati u

prikazu 1. Razumijevanje komparativa kao gramaticke strukture zrakasto ustrojene posredstv-

2l ViSe se nalazi na 48. mjestu Cestotne rang-ljestvice lema u Hrvatskom &estotnom tjecniku, §to ga &ini
komparativnim oblikom s najveéim brojem pojavnica u analiziranom korpusu. Jedini je, ¢ini se, komparativni
oblik koji u tom rjecniku ima status zasebne leme (iskljucujuci prilog i veznik vec, za koje mozemo pretpostaviti
da se ne pojavljuju na mjestu komparativne sastavnice konstrukcija s komparativima). Usto, pretraga pojavnica
oznacenih kao komparativi oblik funkcionalnoséu Corpus Query Language (CQL), pokazala je da je oblik vise
komparativni oblik s daleko najveéim brojem pojavnica u Hrvatskom mreznom korpusu, s nesto manje od 2
milijuna pojavnica. Sljede¢i najces¢i komparativni prilog, dalje, ima pola milijuna pojavnica, a naj¢e$ci pridjevni
komparativni oblici pripadaju lemi pridjeva velik, s vise od Sesto tisu¢a pojavnica.
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Sinteticki komparativ:
- Leksic¢ke (supletivne) osnove
- Morfoloska konstrukcija

Konstrukcija analitickog
komparativa

Gramaticka kategorija komparativa

Prijedlozna Veznicka
konstrukcija o8 1 {pammal konstrukcija

tipifna poredbena funkeija

funkcionalna konstruletjska sinenimija

Korelativna konstruleija Gradacijska konstrukeija Supetlativizaciska - volitivna
konstrulcija

odnos ukljudivanja

Prikaz 1 Shema zrakaste strukture gramaticke kategorije komparativa

om konstrukcija koje same pokazuju ucinke prototipa koristili smo kao model sintaktickih
obrazaca unutar kojih se komparativni oblik vise ponaSa kao polisemni leksem. Odredivanje
tipicne uporabe i konstrukcija s komparativima temeljili smo na znacenjskim kategorijama
kojima se komparativ i druge poredbene jezicne strukture opisuju u tipoloskoj literaturi:
USPOREDITELJU, STANDARDU, PARAMETRU i STUPNJU. Taj smo model nadopunili
kategorijom koja se odnosi na RAZLIKU, izraze koji koli¢inski specificiraju odnos
nejednakosti izmedu USPOREDITELJA i STANDARDA, §to predstavlja doprinos ovog rada
literaturi o komparativu. Konstrukcije s komparativima koje ne iskazuju tipi¢an poredbeni
odnos USPOREDITELJA i STANDARDA (korelativna, gradacijska i superlativizacijska
konstrukcija) smatrali smo motiviranima tipicnom uporabom komparativa te tipi¢nim
konstrukcijama s komparativima, u smislu da podrazumijevaju usporedbu dok iskazuju druga,
specificnija znacenja (npr. postepenu promjenu, tj. gradaciju). Budu¢i da se u gramatikama o
hrvatskom jeziku takve poveznice izmedu konstrukcija s komparativima ne spominju, prikaz
kategorije komparativa kao zrakaste strukture predstavlja doprinos naSeg rada literaturi o
komparativu u hrvatskom jeziku. Oblik vise se u konstrukcijama s komparativima moze

pojaviti na mjestu komparativne sastavnice kao moguci leksi¢ki odabir, rjede iskazujuci
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prostorno, etimoloski utemeljeno znacenje i znacenja motivirana istim, a najcesce koli¢insko,
sinkronijski tipi¢no znacenje.

To razumijevanje tipi¢nth 1 uobiCajenih konstrukcija u kojima se pojavljuju
komparativi nadalje nam je posluzilo kao pozadina u odnosu na koju smo mogli prepoznati
razli¢ite primjere funkcionalizacije oblika vise. Ta se funkcionalizacija o€ituje na nekoliko
nacina: (1) kao gramatikalizacija koli¢inskog znacenja priloga vise koja rezultira moguénoséu
priloga vise da upravlja dopunom u genitivu kao koli¢inski prilog; (2) kao gramatikalizacija
oprimjerenja konstrukcija s komparativom, koja je rezultirala morfoloski sloZzenim
kvantifikatorom [[viSe od N] NP], slozenim veznicima tim vise $§to 1 a jos vise, sloZenim
prilogom [vise nego X] i ulogom koju prilog vise ima u oblikovanju analitickog komparativa;
(3) kao idiomatizacija oprimjerenja konstrukcija s komparativom (primjerice, izrazi vise od

prijatelja, 1zraz traziti kartu vise ili priloznih izraza ni vise ni manje (nego) ili manje-vise); (4)

Prijedlog (132) Prefiksoid  (167)

Konstrukcija analitickog
komparativa (179

kvantifikator | antepozicionirani Kontm_smi
[[vise od N] NP] (136) P standard paralelizam
= e .- [N ifli vige] (180), (181}
G vise 7 (66)

vide-manje (163)

-

[vige od NP]

T Prijedlofna samostalna uporaba (14%) )| Veznicka ni vie ni manje (nega) (164)
(157). (139), konstrukcija konstrukcija .
(159) - (133), (134), (133) (160), (161), (162) elativ

i [vite nego X] (163)

suprotno-korektivna
funkcija 1 promjena
diskursnog fokusa
(168). (169

nijeéna konstrukcija
(176),(177), (178)

Gradacijska konstrukeija (173)

[ Korelativna konstrukedja (170) )

tim vise §to (171)

Suparhlir.i_.zacijska - volitivna (175)
konstrukeija

tekstni deiktik Funkcija
1 neporedbenog
kolitinskog priloga (174)

Prikaz 2 Shema zrakaste strukture oblika vise

67



kao leksikalizacija® (reanaliza) priloga vise u funkciji neporedbenog koli¢inskog priloga; (5)
kao specijalizacija funkcije oblika viSe (primjerice, suprotno-korektivna funkcija,
kategorizacijska funkcija u okviru prijedloZne konstrukcije ili kao atribut u sintagmi nesto
vise, ili funkcija tekstnog deiktika) ili (6) kao nova konstrukcija (npr. nijeCna konstrukcija i
prosirenja koja se odnose na zasi¢enost). Shemati¢ni pregled razli¢itih jedinica, funkcija i
konstrukcija koje se pojavljuju u naSem uzorku pokusali smo dati u prikazu 2.
[ako smo ih oprimjerili kroz rad, Zelimo zaklju¢no na jednom mjestu navesti razna
oprimjerena jedinica, funkcija i konstrukcija koje su povezane s komparativnim oblikom vise:
(149) "Znalci" ¢e [i]spljuvati zivotno osiguranje jer se viSe moze zaraditi gotovo bilo kojim
drugim vidom ulaganja - pa ¢ak i obi¢nom Stednjom u banci.
(150) Jay-Z je u zadnjih godinu dana zaradio 35 milja dolara i tvrdi da ¢e u sljedecoj godini
zaraditi jos§ viSe, §to 1 nije nemoguce s obzirom da mu izlazi novi album.
(151) Govori tomu u prilog tih sedam izgubljenih glasova, a jo§ viSe iznenadno promijenjeno
raspoloZenje na licu mjesta.
(152) Treniramo malo bolje, ima nas jedan vise i odmah je malo bolja atmosfera.
(153) Duboko sam uvjeren da Kimi ima vise navijac¢a u Engleskoj od Buttona, pa [...]
(154) Jos vise od samih sportskih dogadanja veselilo ih je druzenje s hrvatskom djecom.
(155) Ako nista drugo odigrali su susret vise u tjednu od nas i bit ¢e sigurno [...]
(156) Vise od milijun kuna potrosio je na razli¢ite marketinske trikove, najavljivao je utakmicu
godine gdje god mu se [...]
(157) Po svemu, dakle ne samo po rezultatima nego po svjetskom znacaju katalonskog kluba
Barce e mas que un club, Barca je vise od kluba.
(158) [...] no igrom sudbine ili neCeg vise, sto god to bilo, naletjela sam na njega u gradu i [...]
(159) Hyvidra d. o. o. je praonica novca i nista vise.
(160) Najbolja su prica svjetska i europska prvenstva na koja, Spanjolci, Francuzi, Nizozemci ili
Rusi, dolaze s viSe trenera nego Hrvati s natjecatelja.
(161) Inace ove godine pcela ima jos vise nego li prethodnih godina.
(162) [...] za 60 KN komad... ja sam kupila jednu viSe nego mi je trebalo, pa sam odnesla Svelji
koja ju je rasparala i [...]
(163)  Clanak je vise nego izvrstan... Ako poslije njega odrasla osoba ne [...]
(164) Posebno sam upamtio rije¢i jednog mladi¢a koji bi ni manje ni vise nego htio biti

gradonacelnik [...]

22 Pojmom leksikalizacije, kako ga koristi Tafra (2005: 117), mogu se opisati slu¢ajevi funkcionalizacije
odredenih oblika paradigme neke vrste rijeci, npr. imenica. Leksikalizacijom se moZe opisati, primjerice, slucaj
instrumentalnog oblika pomocu imenice pomo¢ koji stjeCe novu funkciju (zbog Cega se reanalizira kao
prijedlog), “osamostaljuje” se i napusSta paradigmu maticnog leksema. Na isti nacin, stjecanjem funkcije
neporedbenog koli¢inskog priloga prilog vise napusta paradigmu stupnjevanja priloga mnogo.
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(165) [...] Visu Electron primaju vise manje sve aviokompanije, kod nekih nema naknade za
placanje

(166) U ovom trenutku na svaku osobu staru 65 ili viSe godina u Uniji dolaze Cetiri zaposlene
osobe, no prema istrazivanju [...]

(167) Derutna dvorana, viSemilijunski dugovi, te 'srdzba' gradonacelnika Bandi¢a odveli su
Vukove s Tuskanca pravac u $ok sobu [...]

(168) Je li to imalo veze s politi¢kim razlozima ili va$im prezimenom? - Ne, nikad nisam imao
problema zbog prezimena, mozda viSe zbog toga $to nikad u Zivotu nisam pripadao ni jednoj
stranci.

(169) [...] koja se, kaze, udala isklju¢ivo zbog ljubavi, to uopce nije smetalo. Vise ju je boljelo
kad bi Dikan bacio [...]

(170)  Sto vise znamo to je vise novih pitanjai[...]

(171) [...] no iako smo dobili alat i to-do-it listu, nije bilo jednostavno i nije uvijek bilo
uspjesno. Tim vise §to drzava i institucije koje su iz budzeta (koji redovno svojim radom
punimo) placene ne da ne rade svoj posao [...]

(172)  Vise o odrzanoj radionici mozete saznati na internetskoj stranici nase skole gdje [...]

(173) Kako godine prolaze, ljudi u svom bracnom drugu sve vise i viSe primje¢uju nesavrsenosti
i slabosti.

(174) Ovom problematikom Toth se bavi dugi niz godina, a na tu temu napisao je i vise knjiga i
tekstova.

(175) Na Veleucilistu u Rijeci zajedno s kolegama nastoji razviti i implementirati S$to viSe
kolegija i drugih nastavnih oblika u eOkruzenju [...]

(176) No, nas tenisac se ipak ozbiljnije ozlijedio, problem je bio u bedrenom misi¢u. Vise se nije
mogao normalno kretati ni nakon pomoc¢i doktora [...]

(177) No $to da ti kazem o morskoj vecerici, dosta je viSe tih pri¢a o hrani.

(178) [...] A ovo boldano je vise bogu dosadilo.

(179) Stvarno si super napisao, ali kako bi bilo jo$ bolje pogledaj koje smo dijelove izbacili i
kako je tekst onda vise pitak.

(180) [...] mogli biste promijeniti veli¢inu prozora povecala (Size), uciniti ga viSe ili manje
transparentnim (Transparency) i [...]

(181) Sto vise gline, boje, stihova ili glazbe - to manje vremena za prezvakavanje tudih Zivota u
revijalnom tonu [...]

(182) A Viseta da je iz Visa vise Komize kraj komostara odakle je pleme Licika, samo mu ime

kaze, [...]
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Mozemo usporediti na$ opis znacenja i funkcija priloga vise s novijim leksikografskim
opisom priloga vise, sadrzanim u natuknici o prilogu vise u Velikom rjecniku hrvatskog

standardnog jezika (2015) (dalje: VRH):

vise! pril (vise)
1. oznacuje da je §to: a. na vecoj visini [letjeti vise od koga drugoga] = nize; b. u vecoj koli¢ini [dobiti vise
od koga drugoga] ¢ imati viSe sreée nego pameti dobro proéi unato¢ svojoj nedoraslosti ili
nesposobnosti; ima vise u glavi popio je; malo viSe nego niSta tek nesto malo; ni manje ni viSe upravo
toliko, to¢no toliko, u pravoj mjeri; ni manje ni viSe, nego... upravo, bas (konstrukcija koja najavljuje
iznenadujucu Cinjenicu); fo/tim vise §to istice vaznost onoga Sto Ce se reci ili zakljuciti; viSe nego...
potpuno, sasvim, u najve¢em stupnju; viSe od... izriCe prekoracenje mjere [viSe od tri metra];
2. oznacuje da ne postoji, ne traje i ne zbiva se ono §to je prije postojalo, trajalo i zbivalo se, izriCe stanje
koje nastaje nakon prijaSnjega stanja [ 7o viSe nitko ne znal;
pretezno, uglavnom [Rekao je to vise u Sali.] » veéma (2);
MAT izraz i znak za racunsku radnju zbrajanja (znak +) = i* (d), plus (1) « manje (2), minus®(2);

oznacuje neodredenu vecu koli¢inu [govoriti vise jezika, Prislo je vise ljudi.];

A

izraZzava nestrpljivu Zelju: a. (uz imperativ glagola »hajde«) da se s ¢ime zapocne [dodi vise = ve
jednom; prestani vise = prestani ve¢ jednom; gdje si vise = gdje si dosad, nema te dugo]; b. (uz prilog

»dosta«) da se §to prestane [dosta vise 1. dosta (ve¢ jednom; 2. dosta je bilo dosadilo je]

Natuknica iz VRH-a spominje mnoge elemente koji karakteriziraju zrakastu strukturu oblika
vise: stabilnu polisemiju poredbenog priloga vise (1.) 1 odredene slucajeve njegove
gramatikalizacije (veznik tim vise Sto, kvantifikator [[vise od N] NP], elativni prilog vise
nego) te idiomatizacije, suprotno-korektivnu funkciju (3.) i1 funkciju neporedbenog
koli¢inskog priloga (5.). Na$ opis navodi jo§ i veznik a jos vise, funkciju tekstnog deiktika
priloga vise, kategorizacijsku funkciju s prijedloznim izrazom [od NP,,], konstrukciju
antepozicioniranog standarda kojom se izrice minimalna koli¢ina (prag), ulogu priloga vise u
konstrukceiji analitickog komparativa 1 konstrukciji kontrastnog paralelizma te ulogu
modifikatora koji iskazuju RAZLIKU i koji su predloskom supstantivnih idioma poput traziti
kartu vise. Nasem opisu nedostaje funkcija priloga vise u konstrukciji zbrajanja, Sto je
posljedica izostanka takve uporabe u korpusnom uzorku koji smo analizirali. Novina
natuknice iz VRH-a u odnosu na natuknicu iz Velika Anic¢eva rjecnika (2003) tj. HIP-a, koju
smo na pocetku rada naveli, odnosi se na formulaciju znacenja koje smo u radu dovodili u
vezu s izricanjem prekida radnje te s izricanjem zelje da se $to prekine (nijecna konstrukcija).
Prisjetimo se formulacije iz Ani¢eva rjecnika:

a. ve¢ dulje vrijeme [to viSe nitko ne zna] b. ekspr. razg. ve¢ (nakon duga uvoda, nakon slijeda
¢injenica, razvoja stvari, ¢ekanja i sl.) [gdje si viSe; ostario je vise]
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Mozemo primjetiti dvije stvari. Prvo, moZemo reci da je definicija znacenja kojim se izrice
prekid nekog stanja preciznije sroena u VRH-u zato §to se Ani¢eva formulacija ne moze
primjeniti na veéinu primjera takve uporabe priloga vise, odnosno, trajanje stanja koje slijedi
prekid prethodnog nije znaCenjsko obiljezje te funkcije priloga vise. Drugo, izricanje Zelje za
prekidom u Ani¢evom je rjecniku navedena kao znacenjska nijansa znacenja kojim se
iskazuje prekid, dok u VRH-u ima zasebnu tocku unutar natuknice, odvojenu od znacenja
koje iskazuje prekid, te se navode dvije nijanse: Zelja za prekidom, uz prilog dosta, 1 zelja za
zapoc¢injanjem, uz imperativni na¢in. Smatramo da bi koriStenje pojma prekid moglo
doprinijeti jo$ jasnijoj leksikografskoj definiciji takvih uporaba, pa bi se formulacijom poput
najcesce uz nijecne rijeci, oznacuje prekid radnje ili stanja ili njihovo neponavljanje mogli
objasniti 1 primjeri kao $to je Hocemo li se ikad vise vidjeti?, koji nisu pokriveni definicijom
iz VRH-a. Takoder, priklonili bismo se Anicevoj odluci da se znacenje koje se tipi¢no
iskazuje s nijecnom cesticom 1 prilogom viSe te iskazivanje Zelje za prekidom (i
zapoCinjanjem) navedu pod istom tockom, zato §to smatramo da je potonje znalenje
motivirano prvim, odnosno da konvencionaliziranost iskazivanja prekida ¢ega uz prilog vise
omogucuje iskazivanje Zelje za prekidom cega ili za zapocinjanjem cega (odnosno, za
prekidom cekanja da se Sto zapocne). Ako iskazivanje Zelje za prekidom cega shemati¢no
opiSemo kao negativnu zasicenost cime koja uzrokuje Zelju za prekidom istog, mozemo
objasniti primjere kojima se iskazuje Zelja da se §to zapocne ili prekine, koji se navode u
VRH-u, ali 1 primjere poput Bezobrazan si vise s takvim spikama ili Aleluja vise koje
formulacija iz VRH-a ne pokriva.

Dosad iznesena zaklju¢na razmatranja trebala bi posluZziti kao odgovor na pocetna
pitanja: koja su znacenja i funkcije priloga vise? te u kojim se konstrukcijama ostvaruju? Na
pitanje jesu li i kako motivirana znacenja i funkcije oblika vise djelomic¢no smo odgovorili
opisavsi uvjete koji odreduju polisemiju priloga vise. U radu smo nastojali argumentirati da su
funkcije ili konstrukcije svojstvene obliku vise motivirane leksickom dimenzijom njegova
znacenja, tocnije njegovim stabilnim koli¢inskim znacenjem (npr. funkcija tekstnog deiktika
ili nije¢na konstrukcija). No mogli bismo re¢i da su neke funkcije 1 konstrukcije oblika vise
takoder motivirane njegovim gramatickim znacenjem, odnosno da poredbeno-skalarni model,
iskazivanje mjerljive superiornosti USPOREDITELJA u odnosu na STANDARD po nekom
PARAMETRU koje karakterizira tipi¢nu uporabu i tipi¢ne konstrukcije s komparativom
takoder motivira 1 funkcije te konstrukcije svojstvene obliku vise. Motiviranost stjecajem
leksicke i gramatiCke dimenzije znacCenja priloga vise razvidno je u njegovoj ulozi nositelja
konstrukcije analitickog komparativa za iskazivanje superiornosti. Cinjenica da obavezni
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nositelji te konstrukcije u dijakronijskoj i sinkronijskoj perspektivi, u standardnom kao i u
nestandardnom izri¢aju, moraju pripadati gramatickog kategoriji komparativa, ali ne i istoj
leksic¢ki naznacenoj domeni iskustva (rije¢ je o prilozima vecée/vec, bolje, jace ili pak pace u
starocrkvenoslavenskom (Ackermann 2021)) upucuje na vaznost koju gramaticka dimenzija
njihova znaCenja ima u motiviranju takve uporabe. I samim bismo konstrukcijama s
komparativom mogli bismo pripisati odredeni utjecaj u motiviranju novih funkcija; tu
motiviranost mogli bismo primjerice prepoznati u nac¢inu na koji genitivni oblik kao datost
prijedlozno-padeznog izraza [od NP,;,] motivira nastanak slozenog kvantifikatora [[viSe od
N] NP,iiv], naustrb veznicke konstrukcije koja tek iznimno moze imati takvu funkciju. A ako
prihvatimo tezu da je iskazivanje Zelje za prekidom uslijed zasi¢enja, Sto prilog vise ne
iskazuje s jedinicama negativnog polariteta, motivirano iskazivanjem prekida 1 neponavljanja
s jedinicama negativnog polariteta, jasno postaje da u odredenim sluc¢ajevima konstrukcije, a
ne leksicko znacenje ili gramaticka kategorija, mogu motivirati nastanak novih znacenja, tj.

funkcija neke jedinice.
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