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1. UvVOD

Dubrovacka Velika tres$nja naizgled je jedan od onih dogadaja o kojima se prakticki nema
vise nista novo za reci iz historiografske perspektive. Razlog za to misljenje lezi u ¢injenici da
su generacije povjesniCara, povjesni¢ara umjetnosti, seizmologa i mnogih drugih pisali o
dubrovackom potresu, No, je li to zapravo tako? Kao povjesniCari znamo da svaka nova
generacija dobiva sve tezi zadatak ponovnog promisljanja starih tema iz novih perspektiva.
Naravno, promjene u historiografskom razmisljanju prakticki to 1 zahtijevaju buduc¢i da

povijest, kao 1 svaka znanost, razvija nove metode 1 pristupe istraZivanja.

U tom prostoru nalazi se i1 ekohistorija koja pruza glavni kut glediSta u ovom diplomskom
radu. Ekohistorija kao historiografska disciplina proucava utjecaj covjeka na okoli§ i obratno,
c¢ovjekovo promisljanje o prirodi 1 posljedice prirodnih katastrofa. U ovom slucaju potres kao
sila prirode stavlja se u kontekst vremena, sagledava se smrtnost i demografske promjene u
okviru katastrofe te umjetnost i arhitektura koja nastaje kao posljedica djelovanja naravi. U
diplomskom radu koriste se i1 druge historiografske discipline kojima je svrha nadopuna
istrazivanja kao §to su: ekonomska historija, historijska antropologija, kulturna historija,

historijska demografija i historijska imagologija.

Sve od navedenih povjesnicarskih disciplina se razvijaju u ,,svijetu* historiografije ve¢ neko
duze vrijeme, neke viSe neke manje, dok su kod nas u Hrvatskoj i dalje, ako se mogu tako
slobodno izraziti, jo§ uvijek ,,u povojima®. Ipak, uzevsi u obzir razvoj i popularnost svih
navedenih historiografskih disciplina moramo naglasiti da su se ekonomska i ekohistorija u
ozbiljnijoj mjeri etablirale u svijetu hrvatske znanosti, a posebice to mozemo primijetiti ako i
istaknemo da je to ujedno i naziv historiografskog godi$njaka koji je u ovom aspektu ve¢ skoro

dvadeset godina jedna od prethodnica modernih na¢ina proucavanja povijesti u nasoj zemlji.

No, odakle moj interes za ekohistoriju, a jo§ viSe za Veliku TreSnju. Kao osoba koja je
odrastala u srediStu Dubrovnika u staroj gradskoj jezgri interes za povijest bio je logiCan 1
prisutan, a cuveni potres 1667. predstavljao je dogadaj koji se ucestalo pojavljivao u
dubrovackom javnom prostoru, u Skolstvu, ulicnom razgovoru i obiteljskoj usmenoj povijesti.
Vremenska udaljenost potresa 1 nevjerojatna Zivost sje¢anja na njega formirale su taj interes.
Prisutnost potresa 1667. i u obiteljskoj usmenoj predaji dodatno je pojacavao zelju za

istrazivanjem i bavljenjem ovom temom.



Taj interes se poklopio s kolegijem Ekohistorija na studiju povijesti koji je otvarao nove
mogucnosti 1 poglede sto je dovelo do logi¢nog spajanja teme s disciplinom. Takoder, ne treba
izostaviti 1 poticaj koji je pruzio izazov istrazivanja necega ¢ime su se bavila velika imena

historiografije i davanja svog malog doprinosa znanosti, ali i lokalnoj povijesti i kulturi.

Vrijeme u kojemu je nastajala ideja za izradu diplomskog rada poklopilo se poprili¢no
turbulentnim razdobljem pandemije ,koronavirusa“ u svijetu. U Hrvatskoj, period pandemije
ostao je obiljezen 1 s nekoliko jakih potresa, ,,Zagrebackim® 1 ,,Petrinjskim®. Takoder, u jeku
pisanja ovog diplomskog rada dogodio se 1 znacajni potres u Turskoj 1 Siriji koji je odnio veliki
broj zivota. Tursko - sirijski potres je navodno razotkrio fatalne posljedice nekvalitetne gradnje

i dodatno u fokus stavio borbu za profitom u suprotnost s razornom snagom prirode.

U tom kontekstu, smatrao sam da bi diplomski rad koji se bavi tematikom potresa bio ne
samo aktualan, ve¢ 1 zanimljiv mnogima u kontekstu pandemije budu¢i da se u navedenom
razdoblju ponovno otvorila rasprava o snazi prirode i ¢ovjekovoj mogucnosti da je obuzda.
Kona¢no smo kao generacija iskusili strah od epidemije/pandemije, odnosno prirode, i
svakodnevno se sluzili starim metodama suzbijanja Sirenja bolesti kao Sto je karantena i

izolacija.

Prakti¢ni doprinos rada vidio sam u tome da bi ekohistorijski pristup na jednom mjestu

objedinio razli¢ite poglede na potres 1667.

Ovaj diplomski rad temelji se na nekoliko odabranih objavljenih izvora, ponajvise na
kompilaciji izvora o TreSnji Radovana Samardzi¢a uz manje nadopune iskazima Serafina
Razzija i Evlije Celebije. Literatura je prije svega historiografska, od poznatih pregleda
dubrovacke povijesti Vinka Foreti¢a, Robina Harrisa itd. do ¢lanaka iz podrucja geologije 1

,»historijske seizmologije*

Fokus rada je ekohistorija, ali kroz druge gore navedene historiografske discipline cilj je
upotpuniti sliku koja se gradi oko ekohistorijske perspektive ovog dogadaja. Uz okolis kojim
se bavi ekohistorija, rije¢ je 1 o tome kako katastrofa ulazi u domenu ljudskog razmisljanja o
potresu kao katastrofi te pjesnickom izrazavanju istih osjecaja; kreaciji slike o sebi prema
unutra i prema vani; urbanoj katastrofi koja dolazi u vidu smrti i razaranja te o preobrazbi kao
posljedici istog; dalekoseZznim ekonomskim posljedicama i mnogim drugim okolnostima koji

¢ine ovu temu.



Kako istraZivati povijesne potrese iz ekohistorijske perspektive — metodologija rada?

Problemi s kojima se povjesniCar susrece pri obradivanju i istrazivanju historijskih potresa
su nedostatak konkretnih podataka iz podrucja seizmologije, nedostatak znanja i slaba
zastupljenost narativnih izvora. Ovaj rad ¢e nastojati ve¢ puno puta obradenu temu sagledati iz
perspektive ekohistorije i jasno definirati klju¢ne aspekte kao Sto su prirodna pozadina potresa
(seizmoloska saznanja o samom potresu) te ekoloske 1 prirodne posljedice katastrofe sluzeci se
izvorima i literaturom te pokusati na osnovu istih protumaciti i istinitost odredenih popularnih
saznanja o potresu. Nadalje, u radu ¢e postojati 1 naglasak na novi dubrovacki urbanizam kao
posljedicu katastrofe i percepciju potresa iz prvog lica, kao i na neka socijalna kretanja koja su
na kratko vrijeme bila zastupljena, a vrlo jasno su proizasla iz privremene normalnosti zivota

nakon razaranja.

Metodologija diplomskog rada ¢e obuhvacati obradivanje postojecih objavljenih izvora
suvremenika o samome potresu i na¢inu na koji je on dozivljavan kod istih uzimajuéi u obzir
identitet njihovih autora, njihovu percepciju, ali i kontekst i lokaciju nastanka izvora. Takoder,
nuzno je obraditi i postojeCe teorije i1 uvjerenja o potresima koja su u to vrijeme bila
popularna/opcéeprihvacena $to ukljuuje mitove, legende, religioznost, znanost itd. Nadalje,
sluze¢i se ve¢ poznatim podatcima o dubrovackom potresu, njegovom epicentru i intenzitetu
jasno predociti povijest seizmicke aktivnosti na navedenom podrucju te prikazati zasto je bas

ovaj potres bio tako razoran.

Takoder, metodologija rada moZe se opisati 1 na sljede¢i nacin. Prvi dijelovi postavljaju
povijesni kontekst i povijest seizmoloske aktivnosti zadanog podrucja. Zatim krece obrada
podataka 1 analiza izvora 1 literature po tematskim cjelinama svrstanim po logi¢koj zamisli
autora. Cilj je prikazati ne samo inicijalne promjene koje su uslijedile kao posljedica katastrofe,
ve¢ 1 dugorocne arhitektonske 1 demografske promjene koje su obiljezile grad Dubrovnik i do
dana danas$njeg, odnosno sagledati kako je potres kao cjelina utjecao i na aktualna promisljanja
o obnovi Dubrovnika te kako se ideologija sukobljavala s krizom (financijskom i krizom
gubitka stanovnistva). Nadalje u metodoloskom kontekstu vazno je i nadodati da rad
zaklju¢ujem usmenom predajom odnosno oralnom historijom ne bih li demonstrirao koliki je

zapravo utjecaj Velike treSnje generacijama nakon.



2. SEIZMOLOSKI KONTEKST DUBROVACKOG PODRUCJA

Podrucje Sredozemlja iznimno je seizmicki aktivno. Najjednostavnije objasnjenje za ovu
geolosku pojavu ujedno je i ono najpoznatije; africka tektonska ploca postepeno se podvlaci
pod europsku te se sva ta silna energija oslobada u vidu onoga $to na povrSini zemlje
dozivljavamo kao potres, odnosno, rubno podrucje ovih dviju tektonskih cjelina obiljezeno je
nizom rasjeda, pukotina 1 tektonskih cjelina Sto je u biti kljuni uzro€nik navedene seizmicke
slike. No, da bismo poblize shvatili §to to ¢ini dubrovacko podrucje, odnosno Sire podrucje
jadranskog mora posebno trusnim moramo objasniti posebnosti zadanog podruc¢ja. Odnosno,

ukratko objasniti §to su to mikroploce, tj. Jadranska mikroploca.

Naime, oko navedenog pojma vazno je 1 istaknuti da u struci takoder ne postoji konsenzus
vezan uz problem tzv. Jadranske mikroploCe. Pojam Jadranske mikroploce kao naziv za
podruc¢je Jadranskog mora prvi uvodi Eduard Suess, austrijski geolog, dok britanski geofizicar
Dan Peter McKenzie prvi definira Jadransku mikroplo¢u kao zasebno tijelo koje se krece
neovisno o Afri¢koj i Europskoj plo¢i.* Uz navedenu teoriju o zasebnosti jadranske mikroploce
postoje joS dvije kljuéne teorije za razumijevanje navedenog prostora. Druga skupina
znanstvenika smatra da Jadranska mikroploc¢a kao takva zapravo ne postoji, ve¢ da je rije€ o
produzetku Africke ploce uzevsi u obzir da je morsko dno Jadrana u odnosnu na vrlo seizmicki

aktivno rubno planinsko podrugje, previse stabilno i jednostavno.?

Treca teorija podrzava stav da je Jadranska mikroploc¢a kao cjelina fragmentirala i odvojila
se na juznu 1 sjevernu koje se zasebno rotiraju (kao linija podjele uzima se relacija Gargano —
Dubrovnik), odnosno da su smjerovi njihovih rotacija suprotni uzevsi u obzir da se sjeverni dio
Jadranske mikroplo¢e rotira u smjeru suprotnom od kazaljke na satu. ® Ovu teoriju podrzavaju
1 mnoga recentna istrazivanja u samom srediStu mikroploce koja navode nejedinstvenost u
brzini i seizmicitetu $to istrazivace navodi na zakljucak da je rije¢ o fragmentaciji i zasebnom

kretanju dviju dionica Jadranske mikroploge.*

1 Gusi¢, Dino et al. "Seizmicka aktivnost na podruéju Republike Hrvatske." Ekscentar , br. 19 (2016): 84-90.
https://hrcak.srce.hr/226845 , 86.

2 lsto, 86.

3 Di Stefano, Raffaele; Maria Grazia Ciaccio; Paola Baccheschi i Dapeng Zhao. 2022. “The Adriatic Thrust
Fault of the 2021 Seismic Sequence Estimated from Accurate Earthquake Locations Using Sp Depth
Phases.” Bulletin of the Seismological Society of America 480-93. https://doi.org/10.1785/0120220111. , 480.

4 Isto, 86.
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3. PREGLED POVIJESNIH POTRESA U DUBROVNIKU I NJEGOVOJ
OKOLICI

Podemo li samo malo u proslost u ne tako daleku 1979. godinu mozZemo se prisjetiti jo$
jednog potresa koji je ostao zabiljezen u sje¢anju Dubrovcéana, njegov epicentar je bio u Crnoj
Gori te je tamo bio i najrazorniji, ljudske Zrtve su bile brojne. Na jugu hrvatske on nije bio
smrtonosan, ali je prouzrokovao velike materijalne Stete. Njegova zanimljivost je ta da se
dogodio na Uskrs 15. travnja §to nesumnjivo podsjeca na daleku 1667. godinu buducéi da se tada
zemlja zatresla 6. travnja na Veliku srijedu uoc¢i Uskrsa. Takoder nije naodmet i spomenuti
vremenski bliski potres u Stonu iz 1996. koji je takoder uzrokovao ogromnu materijalnu Stetu

u staroj gradskoj jezgri Stona 1 zapadnom dijelu Dubrovackog Primorja.

Ipak, ako se vratamo malo dalje u proslost doznajemo da je dubrovacko podrucje oduvijek
seizmicki vrlo aktivno, a ponajvise se moze izdvojiti razdoblje od pocetka petnaestog stoljeca
do 1667.° U tom razdoblju moZemo kreirati listu potresa koji su zahvatili Dubrovnik; 14. 2.
1481.: veljaca 1482.;26. 9. 1482.; 28. 11. 1496.; 7. 12. 1504.; 17. 5. 1520.; 3. 2. 1534.; 13. 8.
1543.;6.3.1544.;11.9. 1546.; 7. 2. 1547.% Iako ne moZemo sa stopostotnom sigurno$éu utvrditi
vjerodostojnost svih ovih podataka niti mozemo zakljuciti da su to jedini potresi primijeceni u
Dubrovniku, ipak, moZemo zapaziti da se radi o razdoblju pojacane seizmicke aktivnosti koja
bi pocCinjala potresom godine 1430. na koju bi se nastavilo trusno stolje¢e s jedanaest gore
navedenih potresa.” Ipak tu treba izdvojiti dogadaj iz 1520. godine. Taj se potres navodi kao
najrazorniji te za njega imamo 1 najvise podataka. Njegov udar stigao je 17. svibnja u 11 sati na
blagdan Gospodinova Uzasas$¢a te je uzrokovao znacajnu materijalnu Stetu, Serafino Razzi daje
procjenu od 100 000 dukata u samom gradu i 50 000 dukata na selu.® Prema izvorima, dio
KneZeva Dvora se urusio dok su neke kuée bile znatno ostec¢ene, a po obnovi dubrovacka vlada
dala je podi¢i crkvu Sv. Spasa kao uspomenu na Zrtve. Vrela nisu suglasna o broju poginulih,
Serafino Razzi, navodi brojku od 20 poginulih, dok Mletacki izvori upucuju na 156 mrtvih 1

400 ranjenih.” Prema Razziju neki o¢evici tvrde su da se brdo Srd namjeravalo urusiti na njih,

5 Albini, Paola. ,,A survey of the past earthquakes in the Eastern Adriatic (14th to early 19th century).* Annals
of geophysics, (VOL. 47, N. 2/3, 2004), 677.

6 Albini 2005, 687.

7 Razzi, Serafino Povijest Dubrovnika. Preveli: Grgic lva; Krasi¢, Stjepan; tekst na marginama napisala
Anamarija Paljetak. 2011. Dubrovnik: Matica Hrvatska Ogranak, 68.

8 Razzi, 68.

9 Albini 2004, 688.



ali da su ga zadrzali sveti Vlaho i Gospa.'? Takav opis te veliki izdatci koje je morala izdvojiti
dubrovacka vlada za obnovu grada vode nas u smjeru zakljucka da je navedeni dogadaj
poprilicno uzdrmao ondasnju dubrovacku javnost te da je potres 1520. do Velike tresnje jedan

od najslikovitijih primjera opasnog, odnosno trusnog polozaja Dubrovnika.

Iako za potres 1534. Serafino Razzi prakti¢ki ne navodi nista posebno, osim da se dogodio,
zanimljivo je za spomenuti da se navedeni dogadaj navodno dogodio kasno u no¢i na sv. Vlaha,
a jo§ interesantnije su sljedece autorove redenice koje sadrze suptilne sugestije.!! Razzi bez
nekih posebno ocitih insinuacija u sljedecoj recenici navodi da je na isti taj dan i sat na sv. Vlaha
planuo 1 mletacki veliki arsenal uzrokujuci veliku Stetu, dok sljedeca recenica navodi kako se
kasnije te godine flota mletackih galija pod izgovorom puta na istok usidrila pred Dubrovnikom

i zadavala brigu dubrovackim vlastima.'?

O povijesti potresa na dubrovackom podrucju prije 1667. mozemo donijeti nekoliko
logi¢nih zakljucaka: stoljece 1 pol prije Velike tresnje seizmoloSki poprilicno aktivan period,
jedanaest potresa nam na to ukazuje te moramo 1 biti otvoreni prema ideji da su odredeni
dogadaji (potresi) ili s viemenom zaboravljeni, izgubljeni ili izostavljeni. Nadalje, postavlja se
pitanje na koje je teSko dati odgovor u opsegu ovog diplomskog rada, a ono glasi: jesu li
Dubrovc¢ani u ovom periodu razvili (ili razvijali) svijest o trusnoj naravi svoga kraja ili potres

1667. predstavlja prekretnicu u ovom aspektu?

Za kraj ovog segmenta bih jo§ dodao da se Velika tresnja 1667. smatra najja¢im potresom
koji je pogodio podrucje danasnje Republike Hrvatske od 17. stolje¢a pa do danas. U prilogu
slijedi tablica najjacih hrvatskih potresa u navedenom razdoblju po MCS (Mercalli-Cancani—

Sieberg)™® ljestvici.

Datum Mijesto Magnituda | Intenzitet (*"MCS)
6. travanj 1667. Dubrovnik N/A IX-X
9. studeni 1880. Zagreb N/A VIl

10 Harris, Robin, Povijest Dubrovnika, (Zagreb : Golden marketing-Tehnicka knjiga), 2006, 327.

11 Razzi 105.

12 Razzi 105.

13 Musson, Roger M. W.; Griinthal, Gottfried; Stucchi, Max. The comparison of macroseismic intensity
scales. Journal of Seismology, Springer Verlag, 2009, 14 (2) pp.413-428.
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2. srpanj 1898. Trilj N/A IX

8. listopad 1909. Pokuplje 5.8 VIl
12. ozujak 1916. Vinodol 5.8 VI
27. ozujak 1938. Novigrad Podravski 5.6 VI
29. prosinac 1942. Imotski 6.2 VIII-IX
11. sijeCanj 1962. Makarska 6.1 VIII-IX
13. travanj 1964. Dilj Gora 5.7 VI

5. rujan 1996. Ston-Slano 6.0 VIl

Tablica 1. Najjaci potresi na prostoru danasnje Hrvatske od 17. st. do danas. Preuzeto s:
https.://www.pmf.unizg. hr/geof/seizmoloska_sluzba/o_seizmologiji (Pristupljeno 20. 11. 2022.)

Tablica intenziteta potresa na dubrovackom podrucju

Clanak Snjezane Markusi¢, Ines Ivandi¢ i Ivice Sovi¢a sadrzi zanimljivu tablicu koja
pokriva podruc¢je Dubrovacke Republike 1 susjednih mjesta preko njezine granice. Rijec je o

tablici koja pokriva makroseizmicki intenzitet'*

navedenog podrucja iz smjera zapad — istok.
Za potrebe ovog rada prilagodio sam tablicu 1 zadrzao samo naselja koja se nalaze unutar
granica Dubrovacke Republike. Kroz ljestvicu se vidi blago slabljenje intenziteta razaranja u
udaljenijim mjestima od grada, odnosno intenzitet razaranja je manji ako je rijeC o manjem
mjestu uz iznimke ve¢ih naselja kao Sto su primjerice Ston i Cavtat. Najniza vrijednost na tablici
je VII koja se ukratko opisuje kao Stetan potres s manjim oStecenjima koja ne oStecuju strukturu

zgrade dok je najviSa vrijednost X koja oznacava vrlo destruktivan potres koji urusava vec¢inu

slabijih gradevina i mnoge otpornije.

14 Europska makroseizmi¢ka ljestvica (engleski European macroseismic scale, akronim EMS), ljestvica
za procjenu jakosti potresa prema ucincima na ljude, kuéne predmete, gradevine i prirodu koja se rabi u europskim
zemljama i nekim zemljama izvan Europe od 1998. U odnosu na ranije ljestvice, donosi detaljniji opis $tete na
gradevinama klasificiranima prema ¢vrsto¢i gradnje, tj. potresnoj ostetljivosti, $to je vazno za unaprjedenje
suradnje izmedu inZenjera i seizmologa. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021. Pristupljeno 13. 6. 2023. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=71087 .
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Tablica 2. Makroseizmicki intenzitet potresa na dubrovackom podruéju °

Naselje
Mali Ston

Veliki Ston

Babino Polje (Mljet),
Prapratno (Peljesac),
Podgora (Dubrovacko
Primorje), Sudurad (otok
Sipan) i Slano
Lopud

Zaton, Orasac, Trsteno,
Brsecine 1 Osojnik

Kolocep

Gruz

Rijeka Dubrovacka

(Mokosica, Ombla)

Lokrum

Intenzitet (EMS98)

VII-VIII

VIII

VII

IX

VIII-IX

IX

IX-X

IX-X

VII-IX

Referenca
Kispati¢ (1891); Albini
(2015)
Kispati¢ (1891),; Albini
(2015)
Kispati¢ (1891),; Albini
(2015)

Kispati¢ (1891); Guidoboni
and Margottini
(1988); Albini (2015)
Kispatic (1891); Albini
(2015)

Kispati¢ (1891); Guidoboni
and Margottini
(1988); Albini (2015)
Kispati¢ (1891); Guidoboni
and Margottini
(1988); Albini (2015)
Kispati¢ (1891); Guidoboni
and Margottini
(1988), Albini (2015)
Guidoboni and Margottini
(1988); Albini (2015)

15 Markusié¢, Snjezana; Ivancié, Ines; Sovié, Ivica. The 1667 Dubrovnik earthquake — some new insights //

Studia geophysica et geodaetica, 61 (2017), 3; 587-600, 593 — 595.
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Dubrovnik IX-X Kispati¢ (1891); Guidoboni

and Margottini
(1988); Albini (2015)
Sveti Jakov u Visnjici VII-VIII Albini (2015)
Srebreno VII-VIII Albini (2015)
Cavtat VIII Kispati¢ (1891); Albini
(2015)
Cilipi i Pridvorje VIII Albini (2015)

4. POVIJESNI PREGLED VELIKE TRESNJE

Povijesni kontekst

Kada je rijec o potresu u Dubrovniku 1667. on se dogodio u vrijeme kada je ve¢ proslo
ono S§to nazivamo zlatnim razdobljem Dubrovacke trgovine i ekonomije, trgovina s Mediterana
je prelazila postepeno sve vise na Atlantik te se pomalo osjeca da su stare trgovacke republike
poput Dubrovnika ve¢ anakrone i po svom nacinu djelovanja 1 razmisljanja, odnosno
razmiSljanja njezinih vladara. lako sredozemni prostor nije izgubio potpuno na svojem
znacenju, kao Sto se Cesto daje sugerirati kada se navodi prebacivanje trgovine na Atlantik, na
njegov prostor trgovacki sve vise ulazi velika Francuska, a van tog prostora jacaju Nizozemska
1 Engleska. Time vidimo da je najrazorniji potres u povijesti Dubrovnika dosao u svojevrsnom
vremenu recesije, kada se osim toga oko njegovih granica vodio Kandijski rat izmedu dviju sila
— Mletacke Republike 1 Osmanskog Carstva, koji je samo privremeno mogao posluziti
Dubrovcanima kao sredstvo jacanja svoje trgovinske pozicije kao neutralne zemlje buduci da
su Mlecani uskoro odgovorili represijama koje su obustavile takva kretanja. Primjerice,
Mletacka Republika je svoju trgovinsku poziciju u regiji pokusala ojacati prebacivanjem tezista
trgovine na uS¢e doline Neretve ¢ime bi efektivno stavili Dubrovnik izmedu svojih posjeda na
sjeveru i jugu (Herceg Novi) te jos viSe ojacati recesivna kretanja na dubrova¢kom podrucju.®

Koliko je negativno utjecao potres te opcenito loSi gospodarski trendovi na bogatstvo grada

16 Stulli, Bernard, Povijest Dubrovacke Republike, (Zagreb : Dubrovnik : Arhiv Hrvatske ; Casopis
"Dubrovnik", 1989),113.

11



Dubrovnika mozemo vidjeti i u primjeru dubrovacke trgovacke flote koja je u razdoblju izmedu
1667. 1 1695. godine brojala samo 75 brodova,!’ znatno manje nego u zlatnom razdoblju svoje

povijesti.

Nadalje, potres iz 1667. godine nije samo prouzro¢io mnoge zrtve i devastaciju
gradevina ve¢ je potakao i iseljavanje s podrucja grada. Dubrovacka vlastela se tome pokusala
suprotstaviti zabranom iseljavanja te propisala podrucje u kojemu stanovnici grada smiju
boraviti, no neovisno o tome visoki mortalitet te odlazak mnogih ljudi u ranom stadiju doveo
je do toga da se dogodio znatni broj¢ani pad odredenih profesija. Oni koji bi napustili drzavu
smatrali bi se izdajnicima domovine. Od svega toga su na kraju najvise profitirali oni koji su
se bavili nekom vrstom gradevinskog obrta. Mnogi profesionalci su kasnije morali biti uvezeni,

tj. pozivani su ili su ih slale prijateljske drzave.

Kljucni pregovori Dubrovéana i Mlecana i nove spoznaje o ovim dogadajima

Klju¢ni akter koji je predstavljao Mletacku republiku u ovim pregovorima bio je
Caterino Cornaro, providur za Dalmaciju kojemu je u tom trenutku ve¢ istekao mandat, ali zbog
nemogucnosti njegovog nasljednika da odmah preuzme funkciju bio je prisiljen zadrzati se jo$
neko vrijeme na duznosti u Dalmaciji. Cornaro se redovno zalio vlastima na svoj polozaj i trazio
Sto hitniji dolazak njegova nasljednika pravdajuéi se obiteljskim poslovima, ali ocito je na
njegovu nevoljkost da se zadrzi kao providur utjecala ¢injenica da se kao providur u Dalmaciji

zadrZi 7 mjeseci duZe, i to u vrijeme rata.'®

S dubrovacke strane jedan od glavnih pregovaraca bio je Nikolica Bona, vlastelin koji se u
ovom periodu iskazao, kako bi to rekli stari Dubrovcani, kao veliki patriot i domoljub.
Sudjelovao je u pregovorima s Mle¢anima, napisao je vazan spjev o dubrovackom potresu koji
je sluzio kao propagandni komad te je naposljetku 1 svoj Zivot zavrSio u tamnici u Bugarskoj
na jednoj misiji u sluzbi Republike. O liku i djelu Nikolice Bone ¢esto su se stvarali konstrukcije

u historiografiji o vjeStom i inteligentnom, a nadasve pozrtvovnom vlastelinu — domoljubu.

17 Stulli 1989, 114.

18 Kuncevi¢, Lovro i Domagoj Maduni¢. "Venecija i Dubrovnik u vrijeme velikog potresa 1667.
godine." Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku , br. 52/1
(2014): 173-218. https://hrcak.srce.hr/126420 , 181.
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Cornaro je vrlo brzo reagirao na prvi glas o potresu te je 12. travnja skupio glavninu svojih
snaga i zaputio se iz Zadra prema jugu ne bi li ispitao situaciju u Dubrovniku. Osim interesa za
Dubrovnik Cornara je zapravo u tom trenutku vise vodila duznost da obide Kotor, mletacki
posjed, koji je takoder stradao u potresu. Susret izmedu njega i Dubrov¢ana Bone i Bosdarija
ostao je na prijateljskim, ali duboko sumnji¢avim rijeCima jednih prema drugima. Dubrovacka
strana intenzivno je pokusala smanjiti dozivljaj koli¢ine razaranja i sugerirati kako je u gradu
situacija stabilna te da vlastela i dalje uspjesno vlada. Upotrijebili su i taktiku zastraSivanja
sluze¢i se osmanskom prijetnjom, navodeci kako bi se njihovi susjedi mogli isprovocirati

prisutno$éu mletackog brodovlja.®

Ono $§to je zapravo bilo klju¢no u ovim pregovorima redovno je bilo ili ignorirano ili
jednostavno nedozivljeno zbog razli¢itih percepcija. Cornaro kao mletacki providur u ovom
trenutku djeluje bez direktnih naredenja od svojih vlasti, samim time svaki ozbiljniji 1
agresivniji potez prema Dubrov€anima mogao je eskalirati u znatno veci sukob i incident na
koji on, naravno, buduc¢i da nije ni htio tamo biti nije prizeljkivao. Nadalje, Kotor koji je jedan
od klju¢nih mletackih posjeda na istocnom Jadranu dozivio je, takoder, velike gubitke te je u
trenutku u kojemu se vodi rat s Osmanlijama, ostao nezasti¢en i neosiguran.?® Promatrajuéi
situaciju iz raznih kutova vidimo da diplomatsko umije¢e Nikolice Bone nije bilo presudno u
»spasavanju‘ Dubrovnika od mletacke dominacije. Rije¢ je ,naime, o politicki kompleksnoj
situaciji u kojoj se nitko od njezinih prvobitnih aktera nije ni mogao snaci znatno drugacije

zbog straha od potencijalno ogromnih reperkusija.

Drugi susret izmedu Cornara i Dubrovéana dogodio se pocetkom svibnja, pri povratku
providura iz Kotora. U tom trenutku on zati¢e grad koji je sada u vrlo drugacijem polozaju.
Klju¢ne poluge vlasti su uspostavljene, kao i gradska straza koja je brojala nekoliko stotina
ljudi. U ovom trenutku postaje jasno da je potencijal za ulazak u Dubrovnik drasti¢no smanjen.

Nadalje Dubrovnik, iako se nalazio u vrlo nezavidnom polozaju u tom trenutku mogao
je zahvaliti svojoj takti¢nosti koju je ve¢ 1 prije postavio u odnosima sa Svetom Stolicom. Naime
Stjepan Gradi¢ iskoristio je svoj utjecaj medu kardinalima Chigijem i1 Barberinijem koji su
prenijeli mletatkom nunciju i1 mletacCkom veleposlaniku u Rimu Zelje pape na umoru da se u

dubrovacku samostalnost ne dira, a s mletackim veleposlanikom sastanak je osobno odrzao 1

19 Isto, 183.
20 Isto, 184.
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Gradi¢.?! Dubrovéanima se u ovom trenutku jo$ jednom isplatila njihova politicka dogma spram
Rima. Niksa Verezi¢ u svojoj knjizi Dosta je re¢i u Rimu da bi se reklo citavom svijetu istice u
naslovu jednog svog poglavlja citat iz pisma dubrovackog Senata agentima u Rimu koji
savrseno odgovara politici koju je Dubrovnik vodio, a citat glasi: ,,Nikad ne propustiti priliku

komunicirati s Rimom. “%?

Potencijalna rjesenja ,,Dubrovackog pitanja*

Nadalje, zanimljivo je 1 promatrati odredene prijedloge koji su se javljali u ovom
vremenu a ticali su se buduc¢nosti obiju republika. Jedna od odluka mletackog senata koja je isti
dan bila ukinuta je 1 ona o bezrezervnoj pomo¢i Dubrov€anima. Takva odluka ve¢inom je
proizlazila iz straha od potpadanja ovog grada pod osmansku vlast, ¢ime bi se Serenissimi
znac¢ajno pogorsala situacija na Jadranu.?® Jedna od ideja koja se javljala bila je i unija dviju
republika koja bi podrazumijevala stapanje plemstva i teritorija dviju drzava, s vrlo jasnom
prevlaséu Venecije u ovom sluc¢aju buduci da se dubrovacka vlastela trebala upisati u Zlatnu
knjigu mletacke aristokracije. Koliko god bismo iz danasnje perspektive mozda rekli da je ovaj
prijedlog zvu¢ao nemogucim, ipak on nije pao na potpuno gluhe usi. Danasnja saznanja su
takva da znamo da je odredeni dio dubrovacke vlasti vrlo prijateljski gledao na ovu ideju.
Neovisno o tome prevladala je struja koju bih se usudio nazvati dogmatskom koja se zalagala

za oGuvanje aktualnog stanja.?*

Osim toga medu Dubrovcanima su se javljale razne ideje kao Sto je primjerice izravno
podvrgavanje Spanjolskoj, koja je tada ostvarivala iznimno dobre odnose s Dubrovéanima koji
su se djelomi¢no temeljili i na gorljivom katolicizmu dviju Vlada. Ovaj potez predstavljao je
jo§ goru geopoliticku situaciju za Mletacku Republiku zato §to bi se u tom slucaju jadranski

bazen Spanjolci zatvorili s dvije strane. Na zapadu Napuljskim Potkraljevstvom, a s istoka

21 Varezi¢, Niksa. "Dosta je re¢i u Rimu da bi se reklo ¢itavom svijetu": Dubrovacka Republika i Sveta Stolica
tijekom 16. i 17. stolje¢a. Zagreb : Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti u Dubrovniku, 2018. 260

22 Varezi¢ 105.

23 Kuncevi¢; Madunié, 190.

24 Kuncevi¢; Madunié, 191.
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Dubrovnikom. Ipak, takvi prijedlozi, koliko god da su mozda bili popularni u ondasnjem

odnosu snaga predstavljali su ipak preveliku ambiciju.
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5. EKOHISTORIJSKI PREGLED OBJAVLJENIH IZVORA

Evlija Celebija u svom putopisu opisuje Dubrovnik iz godine 1664. kao Zivahan i bogat
grad pun raznih naroda - Armenaca, Grka, Franaka, Zidova, Perzijanaca. Istice i kuce gradene
od kamena i uske ulice koje ¢e samo tri godine kasnije postati hrpa rusevina.? Elementarna
katastrofa pogodila je Dubrovnik u nepovoljnome trenutku koji je bio uzrokovan ja¢anjem
novih pomorskih sila van mediteranskog prostora, Engleza 1 Nizozemaca, te sve jace
Francuske. Oko teritorija Dubrovacke Republike bjesnio je Kandijski rat izmedu Mletaka i
Osmanlija od kojeg je Dubrovnik profitirao svojom neutralnosc¢u, ali samo kratkoro¢no te u

globalu nije uspio zbaciti trendove ekonomske krize 17. st.?

U takvoj klimi zacuo se prvi
udarac. Dana 6. travnja, na Veliku srijedu malo prije devet sati zatreslo se tlo, popratni zvuk je
u doZivljaju oéevidaca bio kao udar groma. Sto se ti¢e izvora imamo razli¢ite opise o trajanju
potresa. Vjerojatno najkrac¢i na koji sam ja naiSao je kod Harrisa koji tvrdi da je prema rijeCima
jednoga franjevca potres trajao onoliko vremena koliko je bilo potrebno da se izgovori fraza
,»passio domini nostri Jesu Christi secundum® ("muka nasSeg Gospodina Isusa Krista prema ...
").27 Ostala &etiri zapisa oéevidaca koji su nam dostupni kod Paole Albini isti¢u dvije molitve
koje sluze kao mjerna jedinica, prva je duzina Ocenasa, a druga pola Zdravomarije.?®
Indikativni su ovi primjeri mjerenja vremena, naime, ljudi u takvim trenutcima koriste se
motivima koji su njima, naravno, bili poznati. Samim time, ako uzmemo u obzir da je potres
trajao ili pola molitve Zdravomarijo ili ¢ak cijeli jedan Ocenas nuzno je zakljuciti da je svakako
rije¢ o tresnji koja je trajala, odnosno ne moze se govoriti o kratkom potresu velike razorne

mo¢i, ve¢ o dugom i snaznom potresu. Prema ¢lanku Paole Albini i Andree Rovide rijeC je o

trajanju 8 — 15 sekundi.?®

Problem koji se postavio istrazivacima bio je i oko pitanja u koje to¢no vrijeme se zemlja
zatresla. Od pocetka je bilo jasno da je u pitanju bilo jutro, no problem se pojavio kada su se

i8¢itavanjem izvora primijetili razni sustavi raunanja vremena, vec¢ina autora zapisala je da je

25 Evlija Celebi. Putopis. Preveo Hazim Sabanovié, (Sarajevo : "Veselin Maslesa", 1973), 425.

26 Stulli, Bernard, Povijest Dubrovacke Republike, (Zagreb : Dubrovnik : Arhiv Hrvatske ; Casopis
"Dubrovnik", 1989), 113.

27 Harris 2006, 328.

28 Albini, Paola, The great 1667 dalmatia earthquake an in-depth case study, (Milan: Cham [etc.]: Springer,
2014), 52.

29 Albini, Paola., Rovida, Andrea. ,,From written records to seismic parameters: the case of the 6 April 1667
Dalmatia earthquake®. Geoscience Letters : Official Journal of the Asia Oceania Geosciences Society (Aogs). 3,
30 (2016). https://doi.org/10.1186/s40562-016-0063-2 , 9.
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prvi udar bio oko 14 sati ili izmedu 13 1 14 $to je racunanje po talijanskom nacinu, a ¢lanovi
nizozemske delegacije smjestili su dogadaj izmedu 8 i 9 sati po nizozemskom sistemu.
Talijanski sustav raCunanja vremena stavljao je prvi sat dana u vrijeme zalaska sunca te je bio
pomican ovisno o godiSnjem dobu dok su Nizozemci ve¢ koristili francuski sistem dijeljenja

dana na dvije polovice, podne i ponoé.*

Pri Citanju pisma gospodina Hardena, Francuza koji je putovao s Nizozemskom
delegacijom primijetio sam da on pocetak potresa stavlja u 6 sati i navodi da su svi jo§ spavali.
Budu¢i da je vjerojatno bio korisnik francuskog/nizozemskog sistema racunanja vremena
njegova se greska u procjeni moze pripisati ¢injenici da je on nakon potresa ostao zarobljen tri
dana 1 dvije no¢i u kuci u kojoj je boravio te da nije bio u mo¢i to¢no procijeniti vrijeme jer je
i dalje spavao u trenutku prvotnog udara.®! Pored toga Harden je ostao Ziv zahvaljujuéi jednoj
gredi koja je zaustavila zid koji se prema svemu izglednom trebao srusiti na njega. Njegov opis
koji imamo sacuvan relativno je sli¢an mnogim drugima te otkriva mnoge potresne slike
ljudskih sudbina kao 1 ljude koji su u slucaju katastrofe odlucili pronaci svoju korist. Sluga
gospodina Hardena je kontemplirao o samoubojstvu, tj. nagovarao je drugoga slugu da ga
usmrti, ali je na nagovor svog gospodara ,,skupio snage* i oslobodio sebe te krenuo traziti
pomo¢. Pomogli su mu neki franjevci 1 njihovi ,,Slaveni koji su za pomo¢ zahtijevali nov€anu
korist 1 to prije nego Sto su unesrec¢eni uopce bili oslobodeni. Od njega saznajemo i da su
prezivijeli tako $to su pili svoju mokraéu vise od dvadeset puta.®? Kada su htjeli doéi u luku i
ukrcati se na brod vidjeli su da su brodovi razbijeni, kada su upitali ljude otkada je to dobili su
sljede¢i odgovor: ,,Mi smo se raspitali otkuda je to, i rekoSe nam da, kad je poceo prvi
bzemljotres, sunce se pomraci, planina se rascepi, more presusi, i pristaniSte ostade suvo vise
od sedam milja u more...*.*® Veéina ovih opisa odgovara onome $to nalazimo i kod ostalih
izvora. Svaki od ovih elemenata ¢emo protumaciti. ,,Zamracenje” sunca koje se navodno
dogodilo je posljedica ogromne prasSine koja se digla uslijed potresa buduci da je veliki broj
zgrada bio sravnjen sa zemljom. Rascjep planine se vjerojatno odnosi i na ogromne gromade
stijena koje su se kotrljale s padina Srda na grad. Sli¢ne opise imamo i kod jednog dokumenta

sastavljenog u Veneciji 1667. u kojem se navodi da su se ogromni komadi stijena rusili sa Srda

30 Albini 2014, 51.

31 Samardzi¢, Radovan, Borba Dubrovnika za opstanak : posle velikog zemljotresa 1667 g. - arhivska grada
(1667-1670), (Beograd : Nau¢na knjiga, 1960), 20.

32 Samardzi¢ 1960, 20.

33 Samardzi¢ 1960, 21.
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i cijeli grad pretvorili u hrpu kamenja.3* Izraz koji se koristi na talijanskom jeziku glasi motta
koji u venecijanskom idiomu znac¢i hrpa kamenja ili pijeska u rijenom koritu, a kasnije 1
umjetni otok zbog nasipanja Sto bi se u ovom slucaju shvatiti zbog neprepoznatljive gomile

kamenja i praSine.

Takoder, ne treba ni zanemariti i potencijal apokalipti¢no-religijsko-biblijskih motiva
pomracenja sunca i presusivanja mora koja u kontekstu potresa i katastrofe ostavljaju prostora

za interpretaciju kao niSta drugo nego boZzja kazna.

Kada je rije¢ o interpretaciji u koje to¢no vrijeme bi se smjestio prvi udar potresa
mozemo prema izvorima utvrditi da je najvjerojatnije rije¢ negdje izmedu 8 19 sati ujutro. Ako
je 1¢1 puno specificnije sklon sam preuzeti procjenu Paole Albini da je to¢no vrijeme udara

potresa oko 8 sati i 45 minuta ujutro.®

Harden i njegova skupina se spasila, proveli su jo§ nekoliko dana u okolici Dubrovnika
te su vec¢inski spavali na otvorenom jer je potres trajao jo$ osam dana, tj. popratni potresi, osim
toga to im je bilo omoguceno 1 zbog toga Sto je bilo proljetno vrijeme. Da se ovakav razoran
potres dogodio u hladnije zimske dane pitanje je kako bi se mnogi obeskuceni stanovnici snasli.
U ovom zlom trenutku grad je bio pogoden 1 pozarom koji trajao jos nekih 20 dana te se ,.kao
namjerno® javio i vjetar *® koji je pomogao da se plamen razbukta. Kisele kise su takoder
navodno pocele padati, prema Hardenovim rijeCima one su zapalile grad i magazine s
barutom.?’ Iako to nije vjerojatno jer kisele kise ne mogu imati takve ucinke, one ipak imaju
razne druge utjecaje na ekosustav buduci da oste¢uju Sume 1 ljudsko zdravlje djelovanjem preko
hranidbenog lanca i onegis¢enja pitkih izvora vode.®® Gotovo svugdje se moZe proditati kako
se more povuklo, a izvori su presusili. Bunari su se napunili gustim zutim blatom koje je se vrlo
brzo i povuklo te ih ostavilo suhima.®® U ve¢ini izvora i literaturi koju sam prouc¢avao nailazim
na ovakve biljeske, ali nigdje nema nista specifi¢no o zedi kao faktoru koji je doprinio teSkom

stanju, osim u slucajevima kada su ljudi zarobljeni u ruSevnim kué¢ama.

Sto se ti¢e povlatenja mora i unistenih brodova tu bih nadodao da je u tome vjerojatno

dobar dio istine, odnosno, kod mnogih autora, izvora i literature govori se o ostecenjima istih 1

34 Samardzi¢ 1960, 23.

35 Albini 2016, 9.

36 Samardzi¢ 1960, 23.

37 Samardzi¢ 1960, 21.

38 Kisela kiSa. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 5. 6. 2023. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=31629 .

39 Harris 2006, 328.
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povlacenju razine mora, ali o seizmicki aktiviranom plimnom valu koji se sru¢io na grad ne bih
govorio. lako se navedeno moze pronaci i u odredenoj literaturi i u popularnim prikazima
povijesti smatram da za navedeno nema dovoljno dokaza. Kada je rijec o slomljenim brodovima
puno je vjerojatnije pretpostaviti da je na njih mogla utjecati i izraZzenija oseka potaknuta
potresom buduci da je podrucje dubrovacke stare gradske luke dosta plitko. Kao dokaz za
odsustvo nekakvog plimnog vala je, po meni, i ¢injenica da njega ne navodi kao eksplicitan
dogadaj niti jedan izvor koji sam uzeo u ruke. Stovise, ako prou¢imo i ¢lanak Paole Albini koja

se ekstenzivno bavila dubrovackim potresom 1667. primjeéujemo isti zaklju¢ak i kod nje.*°

Za kraj analize ukljucio bih u ovaj rad jedan dobar, pomalo pa pjesnicki citat koji sam nasao
kod Antonija Vuéetica: ,,Cuje se lomnjavina stijena i $kripanje drvlja; kao gust oblak podize se
strasan prah; zastrto je 1 sunce od te magle; rasprsle su vodovade, nestalo vode u njima i u
gustijernam. Dubrovnik ne bi mogao vise pripoznati, da nijesu ostale gradske zidine; sve je
velika gomila kamenja. Silan vjetar puha; Cuje se straSan tutanj iz mora; more se uzburkalo,
podiZe strasne valove -1 obara se na obalu ogromnom silom, jo§ bijesnijom silom uzmice i
otkriva crno dno; brodovi i lade se lome o kraj, o dno, o brodove; bijesno more guta i brodove

i nesretnike na njima. 4!

40 Albini 2016, 9.
41 Vuceti¢, Antonije, Dubrovnik za Kandijskog rata : 1645-1669 : iz dopisivanja Republike sa M. Sorgom-
Bobalijem, (Dubrovnik : vlastita naklada, 1896), 59.
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6. ZRTVE POTRESA I DEMOGRAFSKA KATASTROFA

O broju zrtava u Velikoj tresnji na kraju dana ostaju nam samo nagadanja, ali i ta nagadanja
u dana$nje vrijeme se znatno razlikuju od projekcija koje je davala dubrovacka vlada ili
suvremenici. Dobar dio suvremenih zapisa navodi kako je sam grad Dubrovnik tada imao
otprilike 6000 stanovnika i to je ¢ak u suvremenim istrazivanjima generalno prihvaceno
stajaliSte. Poneki spisi suvremenika su navodili da je u potresu poginulo 4000 stanovnika,
ponegdje se Cak ide u tolika pretjerivanja da se govori o samo 500 prezivjelih gradana 1
pedesetak vlastelina. No, budu¢i da imamo ocuvane spise i toan broj poginulih vlastelina te
popis ¢lanova Velikog vije¢a koje su tvorili svi punoljetni muskarci plemenita roda mozemo
izvuci 1 nekakav op¢i zakljuak o broju poginulih gradana uzevsi u obzir proporcije. Prema
saznanju poginulo je 57 od 177 ¢lanova Velikog Vije€a u datom trenutku, ¢ime bismo mogli
ugrubo reéi da je to tre¢ina njihova broja.*? Vazno je za razumjeti da ta brojka od 177 ljudi
predstavlja samo vladajuce ljude u Republici koji su djelovali u vije¢ima. Harris tako navodi
da se moze pretpostaviti da je tom logikom broj poginulih gradana — pucana iznosio oko 2000
ljudi te smatra da bi taj broj ¢ak 1 mogao biti manji buduci da se u trenutku prvog udara potresa
velik broj vlastelina nalazio pred zgradom KneZzeva dvora te da je njihova koncentracija na
jednom mjestu vjerojatno podignula broj poginulih u njihovu stalezu. Ova pretpostavka je
dobra, ali gledaju¢i na koncentraciju plemica pred dvorom kao bitan faktor autor zaboravlja na
ljude koji su umirali i danima nakon potresa zarobljeni pod ku¢ama i od pozara koji su mogli
izravnati proporcije poginulih u oba staleza, tako da bi moja procjena, iako ne pretjerano
struc¢nija 1 drugacija od njegove, bila na toj jednoj tre¢ini poginulih, tj. 2000 (ako bismo smatrali
da je broj stanovnika bio 6000) stanovnika i ne bi se spustala znaCajno ispod te brojke.

Zanimljivo je da dubrovacka vlada nikada nije dala napraviti nekakvu vrstu popisa.

Zbog traumati¢nosti dogadaja, i kao Sto smo ve¢ naveli manjka sluzbenih podataka od strane
vlasti, kod ocevidaca nalazimo raznolike podatke. Primjerice, dubrovacki nadbiskup Pedro de
Torres biljezi 9. travnja 1667. da je grad u katastrofi izgubio gotovo 14,000 stanovnika.*?
Stjepan Gradi zaprima pismo u kojemu stoji da je poginulo 4/5 ,naroda“ i 2/3 plemstva ; Vido
Andrijasevi¢ piSe u Anconu da je prezivjelo samo 500 ljudi i malo viSe od 40 vlastelina ; jedan

podatak ¢ak iznosi da je od petnaest tisu¢a Dubrov€ana ostalo njih samo 1300, a vlada sluzbeno

42 Harris 2006, 336.
43 Vekari¢, Nenad. "Metoda “reprezentativne kapi” i genealoska metoda u povijesnoj demografiji." Povijesni
prilozi 29, br. 39 (2010), 32.
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javlja svojim poklisarima pri sultanu da prenesu kako je ostalo manje od tre¢ine stanovnika, a
isto javljaju i francuskom kralju.** Caterino Cornaro, mletacki providur za Dalmaciju, osoba
koja je bila dobro upoznata s brojem stanovnika Dubrovnika (za koje je naveo da ih je 6000)
takoder procjenjuje smrtnost na dvije tre¢ine. Dugo su te procijenjene brojke od Sest tisuc¢a

stanovnika i dvije tre¢ine poginulih dominirale i literaturom.

Broj poginulih u potresu takoder je pokusao u suvremenom razdoblju izracunati i Nenad
Vekari¢ sluze¢i se metodom historijske demografije poznatijom kao ,,metoda reprezentativne
kapi“. Uzevsi u obzir arhivske zapise Vekari¢ dolazi do sljede¢ih brojeva: broj poginulih
¢lanova Velikog vije¢a, njih Sezdeset ; cjelokupni vlasteoski krug — 528 ljudi.*® Sluzeéi se
brojem poginulih ¢lanova Velikog vije¢a 1 Senata Dubrovacke Republike 1 njihovim postotkom.
t). 41,48% 1 42,42%, Vekari¢ uzima taj postotak i primjenjuje ga na cjelokupnu populaciju
grada, jasno naglasavajuci da je taj postotak pretpostavka za ostale, i dolazi do zakljucka,
uzimajuci ,manju brojku od 4500 stanovnika za cjelokupno stanovnistvo grada neposredno prije
potresa, i iznosi rezultat od oko 2000 poginulih.*® Naravno, ova vrsta procjene uzima u obzir
samo brojke, a ne kontekst situacije te se potom ponovno vracam na Harrisa koji smatra da je
postotak poginulih vlastelina bio ve¢i nego poginulih pucana zbog njihove velike koncentracije

na jednom mjestu.

44 Vekari¢ 2010, 32.
45 Vekari¢ 2010, 33.
46 Vekari¢ 2010, 33.
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7. PJESNICI O TRESNJI — HISTORIJSKO-ANTROPOLOSKA ANALIZA
PRIRODNE KATASTROFE

Katastrofa kao §to je potres pogada ljude na nekoliko razina, ona budi strah,
nerazumnost i otvara duboka pitanja o snazi prirode, bozanstvu, duhovnosti i slabosti ¢ovjeka.
Velika tresnja takav je dogadaj, za Dubrovcane i njihove susjede bio je istinski katastrofalan.
Ogromni ljudski i materijalni gubitci, nestabilna politi¢ka situacija koja nastaje uslijed polozaja
Dubrovnika u ratno vrijeme izmedu Venecije 1 Osmanskog Carstva te dozivljaj istog u o€ima
odredenih skupina kao buduce ili duhovne slovinske metropole stvorio je 1 Zudnju da se
katastrofa 1 opjeva. Mnogi su autori, ve¢inom dubrovacki, ali 1 bokeljski pisali pjesme 1
spjevove o razornom potresu. Neki od njih su cuveni Nikolica Bona, Jaketa Palmoti¢, Mato
Bona, Petar Kanaveli¢, Andrija Zmajevi¢ te Ivan Bolica, od kojih su mnogi dozivjeli i osobne
tragedije u katastrofi. Primjerice, kotorski plemi¢ 1 pjesnik Ivan Bolica vrlo je ekspresivno 1
emocionalno opjevao smrt svoje kéeri u ruSevinama. Sto se ti¢e historiografije, mozda
najkonkretnije djelo o ovoj temi svakako je ¢lanak Slavice Stojan o pjesniStvu o Velikoj tresnji

u Dubrovniku.

Za potrebe ovog rada ograniCit ¢emo se na dva spjeva, odnosno epilija, razli¢itih autora
razli¢ite provenijencije. Prvi je dubrovackog autora, vlastelina Nikolice Bone koji se u vrijeme
poslije potresa iskazao u raznim aspektima politickog zivota Dubrovnika, a drugi je bokeljskog
pjesnika Andrije Zmajevica, prijatelja Dubrovnika 1 velikog zaljubljenika i poklonika njegove

kulture 1 tradicije.

Bonin epilij Fenice aliti srecno narecenje gradu Dubrovniku po tresnji nastaje primarno
kao propagandni komad, neposredno nakon povratka iz poklisarske sluzbe s Jaketom
Palmoti¢em 1 godinu dana od izdavanja zbirke pjesama o Tresnji kojoj je cilj bio ukazati na
katastrofu koju je Dubrovnik proZivio, ali i pozvati na obnovu.*’ Iako Bona potjece iz
»pjesnicke* obitelji, buduéi da mu je otac poznati barokni pjesnik Ivan Buni¢ Vuci¢, svoju
pjesnicku snagu ne demonstrira u spjevu, ve¢ svoje djelo koristi kao podsjetnik na dubrovacki
poredak te iznosi svoju viziju grada koji ustaje kao feniks. Rije¢ je to koja stoji i u samom

naslovu te je okosnica kompletnog spjeva i glavna metafora za poruSeni Dubrovnik. U

47 Stojan, Slavica. "Poetika katastrofe - pjesnici o Velikoj tre$nji 1667. godine u Dubrovniku i okolici." Anali
Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku , br. 53/1 (2015), 131.
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njegovom djelu, kao i kod ve¢ine dubrovackih autora, ne nazire se osobna tragedija, vec¢ je

naglasak na kolektivu, a odredene slike i motivi jasno se izbjegavaju.

Zmajeviceva pjesma predstavlja drugaciji pogled na dubrovacku katastrofu. Buduéi da je
pjesnik 1 sam bio zatrpan pod rusevinama u Perastu, svoje osobno iskustvo prenosi i na
zalopojku o Dubrovniku, koji za njega predstavlja klju¢ni grad slovinstva, temelj kulture i
knjizevnosti ,slovinske nacije*.*® Njegov pogled na slovinstvo u ovom sluéaju odgovara
kretanjima i stavovima mnogih pjesnika i autora 17. stolje¢a, dubrovackih, ali 1 drugih na Sirem
hrvatskom i katolickom prostoru koji u ovoj ideji vide prostor omeden istim jezikom, kulturom,

obi¢ajima i kr§¢anskom vjerom u kojem Dubrovnik &esto zauzima prvenstvo.*®

Opée karakteristike — Nikolica Bona

Fenice aliti srecno narecenje gradu Dubrovniku po tresnji djelo je Nikolice Bone
nastalo godinu dana nakon izdavanja knjizice pjesama Grad Dubrovnik vlastelom u tresnju koje
pjesma Nikolice Bone, koja u sustini sluzi kao budnica 1 poziv na disciplinu, rad i molitvu.
Fenice, budu¢i da nastaje kasnije je opSirnije djelo 1 prema knjizevnoj vrsti je epilij
(gré. émvlliov), vrsta kraéeg epa, duljine od 100 do 600 heksametara).®® Nekolicina autora
primjecuje sli¢nosti izmedu Palmoti¢evog spjeva Dubrovnik ponovijen, sto moze odgovarati
snaznom pjesnickom utjecaju Palmoti¢a i Cinjenici da su dva vlastelina proveli odredeno
vrijeme zajedno na poklisarskom pohodu, a Bonin spjev nastaje neposredno nakon tog
dogadaja. U njegovom djelu prevladava teodicejski®? stav da katastrofa dolazi kao boZja kazna,
odnosno da Bog kaznjava upravo one koji su mu najmiliji. Nadalje, Bona vidi Dubrovnik kao
specifi¢an prostor, mjesto koje je pod posebnom zaStitom Svetog Vlaha koji i u ovom povijesno

sudbonosnom trenutku zapravo spasava Dubrovnik od potpune propasti.®® Fenice je, osim

48 Stojan 2015, 136.

49 Brkovi¢, Ivana. "Vrijednosne konotacije povijesnih prostora u dubrovackoj knjizevnosti 17. stoljeca." Dani
Hvarskoga kazalista 35, br. 1 (2009), 262.

50 Stojan 2015, 115.

51 Epilij. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
8. 9. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=18124 .

52 Teodiceja. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 18. 4. 2023. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=60832 .

53 Brkovi¢ 2009, 260.
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izrazitog pozivanja na bozanski moment, prozet i snaznim domoljubnim osjec¢ajima i vrlo
jasnim naglaskom na potrebu o ocuvanju aristokratskog poretka. Odnosno, Bona poziva
vlastelu na obnovu, ne samo u materijalnom i u duhovnom smislu izravno isti¢u¢i da bez jedne
nema ni druge.>* Stav je to u kojem se eksplicitno definira vodeéa uloga vlastele. Klju¢na je i
slika feniksa koji stoji u samom naslovu djela koji simbolizira ponovno rodenje Dubrovnika.
Frangoise Lavocat, autor knjige koja se bavi narativnim aspektom katastrofa u ranom novom
vijeku, sugerira da se tridesetih godina sedamnaestog stolje¢a u Italiji dogodio zaokret u
pisanjima o katastrofama, s onog mitoloSkog i1 misticnog na demistificiraju¢i i povjesnicarski.
Odnosno, primijetio je na nekolicini primjera da se u tom odredenom vremenu pisci 0
katastrofama u Italiji fokusiraju na slicne dogadaje u proslosti ili na aktualne probleme koje je
prouzrokovala katastrofa. Tj. u tijeku je bila svojevrsna racionalizacija dogadaja. U primjeru
dubrovackog potresa koji se dogodio tridesetak godina kasnije jo$ uvijek imamo snaZne
biblijske 1 mitoloSke motive u pjesniStvu uz poneku referencu na povijesno-fiktivne dogadaje
iz dubrovacke proslosti. Neovisno o tome, Lavocat takoder iznosi tezu da je u navedenom
vremenu nastupila narativizacija katastrofalnih dogadaja, odnosno, uzevsi u obzir Dekameron
kao izuzetak u svom vremenu, da su djela o katastrofama postepeno u znatnijoj mjeri usmjerena
na prepriavanje i biljezenje tih dogadaja.®® Takvo ne$to moZemo primijetiti i u slucaju
dubrovackog potresa, buduci da je, osim politicke funkcije vecine djela o potresu, postojala i
svijest 0 oCuvanju sjecanja na tragediju, a mnoga djela, iako u lirskom obliku, zadrzavaju

narativni aspekt.

Andrija Zmajevi¢

Zivotni put Andrije Zmajevi¢a bio je znatno druga¢iji. Rodom Perastanin odabrao je
crkveni Zivot te je svoje knjizevno umijece kovao uz sluzbu, a isti€e se i po prijevodima
molitvenih pjesama. Kao istaknuta crkvena figura i osoba od povjerenja pri povratku u rodni
kraj 1 dalje je obavljao misne sluZbe, navodno zbog nedostatka ljudstva i opreme na cijelom

podrucju. Upravo za vrijeme dok je drZzao misu ga je zadesio potres 1667. te je navodno proveo

54 Brkovi¢ 2009, 261.

55 Lavocat , Frangoise. Narratives of Catastrophe in the Early Modern Period: Awareness of Historicity and
Emergence of Interpretative Viewpoints. Poetics Today: International Journal for Theory and Analysis of
Literature and Communication, Duke University Press, 2012, 33 (3-4), 256.
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nekoliko sati pod rusevinama dok nije izbavljen.®® Misu je sluzio netom prije polaska u
Dubrovnik, gdje je trebao provesti Uskrs kod neimenovanog prijatelja te je njegovo djelo
Slovinska dubrava istocna Dalmacija milostivo od Gospodina Boga pohodena godiste 1667.
napisano u obliku poslanice (,,U knjizevnosti, pjesma pisana u obliku pisma odredenoj osobi,
obi¢no prijatelju, suvremeniku, a katkad i fiktivnoj osobi ili pak pokojniku. Njezin je sadrzaj

opéega, javnoga znacaja.*®").

Djelo je podijeljeno na dvije kljuéne tematske cjeline. U prvoj je naglasak na rusenju crkve
sv. Jurja na otoCi¢u kraj Perasta, gdje je 1 sam Zmajevi¢ stradao dok se drugi odnosi na saznanje

o stradanju Dubrovnika.*®

Autor takoder izvodi paralele izmedu potresa i bozanskog bijesa, usporedujuci tezinu
ruSevina kao tezinu kazne s nebesa. Vec¢ina prvog dijela usmjerena je na osobni dozivljaj i na
situaciju u Perastu priblizavajuéi razaranje Dubrovnika i svojoj domacoj publici.®® Drugi i ve¢i
dio govori o propasti Dubrovnika u obliku zalopojke za gradom. Gubitak nije samo njihov, ve¢
je on 1 8iri, ,,nacionalni, zbog velikog kulturnog, pjesni¢kog i politickog utjecaja Dubrovacke
Republike. Budu¢i da je Zmajevi¢ napisao poslanicu relativno brzo u odnosu na potres, on sam
nije ni mogao biti svjestan koliCine razaranja koja se dogodila, samim time iz poslanice izostaju

faktografski i konkretniji podatci o katastrofi.

Analiza i usporedba — Fenice

Bonin epilij Fenice... zapoc¢inje obracanjem rodnom gradu te ve¢ u drugoj strofi
naziremo glavno poimanje katastrofe kao bozju kaznu, odnosno upozorenje. Na ovaj dogadaj
autor ne gleda kao na ,starozavjetnu® kaznu osvetoljubivog boga, ve¢ kroz slike razaranja i
ognja (rije¢ je to koja se najCeSce koristi za prikaz razaranja) provlaci konotaciju ljubavi,

odnosno na kaznu koja proizlazi iz ljubavi prema kaznjenom u Zelji da isti ne srne u zIobi.*® U

56 Corali¢, Lovorka. "Prilog Zivotopisu barskog nadbiskupa Andrije Zmajeviéa (1671. - 1694.)." Croatica
Christiana periodica 28, br. 53 (2004), 240.

57 Poslanica. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 9. 9. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=49659 .

58 Milosevi¢, Milos. "Pjesnicka poslanica Andrije Zmajevica postradalom Dubrovniku 1667. godine.." Anali
Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku , br. 12 (1970), 299.

59 Milosevi¢ 1970, 300.

60 Tatarin, Milovan. ,,Feniks. Zivot i djelo Nikolice Bunica.” Zagreb: NZMH, 2004, 187.
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dvadesetom stihu autor navodi svoj primarni motiv za pisanje a to je zelja za memoriranjem
katastrofe rije¢ima: ,.Zato u pjesnim cuj ovijema / za spomen tvijeh unuka...* te ve¢ u sljedecoj
strofi zapocinje narativni prikaz dogadanja. Sljedece strofe prikazuju fizicku i duhovnu propast
Dubrovnika; ruSevne zgrade, oganj, gradani koji su napustili grad i nevjerni seljaci koji ga
pljackaju te Zelja za napustanjem grada u potpunosti. Kao figura spasa javlja se lik svetog Vlaha
i svjetlost s nebesa koja, izrijekom u tekstu, otvara pomuéenu svijest stanovnika. Glavni
protagonisti spasa u tom trenutku postaju vlastelini dubrovacki. Sljedece strofe prozete su
slikama plemenitih Dubrov¢ana koji rade za dobrobit domovine, uz faktografski pouzdane
podatke o formiranju izvanrednog vije¢a koje rukovodi gradom te o spaSavanju svetih relikvija
1 bogatstva. Njihova hrabrost se naglasava ponavljanjem motiva koji sugeriraju opasnost te se
stavlja u suprotnost s njima, gotovo pa svaka strofa sadrzi rije¢ plamen ili oganj, ponegdje 1 uz
dodatak rijeci z/i. Prikaz procesije donosi i promjenu u dozivljaju navedene fraze. Procesija
svetth mo¢i u djelu donosi trenutak nade i1 sugerira pokornost pucanstva, te samim time
redovnici uz molitvu 1 svetu pjesmu na usnama imaju ognjeni uzdah. Slijede brojni sakralni
motivi svete pelenice, kriza, krune od trnja te nabrajanje svetackih relikvija. Uz navedene

motive iz kr§¢anske domene najcescée se javlja epitet slavni.

Autor se ireferira na kralja Pavlimira iz mitske proslosti Dubrovnika uspostavljajuci tako 1

nuznu vezu s proslosti.

Bona u svom epiliju opjevava i povratak Casnih sestara iz Italije u Dubrovnik, medu kojima
je bilo i pet njegovih sestara.’! Vazan je to dogadaj buduéi da su redovnice nakon potresa
evakuirane 1 pjesnik u ovom trenutku iskazuje oduSevljenje. Autor zavrSava svoje djelo u
ekstati¢noj noti iS¢ekujuéi obnovu grada i novu snagu. Njegova razina ushita najbolje se ocrtava
u posljednjoj kitici: Rasti, rasti, Dubrovnice, / uz spjevanja skladna i sveta, / neumurla ko
Fenice / iz pepela nikni opeta.®? Feniks kao motiv samim time se javlja jedino na podetku u
naslovu 1 na kraju djela. Kroz cijeli epilij moguce je pratiti uzlaznu putanju, odnosno pocetak
zapocinje s katastrofom te iz toga slijedi samo rast koji proizlazi iz stvarnih dogadaja koje autor
vjerno oslikava, potpomognutih naravno nebeskom svjetlos¢u i1 svetackim figurama. Bona u
djelo ne daje previse osobnih emocija, neugodne scene razaranja i smrti opisane su povrs$no i
usputno, a ve¢ina djela usmjerena je na pozitivnu ulogu vlastele te na pokornost prema

bozanskom. Nadalje, mnoge slike su opisane repetitivno te se odredene fraze ponavljaju Sto

61 Stojan 2015, 132. 5
62 Tatarin, Milovan. ,,Feniks. Zivot i djelo Nikolice Buni¢a.“ Zagreb: NZMH, 2004, 203.
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ostavlja dojam da je djelo ve¢inom utilitarnog karaktera, kao Sto i ve¢ina autora koji su se bavili
njime sugerira buduci da se cijeli ton preokrene u trenutcima kada plemiéi preuzmu vlast, dok

se prekoravanje zbog grijeha i nuzna pokornost provlaci kroz cijelo djelo.

Slovinska Dubrava

Poslanica zapocinje autorovim opisom dolaska na oto€i¢ sv. Jurja gdje ga je i potres zadesio
na putu do Dubrovnika. Ve¢ u pocetku autor koristi izraz Dubrava te prema biljeSci u
Milogeviéevom ¢lanku saznajemo da se taj izraz uvijek odnosi na Dubrovnik.®® Zmajevi¢
takoder ne krije svoj teodicejski pogled na potres kao bozju kaznu iako on na dogadaj, barem u
tekstu, ne gleda kao kolektivnu kaznu, ve¢ se referira na svoje grijehe. Biblijski motivi ne
izostaju te autor slikovito svoju situaciju usporeduje s Jonom iribom te Lazarovim uskrsnu¢em.

Sljedece strofe prozete su kajanjem 1 molitvom.

U nastavku pjesnik opisuje Zalosni pjev slavuja u svome vrtu te zapocinje dijalog autora i
slavuja. Pjesnik trazi razlog za takvu zalopojku, a slavuj mu objavljuje vijesti o propasti
Dubrovnika. Slijedi Zalopojka za Dubrovnikom kroz koju se provlace stalni epiteti kao $to su
slovinska ili slavna Dubrava. Autor naglasava vrijednost koja je izgubljena u potresu, a
negativne konotacije ponovno nosi rije¢ oganj. Dubrovnik je prikazan pjesnicki kao grad
savrsenog sklada, u kojemu borave 1 vile 1 razumna gospoda te je opjevana cak i arhitektura.
Cestom upotrebom odredenih rije¢i autor ponajvise naglasava pripadnost Dubrovnika
slovinskom narodu. Zalopojka slavuja zavriava te pjesnik u nastavku budni¢ki bodri grad, te
zapravo, sli¢no kao i Bona najavljuje njegovo ponovno rodenje i povratak slave. Cesta je
upotreba idili¢nih slika, kao §to su perivoji i vrtovi, a kroz njih prolaze vile, kao mitoloski likovi
u suzivotu s pjesnicima, knjizevnicima i vitezovima. Emocionalno, Zmajevi¢eva poslanica ¢ak
djeluje autenticnije nego Bonina. Njegov pogled na propast Dubrovnika prozet je slikama
izgubljene ljepote, slave, kulture 1 opéenito mnogih vrijednosti koji nadilaze Bonine nepobitne
domoljubne osjecaje, te postaju trenutak vrijedan Zalosti za cijeli narod slovinski, ali i za druge

narode/jezike. Nadalje, Zmajevi¢ u svom djelu odrzava znatno vecu pjesni¢ku snagu i ne odaje

63 MiloSevi¢ 1970, 320.
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dojam repetitivnosti i utilitarnosti, koji osje¢amo kod Fenicea. Njegov zavrSetak nije ekstatian

kao onaj Nikolice Bone, ve¢ je kao i vecina poslanice znatno mirnijeg i umjerenijeg tona.

Ipak, u sustini, pogled obiju autora na potres mozemo prikazati sli¢cnima, budu¢i da i jedan
i drugi autor pjevaju o propasti iz domoljubnog aspekta, iako Zmajevi¢ nije Dubrovéanin, ve¢
Bokelj, za njega je ipak rije¢ o nacionalnoj propasti.** Zmajevié koji u prvoj tematskoj cjelini
pjeva o svojoj nesrec¢i ne ostavlja dojam emocionalne potresenosti, ve¢ u kobnim trenutcima
vidi priliku za pokoru i milost. Zalopojke koja oba autora pjevaju ipak zavriavaju na
optimisti¢noj noti. Usprkos tome njegova sucut prema Dubrovniku djeluje iskrena. Znatna
razlika izmedu dva djela je ta da je Bonin Fenice prepun faktografskih podataka koji se
isprepli¢u s nadnaravnim. Zmajevi¢ u trenutku kada piSe svoju poslanicu nema konkretnih
podataka o koli¢ini razaranja pa njegove slike ostaju opcenite. Vrlo vjerojatno je njegova

pjesma ¢ak i najraniji knjizevni zapis o Velikoj tresnji.®®

Promatraju¢i dva pjesni¢ka djela koja se bave istom temom, odnosno dogadajem
mozemo razluciti nekoliko razlika. Za pocetak vrijeme njihova nastanka je drugacije, Zmajevi¢
svoju poslanicu piSe vrlo brzo po potresu te dolazi u obliku pjesni¢ke poslanice autorovom
prijatelju.®® Zmajevi¢ je rodenjem Perastanin, odnosno Bokelj, a Bona je dubrovacki vlastelin,
vrlo involviran u poslijepotresnu obnovu Dubrovnika. Bona svoje djelo piSe godinu dana nakon
potresa pod utjecajem Jakete Palmoti¢a Dionori¢a te su izgledne mnoge sli¢nosti izmedu
njegovog djela Dubrovnik ponovljen 1 Fenicea. Njegov epilij dokumentaristickog je karaktera
te mu je cilj saCuvati uspomenu na tragediju te potom Sto viSe naglasiti presudnu ulogu
dubrovackog aristokratskog republikanskog poretka. Samim time, uzevsi u obzir i upozorenja
1 prekoravanje stanovnistva zbog grijeha djelo je dijelom didakti¢nog i utilitarnog karaktera. S
druge strane, Zmajevi¢ je znatno viSe pristupio umjetnicki svome djelu, njegovo zalovanje za
gubitkom Dubrovnika iskreno je. Nadalje, u samom knjizevnoumjetni¢kom aspektu Zmajevic¢
Oba autora zadrzavaju interes za sliéne motive, najprije biblijske, ali 1 povijesna lica im nisu

strana.

Razli¢iti doZivljaji i emocije svakako su zanimljivi za promatrati. lako bismo od Bone kao

Dubrov¢anina ocekivali emocionalnije djelo moZemo pretpostaviti da je kao i u drugim

64 Stojan 2015, 137.
65 Stojan 2015, 137.
66 MiloSevi¢ 1970, 298.
67 MiloSevi¢ 1970, 300.
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aspektima dubrovackog politickog ucenja autor ostavio sebe po strani i naglasak opet stavio na
ono §to se smatra opc¢im interesom te je i u tu svrhu napisao svoj epilij dok je Andrija Zmajevié
neopterecen takvim obavezama iznio svoje emocije i dozivljaje puno iskrenije, uzevsiu obzir i

da je njegova poslanica navodno bila namijenjena prijatelju u Dubrovniku.

29



8. GOSPODARSTVO I KRIMINAL

Krada kao pokusaj socijalnog rasta

Kao $to se da i pretpostaviti u svakoj prirodnoj ili ¢ovjekom uzrokovanoj katastrofi, kao
Sto je primjerice potres, poplava ili rat, jave se oni koji smatraju da iz takve situacije mogu
izvuéi za sebe odredenu materijalnu korist. Motiv je najceS¢e Zelja za brzom zaradom i
popravljanjem svog opcéeg materijalnog stanja u vrijeme kada odredene druStvene strukture
koje svih drze na okupu nestaju na neko vrijeme. Onaj koji se odluci baviti ovakvom djelatnos¢u
je najcesce svjestan da takvo stanje bezakonja/bezvlas¢a nece potrajati vjecno te da je upravo
tu prilika da si u vremenu obnove 1 ponovne uspostave funkcionalnog drusStva poprave status.
Nisu svi akteri katastrofalnih dogadaja samo profiteri, mnogi ljudi zadrzavaju moralne postulate
te si ne dopustaju da ogreznu u takvim nacinima zarade, no imamo priliku primijetiti 1 da oni
koji kradu takvo neSto Cesto ne smatraju loSim ili nemoralnim. Kada gledamo katastrofu
dubrovackog razmjera moramo se suzdrzati od moraliziranja te pokusSati shvatiti u kakvoj

situaciji su se nasli akteri tih dogadanja.

Primjerice, stanovnik Dubrovacke Republike Paskoje Ivanov Trumbarica zakljucio je, kada
je kopajuci po ruSevinama crkve Sv. Marka naiSao na mrtvo tijelo plemkinje Marije, supruge
Frana Pivovog Sorgo, “Bolje da ja uzmem nego tko drugi.”®® Ta se izjava odnosila na prsten
koji se nalazio na ruci gospode Marije i koji je prema procjeni vrijedio 80 dukata. No, zasto o
ovome svemu govorimo? Zbog toga Sto je krada nakon Velike treSnje prakticki bila glavna
»gospodarska djelatnost® u gradu. Krali su najces¢e oni koji su dolazili sa sela pomagati u

oni ljudi koji prelaze granicu 1 dolaze iz drugih krajeva isklju¢ivo zbog pljacke.

Primjerice, Sto se tie same krade drzavne imovine zabiljeZeno je da je ve¢ dana 7. travnja,
dan iza potresa, opljackana blagajna ZiveZnog ureda, po ovom saznanju dubrovacka vlastela
ve¢ je sljedeci dan naloZila da se novac iz te, ali 1 iz glavne drZzavne blagajne preseli u Divonu

(palaca Sponza), zgradu carinarnice u racunarski ured.®® Potom je zbog opasnosti od poZara

68 Balija, Petrica, Sve se razgrabi ko je bolje mogo: krade iz rusevina nakon dubrovackog potresa iz
1667. godine, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku , br.
53/1 (2015), 154.

69 Foreti¢, Vinko, Povijest Dubrovnika do 1808. Dio 2, Od 1526. do 1808, (Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske), 1980, 133.
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koji se priblizavao zgradi donesena odluka da se ostatak saCuvanog novca preseli u tvrdavu
Revelin gdje je ve¢ neko vrijeme dubrovacka vlastela donosila odluke. Drzavne kofere prenosili
su gradani i plemici zajedno te ni na tom vrlo kratkom putu izmedu dvije zgrade nije manjkalo
onih koji su se okoristili.’® Nekoliko dana iza toga 15. travnja prenesen je i ostatak srebrnog

novca (14 sveznjeva) iz zgrade Divone.

Kazneni sud u Dubrovniku ponovno je poceo s radom 21. lipnja 1667. godine nakon malo
viSe od dva mjeseca od prve treSnje. Od toga razdoblja pa do kraja 1676. godine u pisarnici
kaznenog suda moZemo pronaci sve zajedno 350 slucajeva koji se odnose na kradu vezanu uz
Veliku treSnju, a vec¢ina tuzbi se podnosi do kraja 1668. godine no kao §to vidimo prijave su se
primale sporadi¢no jo§ dugo nakon potresa.’t Autorica Petrica Balija donosi podatak da se od
svih analiziranih slu¢ajeva 30% njih odnosi na krade dragocjenosti i stvari iz domova u jezgri
grada najéeée pocinjenih neposredno nakon samog dogadaja, u tzv. doba bezvlas¢a.’
Primjerice, Francuz Harden koji je putovao s nizozemskom delegacijom, koja je odsjedala
nekoliko dana u Dubrovniku se takoder nasao ispod ruSevina te je skoro tamo 1 ostao buduci da
su njihovi osloboditelji trazili nekakav dokaz o njihovoj moguénosti da ih plate za u¢injenu im
uslugu, spasila ga je dosjetljivost kada se u ve¢ dehidriranom stanju nakon tri dana u ruSevinama

sjetio provu¢i radnicima prsten koji je imao na ruci kroz nekakav mali prolaz. "

Mozemo primijetiti sluajeve u kojima su neke osobe, osim §to su pokusale popraviti svoje
ekonomsko stanje, odlucile i ponasati se kao da dolaze iz visih slojeva drustva. Tako su se braca
Matteini vrlo neugodno iznenadila kada su se nakon nekoliko mjeseci vratila pred rusevinu
svoje kuce i1 vidjeli da se njihova sluSkinja ne samo okoristila tragedijom, ve¢ da se pocela
ponasati kao gazdarica ku¢e. Ona je angazirala dva muskarca da joj izbave iz kuce dragocjenosti
te je osobno preuzela iste. Petrica Balija nadalje donosi podatke o vrijednosti imovine koja je
izvuCena. Da se ne upustamo u kompletno nabrajanje navesti ¢u da je ukupna vrijednost
procijenjene imovine (prstenovi, groSeti) iznosila 5203 dukata, dok je ostalu imovinu tesko

odrediti po vrijednosti.”

70 Foreti¢ 1980, 133.
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72 Balija 2015, 151.

73 Samardzi¢, Radovan. Borba Dubrovnika za opstanak : posle velikog zemljotresa 1667 g. : arhivska grada
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Donesena je i odluka da svi oni koji su se okoristili drzavnom imovinom moraju vratiti istu,
u protivnhom ¢e se protiv njih voditi proces te ¢e biti proglaseni izdajnicima domovine te
kaznjeni gubitkom sve svoje pokretne i nepokretne imovine. Oni koji su na teritoriju Republike
za to imaju osam dana, a oni van dva mjeseca. U narednom vremenu su se vodili procesi protiv

takvih osoba, a bili su optuzeni i poneki vlastelini.”

Iz navedenih primjera mozemo vidjeti kako je doslo do poremecaja u odredenom sustavu
vrijednosti, mnogi su smatrali kradu kao nesto Sto je normalno ili su barem nasli na¢in da sami
sebi to opravdaju. Ipak, dubrovacka vlast se za katastrofu ovakvih razmjera brzo konsolidirala
te je uspostavila ponovni rad sredi$njih institucija. Osim toga, na ove postupke pojedinaca koji
su ¢eSc¢e dolazili iz nizih slojeva, iako ne uvijek, moZemo gledati kao na svojevrsni krik protiv
vrlo strogog drustvenog sustava koji je postojao u Dubrovniku. Primjerice, to mozemo
promatrati kroz primjer sluZzavke koja se ,,ucinila gospodaricom* ili nekih drugih seljaka koji
su kasnije lako bili prepoznavani kao pljackasi jer su ponekad znali otvoreno nositi gospodsku

odjecu kojoj oni inace ne bi imali pristup.

Ekonomski odnosi sa stranim zemljama

Odnos sa stranim zemljama oduvijek je bila svijetla tocka Dubrovacke Republike te se
u ovom razdoblju razgranata mreza diplomatskih odnosa trebala dokazati. Najznacajniji su
mozda u pozitivnom smislu odnosi s Rimom i Svetom stolicom budu¢i da je tamo boravio
Dubrovcanin Stjepan Gradi¢ koji je neumorno radio na tome da se njegovoj domovini $to vise
izade u susret 1 pomogne. U tome je uspijevao te je Rim potpomogao Dubrovnik na nekoliko

nadina.

Politicki u negativnom smislu Dubrovnik je bio okruZen Venecijom 1 Osmanlijama, obje
drzave su s posebnom paznjom pratile zbivanja u Dubrovniku, ali naposljetku intervencije nije
bilo. Dubrovéani su jednom prilikom izjavili Porti’® da je bolje da se Dubrovnik sam oporavi

trgovinom navodeéi kako sultanu poruseni grad nece biti od puno koristi.”” Mletacki providur

75 Foreti¢ 1980, 136.

76 Porta ili Visoka porta oznacava diplomatski naziv za Osmansko Carstvo, odnosno najvi§im organima
Carstva s ko
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u Dalmaciji Caterino Cornaro je ¢ak na svoju ruku pokusao uvjeriti neke vlasteline da ga puste

u grad s 500 ljudi, $to je za poruseni grad predstavljalo ozbiljnu vojnu silu, ali je bio odbijen.

Dubrovacka vlada pokusala je od Porte dobiti dopustenje da neko vrijeme ne placa
danak ili da se barem taj isti plaa u smanjenom obliku, no ti prijedlozi nisu pali na plodno tlo

te su Osmanlije bez velikog razmisljanja odbacili takav prijedlog.

Stjepan Gradi¢ bio je dubrovacki diplomat u Rimu te se osobito iskazao u radu za
boljitak svoje domovine. Odnosi sa Svetom stolicom u ovom razdoblju bili su izuzetno vazni
ne samo zbog pomoc¢i koja je mogla biti primljena ve¢ 1 zbog teZine koju je nosio dobar odnos
s rimskim biskupom, kao $to kaze poslovica: ,,Dosta je re¢i u Rimu da bi se reklo ¢itavom
svijetu.“’® Dubrovacki nadbiskup Pedro de Torres okupio je preZivjele ¢asne sestre dubrovackih
samostana te ih poslao u Anconu da se sklone na sigurno, no to se pokazao kao problem jer su
banke u Napulju 1 Rimu prestale isplac¢ivati kamate tim samostanima (samostani su pruzali
uslugu zalaganja, bila je to institucija ranonovovjekovnih talijanskih gradova koja se prosirila i
van Italije) za vrijeme boravka ¢asnih sestara u Anconi.”® Odgovor na to je bio da se asne sestre
Sto prije probaju okupiti 1 poSalju natrag u Ston da bi isplata nuznog novca Sto prije zapocela.
Procjena imutka koji je bio sadrzan u napuljskim i1 rimskim bankama procjenjuje se na 256 %
dionica u Rimu te na 30578 dukata u Napulju.®® Casne sestre su se veé u studenom vratile u
Ston, a rimska je kongregacija trebala odobriti slanje novca i njegovu namjenu u izgradnju
dvaju Zenskih samostana. No u meduvremenu do 11. mjeseca novc¢ani zavodi su obustavljali
isplatu i ¢ekali da se izabere novi papa. Stjepan Gradi¢ je intervenirao i1 uspio pridobiti novcanu

potporu od 1000 $kuda za dubrovacke ¢asne koje su éekale u Anconi.®

Gradi¢ javlja da je kardinal Barberino odlu¢io poslati Dubrovcanima 50 pusaka,
pekarskog majstora s dva pomoc¢nika i zidarskog majstora ne bi li pomogao u obrani i obnovi
grada.®? Nakon gotovo pola godine isti ti majstori se vraéaju u Rim jer navodno nisu imali
dovoljno posla. Prema njihovim rije€¢ima Dubrovc€ani su vrlo staromodni i protive se novim
tehnologijama te inzistiraju da se sve radi po starim praksama koje znatno usporavaju obnovu.%

Puno donacija stiglo je i iz talijanskog grada Lucce. U viSe navrata se spominju razni darovi

78 VareziC.

79 Koerbler, Puro, Pisma opata Stjepana Gradi¢a Dubrovéanina senatu Republike Dubrovacke : od godine
1667. do 1683, (Zagreb : Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1915), 109.
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koje Salju Dubrovcanima. Primjerice, Salju veliku koli¢inu baruta (nije precizirano koliko) te
potom 500 pusaka.3* Datum éemo izostaviti buduéi da Gradi¢ to u pismima navodi tek u
trenutku kada saznaje za to, a svaki ovakav komad robe je trebao putovati brodom do
Dubrovnika. Na neko vrijeme bila je i prekinuta trgovina Anconom i s drugim talijanskim

gradovima zbog navodne kuge koja se prosirila Dubrovnikom.%

Osim gradova Italije dubrovacki diplomati su apelirali za pomo¢i i na dvorovima ostalih
europskih drzava. U literaturi se naj¢eS¢e spominje apel francuskom kralju koji u to vrijeme
nazalost nije mogao pruziti znacajniju podrSku od one moralne. Iako su mnogi slali pisma
podrske 1 suosjecali s nesre¢om koju su Dubrov€ani dozZivjeli, malo ih se van talijanskog

prostora zapravo odazvalo.

Primjer ekonomskog aspekta obnove - hospital milosrda

Ovo ¢e se poglavlje baviti podacima koji su vezani uz proces materijalne obnove grada
1 ponovne uspostave vlasti. Veci dio poglavlja temelji se na ¢lanku Rine Kralj-Brassard koja je
iznijela mnoge podatke koji nam mogu posluziti kao preslika obnove. Odnosno, obnova
Hospitala sluzi nam izvrsno kao primjer velicine materijalne obnovu koju je Dubrovnik

provodio ¢ak i godinama nakon potresa, ali i kao jedan od ekonomskih pokazatelja.

U novoj knjizi koja je trebala pratiti rad Hospitala nalazimo podatke vezane ve¢ za
sredinu lipnja 1667. §to svjedoCi o brzom vracanju klju¢nih institucija koje je vodila drzava.
Nahodiste je u razdoblju poslije potresa vjerojatno bilo jos potrebnije nego prije uzevsi u obzir
broj ljudskih zrtva. Prva Zena koja je upisana kao dojilja isplac¢ena je u dva navrata s po 4
perperai2 gro$a, a uta prva tri dana zabiljeZeno je 55 uplata.®® Prve uplate koje su bile donosene
su iznosile 4 perpera i dva grosa Sto sugerira da su to bili plac¢eni zaostatci za razdoblje od 1.
svibnja. Time vidimo da je vrlo brzo nakon potresa u roku nekoliko tjedana ve¢ bio organiziran
rad u nahodi$tu.®” Vanjska dojilja u nahoditu je najéesée primala jedan gro§ dnevno, dok kod

Foreti¢a primje¢ujemo da su dva plemica koja su bila duzna boraviti u prostoru tvrdave Revelin

84 Koerbler 1915, 125.

85 Koerbler 1915, 124.

86 Kralj-Brassard, Rina. Iz praha i pepela: organizacija rada Hospitala milosrda nakon potresa 1667.
Godine.* Anali Dubrovnik 55/1 (2017), 195.

87 Kralj-Brassard 2017, 196.
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u poéetnom razdoblju krize primala nagradu od jednog dukata dnevno.® Za izgradnju novog
nahodista potrosen je iznos od 2.196,32 $kude, a za uboznicu 500 $kuda.®® Drzava je podupirala
rad nahodista financijski s 300 perpera mjesecno te se vecina toga novca Koristila za isplatu
pla¢a dojiljama. Rina Kralj-Brassard primjec¢uje da kada se uzmu u obzir troskovi u prva tri
mjeseca nakon potresa i kada se usporede sa sljede¢im godinama da oni zapravo ne odskacu
previse te da je rad nahodista vrlo brzo doveden u normalu Sto se tie djelovanja te samih
financija.*® Na primjeru nahodista dalo bi se zakljuditi da su i druge drzavno potpomognute
institucije doZivjele jednaki tretman, ako ne 1 bolji znajuci da se u kriznim situacijama kao §to
je potres 1 danas Cesto potrebe onih najslabijih, u ovom slu¢aju djece, nazalost ne stavljaju u

prvi plan.

PokusSaj prezentiranja ekonomskih 1 gospodarskih kretanja poprilicno je nezgodan bez
konzultiranja konkretnijih izvora koji nazalost nisu previSe dostupni. Opcenito govoreci,
ekonomija Dubrovacke Republike nesto je ¢ime su se mnogi autori bavili, ¢eS¢e iz pogleda
trgovine. Takoder, smatram da je razdoblje krize poput potresa zanimljivo vrijeme za
promatranje ekonomskih kretanja. Iz rada se moze zakljuciti da je na dubrovackom podrucju
jedno vrlo kratko razdoblje proteklo u posvemasnjem kaosu i bezvlas¢u te da su mnogi u tom
periodu pronasli sebi korist, no brza reakcija dubrovackih vlasti te uspostava sudskih procesa
znatno je suzbila moguce dugotrajnije Stete. Osim toga pronasla je nacin da oduzimanjem
imovine 1 pokretnine onih koji su se okoristili drzavnim sredstvima namakne i odredena
sredstva. Nije na odmet i istaknuti da Dubrovnik usprkos svojim velikim gubitcima i slabos¢u
koja je bila otkrivena na kraju nije ostao sam te je bio potpomognut izvana raznim donacijama.
Za kraj, Dubrovacka Republika prozivjela je izrazito trusno i turbulentno razdoblje od kojeg se
zapravo nikada do kraja svoga postojanja nije oporavila, bili su tu uklju€eni i razni drugi aspekti
poput prirodne recesije i slabljenja trgovine Mediteranom, ali je zasigurno jedan ovakav
dogadaj koji je zahtijevao obnovu u trajanju od tridesetak godina, pa i viSe od toga, utjecao
uvelike na ekonomske prilike ove male, ve¢ pomalo 1 zastarjele u svom na¢inu razmisljanja,

sredozemne republike.

88 Foreti¢ 1980, 135.
89 Kralj-Brassard 2017, 198.
90 Kralj-Brassard 2017, 204.
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9, HISTORIJSKOIMAGOLOSKI POGLED NA PROBLEM PLJACKASA
U VRIJEME VELIKE TRESNJE — PERCEPCIJA SEBE I DRUGOG U JEKU
KATASTROFE

Tendencija je tzv. ,stare historiografije” da istiCe sudbonosne trenutke u povijesti, a u
slu¢aju Dubrovnika uvijek je bila rije¢ o Tresnji kao momentu koji je prouzrokovao toliko
razaranje da je svaki pokuSaj povratka na staru slavu bio prakticki u startu osuden na propast.
Pleli su se mitovi 1 kreirale idealizirane slike o vjeStim dubrovackim diplomatima 1
domoljubima koji su bili spremni na sve kako bi ocuvali jedan od temeljnih pojmova
dubrovacke ideologije — slobodu. Ovo poglavlje ¢e se baviti upravo ovim kriznim razdobljem
dubrovacke povijesti iz historijskoimagoloske perspektive, odnosno, cilj je objasniti kako su
percipirani pljackasi u vrijeme Velike treSnje. U poglavlju ¢e se obraditi tri perspektive koje su
moguce prema zadanim izvorima, a to je pogled vlastele i sve¢enstva kao predstavnika visih
slojeva, seljaStva kao niZih te tre¢ih osoba koje su se zatekle u Dubrovniku u ovom trenutku. U
poglavlju ¢e se definirati 1 pogled prema pljackaSu u smislu njegove politicke 1 socijalne
pripadnosti te iste pripadnosti njegova promatraca, s posebnom paznjom na upotrebu odredenih

rijeci 1 termina pri izrazavanju.

Kreiranje imagologije - dubrovacko poimanje sebe i drugih u unutarnjoj i vanjskoj
politici

Dubrovnik se svakako nasao u nepovoljnom polozaju, kao sto je ve¢ re¢eno, okruzen dviju
zaratenim stranama s kojima je iz gotovo pa opsesivnog nepovjerenja odrzavao vrlo
kompleksne diplomatske odnose. Prema Osmanlijama, tj. u odnosu na njih, Dubrovcani su u
kr§éanskom svijetu gradili sliku sebe kao ,,posljednju granicu* (I 'ultimo termine) kri¢anstva.
Termini su to kojima su Dubrovcani kreirali predodzbu sebe na Zapadu, a medu tim terminima
vrlo jasno se isti€u i1 ve¢ poznati pojmovi kao $to su antemurale 1 propugnacolo, ali 1 drugi
nazivi (8tit, bastion, brana) ¢ija upotreba nalazi za cilj nedvojbeno definiranje Dubrovnika kao

klju¢nog elementa u sprjecavanju ,,Tur¢ina® da dode nadomak Italije i ostatka kr$¢anskog

91 Kuncevi¢, Lovro. ,,Retorika granice kr§¢anstva u diplomaciji renesansnog Dubrovnika“ Anali Zavoda za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, br. 48 (2010), 195.
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svijeta.®? Ovo znanje kljuéno je u razumijevanju stavova i strahova Dubrovéana u trenutcima
kada s osmanske strane prijete pljackasi. Nadalje, vazno je za razumijevanje i ¢injenica da su
ovo vecinski termini koje su Dubrovcani koristili prema vani u razli¢itim vremenima, iako se
kroz stolje¢a Cesto i ponavljaju, ali redovno s istom intencijom. Nadalje, u Kunéevi¢evom radu
koji se bavi proucavanjem faktora stabilnosti Dubrovacke Republike nailazimo i na zanimljiva
saznanja o taktikama kojima su se sluzile dubrovacke vlasti naspram svojih podanika kako bi

osigurale poslusnost, stabilnost i unutarnji mir.

U svakodnevnom zivotu 1 javnom predstavljanju, vlasti su poticale koriStenje odredene
terminologije koje je stanovnistvo trebalo pacificirati na temelju straha. U knjiZevnosti, politici
te drugim aspektima Zivota sveprisutan je nepovoljan poloZaj Republike.®® Naravno, vazno je
za naglasiti da su se brojni pojmovi u upotrebi na van i unutra preklapali, ali s drugac¢ijom
svrhom. Jedna od brojnijih metafora o gradu koji se nalazi »“sred usta ljuta Zmaja” (Osmanlije)
i “nokata bijesna Lava” (Venecija)«.®* O svjesnom promisljanju o upotrebi straha za oduvanje
mira govori 1 renesansni dubrovacki filozof Nikola Vitkov Gozze (1549- 1610) koji iznosi svoje

i Aristotelove misli o potrebi uno$enja straha u populaciju od strane vladajuéih.*®

Tre¢a predodzba odnosi se na dubrovacki pogled prema Veneciji. Iako je Mletacka
Republika krs¢anska zemlja koja ratuje s neprijateljskim islamom, Dubrov¢ani prema njima,
usudio bih se re¢i imaju i znatno vece nepovjerenje. Mnogi autori opisuju dubrovacko bavljenje

Venecijom gotovo kao opsesivnim, $to u obratnom nije slucaj.

Lovro Kuncevi¢ vrlo dobro isti¢e u samom pocetku svoga rada, koji se bavi upravo ovom
temom, koliko je zapravo fokusiran Dubrovnik na Veneciju. Naime, jezgra dubrovackog
korpusa mitova i legenda svakako je legenda o Sv. Vlahu, koji je ni viSe ni manje nego spasio
grad od opsade Mlecana.?® Venecijance se redovito demoniziralo i prikazivalo kao stranu silu
kojoj je vjecni cilj 1 Zelja osvajanje Dubrovnika. Ovime su se Dubrovcani sluzili kada je bilo
potrebno ocrniti Mle€ane i prikazati njihove namjere kao zle spram Dubrov¢ana pred tre¢om

silom, naj¢es¢e papom. Zanimljiv je ulomak iz kronike NikSe Ragnine u kojemu se navodi da

92 Kuncevi¢ 2010, 196.

93 Kunéevi¢, Lovro. "O stabilnosti Dubrovacke Republike (14.-17. stoljece): geopolitickii ekonomski
faktori." Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku , br. 54/1
(2016), 23.

94 Kuncevi¢ 2016, 23.

95 Kungdevi¢ 2016, 24.

96 Kuncevi¢, Lovro. "Dubrovacka slika Venecije i venecijanska slika Dubrovnika u ranom novom vijeku."
Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku , br. 50 (2012), 11.
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su Mlecani donijeli zakon u kojemu se svaki petak u njihovom vijecu trebalo raspravljati o
nacinu kako ée osvojiti i unistiti Dubrovéane (isto pronalazimo i u Restijevoj kronici).?’

Mlecani su bili osudeni na vje¢nu ulogu negativca dubrovacke povijesti.

Uslijed svega navedenog, koriste¢i se samo s nekolicinom primjera vidimo kakvim sve
alatima su se sluzili Dubrovcani ne bi li postigli razli¢ite vanjske i unutarnje ciljeve. Kreiranje
svih ovih predodzbi o drugima i o sebi bio je rezultat promiSljene politike i dubrovacke
ideologije. Praksa se ,naravno, nije uvijek poklapala s ovim slikama (primjerice: dijelovi
dubrovacke aristokracije bili su skloni ideji o uniji dviju Republika u krizi uzrokovanoj
potresom), ali je neophodno poznavanje ovih nekoliko primjera za bolje razumijevanje situacije

u vrijeme Tresnje.

Kontekst — rat i pljacke

Prvi i najznadajniji potres dogodio se 6. travnja, bila je to srijeda Velikog tjedna.®® Sama
¢injenica da je potres pogodio grad u ovom, za kr§¢ane posebnom tjednu, morao je utjecati i na

afirmaciju katastrofe kao bozje kazne, a u skladu s tim 1 pljackaske pohode susjeda.

Ratno stanje izmedu dubrovackih susjeda svakako je doprinijelo povecanoj moguénosti
istih da se pri prvim vijestima o katastrofi lakSe 1 sigurnije otisnu u pljacku. Osmanlije su za
vrijeme rata, radi ucestalog upadanja neprijateljskih hajduka na svoj teritorij, formirale uzduz
svoje granice obrambene punktove po krS¢anskim selima Hercegovine, kojima se ponekad
zapovjednici bili domadéi ljudi a ponekad muslimani/7urci.®® Buduéi da su bili naoruzani i dobro
opremljeni iskoristili su situaciju kako bi se okoristili u trenutcima krize, isto kao i dobar dio
hajduka koji su znali prodirati i do udaljenih podru¢ja Republike, kao §to je npr. otok. Mljet. O
hajduckom pitanju najvise je izvora saCuvano upravo u prepisci s dubrovackim poslanicima u

Veneciji buduéi da su ti hajduci redovno bili mletacki podanici, ili su tako doZivljavani. %

Ovi pljackasi primarno su upadali na podrucje dubrovackog sela, ponajvise na one dijelove

koji su bili udaljeniji od grada. Sam grad primarno je bio meta domacih pljackasSa, odnosno

97 Kuncevi¢ 2012, 13.
98 Harris 2006, 328.

99 Samardzi¢ 1960, 17.
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podanika Republike i pripadnika vlastele. Primjerice, vlastelin Mato Bona nije dozivio
ozbiljniju kaznu zbog svoje krade buduéi da je doslo do velikog gubitka Zivota pripadnika
aristokracije, a kasnije se iskupio i dokazao u diplomatskim misijama.! Palmoti¢ u svome
spjevu naglasava da pljackasi dolaze s druge strane granice te ignorira pljackase iz redova
gradana i vlastele pritom potenciraju¢i snagu ponovno uspostavljene vlasti.'%? O pljackama
neposredno nakon potresa iscrpan ¢lanak napisala je Petrica Balija u kojemu donosi cijeli niz

statistiCckih podataka i primjera vezanih uz ovu temu.

Analiza

Izvori koji ¢e se u ovom dijelu interpretirati dolaze iz zbirke objavljenih izvora Radovana
SamardZi¢a (Borba Dubrovnika za opstanak : posle velikog zemljotresa 1667 g.) koji
kompiliraju ogromnu koli¢inu pisama, rukopisa te izvjestaja, sluzbenih i privatnih upravo o

dubrovackoj Velikoj tresnji.

a) Perspektiva plemstva i sveéenstva

Prvi izvor kojim ¢u se pozabaviti je pismo fra Vida Andrijasevic¢a upuceno D. Bozidarevicu
u Anconu. U njemu autor govori o potresu i o nesre¢cama koje su pogodile Dubrovnik. U svom

pismu nagla$ava i potencira spremnost Dubrovéana da sacuvaju slobodu. %

Autor kao pljackase navodi Morlake, koji su dosli trgovati s Levanta, i (drzavne) seljake
(contadini dei stato).*** Prema njegovom pismu krali su srebro, zlato, ¢ak i relikvije iz katedrale,
a nitko im se nije mogao suprotstaviti zbog straha za vlastitu sigurnost’®®. Dio ovoga opisa
svakako je preuveli¢an buduci da su svete relikvije relativno brzo bile zasti¢ene. Ipak, klju¢ni
protagonisti njegovog videnja su stranci (Morlaci) i domaci seljaci. U njegovom opisu ne stoje

nikakvi posebni opisi pljackaSa (osim da su bili okrutni), ali moZzemo primijetiti suptilni opis

101 Stojan 2015, 129.
102 Stojan 2015, 134.
103 Samardzi¢ 1960, 47.
104 Samardzi¢ 1960, 47.
105 Samardzi¢ 1960, 47.
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opljackanih koji ulazi u domenu autopredodzbe. Naime, on navodi kako su se jedni i drugi
ujedinili protiv jadnih/siromasnih stradalnika od potresa (rije¢ koja se gotovo pa uvijek koristi
je mnozina od povero tj. poveri — siromasi, jadnici, potrebiti). Predodzba sebe kao siromaha 1
prije potresa vrlo konkretno se podudara i s tradicionalnim dubrovackim oslovljavanjem sebe

u diplomaciji.

Arhidakon Brnja Purdevi¢, pripadnik plemstva i sve¢enstva pise Stjepanu Gradicu koji je
u Rimu agitirao za pomo¢ Dubrovniku. U njegovom pismu nalazi se zanimljiva re€enica u kojoj
se navodi da su custodi (custode — Cuvar, nadzornik) takoder okaljali svoje ruke pljaCkanjem te
da su dali primjer drugima.'® Na koga se to¢no odnosi ovaj izraz nije u potpunosti jasno, ali
pretpostavka bi mogla biti da su to Cuvari/strazari koji su bili relativno brzo nakon pozara
angazirani da ¢uvaju red. Jedan od opisa koji je stigao do Ancone temelji se na opisu raznih
Dubrovc¢ana u tom gradu, a vec¢inski opis pljackasa je isti kao 1 prije, to su Morlaci 1 seljaci,

odnosno opet je rije¢ o strancima 1 nizim slojevima drustva.

U ovoj prvoj fazi nuzno je za primijetiti da svecenstvo 1 plemstvo, kao pripadnici viSih
slojeva drustva izostavljaju spomenuti i pripadnike svoga staleza koji sudjeluju u pljackanjima,
odnosno, za njih, barem u pismima, postoji predodzba o pljackasima - strancima u obliku
Morlaka 1 domac¢im pljackaSima u vidu pripadnika nizeg drusStvenog sloja. 1z toga mozemo
ocCitati gradnju jasne socijalne 1 politicke perspektive pljackasa. Iako se njima ne pridaju gotovo
pa nikakvi negativni epiteti, gradi se jasna autopredodzba siromaha, koje pljackaju okrutni. U
navedenim pismima, takoder, nema ni spomena gradana, ve¢ §to se tice domacih pljackasa oni
su uvijek seljaci. Navedeni cuvari (contadini) mogli bi djelomi¢no dolaziti iz ove skupine, ali

njihov spomen zapravo je izuzetak.

b) Perspektiva seljastva

Kancelar iz Slanog u ovom je slucaju glas seljaka koje su pljackali njihovi susjedi s druge
strane granice. Njegov zadatak je da uvjeri vlasti u istinitost ovih izjava kako bi se seljacima

osiguralo uto¢iste u gradu. %7

106 Samardzi¢ 1960, 59.
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Pismo kancelara u Slanom govori o pljackasima koji su stizali iz zaleda, specifi¢no iz
podrucja oko Popovog, a cilj je uvjeriti vladu u Dubrovniku u istinitost tvrdnji seljaka koji su
trazili zastitu od ovih upada. Naime, autor ove pljackase naziva pandurima/bandurima te i
imenuje dvojicu koji su bili kolovode (Purovi¢ i Kovacevic¢), dok seljake koji su pogodeni ovim
nasiljem naziva siromasima te istice da oni nakon ovih upada viSe nisu ni vlasnici svojih
domova niti stvari.’®® Ovakva autopredodzba javlja se vise puta kada se u mi — strani govori o
siromasima koje pljackaju nasilnici. Pljackasi se zapravo prikazuju jedino kroz svoju pljacku te
se u detalje navode njihova djela, kako idu od sela do sela pljackaju¢i 1 odnose¢i Zivotinje te
prisiljavajuci udarcima seljake da im nose hranu 1 pice. PredodZba pljackasa koji dolaze s one
strane granice takva je da se prema njima nastupa potpuno jednodimenzionalno kao grupi koju
obiljezava samo pljacka, $to je konstrukt koji je svakako uvjetovan trenutnim neprijateljskim

odnosima izmedu dvije strane.

Seljaci s otoka Mljeta, kao 1 drugi otocani su takoder bili izvrgnuti pljackaskim upadima,
sacuvano je pismo bratovstine seljaka iz mjesta Korita kojim se obavjestava vlada o upadu
hajduka i pljacki sela.’® Predodzba sebe kao opljackanog ponovno je ista, naglasava se
,bijedno selo, bijedne kuce* koje je opljackano te se neki oblik rijeci ,,miseria‘ u samo desetak
redaka ovog pisma upotrebljava tri puta, uvijek u istom kontekstu. Time se stjece dojam da se
ponavljanjem odredenih izraza pokusava stvoriti vrlo jasna slika u o¢ima citatelja. ,,Hajduci*
prema pismu dolaze samo nekoliko dana nakon pljackasa ,,Turaka“ sto ih u odredenom smislu
dovodi u korelaciju s njima s kojima dijele obiljezje pljackasa, neovisno o tome Sto ove dvije
skupine u ovom kontekstu ne pripadaju istom ,,gospodaru®. Svaki akt pljackanja opisan je vrlo
detaljno, slicno kao i u pismu kancelara iz Slanog, ovo moZemo protumaciti i kao pokusaj
umiljavanja gradskim vlastima, odnosno prikaz velike patnje kroz koje prolaze seljaci ne bi li
se osigurala odredena pomo¢. PljackaSe su opisali rije€ima ,hajducki psi®, Sto je mozda i
najizravniji vid uvrede koji sam primijetio u obradenim pismima. U ovom smislu prisutna je
bestijalizacija, pokuSaj da se pljackase dehumanizira 1 svede na razinu zivotinja, a njihova djela

kao necovje€na i bezumna.

Zanimljivo je za primijetiti da u obradenim pismima zapravo ine nalazimo nikakav poseban
sustav predrasuda prema pljackasSima, suprotno ocekivanjima. Budu¢i da su Dubrovnik i

Osmansko Carstvo gotovo pa u cijelosti pograni¢no podrucje zbog izduzenog geografskog

108 Samardzi¢ 1960, 77.
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polozaja Republike i da se odredene predrasude o¢ekuju i zbog dubrovacke drzavne propagande
zanimljivo je da se prema ,Morlacima®, koji naj¢eS¢e predstavljaju strance, usprkos

pljackanjima, odnosi, u kontekstu vremena i situacije, relativno korektno.

¢) Perspektiva stranaca

Francuski putnik Harden koji je putovao s nizozemskom delegacijom ikoji je jedva prezivio
potres referira se na Turke 1 Morlake za koje je ,,uo* da dolaze pljackati® buduci da su to
njihovi susjedi od kojih svi bjeze*.}*® U svojem zapisu Harden vrlo detaljno opisuje svoj
boravak pod rusevinama, iz rusevina su ga spasili fratri sa svojim ,,Slavenima® u zamjenu za
novac.!! Po izlasku iz ruSevina navodi da su svi koji nisu bili teSko ranjeni bjezali pred Turcima
1 Morlacima koji su bili njihovi susjedi. Od koga je saznao zasto stanovniStvo bjezi ne znamo,
ali nam lik Hardena kao stranca moze reflektirati odredeni osjecaj koji je on prepoznao u
generalnoj populaciji. Preko njega mozemo protumaciti da je medu stanovniStvom, barem u
prvim stadijima, zavladala panika od susjeda. Iako smo o njima do sada ve¢ govorili kroz pisma
seljastva i plemstva, zanimljivo je za primijetiti da tek preko pisma stranca mozemo primijetiti
ponesto iracionalniji strah 1 odnos prema istima buduci da se kroz prijasnja pisma na gotovo pa
patetiCan nacin govori o stradanju, ali se izbjegava bilo kakva terminologija koja bi upucivala

na dezorijentiranost i strah od pljackasa.

Znatno je drugaciji opis situacije mletackog providura Caterina Cornara. Za pocetak, valja
naglasiti da je Cornaro svoje pismo pisao 18. travnja, a da je Harden opisivao svoj dozivljaj
potresa. Naime, Cornaro tvrdi da su brojni Morlaci (a naziva ih podanicima) bili pozvani kako
bi pomogli u organizaciji obrane i u izvladenju ljudi iz rusevina.'!? Njegov opis odudara od
svih, §to bih pripisao njegovom polozaju i pripadnosti. Budu¢i da je Cornaro Mlecanin i
providur te da nije zapravo ni stupio u grad informacije kojima barata u tom trenutku sigurno

su ogranicene, a naziv Morlaci vjerojatno koristi kao supstitut za seljake/podanike.

Dozivljaj pljackasa u vrijeme Velike treSnje primarno se razlikuje ovisno o socijalnom

poloZaju autora. Pripadnici visih slojeva drustva na pljackaSe gledaju kao na strance, vecinski

110 Samardzi¢ 1960, 21.
111 Samardzi¢ 1960, 21.
112 Samardzi¢ 1960, 53.
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Morlake 1 na domace pljackase, redom seljake. Za seljake koji puno personalnije dozivljavaju
pljacke rije¢ je o strancima — pljackasSima, koji prakticki nemaju nikakve druge osobine osim
svojeg trenutnog zanimanja. Termini kojima se pljackasi oslovljavaju nisu odviSe raznoliki te
se jedino u mljetskom slucaju prepoznaje ozbiljnija tendencija za vrijedanje pljackasa.
Percepcije tre¢ih osoba dolaze u obliku mletackog providura i francuskog putnika, od kojih je
potonji i prozivio katastrofu osobno. Preko njega nam je i dostupna slika koja u pismima
Dubrovcana nije, a to je slika uzburkanih duhova koji ne samo da su propatili u potresu, nego
u tim teSkim trenutcima bjeze od nove opasnosti. Slika je to koja, neovisno o tome §to i kancelar
u Slanom navodi da seljaci napustaju domove, ostavlja dojam znatno vec¢e pomutnje. Nadalje,
autopredodzba Dubrovcana ista je neovisno o stalezu, uvijek je rije¢ o siromasima. Ovaj nacin
izraZzavanja odgovora tipi¢noj dubrovackoj diplomaciji kojoj je redovno bio cilj prikazati sebe
kao skroman grad. Za kraj, zanimljivo je 1 za spomenuti da neovisno o bogatoj dubrovackoj
drzavnoj propagandi u kojima se medu stanovniStvom stvarala percepcija ,,opasnog Tur¢ina*
ne nalazimo nikakve posebne predrasude prema stanovniStvu s druge strane granice, $to bismo
1 mogli oCekivati, ve¢ se najéesc¢e o njima govori jednodimenzionalno te oni nisu ni vise ni

manje od onoga §to jesu u tom trenutku — pljackasi.
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10. OBNOVA DUBROVNIKA - GRADITELJSTVO, MAJSTORI I
TRADICIJA

Graditeljstvo

Dubrovacki senat u procesu obnove bio je prisiljen donositi mnoge restriktivne odluke
kao $to je ve¢ 1 obradeno u prethodnim poglavljima kada je rije€ o pljacki 1 sankcijama. U ovom

dijelu ¢u se u kratkim crtama referirati na neke odluke koje se posebice vezu za obnovu grada.

Primjerice, kad je rije¢ o gradevnim materijalima prva odluka koju nalazimo kod
Samardzica je nadnevka 3. lipnja, a odnosi se na izgradnju drvenog stana za vojnike; 14. lipnja
donosi se odluka o narucivanju zeljeznog i drvenog materijala u vrijednosti od 500 dukata
kojemu je namjena izgradnja javnih i privatnih zgrada dok se ve¢ samo 9 dana kasnije
zabranjuje svim gradanima svih staleza iznoSenje iz grada navedene grade, u slucaju krSenja
ove odredbe pojedinac ¢e se kazniti zapljenom materijala i prisilnim radom (maksimalni period
20 dana).'®® Gradevni materijali bili su od iznimne vaznosti u ranom stadiju obnove grada.
Dubrovacke vlasti bile su toga svjesne te su kroz sve moguce kanale pokusavale da se materijali

1 vjesti graditelji nabave, odnosno sacuvaju.

Primjerice, senat 20. lipnja povjerava vlastelinu Bozu Bozdarevi¢u zadatak dovodenja
majstora iz Ancone koji proizvode opeku 1 crijep. Ta se zapovijed ponavlja ponovno u

studenom. 4

Vaznost dobrih arhitekata, graditelja i majstora vidi se u sljede¢im odlukama
dubrovackog senata. Puro Ivanov, po zanimanju kalafat (tesar brodograditelj; Super,
brodogradili$ni majstor)!'®, ostavsi bez doma dobio je pravo izgradnje nove kuée na drzavnom,
neplodnom zemlji$tu.}'® Navedeno je posebice zanimljivo uzevsi u obzir da se u prethodnim
odlukama spominju smjestaji u lazaretima, Sponzi i arsenalu opc¢enito za gradanstvo. Slucaj

majstora Ivanova moZemo protumaciti kao posebnu brigu za ljude koji su baratali odredenim

113 Samardzi¢ 119.

114 Samardzi¢ 119. — 120.

115 HJP - Hrvatski jezi¢ni portal (znanje.hr)
116 Samardzi¢ 120.
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vjestinama, a nije ni zanemariva ¢injenica da je rije¢ o domacem ¢ovjeku, odnosno osobi koju

nije trebalo ,,uvesti izvana“.

Giulio Cerruti, koji je u izvorima naveden kao inZenjer kojega je u Dubrovnik poslao
papa, izvrsno je placen za svoje usluge, Sto mozemo vidjeti usporedimo li njegovu placu s
drugim financijskim stavkama vezanima za obnovu. Njegova mjesecna placa je 50 dukata, a
plac¢a arhitekta po njegovom izboru, koji ¢e do¢i u Dubrovnik raditi 3 godine bit ¢e 30 dukata.
Takoder, senat je odobrio kupnju putnog dara (zlatna ogrlica sa zlathom medaljom) za Cerrutija
u vrijednosti od 400 dukata, ne ubrajaju¢i u tu cijenu i ostale darove (marame 1 turske
galanterije).’*” Usporedimo li to s navedenom kupnjom materijala u vrijednosti od 500 dukata
ili s brojkom od 200 dukata koji su dodijeljeni franjevcima za obnovu samostana u rijeci
Dubrovackoj,!!® ostajemo zacudeni jer je Cerruti jako kratko boravio u Dubrovniku u kolovozu
i rujnu 1667. i da se njegovi prijedlozi na kraju uopée nisu prihvatili.*'® Odnosno, Dubrovéani
suu studenom 1667. inicijalno prihvatili rjeSenja koja je ponudio Cerruti da bi ih na kraju odbili

u svibnju sljedeée godine.*?°

Ideja obnove

Obnova Dubrovnika, osim $to je predstavljala znacajan logisticki problem, takoder je
postavljala mnoga pitanja vezana uz ideologiju. Odnosno, rije¢ je bila o dubrovackim
shvacanjima arhitektonskih i1 gradevinskih nacela. Dubrovacke vlasti, nadasve poznate po
konzervativizmu u prakticki svakom aspektu, vodile su naravno, i taj projekt od presudne
vaznosti za buduénost grada, naravno u suradnji i s crkvenim autoritetima. Dubrovnik je nakon
Velike tresnje postao barokni grad, to je ono §to je u javnosti, odnosno javnoj upotrebi povijesti
1 povijesti umjetnosti prakticki postalo ¢injenica. Naravno, Dubrovnik su ve¢inom obnavljali
strani arhitekti kasnog sedamnaestog stoljeca koji su svojim shvaéanjima zastupali ve¢inom

barokna nacela.*?! Ipak, obnova Dubrovnika tekla je raznim pravcima i shva¢anjima, ne samo

117 Samardzi¢ 120

118 Samardzi¢ 120.

119 Zeli¢, Danko Arhitektura dubrovacke Place — projekt 16. stolje¢a // Razmjena umjetnickih iskustava u
jadranskome bazenu / Gudelj, Jasenka; Markovi¢, Predrag (ur.). Zagreb: FF Press, 2016. str. 79-88, 79-80.

120 Zeli¢, 83.

121 Markovi¢, Vladimir. "Kuca i prostor grada u Dubrovniku nakon potresa 1667. godine.” Radovi Instituta
za povijest umjetnosti , br. 14 (1990): 137-149. https://hrcak.srce.hr/224961 , 137.
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idejom da se od grada stvori nova, barokna urbana cjelina, ve¢ su na mnoga pitanja utjecali
prethodno postavljeni temelji dubrovacke arhitekture i zadane okolnosti, bilo da je rije¢ o

posljedicama urusavanja, financijama ili neCemu drugome.

Stambeni dijelovi obnavljali su se vecinski na svom starom polozaju. Ako je rije¢ o
potpuno urusenim zgradama, kao $to istie povjesni¢ar umjetnosti Vladimir Markovi¢, tek onda
je dolazilo do ,,6uvenog* otvaranja poljana i placa.'?2 Nadalje, privatni vlasnici bili su primorani
od strane gradskih vlasti odmah zapoceti obnovu svoje kuce 1 zavrsiti je u roku od dvije godine
kako ne bi izgubili vlasni¢ka prava na istu; u takvim slu¢ajevima gradani su ¢esto bili primorani
reciklirati materijal od porusenih zgrada, a nehotice, odnosno iz potrebe pribjegavalo se i
povezivanju neoStec¢enih dijelova s obnovljenima stvarajuci velike stambene prostore koje je

nerijetko okupiralo vise stanara.?

Uzevsi navedeno u obzir primje¢ujemo 1 na najmanjoj razini da je kao u svemu, i u
obnovi Dubrovnika trebalo biti odredenih odstupanja pa cak 1 ako pogledamo primjer jednog
od najistaknutijih arhitekata svoga vremena, ve¢ spomenutog Giulija Cerutija, kojega je osobno
poslao papa ne bi li pomogao Dubrovcanima u obnovi njihovog grada. Usprkos svoj vjestini i
glasovitom imenu, Cerruti je otiSao iz Dubrovnika bez da je ostavio svoj arhitektonski potpis.
Uzevsi navedeno u obzir u stanju smo primijetiti da su dubrovacki senatori s vremenskim
odmakom bili sve skloniji tradicionalnim rjeSenjima. Kako to istice Danko Zeli¢, rjeSenja koja
su odbijena bila su znatno ambicioznija i skuplja, dok se odluka Vije¢a umoljenih na kraju svela
na vrlo konvencionalne odluke. Primjerice, ako je rije¢ o Placi, odnosno Stradunu, odluke da
na procelju budu Cetiri otvora za vrata ducana i da se zid prizemlja podigne do visine du¢ana

djeluju poprili¢éno konvencionalno, isti¢e Zelié.*?*

Silina potresa uvela je na velika vrata u dubrovacku arhitekturu pojam terasa. lako su
terase 1 prije postojale na prostoru Dubrovnika, odnosno prije obnove grada nakon 1667., rije¢
Jje o znatno manjem broju istih, a jedina terasa pred potresnog razdoblja je ona Gradi¢eve palale
u Karmenu smjestena izmedu ostataka crkve sv. Stjepana 1 Ulice kneza HrvaSa na podrucju

Karmena (Pustijerne).!®

122 Markovi¢ 137.
123 Markovi¢ 137.
124 Zeli¢ 82

125 Markovi¢ 142.
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Ishodista nove arhitekture terasa Vladimir Markovi¢ pronalazi u cjelokupnoj
povezanosti mediteranskog prostora jednog s drugim, dok za specifican period obnove istice
uzore u Rimu i Genovi budué¢i da su Dubrov€ani sigurno bili dobro upoznati s novim

arhitektonskim temama u tim gradovima u kojima i pronalazi sli¢nosti.?

Posebice kada je rije¢ o Rimu vazno je htijenje za ukljucivanjem antickih gradevina i
spomenika u kontinuitet izgradnje ne bi li se istaknula povijesna vaznost, odnosno izvr§io
transfer povijesnog ugleda starog Rima.'?’ Tako se i u Dubrovniku asimetriénost; koju autor
isti¢e kao krik baroka koji najavljuje moguénost nadogradnje i promjene u buducénosti, uzevsi
u obzir da bi se onda 1 izgubio segment baroknog razmisljanja; javlja kao odredena Zelja da se

istakne svoj vlastiti povijesni zna¢aj koji je nedavno unistio potres.?®

Vaznost udobnosti gradskog Zivota takoder je jedna od novih niti vodilja koja preuzima
ideju obnove, samim time privatne terase postaju mjesto mnogih obiteljskih okupljanja i
proslava, a izgradnja privatnih kapelica dodatno naglasava i privatnost u koju se povlace
stanovnici koji njithovu izgradnju i narucuju. Proslave koje su se nekada odrzavale na ulici ili
na javnim mjestima sele se na terase. Prostor je to koji je dovoljno vidljiv sugradanima, ali i

dovoljno odvojen da se odrzi privatnost.

Uzevsi sve navedeno u obzir, kako na kraju protumaciti obnovu Dubrovnika nakon TreSnje?
Ako se vratimo na Zeli¢ev €lanak o obnovi sjeverne strane Place mozemo prenijeti njegov
zakljucak o renesansnim proceljima baroknih kuc¢a buduci da se obnova samih procelja odvijala
po recepturi Sesnaestostoljetnog arhitekta Jakova de Spinisa, §to smo ve¢ i1 najavili kada smo
istaknuli poznatu dubrovacku konzervativnost.'?® Stovise, Zeli¢ je skloniji navedena rjesenja
prikloniti viSe manirizmu nego baroku. Nadalje, ako promotrimo i ¢lanak Vladimira Markovic¢a
o kuc¢ama 1 terasama i obnovi poslije potresa nai¢i ¢emo na veliku koli¢inu opre¢nosti u
stilovima i razmi$ljanjima koja autor istice u dubrovackoj arhitekturi. Kombinacija je to koja je
proizasla iz skucenosti gradskog prostora 1 arhitektonske zadanosti proslog vremena, razli¢itih
utjecaja, primjerice Rima 1 Genove, ali 1 iz uvene dubrovacke Stedljivosti koju u ovom slucaju
moZemo 1 pripisati ozbiljnosti situacije. Veliki utjecaj ipak jesu imali prijenosi ideja, ponajvise
s prostora Apeninskog poluotoka, ali ipak uzevsi u obzir datost podru¢ja Dubrovnika i njegov

mentalitet. Tamo gdje su postojala jednostavna rjeSenja ona su prednjacila. Gdje su zgrade u

126 Markovi¢ 143.
127 Markovi¢ 144
128 Markovi¢ 144
129 Zelié 84.
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potpunosti bile sruSene taj prostor se koristio za otvaranje gradskih trgova §to je takoder
proizaslo i iz manje potrebe za rezidencijalnim zgradama uzevsi u obzir poginulo i iseljeno
stanovniStvo. Po pitanju privatnih rezidencija, ve¢inom vlastele, vidimo otvaranje prema

ugodnosti i privatnosti stanovanja.
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11. USMENA PREDAJA I EKOHISTORIJA U NJOJ — VISE OD TRI
STOLJECA KASNIJE

Oralna historija kao disciplina najéesc¢e se vr$i kao razgovor ispitivac¢a (povjesnicara) sa
sudionicima pojedinih dogadaja, odnosno osobama koja imaju odredena saznanja o neCemu iz
konteksta vremena u kojem su zivjeli ili kao poznavatelji teme koji su svoje znanje takoder
stekli usmenom predajom iz ,,prve* ili ,,druge ruke®. Najcesce je rije¢ o temama koje su u
relativnom smislu vremenski blizu. Velika treSnja ne spada u ni jednu od ovih kategorija, ali
sam se ipak odlucio da 1 ovaj aspekt bude uklju¢en u ovaj rad ne bih li iskazao znac¢aj potresa i

nakon toliko stoljeca.

Osim oralne historije rije¢ je 1 o obiteljskoj povijesti, buduéi da je sugovornica koju sam
odabrao moja majka. Njezini iskazi temelje se na dugom nizu usmene predaje, koje je stekla od
svog oca, djeda 1 bake, a oni od svojih predaka i prethodnih stanara zgrade, susjeda i prijatelja
iz stare gradske jezgre. lako naSa obitelj nije Zivjela u toj ku¢i u vrijeme potresa 1667., nasa
obiteljska povijest vezana je uz TreSnju. Nadalje, osim prepri¢anih informacija iz razgovora u
tekst sam ukljucio 1 osobna sjecanja izjava drugih sugovornika iz proslosti ne bih li nadopunio

prikaz razmiSljanja o potresu.

Moja sugovornica zove se Anet Frani¢, rodena je 1962. godine u Dubrovniku i dio
odrastanja je provela je u rodnoj kué¢i svoga oca i djeda u Karmenu prije preseljenja u
novoizgradene zgrade u predjelu gradske Cetvrti Lapad. RijeC je naime o istoj kuci u kojoj sam
1 ja odrastao na adresi Bandureva 6. Moja sugovornica pristala je na razgovor te je intervju
izvrSen telefonski 17. travnja 2023. Intervju je u svom najve¢em dijelu preprican te je

nadopunjen osobnim sjecanjima iz prija§njih razgovora.

Kao S§to je i prethodno navedeno, moja rodna ku¢a i mjesto mog stanovanja je u centru
Dubrovnika u povijesnoj jezgri, u Karmenu, odnosno na Pustijerni, s prozorom ¢iji se pogled
pruza na ,jruSevine* omedene zidinama, tvrdavom Svetog Spasitelja (aktualnim prostorijama
Gradske glazbe Dubrovnik) i1 stambenim blokovima. Za te ruSevine sam od mnogih
sugovornika kroz zivot cuo da su ostatak potresa 1667. Zasto bi nuzno te rusSevine bila
posljedica potresa zapravo nikad nisam ¢uo u svakodnevnom razgovoru, ali bih sam zakljucio
da je rije¢ o kolektivnoj misli i logici koja nalaze da ,rusSevine* takvog razmjera moraju
potjecati od jedne katastrofe takve veli¢ine, iako je ona bila prije viSe od tristo godina.

Proucavaju¢i plocu koju je nedaleko ,ruSevina“ postavio grad Dubrovnik 2006. godine
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saznajemo da rusevine dijelom nastaju nakon potresa, ali se potom i prenamijenjuju u raznim
razdobljima. U 19. stolje¢u tamo se oblikuje vrt s osam ogradenih dijelova i vrtna kucica, a u
drugoj polovici 20. stoljeca izgradeno je koSarkasko igraliste po kojemu ,,rusevine* kod starijeg
stanovni§tva i danas nose ime , kosarka*.13° Name¢e se zakljucak da dana$nje ,,rusevine* uistinu
1 jesu rusevine ponajvise zbog nebrige i manjka idejnog rjesenja za ovaj prostor jezgre grada,
odnosno da nisu posljedica Velike tresnje budu¢i da je nakon potresa postojalo nekoliko

namjena za ovaj prostor.

NaSa kuca na kraju Bandureve ulice dio je bloka koji se nalazi izmedu Bandureve ulice 1
Hrusevina® te ulice Brace Andrijica, Ulice ispod Mira te ulice Pustijerna, a vizualno je visa od
prve kuce na koju se nastavlja iz smjera sjever — jug, a istim slijedom 1 malo niZa od sljedece
zgrade u nizu prema jugu, zgradi poznatijoj kao ,.tamnice* ili ,,zatvor* koja je danas u obnovi i

prenamijeni za budu¢i arheoloski muze;.

Usmenom predajom moja sugovornica navodi da je nasa kuc¢a visoka, ali 1 uska, za razliku
od susjednih, zato $to je nekada bila dio bloka u smjeru sjevera (kuce koja je danas malo niza
od nase), ali se u vrijeme potresa taj sjeverni dio bloka srusio ili fizicki odvojio uz velika
oStecenja, a naSa kuca je niknula u obnovi tako Sto je onda fizicki zagraden Citavi nesruseni dio
zgrade na pocetku kojega je formirano stubiste, nekada navodno Sire, a drugi dio navodnog
nekadasnjeg dijela kuce je obnovljen odvojeno. Kao razlog zasto se nas danasnji dio kuce nije
srusio moja sugovornica navodi da je to zbog toga Sto je navedeni dio zgrade bio blize hridi,
odnosno stijeni te da je zbog toga juzni dio bloka ostao relativno u boljem stanju, budu¢i da

zgrade bliZe stjenovitom dijelu prolaze bolje u dubrovackim potresima.

Nastavno na tu tvrdnju moja sugovornica se prisjeca potresa 1979. koji je takoder
prouzrokovao veliku Stetu u centru grada. U to vrijeme u ku¢i su Zivjeli njezini baka 1 djed, a
kuca navodno nije pretrpjela gotovo pa nikakvu Stetu osim nekoliko pukotina i otpale Zbuke i

,kla¢inare* u unutrasnjosti ,,portuna‘, odnosno ulaza u kucu.

Kada je rije¢ o kuhinji u nasoj ku¢i, ona se nalazi na vrhu u potkrovlju. Iako je danas rije¢
o suvremenoj kuhinji s modernim kucanskim aparatima moja sugovornica navodi kako je do
kraja rata devedesetih jo$ uvijek bila rije¢ o staroj ,.kominati“ (kuhinjici, kuhinji) dubrovackog

tipa koje su s namjerom bile gradene u potkrovlju kuce zbog opasnosti od poZzara te da za

130 Podatci o vrtu i koSarkaskom igraliStu preuzeti s informativne plo¢e Grada Dubrovnika datirane u 2006.
godinu. Plo¢a se nalazi u Ulici ispod Mira 1 na zidu bastiona Svetog Spasitelja. Fotografija ploce nalazi se u
prilozima na kraju rada.
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vrijeme modernizacije i prilagodbe modernim standardima nije bilo nikakve ideje o
preraspodjeli prostorija, Sto zbog navedenog straha od potencijalnog pozara §to zbog manjka
prostora. Uzevsi u obzir da su kuce u gradu iznutra drvene, kuhinje su gradene na vrhu zgrade
s objasnjenjem da je u slucaju pozara bolje da se zapali gornji dio zgrade nego donji bududi da
se plamen §iri u visinu puno brze i moze do¢i ne samo do uniStenja kompletne zgrade vrlo brzo,
ve¢ 1 do gubitka zivota zbog nemogucénosti bijega kroz jedini izlaz u podnozju kuce. Na pitanje
moze li dovesti strah od pozara u korelaciju s potresom 1667. moja sugovornica nije sigurna,
ali navodi kako je vjerojatno takva logika izgradnje postojala i prije potresa. Sugovornica se
prisje¢a i obnove vanjskog dijela nase kuce 1 cijelog susjedstva koja se vrsila financiranjem
Grada Dubrovnika u periodu oko 2012. godine te kao razlog za obnovu navodi protupotresno

ojaCavanje strukture zgrada u povijesnoj jezgri.

Pred sam kraj, dodao bih 1 jedan mali segment obiteljske povijesti kao Sto sam u pocetku
poglavlja 1 najavio. Prema usmenoj predaji moje majke, rodonacelnik njezine obitelji u
Dubrovniku bio je predak koji je doSao u grad malo iza potresa 1667. iz Kostrene kako bi radio
na popravku, odnosno izlijevanju novih crkvenih zvona. Takav scenarij nije teSko zamisliti
buduc¢i da su u grad doseljeni mnogi radnici koji su vrsili obnovu Dubrovnika desetlje¢ima iza.
Na pitanje postoji li kakav vjerodostojniji dokaz za tu tvrdnju moja sugovornica tvrdi da je
sigurnija za vrijeme doseljenja pretka (nakon potresa 1667.) i njegovo mjesto podrijetla
(Kostrena) nego za razlog dolaska ili djelatnost kojom se bavio te takoder navodi osobna

amaterska istrazivanja obiteljske povijesti koje potvrduju doseljenje pretka.

Za kraj ovog poglavlja naveo bih kako njegov smisao ne vidim u istrazivanju to¢nosti
podataka sugovornika, ve¢ u ispitivanju stupnja svijesti o katastrofi staroj vise od tristo godina,
njezinim ekohistorijskim aspektima te utjecaju potresa na danaSnjicu buduci da sam kroz
odrastanje 1 sam bio osvijeSten o temama povezanima uz ovaj davni dogadaj. Takoder, cilj je
bio prikazati promiSljanja o katastrofi, logiku koju ona namece te povezanost osobne obiteljske
povijesti s jednim takvim dogadajem. Moja sugovornica izrazava se sa sigurnosc¢u i vidljivo je
da ve¢ ima ,,posloZzenu‘ pricu §to bih pripisao tome da je s temom upoznata prakticki od

djetinjstva kroz usmenu predaju koju je i dalje sama prenosila desetlje¢ima kasnije.
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12. ZAKLJUCAK

Kako zakljuciti rad koji se bavi dubrovackom Velikom treSnjom 1667. kada je o tome toliko
toga ve¢ reCeno? Potres u Dubrovniku, u maniri tradicionalne historiografije, nazvat ¢emo
naravno klju¢nim dogadajem ili prekretnicom zato $to on to i jest. lako je povijest ve¢ polako
pisala druge price i uzdizala nove (preko)atlantske sile Tresnja je ipak ubrzala izbacivanje
Dubrovnika s geopoliticke ,,scene®. Grad koji je skoro u potpunosti srusen, pretrpio je ogromne
gubitke u vidu ljudskih Zivota, financija, arhitekture, ali 1 buduceg potencijala koji su mogli

nositi svi ovi ¢imbenici.

Sam dan dogadaja mnogima je bio jednak apokalipsi. Prema iskazima ocevidaca nebo se
sakrilo od koli€¢ine praSine 1 ruSevina, sa Srda su se kotrljali odroni koji su pogadali grad, poZar
je bjesnio, a brodovi u staroj gradskoj luci su ostali razbijeni. Navedeni iskazi pruzaju nam
pogled u razmisljanje Covjeka 17. stoljeca, Cesti su bili iskazi koji su tvrdili da je izopacenost
glavni krivac i da se radi o boZjoj kazni. Kolale su razne dezinformacije 1 u zapisima se moze
istaknuti predimenzioniranje dogadaja kao Sto je sakrivanje sunca u jeku apokalipse Sto je
zapravo samo bio rezultat ogromne koli¢ine praSine nastale uruSavanjem zgrada, gradevnih
materijala i odrona. Takoder, i u odredenoj literaturi mozemo pronaci podatak da je Dubrovnik
nakon potresa pogodio plimni val §to ne pronalazim ni u jednom izvoru ve¢ je vjerojatno rije¢
o pretpostavci koja je nastala buduc¢i da su brodovi bili oSte¢eni/uniSteni prema izvorima pa se
plimni val nametao kao logicko objasnjenje koje je i danas dio usmene predaje o potresu.
Unisteni grad na kraju je postao meta pljackaSa i lopova, a socijalne konstrukcije su se
urusavale. Katastrofa je posluzila 1 kao inspiracija za pjesnike Dubrovcane i nedubrovcane bilo
da je rije¢ o Cistom veliCanju grada Dubrovnika ili o ideoloSkoj potrebi da se sastavi takvo
propagandno djelo. Grad Dubrovnik je naposljetku doZivio arhitektonski preporod koji je
proizlazio ponajviSe iz puke potrebe za obnovom. Obnova je tekla u ideoloSkom gabaritima
dubrovacke vlastele omedena prije svega potrebom jer gdje nje nije bilo u ozbiljnije projekte
se nije ulazilo. Barokne ideje o kojima se toliko Cesto govori o kontekstu ponovljenog
Dubrovnika nakon 1667. zapravo su rezultat katastrofe i sukoba ideja s realnom financijskom
situacijom. Grad je iznjedrio nove otvorenije prostore i poneke terase i procelja sukladno novom
vremenu i duhu, ali sve u sklopu nametnute situacije. Otvoreni trgovi su na kraju ostali takvi

jer nije bilo potrebe za izgradnjom rezidencijalnih blokova zbog gubitka stanovnistva.

Za kraj vrijedi istaknuti da sve od navedenog u diplomskom radu zapravo ulazi u zonu
ekohistorijskih promisljanja o temi. Cijeli urbanizam, stanovniStvo i migracije, pjesnistvo te
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gospodarstvo u ovom slucaju vezano za ovu granu povijesne znanosti buduéi da je rije¢ o
promisljanjima vezanima za ucinak prirode na covjeka, Covjeka na prirodu i njegovim
razumijevanjima iste. Posebice shva¢am vaznim Covjekovo shvacanje prirode i podsjetnik na
njezinu snagu bududéi da je i u modernom zivotu Velika tresnja dogadaj na koji se vratamo kao
stanovnici podrucja od Stona do Kotora koje je pogodio ovaj potres. Nema govora o povijesti
Dubrovnika bez spomena ovog dogadaja, a isto vrijedi i za podrucje zaljeva Boke kotorske
(ponajvise grad Kotor kao znacajnije srediSte) koja je i pronaSla svoje mjesto i u ovom
diplomskom radu. Nasljede potresa i sjeCanje na njega i danas je zZivo u navedenim krajevima,
bilo da je rije¢ o usmenoj predaji, turistiCkom vodenju ili sluzbenoj historiografiji. Snaga
prirode je nezanemariva 1 njoj se prilagodavamo neprestano sve dok je ne zaboravimo, a

najcesce tada nas ona 1 podsjeti na nase propuste.

53



13. SUMMARY

This master’s thesis examines the Dubrovnik earthquake of 1667 from an ecological history
perspective. While the catastrophe of 1667 has been extensively studied by various generations
of historians, art historians, geologists, and other researchers from different scientific
disciplines, the main goal of this thesis is to provide a fresh perspective on the event by
analyzing it from ecological, economic, anthropological, imagological, and other viewpoints.
The research is based on published sources and travel diaries by Evliya Celebi and Serafino
Razzi, as well as scientific literature and a compendium of sources published in the 1960s by
Radovan Samardzi¢, which is the most comprehensive sourcebook on the great earthquake of

Dubrovnik.
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15. PRILOZI

Slike i fotografije

Slika 1: Veduta Dubrovnika iz 17. stolje¢a - ulje na platnu - nepoznati slikar; preuzeto iz:
Tomi¢, Radoslav, (ur). ,,Sveto i profano: slikarstvo talijanskog baroka u Hrvatskoj.* Zagreb:
Galerija Klovic¢evi dvori, 2015. 237. str. Nekad je bila vlasnistvo obitelji Saraka, a danas je

vlasnik Drustvo prijatelja dubrovacke starine te se drzi se za najvjerodostojniji prikaz

Dubrovnika prije potresa.

60



Slika 2: Veduta Dubrovnika s okolicom iz 18. stolje¢a — ulje na platnu — nepoznati slikar;
preuzeto iz: Tomi¢, Radoslav, (ur). ,,Sveto 1 profano: slikarstvo talijanskog baroka u
Hrvatskoj.* Zagreb: Galerija Klovi¢evi dvori, 2015. 240. str. Izradena nakon potresa po
narudzbi obitelji Bosdari, a izradena po starijem predloSku, vjerojatno iz vremena protektorata

ugarskih kraljeva.
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Slika 3: Bandureva, pogled s ,,dna“ ulice — foto: Matej Lisi¢i¢ 22. 8. 2023.
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Slika 4: Pogled na Bandurevu 6 (zgrada desno od skele s Cetiri prozora) od strane bastiona

Svetog Spasitelja - foto: Matej Lisi¢i¢ 22. 8. 2023.
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Slika 5: ,,RuSevine* na Pustijerni - foto: Matej Lisici¢ 22. 8. 2023.
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PUSTIJERNA

GRAD DUBROVNIK, 2006.
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Slika 6: Ploc¢a koju je postavio Grad Dubrovnik 2006. Ulici ispod Mira s objasnjenjem

okolnosti nastanka i razvoja ,,ruSevina‘“ na Pustijerni - foto: Matej Lisici¢ 22. 8. 2023.
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Slika 7: Karta makroseizmickog intenziteta prema EMS 98 Ijestvici. Preuzeto od: Albini,
Paola i Andrea Rovida. ,,From written records to seismic parameters: the case of the 6 April
1667 Dalmatia earthquake*. Geosci. Lett. 3, 30 (2016).
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Slika 8: Plan povijesne jezgre Dubrovnka s ozna¢enom ku¢om na adresi Bandureva 6
crvenom bojom. Preuzeto s web stranice https://www.adria-events.hr/hr_dubrovnik.php

(pristupljeno 22. 08. 2023.) 1 potom doradeno.
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