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Uvod
Govor, kao ¢ovjeku optimalan medij komuniciranja (usp. Skarié, 1991), ispunjava sve potrebne
kriterije za postizanje jedinog vaznog cilja — da informacija dode od izvora k primatelju i da se taj

proces odvija brzo, ali 1 u¢inkovito; tocno, ali i te¢no.

Teorija informacije i komunikacije takav proces sagledava kroz prizmu triju problema: tehnickog,
semantickog te problema ucinkovitosti. U okviru ove teme zanima nas prvi, a koji se odnosi na
pitanje kako ¢e se simboli ili (akustic¢ki) signal mo¢i tocno prenijeti do posiljatelja (Shannon i
Weaver 1964: 4). Kako bi se uopce postigao kakav ucinak, informacija najprije mora sti¢i do cilja,
1 to u onom za primatelja prikladnom obliku. Ako je signal na bilo koji nacin narusen, jasno je da
¢e to uzrokovati svojevrsnu buku u komunikacijskom kanalu te mozda i nesporazum. Signal, osim
§to moze biti ometan vanjskim Ciniteljima (npr. prometnom bukom, zamorom drugih govornika
itd.), buku u komunikacijskome kanalu moze proizvesti sam govornik primjerice u obliku govornih

disfluentnosti, odnosno nete¢nosti.

Optimalnost ljudske govorne komunikacije ogleda se u njezinoj proizvodnji, ali 1 percepciji, tj. u
ulozi govornika, ali 1 sugovornika — ona mora s obje strane biti bez nepotrebnoga napora. Postavlja
se pitanje kakav je govor optimalan i je li komunikacija, ako je besprijekorna, pritom i ljudska?
Fluentnost jest odlika govor(nik)a kojoj treba stremiti, no valja imati na umu kako su disfluentnosti
sasma uobicajeni dio govora. Dapace, McDougall i Duckworth (2017: 17) isti¢u kako su
disfluentnosti u govornika nuzne. Kao takve, one ¢esto odreduju nas govor — ¢ine ga jedinstvenim,

specifi¢nim, razli¢itim od drugih govornika. Rije¢ju, one utjecu na idiosinkrati¢nost govornika.

Disfluentnosti je prema tome osobito zanimljivo promatrati s forenzi¢noga aspekta. Forenzi¢na je
fonetika grana fonetike koja promatra govor kao sredstvo u prepoznavanju govornika. Budu¢i da
je forenzici indikativno pojedinacno, a ne opce; specificno, a ne univerzalno; jedinstvenost, a ne

prosjek, disfluentnosti su snazan marker u procjeni govornika.

Ovaj ¢e rad nastojati prikazati govor kao arhetip Covjecje komunikacije definiraju¢i pritom
disfluentnosti u govoru te prikazujucéi razlicite tipove njihovih klasifikacija. Analizom ¢e se utvrditi
distribucija disfluentnosti s obzirom na spol te razli¢ite govorne stilove. Najzad, uputit ¢e se na

inter- 1 intrarazlike u govornika uz osvrt na znac¢aj dobivenih podataka u forenzi¢noj fonetici.



1. Odredenje govora

1.1. Govor kao automatizirana aktivnost
Upravo govorom covjek moze s ¢ovjekom posti¢i najbolji obavijesni protok uz najmanji utrosak
vremena, energije 1 mentalnoga napora. Svaki drugi vid govora koji mu nije optimalan —

pseudolali¢an je (Skari¢ 1991: 73).

To $to govor odrazava lakoc¢u i1 najmanji napor nipoSto ne znac¢i da su takvima i procesi koji ga
omogucuju. Naprotiv, povrSinska dimenzija govora jedina je koja je u svakodnevnim uvjetima
ljudskome uhu ¢ujna i oku vidljiva. Prema tome govor diferencira dvije razine — izvedbenu te
upravljacku. U tom smislu izvedbenoj bi razini odgovarala povrSinska dimenzija, do¢im ona
dubinska implicira upravljacku razinu govora. Dakle on nije tek ili jedna ili druga, ve¢ prozimanje
obiju razina. No jedne razine ¢esto nismo svjesni jer ona nije materijalizirana kakvim akustickim
signalom, ve¢ tu materijalizaciju uvjetuje i njoj prethodi. Moze se re¢i da je visokosofisticiranost

povrsinske dimenzije govora rezultat visokouskladenosti one dubinske.

S obzirom na to da u svakodnevici pod govorom gotovo uvijek podrazumijevamo uredan,
automatiziran govor, ne uspijevamo proniknuti u kompleksnost i uskladenost svih uvjeta koji se
kriju iza naizgled tako jednostavne djelatnosti. Spomenute kompleksnosti postajemo svjesni tek
kada je ta sposobnost fine automatizacije narusena, odnosno prilikom rehabilitacije uslijed
govornih patologija te pri uenju stranoga jezika' (Horga i Liker 2016: 73). Govorne su

disfluentnosti jedan od vidova naruSenosti spomenute fine automatizacije govora.

2. Govorna (dis)fluentnost

2.1. Etimologija 1 odredenje fluentnosti
Rije€ fluentnost prema Rjecniku stranih rijeci (Ani¢ 1 Goldstein 1999: s. v: fluentnost) definirana
je u rjecnickoj natuknici kao osobina onoga koji je fluentan, a pridruZeni su joj sinonimi fecnost te

rjecitost. Fluentan pak u primarnom zna¢enju odgovara onomu koji je tekuc¢i, odnosno koji tece, a

! U oba navedena slucaja radi se o u¢enju (engl. learning), a ne usvajanju (engl. acquisition) jezika te njegove primjene
u govoru. Opreka ucenje — usvajanje moze nam pomo¢i prilikom shvacanja govora kao automatizirane, a opet
visokouskladene aktivnosti. Kada strani jezik u¢imo, u¢imo i njegov govor, a to onda ¢inimo svjesno, osvijesteno i
organizirano te u osmisljenim okolnostima suprotnima od onih kada se jezik i govor usvajaju prototipno spontano i u
prirodnim okolnostima (Jelaska 2007: 93). U potonjem slucaju nismo svjesni napora koji ulazemo jer nam je
funkcioniranje toga jezika inherentno, imanentno, blisko, materinje. Isto je i s govorom koji se mora nanovo uciti
prilikom rehabilitacije.



u sekundarnom znacenju koji lako govori neki (strani) jezik. Etimoloski gledano rijec je latinskoga
porijekla: lat. fluere: te¢i. Uzimajuci u obzir sva navedena odredenja, otvaraju se brojna pitanja Sto
sve fluentnost, odnosno disfluentnost podrazumijeva. Jesu li, kako Ani¢ navodi, fluentnost, tecnost
1 rjecitost sinonimi? Zanimljiva je i ¢injenica da se u rje¢niku nacionalne filologije fluentnost
implicitno odnosi na primjenu u domeni stranoga jezika, $to potvrduje isticanje odredenice strani
u zagradama. Time se sugerira kako se fluentnost u stranom jeziku mora posti¢i, a u materinjem je
ona imanentna, prirodena. Ipak, disfluentnosti u govoru nisu indeks nedostatnog poznavanja
funkcioniranja kojega jezika. To potvrduje Cinjenica da su izvorni govornici, kojima su pravila
funkcioniranja njihova materinjeg jezika prema Noamu Chomskom urodena, takoder podlozni
disfluentnostima u realizaciji, akusti¢noj materijalizaciji toga jezika — govoru. Disfluentnosti u
govoru slicne su zatipcima u pismu: i jedni i drugi su nehotimiéni, ali ipak svojstveni ljudima.
Pisanom se komunikacijom stoga moze ilustrirati ona govorna: naime ako su slova necitko zapisana
ili su zapisana tako da se u njima nalaze zatipci (njem. Tippfehler), iz toga je razvidno da ¢e

komunikacija utoliko biti naruSena ili iole oteZana te ¢e iziskivati viSe vremena za razumijevanje.

Ipak, u grafijskoj? materijalizaciji pogreske su manje frekventne negoli u govoru, §to znaci da
jezi€na djelatnost pisanja, za razliku od govorenja, sadrzi jo§ jedan dodatni korak koji filtrira,
odnosno otkriva moguce pogreske te ih u trenutku ispravlja kako bi pisana realizacija bila korektna.

Taj je korak upravo ono §to je u govorenju konacan rezultat (Slika 1).

konceptualizacija izvedba: GOVORENIJE
konceptualizacija subvokalizacija izvedba: PISANJE

Slika 1: Prikaz razli¢itih procesa prilikom razlicitih izvedaba

Fluentan govor ideal je svakoga govornika. U planiranju onoga §to ¢e govoriti govornik ne planira

unaprijed svoje govorne disfluentnosti: na kojem ¢e mjestu pogrijesiti u morfoloskoj kategoriji

2 O disfluentnostima i pisanju v. Hotopf (1983).



rijeci, hoce 1i produljiti koji vokal ili pak napraviti stanku dosje¢anja, osim ako to nije dijelom

takvoga diskursa, primjerice u glumi.’

Koliko je fluentnost u govoru vazna i koliko se tezi tome idealu, svjedoci i ¢injenica da se takvu
govoru stremi jo§ od primarnoga obrazovanja. Kako se govorom i govornim izrazavanjem u
kontekstu osnovnoskolskog sustava ne bavi zaseban predmet, jezi¢na djelatnost govorenja nazire
se u okviru ucenja i poucavanja nastavnoga predmeta Hrvatski jezik. U Kurikulumu se jasno istice
kako ucenik prilikom razrade ishoda OS HJ A.8.1. (U&enik govori i razgovara u skladu sa svrhom
govorenja 1 sudjeluje u planiranoj raspravi) ,,izbjegava pogreske u govoru, zastajkivanja,

samoispravljanja, izbjegava zamuckivanje i postapalice” (Narodne novine, 2019).

Kako bismo mogli proniknuti u disfluentnosti, valja nam najprije definirati Sto fluentnost jest, a Sto
nije. Horga (1994: 16) pod te¢nos¢u (fluentnim govorom) podrazumijeva ,,govor bez zastajkivanja,
oklijevanja, zamuckivanja” koji se odnosi na stupanj lakoée govornog planiranja i izvodenja.
Fluentnost je dakle ,,gladak govor osloboden nepotrebnih prekida” (Horga i Pozgaj Hadzi 2012:
626).

Skari¢ (1984: 15) zivopisno opisuje fluentnost: ,jedni mogu glatko, bez zastajkivanja, lapsusa i
vrac¢anja izvoditi izgovorne vratolomije dugih izgovornih nizova vrlo kompliciranih glasovnih
kombinacija, dok se kod drugih pojavljuju zamuckivanja i druge disritmi¢ke smetnje ve¢ pri

izgovaranju jednostavnih i kratkih kombinacija”.

Lickley (2017: 373) se nadovezuje na ranije spomenut etimoloski aspekt naglasavaju¢i kako se
tecnost odnosi na tijek govora. Tijek ukljucuje redovito, kontinuirano kretanje tijekom vremena.
Ako je govor te€an, onda se zvukovi koje ¢ujemo percipiraju kao da teku glatko 1 bez neocekivanih
prekida. Takoder fluentnost je karakterizirana 1 stalnim, neprekinutim, nesmetanim, glatkim

artikulacijskim pokretom od glasa do glasa, od sloga do sloga (Caruso i sur. 1997: 171).

3 Pitanje je mogu li se disfluentnosti uopée planirati ¢ak i kada bismo to svjesno htjeli, a da se doima autenti¢nim, jer
one su odraz omaske u planiranju proizvodnje govora, ali se mogu pojaviti i na bilo kojoj drugoj razini procesa
proizvodnje govora, tijekom leksiCkog prizivanja te artikulacije govornog plana (Kova¢ i Horga 2011: 246).
Disfluentnosti predstavljaju ono §to je promaklo bilo upravljackoj bilo izvedbenoj razini govora.



Fillmore (1979) pak isti¢e kako fluentnost pokriva Sirok raspon jezi¢nih mogucnosti koje se
najbolje mogu opisati terminima poput artikuliranosti, rjecitosti, elokvencije, dosjetljivosti ili

brbljavosti.

Adams (1982: 171) najzad zakljucuje kako nam nedostaje znanja o tome Sto je fluentnost te da zato
ni ne postoji njezin dobro razvijen opis, stoga Cesto posezemo za definiranjem negativnim
terminima i odredujemo §to fluentnost nije. Unato¢ tome svi nesumnjivo imamo ideju o tome kako
bi teCnost trebala zvucati, odnosno jasno ju mozemo prepoznati. O tome S§to je fluentnost najvise
saznajemo iz disfluentnosti (Caruso i sur. 1997: 171), stoga ¢e se u narednome poglavlju posebna

pozornost posvetiti odredenju, dosadas$njim istrazivanjima te klasifikaciji disfluentnosti.

2.2. Etiologija disfluentnosti

2.2.1. Modeli govorne proizvodnje
Govorna se proizvodnja cesto opisuje modelima kojima se nastoji $to preciznije, ali 1 jasnije
prikazati hijerarhijska organizacija mehanizama koji sudjeluju u govornoj proizvodnji. Teorije se
govorne proizvodnje svrstavaju u dvije skupine: modularne teorije koje pretpostavljaju postojanje
odredenih modula za odredene govorne funkcije i one koje pretpostavljaju odvijanje govorne
proizvodnje ,aktivacijom pojedinih jezino-govornih jedinica organiziranih u sloZenu
interakcijsku mrezu” okupljene pod nazivom teorije aktivacijskoga Sirenja (Horga 1 Liker 2016: 7).
Model koji donosi Horga (2008; prema Horga 1 Liker 2016: 16) pripada skupini modularnih teorija,
a €iji se pocetak govorne proizvodnje smjesta, dakako, u konceptualizator, odnosno u mozak. Tamo
je zacetak obavijesti koja ¢e se prenijeti dalje 1 u toj je fazi ona jo§ uvijek predverbalna. Takva
predverbalna obavijest putuje do formulatora gdje obavijest postaje verbalna, odnosno jezi¢no se
obraduje najprije na leksickoj, potom morfosintaktickoj 1 najzad na fonoloskoj razini kako bi na
artikulacijskoj razini ta obavijest, zahvaljuju¢i govornim pokretima i aktivaciji misic¢a, poprimila

obiljezja akusti¢kog signala, odnosno postala materijaliziranom.

Planiranje proizvodnje govora kao i1 modeli govorne proizvodnje predmetom su analize drugih

grana fonetike poput artikulacijske fonetike i jo$ vise neurofonetike.*

4 Za podrobnije informacije o spomenutim granama fonetike v. Horga i Liker (2016); Kolb i Wishaw (1996), Judas i
Kostovi¢ (1997), Mildner (2003), Cepanec i Judas (2007).



2.2.2. Povratne sprege
Govorna se proizvodnja nadzire nizom automatiziranih ili svjesnih povratnih sprega kojima
govornik kontrolira svoju govornu proizvodnju te provjerava je li proces realizacije govorne
obavijesti u skladu s inicijalnom zamisli konceptualizatora te po potrebi ispravlja pogreske (Horga

1 Pozgaj Hadzi, 2012).

Povratne su sprege mehanizmi koji omogucuju da govorna obavijest bude materijalizirana u
najadekvatnijem obliku. ,,Mnogostrukost povratnih sprega omogucuje i osigurava ucinkovitost
govorne komunikacije te ako je potrebno ispravljanje i preciziranje govorne obavijesti” (Horga 1
Liker 2016: 17). Upravo njihova mnogostrukost sugerira da se na svakoj od spomenutih razina
moze (ali ne mora) dogoditi kakva pogreska koju bi se povratnom spregom potom moglo ispraviti
ili preduhitriti i sprijeciti njezin pojavak. Ipak, sve razine ne prate se istodobno i s jednakom
usredotoc¢enoscu, vec je stupanj paznje koju govornik posvecuje proizvodnji pojedinih govornih
sastavnica nejednako disperziran s obzirom na to da odredene komponente zahtijevaju minimalnu
svjesnu kontrolu ¢ime se oslobadaju mentalni kapaciteti za druge kompleksnije komponente

(Horga i Liker 2016: 17).

Primjerice proces odabira trazenoga oblika i strukture rijeci odvija se visokoautomatizirano jer su
takvima 1 aktivnosti formulatora i jo$ viSe artikulatora, pa s obzirom na jezi¢no-govorna
ogranic¢enja nekoga jezika one su manje fleksibilne i imaju veci stupanj ograni¢enja te zahtijevaju
manju pozornost. S druge pak strane razina konceptualizatora zahtijeva vecu posvecenost, odnosno
maksimalnu kontrolu jer su moguénosti iskaza beskonacne. Stoga ni ne ¢udi ¢injenica da vecina
disfluentnosti u govoru nije rezultat ispravljanja artikulatorskih ili jezi¢nih pogreSaka, ve¢ rezultat
neadekvatne organizacije govora na primarnoj obavijesnoj razini, odnosno na razini

konceptualizatora (Horga i Liker, 2016).

Nadziru¢i govornu proizvodnju povratnim spregama, govornik ispravlja pogreske koje se poimaju
pod govornom disfluentnosti. Jedna je od povratnih sprega i sluSna povratna sprega. Govornik
prilikom govorenja ujedno i slusa svoj govor te ga nadzire; procjenjuje je li Sto u njemu manjkavo

te po potrebi ispravlja izgovoreno.

Govornici teze ostvarivanju idealnog, dobro planiranog, tecnog govora bez zastajkivanja, stanki
oklijevanja i govornih pogresaka, no s obzirom na to da ne uspijevaju ostvariti idealan govor medu

njima postoje razlike u tome koliko vremena potroSe na disfluentnosti, odnosno na planiranje
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govora (Horga 1 Liker 2016: 18). Prema tome manje vjesti govornici utroSe ¢ak oko 65% vremena

na disfluentnosti priblizavajuci se time osobama s Brocinom afazijom (Goldman-Eisler 1968: 18).

Uloga slusne povratne sprege dvojaka je: prva, cuje li govornik koju disfluentnost u svome izricaju
(u Sto mogu spadati i pogreske), on se moze zaustaviti i ispraviti ju (time ¢e dakako fluentnost
ponovno biti narusena, ali ¢e se obavijest prenijeti u ispravnome obliku). Naravno, procijeni li
govornik da obavijesnost iskaza nije naruSena, radi govorne ekonomicnosti te radi ocuvanja
fluentnosti moze odluciti ne ispraviti ju. I druga, s obzirom na to da su disfluentnosti snazan marker
idiosinkrati¢nosti, slusanje vlastitih disfluentnosti pomaze nam osvijestiti ih, posebice one nama
svojstvene. Kada ih osvijestimo, nastojimo ih u narednim govorima izostaviti, izbje¢i kako bi se

postigla govorna elegancija.

2.3. Odredenja (dis)fluentnosti
Prema Kvintilijanu nase umne snage moraju hitati daleko naprijed i pred sobom tjerati misli te od
preostalih zaliha uzimati onoliko koliko se trosi na izlaganje da bi, dok stignemo do kraja, odrzali
potrebnu ravnomjernost u vremenu i napredovanju ako zelimo izbje¢i zastajkivanja, zamuckivanja
1 izbacivanja kratkih 1 isprekidanih recenica poput onih koji dah¢u dok govore (Kvintilijan, Inst.

orat. X, VII, 10).

Govorna je disfluentnost sve ono $to na bilo koji na¢in naruSava govornu fluentnost, a neke od
karakteristika navodi 1 Kvintilijan (ibid). U novijoj se literaturi definicije disfluentnosti ne

definiraju znatno drugacije.
Prema tome disfluentnosti su:

- ,prekidi glatkog govora koji niSta ne pridonose obavijesnom sadrzaju izri¢aja u odnosu na
njegovu planiranu informativnost™ (Horga 1 Pozgaj Hadzi 2012: 626)

- bilo koje pojavnosti koje uzrokuju prekid u glatkom tijeku govora (Fox Tree 2003)

- perturbacije, odnosno poremecaji u govornome tijeku (McDougall i sur. 2019: 731)

- prekid tijeka govora, odnosno pojava kada se govornik na trenutak zaustavi, a $to nije

predvideno tipicnom te¢nom produkcijom (Lickley 2017: 374).

Sve navedene definicije mahom se odnose se na prekid tijeka govorenja. Samim time
disfluentnostima pripadaju i stanke, no ne sve. U vezu s disfluentnostima stanke dovodi i Skari¢

(1991), sto ¢e se u poglavlju 2.6.1 Ispunjene/zvucne stanke podrobnije obrazloziti.



2.4. Prethodna istrazivanja govorne (dis)fluentnosti
Kao §to je 1 iz prethodnoga poglavlja razvidno, disfluentnostima su se bavili i bave mnogi autori, i
to promatrajuéi disfluentnosti u razli¢itim govornim stilovima te dovodeci ih u odnos s razli¢itim
varijablama (spol, dob, stupanj obrazovanja i sl.) kako bi se izveli zakljucci o njihovoj vrsti i

frekventnosti.

Tako su istrazivanje oklijevanja (engl. hestitations) u spontanome govoru engleskoga proveli
Maclay i Osgood (1959: 19) donose¢i kvantitativnu studiju ispunjenih i praznih stanki, ponavljanja

1 pogresnih zapocinjanja.

Nadalje u okviru svoje disertacije Shriberg (1994) se bavila analizom disfluentnosti u spontanome
govoru odraslih govornika americkog engleskog. Na temelju 5000 zabiljezenih disfluentnosti u
trima razli¢itim govornim stilovima iznijela je i1 svoju klasifikaciju koja ¢e u ovome radu biti

podrobnije opisana (v. 2.6 Opis disfluentnosti prema Shriberg (1994)).

Na korpusu Spanjolskoga jezika analizu disfluentnosti u spontanome govoru proveli su Rodriguez
1 sur. (2001), a na temelju analiziranih podataka autori su razradili 1 vlastitu klasifikaciju
disfluentnosti. Upotrebu su pak punjaca uh i um u spontanome govoru govornika engleskoga

analizirali Clark 1 Fox Tree (2002).

Premda je spontani govor, kao onaj koji je liSen dodatnog nadzora i svijesti govornika o prac¢enju
vlastitoga govora, najmjerodavniji za istrazivanje disfluentnosti, zanimljivo je disfluentnosti
promatrati 1 u medijskome diskursu (usp. Horga 1994). IstraZivanje fluentnosti u radijskome
govoru, s obzirom na govorni stil javnog i komercijalnog radija, proveli su Horga i PoZgaj HadZi
(2012), do¢im su Golub 1 Vidovi¢ Zori¢ (2022: 367) preciznije promotrile uporabu postapalica

ovisno o govornome stilu u medijima te o spolu.

Odnosom disfluentnosti u tipicnome te patoloSkome govoru bavio se Lickley (2017) koji u svojoj
analizi donosi zakljucke kako se tipi¢na disfluentnost i ona u mucanju razlikuju po uzroku i po

ostvaraju (ibid: 373).

Kako dob ispitanika utje¢e na disfluentnosti dokazali su Caruso i sur. (1997), a za hrvatski su jezik
istrazivanje proveli Horga 1 Vidovi¢ Zori¢ (2022) opisavsi utjecaj dobi na fluentnost ispitanika, 1

to u spontanome govoru. Bortfeld 1 sur. (2001) su uz dob ispitivali 1 kako ostale varijable poput



odnosa, teme, uloge i spola utjecu na stopu disfluentnosti. Oviatt (1995) pak donosi podatak da

stopa disfluentnosti iznosi 5,5%, odnosno da se na 100 rije¢i pojavljuje 5,5 disfluentnosti.

Iz razlicitih su istrazivanja, kako se vec¢ i dalo nazreti, proizisle i razlicite klasifikacije upravo zbog

varijabilnosti analiziranoga korpusa.

2.5. Klasifikacija disfluentnosti
Razli¢iti autori pod disfluentnostima podrazumijevaju razli¢ite fenomene, stoga ni tipologija nije
jedinstvena. U nastavku se poglavlja donose klasifikacije razlicitih autora kako bi se vidjelo Sto sve
moze smatrati disfluentnostima, a na kraju izvjestaja prikazana je Tablica 1 koja sazima razlicite
klasifikacije te pokazuje u ¢emu se autori slazu, a u ¢emu razilaze. Najzad na temelju provedenoga
istrazivanja sacinjena je Tablica 6 kojom se klasificiraju disfluentnosti potvrdene u snimljenome

korpusu (v. 6.1 Klasifikacija disfluentnosti i njihova Cestotnost prema analiziranom korpusu).

Fox Tree (1995: 709), govorec¢i o spontanome govoru, zakljuuje kako govornici ne obracaju
mnogo pozornosti na planiranje i artikulaciju svakoga govornog isjecka. Zbog toga je takav govor
pun stanki i po€etaka, ponovljenih rije¢i i nanovo zapocetih iskaza. Takva je nacelna podjela gotovo
jednaka onoj koju koristi Lickley (2017: 375), a koji govori o trima podtipovima disfluentnosti — o
oklijevanjima (ukljucuju zaustavljanje u procesu govorenja), ponavljanjima (ukljuc¢uju ponavljanje

dijela govora) te o ispravcima (ukljucuju promjenu dijela iskaza).

Brennan i1 Schober (2001: 274) konstatiraju kako je govor nedvojbeno disfluentan te, nastavljaju,
kako govornici tijekom govorenja oklijevaju, prekidaju rijeci ili fraze, ponavljaju ili zamjenjuju
rijeci, odbacuju iskaze pocinjuéi ih iznova ili je ono poprac¢eno govornim ekspresijama poput um,

uh, or, I mean ili oh. 1 ve¢ tim opisom zaklju€uje se §to navedeni autori smatraju disfluentnostima.

Nadalje, Shriberg (1994) u disfluentnosti ubraja ispunjene/zvucne stanke, ponavljanja, umetanja,
zamjene, izostavljanja te artikulacijske pogreske, dok Varosanec-Skari¢ (2019: 243), kada
karakterizira spontani govor, govori o zastojima, punjafima, popravljanjima i pogreSnim

zapocinjanjima recenica.

TOFFA (Taxonomy of Fluency features for Forensic Analysis®), verificirani profil koriSten u

forenzi¢noj fonetici, razlikuje pet kategorija disfluentnosti: prazne stanke, pune stanke,

5 hrv. Taksonomija obiljeZja fluentnosti u forenzi¢nim analizama.
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ponavljanja, duljenja te samoprekidanja (McDougall i Duckworth 2017: 18). Sli¢nu tipologiju
donose Maclay i Osgood (1959: 24) koji razlikuju prazne i pune stanke, ponavljanja te krive

pocetke (Sto bi bilo sli¢no samoprekidanjima u TOFFA-inu profilu).

Tablica 1: Usporedni prikaz razli¢itih klasifikacija disfluentnosti

VRSTA DISFLUENTNOSTI

prazne pune

ona- Sni $amo- samo- . izosta- R ¥ " % govorni
stnke | stanke P pogresmt % : zamjene | 2959 [ metanjalpostapalicd pogreske [Peg0VODI

duljenja vljanja | poteci | prekidanja |ispravljanja vljanja elementi

AUTOR()

Maclay i
Osgood (1959)

Shriberg
(1994)

Fox Tree
(1995)

Clark i
Wasow (1998)

Brennan i
Schober (2001)

Rodriguez i
sur. (2001)

Horga i Po‘z’gaj
Hadzi (2012)

Lickley (2017)

TOFFA
(McDougall i
Duckwaorth, 2017)

Horga i Vidovi¢
Zori¢ (2022)

Ne razlikuju¢i se u mnogo¢emu od TOFFA-ina profila, spontani je govor prema Clarku i Wasowu
(1998: 201) ispunjen nezeljenim stankama, produljenim segmentima, punjacima (kao §to su u/ ili
um), uredivackim izrazima (kao $to su I mean i you know®), zatim fragmentima rijei,
samoispravljanjima i1 ponavljanjima. Rodriguez i sur. (2001: 2) pak, uza sve $to razlikuju Clark 1
Wasow (ibid), disfluentnostima smatraju jo$ i umetanja, zamjene, govorne pogreske te, zanimljivo,
Sumove proizvedene tijekom snimanja kojima pripadaju negovorni elementi’ poput udaha, izdaha,

kaslja ili pozadinskih zvukova. Udahe i izdahe® disfluentnostima smatraju i hrvatski autori (Horga

¢ Takvi su izrazi zapravo ono $to domaca literatura zove poStapalicama; npr. znadi.

7 Tako su svjesni da nisu disfluentnosti u strogome smislu, autori ih ubrajaju u klasifikaciju analizu jer su vrlo rijetki u
¢itanome, a svojstveni spontanome govoru (Rodriguez i sur. 2001: 2).

8 Neki prekidi u te¢nosti mogu se oéekivati u duljim razdobljima govora i oni ne moraju nuzno biti disfluentnostima.
Govornicima ipak treba mogucénost da s vremena na vrijeme udahnu. Pauze disanja povezane su sa sintakticko-
semantickim granicama. Dakle, u te€nom govoru oc¢ekuju se pauze na granicama recenica i fraza (Lickley 2017: 373).
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1 Pozgaj Hadzi 2012, Horga i Vidovi¢ Zori¢, 2022). Usporedni prikaz klasifikacije disfluentnosti

spomenutih autora predocen je Tablicom 1°.

2.6. Opis disfluentnosti prema Shriberg (1994)
Disfluentnosti su zbog moguénosti individualne varijacije vrlo znacajne u forenzi¢noj fonetici.
Osim toga tesko ih je svjesno kontrolirati ili iskoristiti za prikrivanje, pa je njihov doprinos utoliko

vjerodostojniji (McDougall i sur. 2019: 731).

Iako se ve¢ prilikom odredenja disfluentnosti moglo nazreti kakvi se sve tipovi disfluentnosti mogu
pojaviti, u nastavku ée se rada donijeti podroban prikaz disfluentnosti prema Shriberg (1994), ali 1

usporedan pregled ostalih moguéih klasifikacija disfluentnosti.

2.6.1. Ispunjene/zvucne stanke
Govor, posebice onaj spontani, nije cijelo vrijeme svojega trajanja ispunjen, ve¢ je prozet i
odsjeccima koji govor nisu (Goldman-Eisler 1968: 11). Stankama se smatraju fragmenti iskaza koji
nisu ispunjeni govorom. Unato¢ tomu Skari¢ (1991) stanke zove govornim stankama, no
podrazumijevajuc¢i pod pojmom govorne one stanke koje se odnose na govor, tj. one koje se
pojavljuju tijekom govornoga vremena. Ipak, cak ni takva terminologija, premda metodoloski

nespretna, nije posve pogreSna jer stanke ne moraju nuzno implicirati tiSinu u govornom iskazu,

Tablica 2: Klasifikacija stanki (prilagodeno prema Skari¢, 1991)

GOVORNE STANKE

GLASNE BEZGLASNE

artikulirane neartikulirane

. ® 2t " ~3 11 O 1
e neutralni stanke razgraniCenja

e produZavanje lasnik e stanke isticanja
: samoglasnik [o] e bezglasne d

izgovora L : o GXLe ofs

o (zaokruZen i/ili stanke leksicke stanke

* ponavljanje i N ) e stanke procesiranja

slogova, rijeci i nosni) oklijevanja :

SHEEV, e produZen [m] e stanke prekida

bl(ikova e razni uzdasi govora
e poStapalice o Likovi
OKLIJEVANJA (disfluentnosti) stanke u uzem smislu

° Fox Tree (1995) i Lickley (2017) govore nadelno o stankama, a ne kao o punim ili praznim stankama, stoga su tako
prikazani u tablici.
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ve¢ one doista i mogu biti ispunjene glasom. Stanke u govoru bio bi precizniji 1 jasniji termin. One,
dakle, isti¢e Skarié¢ (1991: 295), mogu biti glasne i bezglasne (kakvima stanke u uZem smislu i
shvacamo). Nadalje glas u stanci moze biti neartikuliran: ,neartikulirani su glasovi stanke
ponajcesce neutralni samoglasnik [9], koji moze biti zaokruzen i/1i nosni [om], produzen [m], razni
uzdasi, klikovi!'® i sl. Artikulirana se glasna stanka moze sastojati od produZivanja izgovora (knjiga
je na: stolu), od ponavljanja slogova (knjiga je na na stolu), rijeCi (knjiga knjiga je na stolu) i
blokova (knjiga je na stolu knjiga je na stolu pa ju uzmi nakon posla) te od postapalica (znaci,

zapravo 1sl.)” (ibid).

U navedenoj su definiciji zapravo pobrojane sve disfluentnosti koje navodi 1 Shriberg (1994), ali
ih Skari¢ (1991) kategorizira kao stanke. Zanimljivo je da upravo stanke postaju vi§im pojmom
koji potom okuplja razliite tipove stanki, odnosno disfluentnosti. Prema tome moze se zakljuciti
kako Skari¢ (1991) gotovo da, govoreéi o stankama, govori o disfluentnostima. To jednim dijelom
1jest tako jer disfluentan govor i podrazumijeva onaj govor koji nije te¢an, gladak, onaj govor koji
je isprekidan, koji pre-staje teci, s kojim se u datom trenutku staje, zastajkuje — i to ne samo tihim
stankama ve¢ i1 sa svim ostalim nabrojanim. Ipak, kad bi se izmedu stanki i disfluentnosti stavio
znak jednakosti, svaka bi stanka u govoru podrazumijevala nete¢an govor. Znamo da tomu nije
tako s obzirom na to da neke vrste stanki ¢ine upravo suprotno — doprinose tomu da govor bude
logi¢an i gladak. Zato valja uzeti u obzir razligite tipove stanki koje Skari¢ (1991) izdvaja. One
glasne mogu se u cjelini smatrati disfluentnostima, a one bezglasne mogu biti 1 rezultat poteSkoca
u planiranju govora (pa se tada smatraju disfluentnostima), ali mogu biti 1 hotimi¢ne, namjerne, s
logi¢kom funkcijom u govornoj izvedbi. Stoga je Tablicom 2 strukturirano ono §to Skarié¢ (1991)
tekstom opisuje, a koja jasnije predocava distinkciju izmedu stanki koje jesu disfluentnost 1 onih

koje to nisu.

Prema ulozi Skari¢ (1991: 295) stanke dijeli na stanke razgraniGenja, isticanja, leksicke stanke,

stanke procesiranja te prekida govora.

10 Klikovi su ingresivni nepulmoni¢ki (tvoreni nepluénom zraénom strujom) glasovi, i to takvi da prilikom njihove
tvorbe zracna struja ulazi u vokalni trakt poSto se prednja pregrada spusStanjem jezika ili donje Celjusti otpusti.
,Pregrade pri proizvodenju takvih glasova zapravo su dvije, izmedu njih stvara se dzep zarobljena, stlacena zraka pri
¢ijem onda otpusStanju nastaje glas. Kod klikova je jedna pregrada velarna, a druga naprijed, npr. usnena, zubna,
nadzubna” (Markovi¢ 2021: 5).
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Stanke razgranicenja ukljucuju sintaktiCko-logicke te ritmicke stanke. Prve podupiru logicku
organizaciju unutar reCenice, a distribucija stanke medu klauzama (sureCenicama) moze i
razlikovati znacenje. Ritmicke stanke razgraniCuju strukture na suprasintaktickoj razini, odnosno
odjeljuju iskaze vece od recenice oblikujuéi tako ritam ukupnoga diskursa. Ako u iskazu slijedi
rije¢ (ili skup rijeci) koja nosi vecinu obavijesnosti ili se posebno Zeli istaknuti njezina vaznost,
stankom isticanja skrenut ¢e se pozornost kod slusatelja te time sugerirati da slijedi neSto osobito
vazno. Leksicka stanka zamjenjuje leksem, odnosno rije¢ koja bi umjesto stanke inace participirala
u iskazu. Takve stanke jesu stilogene, odnosno dijelom su figurativnog!!, stilski markiranog
diskurza. Stanke prekida govora uzrokovane su negovornim razlozima poput uobicajenih
fizioloskih aktivnosti kihanja, kasljanja, udisaja, gutanja i sl. (ibid). U nekim se istrazivanjima (usp.
Rodriguez i sur. (2001), Horga i Pozgaj Hadzi (2012), Horga i Vidovi¢ Zori¢ (2022)) i one

ukljucuju u inventar disfluentnosti jer, iako to u uzem smislu nisu, ipak narusavaju te¢nost govora.

Stanke procesiranja koriste se kada govornik procjenjuje da je govorno vrijeme sluSa¢ima prekratko
za obradu svih odaslanih obavijesti (prilikom diktiranja zbog sporosti u pisanju, provjere
razumijevanja zadatka (faticka uloga), glasnog Citanja). One pak ukljucuju i stanke oklijevanja koje
u cijelosti pripadaju disfluentnostima (Skari¢ 1991: 297). ,.Svi zastoji govora koji se tu javljaju
podvode se pod zajednicki naziv stanke oklijevanja. (...) Stanke su oklijevanja najces¢e glasne, a
izvode se 1 neartikuliranim glasovima 1 artikuliranima. Artikulirane su izvedbe tih stanka
postapalice (‘ovaj’, ‘je 11’ 1 sl.), ponavljanja 1 popravljanja zapocetog iskaza te duljenja pocetnih
rije¢i, napose proklitika” (Skari¢ 1991: 297). Ono $to je saZeto u Skari¢evoj definiciji stanki, a koja
je navedena na pocetku poglavlja, zapravo odgovara samo dijelu stanki procesiranja, odnosno
skupini oklijevanja. Time implicira da su stanke u uZem smislu samo one koje su rezultat kakve
disfluentnosti, kako je 1 predoceno u Tablici 2. Tek jedan dio bezglasnih stanaka ono je Sto se

smatra stankama u uzem smislu.

Valja naglasiti, a o ¢emu ¢e domalo biti rijeci, da su stanke, i to upravo stanke oklijevanja, simptom
spontana govora, pa ih glumci u umjetnickom izricaju koriste hotimi¢no kako bi stvorili iluziju

spontanosti (ibid). Takvim punim stankama u forenzicnoj se fonetici pridaje posebna pozornost u

WU Rjecniku stilskih figura (2012) izdvaja se figura konstrukcije u kojoj se iznenadno prekida iskaz te se namjerno
presucuje misao; ,,odustajanje od dovrSavanja iskaza moze se tumaciti neuspjeSnim traganjem za pravim izrazom,
znakom iznenadenja, prijetnje, aluzije, oblikom stvaranja napetosti” (Bagi¢ 2012: s. v: reticencija); ako joj je uzrok
neuspjesno traganje za pravim izrazom, tada bi takva leksicka stanka pripadala disfluentnostima.
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sociofonetskom, prozodijskom, akusti¢kom i idiosinkrati¢nom smislu (Varo$anec-Skari¢ 2019:
245). S obzirom na to da se pune stanke mogu uvelike razlikovati od govornika do govornika,'?
¢emu pridonose brojni ¢imbenici (spolni, dobni, regionalni, vrsta govornoga stila, emocije itd.), u
postupku prepoznavanja govornika smatraju se vaznim markerima (migovima) koji uz preostale

rezultate fonetske analize govornih snimki pridonose uspjesnijem prepoznavanju govornika.

2.6.2. Ponavljanja
Tako ih Skari¢ (1991) kategorizira kao zvuéne glasne (ispunjene) artikulirane stanke, u ovom ée se
radu ponavljanja, izostavljanja i drugi tipovi disfluentnosti analizirati kao pojedinac¢ni entiteti, dok

¢e se zvucnim stankama smatrati samo duljenja vokala te produljenja vokala i konsonanata.

Ponavljanja (engl. repetitions), premda jesu disfluentnosti, osiguravaju govorniku postizanje
fluentnosti, odnosno omogucuju da se cjelina iskaza ne prekine pauzom, ve¢ se ponavljanjem onog
poznatog govornog materijala nastoji nadoknaditi i odgoditi vrijeme artikuliranja ostatka iskaza
koji jo§ nije stigao biti na vrijeme planiran. Stoga se namecu dva stajaliSta zasto dolazi do
ponavljanja. Prvo se od njih odnosi na nehotimic¢an proces kada govorniku u nedostatku sadrzaja
koji sljedece treba izgovoriti ne preostaje nista drugo doli ponoviti onu visokoaktiviranu rije¢ koja
je dijelom prethodnoga iskaza i koje se posljednje moze dosjetiti te lako posegnuti za njom iz
radnoga pamc¢enja. Drugo stajaliSte sa sobom donosi jednak ishod — ponavljanje segmenta — ali je
svjesno nadzirano te govornik u tom slu¢aju ponavlja ranije izgovorenu rije¢ kako bi s namjerom
izbjegao disfluentnosti koje bi mogle viSe naskoditi govornoj eleganciji nego §to bi to ucinilo
ponavljanje (Clark 1 Wasow 1998: 202). Potonji aspekt govori u prilog tomu da disfluentnosti nisu

uvijek spontane.

To dovodi 1 do zaklju€ka da su ponavljanja prikriveni tip disfluentnosti koji u uhu slusatelja ¢esto
ostaju neopazenima ili, ako ih se pak opazi, nisu na meti kritika kao, primjerice, ispunjene stanke
(punjadi). Ne doimaju se kao odstupanje od te¢nosti!® s obzirom na to da se njima sprecavaju
potencijalne praznine u govoru koje tijekom ponavljanja, kad ve¢ ne ranije, dobivaju svoju ispunu.

To vrijedi u slu¢ajevima kada se ponavlja jedinica jednaka ili ve¢a od rijeci. Ako se pak ponavljaju

12 K oriStenje ispunjenih i bezglasnih stanki moZe imati utjecaja u planiranju govora i stoga e se vjerojatno razlikovati
medu govornicima (McDougall i sur. 2019: 731).

13 Ipak, tijek govora biva narusenim jer ponavljanje rije¢i, ako nema ulogu isticanja, postaje smetnja u govornome
tijeku.
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glasovi ili slogovi s pocetka rijeci, takvo §to moglo bi se u uhu slusatelja doimati poput mucanja'*,
pa ponavljanja kao disfluentnosti s jedne strane mogu biti posve neprimjetna, da ih se ni ne opazi
kao disfluentnosti (kao primjerice ponavljanja (fonetskih) rijeci ili sintagmi), a mogu biti i posve
primjetna da ih se ¢ak klasificira i onime $to nisu — mucanjem (kod ponavljanja glasova i slogova
s pocetka rijeci, a do Cega dolazi uslijed ubrzanog tempa artikulacije ili zeljom za govornom
materijalizacijom velike koli¢ine misli). To je posve jasno zbog toga Sto ponavljanje vecih

odsjecaka znadi i njihovo dulje trajanje, a time i veéu moguénost za biti te¢nima'>.

Zanimljivo je da su ponavljanja, koja se u govoru dogadaju, sustavno organiziran fenomen: naime
ako ulazni podatak koji treba slijediti jo$ nije spreman, a artikulator je s realizacijom prethodnoga
elementa ve¢ zavrSio, on automatski iznova pokrece stari program, kupujuéi tako vrijeme za
dosjecanje potrebnog elementa, a §to rezultira ponavljanjem krac¢ih govornih odsjecaka (Kovac i

Horga 2011: 264).

Vazno je napomenuti kako se ponavljanja u uzem smislu ti¢u iskljucivo ponavljanja istog, tocno
planiranog dijela iskaza ili iskaza u cjelini. U ovom radu sva druga ponavljanja, odnosno
ponavljanja u kojima se ponavlja novi, ispravljeni iskaz'¢ pripadat ée skupini pogresaka na
razli¢itim razinama. Rodriguez i sur. (2001: 2) ponavljanja, zamjene, umetanja i izostavljanja
svrstavaju u skupinu ponovnog zapocinjanja, dok ono S§to Shriberg zove engl. deletions
(izostavljanja), odnosno S§to se podrazumijeva pod engl. false starts (ponovno zapocinjanje),
Rodriguez 1 sur. (ibid) zovu engl. abandoned sentences (napustene recenice). U domacoj pak

literaturi Horga 1 Pozgaj HadZi (2012) takav fenomen nazivaju kao pogresna sintagma.

14 Van Riper i Erickson (1996: 254-5) pojasnjavaju kako se u govornika koji ne mucaju ponavljanje slogova i glasova
javlja znatno rjede nego $to je to u onih koji mucaju, a kada i ponavljaju neke odsjecke, ve¢inom se radi o ponavljanju
rijeci ili fraza (Sto pokazuju i rezultati provedenoga istrazivanja: ponavljanja ¢ine tek malen udio svih disfluentnosti).
Izmedu ostalog, da se ne radi o mucanju, nego o disfluentnosti ponavljanja, svjedoci i podatak da se kod osoba koji ne
mucaju ponavljanja slogova manifestiraju kao ponavljanja dobrog pocetnog sloga, i to s manjim brojem ponavljanja
(Sa-Saturday), dok je kod mucanja zapazen velik broj ponavljanja, i to nepodudarnih slogova (Suh-Suh-Sih-Suh-Suh-
Seh-Sa-Saturday). Stoga u svoju definiciju mucanja Van Riper i Erickson ubrajaju samo ponavljanja glasova, slogova
ili artikulacijskoga pokreta, dok ponavljanja rijeci i fraza iskljucuje.

15 Kako bi nesto bilo te¢no, potrebno je dovoljno vrijeme da se to postigne; te¢i prema Ani¢evu Rjeéniku (2003: s. v.
teci) medu ostalome znaci i ici glatko, bez zastoja, bez zapinjanja, nastavijati se jedno za drugim; nizati se, trajati

16 Pitanje je moZe li se ponoviti nesto u drugacijem obliku jer prema definiciji ponoviti zna&i ponov(n)o uciniti (reci
itd.) isto (Ani¢ 2003: s. v. ponoviti).
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2.6.3. Umetanja
Umetanja (engl. insertions) se mogu identificirati u onim govornim iskazima u kojima govornik
ponavlja prethodno izgovoreni niz, ali s nekom preinakom — umetanjem jedne ili vise rijeci (Bila
sam u knjiznici > Bila sam u fakultetskoj knjiznici (a ne gradskoj, sveucili$noj i sl.)). Nerijetko se
dogada da rije€ koja prvotno biva izostavljenom nije dovoljno zalihosna eda bi ju se moglo ispustiti
1 tek tako prijeci preko toga iskaza, vec je ispunjena informativnoSc¢u i donosi novu obavijest vaznu

za ispravno razumijevanje konteksta, pa ju je potrebno izgovoriti.

Valja napomenuti kako slusatelj ne moze tocno pretpostaviti §to je govornik nastojao re¢i. Ako
govornik ne umetne najprije izostavljenu informativnu rije¢, dolazi do diskrepancije onoga Sto je
pohranjeno u govornikovu umu (a to je jasno specificirana poruka kojoj na neizgovorenoj, misaonoj
razini ne nedostaje informativna rijec) i onoga sto slusatelj ¢uje (nespecificirana poruka s mnogo
mogucih znacenja u kojima se nalaze i ona pogre$na, odnosno ona na koju govornik ne racuna). U
tom smislu umetanja mogu posve promijeniti znacenje odaslane poruke suzavajué¢i broj mogucih
tumacenja specificiraju¢i je. lako ih se klasificira u disfluentnosti, bez umetanja izgubila bi se
valjanost i vjerodostojnost informacije: zeli li da njegova poruka bude shvac¢ena onako kako ju je
on zamislio, govornik umetanjem mora ograni€iti broj mogucih znacenja koja bi mogla ugroziti
ono jedno, ciljano, od govornika zamisljeno znacenje i tako rezultirati bukom u komunikacijskom
kanalu. Prema tome umetanja ¢e, naravno, narusiti retoric¢ki dizajn govora, ali ¢e se naustrb govorne

elegancije ipak osigurati potrebna informativnost.

Premda su disfluentnosti u govoru ¢esto negativno konotirane i nisu na listi poZeljnih karakteristika
tijekom govorne izvedbe ni s jedne od obiju strana (bilo govornikove bilo sluSateljeve), ne znaci
nuzno da one ometaju razumijevanje, §to dakako ovisi o tipu 1 mjestu pojave disfluentnosti (Fox

Tree 1995: 709).

2.6.4. Zamjene

Zamjene (engl. substitutions) se u govoru mogu pojaviti iz nekoliko razloga:

e ako ciljana rije¢ odgovara izgovorenoj prema slicnome izrazu, ali razli¢itom sadrzaju
(Posudila sam knjigu u knjizari... Posudila sam knjigu u knjiznici.). U takvim situacijama
najcesce se zamjenjuju rijeci koje su prema inicijalnome slogu ili barem glasu jednake onoj

koja je izgovorena, pa je pocCetak ostao saCuvan, no ostatak rijeci izgovoren je pogresno,
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e ako je ciljana rije¢ pogresno iskoriStena jer se odnosi na slican kontekst (Bili smo u
kazalistu... Bili smo u kinu.),

e ako je ciljana rije¢ manje frekventna u odnosu na izgovorenu, odnosno ako se izgovorena
rijeC Cesto pojavljuje u kolokacijama u kojima Zeljena (ciljana) rije¢ nije uobicajena, pa se
automatizmom ostvaruje ona ¢esc¢a (Kupio sam kruh i mlijeko... Kupio sam kruh i jogurt.)
i

e ako je ciljana rije¢ bez specificnoga razloga pogresno iskoriStena u kontekstu (Bili smo u

parku... Bili smo u kinu.).

Vazno je istaknuti da, ako se disfluentnost klasificira kao pogreska zamjene, neSto mora biti
zamijenjeno, a ne naknadno ispravljeno. Dakle primjer Posudila sam knjigu u knjizari... U
knjiznici. nije zamjena jer je pogresna rije¢ tek samoispravljena. Zamjena nuzno ukljucuje cijeli
kontekst vece cjeline unutar koje se §to zamjenjuje. U suprotnom c¢e se takva disfluentnost smatrati

samoispravljenom pogreskom (v. 6.1.2 Pogreske kao disfluentnosti u zadacima).

Za razliku od ponavljanja u kojma se ponavlja isti izgovoreni odsjec¢ak (slog, rijec, sintagma,
recenica), kod potonjih se dviju opisanih skupina disfluentnosti (umetanja i zamjene) takoder iskaz
ponavlja, ali u promijenjenu obliku: kod umetanja se prvoizgovoreni iskaz te naknadno izgovoreni
razlikuju tek u umetnutom odsjecku, dok se kod zamjena iskaz takoder moze ponoviti 1 biti
jednakim sve do zamjenskoga dijela. Stoga ponavljanja mozemo smatrati ponavljanjima u uzem,
dok umetanja i zamjene smatramo ponavljanjima u Sirem smislu. Kod izostavljanja pak, o kojima
¢e domalo biti rije¢i, ne moZe se ponoviti prethodno izgovoreni iskaz jer se pod njima shvacaju

upravo oni novoosmisljeni iskazi razli¢itog izraza.

pogreska znak ispravak

engl. reparandum engl. signal engl. repair

Bila sam u fakultetskoj
Bila sam u knjiZnici. [2:] o '
knjiZnici.

UMETANJA

Bili smo u kazaliStu... ...0Vaj... Bili smo u kinu.

ZAMJENE

Slika 2: Struktura disfluentnosti kao pogreske (prema Rodriguez i sur. 2001)
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Prije zamjena ili umetanja ¢esto dolazi signal koji najavljuje promjenu iskaza, odnosno ispravljanje
pocetno izgovorenog iskaza. To implicira da se i kod umetanja i kod zamjena zapravo radi o onome
Sto ¢e se u ovome radu analizirati i odrediti kao pogreske, dok se ponavljanja njima ne smatraju jer
je ostvaren pocetno zamisljeni iskaz samo netecno. Takva je pretpostavka i potvrdena u istrazivanju
ponavljanja kao oblika govorne disfluentnosti Kova¢ i Horge (2011: 263) koji su dokazali na
uzorku od 101 ispitanika da ponavljanjima u iznadpolovi¢noj vecini ne prethodi neki drugi oblik
disfluentnosti. Da su umetanja i zamjene doista pogreske dodatno potvrduje i1 struktura
karakteristi¢na za pogreske koja nije tako specificna za ponavljanja, a koju donose Rodriguez i sur
(2001): zapocinjanje iskaza (pogreSka, odnosno engl. reparandum), odustajanje od njega te
ponovno zapocinjanje ispravnoga iskaza (ispravak, engl. repair) Cesto najavljeno kojom drugom
disfluentnos¢u (znak ili indikator, engl. signal) koja signalizira odgadanje proizvodnje govora. Na

shematskom je prikazu predoc¢ena karakteristi¢na struktura za obje skupine (Slika 2).

2.6.5. Izostavijanja
Izostavljanja u literaturi ¢esto bivaju izostavljenima, odnosno ona nisu klasificirana jednoznacno,
ve¢ ih razliciti istrazivaci razli¢ito i nazivaju. Shriberg (2001) podcrtava terminolosko nesuglasje,
pa upozorava da izostavljanja (engl. deletion) korespondiraju s onime Sto ¢e ostali nazvati
pogresnim zapocinjanjem (Kovac 1 Horga 2011), odnosno engl. false start (Fox Tree 1995) ili engl.
restart fragment (Fitzgerald 1 sur. 2009). Kako bilo, svi ovi oznacitelji stoje za isto znalenje —
govorni iskaz koji se odjednom prekida te se zapocCinje novi iskaz razli¢ite konstrukcije od krivo
zapocetog. Novi se, dakle, iskaz nuZno razlikuje izrazom, ali nerijetko do ponovnog zapocinjanja
novog iskaza dolazi upravo zbog iznoSenja drugacijeg sadrzaja koji je nepoveziv s onim pocetnim.
Zato se pogres$na zapocinjanja mogu smatrati radikalnim disfluentnostima, radikalnim prekidima
govora jer zbog promjene izraza, a Cesto 1 sadrzaja, jasno sugeriraju kako se radi o potpuno novom

govornome materijalu.

Kada dovodi posljednja dva tipa disfluentnosti u odnos, Shriberg (1994: 157) pokazuje da su engl.
deletors, odnosno izostavljaci brzi govornici od engl. repeaters, odnosno ponavljaca. Tako je zbog
toga Sto izostavljaci idu korak unaprijed i1 esto govore ispred onoga i ne u skladu s onime §to su
naumili, pa ni ne ¢udi da iskaze zapocinju iznova. Ponavljaci pak zahtijevaju viSe vremena za

planiranje te oklijevaju i ponavljaju, pa time smanjuju potrebu novoga zapocinjanja.

19



Uzevsi u obzir kako poceci rijeci, reCenica te govora uvijek najbolje ostaju upamceni, postavlja se
pitanje kakav ¢e uc€inak ovakav tip disfluentnosti ostaviti na sluSatelja. Moguce je pretpostaviti
kako ¢e mu, upravo zbog toga Sto je na pocetku usredotocCen te lakSe uocava promjene u govoru,
prekidanje te novo zapocinjanje iskaza biti zamorno i opterecujuce jer nepuna recenica koja se
prekida ostavlja dojam nedorecenosti te krnjosti iskaza. Osim $to se ponovnim zapocCinjanjem

narusavaju ritmicki obrasci te tempo govora, i logicki smisao govora moze postati insuficijentan.

Izostavljanja, uz umetanja te zamjene, mogu se klasificirati kao pogreske s obzirom na to da iskaz
nije odmah postignut ispravno i u cijelosti. Dok ponavljanja pripadaju dijelu iskaza koji je u prvom
pojavku bio planiran, ali je iznova repetiran (namjerno ili nenamjerno), za razliku od njih,
izostavljanja, umetanja i zamjene dolaze tek naknadno izgovoreni jer su i naknadno planirani tako

upotpunjujuci iskaz i/ili daju¢i mu novi smisao.

2.6.6. Artikulacijske pogreske
Artikulacijske pogreske pojedini autori klasificiraju kao zasebnu skupinu (Horga i Liker, 2016),
dok ih neki svrstavaju u skupinu zajedno s ostalim disfluentnostima. Prema tome valja nam
posegnuti za definicijom disfluentnosti, a koja se nalazi u rije¢i samoj: ako disfluentnosti
promatramo kao odstupanje od fluentnoga govora, onda sve §to narusava tu kontinuiranost moze
se smatrati disfluentnostima. Ako dakle artikulacijska pogreska postoji, ali se ona ne ispravlja niti
se na nju obraca pozornost (Sto se nerijetko i dogada jer govornik moze pogresku precuti, ali moze
1 svjesno odabrati ne ispraviti pogresku ako smatra da bi njezinim ispravljanjem viSe narusio tecnost
govora no Sto bi bilo naruSeno razumijevanje u slucaju neispravljanja pogreske), pogreska u
izgovoru tada ni na koji nacin nije narusila te¢nost govora ili njegovu izvedbu, ve¢ je ugrozen

njegov sadrzaj te potencijalno logi¢nost i suvislost'’.

Artikulacijske pogreske dakle same po sebi ne moraju biti disfluentnostima, nego njima postaju tek
kad ih se nastoji ispraviti (najceS¢e ako se glas viSe puta ponovi ili se ponovi slog, odnosno cijela
rijec unutar kojih se glas nalazi). Budu¢i da se artikulacijske pogreske ostvaruju unutar sloga koji
¢ini rijec, artikulacijske pogreske onda mogu biti okidacem za zamjenu rijeci ili pak za zapocinjanje

iskaza nekom novom rije¢ju koja primjerice ne sadrzi taj glas (Ne smijemo zapotsaviti

17 Sli¢no je i s postapalicama (v. 6.1.1 Disfluentnosti oklijevanja u zadacima).
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zapotstaviti... hm... zaboraviti druge.). Ako se ne ispravljaju, ne dolazi do neteCnosti, pa se ni ne

smatraju govornom disfluentnosScu i stoga se takve izuzimaju iz analize.

Artikulacijske se pogreske smatraju disfluentnostima onda kad se nakon izgovaranja pogreske
ponovi taj isti odsjeCak rijeCi ¢ijim je ona dijelom, ali ovaj put u ispravnome obliku. Dakle
artikulacijska pogreska u ovoj se klasifikaciji izdvaja od ponavljanja jer, iako se ponavlja isti
planirani odsjecak govora, on nije istoga izraza zbog pogreske (ponavljanje Sladoled je okusa...
okusa vanilije nasuprot artikulacijskoj pogresci Sladoled je okuz okusa vanilije). Veé ovaj primjer
ponovno dokazuje kako je razliCita etiologija navedenih fenomena: u prvom slucaju radi se o
nedostatku vremena za dosjecanje sadrzaja koji treba slijediti, dakle manjkavost je na upravljackoj
razini, dok je u potonjemu primjeru rije¢ o pogresci na izvedbenoj razini govora, onoj isklju¢ivo

mehanicko;j.

Govoreci o govornoj eleganciji, KiSi¢ek 1 Stankovi¢ (2014: 67) isticu kako njezinu postizanju
pridonose ugodan glas, ispravna dikcija te gladak govor bez zamuckivanja i zaplitanja jezika.
Disfluentnosti su prema tome zamuckivanja (ne mucanje'®) te zaplitanja jezika. Zaplitanja bi se
jezika mogla protumaciti kao artikulacijske pogreske prilikom kojih artikulator (izgovorni organ)
ne uspijeva realizirati onaj planiran redoslijed apstraktnih jedinica — fonema — koji je oblikovan u
svijesti govornika, ve¢ dolazi do permutacije te supstitucije glasova, bilo pod utjecajem glasovne

okoline bilo zbog brzog tempa artikulacije o kojem ¢e domalo biti rijeci.

3. Vremenski parametri govora — tempo govora i tempo artikulacije

Govor je aktivnost koja se odvija u vremenu. Odraz govorne kakvoce te govornih sposobnosti
govornika samih jesu upravo one varijable koje se ticu vremenske organizacije govora (Horga 1
Mukié 2000: 106). Kako je govor, prema veé spomenutoj Skari¢evoj definiciji govora (usp. Skarié¢

1991), oblikovan ritmom slogova, rije€i i recenica, vec je i time naglaSena vaZznost strukturiranja

18 JTako se u svakodnevnom govoru za pojavu netenosti (engl. disfluencies) moze ¢uti kako osoba muca (engl.
stuttering), vjerojatno je rije¢ o uobicajenoj disfluentnosti koja se javlja u govoru. Za razliku od normalnih nete¢nosti
mucanje, osim insuficijentnosti na govornome i jezicnome podrucju, jest sindrom brojnih manifestacija na
psiholoskom, fizioloskom, tjelesnom i socijalnom podrucju, a pojava neteCnosti tek je jedan simptom mucanja
(Sardeli¢ i sur. 2001: 47). Takoder nefluentnost u govoru mahom je trenutna pojava, dok se mucanje odnosi na kronican
fenomen. To isticu i Van Riper i Erickson (1996: 118) naglasavajuci stalnost i uobicajenost toga poremec¢aja. Medutim
»govorna disfluentnost koja se pojavljuje u govorno urednih osoba ima neke karakteristike koje se nalaze u govornika
koji imaju govorni poremecaj mucanja” (Horga i Liker 2016: 47). O usporedbi normalnih nete¢nosti i mucanja v.
Sardeli¢ i sur. (2001), Manning (2010).
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jezicnih jedinica. A kako bi jezicne jedinice bile jedinicama, nuzno je svojstvo diskretnosti,
odnosno sekvencijalnosti govora. Pojam govornih odsjecaka (¢lanaka) ve¢ svojim imenom sugerira
kako razli¢itom distribucijom stanki mozemo odijeliti ili pak sklapati razli¢ite odsjecke u vece
govorne cjeline, a koja je temeljni odsjecak (jedinica) govora pitanje je koje je u svijetu fonetskih

znanosti oduvijek aktualno, no nikad posvema odgovoreno.

3.1. Odredenje vremenskih parametra govora
Tempo govora i tempo artikulacije mjere su kojima se uobicajeno mjeri govorna brzina. Obje mjere
obuhvacaju broj izgovorenih jedinica u jedinici vremena, no pritom valja uzeti u obzir po ¢emu se
one medusobno razlikuju. Tempo govora rezultat je zbroja jedinica govora tijekom vremena
govorenja, i to cjelokupnog vremena govorenja. Razlika medu njima uocava se dovedemo li u
odnos tempo artikulacije. Naime kod tempa ¢e se artikulacije iz ukupnog vremena izuzeti sve
stanke nacinjene tijekom govora. Iz navedenoga je jasno kako ¢e tempo artikulacije raspolagati

uvijek nuzno kra¢im vremenom, a krace vrijeme rezultirat ¢e ve¢im vrijednostima.

S obzirom na razlicite veli¢ine izgovornih cjelina, razliite prozodijske ¢imbenike (naglasak,
intenzitet, intonacija) te poloZaj nekog odsjecka u leksickoj ili intonacijskoj jedinici tempo
artikulacije tijekom govora neprestano varira (Horga i Muki¢ 2000: 110). Svi navedeni parametri
utjeCu na prosjecnu brzinu — ona je na pocetku iskaza razli¢ita nego na njegovu kraju, $to doprinosi

dinamicnosti govora jer bi jednoli¢an tempo govora znacio i monoton te telegrafski, robotski govor.

3.1. Suvremeni nacini mjerenja vremenskih parametra govora
Vrijednosti tempa govora i tempa artikulacije dobivaju se koriStenjem programa za akusticku
analizu govora Praat (Boersma i Weenink, 2015). Najprije se provodi segmentacija (te anotacija)
zvucnih snimki na temelju koje se jasno razlikuju govorni odsjecci te stanke. Obje mjere (TG 1 TA)
nemaju jasno precizirane jedinice koje sudjeluju u njihovu izracunu, stoga TG i1 TA obuhvacaju
razliite rezultate, ovisno o jedinicama koje su se pritom uzimale u obzir. Tako dolazimo do broja
recenica u minuti, broja rijeci u sekundi, broja slogova u minuti, no kod obiju mjera ucestalije je
izraunavati broj slogova u sekundi. Razlika medu njima upucuje na udio vremena utroSen na

stanke (RTATG).
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3.2. Prethodna istrazivanja vremenskih parametra govora
Istrazivanjem govorne brzine u hrvatskome jos se 1988. bavio Horga (1988: 136) koji je na uzorku
od 95 studenata utvrdio kako brzina artikulacije u Citanju prosjecno iznosi 5,2 slogova u sekundi,

dok su najmanja i najvisa zabiljezena vrijednost 4, odnosno 7 slogova u sekundi.

Bakran (1984: 29) u istrazivanju vremenske organizacije govora dobiva vrijednosti tempa
artikulacije od 5,41 do 8,3 slogova u sekundi, a Skarié¢ (1991: 298) tvrdi da iznad 13 do 14
izgovorenih slogova u sekundi govor postaje dezartikuliran i neprepoznatljiv, dok prosjecni tempo

govora varira od 4 do 7 slogova u sekundi.

Neke vremenske parametre govora u dnevnicima HTV-a istrazili su Horga i Muki¢ (2000), i to
ukazavsi na spolne razlike u govornoj brzini, ali 1 na razlike medu profesionalnim, odnosno
neprofesionalnim govornicima. DoSli su do zaklju¢ka kako muski profesionalni televizijski
govornici imaju brzi TA 1 TG negoli Zenski. Primjerice za spikere TA iznosi 7,24 slog/s, dok je za
spikerice 6,89 slog/s. Za goste, odnosno za neprofesionalne govornike TA je 5,88 slog/s, a za
govornice 5,97 slog/s (ibid: 115). Ti ¢e se rezultati usporediti 1 s rezultatima provedenoga

istrazivanja (v. 6.2 Vremenski parametri govora).

U okviru se svojeg diplomskoga rada vremenskim parametrima u govoru govornih profesionalaca
bavila i Ana Vlah (2016) te istrazivanjem utvrdila kako prosje¢ni govorni tempo kojim govore

voditelji iznosi 6,09 slog/s, dok tempo artikulacije iznosi 6,79 slog/s (ibid: 29).

Govornu je brzinu u materinskome (hrvatskome) te u stranome (engleskome) jeziku usporedivala
Mirjana Matea Kovac¢ (2018). Pretpostavka da ¢e ona biti znatno veca u materinskome jeziku,
potvrdena je samo u nekim tipovima zadataka (ibid: 92). Usporedbu pak govorne brzine kod
izvornih govornika hrvatskoga te izvornih govornika Spanjolskoga provele su Basi¢ 1 Grskovic¢
(2022) te zakljucile kako je govorna brzina veca kod govornika Spanjolskoga nego kod govornika
hrvatskoga jezika (ibid: 185). U spontanome govoru ona iznosi prosjec¢no 4,08 slog/s za hrvatske,

odnosno 5,63 slog/s za Spanjolske govornike.

4. Disfluentnosti u kontekstu forenzi¢ne fonetike

4.1. Uvod u forenzi¢nu fonetiku
Ljudski je glas u svojoj srzi metonimija za cijelo bice, cijelu osobu. Iako ga precesto tako

dozivljavamo, glas nije medij prenoSenja samo jezi¢noga materijala niti njime mozemo prenijeti
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samo takve informacije, vec¢ je glas odraz i onih unutrasnjih osobina koje su zadane 1 nehotimicne.
U sloju se glasa stoga ocituju fizicke osobine govornika — dob, spol i zdravlje, a osim bioloskih
karakteristika glasom se nuzno prenose i one psiholoske, koje su rezultat dusevnoga stanja
govornika, te drustvene informacije. Slusa¢ putem govora zapaza sve nabrojane para- i
ekstralingvisti¢ke'® informacije koje su odjednom prisutne (Varo$anec-Skari¢ 2005: 35). S obzirom
na to da je glas nositelj tolikog broja informacija, on funkcionira poput identifikacijskog
dokumenta: u svakodnevnim situacijama pamtimo ljude prema glasu, profiliramo ih s obzirom na
glas i pridajemo im kakve osobine. Jednom kad ga cujemo i zapamtimo, pomocu njega
prepoznajemo koja osoba stoji iza toga glasa, ¢ak i onda kada je signal ometan (disfluentnostima).
Rije¢ju — identificiramo govornika. Uz glas, dakako, istice se 1 vaznost leksi¢koga sadrzaja koji

nikako ne smije ostati zanemaren u cjelokupnoj analizi govornika.

4.2. Odredenje znanosti
Forenzi¢na je fonetika novija grana fonetike koja s djelovanjem zapocinje tehnickim razvojem
snimanja zvuka dvadesetih godina 20. stoljeca, a bavljenje forenzi¢nom fonetikom intenzivira se

tijekom posljednjih nekoliko desetlje¢a (Varosanec-Skarié i Kisi¢ek 2012: 90).

Forenzi¢na fonetika u svojoj srzi obuhvaéa dva procesa: identifikaciju te verifikaciju govornika.
,ldentifikacija govornika je proces utvrdivanja govora govornika od odredenog broja mogucih
govornika, a verifikacija govornika je proces prihvacanja ili odbijanja tvrdnje o identitetu” (ibid).
Prema tome identifikacija podrazumijeva visestruk broj moguc¢ih odgovora, dok se verifikacija

svodi na binarnu opreku prihvacanja, odnosno neprihvacanja tvrdnje o identitetu (ibid).

Fonetika je u forenzici svoje mjesto pronasla kao znanost o govoru te o njegovu objektiviziranju
mjerljivim akustickim varijablama koje su na kraju provjerljive. Ona nastoji uzeti u obzir sve
karakteristike govora koje su odraz idiosinkraticnosti govornika kako bi §to viSe prodrla u
autenti¢nost 1 individualnost svakog govora te tako uocila i valorizirala sli¢nosti medu snimljenim

materijalima te naposljetku potvrdila ili osporila indikacije o osumnji¢eniku.

Iako je akusticka slika govora, odnosno spektrogram, vrlo velik indikator, ipak samostalna ne moze

biti dostatnom u forenzici 1 ne moze neosporno dokazati identitet pojedinacnoga izgovora, ali moze

19" Paralingvisticki sloj glasa promjenjiv je s obzirom na ekspresije koje se u glasu odrazavaju, dok ekstralingvisticki
sloj stoji za stalne fizicke, drustvene i psiholoske pojedinosti govornika (Abercrombie 1976: 5).
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doprinijeti stvaranju cjelovitije 1 jasnije slike. Stoga valja imati na umu da govor nije poput otiska
prsta — nedvojben, precizan i jasan, uvijek jednak — ve¢ ovisi i o heterogenosti govornikovih stanja,
razli¢itosti njegove fonacije, ali i o prostoru kroz koji se $iri, tehnologiji kojom je snimljen i
kvaliteti snimaka te o sluSa¢ima razli¢ite kondicioniranosti koji vrie procjenu (Varo$anec-Skarié i
sur. 2014: 62). Moglo bi se reci da je govor, ako ve¢ nije otisak prsta, vlastoru¢ni potpis koji je,
iako razli¢it u svojim pojavnostima, ponekad zapisan razli¢itom bojom tinte ili debljinom pisaljke,
razli¢itim fontom, voden jednakim zamasima ruke i potezima po papiru karakteristicnima za
svakog pojedinca. Nolan (2007: 128) i isti¢e da su formanti,?® kao jedan od vaznijih akusti¢kih
parametara, najblizi ekvivalent govornikovu potpisu, a o ¢emu ¢e jo§ biti rijeci. Osim dvaju
spomenutih procesa koji se odnose na govornika samog, forenzi¢nu fonetiku odreduje i
autentikacija snimki (Rose, 2002). Ona ukljucuje iscrpnu analizu snimljenoga signala, a kako bi se
to postiglo, moraju se napraviti visokokvalitetne kopije originala koje ¢e se koristiti u
laboratorijskim testovima. Forenzi¢ni foneti¢ar morao bi pozorno preslusati snimku te zabiljeZiti
sve upitne dogadaje koji ukljucuju gubitak signala, nagle promjene u ambijentalnoj buci, udarce,
zvonjave, pucketanje itd. Slozenost analize snimaka ovisi i 0 njihovoj naravi: jesu li digitalne ili
pohranjene na vrpcama, imaju li i vizualni signal ili se radi o audiozapisima i sl. (Hollien 2012:
31-3). Osim kvalitete zvu¢ne snimke valja uzeti u obzir kako je za potrebe analize potrebno

optimalno 45 — 60 sekundi sporne i neosporne snimke vezanoga govora.

4.3. Kompetencije 1 doprinosi foneticara u forenzici
,U forenzi¢koj fonetici sluSna analiza eksperta — uvjeZbanog fonetiCara vrednuje se kao
najpouzdaniji postupak u prepoznavanju i verifikaciji govornika. Kombinacija sluSne i akusticke
analize najCeS€e se primjenjuje, dok je postupak automatskog prepoznavanja jo§ u fazi
usavriavanja i provjere” (Varo$anec-Skari¢ i Kigi¢ek 2012: 91). Uloga je fonetidara u forenzici
stoga neizostavna: on ¢e, poznavajui timbralne osobine glasa te lingvisticke markere u
idiosinkraticnome govoru, uzimajuéi u obzir razlicitost dijalektalnih obiljeZja materinskoga jezika
te sposobnos¢u razlikovanja izgovornih pogresaka, mo¢i nadomjestiti eventualne nedostatke
automatiziranog prepoznavanja govornika, ali i popuniti manjkavosti analiziranih snimaka.

Posljediéno, smanjit ée moguénost pogresnoga prepoznavanja govornika (Varosanec-Skari¢ 2019:

20 Formanti su ,,rezonancijske frekvencije vokalskog trakta” (Bakran 1996: 27); prikazani su jadim stupnjem zacrnjenja
na spektralnome prikazu zvuka, a njihove su vrijednosti rezultat oblikovanja zvuka kroz govorni prolaz (ovise, dakle,
i 0 anatomskim datostima govornika).
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4). Kvaliteta je materijalnog traga, koji je u ovom slucaju glas, od velikoga znacaja jer glas snimljen
u boljim uvjetima znaci i bolju procjenu. Stoga je idealno da se glas snima u studijskim uvjetima,

no jasno je kako je takav postupak vrlo ¢esto neostvariv (ibid).

4.4. Disfluentnosti u kontekstu forenzi¢ne fonetike
Govorna se disfluentnost odrazava ili, moze se re¢i, odjekuje ponajprije u uhu slusaca. Rijetko ¢e
tko zamijetiti fluentan govor i njegovu glatkocu, ali ¢e govorna disfluentnost ¢esto biti kritizirana
kao obiljezje nepripremljenog, nesuvislog, neprili¢nog, nestru¢nog ili nejasnog govora. Ali i
govornika. Govornik su i njegov govor u govornoj izvedbi neodvojivi. Ono §to govornik kaze
(logos) te kako to kaze (pathos), auditorij neminovno povezuje s osobom samom (ethos). Stoga,
osim $to u bilo kakvu iskazu postoji sloj teksta, ponekad ¢e presudnu ulogu u vrednovanju kakvoce
iskaza ili govora preuzeti sloj glasa. Taj paralingvisticki sloj glasa uvelike se povezuje s osobinama

liénosti onoga tko govori.

Kao i osobitosti glasa, 1 govorna je disfluentnost snazan marker u prepoznavanju govornika. Kada
je rijec¢ o forenzi¢nom surjecju, potpuno je jasno kako je analizirani materijal najceSce spontani
govor (Varo$anec-Skari¢ 2019: 243). Kao takav, a §to ée i u analizi biti prikazano, proZet je brojnim
disfluentnostima i prekidima govora koji su posve o¢ekivani u covjekovoj govornoj izvedbi. Osim
Sto su univerzalni u govoru, odnosno u govoru su svakoga govornika, oni su specifi¢ni od
govornika do govornika, pa su u tom smislu snazan indikator prepoznavanja govornika.
Disfluentnosti indiciraju i emocionalno stanje govornika u trenutku govorenja, a mogu biti

pokazatelj 1 njegovih kognitivno-intelektualnih sposobnosti (Fromkin 1973: 215).

,,U akusti¢kom smislu disfluentnosti u spontanom govoru utjecu na fonetske i1 prozodijske aspekte
govora, primjerice na segmentna trajanja, intonaciju, samoglasnicku kvalitetu, koartikulacijske
obrasce, ¢ak na kvalitetu glasa” (Varosanec-Skarié¢ 2019: 245). Primjerice punja¢i koji su vokali
pogotovu su informativni u prepoznavanju govornika s obzirom na to da su upravo vokali akusticka
identifikacijska isprava svakoga govornika — oni nose obavijest o fundamentalnoj frekvenciji?!

govornika, ali rezonantna pojacanja ujedno su i odjek grade i oblika vokalskoga trakta te izgovornih

2! Fundamentalna frekvencija mjera je koja stoji za broj periodi¢nih titraja glasnica, a kao zvu¢ni korelat spomenute
brzine vibracija u forenzickoj identifikaciji govornika smatra se jednim od najsigurnijih akustickih parametara.
Fundamentalna ili osnovna frekvencija odredena je fizickim datostima, odnosno anatomijom larinksa, pa se
pretpostavlja da ée se upravo na njoj manifestirati i najmanje promjene unutar samoga govornika (Varo$anec-Skarié i
Kisicek 2012: 92). Njezin psihoakusticki korelat tonska je visina.
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Supljina. U njima se kriju individualne osobitosti govornika. Visi su formanti (F3, F4 i F5), prema
nekim autorima (Hollien, 1990; McDougall, 2004; Barreda, 2016), u potpunosti liSeni jezi¢nih, tj.
lingvistickih informacija (koje sadrzavaju F1 i F2), pa su zato pokazatelj govornikovih
idiosinkrati¢nih osobina te njegovih fizioloskih karakteristika (Basi¢ 2018: 22). Postapalice, koje
se takoder smatraju disfluentnostima, pokazatelji su jedinstvenosti govornikova izricaja jer su

karakteristi¢ne za odreden regiolekt, ali i za govorni stil svakog govornika.

U nastavku ¢e rada biti izneseni razliciti tipovi disfluentnosti, a neki ¢e se od njih promatrati i kao

indikatori kod prepoznavanja govornika u okviru forenzicne fonetike.

4.5. Prethodna istrazivanja govorne (dis)fluentnosti u kontekstu forenzi¢ne fonetike
Proucavanja su govorne (dis)fluentnosti za lingvistiku zanimljiva jer upucuju na razlike izmedu
izri¢aja oblikovanih u skladu s pravilima nekog jezi¢nog sustava i stvarno proizvedenih izri¢aja u
zivoj govornoj komunikaciji. Takoder disfluentnosti otkrivaju mehanizme govorne proizvodnje, a
osim toga odraz su mentalnoga, intelektualnoga i emocionalnoga stanja govornika, $to svakako
svakog govornika izdvaja od drugoga (Horga 1 PoZzgaj Hadzi 2012: 627). Upravo je taj razlog

znacajan 1 presudan zasto se disfluentnosti promatraju i na polju forenzike.

Tako su McDougall i Duckworth (2017) ispitujuéi fluentnost 20 ispitanika, utvrdili kako ispitanici
unutar svojeg govora ostvaruju specificne disfluentnosti: prema tipu i broju (ibid: 27). U studiji iz
2018. isti autori istrazuju u kojoj su mjeri individualne razlike u disfluentnostima sauvane u

razlic¢itim govornim stilovima (McDougall i Duckworth 2018: 205).

Sli¢no su istraZivanje 2019. proveli Mc Dougall i sur. primijenivs§i TOFFA sustav za kvantificiranje
individualnih varijacija u govornika u forenzi¢kom kontekstu na analizu disfluentnosti. U radu su
predstavljeni sluc¢ajevi u kojima je analiza disfluentnosti bila od klju¢ne vaznosti u prepoznavanju

govornika (Mc Dougall i sur. 2019: 731).

Hughes 1 sur. (2016) istrazivali dokaznu vrijednost ispunjenih pauza (um ili uh) kao varijabli u
forenzickoj usporedbi glasova, dok je sli¢no istrazivanje ispunjenih pauzi u kontekstu tempa govora

proveo Kiinzel (1997).

Ucinak intoksikacije alkoholom na pojavu disfluentnosti u govornika istrazili su Schiel 1 Heinrich

(2015: 19) te ukazali na vaznost dobivenih rezultata za buduca forenzicka ispitivanja.
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Provedeno istrazivanje Cija analiza slijedi dokaz je o relevantnosti ove teme, a i neznatan doprinos

buduéim istrazivanjima.

5. Istrazivacki dio rada

5.1. Ciljevi 1 hipoteze istrazivanja
Cilj je rada ispitati vrstu i broj disfluentnosti izvornih govornika hrvatskoga jezika te uociti razlike
u fluentnosti govornika s obzirom na vrstu zadatka (govorni stil) te s obzirom na spol. Na temelju

toga oblikovane su sljedece hipoteze, a Cija Ce se valjanost ispitati analizom snimljenoga korpusa:

Hipoteza 1. Najmanja razlika u broju disfluentnosti medu govornicima bit ¢e u zadatku

Citanja teksta.
Hipoteza 2. Studentice ¢e biti fluentnije od studenata.

Hipoteza 3. Najcesca disfluentnost bit ¢e ispunjena stanka duljenja nefonematiziranog

neutralnoga vokala [9].
Hipoteza 4. Najvise disfluentnosti bit ¢e u zadatku 5.
Hipoteza 5. Studentice ¢e imati vece vrijednosti tempa govora od studenata.

Hipoteza 6. Vrijednosti tempa govora i tempa artikulacije bit ¢e najviSe u zadatku ¢itanja

teksta.

5.2. Metodologija rada
U istrazivanju je sudjelovalo sedam muskih te sedam Zzenskih ispitanika — studenata, odnosno
studentica Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu razli¢itih godina studija. Ispitanici su se
dobrovoljno javili za sudjelovanje u eksperimentu. Kod ispitanika su se ispitivale jezi¢ne
djelatnosti govorenja 1 Citanja u pet zadataka koji ¢e biti opisani u nastavku. Audiosnimanje se
provodilo u Studiju za akusti¢ka snimanja pri Odsjeku za fonetiku, 1 to u prisustvu istrazivacice te
stru¢nog suradnika. Istrazivacica je na snimanju nacelno upoznala sudionika sa zadacima te je
mogla usmjeriti ispitanika ako koji od zadataka nije bio jasan ili je pak zahtijevao dodatno
tumacenje. Neposredno prije pristupanja snimanju sudionici su potpisali formular Pristanak na
sudjelovanje u istraZivanju s temeljnim podacima o istrazivanju, a na istrazivanje su se studenti
prijavljivali posve dobrovoljno. Provodenje istraZivanja odobrili su i ¢lanovi Eti¢koga povjerenstva

Odsjeka za fonetiku, a odobrenje se nalazi na kraju rada (v. 8 Prilozi).
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5.2.1. Postupak istraZivanja

Eksperiment je bio saCinjen od pet zadataka:

Prvi se zadatak odnosio na postizanje kvazispontanoga govora opisivanjem vlastitoga
(ispitanikova) uobic¢ajenog radnog dana kao teme s kojom je dobro upoznat, koja mu je dovoljno
bliska i 0o kojoj zna mnogo informacija jer je temeljena na vlastitome pojedincevu iskustvu.
snaznijih emocija koje bi mogle biti prisutne kod nekih drugih tema. Prefiksoid kvazi- tu stoji jer
se ipak ne radi o svakodnevnim, uobicajenim prilikama, ve¢ u onim kontroliranim
eksperimentalnim uvjetima Studija za akusti¢ka snimanja. Cilj je bio dakle odabrati onu temu u
kojoj govornik ima moguénost postizanja Sto vece fluentnosti kako bi se faktor upoznatosti s
temom, koji utjeCe na fluentnost, mogao zanemariti. Od govornika se zahtijevalo da istodobno slozi
misao u izraz i reproducira ga. Vremenom ispitanici nisu bili ograniceni, a analizom je obuhvacéeno

prvih 30-ak sekundi snimljenoga govora.

U drugome se zadatku kod ispitanika provjerava fluentnost kada je primarni podrazaj vizualni, i to
jezicni. Od ispitanika se zahtijevalo Citanje pripremljenog tekstualnog predloska — frikativnoga
teksta, koji se inate primarno koristi pri procjeni fonetskoga statusa glasa (Skari¢, 1993). Tekst je

u cijelosti priloZen u poglavlju 8 Prilozi.

Tre¢i zadatak daje ispitaniku vizualni nejezi¢ni podrazaj u formatu crno-bijele slike za koju se trazi
podroban opis segmenata koji €ine cjelinu slike (i njezina opisa, odnosno govora o njoj). lako nije
bio vremenom ogranicen, u zadatku je stajala napomena da se spomene Sto vise detalja koji Cine
sliku, pa je 1 to bio dodatni kriterij koji je govornik morao imati na umu, a koji je svakako utjecao
1 na konacne rezultate. Kao 1 u prvome zadatku, radi ujednaCenosti u vremenu govornoga

materijala, u analizu je uvrsteno prvih 30-ak sekundi snimljenoga govora.

Cetvrti je zadatak® obiljeZen pitanjima, i to onih u formi dileme, nabrajanja te otvorenog tipa.

Nijedan odgovor na pitanje ne podlijeZe kriteriju (ne)tocnosti.

22 U ovome je sluéaju odabran opis radnoga dana, no Varosanec-Skari¢ (2008) predlaze i druge moguce teme koje se
koriste u ispitivanju i verifikaciji govornika u forenzi¢noj fonetici s jednakom funkcijom, a neke su od njih
predstavljanje sebe i svoje obitelji, opis vlastitoga slobodnog vremena, opis mjesta zivljenja, opis blagdanskih obicaja,
putovanja i sl.

23 Zadatak je snimljen, no nije bio predmetom analize ovoga istrazivanja, ve¢ arhivirani korpus moZe biti predmetom
analize nadolaze¢ih istrazivanja u svrhu produbljivanja zapocete teme.
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Naposljetku peti se zadatak odnosio na govorenje u trajanju od 30 sekundi o bilo kojoj temi po
izboru ispitanika uz napomenu da se obrati pozornost na postizanje Sto vece fluentnosti. Takve su
situacije plodno tlo za pojavu disfluentnosti jer podrazumijevaju iznenadnost i neocekivanost
postavljenog pitanja, zatim dosjecanje o cemu bi se trebalo govoriti, formiranje sadrzaja i najzad
pritisak vremenskoga ogranicenja unutar kojega govornik treba izgovoriti (ne)osmisljeno, i to jos
pazeci na fluentnost. Govorno se planiranje prema tome odvija u trenutku govorne proizvodnje, §to
zahtijeva vecu angaziranost za proizvodnju govora uopce, a onda jos$ i vise fluentnoga govora.
Zadatak je temeljen na trima karakteristikama fluentnosti koje istie Fillmore?* (1979: 93):
sposobnosti govornika da moze dulje vrijeme govoriti uz neznatan broj pauzi, da govori u velikom
rasponu konteksta i tema te da moze biti kreativan i maStovit u upotrebi jezika, da svoje ideje moze

graditi na metaforama ili pak balansirati medu razli¢itim stilovima.

Kako se ne bi utjecalo na valjanost i autenti¢nost rezultata i kako bi se izbjegla hiperkorektnost kod
ispitanika zbog upoznatosti sa zadatkom, prije samoga snimanja studenti nisu znali koji se tocno
segment jezi¢nih djelatnosti govorenja i €itanja istrazuje. U potonjem su zadatku, kada je naglaseno
da nastoje govoriti $to fluentnije, ispitanici mogli shvatiti da su disfluentnosti bile predmetom

istrazivanja ispitivanih jezi¢nih djelatnosti.

Ukupno snimanje po ispitaniku trajalo je do 10 minuta. Svi su zadaci koriSteni u istraZivanju

priloZeni na kraju rada (v. 8 Prilozi).

5.2.2. Postupak analize
Svi su snimljeni materijali analizirani pomoc¢u programa Praat (Boersma 1 Weenink, 2015) koji se,
osim u ovom radu, koristi diljem svijeta u analizi akusti¢kih parametara, primjerice u prestiznome
britanskome forenzickom laboratoriju za govor 1 akustiku JP French Associates (Gold i sur. 2013).
U analizi se najprije pozornost svrnula na vremenske parametre koji koreliraju s pojavnoscu
govornih disfluentnosti. To se najbolje ocituje u Cestotnosti disfluentnosti u razli¢itim tipovima
govornih izvedaba, pa su stoga takvi rezultati kvantificirani i usporedno analizirani. Provedena je
zatim kvalitativna analiza disfluentnosti u sklopu koje se na temelju analiziranoga korpusa donosi
novouspostavljena klasifikacija razli¢itih tipova disfluentnosti. Najzad provedena je 1 akusticka

analiza nefonematiziranoga punjaca [9] na kojem su, upravo zbog njegove visoke informativnosti

24 Fillmore (1979: 92-3) uz navedene tri istiCe jo§ jednu karakteristiku fluentnosti, a to je sposobnost suvislog,
argumentiranog razgovora §to se pak ocituje u sposobnosti ovladavanja semanti¢kim i sintaktickim resursima jezika.
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u forenzicnome kontekstu, mjerene vrijednosti formanata i vrijednosti fundamentalne frekvencije.
Svi su navedeni parametri od velikoga znacaja u postupcima prepoznavanja govornika u
forenziénom surje¢ju. Navedeni se postupci analize u ovom radu primjenjuju na primarno

neforenzi¢ni korpus, ¢ime se jo$ viSe naglasava aktualnost i sveobuhvatnost njihove primjene.

6. Rezultati i rasprava

6.1. Klasifikacija disfluentnosti i njihova ¢estotnost prema analiziranom korpusu
Disfluentnosti su u ovome radu, a prema analiziranim zvu¢nim zapisima, podijeljene u dvije velike
skupine: oklijevanja i pogreske. Na temelju provedenoga istrazivanja saCinjena je Tablica 6 u koju

su uvrstene disfluentnosti potvrdene u snimljenome korpusu.

6.1.1. Disfluentnosti oklijevanja u zadacima
Najjednostavniji oblici disfluentnosti jesu oklijevanja koja se mogu ostvariti kao tihe pauze,
duljenja, ispunjene stanke i ponavljanja te kao njihove kombinacije. Najjednostavniji pak oblik
oklijevanja tiha je stanka (Lickley 2017: 375). S obzirom na to da postoje problemi i u definiranju
trajanja pauze ili stanke i u razlikovanju te¢nih od disfluentnih pauza (Fox Tree 1995: 710) i kako
se prema svojoj naravi mogu i ne moraju smatrati disfluentnostima, takvo bi vrednovanje bilo

odvise subjektivno, stoga prazne stanke nece biti dijelom ove analize.?
Ispunjene stanke (punjaci)
Duljenja vokala i konsonanata

U okviru disfluentnosti oklijevanja najprototipniji je oblik puna stanka. Pod punim se stankama u
istrazivanju podrazumijevalo duljenje najprije nefonematiziranog glasnika [9] koji se potom mogao

javljati u razli¢itim inacicama: s nazalnom sastavnicom koja mu prethodi ili slijedi te onaj koji

25 Prazne stanke, isticu Maclay i Osgood (1959: 24), realizirane su u dvama oblicima: kao tiSina neobi¢ne duljine te
nefonemsko produljenje fonema, ¢ime se, suprotno nazivu, ipak sugerira na ispunjenost stanke. Izuzmemo li duljenja
glasova koja se u ovome radu klasificiraju kao pune stanke, ti§ina neobi¢ne duljine vrlo je fluidna kategorija: odrednica
neobican ne daje jasnu informaciju o tome koliko se duga stanka moze smatrati uobicajenom, a koliko ista mora trajati
da bi se ubrajala u kategoriju disfluentnosti. Isticu autori da je to nuzno stvar prosudbe slusatelja, u slucaju njihove
studije njih samih, koji su upoznati s tempom i stilom pojedinog govornika (ibid). Vrlo je nezahvalno za svakog
govornika procijeniti koja je stanka logicka stanka, a koja pripada stankama oklijevanja jer u jednoga ispitanika
odredeno trajanje stanke moze se smatrati jednim tipom, a u drugoga zbog osobitosti njegova govora drugim tipom
stanke, odnosno disfluentnosti. Prema tome ponajprije zbog metodoloske manjkavosti prepoznavanja takvih podataka,
a potom i zbog njihova nuzno neobjektivnog vrednovanja, prazne ¢e se stanke u govoru ispitanih govornika izuzeti iz
analize.
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postaje aspiriran pri kraju. Takva je aspiriranost na spektrogramu vidljiva kao Sum, odnosno kao
neharmonican zvuk jer se aspiriranost ostvaruje poput velarnog frikativa [x], u ortografiji 4 (Slika

3). Aspirirani se neutralni vokal pojavljuje na leksickoj razini odabira rijeci.

Frequency (Hz)

0 0.616

Time (s)
Slika 3: Nefonematizirani neutralni vokal [9] s aspiriranim krajem

Ako je [o] nazaliziran, najceS¢e se radi o nazaliziranoS$¢u bilabijalnim nazalom viSe nego o
dentalnome vjerojatno stoga Sto takav oblik podsje¢a na interjekciju ~m prilikom razmisljanja. To
potvrduje i podatak da se primjerice u govoru jedne ispitanice takav punjac javljao samo u prvom
1 posljednjem zadatku, odnosno u onim zadacima koji su zahtijevali domiSljanje 1 prisjecanje
sadrzaja, dok ga se u zadatku Citanja 1 opisivanja slike ne pronalazi. Sli¢no je i s primjerom vokal
[a] + nazal [m] koji je takoder u jedne ispitanice potvrden samo u tim dvama zadacima. Na razini
cijeloga se korpusa 4m, odnosno [om] najvise pojavljuje u posljednjem zadatku, 14 puta, a u
zadatku ga se Citanja pronalazi tek jednom.

Osim na njegovu kraju znatno rjede pojavljuje se obratna situacija s nazalom na pocetku
neutralnoga vokala. U tom slucaju radi se o dvama slogovima jer se najprije dulji nazal [mo] koji
¢ini poseban slog, a zatim jo$ 1 samo vokal [9], dok se u prvome sluc¢aju radi o VC (vokal —
konsonant) slogu te postupnome dolazenju od jezgre sloga (tj. od neutralnoga vokala [a]) prema
odstupu sloga (tj. prema nazalu). To je uzeto u obzir prilikom izratuna ukupnoga broja slogova za
TGiTA.

Jedini vokal koji se u svim zadacima zapravo duljio nefonematizirani je neutralni vokal [9]. Od

ukupnog broja svih disfluentnosti potvrdenih u korpusu (390 pojavnosti), tek su zabiljeZena dva
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slucaja duljenja vokala [a] s nazalnom sastavnicom koji podsjeca na interjekciju razmisljanja um
karakteristi¢nu za anglofona podruc¢ja. Duljenja zadnjeg (i jedinog) vokala jednovokalske rijeci,
kao S$to su veznici i, a te prijedlog u, ubrajaju se medu produljivanja vokala (v. Slika 11). Stoga je
razlika odita i na terminoloskom planu koja se u ovom istrazivanju utvrdila: duljenjem?® vokala
naziva se zasebna pojavnost vokala koji se dulji, a nije dijelom neke vece cjeline rijeci, vec je
umetnut 1 semanticki posve suvisan, do¢im se produljivanjem smatra ono $to se moze produljiti,
§to neminovno upucuje da je ono §to se produljuje dijelom ve¢ neke postojece cjeline. Kod
produljenja,?’ koja najéesce dolaze na kraju rije¢i (iako su zabiljezeni sluéajevi duljenja glasova i
u inicijalnoj poziciji), ovjereni su primjeri sa svih pet hrvatskih standardnih vokala. No, najprije ¢e
se analizirati duljenja vokala, odnosno duljenje prototipnog punjaca — $va [9].

Ukupan broj nefonematiziranih glasova u svim njegovim inacicama prikazan je grafikonom na

Slici 4 za svaki zadatak. Prema cCestotnosti u analiziranome korpusu duljenje [o] najcesca je

40

20

10

0
kvazispontani govor Citanje teksta opisivanje slike flu/izbor/30 s

Slika 4: Broj pojavnosti nefonematiziranog neutralnog vokala [9] po zadacima
ipo spolu

disfluentnost. Naime, viSe od pola zabiljeZenih disfluentnosti (198 od 391) odnosi se na duljenje

26 duljiti — ¢initi da nesto bude dugo ili dulje (u vremenu ili u prostoru); duziti: veznik i/i dopusta obje moguénosti da
se nesto ¢ini duljim ili da postane dugo (Ani¢ 2003: s. v: duljiti)

Y produljiti (produziti) — a. u&initi duzim, b. nastaviti, c. pomaknuti rok ¢emu, d. krenuti dalje: obavezno se nesto &ini
duljim (duzim), a ne dugim, a znacenje pod b. to jo§ viSe potvrduje da se neSto nastavlja na §to (Ani¢ 2003: s. v:
produljiti).
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Sva. Zadatak u kojem je Sva najfrekventniji jest, ocekivano, drugi zadatak opisivanja slike (ukupno
71 puta pojavljuje se nefonematizirani vokal), no gotovo jednak broj nefonematiziranih glasnika
(70 puta) broji i posljednji zadatak. Navedeni rezultati govore u prilog tomu da je prema
zahtjevnosti takav oblik kvazispontanoga govora znatno blizi naporu domisljanja koji je prisutan

kod opisivanja slike, nego kod kvazispontanoga govora u prvome zadatku.

Osim toga najveci prosjecni broj disfluentnosti po govorniku (9 disfluentnosti za muskarce i 11 za
zene) ostvaren je upravo u posljednjem zadatku (v. Slika 6) iako je prethodno napomenuto da se
ispitanik potrudi govoriti Sto fluentnije. Ukupan broj svih oblika disfluentnosti koji su zabiljezeni
u posljednjem zadatku iznosi 141, dok je u prvome zadatku to 101. Omjer pojavaka
nefonematiziranog vokala u posljednjem i prvom zadatku (70 : 53) priblizno je jednak omjeru
ukupnoga broja disfluentnosti u istim zadacima (141 : 101). Cini se da usredoto&enost na fluentan
govor djeluje kontraproduktivno, a tomu zasigurno doprinosi i vremensko ogranicenje i sloboda
izbora teme govorenja. Prema tome potvrdena je pocetna hipoteza da ¢e u posljednjem zadatku biti

najvise disfluentnosti.

Punjaci jesu vrlo snazna akusticka varijabla u forenzi¢noj fonetici jer traju dulje nego ostali glasovi,
pa je i njihova analiza utoliko jasnija. Primjerice zvucne su stanke, odnosno punjaci, a napose
duljenja vokala, vrlo bogate informacijama koje mogu pridonijeti prepoznavanju govornika. Takvo
Sto ocitovano je u fundamentalnoj frekvenciji glasa koja se u uobiCajenim uvjetima ispituje
duljenjem vokala u trajanju od nekoliko desetaka sekundi, no u forenzicnom su surje¢ju tomu
najbliza duljenja vokala ¢ija se trajanja kre¢u do nekoliko stotina milisekundi. S obzirom na to da
ispunjene stanke sluze kako bismo oblikovali iskaz koji slijedi, a koji moze zahtijevati vise ili manje
vremena za formulaciju, sasvim je logi¢no da ¢e onda 1 trajanje ovog punjaca biti manje precizno

odredeno.

Trajanje je ispunjenih stanki duze utoliko $to su rezultat manjkavosti na upravljackoj razini koja je
sloZenija od izvedbene na kojoj se najve¢im dijelom dogadaju pogreske. Vrijeme trajanja
ispunjenih stanki ovisit ¢e o tome koliko nam je vremena potrebno za oblikovanje nadolazeéeg
sadrzaja. Trajanje nefonematiziranog neutralnog vokala Sva u svim je zadacima prosjecno dulje
kod studenata nego kod studentica. Primjerice u treCem zadatku opisivanja slike u kojima je broj
pojavaka tog glasa najveci njegovo trajanje prosjecno za studente iznosi 443 ms, a za studentice

385 ms. Naravno, taj broj varira od zadatka do zadatka, a prosjecna su trajanja za svaki zadatak po
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spolu navedena u Tablici 3. Najdulje zabiljezeno trajanje premasuje jednu sekundu (1,184 s) i radi

se o neutralnom vokalu s aspiriranim zavrsetkom, a najkrace iznosi tek 73 ms?® (Slika 5).

! WWWWMWWWWMWMWMM

Him U
ST R

3611 4795 44.05 4412
Time (s) Time (s)

Slika 5: Usporedba maksimalnog i minimalnog trajanja neutralnog samoglasnika [9] zabiljezenog u
snimljenom korpusu

Ipak, ¢ak i u tom djeli¢u govora razvidne su informacije koje mogu pridonijeti identifikaciji
govornika. Budu¢i da vokali nose brojne informacije o jeziku koji govornik koristi, ali i
individualnim osobinama govorniku, mnogi foneticari vjeruju da su upravo vokali klju¢ni u
donosenju konacnih zaklju¢aka u forenzickim slucajevima (Hollien, 1990). Da su osobito
dragocjeni u prepoznavanju govornika, svjedo¢i i1 Cinjenica da govornik nad vrijednostima
formanata nema skoro nikakav utjecaj i gotovo je nemoguce da u duljem povezanom govoru
manipulira njihovim vrijednostima i drzi ih pod kontrolom (BaSi¢ 2018: 19). U daljnjem
istrazivanju bilo bi zanimljivo provesti takvu slozeniju formantsku analizu na snimljenome korpusu
prikupljenome za potrebe ovoga istrazivanja te rezultate dovesti u odnos s dosad dobivenim

zaklju¢cima.

28 Znakovito je i to §to se najdulje vrijeme trajanja pojavljuje u zadatku s najveé¢im brojem pojavaka toga glasa, a
najkrace trajanje zamijeceno je u zadatku s najmanjim brojem pojavnosti neutralnog vokala, $to upucuje na korelaciju
medu kvantitativnim (broj jedinica) i kvalitativnim (trajanje jedinice) podacima.
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Zanimljivo je i da punjaci mogu nositi i sociolingvisticko znac¢enje — naime od ukupnog broja
duljenja vokala vise od polovice (63%) pronalazi se u korpusu Zenskih govornika (126 od 200),

dok je 74 pojavnosti (37%) zamijeceno kod muskaraca.

Tablica 3: Prosjecno trajanje (ms)

15 nefonematiziranog neutralnog vokala [9]
TRAJANIE [2]
(ms)
10 M 7
kvazisponatni
govor 463 402
5 Citanje
teksta (383) (73)
opisivanje
. slike 443 385
0 v .
Kkvazispontani govor Citanje teksta opisivanje slike flufizbor/30 s sto flucr‘ltm.]e
tema po izboru 432 417
30 sekundi

Slika 6: Prosje¢ni broj svih tipova disfluentnosti po govorniku po
zadacima i po spolu

Na sljede¢im slikama prikazani su razli€iti ostvaraji nefonematiziranog neutralnog vokala [a] u
kvazispontanome govoru istoga govornika: najprije samo neutralni vokal (Slika 7), zatim s
nazalnim zavrSetkom (Slika 8) i nakraju s nazalnim pocetkom (Slika 9). Plavim su tockama

oznacene ucitane vrijednosti formanata.
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Frequency (Hz)

Frequency (Hz)

16.91 1 7j] 8
Time (s)
Slika 7: Duljenje nefonematiziranog neutralnog vokala [9]

Frequency (Hz)

6.203 7.11 24.6 25.32
Time (s) . o Ti.m.e (s)
Slika 8: Duljenje nefonematiziranog neutralnog vokala [a] s Slika 9: Duljenje r.wfonematl%lranog neutralnog vokala [a] s
. . nazalnom sastavnicom na pocetku
nazalnom sastavnicom na zavrsetku

Punjac¢ koji je nazaliziran neminovno donosi i promjenu u akustickim parametrima. Na slici su
plavom bojom istaknuta prva tri formanta, a uoc¢ava se promjena na Slici 8 1 Slici 9 gdje je prvi
formant kod nazalne sastavnice, koji je u oba slucaja bilabijalni nazal [m] (iako se moze duljiti 1
alveolarni nazal [n], ali takvo Sto potvrdeno je samo u produljivanju [n] na kraju ili na pocetku

rije¢i, primjerice u rijeci tjedan), snizen pa se naziva i nazalnim formantom. Ta tranzijenstka

37



podrucja upucuju na koartikulacijske utjecaje. Bilabijalno zatvaranje moze biti 1 rezultat
funkcionalnoga zatvaranja, odnosno, buduci da se joS ne zna Sto ¢e se re¢i, usne ostaju zatvorene
dok se ne domisli sadrzaj koji slijedi (Varosanec-Skari¢ 2019: 254). Na primjeru prikazanom na
Slici 8 prvi formant (F1) kod nenazalnoga dijela iznosi 768 Hz, a kod nazalnoga on iznosi 418 Hz.
To je posve uobicajeno s obzirom na to da se rezonancija povecava kada dio zracne struje prolazi
kroz nosnu Supljinu. Jedno od osnovnih akusti¢kih obiljeZja nazalnih konsonanata jest jasan
diskontinuitet na prijelazu formanata, §to se na slikama jasno ocituje (Bakran 1996: 123).
Indikativno je da se [om] pojavljuje na pocetku diskurza, odnosno vece sintakticke cjeline (fom/
prvo probudim se ujutro), a ne unutar recenice prilikom primjerice biranja i dosje¢anja rijeci kada
se pojavljuju ostali oblici koji su i spektrogramima prikazani (nakon toga znam oti¢ na neku [ma]
kavu ili [a] doma na neko druzenje kod [a] neke prijateljice; odnosno odem na bus [a] odradim
otprilike pet do osam sati na Filozofskom fakultetu). Svi su primjeri potvrdeni kod iste govornice,

Sto je takoder pokazatelj idiosinkrati¢nosti.

Takvi nazalizirani punjaci Cesto traju dulje: izmjereno trajanje [o] u ovoga ispitanika iznosi 293

ms, dok je trajanje [om] trostruko dulje — 903 ms.

Kod ove je ispitanice u kvazispontanome govoru zabiljezeno 15 pojavaka disfluentnosti od kojih
pretezu duljenja neutralnoga vokala u nekom od oblika, ¢ak osam puta. Sest je puta zabiljezeno
produljivanje glasa, a prisutna je i jedna disfluentnost ponavljanja glasa. Sve su navedene

disfluentnosti od reda markeri procesiranja.

Distribucija svih inacica duljenja Sva po zadacima prikazana je na Slici 10, a to¢an broj pojavnosti

po zadacima prikazan je u Tablici 4.
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Tablica 4: Pojavnost svih inacica duljenja neutralnog
vokala [o] po zadacima

B [am] W [ax] B [mo]
60
INACICE DULJENJA [o]
[3] | [am] | [ox] | [ma]
40 kvazisponatni | 4, 7 3 7
govor
Citanje
teksta 3 1 0 0
20 . . -
opisivanje
slike 5413 4 0
Sto fluentnije
tema po izboru 55 14 0 1
0 O 30 sekundi
kvazispontani govor Citanje teksta opisivanje slike flu/izbor/30 s

Slika 10: Distribucija svih inacica duljenja neutralnog vokala [a] po zadacima

Osim neutralnoga vokala dva puta je kod jedne ispitanice u korpusu zabiljezeno i duljenje vokala

[a], 1 to u inadici s nazalnom sastavnicom na kraju (Slika 11).
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Slika 11: Duljenje vokala [a] s nazalnom sastavnicom na kraju
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Takoder u ukupnom se analiziranom korpusu tek dva puta pojavljuje i jos jedan oblik ispunjenih
stanki: duljenje sonanta [m], i to samostalno, ne kao dijelom neke glasni¢ke skupine za razliku od

sljedece skupine produljivanja glasova (Slika 12).
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Slika 12: Duljenje sonanta [m]

Produljivanja glasova (vokala i konsonanata)

Produljivanje glasova sa svojih je 107 pojavaka druga najces$ce zabiljeZena disfluentnost u
analiziranome korpusu. Kako pripada oklijevanjima, a dosad se potvrdilo da je najveci napor
utroSen za posljednji zadatak Sto fluentnijeg govorenja pod vremenskim pritiskom, ne zacuduje Sto
su se najcesce duljili glasovi u tom zadatku — 41 put. Ponekad je teSko diferencirati je li glas
uobicajena trajanja ili je on produZen s obzirom na to da trajanja, primjerice vokala, ali 1
konsonanata, ovise 1 0 sv0joj poziciji unutar vece cjeline, 1 o prozodijskim obiljezjima (ako je glas
slogotvoran, je li nositelj sloga ili pripada nenaglasenome slogu, je li naglasak dug ili kratak, je 1i
ton uzlazni ili silazni), ali i s obzirom na dijalektalne osobine vokalskoga sustava govornika te
nakraju i o govornikovu emocionalnome stanju. No, druga disfluentnost kojom je ¢esto okruzeno
produljivanje glasova bila je signal da je vrijeme procesiranja ve¢ prije zapoceto (ako se radi drugoj
disfluentnosti koja dolazi prije produljivanja) ili da se ono nastavlja nakon duljenja (kada druga
disfluentnost slijedi nakon produljivanja). Nadalje radi usporedbe na Slici 13 prikazano je trajanje

vokala 1 u te€cnome govoru istoga govornika.
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Slika 13: Usporedba trajanja produljenog vokala [e] koji pripada disfluentnostima i vokala [e] u
fluentnome govoru

S obzirom na kontekst u kojem se pojavljuju duljenja su se vokala i konsonanata ¢esto producirala
neposredno prije no Sto se zeljela iskazati kakva adverbijalna (priloZzna) dopuna — tocno vrijeme ili
mjesto — pa se tim duljenjima nastojalo osigurati vrijeme potrebno za dosjecanje i preciziranje
tocnog vremena ili mjesta (Nakon toga mi krece faks: u: devet i Cetrdesetpet do: petnaest i trideset;
Nakon faksa opet se vracam u: glazbenu Skolu; na: Filozofskom fakultetu; jer mi je najcesce

fakultet u: ranim jutarnjim satima.).

Iako znatno rjede, produljivanje se glasova, kao $to je receno, ne pojavljuje samo na kraju rijeci,
ve¢ ono moze biti 1 na njezinu pocetku. Etiologija takva duljenja na pocetku rijeci moze se samo
pretpostaviti, a to je da duljenjem glasa na pocetku govornik jo$ uvijek nije siguran u adekvatnost
odabira rijeci s obzirom na to odgovara li ona prethodno izreCenome dijelu reCenice ili pak hoce li
se uklopiti u dio koji tek slijedi. Takvo je oklijevanje oCitavano u primjeru Moj dolazak na faks: a
n:ajces¢e moj dan zapocinje s time. Govornik je prije rije¢i s produljenim inicijalnim glasom
izgovorio 1 nefonematiziran glasnik koji je signal oklijevanja. Recenica je mogla glasiti Mojim
dolaskom na faks najcesce zapocinje moj dan, no s obzirom na to da je umjesto instrumentala ranije
odabran nominativ, re¢enica Moj dolazak na faks najcesce zapocinje moj dan bila bi moguca, ali
neovjerena u svakodnevnom govoru. Zbog toga govornik, ¢im je izgovorio prvi dio recenice,
shvaca da ono $to je izgovoreno nije u skladu s onime $to se dalje planira, stoga dulji zadnji glas u
prvom dijelu reCenice, ¢ini punu stanku, dulji pocetni glas i rije¢ najcesce sada uklapa u drugi dio

recenice koji glasi najcesée moj dolazak zapocinje s time. Ovdje se ne radi od dvjema recenicama
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(Moj dolazak na faks.> odustajanje od iskaza i zapocinjanje novog: Najcesce moj dan zapocinje...

[mojim dolaskom na faks], ¢ime bi se sugeriralo na disfluentnost ponovnog zapocinjanja iskaza.

Akusticka analiza pokazala je da sonant [n] u prvom spominjanju rijeci najcesce traje 300 ms dulje
od drugog spominjanja tijekom istoga zadatka kada je rije¢ izgovorena fluentno. Produljeno
inicijalno [n] trajanja je 394 ms, dok je [n] u fluentno izgovorenoj rijeci nekoliko sekundi kasnije

trajalo priblizno 38 ms (Slika 14).

3.18579228

e e -

n ajéesce

2,792 3.89

10.29837

W .

n ajcéelce

!

{

i

10.26 10.78
Time (s)
Slika 14: Usporedba trajanja inicijalnog produljenja [n] i trajanja [n] kada se ne
produljuje

Sli¢no je 1 s duljenjem konsonanata, dakako s onima koji se mogu duljiti, a to su frikativi. Primjerice
u rijeci [faks:] finalni frikativ iznosi 452 ms, dok u istoj rije¢i ponovljenoj nakon manje od 5 s
trajanje [s] u [faks] iznosi 193 ms. Duljenje konsonanata zabiljezeno je na pocetku rijeci
[z:amiSljeno], [S:to] ili na kraju rije¢i [faks:], kao 1 duljenje sonanata u inicijalnoj [n:ajcesce],

[m:0j], odnosno u finalnoj [tjedan:], [volim:] poziciji.
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Postapalice

Uglavnom, znaci, pa ono, ne znam, u ovom poglavlju bit ¢e rije¢i u principu, ovaj o, ovoga,
zapravo, dakle o postapalicama. U navedenoj su reCenici nabrojane vrste postapalica koje su
potvrdene u snimljenome govornom materijalu. Postapalice su se u analizi funkcijom pokazale
jednake punjacima: ipak, od njih se razlikuju izrazom jer je izraz postapalica rijec koja nosi leksicko
znacenje. Kada se pak pojavljuju u obliku disfluentnosti, odlika je poStapalica da ne odgovaraju
kontekstu u kojem dolaze, ve¢ iskljucivo sluze za popunjavanje stanke koja bi nastala u nedostatku
izri¢aja koji treba slijediti i tada su leksikalizirane jedinice koje su semanticki prazne. One dakle
imaju samo ulogu popuniti vrijeme, a na govorniku je odabir Zeli li to u€initi primjerice punim
stankama ili ¢e od svojih artikulatora zahtijevati viSe pokreta za izgovor postapalice. Najcesce
govornik to ne odabire svjesno, ve¢ automatski puni rupe u govoru onim izrazima koji su njemu

svojstveni, koji nisu nadzirani.

Postapalice su, pokazalo se, snazan indikator idiosinkrati¢nosti govornika jer premda svaki
govornik upotrebljava mnogo razli¢itih postapalica, nerijetko se jedna istice veéim brojem
ponavljanja. To je osobito vazno prilikom prepoznavanja govornika u forenzi¢nome surjecju. U
jednoga se govornika od ukupno sedam zabiljezenih posStapalica Cetiri puta (57%) ostvaruje

postapalica u principu, §to je u forenzicnome surjecju vrlo indikativan podatak.

Kako govornik njima takoder pridobiva vrijeme za dosjecanje sadrZaja, u zadatku s ¢itanjem teksta
nije zabiljeZena nijedna poStapalica, dok ih je najveci broj utvrden u zadatku opisa radnoga dana,
u kvazispontanome govoru. Od svih disfluentnosti oklijevanja najmanji broj odnosi se na
postapalice. U razlici prema spolu, studenti se ¢eS¢e sluZze poStapalicama od studentica, 1 to vise

nego dvostruko. Kod ispitanika je zabiljezeno 16 pojavaka, a kod ispitanica njih tek sedam.

Rezultati analize pokazali su da (z)naci moze do¢i 1 na pocetku diskursa, kada sluzi uvodenju u
iskaz (znaci rijec je o kuhinji, mama pere posude — govornik zapocinje opisivati sliku u drugome
zadatku), ili unutar diskursa (obavim konverzaciju i socijalni dio 'naci svog Zivota), dok se
postapalice zapravo 1 ovaj mahom koriste unutar izri¢aja i pomazu u dosje¢anju nastavka (njegova
sestra pored njega se smije i zapravo pokusava uhvatiti taj jedan kolaci¢; i onda sam otisla na

fakultet na par predavanja ovaj odslusala sam ih).
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Neke su postapalice regionalno uvjetovane tako da su karakteristiéne za odredeno govorno
podrugje, pa ih stoga koriste samo oni govornici koji mu pripadaju. Takav je primjer postapalica
ovoga ovjerena u iskazima govornika jednog od dijalekata kajkavskoga narje¢ja.2’ Postapalica koja
nije dijelom uobicajenog izricaja nekog govornika moze biti signal u prepoznavanju govornika da
se radi o neautenti¢nosti. Opcenito, mali broj poStapalica ukazuje na kultiviranost govora, dok
veliki broj poStapalica oznacuje opusten stil govora 1 manji stupanj njegove kultiviranosti (Horga
1994: 21). Na Slici 15 prikazana je distribucija razlicitih posStapalica. Od 23 pojavaka postapalica
najcesca je zapravo sa Sest zabiljezenih pojavaka (26,1%), a slijedi ju u principu s Cetiri pojavaka
(17,4%). Postapalice su takve naravi da se na njih kao na buku gleda s lingvistickog, tj. semantickog

aspekta, dok su u akustickome dio povezanog govora.

dakle pa
8.7% 8.7%

Zapravo
26.1%

u principu

17.4%

ovajlove
8.7%c ovoga

13%c

znadi

8.7%

Slika 15: Distribucija razli¢itih ostvaraja postapalica u ukupnome korpusu

22 Od ispitanika se nije traZilo izja$njavanje oko mjesta rodenja, stoga se izneseni zaklju€ak temelji na pretpostavci i
na onome §to je uhom zapazeno kao indikativno.
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Ponavljanja

Kao ponavljanja se u ovom istrazivanju klasificiraju one disfluentnosti koje podrazumijevaju
ponavljanje pocetnoga glasa, pocetnoga sloga (pocetnih slogova) te cijele rijeci, sintagme ili dijela
recenice. Vec je objaSnjeno Sto ponavljanje jest i po ¢emu se razlikuje od pogreske koja dolazi uz
samoispravljanje. No, pitanje ponavljanja treba razjasniti i s jos jednog stajalista, a Sto ¢e se najbolje
pokazati na primjeru: ako govornik izgovori mjes mjesavina s ponovljenim dakle prvim slogom,
disfluentnos$cu, tj. ponavljanjem smatra se onaj dio koji prethodi cjelovitoj rijec. No, s druge pak
strane dvojbeno je moze li nesto $to jos nije bilo izreceno biti i ponovljeno. Ponavljanjem bi se
prema tome smatrao prvi slog u cjelovitoj rijeci, ali tada bi se ono §to je tecno izgovoreno
klasificiralo kao nete€nost. Stoga je vazno ponavljanja, kao 1 sve ostale tipove disfluentnosti,
gledati u kontekstu cijeloga govora, promatrati $to im prethodi i Sto slijedi kako bi se dobila $to

preciznija slika, ali i mjerodavnija te objektivnija analiza.

Ponavljanja se u cijelome analiziranom korpusu pojavljuju razmjerno rijetko. Najveca pojavnost
zabiljezena je u zadatku citanja teksta. Ona, kako je ve¢ spomenuto, mogu biti dvostruke naravi:
ponavljanja segmenata manjih od rijeci rezultat su problema na artikulacijskoj razini i esto nastaju
nevoljno, dok su ponavljanja rijeci, spojeva rijeci ili dijelova recenice rezultat problema na visoj,
konceptualnoj razini, na Sto upucuje njihovo dulje trajanje tijekom kojeg se govornik mozZe
domisliti sadrzaja koji slijedi. Takve oblike ponavljanja govornik najceS¢e koristi svjesno.
Disfluentnosti koje su prednjacile u ovome (drugome) zadatku jesu mahom ponavljanja po€etnoga
sloga rijeci ili pogreske izgovora rije¢i o kojima ¢e biti rijeci, a ne pune zvucne stanke (duljenje
nefonematiziranog glasnika §va [9] ili duljenja vokala) koje su ¢eS¢e u ostalim oblicima zadataka
kada ispitanik sam mora u trenutku proizvodnje i planirati sadrzaj govora. Takvi rezultati
potkrepljuju gore navedenu c{injenicu kako se u ovom tipu zadatka viSe pojavljuju one
disfluentnosti vezane uz vizualnu percepciju rijeci i njezinu fonemsku zahtjevnost, odnosno
disfluentnosti koje se ti€u manjkavosti na izvedbenoj razini govora, a ne na razini njegova

procesiranja.

lako je tekst mogao imati i veci broj rijeci vece sloZzenosti fonemskoga sastava (onih koje su dulje
ili se u njima pojavljuju neuobicajene skupine glasnika ili neprototipan sastav sloga), cilj nije bio
sastaviti zadatak provjere artikulacijskih vjestina i dikcije govornika na umjetno sintetiziranom

tekstu, ve¢ dobiti broj disfluentnosti za prosjecan tekst koji bi govornik mogao susresti u

45



svakodnevnom zivotu. Ponekad ni rijetke ili zahtjevne rijeci ne moraju biti okidac za disfluentnosti
jer je rije€ kod koje je najveci broj ispitanika bio najmanje fluentan upravo visokofrekventna rije¢

mjesavina ili drukcije u kojima se ponavlja prvi slog.

Budu¢i da je ova disfluentnost naj¢esca u zadatku citanja teksta u kojemu se sadrzaj ne domislja,
ve¢ je fokus samo na izvedbenoj razini, iz toga slijedi kako ¢e najveci broj ponavljanja biti onaj na
razini glasa, odnosno sloga. 80% ponavljanja u zadatku ¢itanja odnosi se na ponavljanja odsjecka
manjeg od rije¢i (najcesce sloga). Kada se radi o ponavljanju rijeci, prva rije¢ obi¢no je duljeg
trajanja (i zato se ona smatra disfluentnom), a druga, zapravo ponovljena rije¢ izgovorena je brze 1

fluentnije. Koliko ¢e puta govornik ponoviti rije¢ ovisi o tome je li osmisljen iskaz koji slijedi dalje.
Sporne su rijeci u zadatku s Citanjem bile 1 smirenijem te otocane.

Nejezicni elementi govora

Tijekom snimanja u govoru su zabiljeZeni i elementi koji pripadaju fizioloskim zvukovima ¢ovjeka.
U tom smislu oni su ekstralingvisticki i ne moze ih se klasificirati kao disfluentnosti. Svaka od
ranije navedenih disfluentnosti moze se promatrati kao dio jezika (primjerice iako nefonematizirani
neutralni vokal [9] nije dijelom fonoloSkoga sustava hrvatskoga standarda, ipak jest jezi¢ni element,
kao Sto su 1 ponavljanja, koja se smatraju disfluentnostima, dijelom cjelovitih izraza, pogreske
takoder 1 sl.). Ka$ljanje, procis¢ivanje grla, uzdasi, izdasi, smijeh, mrmorenje, coktanje 1 ostali
klikovi doista doprinose nete¢nosti govora, no s obzirom na to da se zbog fizioloskih karakteristika
mogu pojaviti 1 u kontekstu kada je govor fluentan, izuzimaju se iz ovog istraZzivanja kao

disfluentnosti, no svi navedeni Sumovi ovjereni su u snimljenome govornome materijalu.

0 Zadatak 1. 52.5781406 0 Zadatak 2. 69.5010431

0 Zadatak 3. 52.7883447 0 Zadatak 5. 26.3453288

£ e 1 B-4pons-potlog 4 B - o
\ |

Slika 16: Distribucija dentalnoga coknika po zadacima
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Sumovi se tek gdjekad pojavljuju u &itanom govoru, a vrlo su &esti su u spontanom govoru. Iako
nisu disfluentnosti u uzem smislu 1 unato¢ tomu sto su ponekad bili jedva Cujni 1 razabirljivi,
ponekad upravo takvi Sumovi daju govorniku moguénost produzivanja vremena domisljanja, a da
to ne bude percipirano kao nete¢nost upravo zato $to se Sumovi, a pogotovo kasalj ili pro¢is¢ivanje
grla, opcéenito smatraju nehoticnim, refleksnim covjeku uobiCajenim pojavama. Takva narav

Sumova uzima se u obzir i onda kad su namjerno izazvani.

Ipak, coktanje i mljackanje mogli bi se a priori smatrati disfluentnostima, ali s obzirom na to da
sekundarno mogu upucivati i na suha usta, ne moraju uvijek biti disfluentnostima. Kako se uzrok
njihova pojavka ne moze znati, izuzeti su iz klasifikacije disfluentnosti, ali se spominju kako bi se
o takvim pojavama moglo promisljati. Primjerice, mogu kao i disfluentnosti biti odraz
idiosinkrati¢nosti. U govoru je jedne govornice 16 puta zabiljezen je dentalni coktaj. Na Slici 16

prikazana je njihova distribucija po analiziranim zadacima.

Neki ih istrazivaci, primjerice Rodriguez i sur. (2001: 3), ubrajaju u skupinu akustickih
disfluentnosti. U disfluentnosti ih takoder ubrajaju i Horga i Pozgaj HadZi (2012) 1 Horga i Vidovié¢
Zori¢ (2022).

6.1.2. Pogreske kao disfluentnosti u zadacima
Pogreske u govoru mogu biti dvostruke naravi: one se mogu ispraviti ili se pak preko njih moze
prije¢i bez ispravljanja. U slucajevima kada govornik smatra da ispravljanje nije nuzno za
razumijevanje znacenja, pogreSke mogu ostati neispravljene i time se ne naruSava fluentnost
govora, pa se prema tome takve neispravljene pogreske nece ubrajati u disfluentnosti iako su one
u korpusu zabiljezene. Kad su samoispravljene, u tom se slucaju, bas kao 1 kod ponavljanja,
multiplicira govorni materijal, samo §to on u ovom sluc¢aju, za razliku od ponavljanja, nije isti, nije
onaj koji je planiran. U analizi govornoga materijala treba uzeti u obzir ne samo zasebnu
disfluentnost ve¢ 1 govornu okolinu u kojoj se ostvarila kako bi se mogla dobiti cjelovitija 1
preciznija perspektiva. Broj ukupnih pogresaka koje su zabiljezene u korpusu iznosi 41, a onih
samoispravljenih pogresaka, koje se u ovom radu smatraju disfluentnostima, iznosi 28, Sto znaci
da je 68% pogreSaka korigirano intervencijom govornika. Taj je postotak nesto veci od onoga koji
prikazuje Nooteboom (2005: 52) zakljucujuci da 50% pogresSaka ostaje neispravljeno. Da govornik
sam mozZe ispraviti pogreske u govoru upucuje na postojanje sustava za nadgledavanje govora i

povratnih sprega (Kova¢ i Vidovi¢ 2010: 93).
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Opcenito gledajuci, pogreske u analiziranim predloScima bile su medu rijetkim disfluentnostima.
U cijelom korpusu u kojem je zabiljeZzeno 391 pojavak kakve disfluentnosti, njih oko 7% ukljucuje
pogreske koje su disfluentnosti zajedno s umetanjima, zamjenama te ponovnim pocecima. Broj
pogresaka ukupno kod muskaraca i Zena najveé¢i je u zadatku s Citanjem teksta (16 — osam
pogresaka kod studenata i1 jednak broj kod Zena), Sto je oCekivano s obzirom na to da su pogreske

vwe

spomenutom zadatku u studenata iznosi 15, dok je u studentica zabiljezeno 6 pogresaka.

PogreSke prema velicini jezicne jedinice koju zahvaéa

Pogreske su se u analiziranom korpusu pronasle na razini sloga i rijeéi, i to ukupno 15 puta.’
Pogreske na razini sloga

Na razini sloga pogreska je zabiljezena kada je produciran jedan slog vise (ponekad je i dalje od
njih, ponekad i dalje od njih), kad se izostavljen jedan slog (svatko na svojoj obali u s i u svojem
govoru) ili je upotrebljen krivi slog, najcesce se radi o prijedlozima koje su proklitike u govornoj
rijeci, (hodati po... u prirodi)’'; kekse sa... iz zdjelice) ili se pak odustaje se od iskaza (po tome §t...
kako mama; imamo fr... longitudinalnu; uko ako — govornik izgovara uko mislec¢i nastaviti rije¢
ukoliko, no ispravlja se 1 zapoc€inje drugim pogodbenim veznikom ako, vjerojatno pod utjecajem
preskriptivistickih naloga da se ukoliko ne bi trebao koristiti kao pogodbeni veznik, ve¢ on dolazi

samo u paru s utoliko).>?

Pogreske na razini rijeci

30 Samo kratki odsjeéci ¢ine govor disfluentnim; upitno je mozemo li biti disfluentni izgovarajuéi pogresno ili
ponavljajuéi duge iskaze. Cim se uspiju producirati takvi dulji iskazi, govor je te¢an, a drugo je ako je iskaz smislom
promasen ili sacinjen od rijeci koje ne odgovaraju kontekstu. Upravo kratki odsjecci €ine promjene u vremenskoj
organizaciji govora jer govornika stalno vracaju na pocetak, a takav govor kod sluSatelja zahtijeva i vecu koncentraciju
te napor prilikom njegove recepcije.

31 Tako se moze ¢initi da je prijedlog po samostalna rije¢, ona se u kontekstu govora ostvaruje kao dio fonetske rijeéi,
koja moze biti sacinjena od viSe pravopisnih, pa se uzima da je po dio sloga potencijalne govorne rijeci [poprirodi] kao
$to je to [uprirodi].

32 Da se radi o drugom znadenju veznika, rije¢ bi bila o pogreici ponovnoga zapoéinjanja, no kako govornik ostaje u
istom znacenju pogodbenosti (unato¢ napomenama koje isticu da ukoliko nije pogodbeni veznik), ne dolazi do zaokreta
u znacenju, pa se ova disfluentnost klasificira samoispravljenom pogreskom.
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Kod takvih se pogresaka radi o odabiru pogresnog oblika rijeci (# ovom u ovo novije vrijeme) ili

pogresne rijeci uopée (imam povijest glazbe u do 2 petnaest sati)>>.

U nekim je rijec¢ima okidac za pogresku bio na prozodijskoj razini jer naglasni obrazac u genitivu
mnozine odudara od njegova kanonskoga oblika (Njd. dosljak Gmn. dosljaka). U ovom se primjeru
nacelno ispravlja rije¢ istoga glasovnoga sastava, pa bi se moglo smatrati ju ponavljanjem. Ipak,

mjesto je naglasak pogresno, stoga se primjeri sli¢ni ovome ubrajaju u pogreske (Slika 17).

znak
43.0596462 engl. signal 445635045

‘dogljaka 3 do'sljaka

43.06 44.56

pogreska Time (s) ispravak

engl. reparandum engl. repair

Slika 17: Pogreska na razini rijeci uvjetovana prozodijom

Pogreske na razini sloga i rijeci, a u kojima je pogresno izgovoren glas, zabiljeZene su tri puta, i to
samo kod muskih govornika, §to moze upucivati na manju preciznost artikulacijskih pokreta i
spretnost govornoga aparata u izgovoru glasova. Pogreska se zapravo dogada na razini glasa, ali se
ostvaruje u okviru vecih jedinica, pa su tako ovjereni primjeri gdje je pogreSan glas ostvaren unutar
sloga (prole proljece je stiglo; fri fisuru) ili rijeCi (svati o... svaki otok). Potonje su dvije pogreska
vjerojatno motivirane sadrzajem koji tek slijedi (r u fisuru, t u otok) pa se nazivaju anticipacijskim

pogreskama.

33 Tako se radi o prijedlogu koji bi se inale tretirao kao slog unutar govorne rije¢i, kako je to bilo maloprije navedeno
u pogreSkama na razini sloga, a ne kao samostalna rijec, u ovom je slu¢aju govorna cjelina rijeci [dopetanest] narusena
punjacem [9], pa tada oba prijedloga (i u# i do) imaju svoj naglasak te se smatraju rije¢ima, a ne slogovima.
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Umetanja

Umetanja i zamjene a priori su samoispravljene pogreske jer se naknadno govorni materijal

dopunjuje ili zamjenjuje drugim.

Umetanja se pojavljuju deset puta u korpusu. NajceS¢e se umetanja javljaju kako bi se izgovorilo
ono zaboravljeno, S$to se govorniku podrazumijeva, ali je presudno za ispravno slusateljevo
shvacanje, pa naknadno umece izraz precizirajuéi ono prethodno rec¢eno i suzavajuci polje mogucih
znacenja (muskarci opisuju Zene muskarci koji su autori opisuju Zene). Drugi razlog pojavljivanja
umetanja moze biti taj da se naknadno dodaje ono Sto je zbog brzine govorenja i zbog previse
hitanja naprijed izostavljeno i prevideno, pa se na to valja vratiti kako bi iskaz bio logi¢an (imam

na apli imam na mobitelu aplikaciju).

Zamjene

Zamjena je potvrdena tek jedna u kojoj muski govornik zamjenjuje pogresno upotrebljeno
glagolsko lice zeljenim — da ih se moZe da ih mogu podragati. U ovom je kontekstu rije¢ tek o
gramaticki motiviranoj pogresci, no ponekad zamjena rije¢i kod govornika moze upucivati na

maskiranje preduhitreno izgovorenog nezeljenog iskaza.
Ponovo zapocinjanje

Ponovno zapocinjanje iskaza pripada skupini pogreSaka, ali o njoj je rije¢ samo kad se pojavi na
samom pocetku iskaza i karakterizira ju oStro prekidanje iskaza koje sadrZajno-smisleno nije
povezano s iskazom na koji se govornik odlucuje nakon pogreSnoga zapocinjanja. Ponovno
zapocinjanje ovjereno je u cijelom korpusu tek dva puta (tre... volim koSarku; z... ja sam). U
prvom se primjeru Zeljelo re¢i treniram kosarku, ali ju govornik ipak viSe ne trenira pa odustaje od
glagola s tim zna¢enjem, a u drugom primjeru govornik je nastojao izbjeci poStapalicu znaci, pa od

nje ostaje samo njezin prvi glas 1 nastavlja dalje s predstavljanjem imenom i prezimenom.

Na Slici 18 prikazana je distribucija razli€itih vrsta pogreSaka.
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na razlicitim razinama

umetanja

Zamjene

ponovno zapodinjanje

Slika 18: Distribucija razli¢itih tipova disfluentnosti kao pogresaka

U prikazanome grafikonu na Slici 19, koji obuhvaca cijeli korpus zadataka tzv. kontinuiranoga
govora 1 za muske 1 za Zenske govornike, evidentno je kako vecina, i to 92,8% proizvedenih

disfluentnosti, pripada kategoriji oklijevanja. Tek neznatan postotak disfluentnosti (7,2%) c¢ine

pogreske
7.2%

oklijevanja
92.8%

Slika 19: Udio oklijevanja i pogreSaka u ukupnome broju
disfluentnosti
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samoispravljene pogreske. Prema tome disfluentnosti se gotovo uvijek mogu procijeniti kao odraz

insuficijentnosti na upravljackoj razini govora.

Od svih tipova oklijevanja, takoder ocekivano, pretezu duljenja vokala koja se mahom odnose na
duljenja nefonematiziranog neutralnog vokala [a]. U cijelome korpusu svaka druga disfluentnost
jest duljenje neutralnoga vokala (198 pojavaka na ukupan broj disfluentnosti od 391, odnosno 51%
od ukupnoga broja). Zatim slijede produljivanja vokala na kraju ili pocetku iskaza, no njihova je
zastupljenost u usporedbi s duljenjima vokala i viSe nego prepolovljena te ¢ine 22,8% svih
zabiljezenih disfluentnosti. Priblizno je dakle svaka peta disfluentnost produljivanje vokala. Potom
prema zastupljenosti slijede ponavljanja te postapalice koja takoder pripadaju oklijevanjima.
Disfluentnosti koje obuhvacaju pogreske na razli¢itim razinama, umetanja, zamjene i ponovna

zapocinjanja pojavljuju se svega 28 puta unutar cijeloga korpusa.

Na Slici 20 prikazan je ukupan broj razlicitih tipova disfluentnosti, dok Slika 21 prikazuje njihovu

distribuciju prema spolu.
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Slika 20: Zastupljenost tipova disfluentnosti u ukupnome korpusu
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Slika 21: Zastupljenost tipova disfluentnosti u ukupnome korpusu te njihova
distribucija po spolu

Dok se disfluentnosti oklijevanja ve¢inom pronalaze u korpusu govora studentica (52%), pogreske
su pretezno zabiljezene u govoru studenata, i to 57% od ukupnoga broja pogresaka. Gledajuci obje
kategorije disfluentnosti — i oklijevanja i pogreske — ve¢i udio odnosi se na govor studentica, 54,9%
(Slika 22). 1z ovih se rezultata namece zakljucak kako je govor studentica disfluentniji od govora
studenata, $to je opovrgnulo pocetnu hipotezu da su Zene fluentnije od muskaraca. To pak sugerira
da se problem odvija na upravljackoj razini proizvodnje govora te da studentice pokazuju bolju
kompetentnost kada se radi o izvedbenom planu proizvodnje govora. Nasuprot tomu studenti se

bolje snalaze na planu domisljanja sadrZaja govora nego na njegovoj izvedbenoj razini.

Sto se pak ti¢e raspodjele disfluentnosti prema zadacima, jo§ je jednom rezultatima analize

potvrdena pocetna pretpostavka. Najveci broj disfluentnosti postignut je, paradoksalno, u zadatku
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studenti
45.1%

studentice

54,9

Slika 22: Udio disfluentnosti po spolu

koji je od ispitanika zahtijevao najvec¢u fluentnost u govoru. Ipak, uz tu napomenu ispitanici su bili
ograni¢eni neograni¢enos$cu, odnosno slobodni odabir teme, koji naizgled djeluje kao olakSavajuci
faktor, zasigurno je doprinio dobivenim rezultatima. Osim toga ¢ini se da su pritisnutost
vremenskim ograni¢enjem od 30 sekundi i otkucavanje sata na ekranu doprinijeli tome da se

napomena o fluentnom govoru zapostavi.

Najmanji broj disfluentnosti, predvidljivo, postignut je u zadatku citanja teksta u kojemu nije
potrebno za domisljanje sadrzaja, odnosno za formuliranje iskaza, pa su stoga ispitanici u njemu
bili najfluentniji, a vrijednosti TG-a 1 TA-a najvise (Slika 23). Muskarci 1 Zene izjednaceni su s
prosjecnim brojem disfluentnosti (2) pri €itanju teksta — taj je zadatak bio kontrolni, a hipoteza da
¢e varijabilnost i razlika medu spolovima kod njega biti neznatnom ili gotovo nikakvom, potvrdena

je.
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Slika 23: Distribucija disfluentnosti po tipovima zadataka

Na temelju analiziranog korpusa tzv. kontinuiranoga govora, osmisljena je klasifikacija ¢iji su
podaci u prethodnim poglavljima analizirani, a ¢ine ju dvije velike kategorije disfluentnosti do
kojih se doslo analiziranjem snimljenih podataka: oklijevanja i samoispravljene pogreske, koje se

potom dijele na manje skupine (Tablica 6).

Koli¢ina se disfluentnosti u literaturi redovito iskazuje brojem disfluentnosti na 100 rijeci ili pak
udjelom vremena utroSenog na disfluentnosti u ukupnome vremenu govorenja. Neke studije (usp.
Fox Tree, 1995; Shriberg, 1994) upucuju na stopu od 6 disfluentnosti na 100 tecnih rijeci (Lickley
2017: 374). Sli¢ne je podatke dobio i1 Oviatt (1995: 226) — 5,5 disfluentnosti na 100 rijeci.

U prvom je zadatku prosje¢no 11% vremena** utroseno na disfluentnosti, u drugome 1%, u tre¢emu

zadatku 12%, a u posljednjem 16%. Takvi podaci sli¢ni su onima koje su dobili Horga i Pozgaj

3 Valja istaknuti kako je udio vremena utroSenog na disfluentnosti okviran. Buduéi da se ne moZe utvrditi to&no
trajanje produljenog dijela finalnog vokala, kod disfluentnosti produljivanja vokala uzimalo se trajanje cijelog finalnog
vokala.
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Hadzi (2012: 631) gdje su u formalnom uzorku od ukupnog vremena govornici tro$ili 11,5%

vremena na disfluentne dijelove govora, dok su fluentni dijelovi €inili 88,5% vremena.

Svakako valja uputiti i na pojedina¢ne podatke. U Tablici 5 prikazan je broj disfluentnosti po

govorniku po svakome zadatku, kao i udio vremena utroSenog na disfluentnosti po zadatku.
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kvazispontani govor Citanje teksta opisivanje slike flufizbor/30 s

Slika 24: Broj disfluentnosti po zadacima za pojedina¢ne govornike

Najvise vremena za disfluentnosti govornici su trosili u posljednjem zadatku. U njemu je kod
jednog govornika postignut i najveéi udio vremena disfluentnosti, i to 35%. Za usporedbu,
Goldman-Eisler (1968: 18) spominje da manje vjesti govornici utrose ¢ak oko 65% vremena na
disfluentnosti priblizavajuci se time osobama s Brocinom afazijom. Presjek svih rezultata prikazan
je grafikonom na Slici 24 u kojem je vidljivo kretanje broja disfluentnosti po zadacima za svakog

govornika.
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Tablica 5: Broj disfluentnosti i udio vremena utrosenog na disfluentnosti po govorniku i po zadacima

kvazispontani Citanje 0pisi'vanje flu/izbor/30 s
govor teksta slike

G1 16 | 28% | 2 | 1% 1 19% | 14 | 35%

G2 5 5% 0 0% 6 | 6% 6 | 8%

= G3 U 1% | 2 0a% | 3 6% | 6 | 10%
% G4 4 1 7% 3 2% 2 2% 9 | 14%
& G5 0 18% 0 0% 12 24% | 15 | 23%
G6 9 14% 6 4% 13 19% | 13 20%

G7 2 3% 0 0% 3 24 3 4%

- 6 | 1% | 3 1% 13 15% | 11 19%

. G9 0 14% 6 5% 1 5% | 12 23%
; G10 4 7% 1 0,4% 6 8% 1 12%
S: G11 9 12% 1 0,4% 21 31% 2 12%
Z G12 6 | 6% 0 0% 2 4% | 19 28%
G13 15 19 0 0% 7 10% 6 8%

G4 4 4% I 0.3% i 4% PR
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Tablica 6: Klasifikacija disfluentnosti i njihova cestotnost temeljena na polaznome korpusu
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6.2. Vremenski parametri govora
Prosjec¢ne vrijednosti vremenskih parametara — tempa govora i tempa artikulacije — za prvi 1
posljednji zadatak prikazane su u Tablici 7, odnosno Tablici 8. Pri analizi navedenih parametara
kod prvoga se i tre¢ega zadatka zbrajao broj slogova unutar inicijalnih 30-ak sekundi govora iako
je vrijeme govora mahom bilo dulje (prosjecno 44,88 s u prvome zadatku opisivanja uobicajenog
radnog dana, odnosno 57,77 s u zadatku s napomenom o fluentnosti, neogranic¢enim izborom tema
1 ograni¢enim vremenom). Budu¢i da je drugi zadatak citanja teksta bio odreden zadanim brojem
slogova, a peti zadatak zadanim trajanjem od 30 s, zadaci su u racunanju navedenih mjera
obuhvaceni u cijelosti. TG 1 TA myjerili su se u onim zadacima tzv. kontinuiranoga (vezanoga)
govora,®® do¢im je Cetvrti zadatak izuzet iz analize jer podrazumijeva kratke odgovore na kratka
pitanja, a Sto bi sa sobom donijelo i nemjerodavne podatke i neobjektivne rezultate u kontekstu
ovih parametara. U Tablici 7 i 8 istaknute su i najnize te najvise postignute vrijednosti TG-a i TA-

a te prosjeéne vrijednosti po svakome spolu, kao i prosje¢ne ukupne vrijednosti®.

Tablica 7: Prosjecne vrijednosti tempa govora i tempa artikulacije u prvome zadatku opisa uobic¢ajenoga radnog dana

TEMPO GOVORA TEMPO ARTIKULACUE
(slog/s) (slog/s)
min max prosjek min max prosjek
M 3.31 5,17 4,22 3,98 6,36 5.25
Z 3.69 4,77 424 4.12 5.4 5.06
ukupno 4,23 5,15

35 Zadacima kontinuiranoga govora smatraju se oni koji su ukljucivali dulje vrijeme govorenja, odnosno povezan
govor, a ne taksativno odgovaranje na pitanja kako je to u Cetvrtome zadatku.

36 Valja napomenuti kako su prosje¢ne ukupne vrijednosti obiju mjera dobivene zbrajanjem svih pojedinaénih
vrijednosti za muskarce i svih pojedinacnih vrijednosti za Zene, a ne zbrajanjem prosjecne vrijednosti za muskarce i
prosjecne vrijednosti za Zene.
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I prvi zadatak (opis uobicajenoga radnoga dana) te zadnji zadatak (govorenje o temi po izboru §to
fluentnije 30 s) povezani su s kvazispontanim govorom. No, iako su oba zadatka ispitivala
disfluentnosti u kvazisponatnome govoru, potpuno je jasno da ¢e se podaci razlikovati utoliko Sto
u zadnjem stoji napomena da se govori Sto fluentnije, a Sto svakako pridonosi veéem pritisku
prilikom govorne izvedbe. Valja istaknuti da vrijednosti TG-a i TA-a ne moraju nuzno odrazavati
fluentnost govora, no nacelno bi veca govorna brzina podrazumijevala i vec¢u fluentnost (jer u
suprotnom manja govorna brzina znacila bi ili produljen izgovor glasova ili prozetost govora
precestim pauzama, na Sto upucuje mjera RTATG, a i jedno i drugo moze se ubrajati u
disfluentnosti, no nije isklju¢eno da ni brz govor nije disfluentan jer je tada ve¢a moguénost za
pogreske). Stoga dobiveni rezultati mogu biti protumaceni dvojako: manji TG 1 TA u petome
zadatku upucuju na disfluentan govor jer je pritisak postignut upravo napomenom o fluentnom
govoru, ali nize vrijednosti vremenskih parametara takvima mogu biti upravo zato $to se pazilo na
fluentnost govora, pa je uloZen i1 ve¢i napor na upravljackoj razini koji zahtijeva viSe vremena za
planiranje fluentnoga govora. U ovom slu¢aju, samo na temelju vremenskih parametara, obje su
opcije moguce, no kvantitativna analiza pokazala je ipak da posljednji zadatak broji najveéi broj
disfluentnosti, pa takvi podaci nizih vrijednosti TG-a i TA-a onda potvrduju prvu pretpostavku.

Tablica 8: Prosjecne vrijednosti tempa govora i tempa artikulacije u petome zadatku Sto fluentnijega govorenja o
temi po izboru 30 sekundi

TEMPO GOVORA TEMPO ARTIKULACLE
(slog/s) (slog/s)
min max prosjek min max prosjek
M 2,7 5.24 3,95 3.24 6.2 4,86
V/ 3,02 5,84 4,38 3,82 6,42 5.1
ukupno 4,17 4,98

Isto tako neograniCenost izbora teme govorenja 1 s druge strane ograni¢enost vremena rezultira
ve¢im brojem disfluentnosti i sporijim vrijednostima TG-a i TA-a. Ali gdjegdje se mogu naci i
varijabilnosti: iako bismo ocekivali vece razlike u vrijednostima tempa govora i artikulacije, s

obzirom na to da u prvome zadatku ispitanik govori o temi koja mu je posve poznata, i to bez
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pritiska vremenskoga ogranicenja ili upozorenja na povecanu pozornost oko fluentnosti, prosjecne
su vrijednosti TG-a 1 TA-a tek neznatno vece u prvome zadatku (TG1 : TG5 =4,23 : 4,17 te TA1
: TAS5=5,15:4,98). Naprotiv, ¢ak su maksimalne vrijednosti u Zena vece upravo u petome zadatku
(TAS5 =6,42 1 TGS = 5,84). Ipak, takvi su rezultati posvema opravdani jer govornik vise uzima u
obzir kriterij vremenskoga ogranicenja, pa ubrzava TG 1 TA kako bi stigao re¢i sve namjeravano.
Pritom cCesto zanemaruje kriterij fluentnoga govorenja (premda je u zadatku naveden kao prvi
kriterij), §to se odrazilo u znatno vecoj razlici medu tim zadacima kada je rije¢ o broju
disfluentnosti. Razlika je neznatna i stoga S§to, unato¢ tomu §to mu je tema u prvome zadatku

dovoljno poznata, govorniku je ipak potrebno vrijeme dosjecanja svakodnevnih aktivnosti.

U studiji Horge i Mukic¢a (2000) analizirani su neki vremenski parametri govora u dnevnicima
HTV-a, i to kod spikera, voditelja, reportera i gostiju dnevnika, odnosno spontanih govornika.
Razli¢ita funkcija svake od navedenih uloga tijekom dnevnika sugerira i razli¢it govorni materijal
koji je analiziran. Uzmemo li u obzir dobivene rezultate toga istrazivanja (2000) za TA 1 TG
spontanih govornika kao korelat rezultatima spontanoga govora u prvome zadatku ovoga
istrazivanja (Tablica 7), dolazimo do ovih rezultata: TA u Zena ve¢i je od muskaraca (5,88 : 5,97)
u istrazivanju Horge i Mukic¢a (2000: 115), dok se u ovome istrazivanju pokazalo da je TA veéi u
muskaraca (5,25 : 5,06). lako se podaci medusobno ne slazu u specifi¢no ovome zadatku, u cijelom
se provedenom istrazivanju kod studenata ipak potvrdilo ono $to se kod Horge 1 Mukica (2000)

pokazalo u svim ostalim zadacima — a to je da su muski govornici u TA-u bili brzi negoli zZenski.

Analogno drugome zadatku ¢itanja zadanoga teksta uzima se u istraZivanju Horge i Mukica (2000)
skupina spikera ¢ija uloga jest govorna interpretacija pripremljenih tekstova. Premda ne moZemo
ocekivati jednaku brzinu kod spikera kao vokalnih profesionalaca te kod studenata fonetike, ipak
mozemo uociti prema podacima iz Tablice 9 da je, iako se radi o razlici o jednome cijelome slogu
po sekundi, ostvaren sli¢an odnos, tj. da je medusobna razlika u TG-u medu spolovima neznatna.
TG prema istrazivanju (ibid) gotovo je jednak (6,45 slog/s za spikere 1 6,36 slog/s za spikerice), a

kod studenata on iznosi 5,36 slog/s, odnosno kod studentica 5,33 slog/s.
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Prosjeéni ukupni TA od 6,31 slog/s odgovara vrijednosti koju Skari¢ (1991) navodi kao prosjeéni
TG kod voditelja zagrebackih dnevnika, §to je ocekivano s obzirom na to da se studenti ne mogu
smatrati uvjezbanim govornicima kao spikeri na elektronickim medijima. Ipak, maksimalna
zabiljezena vrijednost TA-a kod Zenskih govornika prelazi sedam slogova po sekundi, §to je vise
od prosjeka u istrazivanju Horge 1 Muki¢a (2000) koji za spikerice iznosi 6,86 slogova/s.
Zanimljivo je istaknuti kako je medusobna razlika TG-a i TA-a*’ ve¢a medu studentima (0,97

slog/s) nego medu spikerima (0,65 slog/s), Sto upucuje na vrijeme utroSeno na stanke u govoru.

Tablica 9: Prosjecne vrijednosti tempa govora i tempa artikulacije u drugome zadatku citanja frikativnoga teksta

TEMPO GOVORA TEMPO ARTIKULACIJE
(slog/s) (slog/s)
min max prosjek min max prosjek
M 4,88 5,81 5,36 5,92 6,54 6,26
Z 4.88 5.86 533 5.92 7.18 6.36
ukupno 5,34 6,31

U tre¢em zadatku opisivanja slike vizualni podrazaj sam namece sadrZaj o kojemu se moZe govoriti
— govornik ne mora osmisljati temu svojega govora, no potrebno je dulje vrijeme za imenovanje,
odnosno leksicku aktivaciju prikazanih sadrzaja. Stoga ne ¢udi kako su najnize vrijednosti TG-a 1
TA-a postignute upravo u ovome zadatku, kako u govoru studenata tako 1 ugovoru studentica. TG
(3,68 slog/s) ispodprosje¢an je uzmemo li u obzir Skari¢ev (1991) raspon od 4 do 7 slogovals.
Takoder od svih ispitanih zadataka u ovome pronalazimo i najniZze minimalne vrijednosti obiju
mjera: primjerice najmanji TG kod muskaraca iznosi tek 2,17 slog/s, $to upucuje na to da vizualni
stimulus ipak ometa govorno planiranje, odnosno otezava ga jer, unato¢ tomu §to je predlozak
govora zadan, zadanost teme moze sputati govornika u slobodnoj govornoj proizvodnji i tako
potencijalno vecoj govornoj brzini. To, dakako, ne smijemo poistovjetiti s temom opisa radnoga

dana koja je takoder zadana u prvome zadatku, ali u tom je sluc¢aju zadana tema ispitaniku bliza 1

37U svojem istrazivanju Horga i Muki¢ (2000) kao mjeru uvode i razliku TG-a i TA-a (RTATG).
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dovoljno poznata. Najvece vrijednosti TG-a i TA-a zabiljeZene su u zadatku Citanja jer je govorni

materijal zadan. Dobivene vrijednosti prikazane su u Tablici 10.

Tablica 10: Prosjecne vrijednosti tempa govora i tempa artikulacije u tre¢emu zadatku opisivanja slike

TEMPO GOVORA TEMPO ARTIKULACIIE
(slog/s) (slog/s)
min max prosjek min max prosjek
M 2,17 4,71 3,46 2,95 5,75 4,54
Z 3.36 4,35 3.89 3,86 5,09 4,66
ukupno 3,68 4,6

U kontekstu forenzi¢ne fonetike ovakvi su podaci bogati informativnos¢u: buduci da vecina
govornika ima umjeren tempo govora koji jest dio prosjeka, odstupanja od tih vrijednosti — kako
na jednu tako i na drugu stranu — zamjetan su prozodijski znak (Varoanec Skarié¢ 2019: 242). Vrlo
spor tempo govora zabiljezen u analizi (2,17 slog/s), koji od standardnih vrijednosti odstupa za ¢ak
dva sloga po sekundi manje, u kontekstu forenzi¢ne fonetike moZze biti znak sumnje na
prijetvornost, neautenti¢nost, neiskrenost. Ipak, takve podatke valja sagledati i u cjelini razlicitih
tipova govornoga materijala u razli¢itim govornim situacijama. Odve¢ spor ili brz tempo govora
ne mora nuzno biti znak nevjerodostojnosti, ve¢ moze biti odraz kakva govorno-jezi¢nog
poremecaja ili pak jednostavno biti osobnim indikatorom idiosinkrati¢nosti pojedinoga govornika.
Prespor tempo govora cesto je znak 1 intoksikacije alkoholom, drogom ili kojim drugim opojnim
sredstvom, pogotovo jer se smanjuje nadzor planiranja govora 1 moguénost nadziranja miSi¢nih
pokreta koji sudjeluju pri govoru (ibid: 243). Sto se tempa artikulacije ti¢e, iako ga svaki govornik
neprestano varira, ipak on zadrZzava svoj prosjek (Bakran 1996: 255), stoga odstupanja u

uobicajenom tempu artikulacije nekog govornika mogu biti korisna u analizi 1 procjeni govornika.

Opcenito gledajuci, brzi TA u vecini zadataka postizu Zene, a tako je 1 kod TG-a, ¢ime je potvrdena
pocetna hipoteza. I ocekuje se da ¢e TA biti brzi za Zenske govornike ponajprije radi anatomskih i
fizioloskih predispozicija jer izgovorni organi imaju manju masu, $to osigurava izvodenje brzih i

preciznijih izgovornih pokreta (Horga 1 Muki¢ 2000: 118). To se, iako ne s velikom razlikom,
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potvrdilo 1 u ovome radu. Time je pokazano i to da su zene, a koje imaju vece vrijednosti TG-a,
istodobno 1 manje fluentne.

Takoder zadatak je opisivanja slike onaj u kojemu su prosjecne vrijednosti obiju mjera za oba spola
od svih zadataka kontinuiranoga govora najnize, dok su najvece vrijednosti zabiljezene u zadatku
Gitanja teksta. Citanje teksta koje uopée ne zahtijeva aktivaciju metalnoga leksika te s druge strane
opisivanje slike kojemu je to glavni zadatak dvije su krajnosti potvrdene i objektivnim podacima
prikazanima u Tablici 11. Ta tablica donosi i podatke 0 RTATG-u, odnosno mjeri koja govori o
vremenu utroSenom na stanke. Zaklju¢ujemo kako u vecini zadataka ispitanici troSe viSe vremena

za stanke u govoru nego ispitanice.

Tablica 11: Prosje¢ne vrijednosti tempa govora, tempa artikulacije i razlike medu njima (RTATG) za pojedinacne

zadatke
TEMPO GOVORA TEMPO ARTIKULACIJE RTATG
(slog/s) (slog/s) (slog/s)
M Z M 7 M Z
kvazisponatni
govor 4,22 4,24 5,25 5,06 1,03 0,82
(itanje 5,36 5,33 6.26 6,36 0.9 1,03
P ke 3,46 3,89 4,54 4,66 1,08 0,77
§to fluentnije
tema po izboru 3,95 4,38 4,86 51 0,91 0,72
30 sekundi
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Osobito je zanimljiv primjer kako ritmi¢nost govora ostvarena ravnomjernom distribucijom pauzi
1 govorenih dijelova moze utjecati na fluentnost. Na Slici 25 vidljivo je kako su govorne cjeline

prilikom kvazispontanoga govora opisa radnoga dana gotovo jednako rasporedene i omedene

gov |s gov § gov |s| gov |s 20v s| gov | s 20V s | gov [sgov|s| gov | s 20V S gov s| gov |s| gov

0 24.99
Time (s)

Slika 25: Primjer ravnomjerne distribucije stanki (s) i govorenih dijelova (gov)

stankama. Na razini cijelog govora postiZe se staccato ritam kratkim re¢enicama. U tom primjeru
pronadena je samo jedna disfluentnost produljivanja vokala, dok TG iznosi 4,42 slog/s, a TA 5,63
slog/s.

lako se takav govor doima neprirodnim, s obzirom na to da ljudskome govoru nije imanentno
govoriti jednolicnim ritmom, mozda ¢ak 1 monotonim i robotskim (jer su sve stanke gotovo
uskladene trajanjem, kao $to je to i s trajanjem govorenih dijelova), zanimljivo bi bilo ispitati doima
11 se takav govor slusatelju disfluentnim ili ne.

S druge strane govorni se ritam naruSava disfluentnostima. Na Slici 26 prikazana je pak distribucija
disfluentnosti u kvazispontanome govoru. Oznaceni su tipovi disfluentnosti, dok je fluentni dio
oznaCen bjelinama. Iz prikaza se vidi kako distribucija disfluentnosti kod ove govornice nije

ravnomjerno rasporedena kao §to su to stanke u prethodnome primjeru.

0 253132474

X duld x fus xm ur pan_g  duy X uk |x duy mx

Q 2531
Time (5)

Slika 26: Primjer distribucije disfluentnosti
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Ako fluentnost govora smatramo kao mjeru spretnosti mehanizama za proizvodnju govora,
najceS¢e su mjere fluentnosti upravo one u kojima se mjere vremenski ili brzinski parametri
govorne proizvodnje koji pokazuju koliko ucéinkovito govornik koristi vrijeme, odnosno koju
koli¢inu govora moze realizirati u jedinici vremena (Horga i Liker 2016: 47). Sve navedeno odnosi

se na mjere TA-a 1 TG-a, €iji su se rezultati analizirali 1 prethodno interpretirali.
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7. Zakljuéak

Govorna je disfluentnost onkraj tecnoga govora. Dok se donedavno smatrala neestetskim,
nepozeljnim ili ¢ak negativnim aspektom govorne proizvodnje, danas se disfluentnost sagledava u
kontekstu slozenosti govora te se ocjenjuje kao funkcionalna sastavnica proizvodnje govora koja
pridonosi olakSanoj produkciji 1 percepciji govora (Basi¢ 1 Grkovi¢ 2021: 38). No, govorna se
disfluentnost ne promatra samo kao fenomen (ne)uskladenosti mehanizama proizvodnje govora

ve¢ se pokazala iznimno vaznim ¢imbenikom u surjecju forenzicne fonetike.

Kvalitativna, kvantitativna te akusti¢ka analiza ponajprije su rezultirale novom, opseznom
klasifikacijom disfluentnosti koje su zapazene u snimljenome korpusu, a koja disfluentnosti dijeli
u dvije velike kategorije — oklijevanja te samoispravljene pogreske. Okosnica rada upravo je nova
klasifikacija koja je dovela i do razrjeSenja nekih terminoloskih manjkavosti poput razlikovanja
duljenja i produljivanja vokala. Pet od Sest s pocetka postavljenih hipoteza potvrdeno je rezultatima
analize: zadatak citanja frikativnoga teksta otpocetka je bio kontrolni zadatak, s obzirom na to da
je tekst predlozen i1 sam po sebi nije takve naravi da ostavlja prostor za velike varijabilnosti, pa su
se oCekivala tek manja odstupanja u usporedbi rezultata koje postizu studenti i studentice, a to je i
rezultatima potvrdeno. Nadalje uzimaju¢i u obzir broj disfluentnosti, studenti su ipak viSe fluentni
od studentica. Naj¢eSca je disfluentnost duljenje vokala Sva, a pojavnost disfluentnosti, posvema
ocekivano, najveca je u zadatku u kojemu se od ispitanika zahtijeva Sto fluentniji govor o temi po
izboru s ogranicenim vremenom od 30 sekundi. Unato¢ suprotnoj napomeni ne zacuduje kako je

fluentnost od svih zadataka u ovome na najnizem stupnju.

Najzad studentice u vecini zadataka imaju vece vrijednosti tempa govora, no §to je to slucaj kod

studenata, a vrijednosti su tempa govora i tempa artikulacije najviSe u zadatku ¢itanja teksta.

Disfluentnosti koje su dovedene u odnos s forenzicnom fonetikom valja sagledati u cjelini, u
kontekstu, imaju¢i na umu govornika samog te njegove osobitosti govornoga izriCaja —
idiosinkrati¢nost — koja se ocituje u svakom trenutku govora, a narocito kada je govor isprekidan
nepotrebnim stankama. Ovdje svakako valja istaknuti kako je skupina ispitanika u ovom
istrazivanju bila vrlo homogena, dok kod vece populacije mozemo ocekivati 1 znatno vece razlike

uvjetovane drugim parametrima — dobi, regionalnos$¢u, obrazovanjem, emocijama itd.
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U narednim bi se istrazivanjima moglo osvrnuti na ispitanike kao na govorne individue te usporediti
razli¢ite podatke koje variraju o zadacima unutar jednog govornika, a onda te rezultate s ostalim
pojedina¢nim rezultatima svakog govornika ¢ime bi se jo§ viSe priblizilo uvjetima analize
forenzi¢ne fonetike. Takoder govornu disfluentnost moze se sagledati i u korelaciji s jezi¢nim

znanjem, razinom jezi¢nih i govornih vjestina te stupnjem obrazovanja.

S obzirom na to da je ljudski govor nuzno disfluentan (Brennan i Schober 2001: 274) ,.bilo bi
pogresno shvacati spontani govor kao neSto $to je pogresno u odnosu na zamisljeni ideal bez
pogresaka. Treba ga shvacati kao diskurs koji sadrzava svoje posebne uzorke i1 da je kao takav u
priliénoj mjeri pravilan” (Varo$anec-Skari¢ 2019: 254). Iako poremeéaji u ritmu i tempu govora i
govorniku i sluSatelju mogu unijeti nepotrebnu buku u komunikacijski kanal, na kraju se ipak dolazi
do onoga od ¢ega se poslo — da je govor ¢ovjecja komunikacija i kao takva posve podlozna
zamuckivanjima, posStapalicama, ponavljanjima, pogreskama i sl. Medutim ta se jedinstvenost nase
govorno-jeziéne produkcije u kontekstu forenzi¢ne fonetike moze sagledavati 1 kroz prizmu

nevinosti i krivnje.

Disfluentnosti su u govoru, kako je on s pocetka i definiran, odjeci optimalnog i Covjecjeg u

komunikaciji.

Errare humanum est.
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8. Prilozi

Zadaci koji su sacinjavali istrazivanje, a koji su bili prikazani pomoc¢u PowerPoint programa na

racunalu.

1. Opisite svoj uobicajeni radni dan.
2. Procitajte sljedeci tekst.

Takvi se popisi mogu sloziti na mnogo razlicitih nacina, manje ili vise proizvoljnih, svatko na svojoj
obali i u svome govoru; obala moze neke stvari reci samo u dijalektu kojim vlada, koji je razlicit
od onog iz unutrasnjosti i zaleda. Dobra posada broda koja duze zajedno plovi, kadra je stvoriti
viastiti dijalekt. Uz obale, ponekad i dalje od njih, javljaju se dvostruki govori: lokalni i nacionalni.
Ne znam je li tako na Istoku, a vjerujem da nije drukcije. Otok je pak posebna prica. Svaki otok
ima svoj posebni dijalekt ili se pak cvrsto vjeruje da ga ima. U stvari tamo se govori mjesavinom
dosljaka kojih uvijek ima mnogo, bilo da su prebjezi ili da su tamo dosli nadajuci se smirenijem i
sigurnijem Zivotu, a zapravo Skrtijem i oskudnijem. Rije¢ mjeSavina tu stoji za one koji gledaju sa
strane, ali za same otocane to nije tako jer se oni unutar sebe ostro razlikuju. Dijalekti im

parceliraju i ograduju ono malo ¢vrstoga pod nogama kao Sto im suhozidi omeduju pasnjake.
Izvor:

Skari¢, Ivo. 1993. , Prosjeéni spektar govora kao slika boje glasa”. U Strokovno srecanje logopedov
Slovenije: Multidisciplinarni pristop v logopediji: Portoroz. 13. — 15. svibnja 1993., ur. Kosmac¢
Likar, 202—-205 Portoroz: Aktiv logopedov Juzne Primorske.

Tekst u cijelosti objavljen u: Varo$anec-Skarié, Gordana, Sini$a Stevanovi¢ i Iva Bagié. (2021).
,Comparative perceptual evaluation and acoustic voice analysis of a transgender client male to
female before and after laser-assisted voice adjustment surgery”. Hrvatska revija za

rehabilitacijska istrazivanja 57 (1): 40-55.
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3. Opisite sljedecu sliku sa Sto vise detalja o njoj.

--..___“__

4. a) Odaberite jedan od ponudenih odgovora 1 izgovorite ga:

predavanje predavanje

na fakultetu na fakultetu
u ponedjeljak ili u petak
u 8:00 u 20:00

4. b) Koje biste tri stvari ponijeli na pusti otok?
4. ¢) Koji ste film/seriju/knjigu posljednje pogledali/procitali?

5. Pokusajte Sto fluentnije govoriti o bilo kojoj temi 30 sekundi.
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Sazetak

U radu se polazi od govora kao optimalne ljudske komunikacije (Skari¢, 1991). Optimalnost govora
te slusanja govora dovodi se u pitanje kada je te¢nost govora naruSena. U radu se iznose razlicite
definicije disfluentnosti, a njima se podrazumijeva sve ono §to nepotrebno prekida te¢nost govora.
Opisani su tipovi disfluentnosti prema klasifikaciji koju je iznijela Shriberg (1994), a opisuju se 1

pauze te navode razlozi njihove manjkavosti i neodrzivosti u analizi.

Na snimljenom korpusu od sedam studenata i sedam studentica Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
ispituje se distribucija razlicitih kategorija disfluentnosti koje su zapazene u Cetirima zadacima tzv.
kontinuiranoga govora — opisu vlastitoga radnoga dana, ¢itanju tekstualnoga predloska, opisivanju
slike te govorenju Sto fluentnije o temi po izboru 30 sekundi. Prema analiziranome korpusu
nacinjena je nova klasifikacija disfluentnosti koje su podijeljene u dvije veée skupine: oklijevanja
i samoispravljene pogreske. Izra¢unati podaci o vremenskim parametrima govora — tempu govora
1 tempu artikulacije — dovedeni su u odnos s u€estalo$¢u pojavljivanja disfluentnosti. Doneseni su

zakljucci o distribuciji disfluentnosti prema zadacima i prema spolu.

Snimljeni podaci analizirali su se postupcima koriStenima u prepoznavanju govornika u surjecju

forenzi¢ne fonetike, a Cime se nastojala istaknuti vaznost foneticara i njihova doprinosa u forenzici.

Kljuéne rijeci: disfluentnosti, forenzicna fonetika, tempo govora
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Summary

This paper starts by defining speech as optimal human communication (Skari¢, 1991). The
optimality of speech and listening to speech is questioned when the fluidity of speech is disturbed.
The paper presents various definitions of disfluency, including everything that unnecessarily
interrupts speech fluency. According to the classification presented by Shriberg (1994), types of
disfluency are described, and breaks are described, as well as the reasons for their shortcomings

and unsustainability in the analysis.

The distribution of different disfluency categories was observed in four tasks of the so-called
continuous speech — describing one's working day, reading a text template, describing a picture,
and speaking as fluently as possible on a topic of your choice for 30 seconds. According to the
analyzed corpus, a new disfluency classification was made, divided into two larger groups:
hesitation and self-corrected errors. The calculated data on the temporal parameters of speech — the
speech rate and the speed of articulation — was correlated with the frequency of disfluency.

Conclusions were drawn on the distribution of disfluency by task and by gender.

The recorded data were analyzed by the procedures used in recognizing speakers in the field of
forensic phonetics, which sought to highlight the importance of phoneticians and their contribution

to forensics.

Keywords: disfluencies, forensic phonetics, speech tempo
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