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KOMUNIKACIJA PUTEM CASOPISA U
HRVATSKOJ ZNANSTVENOJ ZAJEDNICI

Hrvatska se teritorijalno ubraja u manje drzave, a hrvatska znanost dio je tzv.
periferne znanosti. Znanstvena komunikacija unutar male znanstvene zajednice,
kao i ona izmedu male znanstvene zajednice i ostatka svjetske znanosti, ima
posebnosti koje su odredene veliCinom zemlje, njenom ekonomijom, jezikom i
organizacijom izdavacke djelatnosti.

Prva posebnost hrvatske znanstvene zajednice je hrvatski jezik. Postoje oni koji
misle da znanstvena komunikacija na hrvatskom jeziku nije jako vazna —hrvatski je
,mali” jezik, malo ljudi moZe razumijeti znanstveni ¢lanak napisan na hrvatskome
jeziku, vidljivost i utjecaj takvog €lanka ne mogu biti veliki, kao ni vidljivost autora,
ustanove pa ni drzave u kojoj je istraZivanje provedeno i rad napisan. Ipak, hrvat-
ski jezik je Ziv, neprestano se razvija i mijenja pa bismo ga i na podruéju znanosti
trebali primjenjivati, razvijati i njegovati. Znanstveni radovi napisani na engleskom
terminologijom ako hrvatski znanstvenici po¢nu upotrebljavati isklju€ivo engleski
jezik? Petar Preradovic¢ je u 19. stolje¢u, piSuci rodu o jeziku, napisao: ,Po jeziku
dok te bude, i glavom ¢e tebe biti...“ Nisu li upravo znanstvenici dio intelektualne
elite koja bi morala biti svjesna vaznosti nacionalnog identiteta i njegovati ga?
Govoreci o jezi€noj posebnosti hrvatske znanstvene zajednice, svakako moramo
uzeti u obzir i specifi¢nosti pojedinih znanstvenih podru¢ja. U onim podrucjima u
kojima se pretezno komunicira na engleskom jeziku, hrvatska bi se terminologija
trebala razvijati u znanstvenim knjigama, ponajprije u udzbenicima. Ne treba, ipak,
pribjeci iskljucivosti jer je i znanstvena komunikacija na engleskom jeziku izuzetno
vazna za vidljivost male znanstvene zajednice. Potrebno je pronaci ravnotezu —
objavljivati znanstvene radove na engleskom jeziku kada se Zeli posti¢i vidljivost i
prepoznatljivost u svjetskoj znanstvenoj zajednici, a objavljivati na hrvatskom jeziku
kada god je to moguce i poZeljno, kako bi se razvijala hrvatska terminologija i kako
bi znanstvene informacije bile vidljivije i dostupnije govornicima hrvatskog jezika.

Druga specificnost Hrvatske kao male znanstvene zajednice u odnosu prema
globalnoj zajednici jest ekonomija. Sre¢om, Hrvatska se ne moze mjeriti s nera-
zvijenim zemljama u kojima su glad i bolesti osnovni egzistencijalni problemi, ali
ne moze se mijeriti ni s razvijenim zemljama koje mogu znatno vise ulagati u sve
djelatnosti pa i u znanost. Hrvatski znanstvenik u svom se svakodnevnom radu
susre¢e s nizom problema kojih njegov kolega iz razvijenije zemlje uopce nije
svjestan. Hrvatski znanstvenik mnogo viSe vremena, truda i intelektualnih spo-
sobnosti mora usmijeriti na izvore financiranja, na nabavu opreme za istraZivanje
te na pronalaZenje adekvatnih i kvalitetnih izvora znanstvenih informacija. Ne-
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dostatak financijskih sredstava €esto rasprSuje pozornost znanstvenika i otezava
usredotoenost na predmet istrazivanja.

Tre€a bitna specifi¢nost hrvatske znanstvene komunikacije jest nekomerci-

jalnost izdavaca znanstvenih ¢asopisa. Uglavhom su to udruge znanstvenika,
znanstveni instituti, sveuciliSta, fakulteti, odjeli ili odsjeci kojima glavni interes
nije zarada ve¢ Sto kvalitetnija diseminacija znanstvenih informacija, promocija
znanosti i zaStita intelektualnog vlasniStva putem formalne znanstvene komu-
nikacije. Zbog toga hrvatski znanstvenici ne nailaze na probleme dostupnosti
hrvatskih Casopisa na nacin na koji se to dogada sa stranim Casopisima. Global-
na znanstvena zajednica doZivljava veliku krizu dostupnosti informacija koja je
kulminirala 1990-ih godina — veliki svjetski komercijalni izdavaci neprestano su
povecavali cijene pretplata, pogotovo na renomirane €asopise, racunajuci na potre-
be znanstvenika za kvalitetnom i provjerenom informacijom. Knjiznice (ponajprije
one Ciji su korisnici znanstvenici) su primorane preusmijeravati troskove kako bi
mogle obavljati svoju osnovnu funkciju — zadovoljavati potrebe svojih korisnika. S
vremenom ipak moraju otkazivati neke pretplate i time uskratiti informacije koje
Su vazne za razvoj znanosti. Tako nastaje kriza dostupnosti znanstvenih infor-
macija na svjetskoj razini koju su uvelike osjetili i hrvatski znanstvenici. Ali krize
dostupnosti hrvatskih znanstvenih ¢asopisa nije bilo. Hrvatski neprofitni izdavaci
nisu podizali cijene pretplata iznad razumne granice ve¢ su nastojali pokriti tek
osnovne troSkove pripreme, tiska i distribucije. Kada je pokrenut Hréak, portal
znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske, vecina izdavaca nije imala razloga ne
prihvatiti objavljivanje u elektroni¢kom obliku i u otvorenom pristupu. Eventualno
uz kra¢u odgodu objavljivanja, danas se velik broj ¢asopisa koristi Hrékom kao
platformom za objavljivanje cjelovitih radova (broj ¢asopisa na Hr¢ku narastao
je do travnja 2015. godine na viSe od 380 ¢asopisa s vise od 130 000 ¢lanaka, od
kojih je za viSe od 120 000 omogucen pristup cjelovitom tekstu).
—nekim se znanstvenim podrucjima bavi mali broj znanstvenika: oni to€no znaju
tko radi koja istraZivanja, prepoznaju stil pisanja, znaju tko s kim suraduje i kak-
vi su meduljudski odnosi. U takvoj sredini katkad je teSko izbjeci pristranosti pa
postoji opasnost od subjektivnosti procjene tudeg rada, primjerice u recenzijskom
postupku. Jasno je da bi znanstvenici trebali poStovati temeljna etic¢ka nacela,
pa tako i nepristranost, ali uvijek postoji moguénost da se netko ne Zeli ili ne zna
ponaSati ispravno te ¢e time Stetiti ne samo pojedinim kolegama nego i razvoju i
napretku podrugja kojim se bavi.

Ideja za ovu knjigu izrasla je iz poznavanja svih tih specifi¢nosti hrvatske znan-
stvene zajednice, kao i iz nedostatnosti hrvatske literature o ¢asopisima kao naj-
vaznijemu mediju formalne znanstvene komunikacije. Razne rasprave u javnosti
pokatkad ostavljaju dojam da medu znanstvenicima razlicitih podrucja ne postoji
dobra komunikacija. Znanstvenici uglavnom djeluju unutar svoje mikrosredine i
rijetko imaju vremena i prilike baviti se specifi€nostima drugih znanstvenih pod-
rucja. Ova bi knjiga trebala potaknuti takvu komunikaciju.
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Komunikacija putem Gasopisa u hrvatskoj znanstvenoj zajednici

Zbog toga su kao autori pojedinih poglavlja pozvani vrhunski hrvatski znanstve-
nici koji se bave, ili su se bavili, uredivanjem znanstvenih ¢asopisa raznih znan-
stvenih podruéja (pri tome se misli na $est osnovnih podru¢ja prema Pravilniku o
znanstvenim podrugjima: biomedicina i zdravstvo; tehnicke znanosti; biotehnicke
znanosti; prirodne znanosti; drustvene znanosti i humanisti¢ke znanosti). Osim
urednika, na suradnju su pozvani i znanstvenici koji se teorijski bave podrucjem
informacijskih i komunikacijskih znanosti, kao i oni koji su kao informacijski struc-
njaci zaduZeni za upravljanje informacijama u znanstvenim ustanovama. Autori
svih poglavlja imaju doktorate znanosti (ili je njihova izrada u tijeku) iz raznih
znanstvenih podru€ja. Svi se na neki nacin u svojem radu bave znanstvenom
komunikacijom te vidljivoS¢u i dostupnoScu radova hrvatskih znanstvenika. Sa
svim je autorima unaprijed dogovorena okvirna tema jer je glavni cilj bio obuhvatiti
vecinu tema relevantnih za prou¢avanje hrvatskih znanstvenih ¢asopisa. Autori
su samostalno birali nacin na koji ¢e obraditi zadanu temu u svojem podrucju.
Radovi su prikupljeni tijekom 2014. godine.

U knjizi je ukupno 14 poglavlja podijeljenih u tri cjeline: Organizacija urednic-
kog rada (pet poglavlja); Autori: prava, obveze, vjestine (tri poglavlja) i Posebnosti
znanstvenih podrucja (Sest poglavlja).

Prva se cjelina bavi organizacijom uredni¢kog rada. Cjelinu otvara rad Ane Ma-
rusic¢ i Matka Marusi¢a. Oboje su profesori na Medicinskom fakultetu Sveucilista
u Splitu i bili su dugogodisnji urednici Casopisa Croatian Medical Journal. U svom
radu opisuju vaznost vidljivosti znanstvenih ¢asopisa iz malih znanstvenih zajed-
nica u svjetskoj zajednici, osvréu se na probleme Casopisa iz zemalja znanstvene
periferije, opisuju dobru uredniCku praksu i Cestitost urednickog posla. PiSuc¢i o
ulozi drzave, drustva i javnosti, autori donose preporuke za drZzavnu strategiju
potpore znanstvenim Casopisima.

Bojan Macan iz knjiznice Instituta Ruder BoSkovi¢ u Zagrebu i Jelka Petrak
iz Sredi$nje medicinske knjiznice zagrebackoga Medicinskog fakulteta piSu o bi-
bliometrijskim pokazateljima za procjenu kvalitete znanstvenih ¢asopisa. Opisuju
relevantne citatne baze podataka istiCuci kriterije za uvrStavanje ¢asopisa u te
baze te posebnu pozornost pridaju citatnoj analizi kao nacinu procjene kvalitete
znanstvenih ¢asopisa. Objasnjavaju i problematiziraju niz pokazatelja, uklju€ujuci
i altmetrijske.

Jadranka Stojanovski iz knjiznice Instituta Ruder Boskovi¢ i s Odjela za infor-
macijske znanosti Sveucili§ta u Zadru piSe o razvoju ¢asopisa kao sredstva znan-
stvene komunikacije prikazujuéi (rJevoluciju ¢asopisa. Objagnjava komercijalizaciju
izdavastva i krizu dostupnosti znanstvenih informacija, piSe o otvorenom pristupu,
otvorenim formatima, medijima i podacima, o semantickim poboljSanjima i novim
moguc¢nostima recenzije u elektronickoj sredini.

Vladimir Mrsa s Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
glavni je urednik Casopisa Food Technology and Biotechnology, a Iva Grabari¢ An-
donovski i Zrinka Pongrac Habdija ¢lanice su UredniStva. U svom su se poglavlju
osvrnuli na financiranje hrvatskih znanstvenih Casopisa prikazavsi model finan-
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ciranja i statisticke podatke vezane za sufinanciranje ministarstva nadleznog za
znanost (iznos izdvojenih sredstava po godinama, broj sufinanciranih ¢asopisa i
njihova rasporedenost po podrucjima). Prikazani su i modeli financiranja i troskovi
izdavanja Casopisa u svijetu.

Franjo Pehar s Odjela za informacijske znanosti SveuciliSta u Zadru i Zoran
Velagi¢ s Odsjeka za informacijske znanosti osje¢koga Filozofskog fakulteta ¢la-
novi su UredniStva Casopisa Libellarium. U svom poglavlju objadnjavaju postupak
uredivanja znanstvenih Casopisa u online sustavima za organizaciju urednickog
procesa. Opisuju obiljezja elektroniCke sredine i elektronickih ¢asopisa te daju
pregled samih sustava navodeci prednosti takvog modela uredivanja, s posebnim
osvrtom na sustav Open Journal Systems.

Drugoj su cjelini u srediStu interesa autori, njihova prava i obveze kojih moraju
biti svjesni te vjeStine koje moraju posjedovati.

Igor Gliha sa zagrebackoga Pravnog fakulteta piSe o autorskom pravu i znan-
stvenim Casopisima. Posebno objasnjava pojam autorskog djela i njegovo zakonsko
odredenje, kao i stjecanje prava njegova koriStenja. Objasnjava formu, stranke,
predmet i sadrzaj nakladni¢kog ugovora, autorski honorar, karakteristi¢na prava
i obveze te prestanak nakladni¢kog ugovora. Raspravljaju¢i o autorskopravnoj
paradigmi, objaSnjava slu€ajeve iz sudske prakse.

Ksenija Bazdari¢ s Katedre za medicinsku informatiku rije¢koga Medicinskog
fakulteta Clanica je UredniStva Casopisa Croatian Medical Journal. Autorica je
poglavlja u kojemu se bavi znanstvenoistrazivackom cestitoS¢u u objavljivanju
znanstvenih ¢asopisa. Objasnjava sam pojam Cestitosti, analizira upitne postupke
u znanosti i oblike znanstvenog nepostenja te njihove uzroke. Posebnu pozornost
usmjerava na otkrivanje plagijata u znanstvenim ¢asopisima.

0 vaznosti informacijske pismenosti u znanstvenoj komunikaciji piSe Sonja
Spiranec s Odsjeka za informacijske i komunikacijske znanosti zagrebackoga
Filozofskog fakulteta. U vrijeme kada je svima lako dostupna velika koli¢ina in-
formacija, nuzno je znati prepoznati potrebu za informacijom, pronaci informa-
ciju, vrednovati je i iskoristiti na najbolji nacin. Autorica predstavlja korelativne
aspekte informacijske pismenosti i znanstvene komunikacije te njihovo znacenje
u kontekstu promjena informacijskih okruzenja.

Tre¢a se cjelina bavi posebnostima pojedinih znanstvenih podruc¢ja. Njome
nisu mogla biti obuhvacena sva podrucja i potpodrucja, kao ni sve specificnosti,
ali namjera je bila dati kratak uvid u neka podrucja otvarajuéi tako prostor za
daljnju raspravu.

Zelimir Kurtanjek sa zagrebackoga Prehrambeno-biotehnolo$kog fakulteta
glavni je urednik ¢asopisa Chemical and Biochemical Engineering Quarterly, a
Tamara Jurina ¢lanica je UredniStva. U svom se radu osvrc¢u na kvalitativne i kvan-
titativne pokazatelje vrijednosti Casopisa koji ureduju. Analiziraju nacin prihva¢anja
radova problematizirajuci proces recenzije, nakon ¢ega donose statisticku analizu
bibliometrijskih pokazatelja (faktor utjecaja, broj citata i samocitata...).
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Komunikacija putem Gasopisa u hrvatskoj znanstvenoj zajednici

Nikola Kallay s Kemijskog odsjeka zagrebackoga Prirodoslovno-matematickog
fakulteta kao glavni urednik Casopisa Croatica Chemica Acta i Tomica Hrenar s
istog fakulteta kao jedan od urednika, objasnjavaju znacenje znanstvenih ¢asopisa
iz podrucja temeljnih prirodnih znanosti, posebno isti¢uci vaznost takvih ¢asopisa
u malim znanstvenim zajednicama poput hrvatske. Donose i podatke o nacinu
uredivanja, kao i analizu faktora utjecaja ¢asopisa koji ureduju.

Tatjana Aparac-Jelusi¢ s Odjela za informacijske znanosti SveuciliSta u Zadru
tijekom svog rada bila je i ¢lanica viSe uredniStava domacih i stranih znanstvenih
cijske znanosti, daje pregled istrazivanja o temama priloga u knjizni¢nim i infor-
macijskim Casopisima, a posebno se osvrce na hrvatske ¢asopise i njihov utjecaj

Maja Joki¢ iz zagrebackog Instituta za druStvena istrazivanja i Jadranka
Lasi¢-Lazi¢ s Odsjeka za informacijske i komunikacijske znanosti zagrebackoga
Filozofskog fakulteta problematiziraju vrjednovanje znanstvenog rada u podrudju
drustvenih znanosti na temelju ¢asopisa kao medija znanstvenog komuniciranja.
Rad donosi rezultate istrazivanja koji upuc¢uju na dostupnost ¢asopisa i njihovu
indeksiranost u relevantnim bazama podataka. Autorice posebno isti¢u vaznost
komunikacije putem drugih medija u podru¢ju drustvenih znanosti (znanstvene
knjige i zbornici radova sa znanstvenih skupova).

Sanda Ham s Odsjeka za hrvatski jezik i knjizevnost osjetkoga Filozofskog
fakulteta glavna je urednica Casopisa Jezik. Autorica razlaze i objasSnjava ulogu
tog Casopisa i njegovih urednika u hrvatskoj jezi¢noj kulturi. Prikazan je rad sva-
koga od tri dosadasnja urednika koji su svojim radom u €asopisu, ne samo kao
urednici nego i kao autori, utjecali na razvoj hrvatskoga jezika. Da je ¢asopis Je-
zik prilagodljiv novim tehnologijama i nacinima komuniciranja dokazuje i njegova
prisutnost na druStvenim mrezama.

Vanja Bors$ sa zagrebackoga Filozofskog fakulteta glavni je urednik Casopisa
Holon. U ovoj knjizi piSe o odnosu znanstvenika prema radu UredniStva Casopisa
komentiraju¢i komunikaciju izmedu autora, urednika i recenzenata, koja je kads-
to ispod razine kakva bi se oCekivala od znanstvenika. Autor problematizira sam
koncept kritike i kontrole kvalitete navodeci probleme i predlazu¢i moguce nacine
njihova rjeSavanja.

Dodatak knjizi je Hrvatska deklaracija o otvorenom pristupu. Deklaracija je
donesena u listopadu 2012. godine, a sastavila ju je grupa znanstvenika i informa-
cijskih strucnjaka. Prihvacena je u hrvatskoj znanstvenoj zajednici kao pozitivan
pomak u smjeru promicanja i poticanja otvorenog pristupa.

Ova je knjiga namijenjena svim sudionicima procesa znanstvene komunikacije
urednicima i ¢lanovima uredniStava — ali i svima onima koji su na bilo koji na¢in
zainteresirani za znanstvenu komunikaciju putem recenziranih ¢asopisa (infor-
macijskim struc¢njacima, studentima informacijskih znanosti, studentima posli-
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jediplomskih studija na svim sveucilistima i fakultetima te $iroj javnosti). Knjiga
bi trebala dati okvirni uvid u trenutacno stanje izdavastva znanstvenih ¢asopisa u
znanstvenika iz svih podrudja radi unaprjedivanja hrvatskih znanstvenih Casopisa,
povecavanja njihove koristi za hrvatsku i svjetsku znanstvenu zajednicu, osigura-
vanja bolje dostupnosti, vece vidljivosti i utjecaja hrvatskih znanstvenih Casopisa
i hrvatskih znanstvenika.

lako je cilj ove urednicke knjige bio obraditi Sto viSe razli€itih aspekata komu-
nikacije putem znanstvenih €asopisa, izvan njezina dosega ostao je niz tema koje
postaju sve aktualnije — primjerice uloga drustvenih mreza u znanstvenoj komu-
nikaciji, utjecaj tehnoloskog razvoja na percepciju i distribuciju znanstvenih infor-
macija ili pojava tzv. predatorskih izdavaca i Casopisa koji, zanemarujuci kvalitetu
(a katkad postupajuci ne samo neeti¢no nego i protuzakonito), nastoje ostvariti
zaradu. Isto tako postoji joS niz kvalitetnih hrvatskih znanstvenih ¢asopisa Ciji su
urednici i €lanovi uredniStava ugledni znanstvenici koji bi svojim iskustvima i pro-
misljanjima mogli znatno pomoci u rjeSavanju brojnih problema vezanih za dostu-
pnost, diseminaciju i kvalitetu znanstvenih informacija u hrvatskim znanstvenim
¢asopisima. Znanost, tehnologija, a i znanstvena komunikacija brzo se mijenjaju
i vrlo ¢e se brzo pokazati potreba za jo§ ponekom publikacijom sli€nom ovoj.

Ivana Hebrang Grgi¢
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ZNANSTVENI CASOPISI U HRVATSKOJ
Teska pitanja na koja nije teSko odgovoriti

Ana Marusic
Matko Marusic

Gledano prema broju znanstvenika, Hrvatska ima iznenaduju¢e mnogo meduna-
rodno indeksiranih znanstvenih Casopisa: 57 Casopisa u citatnoj bazi podataka Web
of Science (WoS), od kojih je 12 u bazi Current Contents (tab. 1.1.). To se zavidno
postignuée hrvatskih znanstvenih Casopisa povezuje s dugotrajnom i sustavnom
javnom potporom znanstvenom izdavas$tvu u Hrvatskoj (Sambunjak i sur., 2008.).
Medutim, usprkos tome, u znanstvenim krugovima, medu strukama i u odnosu
znanstvene zajednice prema Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta (MZ0S-u)
vode se gotovo neprekidne i dosta oStre polemike o javnim potporama znanstvenim
Casopisima. Pritom se po pravilu zaboravlja da se sustav potpore mora naslanjati
na medunarodno prihvaceno suglasje oko kriterija ili barem oko osnovnih definicija.
Znanstvena zajednica i MZ0S moraju znati koji ih cilj i strategija vode uspostavljanju
trajnoga, najkorisnijega i najpravednijeg sustava potpore znanstvenom izdavas$-
tvu. Prije toga se o svemu tome trebaju usuglasiti, a za postizanje suglasja treba
otvoriti iskrenu i usredotoCenu raspravu, zasnovanu na €injenicama. Ovaj tekst
ne cilja na predlaganje takvoga sustava, ali ima ambiciju razjasnjavanja osnovnih
pojmova ili barem poticanja argumentirane rasprave o njima.

Hrvatska - mala zemlja s medunarodno vidljivim
znanstvenim casopisima

Analiza znanstvenih ¢asopisa indeksiranih u Thompson Reutersovoj bazi Jour-
nal Citation Reports (JCR) i znanstvenih ¢lanaka iz Hrvatske i susjednih zemalja
objavljenih u ¢asopisima indeksiranim u bazi podataka WoS za godinu 2005. (Sam-
bunjak i sur., 2008.) pokazala je da je Hrvatska tada u JCR-u imala 12 Gasopisa,
Madarska 14, Italija 63, Slovenija 4, a Srbija i Crna Gora 4 (tada je postojala takva
unija dviju sadasnjih drzava).! U razdoblju od 2001. do 2005. godine Hrvatska je u
znanstvenoj produkciji po 1000 istrazivaca bila jaCa od Srbije i Crne Gore, a slabija
od Italije, Madarske i Slovenije. No u broju indeksiranih ¢asopisa na 1000 istrazi-

1 Zbog niske produkcije Bosna i Hercegovina izostavljena je iz analize.
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vaca, u broju ¢asopisa na 1000 ¢lanaka objavljenih u WoS-u, te u broju ¢asopisa s
obzirom na bruto domaci proizvod, bili smo uvjerljivo najjaci. lako je bio na razini
znanstvene periferije, medijan ¢imbenika odjeka hrvatskih ¢asopisa zaostajao je
jedino za medijanom talijanskih Casopisa.

1ELEREE Popis hrvatskih ¢asopisa i primjera ¢asopisa iz europskih tranzicijskih ze-
malja koji su indeksirani u bazi Current Contents prema znanstvenim disciplinama
baze (stanje u veljaci 2014.)

. Broj
Podrugje Current : indek- o Hrvatski indeksirani
FoL Indeksirani ¢asopisi (drzava) T
Contentsa® : siranih : casopisi
. gasopisa
Agriculture. Biolo Ekologia: Bratislava (Slovacka), Acta Biologica Cracoviensia
?g Environ;nen ta?y 1304 Series Botanica (Poljska), Acta Veterinaria Hungarica Food Technology and
) (Madarska), Folia Microbiologica (Ceska), Acta Alimentaria Biotechnology
Sciences
(Madarska)
International Review of the
Ceska Literatura (Ceska), Acta Poloniae Historica (Poljska), Aesthetics and Sociology
Arts & Humanities 1440 Estetika: The Central European Journal of Aesthetics (Ceska), ©  of Music, Knjizevna smotra,
Hungarian Quarterly (Madarska), Listy Filologicke (Ceska) Prolegomena, Synthesis
Philosophica
Kardiologiya (Rusija), Terapevticheskii Arkhiv (Rusija),
Clinical Medicine 1639 Gematologiya i Transfuziologiya (Rusija), Zhurnal Nevrologii i Croatian Medical Journal
Psikhiatrii Imeni S S Korsakova (Rusija)
o 0il Shale (Estonija), Neural Network World (Ceska), Chemical Chemical and Biochemical
Engineering, o . S o
Computing & 1408 And Process Engineering-Inzynieria Chemiczna i Procesowa Engineering Quarterly,
Tecl?nolog (Poljska), Archives of Metallurgy And Materials (Poljska), Autex :  International Journal of
o Research Journal (Poljska) Advanced Robotic Systems
Acta Biochimica Polonica (Poljska), Acta Neurabiologiae
Life Sciences 1388 Experimentalis (Poljska), Folia Biologica: Krakow (Ceska), nema
Physiological Research (Ceska), Neaplasma (Ceska)
. . Acta Geologica Polonica (Poljska), Acta Arithmetica (Poljska), Croatica Chemica Ac.t &
Physical, Chemical . . S Journal of Mathematical
) 1472 | Acta Physica Slovaca (Slovacka), Chemicke Listy (Ceska), Acta »
& Earth Sciences . , : Inequalities, Operators and
Paleantologica Polonica (Poljska) .
Matrices
Javnost: The Public (Slovenija), Revue Roumaine de
Social & Behavioral 9508 Linguistigue-Romanian Review of Linguistics (Rumunjska), Collegium Antropolagicum,
Sciences Ekonomicky Casapis (Slovacka), Finance a Uver: Czech Journal Drustvena istraZivanja
of Economics and Finance (Ceska), Sociologia (Slovatka)
Business Collection 221 nema nema
Electronics & Tele-
communications 189 Optica Applicata (Poljska) nema
Collection
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To se moze protumaciti ¢injenicom da je Hrvatska razmjerno vrlo jaka po
broju indeksiranih znanstvenih ¢asopisa, ali ne (primjereno tome) i po znanstve-
noj produkciji. Hrvatski su autori Cetvrtinu svojih ¢lanaka objavljivali u domaéim
¢asopisima (razmjerno vie od svih drugih zemalja) i tako ostvarivali polovicu
ukupnog broja objavljenih ¢lanaka — to je bilo viSe nego u Italiji i Madarskoj, a
manje nego u Sloveniji te Srbiji i Crnoj Gori. StjeCe se dojam da je napor hrvatske
akademske zajednice u stvaranju veceg broja ¢asopisa s medunarodnom vidljivo-
§¢u razmjerno vrlo uspjesan (u ¢emu zacijelo zasluge ima i drZavna znanstvena
politika), ali zasad nije jasno je li to za hrvatsku znanost dobro ili nije. Razmjerno
¢esdce publiciranje u (brojnim) domacim ¢asopisima s medunarodnom vidljivo$¢u
u osnovi moZze znaditi i to da su takvi ¢asopisi posluzili kao , linija manjeg otpora“
za postizanje medunarodne vidljivosti, ali bez povecanja produktivnosti i kvalite-
te produkta. Potrebna su nova i ciljana istrazivanja da se provjeri stvarni u¢inak
obilne znanstvene publicistike u Hrvatskoj, jer glavni cilj nije broj znanstvenih
Casopisa nego broj i kvaliteta ¢lanaka s rezultatima znanstvenih istraZivanja. Bu-
duci da slabi znanstveni ¢asopisi, osim §to ne unaprjeduju znanost, mogu na nju
djelovati i negativno (Marusi¢, M. 1998.; Marusi¢, A. i Marusi¢, M. 1999.), vazno
je barem okvirno razlikovati slabe i dobre ¢asopise, ¢ak i kad su medunarodno
vidljivi. Zato ova analiza, usprkos razmjerno dobrom stanju hrvatske znanstvene
publicistike, posebnu pozornost pridaje prepoznavanju slabih znanstvenih ¢aso-
pisa, opisu njihova negativnog djelovanja i na€inima na koje se moZze utjecati da
se takvi Casopisi poboljSaju.

Vaznost znanstvenih ¢asopisa

Casopis djeluje kao Zarite znanstvene aktivnosti u svojemu okruzju i medu svojim
Citateljima i autorima, uci ljude kriterijima, pomaze im da lak§e publiciraju svoje
radove i predstavlja nas svijetu u svjetlu u kojemu bismo sebe htjeli vidjeti — kao
doli¢an dio svjetske znanstvene zajednice (Marusi¢, A. i Marusic¢, M., 1995.). Drugim
rijeCima, stvoriti medunarodno priznati Casopis prije svega je korisno jer se tako
promice nacionalna kultura. Takvi Casopisi svojim znanstvenicima ,otvaraju i vrata
i prozore” prema velikom svijetu: vrata jer ¢e publiciranje u vlastitom ¢asopisu s
medunarodnim kriterijima omoguciti izlazak njihovih rezultata u svijet, a prozore
stoga $to kroz takav ¢asopis svijet moZe upoznati domacu znanost (Marusic, A. i
Marusi¢, M., 1995.; Marusi¢, A. i Marusi¢, M., 2012.).

Znanstvena vaznost znanstvenih casopisa

Znanje CovjeCanstva potjece iz znanstvenoistrazivackoga rada, a rezultati toga
rada CovjeCanstvu se prenose u znanstvenim ¢lancima. Znanstveni su ¢lanci, da-
kle, uvrijeZeni oblik prijenosa znanstvene informacije javnosti (Marusi¢, M., 2013.).
Znanstvene Casopise Citaju znanstvenici koji tako obogacuju i svoje i ukupno ljudsko
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znanje, a ono se onda prenosi u industriju, kulturu i druge ljudske djelatnosti te
odatle u svagdaniji zivot (Marusi¢, M., 2013.). S vremenom su se znanstvenici u
razli¢itim disciplinama usuglasili oko oblika, stila i jezika znanstvenog ¢lanka, tako
da je znanstvenu informaciju lakse primiti i dati (ICMJE, 2013.a; Marusi¢, M., 2013.).

Znanstvena informacija koja se objavljuje u znanstvenom ¢lanku ima dvije od-
like: ona je nova na razini cijeloga CovjeCanstva i za nju ¢lanak donosi dokaze. To
znati da je objektivno moguce procijeniti vrijednost znanstvenoga €lanka — pre-
ma razini i vaznosti novosti koju donosi i prema snazi dokaza koje za nju nudi. S
obzirom na te dvije vrijednosti, novo se znanje potom u inovacijskom lancu, pre-
ko patenata i razvoja tehnologije, pretvara u sredstvo poboljSanja svagdasnjega
Zivota (Marusi¢, M., 2013.).

Vrijednost znanstvenoga €lanka procjenjuje urednik ili uredniStvo znanstvenoga
Casopisa kojemu su ga njegovi autori ponudili za objavljivanje. Urednik to Cini uz
pomo¢ recenzenata, a nakon objavljivanja ¢lanka vrijednost prenesene informacije,
po prirodi stvari, procjenjuju &itatelji. Citateljsko vrjednovanje znanstvene informa-
cije oCituje se brojem citata ¢lanka u kojemu je ta informacija ponudena (Garfield,
2000.). Tako se izmedu znanstvenih ¢lanaka i ¢asopisa uspostavlja sinergijski
odnos: vrjedniji ¢lanci Cine Casopis vrjednijim, a vrjedniji Casopis privlaci vrjednije
¢lanke. Sustav vrjednovanja ¢lanaka (informacija) i ¢asopisa (izvora informacija)
zasniva se ponajprije na broju citata ¢lanaka i ¢asopisa (preko njegovih ¢lanaka)
u drugim Casopisima (Garfield, 1972.). Isti se sustav, kao zdruzeni broj ¢lanaka
i citata, primjenjuje za jednostavan (jedan broj, h-indeks) opis snage pojedinog
znanstvenika (Hirsch, 2005.). Taj pristup mnogi osporavaju (Walter i sur., 2003.)
jer i €lanci bez mnogo citata mogu biti vazni za drustvo, ali zasad nije smisljen
bolji sustav vrjednovanja istrazivaca, ¢lanaka i asopisa.

Drustvena vaznost znanstvenih casopisa

Znanstveni Casopisi nisu samo tehnicki medij za objavljivanje novoga znanja koje
pridonosi op¢oj dobrobiti i sigurnosti u svagdanjemu zivotu cijeloga ¢ovjeanstva
nego su i kljuéno orude za vrhunsku izobrazbu, znanstvenu i izvanznanstvenu
(Marusi¢, M., 2013.). Sam proces stvaranja znanja donosi dodatnu vrijednost,
mozda i jednaku vrijednosti toga ste€enoga znanja.

Prvi ,izvanznanstveni® ucinak znanosti i znanstvenih Casopisa kao sredista
napora za stjecanje novoga znanja jest da oni traze zajedni$tvo znanstvenika na
razini cijeloga &ovje&anstva. Covje&anstvo je tako brzo napredovalo i opstaje zato
Sto udruzuje i dijeli cjelokupno znanje Sto ga stekne bilo koji pojedinac, skupina,
regija ili drzava (Mohr, 1997.). To znaCi da svaki pojedina¢ni znanstvenik treba
nesebicno pridonositi znanju cijeloga Covje€anstva i jednako se tako njime i sluziti
(Marusi¢, M., 2003.). Posljedi¢no, dijeljenje znanja trazi stalno odrZavanje iskrenog
zajedniStva, unaprjedenje komunikacije i zajedni¢ke kriterije izvrsnosti.

Znanost je, medutim, i nacionalno jako vazna — toliko da bez vlastite znanosti
nema razvitka ni napretka. Prije svega, ona je dio uljudbe (kulture) nekoga naroda
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ili sredine, od slike te sredine u svijetu do Cinjenice da se bez vlastite pameti ni
tuda ne moze ni kupiti ni kopirati (Marusi¢, M. 2006.). Znanost je klju¢na sastavnica
obrazovnoga sustava jer na sveuciliSnoj razini tvori osnovni model usavr$avanja
nastavnika i poduke studenata — ponajprije na objektivno zasnovanome kritickome
misljenju. Znanstvena produkcija sveuciliSnih nastavnika jedan je od najvaznijih pa-
rametara kojima se na medunarodnoj razini ocjenjuje vrsnoca sveucilista (Center
for World-Class Universities, 2013.).

Buduc¢i da se vrijednost i koliina znanstvenih proizvoda automatski i jasno
mjere na medunarodnoj razini, u znanosti nema prijevare, $to znaci da znanost
sama po sebi uspostavlja i uévr§¢uje moral i poStenje. Buduéi da bez stvarnoga i
teSkoga rada nema rezultata, znanstvena aktivnost pojaCava i radne navike, ured-
nost, to€nost i druge vrline bez kojih nema ni osobnoga ni nacionalnoga napretka
(Marusi¢, M. 2013.).

Najvazniji put razvitka, napretka i prikljuCenja razvijenima za malu je zemlju
upravo razvitak znanosti. Znanstvenici najbolje mogu preuzeti znanje od razvijeni-
jihi kritiCki ga prenijeti mladima. Drugim rijeCima, upravo su znanstvenici najbolji
u€enici i ucitelji. Stvarni napredak i ugled postizu se samo stvarnim vrijednosti-
ma, a to su proizvodi ¢ovjekova duha i ruku. Duhovni i tvarni napredak proistjec¢u
uglavnom iz znanja, a izvor znanja je znanost.

Obiljezja znanstvene periferije

Znanstvena periferija definira se malom veli¢inom znanstvene zajednice, nedostat-
kom kritiéne mase istrazivaca za odrzivu znanost, slabim financiranjem znanosti
i jezitnom barijerom. Casopisi iz takvih znanstveno perifernih zajednica teko
mogu zadovoljiti razlog postojanja i najvaznije mjerilo uspjeSnosti znanstvenog
Casopisa koji objavljuje rezultate originalnih znanstvenih istrazivanja — vidljivost
u medunarodnoj znanstvenoj zajednici.

Kriteriji znanstvene izvrsnosti i akademskoga napredovanja u razli¢itim se
sredinama uvelike razlikuju, ali malokad se o njima raspravlja ili se pokuSavaju
ujednaciti standardi (Klai¢, 1997.; Marusi¢, M. i Marusi¢, A., 2005.). Dok se ra-
zvijeni svijet oslanja na sustav elitne produkcije i kompetitivnosti znanstvenika i
ustanova, znanstvena periferija Cesto Stiti lokalne ¢asopise i djeluje na nacelu quid
pro quo, zna biti i podlozna politiCkim utjecajima i nepotizmu te privatni interes
staviti ispred javnoga (Marusic¢, A. i Marusi¢, M., 1999.). U takvim se sredinama
pri vrjednovanju rada znanstvenika i ustanova slabi znanstveni ¢lanci smatraju
prihvatljivima i dostatno vrijednima (Jonji¢ i Lucin, 1996.). Ta pogrjeska ima neko-
liko tetnih uCinaka (sl. 1.1.): a) slabi istraZiva¢i (autori) bivaju priznati kao dobri i
dobivaju promaknuca; b) (samo)izolirani od kvalitetne znanosti, slabi autori pocinju
vjerovati, ili barem govoriti, da je njihov rad vrijedan i odbijaju kriterije i putove
poboljSanja svojega rada i c) naposljetku postanu glavna prepreka uvodenju me-
dunarodnih standarda i kriterija. Pritom se, bez obzira na svjetonazor, najesce
pozivaju na nejasne nacionalne interese.
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Nekvalitetn Nepostajece Nevidljvost
clanci Citateljstvo
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Promidzba Postavljanje niskih Neprimjereno Stvaranje slabih Manjak krititkog
nedostatnosti kriterija poducavanje istrazivaca razmisljanja
: ! ' ! |

FIEFER Zagarani krug nekvalitete znanstveno slabe sredine. Dokle god se kao posti-
gnuca priznaju €lanci objavljeni u slabim €asopisima, autori ne ¢e imati potrebe za
boljim i kompetitivnijim znanstvenim radom. Slab rad stvara za€arani krug nekvalitete
i zaostajanja na svim razinama i u svim aspektima znanosti dane sredine (prema Ma-
rusi¢, M. i Marusi¢, A., 2001.). Isprekidane strelice oznacuju negativan ucinak.

Povezanost i medusobna ovisnost slabih urednika, recenzenata i autora te poslje-
di¢no proizvedenih upravljaca stvara zaCarani krug niske kvalitete i korupcije koji
je gotovo nemoguce prekinuti (Marusi¢, M., 1998.; Horta i sur., 2010.; Tomaska
i Nosek, 2014.). Budu¢i da autori u takvim sredinama mogu steci priznanja na
osnovi manje vrijedne produkcije, oni gube zanimanje za vrsno¢u, medunarodne
standarde i objektivno vrjednovanje, podlijezu¢i tako fenomenu ,znanstvenog
srodivanja“ (Horta i sur., 2010.). Zacarani krug napredovanja bez kriterija vrsno-
¢e pojacava zanimanje znanstvenika za slabe (lokalne) ¢asopise i udruzuje ih u
otporu promjenama. Umjesto da budu predvodnici promjena nabolje, oni kadsto
znaju pridonositi drustvenim i psiholoSkim nepravilnostima svoje sredine. Slabi
znanstveni Casopisi postaju trziSte nekvalitetne robe koja se prodaje po visokoj
lokalnoj cijeni. Oni omogucuju i izravno poti€u znanstveno nepostenje jer prekr-
$aje znanstvene Cestitosti nema tko prepoznati (zbog malog broja Citatelja) ili u
okruzju op¢ega licemjerja bivaju lako zatakani.

Posljedice su pogubne jer se stvara sustav laznih vrijednosti — znanstvene
ustanove i sveuciliSta vode osobe koje nisu pravi nego lazni znanstvenici i time
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pada cijeli sustav znanosti jer se neprimjereno znanje, stajaliSta i kriteriji preno-
se u ucionice i na sljedece generacije (sl. 1.1.). Isto se zbiva i s odnosom prema
javnosti — $alju joj se pogrje$ne informacije i uvjeravanja (Marusi¢, M., 1998.).

Mala i nerazvijena sredina vrlo teSko stvara dobre znanstvenike jer za njima
malotko osjec¢a potrebu, nema ih tko nauditi i nitko ih ne cijeni (pa ni oni sami
sebe). Usavr8avanje u inozemstvu nije javna politika nego su to pojedinacne avan-
ture posebno ambicioznih, upucenih ili razo€aranih. Problem nije u novcu nego
u vrijednostima znanstvene zajednice koje su neraskidivo povezane s vrsno¢om
njihove znanstvene produkcije (Tomaska i Nosek, 2014.). Taj zacarani krug ne
prekida dolijevanje novca nego stvarno shvacanje politiCara o vaznosti znanosti
za naciju (Marusi¢, M., 2006.).

Zacarani krug niske kvalitete moze se prekinuti jedino odlu€¢nom znanstvenom
politikom. To znaci otvoreno i beskompromisno poStovanje znanstvenoga rada,
primjerenu kadrovsku politiku, prihvaéanje i primjenu medunarodnih kriterija
vrsnoce te primjenu razlicitih tehnika brze izobrazbe vrhunskih znanstvenika.
Posljednje se postize izobrazbom najboljih mladih ljudi u istrazivackim centrima
razvijenoga svijeta (Marusi¢, M., 1996.).

Problem Casopisa iz znanstvene periferije

lako su znanstveni Casopisi vrlo vaZzni za razvoj znanosti u svojoj sredini, njihovi
urednici ipak nisu primarno odgovorni za razmjerno slabu znanstvenu produkciju
tih sredina. Razlozi lokalnog zaostajanja znanosti u svojoj dubini imaju povijesne, a
time i kulturalne korijene, §to zna¢i nepostojanje nuzne tradicije i iskustva. Oni se,
nadalje, nastavljaju na slabiju opcu produktivnost, nizu opéu razinu brige za javno
dobro, slabiji $kolski sustav i tek na kraju na slabije financiranje zbog slabijega gos-
podarstva. U tom se lancu ne moZe oCekivati produkcija jako vrijednih znanstvenih
¢lanaka, §to urednicima znanstvenih ¢asopisa na znanstvenoj periferiji a priori sma-
njuje mogucnost stvaranja vrijednih ¢asopisa. No slabost znanstvene produkcije ne
znaci da je u takvoj sredini prihvatljivo lezerno objavljivanje ¢lanaka niske vrijednosti,
nego su takvi primjeri izravan rezultat neprimjerene urednicke politike. Urednik se
treba okrenuti aktivnom traZenju dobrih i zanimljivih ¢lanaka od domacih i stranih
autora i —nadasve — marljivo se posvetiti pomoci autorima u pripremi potencijalno
vrijednih izvje$¢a za objektivnu medunarodnu recenziju (Marusi¢, A. 2010.).

Slabi znanstveni Casopisi postaju i ostaju slabi jer objavljuju slabu znanost, ali
Cesto i dodatno djeluju negativno: tiskajuéi slabe radove koji se znanstvenicima
priznaju kao stvarni rezultat, slabi Casopisi pothranjuju lazne kriterije, duhovno
siromastvo, korupciju i nerad (sl. 1.1.). Niski Kriteriji odabira ¢lanaka proistje¢u iz
neprimjerena ocjenjivackoga postupka koji propusta Cetiri razine slabosti ¢lanaka
(Misak i sur., 2005.): neprimjeren ustroj studije, nedovoljno jasnu i logi¢nu pre-
zentaciju, nedovoljno znanstveno profesionalan stil i, tek onda, jezi¢ne nesavrse-
nosti (napose kada je rije¢ o engleskom jeziku autora kojima on nije materinski).
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Neprimjerena uredivacka politika uklju€uje raspon pogrjesSaka od slaboga rada do
upitne uredivacke Cestitosti.

(ELE1E Opca obiljezja znanstvenih Casopisa u znanstveno razvijenim zemljama i
zemljama znanstvene periferije (prema Marusic¢, A. i Marusi¢, M., 1999.)

e Obiljezja Casopisa u zemljama:
Ohiljc/ie e

razvijene znanosti znanstvene periferije
Financije dobre do izvrsne male do osrednje
Tehnicki uvjeti rada iZvrsni Cesto slabi
Naklada/elektronicka vidljivost velika mala
Indeksiranost u bazama podataka standard malokad
Pretplata na Casopis u knjiznicama pravilo rijetko ili samo lokalne knjiZnice
Jezik dominantno engleski nacionalni ili slab engleski

Utestalost izlaZenjax velika, neki izlaze i tjedno malena (dva do Cetiri broja u godini)

Broj zainteresiranih autora (broj ¢lanaka

- velik malen, Cesto nedostatan
poslanih u Casopis)
Vrsnoca autora (¢lanaka) visoka osrednja do niska
Podrijetlo poslanih ¢lanaka medunarodno pretezno lokalno

Citatelji medunarodni

Stopa odbijanja ¢lanaka

pretezno lokalni

visoka niska

Recenzenti mnogo zainteresiranih vrsnih istrazivata malabrajni, obicno lokalni
Cimbenik odjeka visok nizak ili ne postoji
Vidljivost visoka slaba
Elektronitko izdanje Casopisa redovito rijetko ili nedovoljno esto obnavljano

* ElektroniCki Casopisi nisu ograniceni svesCicima nego mogu kontinuirano objavljivati Clanke na svojim mreznim stranicama te ih na
kraju godine ili dva puta u godini prikupiti u godiste (volumen).

U tablici 1.2. navedene su razlike u op¢im obiljezjima znanstvenih ¢asopisa
u znanstveno razvijenim zemljama i zemljama znanstvene periferije, a moZze se
primijeniti i na razlike izmedu znanstvenih grana u pojedinoj zemlji. Na prvi po-
gled, a to tumacenje rabe i urednici slabih €asopisa, neuspjeh ¢asopisa mogao bi
se pripisati nedostatnom financiranju i tehni¢kim zaostacima znanstveno slabije
razvijene sredine, ali to nije to€no. Slabi ¢asopisi u znanstveno slabije razvijenim
sredinama slabi su zbog dvaju ,zacaranih krugova“ nekvalitete. Prvi podrazumijeva
slabe urednike, koji nisu svjesni da su radovi §to ih objavljuju slabi, i slabe autore,
koji jednako tako nisu svjesni niske kvalitete svojih radova. Drugi ,zacarani krug®
povezuje slabe urednike, koji su svjesni da za objavljivanje odabiru slabe radove,
i slabe autore, koji znaju da su njihovi radovi slabi pa se upravo zato okre¢u ¢aso-
pisima koji zbog jednih ili drugih razloga prihvacaju slabe radove. Takve postupke
dodatno pogubno pojacavaju svjesno ili nesvjesno slabi recenzenti i drugi koji rade
u proizvodnji casopisa; tako se naposljetku uspostavlja ,ravnoteza niske kvalitete”,
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u kojoj svi dobro Zive a slabo rade; napreduju a ne proizvode, priznati su i cijenjeni
bez kvalitete, a manjkavost znanstvene produkcije opravdavaju nedostatnom po-
moci drZave i nerazumijevanjem drustva za znanost (Marusi¢, M., 1998.).

Odgovor na probleme znanstvenih Casopisa u zemljama znanstvene periferije
moze se sazeti u ,dva m“ — marljivost i moral. Marljivost znaci da treba stalno
traZiti dobre i zanimljive ¢lanke, da treba raditi s autorima i da treba pratiti medu-
narodne trendove i kriterije u znanstvenom izdavastvu. Moral primjereno oznaca-
va ono najvaznije u nasim privatnim i profesionalnim zivotima: nikad i ni u jednoj
prilici ne smije se popustati najpoStenijoj procjeni praga kvalitete na kojoj se radi.
Kada urednik zbog nekog ,vrlo vaznog” razloga propusti slab rad covjeka koji mu
se mozda saZzalio, kojemu je osobno ,duzan” ili koji mu moZe ugroziti poziciju ili
karijeru opcenito, urednik postupa nemoralno jer zna kakav rad propusta i zasto
ga propusta. Kazna za tu vrstu nemorala ne dolazi od vlasti ili religijskoga kon-
cepta grijeha, nego od medunarodne zajednice koja Cita znanstvene radove i, zbog
vlastitih interesa, zanemaruje izvjes¢a o slabim istrazivanjima. | u tome mozemo
prepoznati krug automatske povratne sprege: prevariti je moguce na mnogo razina,
ali globalna znanstvena zajednica zudi za napretkom i istinom i nema ni samilosti
ni razumijevanja za slabo i laZzno. To ne mora biti tako zato $to bi ,oni razvijeni*
bili moralniji, nego zato $to stvarno gledaju vlastiti interes da iz literature izvuku
zbiljsku korist koja im treba za njihov vlastiti rad, opstanak i uspjeh.

Zanimljivo je pitanje hoce li, i kada, i u nas moral odnosa prema radu proisteci
iz svijesti da slabo radimo; nikakva nam ideologija ni nauk u tome ne mogu po-
moci nego bi trebalo uspostaviti sustav u kojemu opstanak na poslu doista ovisi
i 0 rezultatima toga posla. A to bi znacilo uvijek isto — prihvacanje medunarodnih
kriterija i njihovo poStovanje.

Mogucnosti povecanja vidljivosti hrvatskih znanstvenih
casopisa na globalnoj razini

Pri ustrajavanju na povecanju vidljivosti hrvatskih znanstvenih €asopisa u svijetu,
na umu treba imati sljedec¢ih nekoliko neprijepornih €injenica.

1. U politici stvaranja i vodenja ¢asopisa Hrvatska treba sebe vidjeti kao sastav-
nicu razvijenoga znanstvenog svijeta i voditi se medunarodnim kriterijima
toga svijeta, koji postoje i objektivni su.

2. Medunarodno priznati znanstveni ¢asopisi odraz su dolicne znanstvene
razine sredine koja ih stvara, dobre znanstvene produktivnosti, simbol su
razvijenosti i izvor samopostovanja. Zato Hrvatska treba teziti $to ve¢em
broju $to vrjednijih ¢asopisa.

3. Ukupna znanstvena zajednica neke drzave ne moZe sebi dopustiti zane-
marivanje nijednoga podrucja znanosti, pa i u Hrvatskoj treba teZiti da Sto
viSe znanstvenih podrucja ima svoje ugledne €asopise. Primjerice, Hrvatska
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nema Casopisa u tri podrucja baze Current Contents (tab. 1.1.): Life Scien-
ces, Business Collection i Electronics & Telecommunications Collection.
U posljednja dva podrucja ¢asopis nemaju ni druge zemlje koje pripadaju
krugu europskih postkomunistickih zemalja, osim jednog poljskog Casopisa
iz podrucja Electronics & Telecommunications Collection.?

Dobra urednicka praksa

Urednik znanstvenoga ¢asopisa ima dva moc¢na strategijska oruda: urednicku Cesti-
tost i politiku pomaganja autorima (Marusi¢, M. i sur., 2009., Marusi¢, M. i Marusi¢,
A., 2001.). Svojom profesionalnom CestitoSc¢u (tab. 1.3.) on postavlja obvezujuée
standarde znanstvenoistrazivackoga rada i publiciranja koji se izravno odnose na
sve one koji mu nude svoje radove; time se njegovi standardi ucinkovito prenose
(lokalnoj) znanstvenoj zajednici. Pomaganje autorima u pripremi $to boljih ¢lanaka
(tab. 1.4.) pojaCava pozitivan utjecaj na znanstvenu zajednicu, kako izravno, tako
i neformalnom podukom i ohrabrenjem (Nylenna i sur., 2003.; MiSak i sur., 2005.;
Marusi¢, M. i sur., 2009.).

Cestitost

Urednic¢ka se profesionalna €estitost ponajprije o€ituje u putovima uobicajene ko-
munikacije s autorima: nakon Sto autor ponudi svoj rad za objavu, urednik moze
ucinkovito djelovati na autorovu komunikacijsku kulturu: to¢nost, ljubaznost,
profesionalizam, odgovornost, usredotoCenost na detalje te jasno¢u, poStenje i
pristojnost. Moglo bi se reci da je u toj prilici urednik u poziciji uciteljskoga auto-
riteta prema uceniku, $to znali da svoj utjecaj treba primijeniti s ljubavlju, razu-
mijevanjem, mudro$¢u i dugoro¢nim edukacijskim ciljevima (Marusi¢, M., 2010.).

Sli¢an odnos urednik ima s ocjenjivadima radova (recenzentima). Oni o ured-
niku ovise manje negoli autori, ali jednom kada prihvate recenziranje, dospijevaju
u poziciju sliénu autorskoj: urednik moze poboljSati njihovu razinu komunikacije i
podsjetiti ih na vazna pitanja njihove odgovornosti poput primjerene uporabe ar-
gumenata ili izbjegavanja sukoba interesa. Primjerice, naSe je iskustvo pokazalo
da anonimizirano otkrivanje izrazito razlicitih recenzija recenzentima ¢lanka u
procesu njegova recenziranja poboljSava kvalitetu susljednih recenzija recenze-
nata koji su u danom slucaju pogrijesili. To ujedno znaci i poboljSanje svega onoga
$to smo sveli pod edukacijsku vrijednost uredni¢koga rada (Marusi¢, M., 2010.).

Osim ugleda i svih drugih popratnih pojava uspjeha Casopisa, uspjeSan Casopis
u znanstveno manje razvijenoj sredini pridonosi samopostovanju i ambiciji lokalnih
znanstvenika, a olak8ava promociju znanstvenoistrazivacke Cestitosti i meduna-
rodnih standarda izvrsnosti. Uvodenje izravne provjere znanstvenoistrazivacke
Cestitosti (Marusic¢, A. i sur., 2007.) nije toliko bitno zbog otkrivanja prekrsaja,

2 Bazu Current Contents izabrali smo za primjer i ilustraciju jer je najselektivnija i ima jasno
odijeljena znanstvena podrucja koja odgovaraju i hrvatskoj sluzbenoj podjeli.
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koliko zbog jacanja svijesti o kriterijima i vaznosti Cestitosti (tab. 1.4.). Smanijio
se broj prekr§aja ili ne, znanstvena zajednica dobiva poruku da netko negdje ipak
vodi brigu o tome. To je velika promjena, a potom i napredak (Katavi¢, 2006.).

(e Dobra urednicka praksa: neki kriteriji dobroga urednickog rada i vrjednovanja

rada znanstvenoga Casopisa (prema Marusi¢, M. i Marusi¢, A., 2001.)

Sto to znati

Sto to pokazuje

Kriterij

1. redovito izlaZenje

Casopisa

izlaZenje pojedinacnih brojeva Casopisa
prema dinamici koja je odredena za
Casopis (posebice vazno za elektronicko
izdanje Casopisa)

uredni¢ku odgovornost: ozhiljnost,
marljivost i tocnost

ne izdavati dvobroje

prikrivanje ka$njenja i nemaran rad

2. tehnicki oblik i

postivanje medunarodnih standarda*

sposobnost pridrZavanja medunarodnih

stil Casopisa kriterija

3. urednicki odbor medunarodni, za znanstvene ¢asopisa znanstvenu kvalitetu Casopisa
4. urednicki upute za autore koje opisuju urednicki i javnost urednickoga rada
dokumenti recenzijski postupak

formulari za recenzije

funkcionalan recenzijski sustav

formular za izjavu o autorstvu

odgovornu uredniCku praksu

formular za izjavu o sukobu interesa

odgovorna urednika praksa

5. pismohrana
zaprimljenih
rukopisa

svaki rukopis mora imati svoj broj

sustavno pracenje rada u Casopisu

uz svaki rukopis moraju se Cuvati svi bitni
dokumenti

odgovoran uredniCki posao

6. baza recenzenata

oznatene ekspertize pojedinih recenzenata

postojanje dovoljno ekspertiza za recenzije
razlicitih Clanaka

informacija 0 radovima koje su recenzirali

pracenje recenzijskog procesa i rada
recenzenata

objava popisa recenzenata za svaku godinu
u zadnjemu broju volumena

javnu potvrdu i priznanije rada
recenzenata, vaznost za njihovo
akademsko ili znanstveno napredovanje

7. objavljivanje
osnovnih podataka
0 Casopisu

redovito abjavljivanje biljeski ili uvodnika
0 radu asopisa (broj zaprimljenih,
recenziranih i objavljenih ¢lanaka, osnovni
podaci o recenzijama)

transparentnost urednickog rada, kvalitetu
Casopisa

8. trajna izobrazba
urednika

tlanstvo u uredniCkoj udruzi, odlazak na
tecaj ili konferenciju

kvalitetu i ozbiljnost urednickog rada

* Primjerice, standard organizacije The National Federation of Advanced Information Services: Best Practices for Publishing Journal
Articles, dostupno: na http://nfais.org/files/file/Best_Practices_Final_Public.pdf. Za biomedicinske Casopise korisne su smjernice koje
preporucuje udruga International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE).
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Aktivnost

voditi detaljnu pismohranu svakoga rukopisa

(Ll RE Osnove Cestitosti urednickog posla (prema Marusi¢, M. i Marusic, A., 2001.)

Vaznost za promicanje estitosti

Moze zatrebati u slucaju nesporazuma (elektronicki sustav
zaprimanja i obradbe Clanaka automatski stvara odgovarajucu
pismohranu).

svaki rad primjereno recenzirati

Treba izbjegavati ,posebne slucajeve” koji odstupaju od deklariranoga
urednitkog postupka.

drZati se predvidenoga redoslijeda objavljivanja ¢lanaka -
prema postupku utvrdenom u uredniStvu

Treba izbjegavati objavu ¢lanka zbog intervencije ili kao uslugu
prijatelju ili kolegi.

rabiti formulare za izjave 0 autorstvu (autorskim ulogama) i
objavljivati informaciju uz ¢lanke u €asopisu

Svaki autor ispunjava formular i na taj nagin potvrduje svoju ulogu i
odgovornost za tlanak poslan u €asopis.

provjeravati da Elanci mozda nisu dvostruke publikacije, li
publikacije ,rezane kao salama”

Treba rabiti dostupne programe za provjeru teksta ili organizirati
provjeru u uredniStvu ili uz pomoc recenzenata.

rabiti formulare o mogucem sukobu interesa autora i
objavljivati informaciju uz clanke u Casopisu

Postoje standardni formulari za iskaz sukoba interesa, a urednicki je
standard da se objavljuju izjave autora o mogucem sukobu interesa u
svakom Clanku.

uspostaviti nezavisan odbor ili urednika za
znanstvenoistraZivatku Cestitost

To treba biti osoba ili skupina strucnjaka koji mogu nepristrano pomoCi
u razrjeSavanju primjedaba na urednicke odluke i drugih problema.

uspostaviti pravila o broju ¢lanaka koje jedan autor moze
objaviti u jednom godiStu Casopisa

Tako se spriecava ,privatizacija”“ Casopisa i tzv. ,znanstveno
srodivanje” u domacim Casopisima.

izbjegavati abjavljivanje previSe vlastitih clanaka u Casopisu;
uspostaviti pravila o posebnom recenziranju znanstvenih
Clanaka urednika i €lanova urednistva

Na taj se nain rjeSavaju problemi sukoba interesa urednika koji
bi trebali donositi odluke o vlastitim ¢lancima (postoje urednicki
standardi za rjeSavanje te vrste sukoba interesa).

Pomoc autorima

Buduc¢i da urednik odluCuje o ponudenim ¢lancima, on potencijalno ima velik
utjecaj na autore; dio te mo¢i moZe se lako pretvoriti u konkretnu edukaciju, koja
urednika i njegove suradnike ne iscrpljuje, a autorima donosi publikaciju kao jako
Zeljenu nagradu (Misak i sur., 2005.; Marusi¢, M. i sur., 2009.; Marusi¢, M., 2010.).

Ustrajanjem na posStovanju stila, oblika i vrsnoce svojega Casopisa, urednik
odrZava kvalitetu Casopisa i sebi olakSava rad te pomaze autorima da usvoje sve
ono Sto se zahtijeva u primjereno sastavljenim uputama za autore: oblik i ustroj
¢lanka, jasnocu prezentacije podataka i misli, primjereno citiranje literature, ustroj
tablica i slika, statisticku obradbu podataka, jezik i dr., sve do utjecaja na buduc¢a
autorova istrazivanja jer je dobio i kritiku i poduku o ovisnosti ustroja istrazivanja o
hipotezi koja se u istraZivanju provjerava (Misak i sur., 2005.). S tom modi i ciljem
urednik moZe organizirati te€ajeve planiranja i pisanja znanstvenih istrazivanja na
razliitim razinama (Marusic, A. i Marusi¢, M., 2003.).
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Organizacija rada casopisa

Casopis najprije treba iskreno i jasno definirati svoje ciljno &itateljstvo koje ¢e
ujedno biti i potencijalno vrelo pretplatnika Cijim ¢e se novcem u odredenoj mjeri
financirati izrada Casopisa (Marusi¢, M. i sur., 2013.).

Profil ¢asopisa
| | |
Obrazovni Inanstveni Struéni
e | | |
ﬂ T Domate Medunarodno Struéno
L T Hrvatski Engleski Hrvatski/engleski
Financiranje Komercijalno, Javno i komercijalno Strukovno
za neke javno

FIIZE¥A Cimbenici koji odreduju vaZna temeljna obiljeZja ¢asopisa s obzirom na profil
Casopisa (prema Marusi¢, M. i Marusic, A., 2005.).

Ako Casopis tezi biti znanstveni, onda on cilja na Citatelje cijeloga svijeta i mora
izlaziti na engleskom jeziku (sl. 1.2.). U tom slucaju klju¢ uspjeha jest pribavljanje
vrijednih ¢lanaka i poStena recenzija, tj. odbijanje svih kompromisa i iskljucenje
akademske korupcije (Marusi¢, M., 1998.) iz svih aspekata rada. Uz duzni trud i
strpljenje, Casopis takvoga profila prije ¢e ili poslije ispuniti svoju svrhu, tj. postat
¢e medunarodno vidljiv, odnosno indeksiran. Ako to ne uspije, nesto nije u redu
s radom urednisStva. Naime, ustanove koje se bave indeksiranjem znanstvenih
Casopisa imaju mjesta u svojim bazama podataka i svojim indeksima te nastoje
obuhvatiti Sto viSe Casopisa, napose iz manjih znanstvenih sredina. U njihovu
odabiru ogranic¢avajuci ¢imbenik nije manjak prostora u indeksima nego manjak
Casopisa koji zadovoljavaju minimalne kriterije (Kotzin, 2004.). Hrvatski znanstveni
¢asopis trebao bi izlaziti bar dijelom na engleskom jeziku (znanstveni ¢lanci!), jer
dicinskom je podrucju 1988. godine svaki Cetvrti Casopis od svih indeksiranih u
bazi podataka Medline izlazio na neengleskom jeziku, dok je krajem 2002. godine
takvih Casopisa bilo samo 12 % (Nylenna i sur., 2003.).

U tablici 1.4. navedene su aktivnosti koje bi svaki Casopis trebao provoditi ako
Zeli biti uspjesan (Marusi¢, M. i Marusi¢, A., 2001.; 2013.). To su ujedno i odlike
¢asopisa $to bi ih drustvo (MZ0S) jasno i mjerljivo moglo zahtijevati od ¢asopisa
koji traze njegovu financijsku potporu prije nego $to je ¢asopis indeksiran. Te su
aktivnosti takoder nuzan preduvjet uklju€ivanja u Casopisne baze podataka, pa
bez njih nema smisla ni traziti indeksiranje.
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Urednici

Glavni i ostali (izvr$ni) urednici u nacelu nisu stalno zaposleni u ¢asopisu. To su
mahom ugledni znanstvenici koji Casopise vode volonterski ili za nepoznat ho-
norar. U tome je potrebna odlucna i jasna politika: urednicki se posao ne smije
pretvoriti u ,dodatnu zaradu®, a budu¢i da se u to pretvore svi honorarni poslovi
i uglednih i neuglednih ljudi, urednici koji su zaposleni drugdje moraju urednicki
posao raditi posve besplatno. Taj je posao previSe odgovoran i previ$e ¢astan da
bi se radio honorarno: ili puno zaposlenje i plac¢a, ili dragovoljan drustveni rad.
Financijska nezavisnost urednika u malim i akademskim €asopisima vaZna je i
zbog odrzavanja urednicke nezavisnosti i time manjeg sukoba interesa u probiru
¢lanaka za objavljivanje (Marusi¢, M. i Marusic, A., 2013.).

Umirovljenici smiju djelovati kao placeni glavni urednici, ali strogo prema za-
konu i uz jamstvo da ne rade nijedan drugi posao.

Sluzbenici

U Hrvatskoj glavni urednici zapravo samo vode politiku ¢asopisa, a sve ostale
urednicke poslove (tab. 1.4.) obavljaju neki drugi ljudi (ili se ti poslovi jednostav-
no ne rade). Medu druge suradnike pripadaju jezi¢ni strunjaci, administrativni
tajnici, tehni¢ki urednici, korektori i likovni stru¢njaci. Obi¢no se ti sluzbenici
plac¢aju javnim novcem, kao honorarci, bez primjerena nadzora. Isto vrijedi za
tiskanje i distribuciju Casopisa. Barem klju¢ne sluzbenike, ponajprije jezi¢noga i
tehnic¢kog urednika (prijelom teksta), treba primiti u stalni radni odnos i placati
sredstvima koja se sada pau$alno daju pojedinacnim ¢asopisima (Marusi¢, M.
i Marusic¢, A., 2013.). Tako bi se sprijeCio rad ,na crno®, a za isti bi se novac za-
poslili novi ljudi. To€no bi se znalo Sto Ministarstvo placa, koliko, kome i zasto,
te kako je posao obavljen. Umjesto nejasnih honorara i nekontroliranog odljeva
javnoga novca, ¢asopis s jasnim radnim zadacima zapoSljava barem jednu do-
tad nezaposlenu osobu.

Stru¢na bi procjena pokazala da je pritom moguce zaposliti jednu osobu za
odredeni posao u dva ili viSe Casopisa.

Tisak i elektronicko izdavastvo

Pitanje tiska i distribucije treba potpuno prepustiti izdavacima, tj. taj dio proizvod-
nje Casopisa Ministarstvo ne smije placati zato $to to nije potrebno (v. dalje) i
zato Sto se na to gubi najviSe novca. Hrvatska ima mnogo privatnih komercijalnih
izdavaca koji u tiskanju i distribuciji znanstvenih ¢asopisa mogu naci svoj interes,
ako ne zbog velike zarade, a onda svakako zbog prestiza. TroSkove tiska i distri-
bucije izdavac ¢e kompenzirati zaradom od pretplata, reklama i prodaje pojedinih
i posebnih brojeva €asopisa i posebnih otisaka. To ¢e ga ujedno potaknuti na pri-
mjerenu brigu o promicanju (prodaji) ¢asopisa, $to ¢e povecati broj pretplatnika
i vidljivost Gasopisa (Marusi¢, M. i sur., 2003.; Marusi¢, A. i Marusi¢, M., 2013.).
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Puno je vrjednije ulaganje u elektroni¢ko izdavastvo, koje je postalo standard jer
omogucuje objavljivanje velike koli¢ine podataka u razli¢itom obliku te povecava
dostupnost asopisa znanstvenicima i potencijalnim Citateljima. Svaki bi asopis
trebao imati svoje tiskano, ali i elektronicko izdanje, kojim se brzo i kvalitetno
predstavlja znanstvenoj zajednici i tako dolazi do Citatelja (i citata i drugih mjera
odjeka u znanstvenoj zajednici). Urednicima bi za promicanje vidljivosti i kvali-
tete Casopisa vrlo korisno bilo prihvac¢anje suvremenih standarda elektronickog
izdavastva (NFAIS, 2009.).

Pretplatnici i prodaja

lako je u danasnje vrijeme tiskani oblik Casopisa izgubio gotovo svaku vaznost
osim mozda prikladnosti za arhiviranje, vecina se hrvatskih ¢asopisa jo$ uvijek
oslanja na tisak pa vrijedi navesti nekoliko napomena o tiskanom obliku ¢asopisa.
Dio naklade mora se razdijeliti prividno besplatno, primjerice razmjenom ¢asopisa,
¢lanovima urednic¢kog odbora, autorima, indeksnim ustanovama, pa naposljetku
i za promidzbene svrhe. No taj udio nikako ne smije biti prevelik i mora se strogo
nadzirati (Marusi¢, M. i sur., 2003.). Treba napomenuti da je razmjena ¢asopisa
s drugim institucijama vaZna ne samo kao promocija ¢asopisa nego i kao nacin
pribavljanja vrijednih ¢asopisa za knjiznicu vlastite ustanove. Ako se ¢asopis raz-
mjenjuje s uglednim i skupim €asopisima, vrijednost razmjene donosi i znatnu
financijsku korist ustanovi.

Takozvani otvoreni pristup (engl. open access) ukljuCuje sasvim suprotan
pristup: ¢asopisi su besplatni itateljima, a troSak njihove proizvodnje najcesée
se prebacuje na autore, koji, nakon prihvacanja ¢lanka za objavljivanje, a prije
objave, pla¢aju objavu &lanka. Taj je pristup i prakti¢an i plemenit jer polazi od
¢injenice da ima mnogo viSe siromasnih Citatelja negoli autora, napose zato §to
istrazivaCi-autori najéesce za svoja istraZivanja dobivaju i financijsku potporu. No
na osnovi te potpore podrzavatelji otvorenoga pristupa idu i korak dalje te tvrde
da rezultati svih istrazivanja koja su javno financirana moraju biti besplatno javno
dostupni (Carroll, 2011.).

Buduc¢i da u Hrvatskoj €asopisi dobivaju javnu potporu preko MZ0S-a, vecina
ih daje neogranicen pristup ¢lancima u svojim elektroni¢kim izdanjima, ali, osim
malobrojnih iznimaka, ne naplacuju ni pristup ni objavljivanje ¢lanka. MZ0OS bi
se navrijeme trebao odrediti prema toj pojavi, koja ¢e se s vremenom prosiriti
(Hebrang Grgi¢, 2014.a). Na prvi pogled Cini se ispravnim da drzava financira
istrazivanja i da su rezultati tih istraZivanja slobodno dostupni, ali treba uoditi i
to da drzava placa i troSkove samoga objavljivanja. To urednike Casopisa dovodi
u zavidan poloZaj da netko drugi pla¢a i materijal za proizvodnu i proizvod koji
oni proizvode! Zbog potrebe za indeksiranjem Casopisa sustav pritom jo$ uvijek
ima interes za odrzanje kvalitete (poStenja, napretka), ali materijalno se uruava
i ostaje bez nadzora. Zato ga treba analizirati i prilagoditi opisanim promjenama.
Okvirno, drzimo da bi MZ0S trebao svoju potporu usmijeriti u razvitak informatickih
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sustava vodenja ¢asopisa, poput nacionalnog sustava za dodjelu medunarodnoga
identifikacijskog broja ¢lancima u elektronickom obliku (Digital Object Identifier,
DOI), platforme za elektronicko izdavastvo i elektronicke sustave recenzije ¢lana-
ka, kao $to je sustav za otvorene Casopise (Open Journal Systems, 0JS), i drugih
alata za elektronicko izdavastvo.

Uloga drzave, drustva i javnosti

Znanstvena se ustanova ili udruga moZze odluciti za izdavanje znanstvenog ¢asopi-
sa, ali pritom treba zrelo procijeniti svrhu Casopisa, ciljno Citateljstvo, potencijalni
broj radova koje moZe privuci i vlastite mogucénosti za tu djelatnost (Marusi¢, M.
i sur., 2009., 2013.). Hrvatska znanstvena produkcija zapravo je malena (Jonji¢
i Lucin, 1996.; Klai¢, 1997.; Sambunjak i sur., 2008.), financiranje nesigurno, a
urednicki posao prevelik za mlade, koji se trebaju baviti istrazivackim radom,
ali i za starije, koji za zahtjevan urednicki rad uglavnom nemaju dovoljno snage
(Marusi¢, M., 2010.).

Na slici 1.3. sazet je niz odnosa Cimbenika koji u maloj zemlji odreduju rad
znanstvenih €asopisa i njihov drustveni nadzor. U sredi$tu se nalazi dobra urednicka
praksa opisana u tablicama 1.3. i 1.4., a moze se svesti na urednicku Cestitost i
rad s autorima, $to uklju¢uje pomoc¢ i izobrazbu (Marusi¢, M. i Marusic, A., 2001.;
Marusi¢, M. i Marusi¢, A., 2013.; Marusi¢, M. i sur., 2003.; 2009.; Misak i sur.,
2005.). Drzava, preko nadleznog ministarstva, ima vitalni interes da u krugu tih
odnosa ne bude samo izvor novca nego da provodi nadzor nad dijelovima procesa
na koje ona mozZe i mora utjecati (Marusi¢, M. i Marusi¢, A., 2005.).

O vodenju politike znanstvenih €asopisa u Hrvatskoj su prepoznatljiva dva
stajaliSta, oba ekstremna: prvo je da se akademskim ustanovama i skupinama
znanstvenika prepusti sloboda osnivanja i vodenja ¢asopisa, a da drZava (Sto iz-
dasnije) financijski potpomaze rad ¢asopisa, a drugo je stajaliste da se s drzavne
razine ukine financiranje slabih ¢asopisa i da ostanu samo elitni. Nijedan od ta
dva pristupa nije dobar, bez obzira na to §to se zasnivaju na nekim utemeljenim
argumentima.

Ukidanje drZavne potpore znanstvenim ¢asopisima prema njihovu stanju u da-
nom trenutku bilo bi pogrjeSno ponajprije za podrucja koja su vazna za odrzavanje
nacionalnog identiteta i kulture, posebice na podruc¢ju humanistickih i drustvenih
znanosti. Osim toga, financiranje veceg broja €asopisa manjim pojedinacnim
iznosima svojevrstan je inkubator u kojemu se daje prilika razvitku uspjesnih i
izvrsnih Casopisa (vec¢ina danasnjih hrvatskih uspjednih ¢asopisa nastala je kao
rezultat poticaja koje su ti Casopisi znali iskoristiti i pretvoriti u svoju izvrsnost i
medunarodnu vidljivost).

Radikalni elitisti¢ki pristup, koji za drzavno financiranje (zapravo, selekciju)
znanstvenih ¢asopisa uzima trenuta¢nu numericku izvrsnost, takoder je pogrjeSan,
Cak i opasan: da se primijeni takav kriterij, nestali bi €asopisi u brojnim znanstvenim
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disciplinama, pa i u cijelim strukama. Medutim, i one struke koje su trenuta¢no
znanstveno slabe drustvu su dragocjene i umjesto ukidanja, treba ih jacati. Buduéi
da su znanstveni ¢asopisi kljuéni za opstanak i razvitak svake struke, proistjece
zakljuCak da se znanstvenih Casopisa ne smijemo olako odricati ni kada su slabi.
To ne znaci da ih drzava treba neselektivno financirati, npr. ,uravnilovkom® ili bez
jasnih kriterija, ali ukidanje potpore Casopisima bez sveobuhvatnih kriterija, pot-
pune objektivnosti i neselektivhog davanja prilike svima stvarno nije primjereno
suvremenom stupnju shvacanja ni demokracije ni nacionalnih interesa.

Medunarodna znanstvena zajednica

Inanstveno
izdavastvo

Bibliografske
ustanove

Urednicke udruge

Suradnja i izobrazba

\ 4

Urednici

Uspostava mierila
vrsnoce

Pravna regulacija

Dobra urednicka
praksa

Sustavna pomo¢
autorima

Inanstveni
casopisi

Digitalna

Urednicka tehnologija

Cestitost

Suradnja i izobrazba
A4

Lokalna znanstvena zajednica

Produktivnost @@
Obrazovanje @

EIEEER Drustveni kontrolni krugovi vrsnoée znanstvenih &asopisa. U njihovu se sre-
distu nalazi dobra urednicka praksa.
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Suglasni smo da izvrsne Casopise treba financirati na nacin drukgiji od ,.inkuba-
torskoga“ Sirokog pristupa —izvrsni bi se ¢asopisi mogli natjecati za kompetitivne
projekte zasnovane na izvrsnosti, kojima bi se onda uspjesni ¢asopisi mogli ra-
zvijati kao svojevrsne hrvatske prepoznajnice u globalnome znanstvenom svijetu.

Drzavna politika prema znanstvenim ¢asopisima (kao i svaka druga) ne smije
biti nametanje odluka nego vodenje politike koja ima svoju strategiju i mehaniz-
me $to vode zacrtanim ciljevima u granicama zadanih mogu¢nosti (Marusi¢, M.
i Marusic, A., 2005.).

Strateski cilf javne potpore

Promicanje znanosti mora se ponajprije temeljiti na ponosu i samopoStovanju
samih znanstvenika te na shvacanju njezine nacionalne vaznosti na politi¢koj
razini (Marusi¢, M., 2005.). Znanost treba promicati svim raspolozivim mjerama
i postupcima da bi se njezina vrijednost objasnila gradanima i oni je prihvatili kao
nacionalnu nuznost (Marusi¢, M., 2006.). U nasim uvjetima znanstvenoistraZivacka
politika prije svega treba poticati svoje znanstvenike da publiciraju Sto viSe i u $to
nosti svatko dobronamjeran treba shvatiti da su za znanost vazni ljudi i izobrazba,
a ne novac i ugled (Marusi¢, M., 2005.). Drzavna strategija potpore znanstvenim
Casopisima trebala bi se temeljiti na sljedece Cetiri Cinjenice.

1. Sve grane znanosti djeluju prema istim nacelima, dakle i fizika, i medicina,
i lingvistika, i kemija, i pravo, i ekonomija, i slavistika. Sve grane znanosti
imaju znanstvene Casopise i pismohrane koje ih indeksiraju. U tablici 1.1.
dali smo primjer bibliografske baze Current Contents s devet odjeljaka koji
odgovaraju znanstvenim podrucjima. Odabrali smo tu bazu podataka jer ima
najmanje ¢asopisa po podrudju, dakle najselektivnija je (,najelitnija“); za
svaki smo odjeljak naveli indeksirane hrvatske ¢asopise i Casopise zemalja
koje su imale slican znanstveni razvoj kao i Hrvatska, tj. koje pripadaju krugu
postkomunistickih tranzicijskih zemalja.

2. U svijetu nema diskriminacije Hrvatske i Hrvata ni u kojem smislu, a najma-
nje u znanosti; postoji jedino diskriminacija (ne)kvalitete.

3. Nema mjesne (lokalne) znanosti koja nije zanimljiva cijelom svijetu. Svijet
zanima i hrvatsko pravo, i ekonomija, i jezik, i povijest. To je najbolje do-
kazala hrvatska medicina, koja je objavila oko 350 medunarodno vidljivih
¢lanaka o medicinskim aspektima Domovinskog rata (Marusi¢, M. i Marusi¢,
A., 1996.; Prgomet, 2001.). Tajna objavljivanja odnosno neobjavljivanja u
uglednim €asopisima nije u Sirokoj zanimljivosti teme jer svaka tema za-
nima barem neke znanstvenike u svijetu. Nije ni u broju znanstvenika koji
se tom temom bave jer i ,najmanja“ i ,najspecifi¢nija“ tema zanima i neke
ljude u udaljenim krajevima, jednostavno stoga $to je i najmanja sredina
dio ukupnog CovjeCanstva. Tajna znanstvene vrijednosti leZi u pouzdanosti
i vrsnoci informacije koja se nudi.
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4. Nije to¢no da postoje jako dobri neindeksirani i jako slabi indeksirani ¢aso-
pisi! Cak i da su indeksirani i neindeksirani asopisi jednako dobri (3to nisu),
objavljivanje u indeksiranom €asopisu automatski donosi objavljenom ¢lanku
(informaciji) bolju vidljivost — jer autori traZe informacije u bazama podataka,
i to CeS¢e u onim selektivnijim, tj. boljim.

Na razini drzave ponajprije bi trebalo odluciti kojim putem krenuti, a onda do-
nijeti pravila kako to doista i posti¢i (Marusi¢, M. i Marusi¢, A., 2005.). U Hrvatskoj
¢e to biti vrlo tesko postici jer ministri (znanosti i tehnologije) u nacelu popustaju
slabima, koji vuku unatrag, a to Cine zbog pristojnosti ili zato Sto im formalno ili
stvarno i sami pripadaju (Marusic¢, M., 1998.; 2005.; 2006.; 2010.). Slabi ¢asopisi
pak relativiziraju medunarodne kriterije, ustraju na ste¢enim pravima i svoje po-
stojanje vezu za vaznost njihovih struka koje bi mogle tragi¢no propasti ako im
se zbog slaboga rada uskrati financiranje. Oni tvrde da zapravo rade dobro, ali da
je financiranje nedovoljno.

Financijska potpora

Nedostatak novca najcesci je izgovor i znanstvenika i politicara (pa i laika) za
slabo stanje znanosti u nekoj (vlastitoj) zemlji. Za znanstveni je rad dobro da je
podupiran sa $to viSe novca, napose stoga Sto je velik broj istrazivanja doista
skup, a vazno je i to da znanstvenici imaju razmjerno dobre place zbog samopo-
Stovanja, ostanka u znanosti, osiguranja zivota u kojemu ¢e vecinu svojih napora
i vremena posvetiti znanosti a ne honorarnim poslovima te, naposljetku, zbog
lakSega novacenja najboljih mladih ljudi u znanstvenoistrazivacki rad. Ipak, nedo-
statak novca nije glavna prepreka razvoju znanosti. U maloj zemlji znanstvenici
se ne moraju baviti vrlo skupim istrazivanjima. U svakoj grani znanosti mogu se
naci pitanja i odabrati ili otvoriti podrucja istrazivanja koja nisu skupa. lako ¢e se
ono mnogima ¢initi netocnim, pa i neprimjerenim, to ¢emo vrlo vazno odredenje
ovdje izreci potpuno jasno: za malu zemlju nije vazno koja znanstvena pitanja
znanstvenici rjeSavaju, nego je vazno da to rade dobro, na medunarodnoj razini.
Vrijednost znanstvenika ne odreduje podrucje znanosti kojom se on bavi, nego
vrsnoca rezultata koje postize.

Isti se nacin razmisljanja moze primijeniti na pitanje financiranja znanstvenih
Casopisa: novac je vazan, ali naj¢eSce nije presudan, i njegov nedostatak nikad
ne bi smio biti izlika za slabe rezultate. Zato drzimo da bi s razine javne potpore
znanstvenim ¢asopisima trebalo primijeniti sljede¢e osnovne kriterije i postupke
(Marusi¢, M. i Marusic, A., 2005.).

1. Na politiku osnivanja i vodenja znanstvenih ¢asopisa drzava treba utjecati
samo posredno, sustavom financijske potpore, koji je javan i nije podloZan
iznimkama ili posebnim slu€ajevima.

2. Svaki €asopis u svakom trenutku moze uputiti molbu za financiranjem Mini-
starstvu, ali ne prije nego $to prode godina dana od izlaska prvoga broja. To
treba vrijediti i za daljnje financiranje svih ¢asopisa koji se sada financiraju
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drzavnim novcem. Financijsku potporu treba uvjetovati potpunim zadovolje-
njem osnovnih uvjeta rada ¢asopisa, kako je navedeno u tablicama 1.3.1 1.4.

. Treba podmirivati to¢no definirane troSkove Casopisa, po€evsi od placa

zaposlenika. Stalni zaposlenici svakako trebaju biti osobe koje na mreznim
stranicama mogu tehnicki voditi €asopis na engleskom jeziku.

. Tisak Casopisa ne treba biti glavni cilj potpore jer je skup i zastario u odnosu

prema elektronickom publiciranju.

. Ne treba obeshrabrivati zaradu (npr. napla¢ivanjem objave ¢lanaka), ali

potporu treba umanijiti razmjerno zaradi ili procijeniti nuznost potpore za
Casopise koji se odluce za visoke troSkove obradbe ¢lanka (engl. article
processing charge, APC).

. Nakon osnivanja, rad ¢asopisa treba pratiti i vrjednovati prema nacelu: a)

da ukljucenje u opée citatne baze Scopus i WoS znace vrhunski uspjeh;
b) da postoje i druge baze podataka, najcesce one specificne za pojedine
struke, pa i njih treba vrjednovati. Vrjednovanjem se mora osigurati da svaki
Casopis dobije jednaku priliku kao i svi ostali i u obzir uzeti ¢injenicu da za
uspjeh treba odredeno, ne bas$ kratko, vrijeme. Bitno je da se vodi briga o
svim strukama, pa i o trenuta¢no najslabijima.

. Ministarstvo odlucuje o financiranju na osnovi pregleda pismohrane ¢asopisa

u razdoblju od tri godine prije datuma podno$enja molbe (za nove ¢asopise
to se razdoblje skracuje na godinu dana).

. Casopis kojemu je odobreno financiranje radi bez nadzora sljedeée tri godi-

ne, a zatim mu povjerenstvo Ministarstva ponovno pregledava pismohranu.
Ako pismohrana ne odgovara zahtjevima navedenima u tablici 1.4., Casopis
dobiva negativnu ocjenu. Negativnu ¢e ocjenu dobiti i oni ¢asopisi kojima
pismohrana zadovoljava uvjete, ali nisu usli ni u jednu medunarodnu indek-
snu bazu, ili ako su iz neke od njih iskljuceni.

. Casopis koji pri trogodiSnjem pregledu dobije negativnu ocjenu mora pot-

puno promijeniti urednicki odbor, financiranje mu se nastavlja od trenutka
izbora novoga odbora, a u sljedece tri godine mora zadovoljiti kriterije koje
prethodno nije zadovoljio. Ako ni u tom trogodi§njem razdoblju (ukupno za
Sest godina) ne zadovolji potrebne kriterije, financiranje se prekida.
Trogodisnja razdoblja za netom osnovani i posve neindeksirani ¢asopis po-
drazumijeva, neizostavno i pri svakom pregledu, zadovoljenje svih uvjeta
navedenih u tablici 1.4.

Casopisi koji zbog bilo kojeg razloga ne ostvaruju napredak (neuspjeli poku-
$aji indeksiranja ili njegov gubitak) moraju promijeniti cijeli urednicki odbor
da bi ostali u sustavu javne potpore.



1. Znanstveni Casopisi u Hrvatskoj

Objedinjavanje izdavastva?

U izdavanju svakoga hrvatskoga znanstvenoga ¢asopisa trebala bi sudjelovati cje-
lokupna znanstvena zajednica toga podrucja. Izdavanje znanstvenih ¢asopisa nije
zadaca (briga) pojedinih fakulteta ni sveucilidta nego cijele hrvatske akademske
zajednice odnosno drustva. Zato bi sve srodne Casopise trebalo objediniti da bi
postali jaCi, po broju potencijalnih autora i recenzenata, da bi se odabrali najbolji
urednici i bitno smanjili ukupni troSkovi. Time bi se postiglo i ono najvaznije — hr-
vatski bi ¢asopisi postali medunarodno konkurentniji, odnosno privukli bi i inozemne
autore te bi lakse bili uvrSteni u medunarodne baze podataka.

Na svakom bi se sveuciliStu mogao organizirati zajednicki ured za izdavanje
Casopisa koji bi objedinio (barem) poslove lektoriranja te pripreme za elektronic-
ko publiciranje i prijeloma. To bi olakSalo nadzor poStovanja radnoga vremena,
ujednacilo standarde, poboljSalo informiranost i racionaliziralo neke aspekte
rada, primjerice graficko uredivanje i lektorske poslove. Za poslove toga zavr§nog
uredivanja raspodjela ¢asopisa po sveucilistima bila bi dogovorna (Marusic¢, M. i
Marusié, A., 2005.).

Na razini drzave najbolje bi bilo financijsku potporu pretvarati u tehnoloski
napredne i zahtjevne servise za sve nacionalne ¢asopise. U takve bi servise pri-
padali, primjerice, nacionalni elektroni€ki sustav izdavastva akademskih ¢asopisa
i nacionalni ured za DOI.

Zakljucak - prilagodba tehnoloskom razvoju

U predmetu znanosti i znanstvenih ¢asopisa treba se drzati medunarodnih kriterija
— sve §to vrijedi za svijet, vrijedi i za Hrvatsku i Hrvatska, zapravo, ne bi trebala
prihvatiti da se po bilo €emu mora i smije razlikovati od razvijenoga svijeta. Zato
u ovom odjeljku istodobno zaklju€no govorimo o Hrvatskoj i o svijetu, ¢ak i u toc-
kama u kojima se oni zasad razlikuju.

Prema svemu $to se danas zbiva u znanstvenom izdavastvu, u bliskoj ¢e se

buduénosti dogoditi sljedece promjene.

1. Svi ¢e Casopisi prijeci (i) na elektronicki oblik objavljivanja (Marusi¢, A. i
Marusi¢, M., 2006.).

2. Elektronicki je oblik vidljiviji i lako pretraziv, pa ¢e u borbi za prestiz kvalite-
ta postati odlu¢ni ¢imbenik. To znaci da ¢e pokazatelji vidljivosti, odnosno
Citanosti, postati jo§ vazniji (Kljakovi¢ Gaspi¢ i sur., 2007.), napose nekima
omrazen, ¢imbenik odjeka.

3. Barem ¢e dio troska izrade Casopisa prijeci s Citatelja na autora, tj. na auto-
rov znanstveni projekt ili institucijsku ¢lanarinu u ¢asopisu, a pristup elek-
troni¢kim oblicima &asopisa postat ée (obvezatno) slobodan. Casopisi koji
dobivaju javnu potporu imaju, ili trebaju imati, obvezu objavljivanja svojih
¢lanaka u otvorenom pristupu.
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Navedene pretpostavke znace da svi troSkovi tiskanja trebaju smanjiti na mi-
nimum, a sredstva, napori i vizije usmjeriti na elektronicki oblik. Pritom vidimo
sljedece, razmjeno sigurne promjene u vodenju znanstvenih ¢asopisa.

a) Ostat ¢e potreba za stvaranjem i uredivanjem Casopisa, dakle potreba za

urednicima, recenziranjem, grafickim uredivanjem, lekturom i prijelomom
(ili pripremom za elektronicko izdavastvo, primjerice adekvatan prijevod u
jezik XML).

b) Smanijit ¢e se potreba za tiskanim primjercima, a taj novac treba usmijeriti
za plac¢anje mreznoga prostora i pripreme Casopisa za postavljanje na in-
ternet. TroSkovi te pripreme ne bi se smjeli podcijeniti jer ¢e ona zahtijevati
odredene tehni¢ko-tehnoloske preduvjete koje ¢e moci stvoriti samo dobro
obrazovane osobe. Ti ¢e preduvjeti podrazumijevati vrlo sustavno i to€no
oznacivanje svih pretrazivih jedinica u ¢lancima, povezivanje razlicitih elek-
tronickih baza podataka i priredivanje teksta, tablica, slika i referencija u
programima koji ¢e biti zajednicki za cijeli svijet. Ti ¢e programi, dakle, biti
slozeni i strogi glede zahtjeva za tocnosc¢u i urednoscu.

c) MreZno izdanje ¢asopisa postat ¢e pravilo, $to ¢e olak3ati nadzor rada ¢a-
sopisa. U mreznim ¢e se izdanjima povecavati koli¢ina zapisa u razli€itim
multimedijskim formatima, primjerice, ¢lanak ¢e sadrzavati dodatne vide-
oinformacije, baze podataka ili poveznice na njih, dodatne tablice i slike,
poveznice referencija i ¢lanaka na koje se one odnose itd. Zbog povecanja
tehnicko-tehnoloskih zahtjeva slabi ¢e Casopisi zaostajati, a kvalitetni ¢e se
brZe i bolje pridruzivati razvijenomu svijetu.

d) Tro$kovi izradbe ¢asopisa premjestat ¢e se iz podrucja pretplate na racun
autora, tj. izdavanje Casopisa viSe ne ¢e placati Citatelji nego autori. Taj se
trend jasno vidi u najnovijim pravilima znanstvenoga programskog okvira Eu-
ropske unije Obzor 2020, koja je 2013. godine uvela obvezu otvorenog pristupa
za sve rezultate znanstvenih istraZivanja iz Obzora (European Commission,
2013.). Mandat otvorenog pristupa moZe se pokazati povoljnim za hrvatske
Casopise jer i hrvatski subjekti financiranja znanstvenih istrazivanja, poput
Hrvatske zaklade za znanost, mogu uvesti slicnu obvezu otvorenog pristupa
za projekte koje pomazu. To bi ¢asopisima bio znatan izvor prihoda jer su
oni dosada svoje troSkove prebacivali na drzavu, tj. na porezne obveznike
(na MZ0S), opravdavajuci se siromastvom svojih Citatelja koji se ne mogu
pretplatiti na Casopise.

Autori i njihove znanstvene ili akademske ustanove trebat ¢e se prilagoditi
uvjetima otvorenog pristupa na koji su ve¢ velikim dijelom navikli (barem u ne-
kim podrucjima) u medunarodnim Casopisima. Pretpostavlja se da znanstvene
Clanke proizvode ljudi koji imaju znanstvenoistrazivacke projekte, dakle i novac
kojim mogu platiti objavljivanje izvje$¢a o svojim istrazivackim rezultatima. | opet
¢e dobri postati jos bolji, a slabi jo$ slabiji: znanstvenici bez projekata ne ¢e moci
publicirati na medunarodnoj razini, medu ostalim i zato $to ne ¢e moci platiti
troSkove toga objavljivanja.
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BIBLIOMETRIJSKI POKAZATELJI ZA PROCJENU
KVALITETE ZNANSTVENIH CASOPISA

Bojan Macan
Jelka Petrak

Komunikacijski model suvremene znanosti sastoji se od nekoliko podjednako vaznih
sastavnica. Sredstva za znanstveno istraZivanje namicu se iz drzavnih prorauna
te iz razlicitih javnih i privatnih agencija. SveuciliSta i znanstvene ustanove zapo-
Sljavaju i obrazuju istrazivaCe te osiguravaju istrazivatku opremu. Znanstvenici
zaposleni u tim ustanovama istrazuju i piSu znanstvene Clanke. Izdavaci zaprima-
ju rukopise, osiguravaju recenzijski postupak te objavljuju i diseminiraju ¢lanke.
Knjiznice nabavljaju objavljene radove, osiguravaju pristup toj gradi i uvaju objav-
ljenu znanstvenu literaturu za pouc¢avanije i buduca istrazivanja (Wolpert, 2013.).
Znanstveni ¢asopisi u tom sustavu imaju kljuéno mjesto, bez obzira na promjenu
medusobnog odnosa njegovih pojedinih sastavnica. Najvaznija uloga znanstve-
nih Casopisa jest objavljivanje i diseminacija znanstvenih ¢lanaka. Podjednako je
vazna i uloga vrednovanja zaprimljenih ¢lanaka koju provode recenzenti nekog
Casopisa. Recenzijski postupak ima, naime, klju€nu ulogu u provjeri metodoloSke
ispravnosti, interpretacije i zakljuCaka rezultata istrazivanja opisanih u ¢lanci-
ma (Lock, 1985.). Sljedeca je funkcija Casopisa zastita intelektualnog vlasnistva
autora, njegovo predstavljanje znanstvenoj zajednici odnosno osiguravanje puta
za stjecanje profesionalnog priznanja i napredovanja. Danas znanstveni ¢asopisi
imaju znatnu ulogu i u provodenju znanstvene politike, odnosno u odlucivanju u
znanosti jer vrijednosna prosudba €asopisa u znanstvenoj zajednici moZe utje-
cati na odluke o financijskoj potpori znanstvenim projektima, na rangiranje aka-
demske i znanstvene ustanove te na napredovanje pojedinaca u znanstvenome i
akademskom sustavu.

Svim nabrojenim sudionicima u postupku stvaranja i prijenosa znanstvenih
informacija vrednovanje znanstvenih ¢asopisa vazno je pitanje, pri ¢emu se pri-
mjenjuju razli€iti kriteriji. Znanstvenici ne mogu pratiti sve to je objavljeno iz po-
drugja njihova interesa te su prisiljeni probirati literaturu za koju ¢e izdvojiti svoje
dragocjeno vrijeme. Jednako tako, izuzetno im je vazno pomno birati asopise u
kojima ¢e objaviti rezultate svojih istrazivanja. Sveucilista Zele znanstvenike koji
objavljuju u uglednim €asopisima jer to utjeCe i na ugled sveucilista. Tijela koja
financiraju znanstvena istraZivanja takoder su zainteresirana da rezultati budu
objavljeni u uglednim €asopisima. Komercijalni izdavali zele priskrbiti $to viSe
pretplata na svoje Gasopise. Knjiznice moraju utemeljeno odabirati Casopise na
koje Ce se pretplatiti u tiskanome ili elektronickom obliku.
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Sto su kvalitetni &asopisi i ¢ime se definira njihova kvaliteta? Jo 1970. godine
Zwemer je izdvojio sedam kriterija za procjenu kvalitete ¢asopisa. To su:
1. visoki standardi pri prihvacanju rukopisa
2. reprezentativni uredivacki odbor s odgovaraju¢om zastupljeno$¢u strucnjaka
pojedinih disciplina
. pouzdan i strog postupak recenzije
. redovitost izlaZenja

g b~ W

. indeksiranost u glavnim bibliografskim bazama podataka
6. visok stupanj povjerenja Citatelja u objavljeni sadrzaj
7. visoka uCestalost citiranja u drugim ¢asopisima (Zwemer, 1970.).

Ti se kriteriji velikim dijelom podudaraju s kriterijima sluzbi za indeksiranje i
sazimanje pri odabiru Casopisa koje ¢e uvrstiti u svoje baze podataka.

Percepcija kvalitete Casopisa s autorske toCke glediSta moze biti subjektivna, ali
zasigurno je najvaznija. O tome postoje dokazi u objavljenoj literaturi. Primjerice,
ispitivanje nastavnika Medicinskoga fakulteta SveuciliSta Stanford o kriterijima
prema kojima biraju ¢asopise u kojima ¢e objaviti rezultate svoga istrazivanja
pokazalo je da su im najvazniji ugled Casopisa, Citateljstvo asopisa i teme koje
Casopis obuhvaca. Nakon toga slijedi vjerojatnost i brzina prihva¢anja rukopisa,
kvaliteta urednistva, preporuka kolegaii sl. (Frank, 1994.). Serenko i Bontis (2011.)
ispitivali su u€inak prethodnog poznavanja €asopisa i pronasli izrazitu korelaciju
izmedu percepcije kvalitete nekog Casopisa i autorova prethodnog objavljivanja
ili recenziranja u tom Casopisu.

Regazzi i Aytac (2008.) naglasili su vaznost koncepta kvalitete koju definira
korisnik. Prema vaznosti pojedinih obiljezja znanstvenog ¢asopisa za autore i istra-
ZivacCe koji u njima objavljuju odnosno koji ih €itaju, izdavaci oblikuju profil €asopisa
i rjeSenja koja ¢e zadovoljiti potrebe Sto ih namecu brze promjene znanstvenoga
okruZenja. Izdvojili su 16 obiljezja kvalitete znanstvenih Casopisa, medu kojima
su najvazniji ugled Casopisa, vrijeme potrebno za objavljivanje rukopisa i Citatelji.
Nakon toga slijede preporuke kolega, odredbe o autorskom pravu i otvoreni pristup
objavljenim radovima. Sto &ini odnosno $to narusava ugled ozbiljnoga znanstvenog
Casopisa, opisali su Molinie i Bodenhausen (2013.). Medu deset ¢imbenika koji
utjeCu na ugled Casopisa na prvom su mjestu izdvojili bibliometrijski pokazatelj o
Casopisima koji se zove faktor odjeka (Cimbenik odjeka, engl. impact factor, IF),
zatim kvalitetne recenzente, brzinu objavljivanja, ugled uredni$tva, vrijednost
sadrzaja prethodno objavljenih svezaka itd. Zanimljivo je da autori spominju ucin-
kovitost marketinga Casopisa, pouzdanost posluZitelja na kojima su postavljeni
digitalni formati ¢lanaka te cijenu pretplate.

Ovisno o kutu gledanja, mogle bi se navesti jo§ mnoge prosudbe o kvaliteti
Casopisa. Pokatkad to moze biti ugled izdavaca ili glavnog urednika. Primjerice,
u oc¢ima autora neki novi Casopis moze unaprijed dobiti povjerenje ako ga izda-
je ugledni svjetski izdavac. Autori o kvaliteti Casopisa mogu suditi i na temelju
njegovih materijalnih obiljeZja. Za neke je znanstvene discipline iznimno vazna
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kvaliteta slikovnih prikaza, poglavito u tiskanim izdanjima. Knjiznice o vrijednosti
Casopisa mogu odlucivati prema pokazateljima o koriStenosti ¢asopisa, odnosu
cijene i koristenja i sl. (Abbott, 1999.).

Cesto se izraduju i popisi znanstvenih &asopisa koje rangiraju skupine uglednih
stru¢njaka. Tako je dugi niz godina objavljivana Brandon/Hill lista Casopisa za male
i srednje medicinske knjiznice (Hill i Stickell, 2001.). Na podru¢ju humanistickih i
drustvenih znanosti u nekim se zemljama, primjerice, kategoriziraju lokalni ¢a-
sopisi. Takav je primjer Popis kategoriziranih domacih Casopisa koji se uzimaju
u obzir pri vrednovanju radova za izbor u znanstvena zvanja iz podrucja humani-
stickih znanosti hrvatskoga Nacionalnog vije¢a za znanost (Pravilnik o uvjetima
za izbor u znanstvena zvanja, 2005.).

Znanstveni Casopisi imaju kljucnu ulogu u procjeni kvalitete znanstvenoga
istrazivanja pa se od 1960-ih godina nadalje uoCava porast kvantitativnih istrazi-
vanja obiljezja ¢asopisa, odnosno radova/clanaka koje oni objavljuju kao osnovnih
jedinica na kojima se provode, tzv. bibliometrijske analize. Prema definiciji Orga-
nizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (Organization for Economic Co-operation
and Development, OECD), bibliometrijske se analize temelje na podacima o broju
znanstvenih radova, njihovih citata i njihovih autora s ciljem mjerenja produkcije i
odjeka pojedinaca/istrazivackih timova, ustanova i drzava, identificiranja nacionalnih
i internacionalnih suradnickih mreza i otkrivanja novih polja znanosti i tehnologije
(Organization for Economic Co-operation and Development, 2002.). Posljednjih
se desetljec¢a bibliometrijska istraZivanja gotovo bez iznimke provode na temelju
zapisa u citatnim bazama podataka. SloZenije, sustavne analize provode centri za
istraZivanja znanosti, poput onih na sveuciliStima u Leidenu, Bielefeldu, Leuvenu itd.

Primjena bibliometrijskih pokazatelja ustalila se kao mjera komplementarna
prosudbama donesenim na temelju recenzijskoga postupka.

Relevantne citatne baze podataka

Bibliografske baze podataka sadrzavaju prije svega bibliografske zapise o nekom
objavljenom dokumentu, npr. o ¢lanku iz ¢asopisa, kongresnom priopéenju, sluz-
benoj publikaciji i sl. Citatne baze podataka tim bibliografskim zapisima dodaju
jo$ i podatke o citiranosti.

Postoji niz citatnih baza podataka, od kojih su neke usmjerene samo na odrede-
na znanstvena podrucja (npr. Spires za podrucje fizike visokih energija), druge su
nacionalno orijentirane (npr. Chinese Science Citation Database), a neke pokusa-
vaju biti sveobuhvatne (Web of Science Core Collection, Scopus, Google Scholar).

Bibliometrijski pokazatelji o znanstvenim €asopisima najceSc¢e se oblikuju
prema podacima iz dvije trenutatno najpoznatije bibliografske i citatne baze
podataka — Web of Science Core Collection (WoSCC) i Scopus. lako je besplatno
dostupna, baza podataka internetske traZilice Google Scholar (Google znalac) jo$
nije opceprihvacena u znanstvenoj zajednici za prosudbu znanstvene aktivnosti.
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Na temelju podataka iz WoSCC (Web of Science Core Collection, 2014.) izracu-
nava se najpoznatiji bibliometrijski pokazatelj o €asopisima, tzv. faktor odjeka, koji
Thomson Reuters objavljuje u svojemu drugom proizvodu — u bazi podataka Journal
Citation Reports (2013.a). Na temelju podataka o citiranosti radova iz Scopusa izra-
¢unavaju se dva novija bibliometrijska pokazatelja — SCImago Journal Rank (SJR),
koji je besplatno dostupan na portalu SCimago Journal & Country Rank (2014.) i
Source Normalized Impact per Paper (SNIP), koji se objavljuje na stranicama CWTS
Journal Indicators (2013.). Oba su pokazatelja dostupna i u sklopu Scopusa, i to u
dijelu u kojemu je omoguceno pregledavanje ¢asopisa (Browse Sources).

Kad se govori o citatnim bazama podataka, treba uvijek imati na umu da se
one neprekidno razvijaju i mijenjaju. Mijenja se njihova politika razvoja, ukljucuju
se novi ¢asopisi, unapreduju se mogucnosti pretrazivanja i sl., pa stoga valja na-
pomenuti da se objavljene analize uvijek odnose samo na vrijeme u kojemu je to
specifi¢no istraZivanje provedeno (Lépez-Illescas i sur., 2009.).

Web of Science Core Collection

Vecina bibliometrijskih istrazivanja temelji se na podacima iz Thomson Reuterso-
ve zbirke citatnih indeksa Web of Science Core Collection, a osobito na onima iz
tri najpoznatija, koja indeksiraju znanstvene €asopise — iz Science Citation Index
Expanded (SCI-EXP), Social Science Citation Index (SSCI) i Art and Humanities
Citation Index (A&HCI). Zbirka citatnih indeksa WoSCC dostupna je korisnicima od
pocetka 2014. godine putem nove platforme Web of Science. Zbirku ¢ine:

« Science Citation Index Expanded (SCI-EXP) koji pokriva podrucje prirodnih, teh-
nickih i biotehni¢kih znanosti te podrucje biomedicine i zdravstva, a obuhvaéa
8628 Casopisa, od ¢ega 38 hrvatskih.' SCI-EXP indeksira ¢asopise od 1900.
godine, a podatke o njihovoj citiranosti biljezi od 1955. godine. SCI-EXP zapra-
vo je prosireni Science Citation Index (SCI), koji vi§e nije zasebno pretraZiv, a
indeksira znatno manje ¢asopisa (ukupno 3757, od ¢ega samo jedan hrvatski).

» Social Science Citation Index (SSCI) koji pokriva podrudje drustvenih znanosti,
a indeksira ukupno 3125 Casopisa, od ¢ega je 12 hrvatskih. SSCl indeksira ¢a-
sopise od 1900. godine, a podatke o njihovoj citiranosti biljezi od 1955. godine.

« Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) koji pokriva podrucje humanistickih
znanosti i umjetnicko podrucje, a ukupno indeksira 1729 Casopisa, od Cega
10 hrvatskih. A&HCI indeksira Casopise od 1975. godine, a od iste godine i
biljezi podatke o njihovoj citiranosti.

« Book Citation Index — Science (BCI-S) koji indeksira knjige s podrucja prirod-
nih, tehnickih i biotehnickih znanosti te s podrucja biomedicine i zdravstva u
razdoblju od 2005. godine do danas.

1 Podaci o broju indeksiranih ¢asopisa u SCI, SCI-EXP, SSCI i A&HCI odnose se na ozujak
2013. godine, a dobiveni su izravno od predstavnika Thomson Reutersa na zahtjev Knjizni-
ce Instituta Ruder BoSkovi¢.
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» Book Citation Index — Social Sciences & Humanities (BKCI-SSH) koji od 2005.
godine nadalje indeksira knjige s podrucja humanisti¢kih znanosti i s umjet-
nickog podrugja.

« Conference Proceedings Citation Index — Science (CPCI-S) koji indeksira
zbornike konferencija iz podrucja prirodnih, tehnickih i biotehnickih znanosti
te iz podrucja biomedicine i zdravstva od 1990. godine nadalje.

« Conference Proceedings Citation Index — Social Science & Humanities (CP-
CI-SSH) koji indeksira zbornike konferencija iz podru¢ja humanisti¢kih znanosti
i umjetnickog podrucja od 1990. godine nadalje. Oba izdanja CPCl-a (CPCI-S
i CPCI-SSH) trenutacno indeksiraju vise od 110 000 zbornika konferencija.

« Current Chemical Reactions (CCR-EXPANDED), kemijski indeks koji donosi
najnovije sinteticke metode objavljene u vise od stotinu vodecih svjetskih
Casopisa s podrugja organske kemije. Pokriva razdoblje od 1985. godine
nadalje, a ukljuCuje i strukturirane podatke Nacionalnog instituta za indu-
strijsko vlasnistvo (Institut National de la Propriete Industrielle), koji seZu
sve do 1840. godine.

* Index Chemicus, kemijski indeks koji pokriva viSe od stotinu vodecih svjetskih
Casopisa iz podrucja organske kemije od 1993. godine nadalje i osigurava
pristup informacijama o kemijskim spojevima. Index Chemicus tekstualno
je i strukturno pretraziv, a nudi i cjelovite graficke sazetke, vazne dijagrame
reakcija i potpune bibliografske informacije (Macan, 2014.).

Preduvjeti za uvrstenje ¢asopisa u spomenute citatne indekse uglavnom se

odnose na:

« kriterije vezane za standarde objavljivanja koji obuhvacaju redovitost izlaze-
nja Casopisa, postovanje medunarodnih uredivackih konvencija (informativni
naslov Casopisa, skrac¢eni naslov ¢lanka u zaglavlju, navodenje potpune adrese
svakog autora, navodenje svih bibliografskih podataka prilikom citiranjai sl.),
objavljivanje cjelovitih ¢lanaka ili, najmanje, bibliografskih podataka i sazetka
na engleskom jeziku te recenzijski postupak

* tematsku usmjerenost ¢asopisa — hoce li tematika koju Casopis obraduje
obogatiti Thomson Reutersovu bazu podataka ili je to podrucje pokriveno ve¢
ukljuc¢enim Easopisima

» medunarodnu orijentaciju ¢asopisa — jesu li sastav uredni$tva i korpus autora
medunarodnog karaktera ili su ve¢inom nacionalno orijentirani

» citatnu analizu €asopisa — procjenu vrijednosti Casopisa na temelju citatne
analize ve¢ objavljenih radova (Testa, 2012.).

Navedeni se kriteriji primjenjuju ve¢ niz godina, ali im je Thomson Reuters
2006. godine pridodao i kriterij regionalne zna¢ajnosti ¢asopisa, a to im je omo-
gucilo da u korpus Casopisa koje indeksiraju u svojim bazama podataka ukljuce
i Casopise koji ne zadovoljavaju sve navedene kriterije, posebice medunarodnu
orijentaciju i utjecaj te citatni odjek (Testa, 2012.). Zanimljivo je primijetiti da se
promjena politike Thomson Reutersa glede ukljucivanja novih ¢asopisa podudara
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s pojavom Scopusa, koji brojem indeksiranih ¢asopisa daleko nadmasuje citatne
indekse SCI-EXP, SSCI i A&HCI. Od tog trziSnog natjecanja najviSe su profitirale
male znanstvene zajednice s tzv. znanstvene periferije i njihovi znanstveni ¢aso-
pisi, medu kojima je i Hrvatska. Tako je od 2005. do 2010. godine u SCI-EXP, SSCI
i A&HCI ukljuceno vise od 30 hrvatskih ¢asopisa (u 2012. godini ukupno ih je bilo
46) (Testa, 2011.). Potrebno je, medutim, napomenuti da se taj broj indeksiranih
Casopisa mijenja u oba smjera (indeksiranje novih ¢asopisa i izlu¢ivanje postoje-
¢ih), pa je tako u 2014. godini primije¢eno prvo izlu¢ivanje hrvatskih naslova koji
viSe ne zadovoljavaju neki od postavljenih kriterija.

Scopus

Scopus je relativno nova baza podataka koja se na trzistu pojavila 2004. godine.
Indeksira Casopise, serije knjiga i zbornike radova s konferencija iz svih podrucja
znanosti te ukljuCuje izvore iz cijelog svijeta. Scopus je u veljaci 2014. godine
indeksirao ukupno 21 912 tekucih publikacija, od ¢ega 20 874 Casopisa. Medu
njima je 126 hrvatskih, §to je znatno vi§e nego u Thomson Reutersovoj bazi po-
dataka WoSCC, tj. od njegovih triju glavnih citatnih indeksa — SCI-EXP-a, SSCI-a
i A&HCI-a. No za razliku od WoSCC-a, Scopus navodi podatke o citiranosti tek
od 1996. godine.

Za ukljucivanje novih naslova u Scopus postavljeni su jasni kriteriji:

a) jezi¢ni kriterij — rad mozZe biti napisan na bilo kojem jeziku, ali mora imati

sazetak na engleskome te popis koriStene literature napisan latinicom

b) pri objavljivanju i diseminaciji znanstvenih rezultata potrebno se pridrZavati

standardnih etickih smjernica

c) urednik baze Scopus ima pristup svim podacima o ¢asopisu dok urednistvo

Casopisa ima obvezu prihvatiti savjete o poboljSanju uredivacko-izdavackih
obiljezja (Scopus, 2010.).

Odmah nakon pojave na trzistu, Scopus je postao zanimljiv bibliometrijskim i
scijentometrijskim struénjacima koji su njegovom pojavom dobili novi moéni alat
zarazliCite analize. No mnogo vaZnije od same pojave nove citatne baze podataka
na trziStu jest pojava konkurencije dotada$njemu monopolistu Thomson Reuter-
su i njegovim citatnim bazama podataka. Danas, s desetogodi$njim vremenskim
odmakom, moZemo rec¢i da su od pojave konkurencije (koja se dodatno zaostrila
upustanjem Googla u svijet citatnih baza podataka) najvise profitirali korisni-
ci — unaprijedila su se korisni¢ka sucelja i moguénosti pretrazivanja i filtriranja
podataka, poceli su se ukljuCivati Casopisi s do tada zanemarivanih znanstvenih
podru¢ja, kao i iz zemalja tzv. znanstvene periferije, unapredivala se usluga po-
moci korisnicima, kao i, op&enito, usluga koju su proizvodacli baza podataka nudili
svojim korisnicima i dr.

Scopus je vrlo brzo zazivio i u praksi te su se nedugo nakon njegove pojave
Scopusovi podaci o citiranosti radova poceli primjenjivati kao temelj za izracun
novih bibliometrijskih pokazatelja o Casopisima, ve¢ spomenutima SJR-u i SNIP-u.
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Google znalac

Google znalac (engl. Google Scholar, GS) pretraZiva¢ je znanstvene literature koji
je razvijen unutar pretrazivaca Google, a poc€eo je raditi 2004. godine. GS je poma-
galo koje omogucuje znanstvenicima, a i svim zainteresiranima, da na internetu
lociraju, a vrlo ¢esto odmah i dohvate, cjelovite tekstove najrazlicitije znanstve-
ne literature kao $to su znanstveni €lanci, priopéenja objavljena u kongresnim
zbornicima, magistarski i doktorski radovi, knjige, poglavlja u knjigama, separati,
prezentacije, tehnicka izvje$¢a akademskih ustanova, stru¢nih drustava i istrazi-
vackih skupina, radovi prije formalnoga objavljivanja (rukopisi, engl. preprint) itd.
Google znalac takoder prati citiranost radova koje indeksira.

Google Scholar Metrics (Google Scholar, 2013.) alat je koji na temelju podataka
o citiranosti radova osigurava, medu ostalim, uvid u utjeca;j i vidljivost znanstve-
nih ¢asopisa koji su te radove objavili, i to prema podrucju na kojemu Casopis
djeluje (drustvene znanosti, medicinske znanosti i sl.). Google Scholar Metrics
u izraCunavanje niza metrijskih pokazatelja o publikacijama (h5-index, h5-core i
h5-median) trenutacno ukljucuje radove objavljene izmedu 2008. i 2012. godine,
a podaci o njihovoj citiranosti odnose se na srpanj 2013. godine.

S pojavom Google znalca pocinju se objavljivati razne usporedne analize citi-
ranosti u spomenute tri citatne baze podataka.

Citatna analiza u procjeni kvalitete znanstvenog €asopisa

Odjek ¢lanaka koje objavi neki ¢asopis jedan je od vaZnijih pokazatelja aktivne za-
stupljenosti tog Casopisa u znanstvenoj zajednici. Odjek se najceS¢e mjeri brojem
citata, a najpoznatije je mjerilo tzv. faktor odjeka ¢asopisa.

Faktor odjeka
Faktor odjeka jedno je od kvantitativnih mjerila koja se primjenjuju u rangiranju,
vrednovanju, kategorizaciji i usporedbi znanstvenih ¢asopisa. To je ,objektivni alat
koji omogucuje kriti€ku prosudbu vodecih svjetskih €asopisa na temelju kvantita-
tivnih, statistic¢kih informacija proisteklih iz podataka o citiranosti* (Garfield, 1994.).
Faktorom odjeka mjeri se uCestalost kojom se prosjecni ¢lanak objavljen u ne-
kom Casopisu navodi/citira u odredenom razdoblju. Taj pokazatelj, dakle, ne mjeri
distribuciju citata koje pojedini radovi objavljeni u nekom €asopisu primaju, nego
samo njihovu prosje¢nu u€estalost. Primjena faktora odjeka kao mjerila kvalitete
nekog Casopisa oslanja se na teoriju prema kojoj je broj citata to€na mjera vaz-
nosti Casopisa za njegove korisnike. Citirajuci ¢lanke iz nekog ¢asopisa u vlastitim
rukopisima, znanstvenici ,daju glas® tom Casopisu, a faktor odjeka je ,brojac” tih
glasova (Saha, 2003.). Faktor odjeka se, kao i niz drugih bibliometrijskih pokaza-
telja, objavljuje u Thomson Reutersovoj bazi podataka JCR, a na temelju podataka
o citiranosti iz Casopisa Sto ih redovito obraduje citatna baza podataka WoSCC.
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NajceSce se povezuje s Eugenom Garfieldom, koji je tu svoju ideju prvi put spome-
nuo 1955. godine, a nekoliko godina kasnije sa Sherom razradio kao pomocni alat
u probiru ¢asopisa za Science Citation Index (Garfield, 2005.). Zahvaljujuéi svojoj
jednostavnosti, postojanosti i razumljivosti, faktor odjeka je vrlo brzo prihvacen u
znanstvenoj zajednici te je uSao u Siroku upotrebu kao izravan odraz ugleda i kva-
litete nekoga znanstvenog Casopisa. lako je mjerenje uspjesSnosti nekog Casopisa
viSedimenzionalno i ne moze mu se pristupiti primjenom samo jednog pokazate-
lja, treba primijetiti da se faktor odjeka ,danas toliko Siroko primjenjuje pa se ¢ini
vrlo teSko, ako ne i nemoguce, da ¢e ga u doglednoj buducénosti zamijeniti bilo koji
drugi alternativni pokazatelj” (Moed, 2005., str. 90-105).

Faktor odjeka je zapravo omjer broja citata koje su u nekoj godini dobili radovi
objavljeni u prethodne dvije godine i broja radova objavljenih u te dvije godine.
Formula za njegov izracun glasi:

IF(2014) = A/B,

pri éemu je:
IF (2014) - faktor odjeka Casopisa za 2014. godinu
A — broj citata koje su u 2014. godini dobili radovi objavljeni u ¢asopisu za koji
se racuna IF u 2013. i 2012. godini
B - broj radova objavljenih u ¢asopisu u 2013. i 2012. godini.
Drugim rijeCima, faktor odjeka je aritmeticka sredina raspodjele citata po svim
radovima koje je Casopis objavio.
Faktor odjeka je, medutim, izazvao i mnogo reakcija i dvojbi u znanstvenoj za-
akademske zajednice slaze jesu ove Cinjenice:
* uspjesnost nekoga znanstvenog Casopisa slozeni je pojam koji se ne moze
iskazati samo jednim mjerilom
* u interpretaciji citatnoga odjeka znanstvenog ¢asopisa nuzno je uzeti u obzir
razlike u komunikacijskoj i citatnoj praksi pojedinih znanstvenih podrucja
« faktor odjeka ne smije se koristiti kao surogat citatnoga odjeka radova poje-
dinog znanstvenika ili skupine znanstvenika (Moed i sur., 2012.).
Izdvojit ¢emo najCeSce dvojbe glede primjene faktora odjeka.
1. Vremenski raspon koji obuhvaca faktor odjeka
Odgovor na pitanje zasto faktor odjeka obuhva¢a samo jednu godinu citatnoga
odjeka, i to radova objavljenih u dvije prethodne godine, dao je Garfield ustvrdivsi
kako je analiza kronoloSke distribucije citata pokazala da se tipi¢ni ¢lanak, u po-
drucjima za koja su u doba razrade ideje faktora odjeka bili najviSe zainteresirani
korisnici Current Contentsa i Science Citation Indexa, najéeSce citira prve dvije
godine nakon objavljivanja (25 % svih citata) (Garfield, 2003.). Ono $to se, medutim,
u literaturi najCesce istiCe jest razlicitost te raspodjele medu pojedinim podrucjima
znanosti (Glanzel i Schoepflin, 1995.). Moed (2005.) to ilustrira primjerima bioke-
mije, molekularne biologije i matematike. Objavljeni ¢lanak s podrucja biokemije
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sadrzava prosje¢no 8,4 reference na ¢lanke objavljene tijekom prethodnih 1 — 2
godine, dok je u podruéju matematike to tek 1,6 referenci. Kao odgovor na te pri-
govore, u JCR-u su se poceli objavljivati podaci o petogodi$njem faktoru odjeka,
kao i podaci o poluvijeku citiranosti (engl. cited half-life) Casopisa.

2. IzraCun brojnika i nazivnika faktora odjeka
Jedan od velikih metodoloSkih nedostataka faktora odjeka proizlazi iz nacina nje-
gova izracuna. Thomson Reuters pri njegovu izraGunu u brojnik uracunava citate
svih vrsta radova koje ¢asopis objavljuje, dok u nazivnik ne ubraja sve priloge
nego samo one Kkoji su ,citatibilni*(Glanzel i Moed, 2002.). Pojam ,citatibilnog"
dokumenta povezuje se s kategorizacijom radova koju u svojim bazama podataka
provodi Thomson Reuters. Tako se u nazivnik ura€unavaju samo &lanci, pregledni
radovi, kratka priopéenja i cjeloviti radovi s konferencija. Vecina ¢asopisa objavljuje,
medutim, i druge vrste priloga: uvodnike, pisma, novosti, saZetke s konferencija
i sl. Pri izraCunavanju faktora odjeka citati tih radova se uvrStavaju u brojnik, ali
se njihov broj ne uraunava u nazivnik. Tako uredniStva Casopisa mogu ve¢im
objavljivanjem ostalih vrsta priloga koji se ne broje u nazivniku, a potencijalno
mogu dobiti citate, povecati svoj faktor odjeka (PLoS Medicine Editors, 2006.). O
tom su problemu objavljene brojne analize, medu ostalima i analiza nasih autora
(Golubi¢ i sur., 2008.).

3. Samocitati Casopisa
Citati u ¢lancima nekog ¢asopisa mogu se odnositi na €lanke koje je objavio taj isti
Casopis (samocitati) ili na ¢lanke iz drugih Casopisa (neovisni citati). Po pravilu, veci
broj citata potjece iz drugih ¢asopisa, a broj samocitata varira, kako medu ¢aso-
pisima, tako i medu pojedinim znanstvenim disciplinama. Za ve¢inu €asopisa udio
samocitata manji je od 20 %, ali u nekim specijaliziranim ili nacionalnim Casopisi-
ma moZze biti i veé¢i (Vanclay, 2012.). Radi povecanja faktora odjeka, neki ¢asopisi
sustavno promicu citiranje ¢lanaka objavljenih u vlastitome ¢asopisu izravnom ili
neizravnom sugestijom autorima da u popis citiranih ¢lanaka unesu i neki iz Casopisa
kojemu su upravo poslali rukopis (Davis, 2011.). Urednici nekih ¢asopisa samocitate
unose u uvodnike, komentare i slicne priloge. Thomson Reuters posljednjih godina
sankcionira takve asopise neuvr§tavanjem u JCR (van Noorden, 2013.).

4. Vrsta radova koje €asopis objavljuje
Vrsta radova koje Casopis objavljuje moze znatno utjecati na njegov faktor odjeka.
Tako su pregledni radovi po pravilu ¢e$ce citirani od ostalih vrsta radova (Glanzel
i Moed, 2002.), pa ¢e stoga Casopisi koji objavljuju velik broj preglednih radova
(ili iskljucivo pregledne radove) vjerojatno imati vec¢i faktor odjeka od ¢asopisa
koji objavljuju izvorne znanstvene radove iste tematike. Primjerice, faktor odjeka
nekih ¢asopisa pod snaznim je utjecajem vrlo citiranih statistiCkih izvje$¢a koje
¢asopis redovito objavljuje. Tako se u ¢asopisu CA-A Cancer Journal for Clinicians,
kojemu je u 2012. godini faktor odjeka iznosio 154,459, najveci broj citata odnosi
na razliCite statisticke analize pobola i smrtnosti. Na povecanje faktora odjeka u
nekom razdoblju moze utjecati i samo jedan vrlo citirani ¢lanak, Sto se dogodilo
s Casopisom Acta Crystallografica A 2009. i 2010. godine (Moed i sur., 2012.).
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5. Nemoguénost usporedbe ¢asopisa iz razli¢itih znanstvenih podrucja
Faktor odjeka nije namijenjen usporedbi ¢asopisa koji pokrivaju tematiku razli¢i-
tih znanstvenih podrucja (npr. ¢asopisi koji pokrivaju podrucje organske kemije
i matematike ne mogu se medusobno usporedivati). Stoga su neki autori, poput
Pudovkina i Garfielda (2004.) ili van Leeuwena i Moeda (2002.), za tu namjenu
stvarali normirane pokazatelje.

6. NajCesce greske u primjeni
Vrlo Cesta i potpuno pogresna primjena faktora odjeka, koju mozemo susresti
i u hrvatskoj akademskoj zajednici, odnosi se na primjenu faktora odjeka kao
kriterija za procjenu kvalitete ¢lanka ili znanstvenog doprinosa pojedinog znan-
stvenika (Garfield, 1999.). llustracije radi, rezultati nekih istraZivanja pokazali su
da 15 % najcitiranijih radova objavljenih u nekom €asopisu dobije 50 % ukupnog
broja citata, dok 50 % najcitiranijih radova dobije ¢ak 90 % ukupnog broja citata
(Seglen, 1997.). Jasno je, dakle, vidljivo da svi radovi ne pridonose podjednako
faktoru odjeka, pa se tako ni kvaliteta znanstvenih radova pojedinih znanstvenika
ne moZze procjenjivati na temelju faktora odjeka ¢asopisa u kojima su objavljivali.

Mnogi znanstvenici upozoravaju na moguce kontraproduktivne ucinke vred-
novanja utemeljenoga na citatnoj analizi. Mozda se to ponajbolje moZze ilustrirati
stajaliStem jednoga uglednog pojedinca i jedne ugledne skupine. Randy Schekman,
dobitinik Nobelove nagrade za fiziologiju i medicinu za 2013. godinu, ustvrdio je da
je teorija prema kojoj se bolji radovi ¢e$¢e citiraju izopacena i da znanosti nanosi
Stetu. Vrednovanje znanstvenoga rezultata prema faktoru odjeka ¢asopisa u ko-
jemu su ti rezultati objavljeni ne govori niSta o njihovoj kvaliteti. Jedan rad, tvrdi
Schekman, moze biti citiran zbog svoje kvalitete, ali i zato Sto je provokativan ili
pogre$an (Schekman, 2013.). Godine 2013. u San Franciscu je donesena Deklara-
cija o vrednovanju znanstvenog doprinosa (Declaration on Research Assestment,
DORA), ¢ije je dono$enje potaknulo Americko drustvo za stani¢nu biologiju, zajedno
s urednicima znanstvenih Casopisa, izdava€ima i drugim zainteresiranim pojedin-
cima i udrugama. U Deklaraciji se istiCe da je faktor odjeka primarno osmisljen
knjiznice te da stoga ima velika ogranicenja kao vrijednosni instrument na podru¢ju
znanost. Ta se ograni¢enja odnose na neravnomjernu distribuciju citata u ¢asopi-
sima, visoku ovisnost faktora odjeka o specifi¢nostima pojedinoga znanstvenog
podru¢ja te na utjecaj vrste objavljenih radova na faktor odjeka, iz ¢ega proizlaze
moguénosti manipulacije te netransparentnost i javna nedostupnost podataka iz
kojih se izraCunava faktor odjeka. Deklaracija, stoga, financijskim agencijama,
sveuciliSnim ustanovama i pojedinim znanstvenicima preporucuje:

* uklanjanje metrijskih pokazatelja, poput faktora odjeka, iz kriterija za finan-

ciranje te znanstveno i nastavno napredovanje

* ocjenjivanje znanstvenoga rada na temelju njegovih inherentnih vrijednosti,

a ne na temelju Casopisa u kojemu su rezultati objavljeni
* pronalazenje novih pokazatelja utjecaja na temelju obiljezja i mogucnosti
mreznih publikacija (Declaration on Research Assestment, 2013.).
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Usprkos svim nedostacima i kontroverzama koje prate faktor odjeka, on je jo$
uvijek najpoznatiji bibliometrijski pokazatelj za Easopise i ima povijesno jedinstvenu
ulogu u razvoju bibliometrijskih istrazivanja. Zitt (2012.) navodi da faktor odjeka
pripada skupini mjerila koja su jednostavne strukture, kriticki ranjiva i korisnici-
ma privlacna te da ima marketinSku snagu kojoj se teSko oduprijeti, ali i mnogo
pogresnih primjena, pa Cak i zloporaba. Ako se, medutim, ispravno primjenjuje,
faktor odjeka moze biti vrlo vrijedan bibliometrijski pokazatel;.

Journal Citation Reports

Podaci iz citatnih kazala omogucili su mnogobrojne i razli€ite statisticke analize.
Primjenom statistickih metoda te kompilacijom podataka iz Science Citation In-
dexa (SCI), 1975. godine zapocelo je objavljivanje Journal Citation Reportsa (JCR).
NesSto kasnije na slican je nacin pocCela i obrada Social Sciences Citation Indexa
(SSCI). JCR je snazan alat za analizu znanstvenih ¢asopisa. Omogucuje vise na-
¢ina rangiranja, evaluacije, kategorizacije i komparacije Casopisa oslanjanjem
na razliCite citatne pokazatelje. Najvazniji su (prema kriteriju da se pojavljuju u
osnovnom prikazu podataka za ¢asopis u JCR bazi) faktor odjeka (za razdoblje
od dvije i pet godina), indeks brzine citiranja (engl. immediacy index),? poluvijek
citiranosti (engl. cited half-life),* ukupan broj citata (engl. total cites),* Eigenfactor
score® i pokazatelj odjeka Clanka (engl. article influence score, Al).® Podatke za
pojedinu godinu JCR obi¢no objavljuje oko lipnja sljedece godine jer je za izraun
faktora odjeka potreban vremenski odmak u kojemu se promatra citiranost radova
objavljenih u nekom Casopisu.

JCR se sastoji od dva dijela — JCR Science Editiona (SE) i JCR Social Science
Editiona (SSE). Bibliometrijski se pokazatelji za ¢asopise iz podru¢ja humanistike i
umjetnickih podru¢ja ne izraGunavaju zbog specifiénosti znanstvene komunikacije
u tim znanstvenim podru¢jima.

Podaci koji se objavljuju u publikaciji JCR omogucili su rangiranje uklju€enih
¢asopisa prema razli¢itim kriterijima (ukupnom broju citata, faktoru odjeka, po-
luvijeku citiranosti, broju objavljenih ¢lanaka itd.). Ve¢ je spomenuto da postoje
velike razlike u citatnome potencijalu razli¢itih znanstvenih podrucja, a Garfield

2 ProsjeCan broj citata koje su radovi dobili u godini objavljivanja, i to onoj na koju se JCR
odnosi; prednost imaju ¢asopisi vece ucestalosti izlazenja.

3 Medijan starosti ¢lanaka koji su citirani u godini na koju se JCR odnosi; ako je poluvijek
citiranosti nekog ¢asopisa, primjerice, 5 u 2012. godini, to znaci da na Elanke koji su
objavljeni od 2007. do 2012. otpada 50 % citata u ¢asopisima koji su uklju¢eni u JCR; taj
se pokazatelj izracunava samo za Casopise koji su citirani 100 i viSe puta.

4 Ukupan broj citata nekog €asopisa u godini na koju se JCR odnosi, bez obzira na to kad su
¢lanci objavljeni.

5 |zracun Eigenfactora temelji se na broju citata koje su ¢lanci objavljeni u posljednjih pet
godina u nekom €asopisu dobili u godini na koju se JCR odnosi, pri ¢emu izracunu posebno
pridonose visokocitirani ¢asopisi; Eigenfactor ne ukljuuje samocitate ¢asopisa.

¢ Pokazatelj odjeka ¢lanka daje prosje€an odjek ¢lanaka objavljenih u nekom Casopisu tije-
kom prvih pet godina nakon objavljivanja. Medijan Al-a svih €asopisa iznosi 1,00, Sto znaci
da su Casopisi s vrijedno$c¢u Al-a ve¢om od 1,00 iznad prosjeka, i obratno.
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je (1979.) glavnom odrednicom imenovao prosjecan broj referencija po ¢lanku.
Analize nekih autora potvrdile su tu vaznost razlicite citatne prakse u razli¢itim
znanstvenim podru¢jima, ali i vaznost razlika u protoku vremena izmedu objav-
ljivanja rada i pojave citata te razlike u udjelu citata iz Casopisa koje obuhvaca
JCR (Althouse i sur., 2009.).

Kad bi se rangiranje provodilo bez primjene predmetne klasifikacije, popisom
bi dominirali Casopisi s podru¢ja biomedicine, fizike i kemije. Ideja o svojevrsnom
,faktoru odjeka discipline”, odnosno o popisima klju¢nih ¢asopisa za pojedine
znanstvene discipline, potjeCe iz 1978. godine, kada je Hirst izradio model koristeci
se podacima iz JCR-a (Hirst, 1978.). Danas su Casopisi uklju¢eni u JCR svrstani
u odredene predmetne kategorije (ukupno 176 u JCR Science Edition, 56 u JCR
Social Sciences Edition), ovisno o tematici koju pokrivaju. Podjela znanosti vrlo je
sloZen problem, pa je tako gotovo nemoguce napraviti podjelu koja ¢e odgovarati
sadrzaju svakog Casopisa i osigurati jednoznacno svrstavanje u neku predmetnu
kategoriju. Thomson Reuters odlucio se za vlastitu podjelu znanosti prema kojoj
Casopise Sto ih indeksira svrstava u jednu ili viSe kategorija. Vazno je napomenuti
da se u WoSCC-u Casopisi svrstavaju u pojedine predmetne kategorije, a svi radovi
koji su objavljeni u tom Casopisu automatski su svrstani u istu kategoriju ili iste
kategorije kao i sam Casopis, bez obzira na to obraduju li tematiku toga ili nekog
drugog podrucja znanosti. To je osobito zamjetno kad ¢asopis svojom tematikom
pokriva dvije ili viSe predmetnih kategorija, pa se radovi automatski svrstavaju u
sve te kategorije makar po tematici pripadaju samo jednoj ili Cesto ¢ak niti jednoj
od njih. Upravo su predmetne kategorije u koje su pojedini Casopisi svrstani vrlo
vazne jer se zbog naravi faktora odjeka i na€ina na koji se on izraCunava prema
njegovoj visini mogu usporedivati samo ¢asopisi koji pokrivaju isto podrucje zna-
nosti. Casopisi koji pokrivaju razli¢ita podrugja znanosti ne mogu se usporedivati
prema visini faktora odjeka, vec¢ je jedini nacin kojim se moZe uspostaviti neka
korelacija medu njima utvrdivanje pozicije pojedinog ¢asopisa unutar srodnih ¢a-
sopisa u JCR-u, prema visini faktora odjeka, ili tako da se faktor odjeka pojedinog
Casopisa dovede u korelaciju s faktorom odjeka cijele predmetne kategorije (engl.
aggregate impact factor) odnosno s medijanom faktora utjecaja odredene pred-
metne kategorije.” No pri tome se ipak pojavljuje problem razvrstavanja nekog
Casopisa u viSe predmetnih kategorija. Ima, naime, primjera da ¢asopis u jednoj
predmetnoj kategoriji zauzima visoko mjesto, dok je u drugoj pri samom kraju po-
pisa Casopisa poredanih po visini faktora odjeka. Stoga je JCR Casopise svrstane u
odredene predmetne kategorije podijelio u kvartile (Q1 — Q4) prema visini faktora
odjeka. Drugim rije¢ima, ako neki ¢asopis pripada prvom kvartilu (Q1), to znaci

7 Takozvani agregatni faktor odjeka za neku predmetnu kategoriju izratunava se na isti
nacin kao i faktor odjeka za pojedini €asopis. Pri tome se uzima u obzir broj citata za
sve Casopise u toj kategoriji i broj radova koje su objavili svi ti Casopisi. Ako je agregatni
faktor odjeka 1, zna€i da su €lanci objavljeni u toj kategoriji tijekom prethodne dvije godine
citirani jedanput u godini na koju se agregatni faktor odjeka odnosi. Medijan faktora odjeka
srednja je vrijednost faktora odjeka svih ¢asopisa u toj predmetnoj kategoriji.
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da on prema visini svojeg faktora odjeka pripada medu 25 % Casopisa s najvi§im
faktorom odjeka unutar skupine ¢asopisa koji su svrstani u to predmetno podrucje.

Za potrebe baze podataka Essential Science Indicators, koja se primjenjuje za
procjenu znanstvenoga doprinosa pojedinaca, ustanova i drzava, pretezito radi
provodenja znanstvene politike, Thomson Reuters ¢asopise razvrstava i u Sire
kategorije. Za tu je potrebu svaki ¢asopis (oko 13 000 naslova) uklju¢en u samo
jednu od 22 kategorije.

SClmago Journal Rank

Krajem 2007. godine pojavio se novi portal SClmago Journal & Country Rank,
putem kojega je javnosti ponuden niz bibliometrijskih pokazatelja o znanstvenim
¢asopisima i znanstvenoj produkciji na razini pojedinih drZava i regija, medu koji-
ma je najznacajniji novi bibliometrijski pokazatelj o ¢asopisima SCImago Journal
Rank (SJR). Bibliometrijski podaci koji se objavljuju na portalu SClmago Journal &
Country Rank, a odnose se na broj radova i njihovu citiranost, dobiveni su iz Else-
vierove citatne baze podataka Scopus, koju je Elsevier ustupio grupi SClmago te
dopustio njihovo besplatno javno objavljivanje. Sam bibliometrijski pokazatelj SJR,
kao i cijeli portal, nastao je na temelju suradnje istrazivackih grupa sa Sveucilista
u Granadi, Extremadurai, Carlosu Ill i Alcalai de Henares iz Spanjolske.

SJR se izraCunava na osnovi citata objavljenih znanstvenih radova, s tim da
se veca vaznost pridaje citatima iz Casopisa s ve¢im SJR-om. Algoritam koji se
primjenjuje za izracun tog novog pokazatelja slican je Googleovu Page Ranku,
algoritmu koji se upotrebljava za rangiranje mreznih stranica. Na mreznim stra-
nicama SClmago detaljno se objasnjava nacin izratuna SJR pokazatelja (Gon-
zalez-Pereira i sur., 2010.).

Moed i suradnici (2012.) objasnjavaju da se faktor odjeka moZe uzeti kao mje-
ra popularnosti nekog ¢asopisa u znanstvenoj zajednici jer uklju€uje sve citate
koje neki Casopis primi, bez obzira na status ¢asopisa iz kojih citati potjecu. SJR,
medutim, mjeri prestiz, pa citat iz asopisa koji ima relativno visoku vrijednost
SJR-a vrijedi viSe nego citat iz Casopisa s relativno malom vrijedno$¢u SJR-a.

Razlika izmedu faktora odjeka i SJR-a, osim u nacinu tretiranja pojedinog ci-
tata, ogleda se i u broju ¢asopisa €iju analizu ukljucuje. Tako JCR u 2012. godini
donosi podatke za 10 600 Casopisa, a SCImago Journal & Country Rank u istoj
godini obraduje €ak 20 544 Casopisa. Tako velika razlika u broju ¢asopisa za koje
se pojedini bibliometrijski pokazatelji izracunavaju nije samo rezultat razlike u
broju Casopisa koje indeksiraju citatne baze podataka Scopus i Web of Science
Core Collection vec¢ i Cinjenice da se SJR, za razliku od faktora odjeka, izracuna-
va za Casopise svih znanstvenih podrucja, ukljucuju¢i i humanisticke znanosti i
podrucje umjetnosti.

Kako se dvogodisnji citatni prozor koji sluzi za izracun faktora odjeka Cesto
smatra jednim od njegovih nedostataka, SJR je to pokuSao ispraviti tako da se za
njegov izraun u obzir uzimaju citati koje je neki ¢asopis dobio u teku¢oj godini
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za radove objavljene u prethodne tri godine. Taj trogodiSnji citatni prozor izabran
je kao najkraci vremenski raspon koji obuhvaca citatne vrhove svih predmetnih
podrucja u Scopusu, a ujedno reflektira dinami¢nost znanstvenoga komunika-
cijskog procesa. SJR takoder pokuSava ukloniti i utjecaj prekomjernog samoci-
tiranja Casopisa, pa je broj samocitata koji se uzima u obzir pri izracunu SJR-a
ograni¢en na maksimalno 33 % ukupnog broja referenci (Gonzalez-Pereira i sur.,
2010.). Na taj se nacin sprecavaju manipulacije visinom SJR-a na koje faktor
odjeka nije otporan.

Istrazivanja su pokazala da i SJR ima nedostataka te da njegova vrijednost
za Casopise ima tendenciju pada s vremenom. Predlozena je, stoga, nova, mo-
dificirana i unaprijedena metodologija izraCuna, a pokazatelj je nazvan SJR2. Pri
izracunu SJR2 u obzir se uzimaju ne samo prestiz ¢asopisa iz kojega citati potje€u
vec i njihova tematska srodnost. Postupak odredivanja tematske srodnosti dvaju
Casopisa zasniva se na objektivnim informetrijskim metodama utemeljenima na
kocitatima. SJR2 takoder izbjegava i ovisnost o veli€ini asopisa, tj. o broju rado-
va koje neki Casopis objavljuje (Guerrero-Bote i Moya-Anegén, 2012.). Kako bi se
olakSale usporedbe Casopisa na temelju pokazatelja SJR2, njegova je vrijednost
skalirana tako da je prosjec¢na veli¢ina SJR-a jednaka 1 (Journal Metrics, 2014.).
Tako izmijenjena metodologija primijenjena je retrogradno na izraun SJR-ova svih
Casopisa za sve dostupne godine. Tako se na portalu SJR u veljaci 2014. moze
vidjeti popis 20 544 znanstvena ¢asopisa (od ¢ega 131 iz Hrvatske) iz 238 drzava
rangiranih prema razli¢itim statistickim pokazateljima o objavljenim radovima za
2012. godinu i podacima o njihovoj citiranosti. Osim na stranicama portala SClmago
Journal & Country Rank, SJR-ovi €asopisa objavljuju se i u citatnoj i bibliografskoj
bazi podataka Scopus.

H-indeks

Na portalu SCImago Journal & Country Rank dostupan je i h-indeks ¢asopisa uklju-
Cenih u bazu podataka Scopus, koji je u bibliometrijska istrazivanja uveo Hirsch
(2005.), a njegova je primjena u vrednovanju ¢asopisa po¢ela odmah nakon toga
(Braun i sur., 2005.). H-indeks izracunava se na isti nacin kao i onaj za pojedine
znanstvenike (broj radova, h, koji su citirani barem h ili viSe puta). H-indeks ¢aso-
pisa moZe se izraGunavati za jednu ili viSe godina, a ovisi o duljini izlaZenja nekog
Casopisa i odjeku €lanaka Sto ih on objavljuje. Stoga taj pokazatelj nije pogodan
za nove casopise.

Vet je spomenuto da u analizama koje se oslanjaju na broj citata po radu ¢ak i
samo jedan visokocitirani rad moze utjecati na povecanje prosjecnog broja citata po
radu cijelog Casopisa. Kad se mjeri odjek ¢asopisa u znanstvenoj zajednici, trebao
bi se mjeriti ukupan odjek svih radova, a ne odjek jednoga ili dvaju visokocitiranih
Clanaka. Kao §to se h-indeksom autori procjenjuju prema njihovu znanstvenom
doprinosu ili utjecaju kroz vrijeme, jednako tako h-indeks pokazuje odrzivu uspjes-
nost Casopisa tijekom vremena. Treba upozoriti da se za asopise koji objavljuju
velik broj radova moZe oCekivati ve¢i h-indeks jer je maksimalni h-indeks jednak
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ukupnom broju radova &to ih je odredeni ¢asopis objavio. Uz pomo¢ h-indeksa
mogu se provoditi samo usporedbe €asopisa unutar iste predmetne kategorije.

Source Normalized Impact per Paper

Source Normalized Impact per Paper (SNIP) osmislio je 2009. godine poznati
struénjak iz podrucja bibliometrije i scijentometrije Henk F. Moed. SNIP se takoder
izraCunava na temelju podataka o citiranosti dostupnih u Scopusu, u kojemu je
moguce pronaci i vrijednosti SNIP-a za pojedine Casopise.

SNIP mijeri kontekstualni utjecaj citata normaliziraju¢i njihovu vrijednost. Pri
izraGunu SNIP-a u obzir se uzimaju specifi€nosti znanstvenog podrucja koje ¢a-
sopis pokriva, osobito sa stajaliSta uCestalosti citiranja i vremena potrebnoga da
rad pokaze odredeni utjecaj te s polaziSta zastupljenosti Casopisa odredenoga
znanstvenog podrucja u bazi podataka iz koje se uzimaju podaci o citiranosti po-
trebni za izracun SNIP-a (Moed, 2010.).

SNIP je definiran kao omjer broja citata Sto ih dobije prosjecni rad objavljen u
nekom Casopisu (engl. raw impact per paper, RIP) i citatnog potencijala predmet-
nog podrucja koje taj Gasopis pokriva (engl. relative database citation potential,
RDCP). Pri tome se predmetno podrucje pojedinog ¢asopisa definira kao skup
radova u kojima se citiraju radovi objavljeni u tom €asopisu, a citatni potencijal
odredenoga predmetnog podrucja kao prosjecan broj referenci u tom predmetnom
podru¢ju i odredivanje vjerojatnosti da ¢e neki rad iz toga predmetnog podrudja biti
citiran (Leydesdorff i Opthof, 2010.; Moed, 2010.). Nacin odredivanja predmetnog
podrucja koje Casopis pokriva vrlo je zanimljiv jer se temelji isklju€ivo na citatnoj
povezanosti, a ne, kao u JCR-u, na prethodno definiranim predmetnim podrucjima
u koje su Casopisi svrstani, a koji ne moraju odgovarati stvarnom stanju.

Nacin na koji se izraCunava RIP, tj. brojéana vrijednost koja se uvrstava u brojnik
formule za izracun SNIP-a, vrlo je slican faktoru odjeka. No metodolo$ka je razlika
u tome Sto se za izracun RIP-a i u brojniku i u nazivniku uzimaju u obzir samo oni
radovi koji su u Scopusu oznaceni kao Elanci (engl. article), radovi s konferencija
(engl. conference paper) i pregledni radovi (engl. review). Ve¢ je spomenuto da se
priizraGunu faktora odjeka u brojnik uvrStavaju svi citati koje je Casopis dobio, dok
se u nazivnik uvrstavaju samo ¢lanci, pregledni radovi, kratka priop¢enja i radovi s
konferencija. Poput SJR-a, i SNIP je uzeo trogodisnji citatni prozor kao primjereniji
vremenski okvir za izracun takvoga bibliometrijskog pokazatelja (Moed, 2010.). No
zarazliku od SJR-a, koji uzima u obzir razliku izmedu neovisnih citata i samocitata
Casopisa, i to na nacin da je za izra€un SJR-a broj samocitata ogranicen na 33 %
ukupnog broja referenci Casopisa, SNIP nije otporan na eventualne manipulacije
samocitatima ¢asopisa te ih tretira jednako kao i neovisne citate.

Kao sto je vidljivo iz navedenih obiljeZja, svaki od obradenih bibliometrijskih po-
kazatelja ima svoje prednosti i nedostatke. Nijedan nije savr§en i ne uzima u obzir
sve osobitosti komunikacije u pojedinim znanstvenim podrucjima. Faktor odjeka
je, medutim, ve¢ dugo zastupljen u znanstvenoj zajednici, pa su vec¢ rasclanjene i
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poznate sve njegove prednosti i nedostaci. SJR i SNIP noviji su pokazatelji i morat
¢e proéi odredeno vrijeme kako bi se napravile sve potrebne analize te uvidjele
njihove moguce prednosti i nedostaci.

Altmetrifski pokazatelji

Posljednjih su se desetljeca na podrucju znanstvene komunikacije dogodile velike
promjene, uglavnom uzrokovane napretkom informacijskih tehnologija i pove¢anjem
dostupnosti informacija. Broj objavljenih znanstvenih radova u svijetu neprekidno
raste te tradicionalni mehanizmi za filtriranje najkvalitetnijih radova kao §to su
recenzija, broj citata i bibliometrijski pokazatelji o ¢asopisima, a posebice faktor
odjeka, znanstvenicima viSe nisu dovoljni. Standardni bibliometrijski pokazatelji
temelje se na broju citata, ali je potreban odredeni vremenski odmak da bi neki
rad poCeo dobivati citate. Stoga se pojavila potreba za novim nacinima filtriranja
najrelevantnije literature koji ¢e biti dostupni odmah nakon objavljivanja rada i
prilagodeniji prirodi znanstvene komunikacije danasnjice. S pojavom internetskih
tehnologija i prelaskom znanstvenih ¢asopisa u digitalni oblik pojavile su se dodat-
ne moguénosti pracenja utjecaja nekog rada na znanstvenu zajednicu, i to odmah
nakon njegova objavljivanju u digitalnom obliku. Tako se novi pokazatelji temelje
na broju posjeta nekom ¢lanku u digitalnoj verziji, broju preuzimanja, dijeljenja i
spominjanja na raznim drustvenim mrezama i sl. U literaturi su nazvani metrijom
na razini ¢lanka (engl. article level metrics) ili altmetrijom (engl. altmetrics).

Altmetrija se bavi stvaranjem i prou¢avanjem novih metrijskih pokazatelja
utemeljenih na druStvenim mrezama, a svrha im je analiza znanstvenih posti-
gnuca i njihova odjeka (Priem i sur., 2010.). Sam naziv altmetrija govori da je rije¢
o alternativi trenuta€noj praksi koja se u potpunosti oslanja na citate. Altmetrija
uvodi nove komplementarne pristupe i izvore podataka (Adie i Roe, 2013.). To su,
primjerice, drustvene mreze (LinkedIn, Twitter, Google+), drustveno oznacivanje
(CiteULike, Delicious), statistika koristenja (PLoS ALMs, Figshare, SlideShare),
alternativni izvori citata (ScienceSeeker), blogovi, sustavi za upravljanje refe-
rencijama (Mendeley) itd. Altmetrijski pokazatelji obuhvacaju, dakle, vrlo Siroku
lepezu pokazatelja kojima se pokuSavaju prikazati razli€iti oblici utjecaja $to ih
rad moZe imati na zajednicu. Mogu se grupirati s obzirom na to pokazuju li koliko
je puta neki ¢lanak pogledan, sacuvan, citiran ili preporu¢en, odnosno koliko se
puta o njemu raspravljalo (Lin i Fenner, 2013.).

Pocetkom 2011. godine osnovana je tvrtka Altmetric (2014.) kojoj je cilj pra-
titi i analizirati mreznu aktivnost vezanu za znanstvenu literaturu. Altmetric se
specijalizirao za prikupljanje metrijskih pokazatelja na razini ¢lanaka, za njihovu
obradu i obogacivanja dodatnim informacijama (npr. informacijama o profilima
korisnika) te za njihovo davanje na koristenje putem aplikacijskog programskog
sucelja (Adie i Roe, 2013.). Altmetric ¢uva prikupljene podatke na svojim posluzi-
teljima, a zainteresiranim izdavacima, institucijama, knjiznicama, repozitorijima
i pojedincima nudi moguénost ugradnje tih pokazatelja na svoje stranice u obliku
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tzv. altmetrijskih koluti¢a (engl. altmetric donut). Za tu potrebu radovi moraju
imati neki od jedinstvenih identifikatora radova (DOI, Handle, PubMed ID ili dr.).
Altmetric je takoder osmislio i tzv. altmetric score kako bi postao op¢a mjera
kvalitete i kvantitete pozornosti koju je znanstveni ¢lanak privukao na mrezi (Adie
i Roe, 2013.; Altmetric, 2014.).

Pojedini su izdavaci na svojim mreznim stranicama poceli nuditi altmetrijske
pokazatelje radova, a prvi medu njima bio je Public Library of Science (PLOS), iz-
davac znanstvenih asopisa u otvorenom pristupu. lako je faktor odjeka PLOS-ovih
Casopisa relativno visok (primjerice, IF ¢asopisa PLOS Medicine za 2012. godinu
iznosi 15,253, a PLOS Biology 12,690), uz svaki ¢lanak koji objave donose altme-
trijske i druge dodatne pokazatelje — informacije o tome koliko je puta taj ¢lanak
pogledan, sacuvan u mreznim programima za upravljanje referencama (CiteULike i
Mendelay) ili spominjan na drustvenim mreZama (na Twitteru i Facebooku), odnosno
blogovima (na Researchblogging.org, Nature Blogsu, Google Blogsu), komentiran
na PLOS-ovoj platformi, ali i citiran u raznim citatnim bazama podataka (u Scopu-
su, Web of Scienceu, CrossRefu, PubMedCentralu i Google znalcu) (PLOS, 2014.).
Osim PLOS-a, altmetrijske pokazatelje za objavljene radove donose i BioMed Cen-
tral, Nature Publishing Group (Baynes, 2012.), SAGE Open, Wiley-Blackwell, The
Rockefeller University Press, Springer i dr. Razlozi zbog kojih pokret ima sve vise
poklonika jednim su dijelom vezani za znanstvene €asopise i njihove nedostatke
(primjerice, za slabosti recenzijskoga postupka), ali i za ograni¢enost citatnih analiza
i zloporaba faktora odjeka. Stoga Piwowar (2013.) istice da bi almetrijski pokazatelji
mogli ubrzati znanstvene procese i donijeti inovacije u nacin objavljivanja.

Potrebno je, medutim, istaknuti da u znanstvenoj zajednici i prema tim po-
kazateljima postoji odredena skepsa koja se najce$c¢e iskazuje na sljedeci nacin:

* odjek u drustvenim mrezama mogu Cesto potaknuti razlozi koji ni na koji

nacin nisu vezani za znanstvenu vrijednost rada

« statistikom koriStenja u drustvenim mrezama moze se takoder manipulirati

(npr. Facebook likes) (Barbaro i sur., 2014.).

Zakljucak

Znanstveni Casopisi u velikom su broju znanstvenih disciplina primarno sredstvo
priop¢avanja novih otkri¢a i spoznaja. S porastom intenziteta istrazivanja i broja
znanstvenika, rastao je i broj Casopisa koji su prenosili velik dio novih informacija.
Kvalitativni probir, odnosno prosudba vrijednosti znanstvenih ¢asopisa postala je
vazna kako istrazivacima koji objavljuju nove rezultate i/ili Zele biti u tijeku s re-
zultatima svojih kolega, tako i onima koji ih zaposljavaju i/ili obrazuju, financiraju
njihova istrazivanja ili donose mjere znanstvene politike. Bibliometrijski pokazate-
lji, primijenjeni na nacin koji poStuje narav znanstvene komunikacije i sve njezine
specifi¢nosti, mogu biti pouzdano mjerilo zastupljenosti i utjecaja znanstvenoga
Casopisa u zajednici kojoj se obraca i u kojoj djeluje.
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Jadranka Stojanovski

Kvalitetna komunikacija istrazivackih rezultata klju¢na je za ucinkovitost znan-
stvenih istrazivanja, od definiranja istrazivackih pitanja ili hipoteze, utvrdivanja
metodologije, provodenja eksperimenta, prikupljanja i analize rezultata, interpre-
tacije i diskusije rezultata te objavljivanja. Znanstvena komunikacija, bez obzira
na razli¢itost definicija, uvijek ima isti zajedni¢ki nazivnik, a to je dijeljenje: dije-
lienje ideja, metodologija, rezultata, podataka, informacija i znanja. Osnovni cilj
znanstvene komunikacije jest unaprjedivanje ljudskog znanja, a dijeljenje spoznaja
klju€no je za postizanje tog cilja. Potrebu za dijeljenjem oslikava i dobro poznata
krilatica pronadena u pismima Isaca Newtona: ,Ako vidim dalje, to je stoga §to
stojim na ramenima diva“, koju je izvorno skovao filozof Bernard of Chartres u 12.
stoljecu, a kojom se Google koristi za svoju trazilicu zanstvenih sadrzaja (Troyan,
2004., str. viii, 262).

lako se pojam dijeljenja odnosi na sve faze znanstvene komunikacije, ono se
najceSc¢e ostvaruje putem zavr$ne publikacije koja je ¢esto jedini vidljivi dio cije-
log procesa. Rezultat toga je Cinjenica da se znanstvena komunikacija jo$ uvijek
nerijetko izjednaCuje sa znanstvenim izdavastvom. No sustav znanstvene komu-
nikacije, osim cjelokupnog procesa znanstvenih istrazZivanja, ukljucuje i brojne
neformalne i formalne mreze kojima se znanstvenici koriste da bi razvili svoje
ideje, razmijenili informacije, stvorili vlastite i ,rudarili“ tude podatke, objavljivali
pronalaske, ovjeravali ili osporavali tuda istrazivanja, diseminirali rezultate te
arhivirali i Cuvali podatke tijekom duzega vremenskog razdoblja. lako je mrezno
okruzenje potaknulo vidljivost i ostalih segmenata znanstvene komunikacije, tra-
dicionalni oblici dijeljenja rezultata znanstvenih istrazivanja putem znanstvenih
publikacija ostali su zasad dominantni, a najzastupljenija vrsta publikacija u vecini
znanstvenih podrugja jest €asopis, Cijim Ce obiljeZjima, razvoju i koriStenju biti
posvecena sljedeca poglavlja.

Casopis - THE journal

Kada se u ponedjeljak 5. sijeCnja 1665. godine A Paris... avec privilege du Roy u
francuskim knjizarama pojavio prvi broj ¢asopisa Journal des Sgavans, imao je
samo 12 stranica i deset objavljenih radova (Brown, 1972.). Namjenom se nije
uvelike razlikovao od danasnjih asopisa, a donosio je najnovija otkri¢a u umjetnosti
i znanosti, eksperimente iz fizike i kemije, rezultate astronomskih promatranja,
nove spoznaje iz anatomije i sl. Kao i danasnji ¢asopisi, imao je medunarodni ka-
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rakter, znanstvenicima je omogucivao uspostavljanje kontakata, ustanovljavanje
intelektualnog prioriteta ili trazenje podrske, dok je javnosti nudio informacije o
novim spoznajama. Kako je u svojoj izrazitoj usmjerenosti prema Sirokom krugu
Citatelja Journal des Sgavans sadrzavao dosta neznanstvenih tekstova, nerijetko
se prvim znanstvenim ¢asopisom smatra Philosophical Transactions of the Royal
Society of London, koji je poCeo izlaziti samo dva mjeseca kasnije, a izlazi i danas.
Tri godine kasnije pocela su izlaziti jo§ dva Casopisa: talijanski Casopis Giornali
Letterati i njemacki Miscellanea Curiosa (Riaz, 1992., str. 199). Tada je jo$ bilo
teSko predvidjeti ekspanziju koju ¢e znanstveni Casopisi doZivjeti.

Znanstveni se ¢asopisi razlikuju po svojim obiljezjima, periodi¢nosti izlaZzenja,
vijeku izlazenja, uredivackoj politici, vrstama i broju radova koje objavljuju, znan-
stvenom podrugju koje pokrivaju, recenzijskom postupku, ¢itanosti i popularnosti.
0 tome kako je s vremenom rastao broj ¢asopisa objavljeni su brojni radovi Cije
se procjene nerijetko znatno razilaze. Vecina se autora slaze da je broj Casopisa u
pocetku rastao sporo, pa je sredinom 18. stolje¢a izlazilo samo deset znanstvenih
Casopisa (Hook, 1999.), 1900. godine bilo ih je 10 000, a trend porasta pokazuje
da se broj Gasopisa svakih 50 godina pove¢avao deset puta (Hebrang Grgi¢, 2011.,
str. 99). Mabeovo istrazivanje (2003.) temelji se na popularnom Ulrich’s Periodical
Directory iz 2001. godine i primjeni Bradfordova zakona na Thomson Reutersovim
citatnim bazama podataka, pri €emu je ukupni broj aktivnih recenziranih ¢asopi-
sa procijenjen na 15 000 do 16 000. Slicnom su metodologijom Bjérk i suradnici
(2008.) dosli do broja od 23 750 aktivnih recenziranih ¢asopisa i 1 350 000 radova
objavljenih u 2006. godini. Usporedujuci istrazivanja sa svojim rezultatima priku-
pljenim iz analize porasta broja €asopisa u razli¢itim indeksnim publikacijama,
Larsen i von Ins (2010.) broj aktivnih recenziranih ¢asopisa procjenjuju na 24 000.
Najpoznatiji registar ¢asopisa, ve¢ spomenuti Ulrich’s Periodical Directory, danas
obuhvaca vie od 386 600 Casopisa koje izdaje viSe od 90 000 razli¢itih izdavackih
kuca, od ¢ega su u srpnju 2014. objavljivana 33 072 aktivna recenzirana ¢asopisa.’

Pogledamo li dosadadnji razvoj znanstvenih ¢asopisa, mozemo zakljuditi da
se nije mnogo toga promijenilo. Tradicionalno, ¢asopisi objedinjuju Cetiri funkcije:
(1) registraciju — ustanovljivanje intelektualnog prioriteta i vlasnistva autora; (2)
diseminaciju —komunikaciju rezultata istrazivanja s ciljanom grupacijom Citatelja;
(3) ovjeru — osiguravanje kvalitete recenzijskim postupkom i (4) pohranu — ¢u-
vanje zavrdne verzije rada za buduce koriStenje i citiranje (Ware i Mabe, 2009.).
lako su Casopisi danas uglavnom digitalni, ve¢ina je orijentirana na svoju tiskanu
inacicu, Cija je online verzija uglavnom samo preslik. Tiskane se verzije Casopisa
danas gotovo i nisu namijenjene Citanju, no zabrinutost za dugotrajno i pouzdano
arhiviranje digitalnih inacica, uvjeti izdavaca te portabilnost i Citljivost tiskanih ¢a-
sopisa u svim uvjetima neki su od razloga njihova zadrzavanja. Sve ve¢a upotreba

1 Kori$teno je napredno pretraZivanje prema ovim Kriterijima: Status:(“Active®), Serial
Type:(*Journal®), Content Type:(*Academic/Scholarly®). Kako bi se izbjeglo dupliranje
naslova prema nosacu (print, online, CD-ROM i sl.) pod Edition Type rezultati pretrazivanja
suZeni su na “Primary”.
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elektronickih ¢itaca i mobilnih uredaja, mlade generacije znanstvenika drugacijih
navika, kao i sve ve€a pozornost usmjerena na dugotrajno ¢uvanje i zastitu digi-
talne grade vjerojatno ¢e u skoroj buduc¢nosti potpuno potisnuti potrebu tiskanja
Casopisa ili ¢e se samo saCuvati opcija tiska na zahtjev (engl. print on demand).
Osim snaZne povezanosti s tiskanim inaCicama Casopisa, glavni razlozi usporenog
razvoja Casopisa kao glavnog kanala znanstvene komunikacije zacijelo leze i u
komercijalizaciji znanstvenog izdavastva te u nespremnosti izdavaca da uvode-
njem promjena riskiraju svoj profit.

Komercijalizacija i kriza

lako je bit znanstvene komunikacije u dijeljenju, danas najaktualnija tema znan-
stvene komunikacije nisu novi nacini komuniciranja i dijeljenja utemeljeni na novim
tehnologijama vec je to ekonomija znanstvenog izdavastva koja je cijeli sustav
dovela u ozbiljnu krizu. Tijekom posljednjih 50 godina znanstveno je izdavas$tvo
postalo unosan posao, a komercijalizacija znanstvenog izdavasStva uzrokom je
mnogih danasnjih problema. Tako danas imamo viSe od 2000 izdava¢a znanstve-
nih ¢asopisa (Scholarly Publishing Roundtable, 2010.), no nekolicina najvecih u
vlasnistvu ima tri Cetvrtine ukupne Casopisne publicistike, dok je profit samo na
podrucju znanosti, tehnologije i medicine (engl. Science, Technology, Medicine,
STM) veci od 20 milijardi dolara na godinu, a udio izdavaca iz SAD-a prelazi 50 %
(Ware i Mabe, 2009.). Mogucnosti interneta i pratecih tehnologija koje se ubrzano
razvijaju doveli su do dubokih promjena u do tada linearnom sustavu znanstve-
ne komunikacije koje znanstvena publicistika uglavnom ne prati, a ¢esto se Cuje
da u 21. stolje¢u imamo znanstvenu publicistiku 17. stolje¢a, papirocentri¢no?
orijentiranu. Poslovni modeli vecine izdavaca znanstvenih ¢asopisa temelje se
na besplatnom preuzimanju vlasni$tva nad autorskim radom znanstvenika, osi-
guravanju recenzijskog postupka putem besplatnih usluga znanstvene zajednice
te na viSekratnoj naplati pristupa recenziranom radu istoj znanstvenoj zajednici
koja ga je proizvela, pri ¢emu je dodana vrijednost izdavaca vrlo upitnog opsega
i kvalitete. Glavni doprinos komercijalnog izdavaca u digitalnom dobu jest posre-
dovanje pri recenziji, osiguravanje sloga i prijeloma, tiskanje i distribucija tiska-
nog primjerka Casopisa te pregovaranje i licenciranje pristupa digitalnoj inagici
Casopisa koji strogo ogranicava distribuciju rezultata istraZivanja. Nijedna od tih
uloga ne podrzava misiju znanstvene komunikacije, a sredstva bi bilo bolje uloZiti
u poticanje kvalitete znanstvenih istrazivanja, ovjeru njihove valjanosti i to¢nosti
te ustanovljivanje reputacije kanala za diseminaciju rezultata (Conley i Wooders,
2009.). Cinjenica da znanstvena zajednica osigurava uvjete za provodenje istrazi-
vanja, proizvodi znanstvene radove, osigurava recenziju i potom kupuje sadrzaje
koje je sama proizvela i ovjerila uzrokom je §to danas svjedo€imo nezadovoljstvu

2 Kovanica papyrocentric pripisuje se Stevanu Harnadu (1994.).
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gotovo svih sudionika u procesu znanstvenog izdavastva, a sve su vece razlike
izmedu postojece prakse i onoga Sto bi sudionici mogli, trebali i zeljeli.

Prihode izdavaca znanstvenih Casopisa ve¢inom su osiguravale knjiznice aka-
demskih i istraZivackih ustanova putem pretplata. Tijekom nekoliko stolje¢a vaznost
i uloga akademske knjiznice prosudivala se i na temelju broja ¢asopisa na koje je
pretplacena. Danas knjiznice kupuju znatno veci broj naslova, nerijetko sve Casopise
pojedinog izdavaca jer je pretplata na pojedine naslove znatno nepovoljnija od kupnje
cijelih paketa. Tako knjiznice posljednjih desetak godina uglavnom kupuju vezane ,pa-
kete" (engl. bundled subscriptions) odredenih izdavaca ili agregatora. Kako bi knjiz-
nice postigle Sto povoljnije cijene, udruzuju se u zajednice, konzorcije, a posebnim
ugovorima (tzv. big dealovima) reguliraju cijenu i pristup paketima za sve ustanove
u konzorciju. No na taj se nacin knjiznice pretplacuju i na sadrzaj koji im ne treba,
Cesto viSestruko kupujuci isti sadrzaj u razli¢itim paketima. Dodatni je problem to
$to nerijetko ne kupuju vlasniStvo nad €asopisima, ve¢ samo pravo pristupa, tako da
pri prestanku pretplate nemaju pravo na vecinu prethodno dostupnog sadrzaja, Cak i
ako su paZljivo i uspjesno pregovarale licencijske ugovore s izdavatem/agregatorom.
Ugovori koji se potpisuju imaju klauzulu tajnosti, tako da ustanove/konzorciji ne smiju
javno obznaniti cijenu koju su platili. U lipnju 2014. prvi je put objavljen rad u kojemu
se analiziraju cijene ugovora sklopljenih izmedu izdavaca i akademskih knjiznica u
SAD-u. Koristec¢i se pravima Sto ih jam¢i Freedom of Information Act, autori su priku-
pili informacije o sklopljenim ugovorima od 55 sveuciliSta i 12 konzorcija, a rezultati
su pokazali da komercijalni izdavaCi napla¢uju znatno vece cijene po ¢lanku nego
neprofitni izdavadi, kao i da cijene identi¢nih paketa medu sveugilistima sliénim po
broju zaposlenika i studenata uvelike variraju (Bergstrom i sur., 2014.).

Stalni porast cijena Casopisa od 5 — 10 % u godini potpuno je neuskladen s proracu-
nima knjiZnica koji ostaju nepromijenjeni ili se smanjuju. Ustanove se sve teZe nose s
takvim porastom cijena, pa su ¢ak i najveca sveuciliSta privremeno ili trajno obustavila
pretplate na ¢asopise najvecih i najskupljih izdavaca (Sample, 2012.). Prosje¢na je
cijena godisnje pretplate na Casopis komercijalnih izdavaca u 2013. bila 1874 dolara,
onih koji se deklariraju kao neprofitni 1333 dolara, dok cijena pretplate za pojedine
naslove s podrucja biomedicine prelazila 30 000 dolara (Journal of Comparative Neu-
rology), a s podrucja fizike i kemije 20 000 dolara u godini (Journal of Applied Polymer
Science, Nuclear Instruments and Methods in Physics Research).

Pritisnuti kritikama zbog visokih cijena pretplata na sadrzaje koji su inace nedo-
stupni, kao i sve glasnijim pokretom otvorenog pristupa znanstvenim informacijama,
izdavaci su potrazili nove poslovne modele koji im osiguravaju jo$ vece profite, pa
je tako posljednjih godina vidljiv zaokret prema naplacivanju objavljivanja radova
(engl. article processing charges, APC) od autora ili od tzv. ustanova sponzora (od
mati¢ne ustanove ili od financijera istrazivackih projekata). Raspon cijena varira
od 200 do 5000 dolara (Solomon i Bjork, 2012.), ovisno o ¢asopisu,® a izdavaci

8 |stodobno, repozitorij radova arXiv.org, s viSe od 2 000 000 posjeta u danu, troSkove trajne
pohrane jednog rada, uz slobodan pristup, procjenjuje na manje od sedam dolara (http://
arxiv.org/help/support/whitepaper).
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osiguravaju otvoreni pristup takvim radovima. Takav je model naplate generirao i
mnoge predatorske izdavace koji profit pretpostavljaju kvaliteti objavljenih radova,
tako da poznati popis Jeffreyja Bealla u 2014. godini obuhvaca ¢ak 477 predator-
skih izdavaca (Beall, 2014.). Pa iako je naplacivanje objavljivanja radova izravno
od autora i ustanova postalo op¢eprihvaceno, a sve ga veci broj autora podrzava
(Stojanovski, 2012.), dugoroéne posljedice takve prakse mogu dovesti na kusnju
cjelokupni integritet znanstvene publicistike.

Poslovni modeli ¢asopisa, osim onih koji prihode temelje iskljuivo na pret-
platama i onih koji ih temelje iskljuCivo na naplati od autora, ukljuCuju i druge
nacine ostvarivanja prihoda. Takozvani hibridni Casopisi prihode ostvaruju putem
pretplata, istodobno naplacujuci od autora troSkove za pojedine radove koji su
onda javno raspolozivi. Velik su izvor prihoda i jednokratna online kupnja pojedinog
rada, a cijene se prosje¢no kre¢u oko 30 dolara po radu. U nekih izdavaca cijena
pojedinog rada ovisi 0 nacinu njegova koriStenja, a neki pak odredeni rad prodaju
po sli¢noj cijeni, ali uz ograni¢eni vremenski raspon unutar kojega se rad moze
koristiti (npr. tijekom 48 sati). Izdavaci takoder naplacuju od autora i radove koji
opsegom premasuju odredeni broj stranica, koji zahtijevaju objavu kvalitetnijih
fotografija ili fotografija u boji i sl.

Ako autor Zeli povecati izglede da mu rad bude objavljen, osim kvalitetnog sa-
drZaja, mora svakako uloziti veliki napor kako bi rad izgledom zadovoljio preporuke
uredniStva. Poseban je problem za vecinu autora Ciji materinski jezik nije engleski
pisanje rada na kvalitetnomu engleskom jeziku. Kako su pritisci za ,savr$enim®
izgledom rada sve jaci, u novije su vrijeme izdavaci Casopisa poceli nuditi i usluge
vezane za uredivanje rada: prijevode, redakture, lekture, korekture, uskladivanje
sadrzaja s citatnim stilovima, izradu profesionalnih grafickih i tabli¢nih prikaza,
statisti¢ku i metodolosSku podrsku i sl. Takve usluge nude svi veci izdavaci kao Sto
su Elsevier, Springer, Wiley i dr.

MozZemo zakljuditi da je znanstveno izdavas$tvo, barem kada je rije€ o ve¢im
izdavacCima, vrlo unosan posao. Sve ono §to su urednici ¢asopisa nekad radili kao
dio svoga uredivackog posla, a to jo$ uvijek rade akademski izdavaci tzv. regio-
nalnih ¢asopisa, danas se mora unaprijed pripremiti (i platiti). Rad se uredni$tvu
dostavlja gotovo potpuno spreman za objavljivanje (engl. camera-ready). Kada je
rad prihvacen, ponovno se redaju razliiti naCini zarade, pri ¢emu su financijske
konstrukcije vrlo raznolike i sloZene. Uzevsi u obzir golem trud autora,* visoke
troSkove znanstvenih istrazivanja, dodatne tro$kove pri pisanju rada, €injenicu da
i autori i recenzenti rezultate svog rada ustupaju izdavacu bez naknade, a potom
vlasniStvo predaju komercijalnom izdavacu, sve su uCestalija pitanja o opravda-
nosti takvog modela i tako velikih profita izdavaca.® Jedan od izlaza iz zaCaranog
kruga u kojemu se nalazi znanstveno izdavaStvo nudi pokret otvorenog pristupa,
kojemu, iako ve¢ dvadesetak godina zagovara temeljne vrijednosti znanstvene

4 Istrazivanje za potrebe jednog rada zna trajati godinu dana, pa i duze.
5 Stopa profita pojedinih izdavaca penje se i do 40 %.
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komunikacije, prijete komercijalni izdavaci i tzv. izdavaci predatori, prepoznavsi u
logici njegovih temeljnih argumenata dodatnu niSu za svoje visoke zarade.

Otvoreni pristup

Prema definiciji koju donosi Budimpestanska inicijativa iz 2002. godine (Budapest
Open Access Initiative, BOAI), otvoreni pristup (engl. open access, 0A) znanstvenoj
literaturi podrazumijeva ,slobodnu dostupnost na javnom internetu, s time da se
korisnicima dopusta Citanje, preuzimanje, umnoZavanje..., bez ikakvih financijskih,
pravnih ili tehni€kih prepreka... Jedino ograni€enje u reprodukciji i distribuciji i jedina
uloga zastite autorskih prava u tom kontekstu sastoji se u tome da se autorima
osigura nadzor nad cjelovito$¢u vlastitog djela, kao i pravo da ih se na ispravan
nacin citira“ (Budimpestanska inicijativa o otvorenom pristupu, 2002.). Postoji vise
nacina osiguravanja otvorenog pristupa, od kojih je jedan objavljivanje u €asopisima
u otvorenom pristupu, koji se Cesto naziva i ,zlatnim putem” otvorenog pristupa,
a sve se viSe i plac¢a zlatom (novcem) preko APC-a ili institucijskog ¢lanstva. No
,zlatni put® otvorenog pristupa ukljuCuje i Casopise u otvorenom pristupu koji se
financiraju na drugacije nacine (npr. subvencijama, prodajom tiskanih primjeraka,
suradni¢kom nabavom, novcem izdavaca ili putem izdavas$tva zajednice) i od au-
tora ili ustanove ne naplacuju objavljivanje rada (Dallmeier-Tiessen i sur., 2010.).

Znanstveni radovi mogu Koristiti zajednici u mjeri u kojoj su dostupni. Kako
su znanstvena istrazivanja uglavnom financirana javnim sredstvima, logi¢no je
da njihovi rezultati budu javno dostupni. Pa iako su autori isticali potrebu otvo-
renog pristupa znanstvenim publikacijama i znatno prije (Odlyzko, 1995.), tek je
Budimpestanska inicijativa formalno oznacila pocetak velikog zamaha pokreta
otvorenog pristupa. Ideju su snazno podrzali i financijeri, pa je tako americki Na-
tional Institute of Health (NIH) jo§ 2007. godine propisao da svi rezultati njihovih
istrazivackih projekata trebaju biti dostupni u otvorenom pristupu najkasnije godinu
dana od njihova objavljivanja.® Europska komisija takoder snazno podrZava otvo-
reni pristup i istiCe nuznost da se u Europi unaprijedi ekonomski u¢inak i poveéa
kompetitivnost primjenom znanja, §to e se osigurati Sirom i brzom diseminacijom
rezultata znanstvenih istrazivanja u korist istraZivaca, inovacija u gospodarstvu i
gradana. ,Otvoreni pristup, osim toga, poboljSava vidljivost europske znanosti, koja
¢e posebnu primjenu doZivjeti u malim i srednje velikim poduzec¢ima“ (European
Commission, 2014.). Financijeri svakako imaju vaznu ulogu u promicanju otvo-
renog pristupa koji osigurava vidljivost, koriStenje i oplodivanje njihovih ulaganja.
Posebno znacenje imaju obveze pohranjivanja radova objavljenih u ¢asopisima u
repozitorije u otvorenom pristupu, tzv. mandati, kojima se odmabh, ili nakon odre-
denoga vremenskog razdoblja, osigurava pristup radovima, bez obzira na to jesu
li objavljeni u komercijalnim ili nekomercijalnim €asopisima. Kakav ¢e biti tijek

¢ To je razdoblje inicijalno bilo Sest mjeseci, ali je zbog velikog pritiska izdavaca produljeno
na jednu godinu.
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nadmetanja izmedu institucijskih repozitorija u otvorenom pristupu i ¢asopisa, nije
moguce predvidjeti. Za sada vecina ¢asopisa dopusta pohranu neke od verzija rada
u institucijske repozitorije, ali se velik dio njih protivi da to bude verzija objavljena u
Casopisu. RazliCite verzije istih radova zbunjuju korisnike koji katkad ne znaju koju
verziju Citaju (recenziranu ili nerecenziranu) i koju trebaju citirati. No sve dok im je
na raspolaganju bilo koja verzija rada u otvorenom pristupu, korisnici se ne bune.

Brojne su koristi otvorenog pristupa za nastavnike i istrazivace, studente,
Zahvaljujuci otvorenom pristupu, znanstvenici svojim publikacijama mogu uveli-
ke povecati vidljivost rezultata svojih istrazivanja, a time i osobni ugled, osigurati
laganu diseminaciju radova te jednostavno pronalazenje i Citanje, steci uvid u rad
stru€njaka istih ili srodnih znanstvenih podrucja te znatno lakSe ostvariti suradnju.
SveuciliSta i istrazivacki instituti otvorenim pristupom osiguravaju bolju vidljivost i
ucinkovitost, reputaciju i prestiz ustanove te upravljanje intelektualnim vlasni§tvom
ustanove jer otvoreni pristup potiCe osvijeStenost o pitanjima autorskog prava i
distribuciju relevantnih informacija o pravima i zastiti digitalnih materijala. Otvoreni
pristup takoder pridonosi misiji, viziji i vrijednostima ustanove u smislu poticanja
otvorenosti, slobode govora i slobode pristupa informacijama. Zajednicu se poti-
¢e na suradnju razmjenom znanstvenih informacija, osigurava se razumijevanje
javnosti o znanstvenim aktivnostima i dostignu¢ima, a reduciraju se troskovi za
plac¢anje pristupa informacijama.

Broj ¢asopisa u otvorenom pristupu znatno raste od 1990. godine, posebice
na podrucju prirodnih znanosti, biomedicine i tehnike (Laakso i sur., 2011.). Od
gotovo dva milijuna radova koji se objave svake godine (Ware i Mabe, 2012.), njih
340 000 objavljuje se u Casopisima u otvorenom pristupu, pri ¢emu za polovicu
izdavaci naplacuju troSkove od autora, a za polovicu ne (Laakso i Bjork, 2012.).
Najveli registar ¢asopisa u otvorenom pristupu — Directory of Open Access Journals
(DOAJ), danas indeksira gotovo 10 000 ¢asopisa iz 134 zemlje. Vise od polovice
njih pripada podrucju biomedicine i drustvenih znanosti, a najmanje je ¢asopisa
iz humanistickih znanosti. Prema raspolozivim informacijama na stranicama DO-
AJ-a, 65 % (ili 6456) Casopisa ne naplacuje APC, 26 % (ili 2577) naplacuje, uvjetno
naplacuje 5 % (ili 519 Casopisa), dok su za 1 % Casopisa (ili za 145 njih) podaci
0 napla¢ivanju APC-a nepoznati. U DOAJ-u je indeksiran i 101 hrvatski Casopis,
¢ime se Hrvatska svrstava medu zemlje s najve¢im brojem otvoreno dostupnih
Casopisa. Samo Cetiri hrvatska Casopisa uklju¢ena u DOAJ naplacuju APC (tri
naplacuju uvjetno, dok za jedan nisu raspoloZivi podaci o napladivanju). Za velik
broj hrvatskih ¢asopisa u otvorenom pristupu umnogome je zasluzna zajednicka
platforma za objavljivanje Casopisa Hrcak, koja je tijekom godina prerasla u najveci
repozitorij hrvatskih Casopisa u otvorenom pristupu, s ¢ak 367 njih, koji su objavili
viSe od 119 000 javno raspolozivih radova (kolovoz 2014.).
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Semanticka poboljSanja

Vise milijuna objavljenih radova u godini upuéuje na velike poteSkoce pri pronala-
Zenju odgovarajucih informacija, kao i pri Citanju velike koli¢ine radova u potrazi
za relevantnim sadrzajem. Izumitelj weba Tim Berners-Lee (1998.) isticao je da
je »...web dizajniran kao informacijski prostor s ciljem da ne bude samo sredstvo
komunikacije medu ljudima, ve¢ da se i racunalima omoguci sudjelovanje, kako
bi nam pomogla. Jedna od najvecih prepreka tomu jest €injenica da je vecina in-
formacija na webu dizajnirana za ljudsku upotrebu...”. Medutim, sami ¢asopisi i
objavljeni radovi danas nemaju obiljezja semantitkog weba, nepovezani su i stati¢ni,
a sve je veci jaz izmedu dinami€nog razvoja znanosti i tehnologije i prezentacije
znanstvenih istrazivanja tradicionalnim kanalima.

Vizualno ujednacen izgled i struktura sadrzaja rada mogli bi znaciti da se do
ciljane informacije moze lako do¢i, ali u stvarnosti nije tako. Umjesto uputa koje
bi autore vodile ka semantickom oznacivanju radova, uredni¢ke upute za autore
uglavnom sadrzavaju za pronalazenje i koriStenje radova nebitne informacije o
izboru fonta, formatu paragrafa, marginama i sl. Sve to odrazava veliku usmje-
renost na izgled tiskanog primjerka, dok se istodobno ne podrZava automatsko
indeksiranje, raCunalno procesiranje teksta i rudarenje podataka. Upute za grafic-
ke priloge takoder odrazavaju stati€nost buduceg rada, a moguénosti dodavanja
multimedijskih sadrzaja osigurava samo mali broj ¢asopisa. Upute za navodenje
literature vezane su za pojedine citatne stilove, a ¢asopisi ¢esto navode vlastita
pravila navodenja literature koja se od uobi¢ajenih razlikuju u nebitnim detalji-
ma, a autore se prisiljava na brojne prilagodbe koje su naj¢e$¢e vremenski vrlo
zahtjevne. lako sadrzavaju iste podatke o radu, razliciti citatni stilovi kojima se
Casopisi koriste, a ima ih nekoliko tisuca, uvelike otezavaju kasnije indeksiranje
literaturnih navoda i biljezenje citiranosti rada. Fokusiranost na tiskani primjerak
rada/Casopisa povezana je s ¢injenicom da su objavljeni radovi koje nalazimo u web
prostoru ve¢inom tzv. PDF datoteke koje nerijetko ne sadrzavaju ni najosnovniji
set metapodataka koji bi osigurao jednostavno pronalazenje. Umjesto fokusiranja
na detalje vezane za izgled rada u tiskanom obliku, uredniStva €asopisa svoje bi
napore trebala usmijeriti na izradu semanticki poboljSanih radova koji ¢e se onda
moci primijeniti za razliCite vizualizacije i unaprijedeno koriStenje objavljenog
materijala.

Semanti¢ko poboljSanje ukljucuje ,sve Sto unaprjeduje znacenje rada objavlje-
nog u ¢asopisu, podupire njegovo automatsko pronalazenje, omogucéuje njegovo
povezivanje sa semanti¢ki povezanim radovima, osigurava pristup podacima rada
u djelatnom obliku ili podupire integraciju podataka medu radovima” (Shotton i
sur., 2009.). Vazno je razlikovati znatno $iri koncept semanti¢kog pobolj$anja od
semantickoga predmetnog oznacivanja, koje je metoda pridruZivanja oznaka (engl.
tagova) tekstualnom nizu znakova (engl. string) kako bi se odredilo njegovo zna-
Cenje, i to na nacin da su predmetne oznake ili tagovi i nizovi znakova kojima su
pridruzeni Citljivi ne samo ljudima ve¢ i racunalima (Penev i sur., 2010.).
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Jedan od najvaZznijih aspekata semanti¢ke publikacije jest uklju€ivanje tzv.
sirovih numerickih podataka u sam rad kako bi bili na raspolaganju korisnicima
kao djelatni podaci kojima mogu manipulirati. U objavljenim radovima podaci su
najCesce prikazani kao tablice ili slike, pri €emu je vizualno dotjerane tablice bez
veceg napora nemoguce konvertirati u neki od programa namijenjenih tablicnim
prikazima, dok se iz slika, €ak i kada su na raspolaganju u kvalitetnijemu, TIFF
formatu (a obi¢no nisu), vrlo tesko mogu isCitati koriSteni podaci. Semanticka
pobolj$anja podrazumijevaju raspolozivost numerickih podataka u obliku pogod-
nom za ucitavanje u npr. DBMS (DataBase Management System ) ili MS Excel, pri
¢emu korisnik ima na raspolaganju ve¢u granularnost podataka i moZe ih poredati
ili grupirati prema drugacijim kriterijima i sl.

Semantic¢ka poboljSanja ukljuduju i integraciju podataka s vanjskim izvorima,
$to se najcesce naziva mashups ili spajanje podataka (engl. data fusion). Razlicite
vrste podataka moguce je npr. objediniti s prostornim podacima (engl. geospatial
data) koristenjem Google Maps API-a ili drugih izvora, ¢ime se postojeéi podaci
stavljaju u kontekst, a Citatelju se olakSava dodatno razumijevanje predocenih
podataka. Daljnje su moguénosti i spajanje podataka iz vi$e razliitih radova, uz
dodavanje komponente vremena.

Znanstvenicima suo€enima sa sve ve¢im brojem radova koje bi trebali pro€itati
umnogome bi pomogli dodatno oznaceni tekstovi radova koji bi im omogucili brz
pregled i odabir onoga $to je za njih relevantno. Tekst moZe ukljudivati i povezni-
ce na vanjske izvore informacija, npr. na definicije razli€itih pojmova ili dodatna
objasnjenja. Posebne moguénosti semanti¢kog oznacivanja nude tzv. citati u
kontekstu jer autor naj¢esce citira radove koji potvrduju njegove postavke. Kako
se prilikom Citanjarada ne bi morale zasebno konzultirati navedene reference,
Sto najceSce znadi Citanje veceg dijela citiranog rada ako nije navedena stranica,
izvadak iz teksta citiranog rada koji potvrduje navedene tvrdnje moze se ugraditi u
tekst kao zaseban segment, koji postaje vidljiv kada se preko dijela teksta koji se
odnosi na citiranu referencu prelazi miSem. Osim Sto bi itanje rada na taj nacin
bilo znatno lakSe, uginkovitije i bez zastoja kako bi se konzultirale navedene re-
ference, potrebne dijelove teksta iz citiranih radova mogli bi vidjeti i znanstvenici
koji nisu pretplaceni na Casopise navedene u popisu literature te nemaju uvid u
cjelovite tekstove radova (Shotton i sur., 2009.).

Popis koriStene literature takoder moze biti semanticki unaprijeden. Osim samih
bibliografskih informacija o citiranom radu, na raspolaganju bi mogli biti i podaci
o vrsti (i podvrsti) rada, recenziji i svrsi. Svaka referenca mogla bi sadrzavati DOI
identifikator u obliku aktivne poveznice. Sam popis literature trebao bi biti interak-
tivan tako da se moZe poredati abecednim redom, kronolo$ki, prema ucdestalosti
citiranja u samom radu i sl. Korisnicima bi dodatno mogao biti na raspolaganju i
tabli¢ni prikaz koristenih referenci s podatkom o dijelu rada u kojemu je referenca
koriStena, uCestalosti citiranja i kontekstu.

lako vecina radova nudi kraci ili duZi saZetak u obliku slobodnog teksta, sve
viSe Casopisa od autora zahtijeva strukturirani sazetak koji je znatno pregledniji
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i ima elemente semanticki ozna€enog teksta. Osim sazetka, za brzi uvid u sadr-
Zaj rada znanstvenicima bi koristili i oblaci predmetnih oznaka (engl. tag cloud),
jednostavna statistika rada koja obuhvaca broj autora, citiranih referenci, slika i
tablica u radu. Popis koriStenih i korisnih poveznica takoder bi mogao unaprijediti
sadrZaj rada, kao i saZetak na alternativnom jeziku (osim engleskoga). Slike bi
trebale biti interaktivne, omoguciti prikaz odabranih varijabli, zasebnih segmenata,
razina, kao i moguénost manipulacije slikama (npr. preklapanje).

Semanticki web zacijelo ¢e vrlo skoro ponuditi nove modele objavljivanja i dise-
minacije znanstvenih informacija. Ve¢ina semanti¢kog oznacivanja namijenjena je
znanstvenicima kako bi uspje$nije pronalazili objavljene radove i koristili se njima,
a semanticki tekst moze biti lako pobran, indeksiran i ugraden u baze podataka i
bez dodatne ljudske intervencije. Stoga bi ve¢ina navedenih semantickih pobolj-
Sanja, osim u obliku Citljivom za ljude, trebala biti raspoloZiva i u strojno &itljivom
obliku. Postoje i mnoga otvorena pitanja koja se odnose na semanticka poboljSa-
nja, a ve¢inom su vezana za razvoj standarda, taksonomija i ontologija. Za samu
primjenu vrlo je vazna uloga izdava€a, urednika Casopisa i autora. Za sada se vrlo
mali broj ¢asopisa koristi semanti¢kim poboljSanjima, i to samo odredenim njiho-
vim segmentima (npr. FEBS Letters — Elsevier, Molecular Biosystems —The Royal
Society of Chemistry, Acta Crystallographica A: Foundations of Crystallography
— International Union of Crystallography i dr.). MoZe se oCekivati da ¢e se u skoroj
buduénosti razvijati alati koji ¢e olakSati ruéno i omoguciti potpuno ili djelomice
automatizirano semanti¢ko oznacivanje, §to ¢e koristenje ¢asopisima podi¢i na
sasvim novu razinu i ponuditi raznolikost formata i medija za razli¢ite namjene.

Otvoreni formati i mediji

Format cjelovitih tekstova koji je korisnicima danas najéeS¢e na raspolaganju
jest Adobeov PDF format, $to zbog svoje portabilnosti, §to zbog tradicionalnih
preferencija korisnika, jo$ uvijek sklonih Citanju radova koji izgledom simuliraju
tiskanu inacicu Casopisa. PDF mozZe biti slikovni zapis (tekst je pohranjen kao
slika) ili tekstualni zapis (svako je slovo na odgovaraju¢i na¢in kodirano). Pa iako
se PDF najCeS¢e moze konvertirati u tekst, rezultat takve konverzije €esto nije
pouzdan ni zadovoljavajuci, a dokument je teSko uredivati ili se njime koristiti za
druge namjene. Unato€ svim nedostacima, PDF je jeftin i lagan za upotrebu, ve-
liku kolicinu teksta i grafickih prikaza moguce je pohraniti kao jedan dokument,
a osigurava i ugradnju poveznica. Novija inacica PDF-a, PDF/A, rijesila je i dio
problema dugotrajne pohrane i ¢uvanja dokumenata.

Drugi najzastupljeniji format cjelovitog teksta rada jest HTML (HyperText Markup
Language), koji nudi znatno vi§e moguénosti, kako zbog mo¢nih poveznica, tako i
zbog moguée ugradnje multimedijskih sadrzaja. U nekim je podrucjima znanosti za
pisanje radova popularan program Tey/LaTey, koji generira sadrzaj u tekstualnom
formatu, a ugradeni oznaciteljski jezik omogucéuje dodatno formatiranje teksta.
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Formati programa Tey/LaTey pogodni su za prikaz formula, tekstova u kojima se
upotrebljavaju znakovi iz razli€itih pisama, za slaganje sloga i dr., a vrlo ih je lako
konvertirati u PDF.

Mnoge preporuke, standardi i smjernice sugeriraju XML (eXtensible Markup
Language) kao obvezni format, uz dodatne formate za razli¢ite na¢ine uporabe,
razli¢ite medije ili razli¢ita znanstvena podrucja (NISO, 2013.). Format XML ima
dvostruku ulogu: to je format koji opisuje tekst, a ujedno je format za osigurava-
nje informacija o tekstu ili metapodacima. Osnovna prednost XML-a jest to §to se
fokusira na strukturu dokumenta i semantiku, a ne na formatiranje dokumenta i
njegovu prezentaciju, $to omogucuje koristenje tekstom na razli¢ite nacine. Po-
sebni strojno Citljivi XML dokumenti, XML sheme, jamce ispravnu uporabu svake
oznake i na taj nacin osiguravaju pozadinu semanti¢kog oznacivanja.

Format XML pogodan je za isporuku mnogih oznaciteljskih shema kao $to su
HTML i TEI (Text Encoding Initiative) ili metapodatkovnih shema poput Dublin Corea.
Svojim obiljezjima podrzava semanticko oznacivanje i strojno Citanje. The National
Center for Biotechnology Information (NCBI) pri National Library of Medicine (NLM)
izradio je Journal Archiving and Interchange Tag Suite s ciljem izrade zajedni¢kog
formata putem kojega izdavaci, repozitoriji i arhivi mogu razmjenjivati sadrzaje
Casopisa, a usto osigurava XML module s definiranim elementima i atributima
kojima se opisuje tekstualni i grafiCki sadrZaj radova u asopisima. Te preporuke
moraju usvojiti svi biomedicinski Casopisi koji Zele biti indeksirani u bazi podataka
Medline/PubMed. XML najbolji je primjer otvorenog formata i otvorenog standar-
da koji se primjenjuje pri izradi, zastiti i razmjeni tekstova. Bez obzira na jezik ili
pismo radova, XML dokument koristit ¢e se sustavom kodiranja Unicode. XML je
portabilan, a tekst se moze rabiti na razli¢itim uredajima (hardverima) i alatima
(softverima) bez gubitka informacija. Pohranjen je kao Cisti tekst i nije vezan za
vlasnicki softver, §to ga Cini pogodnim formatom za dugotrajnu pohranu i Euvanje.
Uz sve to, XML dokument vrlo se jednostavno moze konvertirati u PDF format
pogodan za tiskanje, ili u HTML format prikladan za distribuciju u web prostoru.

Suvremeni Casopisi trebali bi iskoristiti mogu¢nosti koje nude danasnje tehnolo-
gije, pa osim pretezito stati¢nih sadrzaja ponuditi Citateljima i dinamicne sadrzaje
koji uklju€uju multimediju (interaktivnu grafiku, audiopriloge, videoprikaze, anima-
ciju, virtualnu stvarnost, 3D graficke reprezentacije), ,Zivu matematiku“, mogucu
aktivaciju programa na udaljenom racunalu (,egzekutabilni radovi®) i sl. Medicinski
Casopisi tako bi mogli ukljugivati videozapise koji ilustriraju nove kirur§ke zahvate,
kemijski bi spojevi mogli biti predoceni kao trodimenzionalni graficki prikazi, rad
bi mogao sadrzavati audiozapis s autorovim promisljanjima ili intervjuom, kratki
videozapisi mogli bi naglasiti kriticke toCke u procesu istrazivanja, a animirane
simulacije mogle bi ilustrirati sustave kao $to su racunalne mreze (Willis i Bull,
2000.). U dodatne materijale koje bi suvremeni radovi trebali sadrZavati svakako
pripadaju i istraZivacki podaci (engl. datasets). Imaju¢i na umu raznolikost sadr-
Zaja i medija, razli¢ite operacijske sustave (GNU/Linux, Apple Mac 0SX, Microsoft
Windows) te mnostvo softverskih alata koji su na raspolaganju znanstvenicima,
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odluka o prikladnom formatu nerijetko nije jednostavna. Svakako treba istaknuti
koristi softvera otvorenog koda (engl. free and open source software, FOSS) koji
su besplatni, raspoloZzivi za Siri raspon operacijskih sustava, poti¢u interoperabil-
nost, kvalitetom su sve blizi osjetno skupljim vlasnickim softverima i isporucuju
datoteke u otvorenim formatima.

Razli¢iti formati imaju odredene prednosti i nedostatke pa bi bilo uputno da
su rad i prate¢i materijali raspolozivi u viSe formata, od kojih su neki pogodni za
,ljudsko” Citanje (ukljucujudi i tiskanje na papiru), a neki za strojno Citanje, koje
mogu obaviti sama racunala, bez ljudske intervencije.

Podaci - otvoreni podaci

Kada govorimo o znanstvenoj komunikaciji, Casopisima i objavljenim radovima,
valja reci da se posljednjih godina sve ve¢a pozornost usmjerava na dostupnost
istrazivaCkih podataka na kojima se radovi temelje. Jedna od definicija istraZivacke
podatke odreduje kao ,...osnovne blokove informacija koji predstavljaju najnizu
razinu apstrakcije u bilo kojem podrucju, a moguce ih je identificirati kao zbirke
brojeva, znakova ili drugih simbola koji, stavljene u odredeni kontekst, mogu pred-
stavljati ¢injenice, slike ili ideje kao komunikabilne informacije” (Pryor, prema Willis
i Bull, 2000.). U istrazivatkom kontekstu primjeri podataka obuhvacaju statistiku,
rezultate eksperimenata, mjerenja i opaZanja u laboratoriju ili na terenu, rezultate
anketa, intervjua i sl., pri €emu su digitalne tehnologije postale nezamjenjive pri
stvaranju, prikupljanju, obradi i pohrani podataka u svim znanstvenim discipli-
nama. Racunala, mreze, unaprijedeni istrazivacki instrumenti te velika koli¢ina
eksplozije koliCine podataka dobivenih tijekom znanstvenih istraZivanja. Samo
Veliki hadronski sudara¢ (engl. Large Hadron Collider, LHC) u CERN-u proizvede
oko 25 PB’ informacija svake godine (Gibney, 2013.). Sve to vodi potpuno novom
nacinu provodenja znanstvenih istraZivanja. Ware i Mabe (2009.) tako su uveli po-
jam data-driven science, koji viSe ne podrazumijeva da istrazivac najprije razvije
hipotezu koju onda testira prikupljanjem nuznih podataka, ve¢ se za stvaranje ili
testiranje hipoteza koristi obiljem ve¢ postojecih podataka. Smatra se da moguénost
pristupa istrazivackim podacima unaprjeduje kvalitetu znanstvenih istrazivanja,
osnhaZuje suradnju, izbjegava se dupliciranje poslova i postize ve¢a ucinkovitost,
ubrzavaju se inovacije i skracuje put do trzista, a u cijeli se proces transparentne
znanstvene komunikacije uklju€uju gradani i javnost. Organizacija, upravljanje,
koriStenje, zastita i pohrana istrazivackih podataka podru¢ja su koja sadrZavaju
brojna otvorena pitanja, a utjecaj na znanstveno izdavastvo tek mozemo nazreti.

Kada je rije€ o istrazivackim podacima, problem nije njihova pohrana jer je
diskovni prostor sve jeftiniji, ve€ je najveci izazov Cuvanje pratecih podataka o

7 Jedan PB (PetaByte) iznosi 1000 TB (TeraByte) ili 10*° B (Byte).
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softveru i hardveru, primijenjenim algoritmima te drugim specifi¢nim podacima
vezanima za provodenje eksperimenta, koji prikupljene istrazivacke podatke stav-
ljaju u kontekst. Jednom prikupljeni podaci mogu se nakon odredenoga vremen-
skog razdoblja interpretirati na sasvim nov nacin i dovesti do novih znanstvenih
spoznaja. Dijeljenje istrazivackih podataka pove¢ava mogucnosti reproduciranja
rezultata, njihovom ponovnom primjenom maksimalizira se vrijednost istrazivanja,
ubrzava napredak znanosti, osigurava transparentnost znanstvenih istrazivanja,
smanjuje moguénost pristranosti pri interpretaciji rezultata i pove¢ava kredibilitet
objavljenih znanstvenih spoznaja. Stoga je posljednjih godina u fokusu interesa
upravljanje podacima na nacin koji ¢e osigurati njihovo ponovno koristenje.

Slozenost upravljanja podacima mozda najbolje ilustrira njihov zivotni ciklus

koji, prema UK Data Archive, ima Sest faza:

1. stvaranje podataka — dizajn istraZivanja, plan upravljanja podacima (for-
mat, pohrana i dr.), plan njihova dijeljenja, lociranje postojeéih podataka,
prikupljanje podataka (eksperiment, opservacija, mjerenje, simuliranje) i
stvaranje podataka

2. procesiranje podataka — unos podataka (ukljucujuci digitalizaciju, transkripciju
i prijevod), provjera, potvrda, revizija i proci$¢ivanje podataka, anonimizi-
ranje podataka ako je potrebno, opisivanje podataka, upravljanje podacima
i njihova pohrana

3. analiza podataka — interpretacija, izvedeni podaci, publiciranje, priprema
podataka za €uvanje

4. Cuvanje podataka — migracija podataka u najpogodniji format, spremanje
podataka na prikladni medij, izrada pricuvne kopije (engl. back-up copy) i
pohrana podataka, izrada metapodataka i dokumentacije, arhiviranje podataka

5. osiguravanje pristupa podacima — distribucija, dijeljenje, kontrola pristupa,
ustanovljivanje autorskog prava, promocija

6. ponovna upotreba podataka — follow-up istrazivanja, nova istrazivanja, pre-
gled istrazivanja, razmatranje rezultata, uenje i poducavanje (Ball, 2012.).

Sve su brojnije politike financijera znanstvenih istrazivanja koje od istrazivaca

zahtijevaju pohranu i dijeljenje istraZivackih podataka putem za to predvidenih
repozitorija. Europska komisija u dokumentu Guidelines on Open Access to Scien-
tific Publications and Research Data in Horizon 2020 otvoreni pristup definira kao
,praksu osiguravanja online pristupa znanstvenim informacijama, besplatno i uz
moguc¢nost ponovnog koriStenja, pri ¢emu se znanstvenom informacijom osim
recenziranih radova iz Casopisa smatraju i istrazivacki podaci na kojima se radovi
temelje, i to provjereni, pouzdani, organizirani i opisani podaci (engl. curated data)
i/ili sirovi podaci (engl. row data)“ (European Commission, 2013.). U smjernicama
se istiCe da se pod pristupom ne razumijeva samo pravo na €itanje, ucitavanje i
tiskanje, ve¢ i pravo na kopiranje, distribuciju, pretrazivanje, povezivanje, pobiranje
i rudarenje. Unaprijedenim pristupom znanstvenim informacijama Europska unija
(EU) Zeli povecati koristi od investicija u istraZivanja unutar Okvirnog programa za
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istrazivanje i inovacije Obzor 2020 (2014. — 2020.) tako da se pristup i koristenje
podataka u Cije su nastajanje ve¢ uloZena financijska sredstva ne mora dodatno
ni ponovno plaéati. Europska komisija jo$ uvijek ne uvjetuje obvezu pohranjivanja
istraZivaCkih podataka za svoje projekte (osim kao pilot u odredenim podrudji-
ma), ali smjernice pokazuju da ¢e pri odobravanju projekata jasno definiran plan
upravljanja podacima svakako biti velika prednost. | drugi financijeri znanstvenih
istrazivanja promi€u otvorenost istrazivackih podataka. Tako Wellcome Trust ,,od
svih istrazivaca koje financiraju ocekuje da maksimaliziraju dostupnost istrazi-
vackih podataka uz §to manje ograni¢enja“. National Science Foundation (NSF)
takoder navodi: ,0d istrazivaca se oCekuje da ¢e s drugim istrazivacima podijeli-
ti, uz troSak ne veci od inkrementalnoga i u razumnom roku, primarne podatke,
uzorke, fizi€ke zbirke i ostale popratne materijale stvorene ili prikupljene tijekom
rada na nekom od NSF grantova.” | Research Councils UK isti¢e da je ,istrazivacke
podatke financirane javnim sredstvima, koji su javno dobro i nastali su u interesu
javnosti, potrebno staviti u otvoreni pristup, sa $to manje ogranicenja, pravodobno
i odgovorno, pazec¢i da se ne narusi intelektualno vlasnistvo®.

Plan upravljanja podacima (engl. data management plan, DMP), koji prilikom
prijave projekta zahtijeva sve veci broj financijera, ukljuuje informacije o podacimai
formatima podataka, metapodatke, politiku pristupa, dijeljenja i ponovnog koriStenja
podataka, dugotrajnu pohranu i upravljanje podacima te podatke o proracunu koji
¢e sve to osigurati. Plan upravljanja podacima obuhvaca organizirane informacije
o vrsti podataka, uzorcima, fizickim zbirkama, vremenu i mjestu prikupljanja po-
dataka, na¢inima njihova procesiranja (o softveru, hardveru, algoritmima, tijeku
rada), formatima (npr. csv, txt i dr.), na¢inima osiguravanja kvalitete, kontroli ra-
zli¢itih verzija, sigurnosnim mjerama i dr. Svaki skup podataka dodatno je opisan
deskriptivnim i semanti¢kim metapodacima koji sadrzavaju opise vremenskih i
prostornih podataka, instrumenata, parametara, jedinica, datoteka i sl., nacine
stvaranja metapodataka te primijenjene standarde metapodataka. Skup pravila
koja se odnose na pristup podacima i na njihovo dijeljenje obuhvacaju eticka pita-
nja i pitanja zaStite privatnosti, sigurnosti, podatke o intelektualnom vlasnistvu i
autorskom pravu, kao i mjere osiguranja ponovnog koristenja i distribucije poda-
taka. Posebni skup informacija govori o tome koji ¢e se istrazivacki podaci Cuvati
i na koji ¢e nacin biti arhivirani. MoZe se oCekivati da ¢e plan upravljanja podacima
uskoro postati obvezni dio svake prijave projekta.

Preporuke i uvjeti financijera istrazivackih projekata o pohrani istraZivackih po-
dataka za sada preferiraju specijalizirane digitalne repozitorije, ali jo$ nije sasvim
jasno tko ¢e u buduénosti pohranjivati podatke, hoce li to biti izdavaci ¢asopisa,
digitalni repozitorij ustanove ili zajednice istrazivaca. U naprednijim ¢asopisima
odredenih znanstvenih podruéja podaci postaju obvezni (engl. mandated) ili pre-
poruceni dio objavljenog rada, a istrazivanja su pokazala da ¢asopisi mogu svojim
politikama znatno utjecati na motivaciju autora da svoje istrazivacke podatke
stave u otvoreni pristup (Vines i sur., 2013.). Zbog sloZenosti procesa upravljanja
podacima Casopisi koji uz radove objavljuju i istrazivacke podatke na kojima se
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radovi temelje za sada se ve¢inom oslanjaju na ve¢ razvijene otvoreno dostupne
repozitorije namijenjene za tu svrhu kao $to su Dryad, GenBank, TreeBASE i dr.,
dok se iz samog rada osiguravaju poveznice na istrazivacke podatke unutar nekog
segmenta rada. Od proizvodaca indeksnih publikacija Thomson Reuters je svojom
bazom podataka Data Citation Index medu prvima odgovorio na nove trendove
vezane za istrazivacke podatke.

Recenzija - otvorena recenzija

lako se koncept recenzije prvi put spominje 1731. godine, kada je Royal Society
of Edinburgh objavio zbirku medicinskih radova Medical Essays and Observations,
jednim od zaCetnika recenzijskog postupka svakako se moze smatrati urednik
Casopisa Philosophical Transactions of the Royal Society Henry Oldenburg (Cha-
pelle, 2014.). Sve radove objavljene u tom ¢asopisu ,licencirali su ¢lanovi Vijeca
Drustva, nakon $to bi ih pojedini ¢lanovi pregledali“ (Royal Society, 2011.). Pa
iako je broj znanstvenih Casopisa tijekom 18. i 19. stolje¢a ubrzano rastao, u tom
je razdoblju recenzijski postupak bio vi§e iznimka nego pravilo, a smatrao se ...
mukotrpnim i teSkim postupkom, koji ukljuCuje svakodnevno dopisivanje i stalnu
budnost kako bi se sprijecio utjecaj osobne ekscentri¢nosti, predrasuda ili — bauka
izdava$tva — neopravdane osude. No taj se postupak moZe...preporuciti kao onaj
koji ¢e izdavastvu jamditi toCnost, realnost i pouzdanost® (Rennie, 1989.). Kao
metoda koja jam¢i kvalitetu i pouzdanost znanstvenih informacija. recenzijski je
postupak postao standardna praksa tek nakon Drugoga svjetskog rata. Primjerice,
Casopis Nature uveo je formalnu recenziju tek 1967. godine.

Recenzijski postupak u kontekstu znanstvenog izdavastva moZzemo definirati
kao ocjenjivanje rezultata istrazivanja s obzirom na kompetencije, znacenje i ori-
ginalnost rada, a provode ga kvalificirani struénjaci i jedna je od okosnica cijelog
sustava znanstvenog izdavastva. Recenzijski postupak najces¢e podrazumijeva
recenziju najmanje dvaju anonimnih recenzenata,® a u idealnoj situaciji to su
dobronamijerni kolege iz uskoga znanstvenog podrucja ¢iji je osnovni zadatak da
rad ucine boljim. U praksi je recenzijski postupak vrlo daleko od tog koncepta, a
za autore radova vrlo je stresan. Pa iako je otvoreni pristup znanstvenim infor-
macijama postao Siroko prihvacen, sam recenzijski postupak nije doZivio znatnije
promjene, a koncept otvorenog sustava ovjeravanja tek treba razviti. Buduéi da o
recenzijskom postupku ovisi koji ¢e rad biti objavljen a koji ne, a time se neposred-
no odluduje i 0 razvoju znanosti, nuzno je promijeniti postojeéi sustav recenzija
znanstvenih radova.

Danasnji je sustav znanstvenog izdavastva utemeljen na netransparentnom
postupku evaluacije. Dio se radova odbija na razini uredni$tva, a u nekim ¢aso-
pisima rijeC je Cak o viSe od 80 % odbijenih radova prije samog recenzijskog po-

8 Ako su recenzije neusuglaSene, rad se najceSce Salje treCem recenzentu, a u iznimnim
situacijama i Cetvrtomu.
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stupka. Ostali se radovi upu¢uju dvama do Cetirima recenzentima koje odabire
urednik Casopisa, nerijetko na preporuku samog autora. Na temelju preporuka
recenzenata urednik ¢e rad prihvatiti, zahtijevati preinake ili ga odbiti. Dijelovi pri-
kaza recenzenata na raspolaganju su autoru rada, isklju¢ivo u anonimnom obliku,
i nisu dostupni drugacije (Boldt, 2010.). Autoru ostaje nedostupan i dio recenzije
koji je namijenjen urednicima. Postupak recenzije uglavnom je jednostruko ,sli-
jep” — autor ne zna tko je recenzent, ili dvostruko ,slijep“’ — autor ne zna tko je
recenzent, a recenzent ne zna tko je autor. Cijeli je recenzijski postupak tajan, a
recenzija nije dostupna javnosti kako bi se mogla provjeriti njezina kvaliteta, dok
su pravodobnost recenzije, standardi uredniStva, opseg dorada nakon inicijalne
recenzije i broj odbijanja rada u razli¢itim ¢asopisima nepoznati. Brojni nedostaci
takvog pristupa jesu:

* recenzent se kao stru¢njak predmetnog podru¢ju moZe zalagati za svoje
videnje problema; njemu je najceS¢e na raspolaganju samo rukopis, a ne i
istrazivaCki podaci ni ostali materijali, pa je teSko prepoznati lazirane, izmi-
Sljene ili pogrjesno interpretirane podatke

« urednik moze zaobici recenzijski postupak kako bi promovirao vlastiti rad ili
rad svojih suradnika

* autori su prisiljeni prekomjerno naglasavati svoje tvrdnje kako bi povecali
izglede za objavljivanje svog rada

« autori sami predlazu recenzente, birajuci one koji su im skloni®

* recenzenti nastoje utroSiti Sto manje vremena na recenziju, a to rezultira
izostankom detaljne evaluacije i odbijanjem veceg broja radova

« kvaliteta recenzije ovisi iskljucivo o profesionalnom integritetu recenzenta,
nerijetko izostane motivacija za pravodobnom, poStenom i kvalitetnom re-
cenzijom*

* nedostupna recenzija ne moze pozitivno utjecati na reputaciju recenzenta

* postoji, i diskutabilna je, teZnja recenzenta za dobrom recenzijom kako bi
povecao izglede za objavljivanje vlastitih radova u istom ¢asopisu

* recenzijski je postupak spor i najceSce traje nekoliko mjeseci, katkad godinu
dana ili duze

» ako je rad u nekom ¢asopisu odbijen zbog nepodudaranja s tematikom, Salje
se u drugi Casopis, u kojemu rad recenziraju drugi recenzenti, a to je skup i
vremenski zahtjevan postupak

9 U praksi je dvostruko ,slijepa“ recenzija samo nacelna jer recenzent moZze relativno lako
doznati identitet autora konzultiranjem drugih izvora.

0 Posljedica nedavnog slucaja laziranja identiteta ,recenzenata“ kako bi se recenzije dogo-
vorno odradivale iskljucivo u krugu odredenog broja ,znanstvenika“ bilo je povlacenje ¢ak
60 radova iz ¢asopisa Journal of Vibration and Control.

11 Rad poslan s Instituta Ruder BoSkovi¢ na recenziju u ¢asopis Nature odbijen je jer su se
autori u radu kriticki osvrnuli na metodologiju kojom se u svojim radovima Kkoristio jedan
od recenzenata.
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* iako bi recenzija prije svega trebala biti konstruktivna kritika, ona je katkad

uvredljiva i destruktivna

* 0 odabiru recenzenata odlucuju komercijalni izdavaci Ciji je interes profit, a

ne napredak znanosti.

Unato¢ svim manjkavostima tradicionalnoga recenzijskog postupka, recenzije
su najcesc¢e kvalitetne i korisne te bi situaciju u kojoj je recenzija vidljiva samo
autorima i urednicima trebalo izmijeniti. Posebno mogu biti zanimljive recenzije
u kojima se misljenja recenzenata razlikuju, pa se rad Salje tre¢em recenzentu
ili odluku donosi urednik. Takoder, recenzenti mogu rad smjestiti u Siri kontekst
unutar podrugja ili sagledati mogucnosti Sirenja u nova podrucja, §to nerijetko
spominju u svojim izvjeS¢ima. Razligiti Casopisi imaju razlicite kriterije za objav-
ljivanje pa se dogada da kvalitetni radovi budu odbijeni jer se ne podudaraju sa-
svim s tematikom Casopisa. Takvi se radovi obi¢no Salju u neki drugi, manje ili
viSe odgovarajuci Casopis u kojemu opet prolaze kroz novi recenzijski postupak
ili autor odustane od objavljivanja. Odbijanje rada nerijetko obeshrabri autora, a
ponovna prijava rada u drugi Casopis dugotrajan je i iscrpljujuci proces, vremenski
zahtjevan kako za autora, tako i za nove recenzente.

Otvorena recenzija, koja bi bila javno dostupna i koju bi moderirao urednik, rije-
Sila bi mnoge sadasnje probleme. Autori bi znali tko je rad recenzirao, komentari
recenzenata bili bi korisni €itateljima jer bi dobili dodatne informacije, recenzenti bi
bili manje pristrani, recenzije bi bile konstruktivnije i mogle bi posluziti kao primjer
mladim istraZivacima i buduéim autorima. Recenzenti bi putem otvorenih recen-
zija demonstrirali svoju ekspertizu, a mogli bi biti i nagradeni za svoje kvalitetne
recenzije. U literaturi se predlazu razli¢iti modeli, od kojih su neki usmjereni na
otvorenu recenziju prije objavljivanja rada, a neki na onu nakon njegova objavlji-
vanja. Takoder, neki se autori zalazu za iskljucivo potpisanu recenziju, dok drugi
zagovaraju mogucnost anonimne recenzije kako bi se recenzenti zastitili i bili
slobodniji uputiti o$triju kritiku autoru rada (van Rooyen i sur., 1999.). Otvorena
recenzija moZze znaciti da je autoru poznat identitet recenzenta, da su recenzije i
identiteti recenzenata objavljeni zajedno s radom, da se prije objave samog rada
prikuplja misljenje anonimne javnosti ili da su anonimne formalne recenzije do-
stupne javnosti i raspoloZive za diskusiju prije samog objavljivanja (Soergel i sur.,
2013.). Otvorena recenzija mogla bi osigurati potpunu transparentnost cijelog
procesa prosudbe. Svaki bi rukopis odmah bio dostupan na mreznim stranicama
Casopisa, a Citatelji bi bili poticani na komentiranje i davanje prikaza. Paralelno bi
se provela i formalna recenzija. Na kraju postupka sve bi bilo javno raspolozivo,
ukljuCuju¢i dostupne i potpisane formalne recenzije (Shotton, 2012.).

U praksi su samo malobrojni ¢asopisi napravili odredene iskorake u recenzij-
skom postupku. Prvi Casopis koji je jo§ 1999. godine autorima dostavljao potpisane
recenzije bio je British Medical Journal. Casopis Biology Direct od prvog je broja
prvog godiSta osigurao javno raspolozivu potpisanu recenziju, zajedno s odgovorima
autora. Frontiers, inovativna platforma za ¢asopise u otvorenom pristupu, osigu-
rava napredan pristup do 45 Casopisa s podrucja biomedicine, prirodnih znanosti
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i tehnologija koji osiguravaju ,postenu, konstruktivnu, u€inkovitu i transparentnu®
recenziju u dvije faze — nezavisnu recenziju i interaktivnu recenziju. Dok nezavisna
recenzija podrazumijeva standardni recenzijski postupak, tijekom interaktivne re-
cenzije, koja se provodi na diskusijskom forumu, autori i recenzenti komuniciraju
dok ne postignu konsenzus o zavrsnoj verziji rada. 0d 2011. godine BMJ Open uz
svaki objavljeni rad objavljuje i potpisanu recenziju. Od svojih recenzenata BMJ
Open trazi potpisivanje recenzenta imenom, uz navodenje njegova polozaja/
statusa i ustanove u kojoj radi te izjaSnjavanje o mogu¢em sukobu interesa. Uz
recenziju su objavljeni i odgovori autora recenzentima. Europska organizacija za
molekularnu biologiju (European Molecular Biology Organization, EMBO) u¢inila je
veliki iskorak prema otvorenom recenzijskom postupku za svoja Cetiri Casopisa.
0d 2010. godine ¢asopisi EMBO-a objavljuju sve detalje recenzijskog postupka
zajedno s objavljenim radom, u $to su ukljuceni komentari recenzenata, odgovori
autora i uredni¢ka odluka (Pulverer, 2010.). Casopis Atmospheric Chemistry and
Physics Europske unije za geoznanosti (European Geosciences Union) recenziju
provodi u dvije faze, od kojih prva ukljucuje forum za znanstvene diskusije u ko-
jima sudjeluju recenzenti, autori i ¢lanovi znanstvene zajednice, §to, prema mi-
Sljenju Urednistva, unaprjeduje kontrolu kvalitete objavljenih radova. Kao druga
faza provodi se tradicionalni recenzijski postupak, ali na ,bitno transparentniji
nacin®. Ako je rad prihvacen za objavljivanje, osim rada, objavljuje se i diskusija,
kao i formalne recenzije zajedno s autorovim odgovorima recenzentima. Casopis
Peerd primjenjuje opcijski otvoreni recenzijski postupak tijekom kojega se svaki
prijavljeni rad prosljeduje tzv. akademskom uredniku koji je odgovoran za prona-
laZenje recenzenata i sam recenzijski postupak. Recenzenti se ohrabruju da javno
obznane svoje identitete, a autori odabiru Zele li da recenzija bude javno dostupna
ili ne. Alati koji su recenzentima na raspolaganju omogucuju brze donoSenje odluka
i strukturiranu povratnu informaciju autoru. Sli¢an model opcijskog objavljivanja
odluke urednika o prihva¢anju rada (engl. decision letter) nudi Casopis eLife, pri
&emu recenzenti ostaju anonimni. Casopis GigaScience takoder provodi otvoreni
recenzijski postupak i objavljuje recenzije, ali recenzenti na zahtjev mogu ostati
anonimni.

Primjer otvorenoga recenzijskog postupka jest i Faculty of 1000 (F1000), koji
je niz godina osiguravao postrecenziju i ocjenjivanje radova objavljenih u drugim
Casopisima, dok nije 2013. pokrenuo samostalni ¢asopis F1000 Research. Taj
Casopis objavljuje radove i istrazivacke podatke koji su prosli osnovni urednicki
filtar (engl. in-house sanity check), da bi nakon objavljivanja bili izloZeni trostru-
koj otvorenoj recenziji i komentarima Citatelja. Radovi koji ne prikupe dvije do tri
pozitivne recenzije, uklanjaju se.

Dio ¢asopisa nije osigurao otvorenu recenziju, ali je uveo bitne promjene u re-
cenzijski postupak. Tako PLoS One na svojim stranicama navodi da ¢e ,....objaviti
sve radove za koje je [recenzijom] prosudeno da su tehnicki ispravni. Prosudbu o
vaznosti pojedinog rada donijet ¢e Citateljstvo, koje je najkvalificiranije odrediti Sto
mu je zanimljivo, nakon objavljivanja“. Pa iako je recenzija u PLoS One uglavnom
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tradicionalna, primjenom alata Web 2.0 biljeZi se i spominjanje rada u medijima
i blogovima, kao i biljeske (engl. notes), komentari (engl. comments) i rangiranje
(engl. rating) unutar samog ¢asopisa, $to je obiljeZje otvorenoga postrecenzijskog
postupka.

Recenzijski je postupak moguce i izdvojiti iz Casopisa, pri ¢emu recenzija
moZe ostati zatvorena ili postati otvorenom. U jednom od modela takve izdvojene
recenzije svaki znanstvenik moze odmah objaviti recenziju bilo kojega objavlje-
nog nerecenziranog rada tako da je pohrani u javno dostupni digitalni repozitorij.
Recenzija mozZe sadrZavati tekst, slike i numericke ocjene na razlicitim skalama
(npr. opravdanost, inovativnost, znacenje tvrdnji). Repozitorij potom povezuje rad
sa svim recenzijama koje se odnose na nj, tako da im Citatelj moze jednostavno
pristupiti. Recenzije su javno dostupne, a recenzent moze odabrati hoc¢e li se
potpisati ili e ostati anoniman. Potpisani Ce prikazi povecati utjecaj i reputaciju
recenzenta, a postoji i moguénost da se recenzent za potpis koristi kriptografskim
javnim klju¢em (Kriegeskorte, 2012.). Casopis bi se potom mogao stvarati iz na
taj nacCin recenziranih materijala odabranih prema nekom kriteriju, npr. prema
uskom znanstvenom podrugju, kvaliteti radova i sl. Recenzijski postupak odvo-
jen od Casopisa, koji se provodi u fazi prije slanja rada u ¢asopis, nudi Rubrig. Za
svotu koja se kre¢e izmedu 500 i 700 dolara osigurava trostruku nezavisnu i vrlo
iscrpnu recenziju koja podrazumijeva otkrivanje moguceg plagijata i preporuku
najpogodnijih Casopisa za objavljivanje. Recenzenti su placeni, a recenzijski se
postupak provodi unutar dva tjedna, nakon ¢ega autor moze na temelju povratne
informacije recenzenata poboljSati svoj rad i povecati izglede za njegovo objav-
ljivanje. No i nakon slanja rada u odredeni Casopis sve manjkavosti postojeceg
sustava i dalje ostaju.

Otvoreni recenzijski postupak svakako donosi i nove izazove u znanstveno iz-
davastvo. Istrazivanja su pokazala da neki znanstvenici nisu skloni potpisati se i/
ili javno obznaniti svoju recenziju, tj. ne Zele recenzirati uz takve uvjete. Usto, neki
autori smatraju da manje vazne napomene recenzenata mogu skrenuti pozornost
Citatelja na nebitne detalje, zanemarujuci opéenito visoku kvalitetu rada. Pitanje je
i kakve bi posljedice otvorene recenzije mogle imati na polozaj znanstvenika unu-
tar njihovih ustanova ili na moguénost dobivanja projekata. No praksa je pokazala
da otvorena recenzija ipak ima mnogo viSe prednosti, njeguje otvoreni akademski
dijalog, pridonosi vecoj objektivnosti, nepristranosti i savjesnosti recenzenata, a
pokazalo se da su otvorene recenzije iscrpnije, konstruktivnije i korisnije. Ostala
obiljezja otvorene recenzije jesu etiCka superiornost, izostanak Stetnih ucinaka,
izvedivost u praksi i moguc¢nost postizanja ve¢e odgovornosti recenzenata, uklju-
¢ujuci priznate zasluge za njihov rad (Godlee, 2002.). Otvorena recenzija prilika je
da se ,znanost postupno odmakne od anonimnosti® (Smith, 1999.).
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Autori i autorstvo - otvorenost doprinosa

Do pocCetka 20. stolje¢a jedan autor po radu bio je gotovo pravilo, a jo$ 1981. pro-
sje€an rad sa svih podrucja znanosti imao je 2,5 autora, dok je 35 % objavljenih
radova imalo samo jednog autora. Od tada prosjecni broj autora po radu kontinuira-
no raste i danas je veci od pet autora po radu (King, 2013.). Razlike u broju autora
po radu medu razli¢itim su podrucjima velike, a npr. istrazivanja s podrucja fizike
visokih energija i genetike, koja uklju€uju velik broj istrazivackih centara, rezul-
tiraju velikim brojem autora na radu. Podrucje fizike visokih energija, a posebice
velike kolaboracije koje, primjerice, rade na istrazivanju Higgsova bozona, jo$ je
prije nekoliko godina preslo granicu od 3000 autora po radu. U humanisti¢kim je
znanostima jedan autor po radu jo$ uvijek dominantan model. Vec¢i udio jedno-
autorskih radova biljezi se takoder u drustvenim znanostima i matematici, dok
su u svim ostalim podru¢jima jednoautorski radovi zastupljeni s manje od 10 %
ukupnog broja radova u pripadaju¢em podrucju (King, 2013.). Je li tako velik porast
broja autora na istom radu opravdan, i tko zapravo moze i treba biti autor rada?

Posljednjih su godina nerijetno razotkrivani ,autori duhovi“ (engl. ghost aut-
hors), koji su pridonijeli radu, ali nisu navedeni medu autorima, i ,gostujuc¢i autori®
(engl. guest authors) ili ,pocasni autori® (engl. honorary authors), koji nisu pri-
donijeli radu, ali su navedeni kao autori rada (Shaw, 2011.). Prema preporukama
Medunarodnog savjeta urednika medicinskih ¢asopisa (International Committee
of Medical Journal Editors, ICMJE), da bi netko bio naveden kao autor rada, mora
(a) dati znacajan doprinos konceptu ili dizajnu djela odnosno prikupiti, statisticki
obraditi, analizirati ili interpretirati podatke; (b) skicirati djelo, sudjelovati u pisanju
ili ga kriti¢ki preraditi; (c) odobriti zavrénu verziju rada i (d) preuzeti odgovornost
za cjeloviti sadrzaj rada. Svaki bi autor morao zadovoljiti sve navedene kriterije.
Jednako je vazno da nitko tko zadovoljava te kriterije ne bude izostavljen kao
autor. Prema istim preporukama, osiguravanje financiranja, administrativna po-
dr8ka, nadziranje ili koordinacija grupe istrazivaca, prikupljanje podataka, pomo¢
pri pisanju, tehni¢ko uredivanje, jezi€no uredivanje, prevodenje na drugi jezik i
lektura ne kvalificiraju pojedinca za autorstvo na radu. Sve koji su pridonijeli radu
a ne kvalificiraju se za autorstvo mogu se navesti u zahvali zajedno s njihovim
doprinosom, npr. ,imao je ulogu znanstvenog savjetnika“, ,prikupio je podatke”
ili ,sudjelovao je u pisanju i tehni¢kom uredivanju rukopisa“ (ICMJE, 2014.). Pre-
poruke sli€ne onima za podrucje medicine imaju i druga znanstvena podrucja, a
mnogi su ¢asopisi na temelju njih kao praksu uveli obvezu iskazivanja autorstva
tako da uz ime svakog autora rada mora biti naveden i njegov doprinos, i to u obli-
ku slobodnog teksta i/ili kao opcija odabrana iz izbornika ponudenih moguénosti.
UnatoC tome, deklariranje autorstva jo$ je uvijek optere¢eno nerazumijevanjem
ili pogrjeSnim koristenjem, a Cak je i medu Casopisima koji deklariranje autorstva
primjenjuju viSe godina primije¢eno navodenje autora koji ne zadovoljavaju kriterije
autorstva (Bates i sur., 2004.). No potreba da se doprinos autora opie svakako
¢e dovesti do smanjenja broja ,gostujuc¢ih® i ,pocasnih” autora.
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Takoder, s obzirom na sve vec¢u koli¢inu ¢asopisa, broj objavljenih radova i broj
autora po radu, katkad je postoje¢im tehnikama pretrazivanja sasvim nemogu-
¢e jednoznacno odrediti radove odredenog autora. Pa iako je veéina uredniStava
odustala od prakse skracivanja imena autora na inicijal, ni navodenje punog imena
autora nije dovoljno za njihovu jedinstvenu identifikaciju. Veliki proizvodaci citat-
nih baza podataka kao §to su Thomson Reuters (Researcher/D) i Elsevier (Author
Identifier) ulozili su znatan trud ne bi i omogucili donekle jedinstvenu identifikaciju
autora, a sli¢no su pokuSavali i drugi izdavaci, agencije i ustanove. Iskoristivsi nad-
metanje Thomson Reutersa i Elseviera, kao neka vrsta globalnog standarda danas
se nametnuo Open Researcher & Contributor ID (ORCID), koji osigurava postojani
digitalni identifikator (16 broj¢anih znamenaka) za svakog znanstvenika. ORCID je
vec¢ uveo PLoS One kao obvezni podatak prilikom prijavljivanja radova, a uvode ga
i Nature Publishing Group, Cambridge University Press, Wellcome Trust i Wikipe-
dia. Uz ORCID, koji je krajem pro$le godine imao gotovo milijun registriranih kori-
snika, slican koncept globalnog identifikatora nudi i International Standard Name
Identifier (ISNI), koji nije namijenjen samo znanstvenicima ve¢ svim pojedincima.

Zakljucak

Znanstvena je publicistika danas, sputana normama tradicionalnoga stati¢nog
tiskanog izdavas$tva i visokom razinom komercijalizacije, nespremna slijediti na-
prednu komunikaciju poduprtu moc¢nim tehnologijama koje se ubrzano razvijaju.
Srz znanstvene komunikacije — dijeljenje informacija — nema potporu u najza-
stupljenijem segmentu znanstvenog izdavastva koji €ine znanstveni ¢asopisi.
Znanstvenoj komunikaciji danas su potrebni dinamicni Casopisi koji Citatelju osim
teksta i grafickih prikaza, zapretenih u stati¢ni PDF format, nude bogatstvo ras-
polozivih medija, koji se mogu brzo mijenjati i prilagodivati, koji posjeduju visok
stupanj interaktivnosti i istodobno su dostupni najsirem krugu korisnika. Kako bi
uistinu unaprijedio razmjenu znanja i iskoristio nove informacijske tehnologije,
Casopis bi trebao osigurati jednostavno pronalaZenje i pristup znanju (ukljuéujuci
automatizirani pristup), bolju komunikaciju znanja primjenom najboljih medija koji
su na raspolaganju i kvalitetnije metode verifikacije i prosudbe znanja.

Izlaz iz trenutacne situacije u kojoj se nalazi znanstveno izdavastvo treba po-
traziti u otvorenosti i transparentnosti ne samo zavrsnog rada u Casopisu vec i
otvorenog procesa znanstvenog istrazivanja, otvorenoga recenzijskog postupka,
otvorenih istrazivackih podataka i otvorenih formata. Otvorenost cijelog procesa
znanstvene komunikacije povecat ¢e integritet i transparentnost te osigurati ne
samo pristup radovima objavljenim u otvoreno dostupnim ¢asopisima ve¢ omo-
guciti i ponovnu upotrebu prezentiranih rezultata i koristenih podataka.

lako je u vecine izdavaca znanstvenih ¢asopisa zamjetan zaokret prema otvore-
nom pristupu, sama narav objavljenih radova i politike izdavaca postavljaju mnoge
prepreke za ponovno koriStenje rezultata i podataka. Automatizirani dohvat znan-
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stvenih informacija putem rudarenja teksta i istrazivackih podataka ograni€en je
izostankom mogucih semantickih poboljSanja i svojstvima koriStenih formata, a
eventualno kopiranje, reformatiranje i analiza vecih korpusa tekstova i podataka
sprjecavaju strogi licencijski uvjeti. Pravo na ponovno koristenje objavljenih sa-
drZzaja, na mogucnost prerade, primjene, prilagodbe, madifikacije, kombiniranja
sadrzaja iz razlicitih izvora te pravo na ponovnu distribuciju originalnoga ili pre-
radenog materijala namece se kao logi€an i neizbjezan tijek razvoja znanstve-
nog izdavastva. Danasnja situacija u kojoj se ni autor ne moZe slobodno koristiti
vlastitim objavljenim materijalima, a ustanove pohraniti i imati na raspolaganju
rezultate intelektualnog rada svojih zaposlenika, dovodi cijeli sustav u situaciju u
kojoj znanstvena publicistika postaje samoj sebi svrha, a razmjena znanja neucin-
kovita, zbog Cega se traze drugi kanali komunikacije, a razvoj znanosti je usporen.

Upotrebom standardiziranih otvorenih formata kao $to je XML za isporuku se-
manticki poboljSanih radova moZe se znatno unaprijediti iskoristivost podataka,
prosiriti nacini na koje se moze pristupiti informacijama i potaknuti nova znan-
stvena otkri¢a. Posebnu ulogu imaju i otvoreni podaci Cije prikupljanje i arhiviranje
nije jednostavno ni jeftino, ali je u usporedbi s redundantnim prikupljanjem istih
podataka ipak vrlo isplativo. Stoga treba podrZati preporuke financijera o uprav-
ljanju i dostupnosti podataka, pri ¢emu izdavaci Casopisa, uvjetujuéi objavljivanje
istrazivackih rezultata i ugradujuci poveznice na podatke iz samih radova, mogu
bitno pridonijeti prihvac¢anju objavljivanja prate¢ih podataka uz radove. Novi oblici
publikacija, graficki prikazi visoke kvalitete, animirane simulacije, vizualizacije te
raspolozivi mediji osigurat ¢e znanstvenicima informacije koje im do sada nisu bile
na raspolaganju u ve¢em opsegu. Suradnjom svih sudionika u procesu znanstvene
komunikacije — istrazivaca, autora, urednika, recenzenata, izdavac¢a, strukovnih
udruga, knjiZznica i Citatelja, (r)evolucija ¢asopisa moze podi¢i znanstvenu komu-
nikaciju na sasvim novu razinu i uvelike unaprijediti razvoj znanosti.
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FINANCIRANJE 0BJAVLJIVANJA HRVATSKIH
ZNANSTVENIH CASOPISA

Vladimir Mrsa
Iva Grabari¢ Andonovski
Zrinka Pongrac Habdija

Modeli financiranja znanstvenih casopisa

Danas se znanstveno izdava$tvo najéeSce financira na dva nacina: prvi je nazvan
user pays model, u kojemu diseminaciju znanstvenih informacija pla¢aju korisnici
tih informacija odnosno njihove znanstvene ili znanstveno-nastavne institucije.
Prema tome, ti se Casopisi financiraju iz pretplata koje ulaze u proracune knjiznica
tih institucija. U drugom, tzv. author pays sustavu, ¢asopisi od autora naplacuju
objavljivanje radova, a krajnji korisnici radovima mogu pristupiti online, dok se
eventualno samo tiskani primjerci ¢asopisa dodatno naplacuju. Uz to postoji i niz
razli¢itih hibridnih modela u kojima izdavacki proces djelomi¢no placaju korisni-
ci, a djelomi€no autori. No treba naglasiti da se viSe od 85 % istrazivanja Ciji se
rezultati objavljuju u Casopisima financira javnim sredstvima. Stoga je i financijer
procesa diseminacije dobivenih znanstvenih rezultata u najvecoj mjeri, neovisno
o primijenjenome modelu, drZzava. Model financiranja ¢asopisa, dakle, samo
regulira tijek novca §to se trosi za diseminaciju znanstvenih rezultata, koji se u
prvom primjeru namicu iz proracuna znanstvenih institucija, dok je u drugome
modelu novac izdvojen iz istrazivackih projekata. Osim toga, u nekim drzavama
poput Hrvatske dio sredstava namijenjenih financiranju znanosti vlade direktno
usmjeravaju znanstvenim i znanstveno-stru¢nim ¢asopisima, pa ta sredstva nisu
dio proraCuna znanstvenih institucija, niti se podmiruju iz znanstvenih projekata.

Financiranje znanstvenih ¢asopisa u Hrvatskoj

Modelom sufinanciranja znanstvenog izdavastva u Republici Hrvatskoj iz drzavnog
proracuna najkvalitetniji znanstveni i znanstveno-struéni ¢asopisi te ¢asopisi za
popularizaciju znanosti dobivaju dotaciju nadleznog ministarstva, koja pokriva veci
dio tro$kova izdavanja asopisa. Na taj se nac¢in omogucuje diseminacija rezultata
znanstvenih istraZivanja bez zadiranja u proracun znanstvenih institucija odnosno
njihovih knjiznica te se izbjegava naplata od autora.

Taj model financiranja ima prednosti i nedostatke. Najuze gledano, neposrednim
financiranjem Casopisa hrvatskim javnim sredstvima financira se i diseminacija re-
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zultata istraZivanja provedenih u drugim zemljama, $to za kriti¢are takvog sustava
znadi neracionalno tro$enje javnog novca. Suprotno tome, nezaobilazna je €injenica
da su globalizacijom nestale nacionalne znanosti, odnosno da je znanost financirana
javnim sredstvima postala ,globalno javno dobro®. U tom smislu ne mozemo ni rezul-
tate istraZivanja provedenih u Hrvatskoj smatrati hrvatskim znanstvenim proizvodom,
nego isklju€ivo nasim udjelom u opéemu mozaiku znanstvenih spoznaja. Kad takvo
stajaliSte preslikamo na znanstvenu infrastrukturu, mozemo rec¢i da se na$ dopri-
nos ne odrazava samo publiciranjem rezultata domacih znanstvenika u hrvatskim i
inozemnim znanstvenim €asopisima, nego i izdavanjem Casopisa u kojima rezultate
objavljuju znanstvenici iz cijeloga svijeta, kao $to se doprinos hrvatskih znanstvenika
ostvaruje i organizacijom znanstvenih i stru¢nih skupova, radionica, ljetnih Skola i
drugih dogadanja ¢&iji su korisnici dio cjelokupne globalne znanstvene obitelji.

Takav pogled na smisao i opte znaenje znanstvenoistrazivacke djelatnosti
implicira i vaznost ulaganja u znanstvenu infrastrukturu, odgovaraju¢e kadrove i
institucije te njihovo povezivanje i umrezavanje u svjetski znanstvenoistrazivacki
prostor. To ujedno opravdava aktualni model financiranja znanstvenih Casopisa,
koji u Hrvatskoj ima dugu tradiciju, a doveo je do razvoja razmjerno velikog bro-
ja Casopisa na svim podrucjima znanosti. Naravno, sam broj ¢asopisa ne znaci
ujedno i kvalitetan doprinos znanstvenoj zajednici, ali se mora konstatirati da je
taj model bio zasnovan na primjeni kriterija u kojima je izvrsnost bila osnova ne
samo za financiranje ¢asopisa iz drzavnog proracuna nego i za visinu financiranja,
odnosno za iznos dotacije pojedinom ¢asopisu.

Rezultat takve politike jest Cinjenica da se 2014. u Hrvatskoj objavljuju 53 znan-
stvena Casopisa indeksirana u bazi Web of Science, koja okuplja najkvalitetnije
svjetske Casopise. Od toga je 14 njih indeksirano u bazi Current Contents, koja
je dugi niz godina ,elitno drustvo” svjetskih znanstvenih ¢asopisa (Stojanovski,
2014.). Takvi rezultati stavljaju znanstvene Casopise u red najznacajnijih hrvatskih
doprinosa svjetskoj znanosti, $to je mozda vaznije i od znanstvenih radova koje
objavljuju hrvatski znanstvenici, iako su, naravno, takve usporedbe nezahvalne i
tesko ih je egzaktno postaviti.

Osim dotacijom Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, hrvatski su ¢aso-
pisi u manjoj mjeri financirani i iz drugih javnih izvora. Prije svega, dio ¢asopisa s
podrucja humanistike sufinancira se iz proracuna Ministarstva kulture, ali Cesto
ih sponzoriraju i znanstveno-stru¢na drustva ili druge javno financirane znanstve-
noistrazivacke ili znanstveno-nastavne institucije, gospodarska i druga poduze-
¢a, a tek nekolicina ¢asopisa objavljivanje radova naplacuje od autora. Medutim,
treba napomenuti da su ti izvori prihoda nestalni i podlozni estim promjenama
financijskih politika tih institucija. Budu¢i da vecina hrvatskih ¢asopisa omogucu-
je slobodan pristup radovima, prihodi od pretplate uglavnom €ine manju, €esto i
beznacajnu stavku u njihovim ukupnim prihodima.

0 visini drzavne potpore odluku svake godine donosi nadlezni ministar, prema
prijedlogu stru€nog povjerenstva koje izraduje model financiranja i provodi evaluaciju
Casopisa. Stru¢no povjerenstvo sastavljeno je od strucnjaka/znanstvenika, najéedce
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s iskustvom rada u znanstvenom izdavastvu, i mijenja se svakih nekoliko godina, pa
se tako mijenja i model financiranja. To je jedan od vecih problema u radu uredniStava
jer je izdavanje Casopisa proces koji zahtijeva kontinuitet, kako rada u urednistvu,
tako i financiranja troSkova objavljivanja ¢asopisa. To se osobito odnosi na €asopise
§to su dosegnuli kvalitetu koja je rezultirala uvrStavanjem u prestizne medunarodne
baze podataka, za koje je redovitost izlaZenja jedan od glavnih preduvijeta.

U posljednjih su se dvadesetak godina modeli izratuna potpore ¢asopisima vise
puta mijenjali. No treba naglasiti da su svi sadrzavali odredene preduvjete koje je
Casopis morao ispuniti da bi bio sufinanciran. Prije svega, Casopis je morao biti
znanstvene ili znanstveno-strucne prirode, ali uz preduvjet da u njemu dominiraju
znanstveni ¢lanci (taj se preduvjet, naravno, ne odnosi na Casopise za popula-
rizaciju znanosti). Osim toga, preduvjet financiranja bila je redovitost izlaZenja,
po pravilu bez povezivanja svescCica u zdruzene brojeve. Kona€no, preduvjet za
dobivanje potpore bila je i obveza da svi radovi objavljeni u ¢asopisu budu recen-
zirani, i to od nepristranih, kvalitetnih recenzenata, koji uglavnom nisu smjeli biti
Clanovi uredniStva. Uz takve kvalifikacijske preduvjete svako je povjerenstvo pri
procjeni ¢asopisa i odredivanju iznosa sufinanciranja na neki nacin uzimalo u obzir
kvalitetu, mjerenu odredenim egzaktnim kriterijima, te opseg Casopisa, izrazen
kao broj stranica ili broj objavljenih radova. Kombinacijom elemenata kvalitete |
opsega dolazilo bi se do iznosa financiranja putem odgovarajuc¢ih matematickih
izraCuna. Kriterije za vrednovanje i sufinanciranje Casopisa objavljivalo je nadlezno
ministarstvo. NajvaZzniji su kriteriji procjene ¢asopisa bili medunarodna vidljivost
Casopisa, koja se postizala uvrstenjem u eminentne svjetske bibliografske baze te
utjecaj na svjetsku zajednicu, iskazan kao faktor utjecaja ¢asopisa. Uz to, bodovali
su se parametri kao Sto su redovitost izlazenja, kvaliteta recenzijskog postupka,
vidljivost Casopisa na mreznim stranicama, udio znanstvenih radova (ako ¢aso-
pis objavljuje i stru¢ne radove), jezik na kojemu su radovi objavljeni, moguénost
zaprimanja i obrade radova putem mrezne stranice ¢asopisa itd.

Aktualni kriteriji, koji su na snazi posljednje dvije godine, unijeli su nekoliko
novosti u postupak odredivanja iznosa sufinanciranja. Prije svega, kao eliminacij-
ski kriterij uvedena je obveza da ¢asopis bude indeksiran u jednoj od referentnih,
medunarodnih baza podataka. Pritom je kriterij indeksiranosti u medunarodnim
bazama posebno razraden za indekse Journal Citation Reports i SCImago Jour-
nal Rank prema kvartilima, tj. najviSe bodova dobiva €asopis rangiran u prvom
kvartilu, neSto manje €asopis koji se nalazi u drugom kvartilu, a najmanje ili nula
bodova Casopis koji je indeksiran u tre¢emu ili Cetvrtom kvartilu u svom podrugju
(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske, 2014.a). Journal
Citation Reports mjeri citiranost radova faktorom utjecaja koji je omjer broja citata
u jednoj godini $to se odnose na radove objavljene u tom €asopisu u prethodne
dvije godine i ukupnog broja radova objavljenih u te dvije godine, dok je SCImago
Journal Rank mjera utjecaja ¢asopisa u znanstvenoj zajednici koja ne proizlazi
samo iz broja citata radova objavljenih u Casopisu vec i iz vaznosti i prestiza Ca-
sopisa u kojima su ti citati navedeni. Ministarstvo je kao kriterij procjene ¢asopisa

79:



.. ORGANIZACIJA UREDNICKOG RADA

uzelo u obzir i Source Normalized Impact per Paper (SNIP), koji rangira Casopise
prema broju citata s obzirom na ukupan broj citata u tom podrucju. Glede kriterija
indeksiranosti u medunarodnim bazama podataka, iznimka su novi ¢asopisi, koji
zbog kratkoce izlaZenja nisu jo$ uvrsteni u neku od referentnih baza, ali svojom
inicijalnom kvalitetom obecavaju skoru indeksiranost.

Nadalje, osim ¢asopisa za popularizaciju znanosti, financiraju se samo znan-
stveni (ili znanstveno-struéni) ¢asopisi u kojima je svaki rad objavljen na temelju
najmanje dviju recenzija, s izuzetkom ¢asopisa iz znanstvenog polja matematike,
gdje se primjenjuje uvrijezeni, medunarodno prihvaceni model objavljivanja radova
sa samo jednom recenzijom.

(ELELE Broj znanstvenih i stru€nih Casopisa te Casopisa za popularizaciju znanosti
koje financira nadleZno ministarstvo te iznosi sufinanciranja (prema podacima Mini-
starstva znanosti, obrazovanja i sporta)

Broj sufinanciranih Ukupan iznos sufinanciranja Prosjecan iznos sufinanciranja

boding tasopisa (mil. kn) (kn)
2007. 219 15,0 68 000
2008. 212 13,0 61000
2009. 209 95 45000
2010. 212 9.5 45000
2011. 214 8,5 40000
2012. 168 9.0 94000
2013. 178 8,8 49000
2014. 158 14 47000

lako se redovitost, kvaliteta i opseg Casopisa i dalje uzimaju u obzir pri odredi-
vanju visine iznosa sufinanciranja (osobito Casopisa za popularizaciju znanosti, koji
se zbog razumljivih razloga mogu procijeniti samo na osnovi redovitosti izlazenja,
opsega i sloZenosti tiska), oni viSe ne sluZe kao osnova za izraun iznosa potpore,
vec je uveden novi parametar utemeljen na potrebama €asopisa za financijskim
sredstvima, pri ¢emu se parametri kvalitete rabe za izracun postotka potrebe
koji pokriva dotacija. Tako je najboljim €asopisima iz svakog podrucja znanosti
dodijeljena potpora koja pokriva 100 % potreba, a Sto je Casopis loSije rangiran,
financira se manji postotak potrebnog iznosa. Naposljetku, ako ¢asopis temeljem
parametara kvalitete prikupi manje od 25 % bodova u usporedbi s ¢asopisom koji
je u nekom podrugju skupio najviSe bodova, ¢asopis se ne sufinancira.

Takva je politika dovela do znatnog smanjenja broja sufinanciranih ¢asopisa
(tab. 4.1.). Usto, opisani model kao parametar uvodi odredivanje potrebe ¢aso-
pisa za financijskim sredstvima, §to procjenjuje samo povjerenstvo koje provodi
postupak evaluacije. Kako je rije¢ o subjektivnoj procjeni koju je tesko ujednaditi
zbog raznolikosti mehanizama izdavanja pojedinih ¢asopisa, ne samo izmedu ra-
zli¢itih znanstvenih podrucja ve¢ u mnogim sluc¢ajevima i unutar samog podrucja,
taj element ostaje slaba tocka takvog modela.
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4. Financiranie objavljivanja hrvatskih znanstvenih ¢asopisa

|z tablice 4.1. vidljivo je da se ukupan iznos kojim hrvatsko Ministarstvo zna-
nosti, obrazovanja i sporta sufinancira ¢asopise u posljednjih pet godina sve vise
smanjuje, $to je rezultat ukupnog smanjenja drzavnog prorac¢una, pa tako i onoga
za znanost. Smanjenje proracunskog iznosa za sufinanciranje ¢asopisa praceno
je smanjenjem broja sufinanciranih ¢asopisa, pa se prosje€an iznos dotacije od
2009. godine nije bitno promijenio. U 2014. godini za potporu ¢asopisima izdvo-
jeno je 7 430 000 kuna, §to je gotovo 1,5 milijuna kuna manje nego u prethodnoj
godini. Ukupan broj ¢asopisa koji se financijski podupiru tim sredstvima jest 158.

50
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2 —
13 13 13
10 9 —
0 T T T T T T
biotehnicke  biomedicinske 6asuFis.i koji prirodne tehnicke drudtvene  humanisticke
znanosti znanosti populariziraju znanosti znanosti znanosti znanosti
znanost

Heilieil Broj Casopisa koje je Ministarstvo sufinanciralo u 2014. godini prema znanstve-
nim podru&jima (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske, 2014. b)

Takva politika, kojom se zbog nedostatka sredstava u proracunu restriktivnost
postize smanjenjem broja sufinanciranih ¢asopisa, a ne smanjenjem prosjecne
dotacije, €ini se opravdanom, no problem nastaje pri odredivanju kriterija kvalitete
presudnih za donoSenje odluke o tome koje Casopise treba sufinancirati, a koje
ne. Naime, kriteriji kvalitete znatno se razlikuju medu pojedinim znanstvenim
podrucjima. U podru¢jima kao $to su prirodne znanosti, biomedicina i zdravstvo,
biotehnic¢ke znanosti, a ve¢im dijelom i tehnicke znanosti, ti su kriteriji medu-
narodno prihvaceni, egzaktni, pa prema tome i relativno jednostavno primjenjivi
za izradu rang-lista Casopisa. U podrugjima drustvenih i humanisti¢kih znanosti,
medutim, te je kriterije mnogo teze prikazati egzaktnim mjerilima, pa je i rangi-
ranje Casopisa daleko kompleksnije. Grafikon 4.1. prikazuje raspodjelu ¢asopisa
sufinanciranih prora¢unskim sredstvima prema podrugjima znanosti. Jasno je
uocljiva dominacija Casopisa s podrucja drustvenih i humanisti¢kih znanosti, koji
zajedno Cine viSe od polovice svih ¢asopisa koji dobivaju potporu Ministarstva.
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el Financijski iznos kojim je Ministarstvo u 2014. godini sufinanciralo ¢asopise
pojedinih znanstvenih podru¢ja (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike
Hrvatske, 2014.b)

Grafikon 4.2. prikazuje raspodjelu sredstava za sufinanciranje ¢asopisa prema
razli¢itim podrucjima znanosti. Vidljivo je da, prema ocekivanjima, visina iznosa iz-
dvojenoga za sufinanciranje Casopisa iz podrucja drustvenih i humanistickih znanosti
ne moze pratiti velik broj Casopisa koji izlaze u tim podrucjima, pa je i prosje€an iznos
sufinanciranja pojedinog ¢asopisa manji. Tako je u podru¢ju humanisti¢kih znanosti
prosjecan iznos potpore priblizno 30 000 kuna, u drustvenim znanostima oko 41 000
kuna, Casopisi iz podrucja tehni¢kih znanosti dobivaju prosje¢nu potporu od 60 000
kuna, oni iz podrucja biomedicine 66 000 kuna, iz prirodnih znanosti 71 000 kuna, a
Casopisi iz podrucja biotehnickih znanosti, kojih ima najmanje, prosje¢no su dotirani s
priblizno 80 000 kuna. Popularizacijski ¢asopisi prosje¢no su primili oko 40 000 kuna
potpore (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske, 2014.b).

Financiranje znanstvenih ¢asopisa u susjednim drzavama

Financiranje znanstvenih Casopisa javnim sredstvima na nasim prostorima ima
dugu povijest koja seze do vremena bivSe Jugoslavije, kada je za alokaciju sred-
stava Casopisima bila zaduzena tada$nja Samoupravna interesna zajednica za
znanost. Stoga je zanimljivo usporediti modele financiranja znanstvenih i znan-
stveno-struénih ¢asopisa u Republici Hrvatskoj s onima u susjednim zemljama,
koje s Hrvatskom dijele nasljede organizacije znanstvenoga i stru¢nog djelovanja.
Posebno ¢emo se osvrnuti na nacin financiranja ¢asopisa u Sloveniji i Srbiji, dvje-
ma zemljama s razmjerno razvijenom znanstvenom infrastrukturom u usporedbi
s drugim zemljama nastalima na tlu bivSe Jugoslavije.
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4. Financiranie objavljivanja hrvatskih znanstvenih ¢asopisa

U Republici Sloveniji za financiranje ¢asopisa zaduZena je Javna agencija
za znanstvenu djelatnost (Javna agencija za raziskovalnu dejavnost), koja je tu
aktivnost 2013. godine preuzela od Javne agencije za knjigu (Javna agencija za
knjigo). Iznosi drzavnih potpora odreduju se za idu¢e dvije godine, i to putem jav-
nog natjecaja, nakon ¢ega slijedi procjena i rangiranje prijavljenih ¢asopisa. Glavni
su kriteriji za odredivanje visine potpore indeksiranost ¢asopisa u medunarodnim
bazama podataka, pri ¢emu se uzima u obzir i kvartil u kojemu se ¢asopis nala-
zi, a zatim opseg, naklada, broj svesci¢a objavljenih u jednoj godini itd. Dakle, u
odredivanju visine iznosa potpore Agencija se ravna kvalitetom i opsegom ¢aso-
pisa, pri €emu se u procjeni kvalitete Casopisa oslanja na njegovu indeksiranost
u prestiznim medunarodnim bazama. U tom se smislu procjena ¢asopisa temelji
na sliénim kriterijima kvalitete kao i evaluacija koju provodi hrvatsko Ministar-
stvo znanosti, obrazovanja i sporta. Maksimalni je iznos koji ¢asopis moZe dobiti
40 000 eura u godini, a najkvalitetniji ¢asopisi financirani su iznosima izmedu
35000 38 000 eura. Ukupno se za financiranje ¢asopisa trosi oko 1 000 000 eura,
a financira se ukupno 128 Casopisa. Iz toga slijedi da je prosje€an iznos potpore
¢asopisu u Sloveniji 7813 eura ili oko 60 000 kuna na godinu (Javna agencija za
raziskovalnu dejavnost Republike Slovenije, 2013.). U Hrvatskoj je 2014. godine
Ministarstvo odlugilo sufinancirati 158 ¢asopisa sa 7 430 000 kuna. Dakle, hrvatski
Casopisi prosjec¢no dobivaju dotaciju od 47 000 kuna. Najvi$a dotacija u Hrvatskoj
iznosi 200 000 kuna, a najbolji slovenski Casopisi dobivaju iznos ekvivalentan
304 000 kuna. Iz svega toga moze se zakljuciti da su slovenski znanstveni Casopisi
u bitno boljem poloZaju od hrvatskih. Slovenija je zemlja ¢iji je znanstveni potenci-
jal, mjeren brojem znanstvenika odnosno brojem znanstvenih institucija, priblizno
upola manji od hrvatskoga. Usprkos tome, za sufinanciranje znanstvenih ¢asopisa
Slovenija izdvaja nesto veci iznos od Hrvatske, a njime financira tek 20 % manje
Casopisa. Posljedi¢no, prosjecni i maksimalni iznosi dotacija slovenskim €asopi-
sima mnogo su veci od onih $to ih dobivaju hrvatski ¢asopisi (Javna agencija za
raziskovalnu dejavnost Republike Slovenije, 2013.). Treba naglasiti da u cijenama
tiska, poStarine i ostalih usluga u Hrvatskoj i Sloveniji nema znatnije razlike, pa
uredni$tva slovenskih ¢asopisa mogu uloziti mnogo viSe sredstava u povecanje
kvalitete Casopisa. U Sloveniji se objavljuje 26 Casopisa indeksiranih u bazi Web
of Science, a 12 ih je indeksirano u bazi Journal Citation Reports (2013.b), dok
Hrvatska ima €ak 53 Casopisa u bazi Web of Science i njih 36 u bazi Journal Ci-
tation Reports, $to upucuje na zaklju€ak da je to rezultat financiranja veceg broja
Casopisa u Republici Hrvatskoj.

U Republici Srbiji, gdje je za sufinanciranje ¢asopisa zaduzeno Ministarstvo pro-
svjete, znanosti i tehnoloskog razvoja (Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja), iznosi potpora koje dobivaju ¢asopisi vezani su za cijenu tiskarskih usluga.
Kriteriji za dobivanje potpore su sljedeci: Casopis mora objavljivati radove znan-
stvenog karaktera, ¢lanovi uredni¢kog odbora moraju biti istaknuti znanstvenici,
Casopis mora pridonositi suradnji istaknutih znanstvenika iz pojedinih podrucja,
mora redovito izlaziti te provoditi recenzijski postupak (Ministarstvo prosvete, nauke
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i tehnoloskog razvoja Republike Srbije, 2013.). Samo Casopisi svrstani u najvise
kategorije M23 i M24 imaju pravo na potporu, s tim da Casopisi kategorije M23 imaju
pravo na pokrivanje cjelokupnih tiskarskih troskova, a oni kategorije M24 na pokri-
vanje 90 % tiskarskih troSkova. U kategoriju M23 pripadaju medunarodni Casopisi
domacih izdavaca referirani u ISI (Institute for Scientific Information) bazama, a
u kategoriju M24 nacionalni ¢asopisi medunarodnog znacenja referirani u barem
jednoj od medunarodnih baza ili rangirani u prvih 30 % u svom podrucju prema
mjerilima internacionalnosti. Rangiranje ¢asopisa provodi Centar za evaluaciju u
obrazovanju i znanosti (Centar za evaluaciju u obrazovanju i nauci, CEON), koji
kao nevladina i neprofitna organizacija okuplja istrazivace i stru¢njake iz domacih
istrazivacko-razvojnih organizacija $to se bave problemima evaluacije u znanosti
i visokom obrazovanju (Centar za evaluaciju u obrazovanju i nauci, 2014.). Znatan
dio aktivnosti CEON-a odnosi se na razvoj informacijskih sustava koji se primjenjuju
za evaluaciju znanstvenih publikacija. Znanstveni se ¢asopisi indeksiraju prema
nacionalnom citatnom indeksu (Serbian Citation Index), koji obuhvaca 357 od uku-
pno 400 znanstvenih Casopisa Sto se objavljuju u Republici Srbiji. U kategorije M23
i M24 svrstano je 78 Casopisa, a njih 23 indeksirano je u bazi Web of Science, od
toga 18 u bazi Journal Citation Reports. Casopisi indeksirani u bazi Web of Scien-
ce imaju pravo na povecanje potpore $to je dobivaju od Ministarstva za 40 %, §to
je svojevrsna nagrada za kvalitetu, a povecanje od 15 % odnosno 25 % dobivaju
Casopisi koji izlaze Sest ili viSe puta u godini, neovisno o njihovoj indeksiranosti.
Osim tiskarskih, druge troSkove uredivackih aktivnosti Ministarstvo ne podmiruije,
a sukladno tome, nije ni propisan maksimalni ili minimalni iznos sufinanciranja.
Na temelju svega toga, mozemo zakljuditi da su u ostvarivanju prihoda iz prora-
¢unskih sredstava hrvatski znanstveni ¢asopisi u povoljnijem poloZaju od srpskih.

Financiranje znanstvenih ¢asopisa u drugim zemljama

U drugim zemljama Europe, a i u vecini izvaneuropskih zemalja, nije uobicajeno da se
znanstveni €asopisi financiraju proracunskim sredstvima, ve¢ je glavni izvor njihova
financiranja pretplata ili se troSkovi, ako je rije¢ o Casopisu s otvorenim pristupom
radovima (engl. open access), naplacuju od autora. Do prije desetak godina velika
se vecina znanstvenih Casopisa pretezito financirala od pretplata, no u posljednje
smo vrijeme svjedoci osnivanja izrazito velikog broja ¢asopisa s otvorenim pristu-
pom. Kako su to uglavnom Casopisi koji izlaze samo u elektroniCkom formatu pa
su im i troSkovi izdavanja maniji, stjeCe se dojam da velik broj manjih nakladnika u
toj vrsti Casopisa vidi mogu¢nost dobre zarade. Opasnost, naravno, lezi u €injenici
da se pri takvome modelu financiranja ¢asopisu isplati objaviti $to viSe radova jer
mu s ve¢im brojem radova raste prihod, a tro8kovi se gotovo ne povecavaju. To
nedvojbeno generira smanjenje kvalitete urednickog postupka, uklju€ujuci i postupak
recenzije radova, te dovodi u pitanje kvalitetu objavljenih znanstvenih informacija.
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4. Financiranie objavljivanja hrvatskih znanstvenih ¢asopisa

Neovisno o modelu financiranja ¢asopisa, svjedoci smo porasta cijene objav-
ljivanja znanstvenih informacija. Tako cijene pretplate na znanstvene ¢asopise od
2010. godine gotovo linearno rastu po stopi od 5— 6 % u godini (Bosch i Henderson,
2013.; Jurski, 2013.). Istodobno su proracuni za znanost u vecini zemalja jednaki
ili manji, pa pretplate na ¢asopise imaju sve veci udjel u ukupnom proracunu za
znanost. Na grafikonu 4.3. prikazane su prosjecne cijene pretplate na znanstvene
Casopise po podrugjima u 2013. godini. Vidljivo je da su tradicionalno najskuplje
pretplate na ¢asopise iz podrucja kemije, fizike, biologije i inZenjerstva. Treba
napomenuti kako se relativan omjer cijena medu najskupljim €asopisima od
2010. godine nije znatnije mijenjao, ve¢ se porast cijena uglavhom ravnomjerno
odrazavao na sve Casopise.
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Sl Prosjena cijena pretplate (u USD) na znanstvene ¢asopise u pojedinim
podrudjima znanosti, poevsi od najnize, prema najvisoj (Bosch i Henderson, 2013.)

Zanimljivo je da cijene pretplate na Casopise koji izlaze iskljuCivo u elektroni¢ckom
obliku nisu mnogo nizZe, bez obzira na znatno manje troskove njihova izdavanja
(graf. 4.4.). To pokazuje da cijena pristupa znanstvenoj informaciji ne odrazava
stvarne troSkove njezine diseminacije nego njezinu svojevrsnu trzisnu vrijednost,
koja je utoliko vec¢a ukoliko je informacija u znanstvenom smislu zanimljivija, od-
nosno vrjednija. Potvrda tome je i Cinjenica da je cijena pretplate na znanstvene
Casopise proporcionalna faktoru njihova utjecaja (graf. 4.5.).
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Heilues Prosjecna cijena pretplate (u USD) na znanstvene Casopise koji izlaze u
elektroni¢kom obliku za pet znanstvenih disciplina s najskupljim pretplatama na ¢a-
sopise (Bosch i Henderson, 2013.)

Iz grafikona 4.5. vidljivo je da je faktor utjecaja vrlo vazan element koji odreduje
cijenu pretplate Casopisa. lako su faktori utjecaja medu razli€itim znanstvenim
disciplinama vrlo razligiti, cijena ¢asopisa u najvecoj mjeri prati faktor utjecaja. Iz
toga proizlazi da je visoka cijena Casopisa iz podrucja prirodnih znanosti posljedica
velikih faktora utjecaja koje ¢asopisi u tom podrucju imaju.

viSe od 2475

1455-2475

760-1455

410- 760

manje od 410

0 05 1 15 2 25 5 39

Heliluty Prosjecni faktori utjecaja Casopisa podijeljenih u pet cjenovnih kategorija
(u USD) (Bosch i Henderson, 2013.)
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Prema najnovijim podacima, godiSnje se u viSe od 24 000 ¢asopisa objavljuje
2,5 milijuna recenziranih radova (Harnad i sur., 2014.). Sve je manje institucija i
knjiznica koje mogu placati pretplatu, pa se troSkovi objavljivanja radova ne mogu
pokriti sredstvima dobivenim od pretplate. Time se onemogucuje diseminacija znan-
stvenih informacija, a da bi znanstvenici opravdali sredstva dobivena za istrazivanja,
moraju prezentirati rezultate na nacin da su dostupni Sirem krugu Citatelja. Prema
podacima ISI-a, radovi objavljeni u €asopisima s otvorenim pristupom citiraju se
2,5 do 5 puta €eSc¢e od radova objavljenih u ¢asopisima koji naplacuju pretplatu
(Harnad i sur., 2014.). Stoga je pritisak autora i institucija da se omoguci otvoreni
pristup rezultatima znanstvenih istrazivanja sve veci, a time bi se poveéao i broj
Casopisa koji nude otvoreni pristup.

Otvoreni pristup radovima najée$c¢e se nudi u dva oblika: gratis, tj. otvoreni
pristup radovima, i libre, tj. otvoreni pristup radovima i dodatna prava u smislu
nacina koriStenja sadrzaja, licenciranja i sl. (Suber, 2008.). Budimpestanska ini-
cijativa o otvorenom pristupu iz 2002. godine te Berlinska deklaracija o otvore-
nom pristupu i Bethesdanska izjava o otvorenom pristupu iz 2003. godine (tzv.
BBB inicijative), kao i iz njih proizasla Hrvatska deklaracija o otvorenom pristupu
donesena 2012. godine, u biti zagovaraju libre otvoreni pristup, iako vecina ¢a-
sopisa omogucéuje samo gratis pristup. S pozicije izdavaga, dva su puta prema
otvorenom pristupu (Harnad i sur. 2004.; van Dorp, 2012.): objavljivanje rada u
Casopisu otvorenog pristupa, pri ¢emu se troskovi objavljivanja danas najces¢e
naplacuju od autora ili institucija (tzv. golden road) i objavljivanjem rada u ¢aso-
pisu koji nema otvoreni pristup, ali omoguc¢uje samoarhiviranje radova (najéesce
nakon razdoblja embarga) na mreznim stranicama institucija ili putem repozitorija
kao Sto su OpenAlIRE Orphan Record Repository, arXiv i drugi repozitoriji navedeni
u Directory of Open Access Repositories (2014.) te sli¢ni portali Fulir i Hré¢ak u
Hrvatskoj, koji dopustaju slobodan pristup radovima (tzv. green road). Neki ¢a-
sopisi imaju tzv. hibridni model, tj. nude se Citateljima iskljuivo putem pretplate
(ili na cijeli sadrzaj Casopisa ili na pojedini ¢lanak), a autorima omogucuju da uz
odredenu naknadu njihov rad bude slobodno dostupan javnosti, Cime se povecava
njegova citiranost (van Dorp, 2012.). Procjenjuje se da se u ¢asopisima otvore-
nog pristupa ili u hibridnim €asopisima objavi 120 000 ¢lanaka u godini. Danas
je vise od 80 % Casopisa otvorenog pristupa ,zelenih®, tj. omoguc¢uju autorima
neki oblik samoarhiviranja radova (Harnad i sur., 2004.). Otprilike 5 % Casopisa
(oko 1000 nijih) je ,zlatnih®, tj. omoguéuju otvoreni pristup radovima, ali njih 30
% naplacuje trokove objavljivanja od autora (Harnad i sur., 2014.). Takvi ¢asopisi
pretezito nude libre pristup radovima jer naplatom od autora unaprijed pokriju
troSkove objavljivanja.

Casopisi u otvorenom pristupu mogu imati vi$e izvora prihoda: naplatu proce-
siranja (obrade) radova, ¢lanarine, reklame, ponudu dodatnih sadrZaja ili usluga
Citateljima koje se naplacuju, sufinanciranje od izdavaca ili drugih institucija, stra-
teSko partnerstvo (najéesce s velikom izdavackom ku¢om) ili se, §to je najéesce,
financiraju iz nekoliko razli¢itih izvora prihoda (van Dorp, 2012.; Frantsvag, 2009.).

87:



.. ORGANIZACIJA UREDNICKOG RADA

Tro$kovi procesiranja (obrade) radova koji se napla¢uju od autora zapravo se
indirektno naplacuju institucijama u kojima su ti autori zaposleni ili koje financi-
raju njihova istrazivanje. Pritom neki €asopisi nude odredenu olakSicu ili popust
autorima iz manje razvijenih zemalja. Naj¢eSce se naplacuje objavljivanje rada, a
neki ¢asopisi naplac¢uju od autora troSkove odmah nakon slanja, tj. prijave rada,
ili Cak od svakog autora ako ih je na jednom radu viSe. Nedostatak je tog modela
iskuSenje pojedinih Easopisa da snize kriterije recenziranja te prihvate znatno vise
radova, a to bi se odrazilo na kvalitetu objavljenih publikacija i znanosti op&enito.
Drugi je nedostatak da autori moraju imati dovoljno sredstava iz svojih projekata
da mogu platiti objavljivanje radova. To je osobito velik problem u manje razvijenim
ili nerazvijenim zemljama, u kojima su sredstva za istrazivanje nedostatna, ako
je autorov projekt zavrSio ili je pri kraju, a on nije jo§ pronasao novi izvor finan-
ciranja, ali je velik problem i za mlade istraZivace, koji naj¢e$¢e dobivaju manje
iznose za svoja istrazivanja. Neki kritiCari tog modela isti€u i €injenicu da se tim
modelom naplate znatan dio sredstava usmjerava na objavljivanje radova umje-
sto na samo istrazivanje. Ti bi se problemi trebali prevladati osnivanjem fondova
za sufinanciranje objavljivanja radova. U nekim razvijenim zapadnim zemljama
poput Kanade, SAD-a i Velike Britanije osnovane su agencije koje nude financijsku
podrsku, tj. neki oblik stipendije autorima za objavljivanje radova u ¢asopisima s
otvorenim pristupom (Morrison, 2013.). U SAD-u se Cak zagovara dono$enje za-
kona o slobodnom pristupu rezultatima istrazivanja institucija koje se financiraju
iz drZzavnih sredstava u iznosu ve¢emu od 100 milijuna USD. U Finskoj su neka
sveuciliSta preraspodjelom sredstava svojih sastavnica osnovala fondove iz kojih
se sufinanciraju tro$kovi objave radova (Frantsvag, 2009.). Nizozemska je orga-
nizacija za znanstvena istrazivanja (The Netherlands Organisation for Scientific
Research, NWO) osnovala fond u iznosu od milijun eura za potporu objavljivanju
u Casopisima u otvorenom pristupu ili za prelazak ¢asopisa s modela pretplate
na model otvorenog pristupa (Le, 2011.).

Godine 2014. se u najvecoj bazi koja okuplja Casopise s otvorenim pristupom
— Directory of Open Access Journals (DOAJ), nalazilo vise od 9000 ¢asopisa iz
134 zemlje, s vige od 1,5 milijuna slobodno dostupnih ¢lanaka (Infrastructure
Services for Open Access, 2014.). Iz podataka prikazanih grafikonom 4.6. moze
se zakljuCiti da najveci broj Casopisa (vise od 65 %) ne napladuje od autora
objavljivanje radova, vjerojatno zbog ve¢ navedenih razloga. Njih 26 % odlucilo
se za model naplate od autora, dok njih 5 % objavljivanje naplacuje samo ako
rad prelazi odredeni broj stranica, ako ima viSe tablica i slika od propisane ko-
licine, ako su slike u boji i sl.
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6465
B nema informacije O  uvjetna naplata
O naplata autorima O  bez naplate autorima

el Udjeli razlicitih modela financiranja u ukupnom broju slobodno dostupnih
Casopisa u Directory of Open Access Journals (Infrastructure Services for Open Ac-
cess, 2014.)

Sve veci broj izdavaca nudi otvoreni pristup putem ¢lanarina, koje se naplacu-
ju od pojedinaca, ali ¢e$c¢e od knjiznica i institucija (van Dorp, 2012.). Pla¢anjem
¢lanarine dobiva se slobodan pristup radovima objavljenim u svim ¢asopisima u
portfelju izdavaca, a nude se i dodatni sadrzaji. Primjerice, glavna je izdavacka
organizacija iz podrucja prirodnih znanosti BioMed Central, €iji se Casopisi vecinom
financiraju naplatom objavljivanja radova od autora i ¢lanarinama (97,6 %) te, u
manjem iznosu, naplatom oglasivanja.

Financiranje ¢asopisa u otvorenom pristupu putem reklama moze biti samo
dodatna strategija ostvarivanja prihoda i uglavhom se odnosi na oglaSivanje na
mreznim stranicama Casopisa (Frantsvag, 2010.). Za oglasivanje je vazna dobra
posjecenost stranica, Sto ¢e privui potencijalne oglasivace, zatim tehni€ke mo-
gucnosti oglaSivanja, dodatni sadrzaji Sto ih stranica nudi, dodatne usluge koje
izdavag nudi oglaSivacima i sl. NajéeSce se za usluge oglasSivanje angaziraju razliciti
servisi poput Google AdSense, koji automatski analizira sadrzaj mrezne stranice i
postavlja najprikladnije oglase, razmjestajuci ih ovisno o moguénostima stranice.
Pritom se oglasi biraju ovisno o domeni s koje Citatelj pristupa i drugim stranica-
ma Sto ih posjec€uje, pa se reklamni sadrzaj stranice Casopisa zapravo prilagoduje
Citatelju. Prednost takvog servisa jest to $to je postavljanje jednokratno i obavlja
se automatski, pa ne zahtijeva dodatni tro$ak ili angazman, no nedostatak mu je
nepostojanje kontrole asopisa nad onim $to ¢e se oglaSivati na mreznoj stranici
(iako se moze blokirati pristup neprikladnom sadrZaju) i, osobito, nad time ko-
liko ¢e sredstava na taj nacin prikupiti. Pritom su velike izdavacke kuce sklonije
takvom nacinu ostvarivanja zarade nego mali izdavaci ili institucije Sto objavljuju
Casopise. Vecina Casopisa ne odlucuje se na taj korak jer uglavnom ne prihvacaju
oglasSivanje smatrajuci da ono nije prikladno za znanstveni ¢asopis ili, pak, misle
da nemaju potrebne tehnicke ni ljudske resurse (Frantsvag, 2010.).
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Casopis moze umjesto naplate pristupa radovima naplacivati samo tiskano
izdanje Casopisa (Sto je zapravo oblik pretplate), kao i visokokvalitetne sadrZaje
(PDF bolje rezolucije, HTML sukladan zahtjevima razli¢itih repozitorija i sl.), do-
datne informacije i usluge (Frantsvag, 2009.), no posljednje zahtijeva angaZman
i tehni¢ku upucenost zaposlenika, prikladan softver, alate i dr., Sto povecava ini-
cijalne troSkove Casopisa.

Sufinanciranje ¢asopisa zapravo je model sli¢an hrvatskome, a moZe obuhvacati
podr$ku mati¢ne institucije (izdavaca) u smislu prostora, opreme, ljudi i tehnike,
ali i financijsku podrsku, tj. podmirivanje troskova tiska, postarine i dr. (Frantsvag,
2009.). Mnogi ¢asopisi funkcioniraju na taj nacin, pri ¢emu je prestiz Casopisa
osnovno mijerilo jer se njime promice i institucija odnosno tim stru¢njaka (glavni
urednik, podruéni urednici, tehni¢ki urednik, recenzenti itd.) koji rade na izdavanju
Casopisa, Cesto i pro bono. Vanjsku potporu ¢asopisima daju razne istrazivacke
institucije, agencije i fondovi koji djeluju na odredenome znanstvenom podrugju.
Pritom se najCeSc¢e raspisuju natjecaji na koje se ¢asopisi prijavljuju, pa se odabire
najbolji (ili nekoliko najboljih) koji se sufinancira ili u potpunosti financira. Nedostatak
takvog nacina financiranja jest njegova kratkoro¢nost i neizvjesnost, pa se tesko
moZe donijeti neka dugorocna strategija razvoja Casopisa. Pojedine kompanije i
pojedinci mogu donirati sredstva za financiranje ¢asopisa, no postoji opravdan strah
od takvog modela financiranja jer se namece pitanje moze li se pritom objektivno
i nepristrano provoditi uredivacka politika, kolika je transparentnost takvog nacina
financiranja, a najveci je problem &to prikupljena sredstva nisu dovoljna za podmi-
rivanje svih troSkova Casopisa, pa se ne moze govoriti o sustavnhom financiranju
¢asopisa na taj nacin, ve¢ on moZze biti samo jedan od nacina ostvarivanja prihoda.

Casopisi u otvorenom pristupu mogu ostvariti strateSka partnerstva sa srodnim
institucijama ili izdavackim ku¢ama koje na taj nacin svom portfelju pridodaju ¢a-
sopis odredene kvalitete ili iz odredenoga, najceSc¢e usko specijaliziranog podrucja.
Pritom su izdavaci najviSe zainteresirani za ¢asopise u otvorenom pristupu Koji
uZe, u bazi Current Contents). Time povecavaju krug Citatelja, ali i itanost ostalih
Casopisa iz svog portfelja. Casopisi pritom dobivaju dio zarade ili odredene usluge,
tehni¢ku podrsku, alate, promidZbu, distribuciju i dr., ovisno o uvjetima koje uspiju
dogovoriti (Frantsvag, 2009.). Velike izdavacke kuce, kao $to je Elsevier, Cesto
okupljaju viSe ¢asopisa u otvorenom pristupu iz razli¢itih podrucja, pri éemu nude
,zlatnu“i,zelenu” opciju (Elsevier, 2014.). ,Zlatna" opcija podrazumijeva otvoren
pristup radovima u konacnom obliku, i to odmah nakon objavljivanja, no autori
placaju objavljivanje (ili ga umjesto njih placa institucija/organizacija u kojoj autor
radi ). Ovisno o Casopisu, iznos naplate varira izmedu 500 i 5000 USD. ,Zelena“
opcija omogucéuje samoarhiviranje radova, pri ¢emu je rad dostupan ve¢ nakon
prihvac¢anja za objavljivanje, s tim da je mogu¢ vremenski embargo, tj. razdoblje
u kojemu rad jo$ nije javno dostupan, ve¢ samo preko institucija, putem pretpla-
te. Autori pritom ne pla¢aju naknadu jer se troskovi objavljivanja podmiruju od
pretplata knjiZnica ili institucija (na cijeli portfelj ili dio portfelja izdavacke kuce).

190



4. Financiranie objavljivanja hrvatskih znanstvenih ¢asopisa

Posljednjih se godina sve viSe spominju tzv. predatorski ¢asopisi s otvorenim
pristupom (pojam koji je osmislio Jeffrey Beall sa Sveudilista u Coloradu, Denver,
SAD), tj. Casopisi koji preuzimaju model otvorenog pristupa da bi mogli naplacivati
objavu radova od autora a da zauzvrat ne nude odgovaraju¢u razinu uredivanja,
recenziranja i objave radova. Praksa je takvih ¢asopisa da brzo prihvacaju radove,
gotovo bez recenzije i obrade, da stavljaju na popis ¢lanove urednickog odbora
bez njihova znanja ili ih ¢ak i izmisljaju, Cesto imitiraju stil eminentnih znanstvenih
Casopisa i obavjeStavaju autore o naplati objave rada tek nakon Sto ga prihvate.
Popis se takvih Casopisa (tzv. Beall's List) redovito aZurira i javno je dostupan
(Beall, 2014.). Godine 2014. godine na popisu je bilo viSe od 470 Casopisa iz cije-
loga svijeta, a iznosi koje predatorski Casopisi naplacuju od autora Cesto prelaze
i nekoliko tisu¢a USD.

Zakljucak

Izdavanje znanstvenih ¢asopisa jedan je od najvaznijih doprinosa hrvatskih znan-
stvenika globalnom razvoju znanosti. Hrvatska se nalazi na visokome Sestom
mijestu u Europi, s 53 Casopisa indeksirana u bibliografskoj bazi Web of Science i
znatno nadmasuje zemlje iz svog okruzenja. Kad se uzme u obzir €injenica da u
europskim zemljama koje imaju najvige takvih ¢asopisa — u Velikoj Britaniji (2239),
Nizozemskoj (585) i Njemackoj (448), najveci broj njih objavljuju velike izdavacke
kuce (Bosch i Henderson, 2013.), hrvatski doprinos diseminaciji znanstvenih in-
formacija Cini se jo§ ve¢im. Takav razvoj ukupnog korpusa hrvatskih znanstvenih
Casopisa posljedica je politike njihova financiranja, koja se razlikuje od mehani-
zama financiranja vecine drugih europskih ¢asopisa jer drzava putem nadleznog
ministarstva usmjerava dio novca iz proracuna za znanost direktno znanstvenim
i znanstveno-stru¢nim ¢asopisima. Navedeni model omoguéuje relativno siguran
prihod ¢asopisima jer oni na taj nacin nisu ovisni o prihodu od pretplate, niti se
moraju financirati napla¢ivanjem objavljivanja radova. Usto, opisani model sluZi
ministarstvu kao alat za upravljanje kvalitetom Casopisa jer se ono pri procjeni
vodi kriterijima kvalitete koji odreduju iznos potpore. Iz svega toga moZze se zaklju-
Citi da bi postojecu politiku financiranja i dalje trebalo nastaviti, iako nedvojbeno
zabrinjavaju trendovi smanjenja ukupnog iznosa $to se u proracunu izdvaja za
znanstvenu infrastrukturu, a u sklopu toga i za ¢asopise. Smanjenjem ukupnog
broja sufinanciranih ¢asopisa, u uvjetima u kojima su svi ostali izvori prihoda sma-
njeni ili potpuno ugasli, smanjuje se i ukupna baza znanstvenih ¢asopisa iz koje
se regrutiraju najbolji, oni Sto postizu zna€ajnu medunarodnu prepoznatljivost i
na koje hrvatska javnost s pravom mozZe biti ponosna.
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UREBIVANJE ZNANSTVENIH CASOPISA U
ONLINE SUSTAVIMA ZA ORGANIZACIJU
UREDNICKIH PROCESA

Franjo Pehar
Zoran Velagi¢

Uvod

Znanstveni su €asopisi iznimno stabilne i konzervativne publikacije u kojima se
temeljni procesi — stjecanje, vrednovanje, uredivanje i brza diseminacija sadrzaja
— nisu mijenjali gotovo 350 godina, a istodobno su, kao i svaki drugi nakladnicki
proizvod, izloZeni golemim promjenama prouzro¢enim implementacijom racunala
i informacijsko-komunikacijskih tehnologija u urednicki i nakladnicki rad.

Otpornost prema promjenama rezultat je temeljnih funkcija znanstvenog ¢a-
sopisa, a to su diseminacija novih znanja koja su prosla strogu kontrolu vrsnoce,
trajna pohrana kanonskog znanja, pripisivanje intelektualnog prioriteta i odava-
nje priznanja autorima prethodno objavljenih radova (Priem i Hemminger, 2012.;
Rowland, 2002.).

Znanstveni ¢lanak objavljen u ¢asopisu, uz monografske publikacije i izlaganja
na konferencijama, temeljni je oblik znanstvene komunikacije, a rezultat je procesa
koji obuhvaca niz sudionika medu kojima se istic¢u ¢lanovi znanstvene zajednice
(autori, recenzenti, Citatelji, urednici), nakladnik (s posebnim naglaskom na uloge
jezi¢nih, struénih i grafi¢ko-likovnih urednika) i distributer. U monografiji Books in
the Digital Age: The Transformation of Academic and Higher Education Publishing
in Britain and the United States, objavljenoj 2005., John B. Thompson analizira
specifi€nosti znanstvenog nakladnistva koje se mogu prikazati slikom 5.1.

Inanstveno istrazivanje:

INASTVENIK | - pokus NAKLADNIK
» labaratorijska istraZivanja *
« sekundarna istraZivanja itd. Rezultati istraivanja:
Vrednovanje rezultata: + monografia

+ primjena u daljnjim istrazivanjima

KtiEna orimiena i sl - Casopis
praxfiena pr|m|‘?na|s. Dostupnost istrazivanja: + izlaganje itd.
- knjiznice
INASTVENIK * maloprodajna mreza = DISTRIBUTER

+ kolegijalna posudba itd.

JIEERE ,Lanac” znanstvenog nakladnistva (prema Thompson, 2005.)
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Iz skice su razvidne specifi¢nosti stvaranja, proizvodnje, plasmana i vredno-
vanja nakladni¢kog proizvoda na podrucju znanstvenog nakladniStva. Vidljivo je
da je znanstveno nakladni$tvo usko specijalizirano, da je usmjereno na uzi trzisni
segment, §to ujedno znaci da je lakSe identificirati i autore i kupce, tj. korisnike
autorskog djela. Temeljna su obiljezja takvog nakladniStva ova: trziste je ograniceno
i lakSe ga je definirati; autori, recenzenti i Citatelji dolaze iz istog miljea; postoje
ciljani kupci, bilo pojedina¢ni, bilo institucionalni, koje je lako identificirati. Da bismo
u cijelosti sagledali ulogu nakladnika na podruc¢ju usmjerenome na objavljivanje
znanstvenih ¢asopisa, posebnu pozornost treba pridati specifi€énim postupcima
stjecanja, uredivanja i objavljivanja Casopisa, a utjecaj nakladnika na oblikovanje
valja promatrati u Sirem kontekstu znanstvenoistrazivackog rada.

Nasuprot stabilnosti temeljnih uredni¢kih procesa (stjecanja, vrednovanja i
uredivanja rukopisa), uvjetovanih prirodom i poslanjem znanstvenih ¢asopisa, stoji
iznimno brz i dinami€an prodor digitalnih tehnologija u te procese, €ija se vaznost i
smisao nisu promijenili, ali je promijenjen nacin njihove provedbe. Drugim rije¢ima,
iako je zaSto uredivanja znanstvenih Casopisa ve¢ 350 godina isto, kako, gdje, pa
i tko, danas su potpuno drukgiji. Usto, brojni oblici digitalnog nakladni$tva izvorno
su nastali, ili su vrlo rano primijenjeni, upravo na podrucju znanstvenog nakladnis-
tva, na kojemu povijest primjene racunala seze u 1960-e i 1970-e godine, kada su
pokrenuti prvi sustavi za pretraZivanje referentnih informacija, najceSc¢e dobivenih
iz znanstvenih ¢asopisa. Nacionalna knjiznica za medicinu SAD-a (NLM) pokrenula
je 1964. godine MEDLARS (Medical Literature Analysis and Retrieval System On-
line), odnosno racunalnu verziju sekundarne serijske publikacije, tj. referentnog
Casopisa Index medicus, a dvije godine nakon toga Data Corporation pokrece bazu
pravnih informacija LexisNexis. Interaktivno pretrazivanje sekundarnih publikacija,
u izravnom dijalogu s udaljenim racunalom, uslijedilo je tijekom 1970-ih, kada je
brojnim bazama omogucen online pristup uz (ne)komercijalne uvjete (npr. MED-
LARS Online ili Medline, odnosno DIALOG). Do po¢etka 1980. godine popisano je
viSe od 600 baza podataka, da bi u istom desetlje¢u uslijedio snazniji uzlet koji je
utjecao na izdvajanje online industrije referentnih publikacija kao zasebne grane
znanstvenog nakladniStva, usmjerene na sustavno popisivanje i pretrazivanje bi-
bliografskih podataka ¢lanaka objavljenih u primarnim publikacijama, a po pravilu
je rije€ o informacijama objavljenima u znanstvenim ¢asopisima.

Ipak, sve do poCetka 1980-ih godina racunalni su uredaji i sustavi u Casopisnom
nakladnis$tvu uglavnom upotrebljavani kao zamjena za pisae strojeve. Sustavnija
primjena racunala u nakladniStvu povezuje se s Paulom Brainerdom, osnivatem
tvrtke Aldus Corporation, koji je prvi predloZio primjenu osobnog racunala u izra-
di publikacija u elektroni€kom obliku i njihovu reprodukciju uz pomo¢ specijalnih
pisata (Melnikov i Semenyuk, 2014.). Njegova je ideja 1985. rezultirala pojavom
Pagemakera, prvog programa namijenjenoga tzv. stolnom nakladnistvu, koji je
potaknuo brojne promjene u organizaciji i upravljanju nakladni¢kom proizvodnjom.
0Od tog je trenutka svaki pojedinac ili nakladnik koji je posjedovao Macintosh racu-
nalo, Pagemaker i novi Appleov laserski pisa¢ (Laserwriter Il) mogao zabiljeZiti,
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oblikovati, rasporediti i pohraniti tekst, slike, naslove i grafikone te ih objaviti kao
znanstveni €asopis, knjigu, dnevne novine, plakat i sl. U istom se razdoblju Siri
uporaba tzv. WYSIWYG (What You See Is What You Get) radunalnih programa za
obradu teksta na razli¢itim operacijskim sustavima — prednost je takvih programa
potpuna istovjetnost prikaza na zaslonu i kasnijeg ispisa, §to je i osobama koje
nisu bile profesionalci u grafickoj industriji omogucilo jednostavno oblikovanje ra-
zli¢itih tekstualnih i slikovnih elemenata i samostalno kreiranje cjelovite stranice.

Ubrzo je uslijedio razvoj PostScript (PS) tehnologije koja je omogudila istovjet-
nost prikaza i na zaslonu racunala, i na stranici ispisanoj na ku¢nom pisacu, i na
stranici otisnutoj ofsetnom (kasnije digitalnom) tehnologijom na profesionalnim
tiskarskim strojevima u ve¢im nakladama, i to neovisno o racunalnom sklopovlju
i bez potrebe koriStenja programa uz pomo¢ kojih su izradene izvorne datoteke.
Danasnji PDF (Portable Document Format) derivat je PostScripta koji je nastao
,destiliranjem” sadrzaja PS datoteke i jos$ je uvijek medu najpopularnijim forma-
tima za distribuciju digitalnih sadrzaja.

Nakladnici znanstvenih Casopisa takoder su bili medu prvim korisnicima SGML-a
(Standard Generalized Markup Language), generi¢koga oznaciteljskog jezika Char-
lesa F. Godlfarba, koji je nakladni¢ke sadrzaje trebao ,osloboditi“ komercijalnih
oznacitelja i datotecnih formata te omoguciti razmjenu podataka medu do tada
nepovezanim sustavima. Objava SGML dokumentacije kao medunarodnog stan-
darda 1986. godine nagovjestaj je burnog razdoblja tijekom kojega su nakladnici
nastojali do¢i do potpuno besplatnih i javno dostupnih otvorenih standarda za
oblikovanje i objavu publikacija. Medutim, iznimna sloZenost SGML-a te potreba
za sofisticiranim softverom za interpretaciju sadrZaja usporavali su nakladnicki
proces i time otezavali njegovu $iru primjenu (Kasdorf, 2003.; za cjeloviti pregled
implementacije digitalnih tehnologija u nakladnistvu usp. Luna, 2009.).

Navedene su inovacije uvelike mijenjale proizvodnju nakladni¢kih sadrzaja, ukljucu-
ju¢ii znanstvene ¢asopise, no ne i njihovu distribuciju. Racunala su do sredine 1990-ih
godina promijenila nacin upravljanja nakladni$tvom, gospodarenje sadrzajima i organi-
zaciju radnih procesa. Postupno ,prebacivanje” procesa stvaranja, stjecanja i uredivanja
rukopisa na racunala John B. Thomspon naziva ,skrivenom digitalnom revolucijom®,
nakon koje je, omogucivanjem mrezne distribucije digitalnih nakladnickih proizvoda,
popularnih elektroni¢kih knjiga i drugih elektroni¢kih publikacija, u nakladni¢kim tvrt-
kama uslijedila i tzv. vidljiva digitalna revolucija (Thompson, 2005.; 2010.). Omogudili
su je istrazivaci s CERN-a, zaokupljeni problemom razmjene dokumenata/podataka
medu znanstvenicima, predvodeni T. Berners-Leejem, koji su postavili temelje World
Wide Webu (WWW ili web). Godine 1990. definiran je HTTP (HyperText Transfer Proto-
col) na kojemu je zasnovan web, da bi 1992. godine bio objavljen HTML 1.0 (HyperText
Markup Language) - zasigurno najjednostavnija i najpopularnija izvedenica SGML-a.!

1 Pojam hipertekst prvi je upotrijebio Ted Nelson u svome poznatom djelu iz 1965. godine, u
kojemu ga je odredio kao ,predstavljanje informacija u mrezi medusobno povezanih ¢vori-
ta unutar koje se Citatelji mogu slobodno kretati na nelinearan nacin“ (Nelson, 2003.).
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Nakon pojave weba zasnovanoga na prethodno opisanom protokolu i standardu u
nakladni$tvu, u vrlo kratkom razdoblju pojavljuju se brojna tehnolo$ka rjeSenja poput
CSS-a (Cascading Style Sheets), mehanizma za stilsko oblikovanje veceg broja HTML
dokumenata, XML-a (eXtensible Markup Language), opisnoga metaoznaciteljskog jezika
razumljivoga ljudima i strojevima (Bosanci¢, 2012.) te ostalih rjeSenja koja su naisla
na Siroku primjenu u podrucju nakladniStva znanstvenih ¢asopisa.

Razvoj elektronickih Casopisa

Nove, posebice informacijsko-komunikacijske, tehnologije u cijelosti su izmijenile
proces nakladni¢kog poslovanja na svim razinama i u svim fazama, od faze stjeca-
nja rukopisa do faze distribucije publikacija. Primjena novih tehnologija olaksala je
manipulaciju gradom (rukopisima, ilustracijama, tehni¢kim crtezimaii sl.), ubrzala
proizvodnju novih i ponovno izdavanje ve¢ objavljenih naslova, omogucila nove
oblike promocije i distribucije, olakSala upravljanje tvrtkom i, naposljetku, povecala
vidljivost nakladnika i njegovih proizvoda na trzistu (Velagic¢, 2013.).

Nakladnici znanstvenih €asopisa takoder su tijekom 1990-ih trazili nova po-
slova rjeSenja, a kao primjer toga mogu posluziti dva pionirska projekta: TULIP,
Elsevierov eksperiment u suradnji s nekoliko sveucilista, i Red Sage, projekt
Springer Verlaga u suradnji s Bell Labsom i SveuciliStem u San Franciscu (Lucier
i Brantley, 1995.; McKnight i sur., 1996.). Tehnoloska su rjeSenja po pravilu ve¢
postojala, a takvim su se projektima nastojali pronaci optimalni implementacijski
okviri, komercijalno odrzivi poslovni modeli te nacini upravljanja tranzicijom iz
nakladniStva zasnovanoga na tisku (P), preko povezivanja tiskanoga i elektroni¢-
kog (P+E) nakladni$tva do elektroni¢kog nakladnistva (E). John Mackenzie Owen
u monografiji 0 znanstvenim ¢lancima u digitalnom dobu izdvaja tri razvojne faze
elektroni¢kih Casopisa (Mackenzie Owen, 2007.):

1. od 1987. — prvi elektronicki ¢asopisi (eksperimentiranje i inovacije)

2. 0d 1997. — elektronicke inacice tiskanih Casopisa

3. od 2000. — Casopisi u otvorenom pristupu.

Prvi su se elektronicki Casopisi krajem 1980-ih distribuirali isklju¢ivo u digitalnom
obliku, putem elektronicke poste, ftp-a ili gophera, da bi se s pojavom strukturira-
nijih formata poput HTML-a krajem 1990-ih vecina elektronickih Casopisa preselila
u web okruzenje. Tijekom navedenog razdoblja digitalne su inacice Casopisa po
pravilu bile istovjetne tiskanim proizvodima, a nakon prvotne dominacije komer-
cijalnih nakladnika poput Elseviera, Springera, EBSCO-a, HighWirea, Emeralda itd.
pojavile su se prve vaznije nekomercijalne inicijative poput J-Storea. Premda iden-
ti€nog sadrzaja, tiskani i elektroniCki casopisi po€inju se medusobno razlikovati po
pojavnim oblicima, posebice po funkcionalnostima na razini Casopisa ili pruzatelja
usluge pristupa. Digitalne inaCice pocinju uvoditi funkcionalnosti poput obavijesti
elektroni€kom posStom, otvaranja korisni¢kih profila i personaliziranih sucelja, na-
prednih funkcija pretrazivanja bibliografskih podataka i pristupa cjelovitom tekstu,
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ugradenih multimedijskih sadrzaja, unakrsnog povezivanja sadrzaja itd. 0d 2000-tih
godina otvoreni pristup postaje sve vaznija tema i uskoro je rezultirao postupnim
odmakom od dominantnoga pretplatni¢kog modela prema modelu utemeljenome
na naplati troskova obrade ¢lanka (engl. article processing charge, APC) (Lang-
don-Neuner, 2013.). Temeljna nacela otvorenog pristupa (engl. open access, 0A)
znanstvenim ¢lancima i asopisima postavljena su u sklopu BBB (Budapest — Bet-
hesda — Berlin) dogovora, a posljednjih godina poprimaju novu dimenziju jer su se
u raspravu aktivno ukljucile vlade te znanstvene i akademske ustanove kao domi-
nantni ulagaci na podrucju znanstvenoistraZivackog rada (Smart, 2013.). Vaznu
ulogu u promicanju i provedbi ideje otvorenog pristupa imali su besplatni sustavi
za upravljanje procesima uredivanja i objavljivanja znanstvenih ¢asopisa koji su,
medu ostalim, utjecali na skracivanje vremena od prijave/zaprimanja do objave
autorskog rukopisa, na bolji nadzor cjelokupnoga nakladnic¢kog procesa i na znatno
smanjenje uobi¢ajenih nakladnickih troSkova (Upshall, 2003.; Getz, 2010.). Da je
ideja otvorenog pristupa $iroko prihvacena svjedodi Cinjenica da DOAJ (Directory
of Open Access Journals), najpotpuniji popis besplatno dostupnih znanstvenih
Casopisa u svijetu, trenutacno (srpanj 2014.) obuhvaca gotovo 10 000 ¢asopisa.

Sustavi za upravljanje sadrzajem u nakladnistvu

Vecina je nakladnickih tvrtki do sredine 1990-ih godina u cijelosti informatizirala
svoje upravljanje i poslovanje. Cjeloviti proces, od stvaranja i stjecanja do vred-
novanja i uredivanja rukopisa, provodi se na racunalima, a promocija i distribucija
nakladnickih proizvoda sve vi§e ovisi o online knjizarama i druStvenim medijima i
mrezama, $to dovodi do postupnog Sirenja nakladni¢kog trziSta na sve pojedince
koji imaju pristup internetu. U takvim okolnostima brojne se nakladnicke tvrtke
suoCavaju s problemom upravljanja golemom koli¢inom digitalno nastalih i/ili na-
knadno digitaliziranih resursa te se tako stvaraju sustavi za upravljanje digitalnim
resursima (engl. digital assets management, DAM). Organizacija, pohrana, opis,
pretrazivanje i pristup resursima glavne su funkcije DAM sustava, koji su se u po-
Cetku primjenjivali samo za upravljanje slikama, zatim za upravljanje razli¢itim
vrstama digitalnih dokumenata (npr. Word, Quark, FrameMaker, PDF, HTML ili
XML datoteka), da bi ih u konacnici nakladnici ugradili u uredivacke i proizvodne
procese, bez obzira na to je li kona€ni proizvod tiskana ili digitalna publikacija.

Intenzivniju primjenu sustava za upravljanje sadrzajem (engl. content ma-
nagement system, CMS) u nakladni$tvu Michael Upshall smjesta u razdoblje od
1997. do 2000., odnosno u razdoblje tzv. dot-com revolucije, tijekom koje su se
CMS sustavi nametnuli kao univerzalna panacea za sve organizacije koje stvaraju,
posjeduju i diseminiraju sadrzaje. CMS sustavi izravno su povezani s idejom razdva-
janja nakladnitkog sadrZaja od oblika njegove isporuke te s potrebom nakladnika
za postavljanje sadrzaja na web radi daljnje diseminacije (Upshall, 2003.). Prema
istom autoru, univerzalne su funkcije CMS sustava ove:

1. stvaranje i stjecanje rukopisa (engl. authoring)
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2. upravljanje procesom stvaranja i uredivanja dokumenta (engl. workflow)

3. pohrana sadrZaja (engl. storage)

4. objavljivanje (engl. publishing)

5. nalazenje nove svrhe/oblika (engl. repurposing).

Navedeni dijelovi standardnog modela sustava za upravljanje sadrzajem, uz
male preinake i prilagodbe, uvelike se podudaraju s pojednostavnjenim procesom
objavljivanja znanstvenog Casopisa iz kojega je razvidna sredi$nja (posrednicka)
uloga nakladnika u povezivanju klju¢nih sudionika poput autora, recenzenata i
korisnika nakladni¢kih proizvoda okupljenih oko odredenog ¢asopisa (sl. 5.2.).

Stiecanje Recenzijski Objavljivanie Arhiviranje
rukopisa postupak

Autori

Urednici i recenzenti [ UredniStvo Casopisa

FZY#A Pojednostavljeni prikaz nakladni¢kog procesa od stjecanja rukopisa do &itanja
znanstvenog ¢lanka

Pojava i razvoj online nakladnickih sustava
za uredivanje i objavljivanje ¢asopisa
Online ili web sustavi za prijavu i recenziju rukopisa pocinju se intenzivnije razvi-
jati i primjenjivati krajem 1990-ih godina. Uvidom u dostupnu literaturu moguc¢e
je uoditi tri razvojne faze.

U prvoj su fazi ti sustavi najceSce sastavljeni od dvije glavne komponente, tj.
od web sulelja i pozadinske baze podataka. Web sucelje omogucuje autorima i
recenzentima jednostavno ucitavanje (recenziranih) rukopisa, a ostalim korisni-
cima, poput urednika i njegovih suradnika, brz i u€inkovit pristup datotekama te
pracenje razvoja rukopisa interakcijom sa sustavom. Pozadinska baza podataka
pohranjuje razliCite verzije racunalnih datoteka i s njima povezane metapodatke,
pohranjuje podatke o svim sudionicima nakladni¢kog lanca, prati tijek rukopisa
od inicijalne predaje i recenzije do konacne verzije, spremne za objavljivanje na
mreznome mjestu €asopisa. Ciljevi prvih online sustava uglavnom su pragmatic-
ne naravi i usmjereni su na ubrzanje postupka zaprimanja rukopisa, skracivanje
recenzijskog postupka, pracenje statusa rukopisa, slanje automatskih podsjetnika
autorima i recenzentima, smanjivanje postanskih, telefonskih i inih troSkova, kao i
na ubrzanje cijelog procesa djelomi¢nom ili potpunom eliminacijom odnosno auto-
matizacijom administrativnih poslova. Istrazivanje koje je 2005. godine provedeno
na zahtjev Zajednice znanstvenih i stru¢nih nakladnika (Association of Learned
and Professional Society Publishers, ALPSP) pokazalo je da pojedini nakladnici
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smatraju kako je vrijeme potrebno za provedbu cjelovitoga nakladni¢kog procesa
skraceno 25 — 30 %, a ukupni trogkovi smanjeni za 10 % (Ware, 2005.). Prva faza
razvoja nakladnickih sustava za online prijavu i recenziju rukopisa obiljezena je i
eksperimentalnim rjeSenjima ograni¢enog dosega te profesionalnim (komercijalnim)
rjeSenjima novih sudionika na rastu¢em trzi§tu web proizvoda (McKiernan, 2002.).

Dok prvu razvojnu fazu obiljezava ubrzanje nakladni¢kih procesa i smanjiva-
nje troSkova uredivanja i objavljivanja Casopisa, drugu karakterizira povezivanje
s (elektroni¢kim) sustavima poput:

1. sustava za upravljanje opskrbom ($to, primjerice, pridonosi smanjivanju
troSkova uredivanja i oblikovanja rukopisa, podizanju proizvodne kvalitete
automatiziranom provjerom bibliografskih biljeZaka, slika, prijeloma i sl.)

2. sustava za upravljanje odnosima s korisnicima (npr. podizanje kvalitete i
upotrebljivosti su€elja te susljednosti zadovoljstva koriStenja sustava)

3. sustava podrske urednickoj (poslovnoj) inteligenciji i/ili sustava za ,oboga-
¢ivanje“ nakladnickih proizvoda (npr. pracenje statistike koriStenja s ciljem
izdvajanja najkvalitetnijih autora, dodavanje vrijednosti sadrZaju uvodenjem
novih vrsta priloga).

Osnovna obiljezja i funkcionalnost sustava iz navedene razvojne faze predo-
¢eni su skicom iz koje je razvidno izdvajanje dviju sastavnica usmjerenih prema
krajnjim korisnicima (sustava za predaju i pra¢enje rukopisa i platforme za ispo-
ruku sadrzaja — bijela boja) iz slijeda nakladni¢kih radnji povezanih s proizvodnim
procesom i poslovnim sustavom (sl. 5.3.).

[ Ratunovodsvo i knjigovodstvo]

- Online prijava lzvjedtaji i analize |« Upravtane
V\A i Neobjavljeni e 5 marketingom i
g <— _=~| Proces |—»\_ sadrZgj P | prodajom
2 - uredivanja UL Upravljanje odno-
MA/V izvodni podaci sima s klijentima
4 ~| Proizvodni A f—
proces (CRM), profiliranje
— — v i mehanizam
E-oublikaci korisnickih uloga i
-pubtikaca | Objavljeni pravila
\d
Tiskano izdanje Upravtjanje | . s :
I sadriajem Online interakcija | Kontrola pristupa |<+—>
* : A Korisnicka sluzbai |  Upravijanje
Upravijanje usluge pretplatama
resursima i
distribucijom CrossRef DOI |

Pristupne tocke sadrZaju,
smijeStaj, usluge sazimanja
i indeksiranja

[ Pretplatnicke agencije (posrednici) ]

EZ5#H Glavne sastavnice sustava za uredivanije i objavljivanje ¢asopisa (Ware, 2007.)
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Treca razvojna faza, koja pocinje nakon 2005., povezana je s jaCanjem ideje i
prakse otvorenog pristupa rezultatima znanstvenoistrazivackog rada, ukljuivanjem
brojnih sveugili§nih nakladnika, znanstvenih i struénih udruzenja, knjiznica i pojedinaca
u razli¢ite nakladnicke projekte utemeljene na suvremenom tehnoloskom okruzju
te rasprostranjenoj primjeni brojnih rjeSenja nakladnickih sustava otvorenog koda
(Free Open Source-Software, FOSS) (Tiemann, 2010.) — od softvera za digitalne
knjiznice i institucijskih repozitorija do online sustava za uredivanje i objavljivanje
znanstvenih ¢asopisa. UspjeSnost modela otvorenog koda prethodno je potvrdena
na primjeru EPrints.org, sustava razvijenog na Sveucilis§tu u Southamptonu, koji
se na brojnim akademskim ustanovama primjenjuje za samoarhiviranja rezultata
znanstvenih istrazivanja. Operacijski sustav Linux potvrdio se tijekom posljednjih
desetljeca kao dostojna alternativa komercijalnim operacijskim sustavim, a susta-
vima za e-ucenje poput Moodlea ili Sakaia tesko je pronaci konkurenta u sustavi-
ma zatvorenog koda. Model otvorenog koda otvorio je prostor brojnim inovativnim
rieSenjima koja su naiSla na primjenu u obavljanju iznimno sloZenih zadataka
poput sekvenciranja ljudskoga genoma ili razvoja globalnih traZilica (npr. Google)
odnosno u smanjivanju ucinaka digitalne podjele razvojem besplatnih programa za
uredsko poslovanje (npr. OpenOffice ili LibreOffice) i unapredenjem nove generacije
mobilnih uredaja zasnovanih na besplatnome operacijskom sustavu Android. Broj
FOSS projekata u stalnom je porastu iako, prema D. Wheeleru, tek manji broj pro-
lazi ispit uspjeSnosti koji se sastoji od provjere funkcionalnosti, troSkova, trzisSnog
udjela, podrske, odrzavanja/dugovjec¢nosti, pouzdanosti, performansi, skalabilno-
sti, upotrebljivosti, sigurnosti, fleksibilnosti, interoperabilnosti te provjere pravnih/
licencijskih uvjeta (Wheeler, 2011.).

Na trziStu nakladni¢kih sustava za uredivanje i objavljivanje ¢asopisa postoje
brojna, viSe ili manje uspjeSna rjeSenja otvorenog koda, koja se za trziSni udio
nadmecu s razvijenim komercijalnim programima. Neki od njih, koji su u $iroj
primjeni, razliCitih obiljezja i funkcionalnosti, prikazani su u tablici 5.1.

(ELERNE Primjeri nakladniCkih sustava za uredivanje i objavljivanje Casopisa

Sustavi otvorenog koda Sustavi zatvorenog koda

Ambra/Topaz (http://www.ambraproject.org/) Bench>Press® (HighWire) (http://highwire.stanford.edu/publishers/
Annotum (Wordpress tema) (http://annotum.org/) benchpress.dtl)
Apache Lenya (http://lenya.apache.org/) Digital Journal Manager (Aptara)

DPubS (http://sourceforge.net/projects/dpubs/) EdiKit™ (Berkeley Electronic Press) (www.bepress.com/edikit.html)
Drupal E-Journal modul (http://drupal.org/project/ejournal) : Editorial Manager® (Aries Systems Corporation) (www.editorialmanager.com)
ePublishing Toolkit (https://dev.livingreviews.org/projects/ eJournal Press® (www.ejournalpress.com)

epubtk/wiki/Overview) EJMS (VTeX) (http://www.vtex.lt/en/ejms.html)
Hyperjournal (http://sourceforge.net/projects/hyperjournal/) PeerTrack™ (Allen Press) (http://allenpress.com/)
GAPworks (http://sourceforge.net/projects/gapworks.berlios/) Rapid Review (Cenveo Publisher Services) (www.rapidreview.com)
Open Journal Systems (PublicKnowledge Project) (http://pkp. :  ScholarOne Manuscripts™ (ScholarOne) (http://scholarone.com/products/
sfu.ca/ojs/) manuscript/)
Rhaptos / Connexions (https://trac.rhaptos.org/) XpressTrack (www.xpresstrack.com)
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Detaljne prikaze navedenih sustava, s opisom vaznijih svojstava i kontrastnih
obiljezja u usporedbi s konkurencijom, moguce je pronaci na webu i u odabra-
nim publikacijama navedenima u popisu koristene literature (Cyzyk i Choudhury,
2008.; Leubsdorf, 2011.; 2012.; Loubani i sur., 2008.; McKiernan, 2002.; Morris i
sur., 2013.; Shapiro, 2002.). Pri odabiru prikladnog alata posebnu pozornost, uz
prethodno navedeni Wheelerov popis, treba pridati sljede¢im elementima susta-
va: skalabilnosti, op¢im i posebnim svojstvima, radnim procesima te moguénosti
proSirenja i doradama. ViSe informacija o svakome pojedinom elementu sadrZava
monografija The Handbook of Journal Publishing (Morris i sur., 2013., str. 105-106).

Ovaj rad daje dan kraci prikaz Open Journal Systemsa (0JS), nakladni¢kog su-
stava otvorenog koda namijenjenoga uredivanju i objavljivanju Casopisa jer autori
ovog rada imaju pozitivno viSegodisnje iskustvo s njegovom primjenom pri ure-
divanju i objavljivanju znanstvenog ¢asopisa Libellarium. Usto, 0JS je trenutacno
nakladni¢ka platforma koja po broju instalacija/Casopisa/korisnika nadmasuje
ostale spomenute sustave. Samo u 2013. godini viSe od 7000 ¢asopisa objavilo je
najmanje deset ¢lanaka uz pomo¢ 0JS-a (graf. 5.1.). Broj stvarnih korisnika uvelike
premasuje navedenu brojku jer se mnoga urednistva koriste 0JS-om isklju€ivo za
vodenje uredni¢kih poslova, bez objavljivanja sadrZaja, odnosno primjenjuju ga za
arhiviranje i retrospektivnu objavu digitaliziranih svezaka ¢asopisa.
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[HEEEN Broj aktivnih Gasopisa koji se koriste platformom Open Journal Systemsa
(prema 0JS Statsu, dostupno na: https://pkp.sfu.ca/ojs/ojs-usage/ojs-stats/)
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Uredivanje ¢asopisa u otvorenom pristupu
uz pomo¢ Open Journal Systemsa

Open Journal Systems nastao je u sklopu istrazivackog programa Public Knowled-
ge Project (PKP) koji je 1998. godine pokrenuo John Willinsky sa Sveucilidta
Britanska Kolumbija. Medu glavnim ciljevima projekta kontinuirani je rad na po-
bolj$anju znanstvene kvalitete i javnoga (otvorenog) pristupa postoje¢em znanju
u odrZivome i globalno pristupaénom obliku (Owen i Stranack, 2012., str. 138).
Willinsky (2005., str. 505) navodi da mu je glavni poticaj za pokretanje projekta
bila spoznaja da su problemi s otezanim pristupom znanju izravno povezani s
~,akademskom zajednicom i njezinim neuspjehom u postavljanju svih postojecih
znanja u javni pristup”. Prvoj inacici 0JS-a iz 2001. prethodio je niz istrazivanja o
primjeni informacijskih i komunikacijskih tehnologija u znanstvenoj komunikaciji
i nakladniStvu te 0 moguénostima smanjivanja troSkova uredivanja i objavljivanja
Casopisa uvodenjem besplatne online platforme zasnovane na naelima otvore-
nog koda. Besplatni online sustav za krajnjeg korisnika ne znac€i ujedno potpuno
oslobadanje od troSkova povezanih s njegovim razvojem. Willinsky navodi da je
od 2001. do 2005. godine u razvoj prve i druge inacice 0JS-a uloZeno ukupno
155 000 dolara, a vecinu programerskih poslova odradili su studenti racunalstva
(Willinsky, 2005., str. 507). Osim institucijskog financiranja, razli¢itih subvencija i
donacija, 0JS se danas razvija zahvaljujuci velikoj zajednici programera i krajnjih
korisnika, od koji svatko na svoj nacin pridonosi unapredenju sustava uklanjanjem
uocenih softverskih pogreSaka, razvojem novih programskih dodataka, radom na
programskoj dokumentaciji, izradom obrazovnih materijala, prijevodom i lokalizaci-
jom korisni¢kog sustava na razli¢ite jezike i sl.? Rad na hrvatskom prijevodu 0JS-a
poceo je sredinom 2005., ponajprije zahvaljuju¢i angazmanu uredniStva Revije za
socijalnu politiku (Martek, 2012.). Sredinom 2008. zavr$en je posao lokalizacije
sustava na hrvatski jezik, ¢ime je prevladana najveca prepreka Sirenju 0JS-a medu
urednisStvima hrvatskih znanstvenih €asopisa. Prema broju prijavljenih korisnika
na mailing listu sustava, rijeC je o 30-ak aktivnih nakladnika (http://mjesec.ffzg.
hr/cgi-bin/mailman/roster/ojs).

Instalacija i prilagodba 0JS platforme

Posljednjih godina 0JS se razvio u dobro dokumentiran Zivuéi sustav koji u javni
pristup redovito stavlja nove inacice programa s brojnim poboljSanjima. Imple-
mentacija 0JS-a vrlo je jednostavna i temelji se na tzv. LAMP softverskoj arhi-
tekturi, uobiCajenoj pri instalaciji ve€ine programa otvorenog koda. Za instalaciju
0JS-a potrebno je preuzeti komprimiranu datoteku s mreZznog sjedi§ta PKP-a te

2 Do srpnja 2014. zabiljeZena su ukupno 33 prijevoda 0JS-a na razliCite jezike; vi$e infor-
macija na: https://pkp.sfu.ca/wiki/index.php?title=Translating_OxS#0JS_Languages (12.
5.2014.).
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ga instalirati na lokalno racunalo ili ratunalo-posluZitelj. Za uspje$nu instalaciju
potrebno je zadovoljiti ove preduvjete:

1. imati Linux/Unix/Windows operacijski sustavi

2. imati Apache web posluzitelj (moguce je koristiti i Microsoftov IIS)

3. osigurati podr8ku za MySQL ili PostgreSQL bazu podataka

4. osigurati podr$ku za PHP programski jezik u kojemu je program izvorno

napisan (Cetiri sastavnice LAMP arhitekture).

0 jednostavnosti implementacije 0JS-a najbolje svjedo€i dostupna dokumen-
tacija na webu, koja cijelu instalaciju svodi na Sest koraka.

Platformom 0JS moguce se koristiti za smjestaj jednoga ili vise Casopisa, $to
govori u prilog fleksibilnosti sustava. Dovoljno je da nakladnik Casopisa odabere
opciju ,preusmijeri kako bi svi upiti i posjeti glavnoj stranici bili preusmijereni
na samo jedan odabrani ¢asopis. Navedena je opcija korisna ako se cijeli sustav
rabi za samo jedan Casopis. Nasuprot tome, nakladnik s ve¢im brojem naslova
odabirom opcije ,kreiraj ¢asopis“ dodaje Zeljeni broj Casopisa. Opcija smjestaja
veceg broja Casopisa korisna je za organizacije i institucije koje ureduju, objavlju-
ju i/ili smjestaju vise ¢asopisa. UNESCO je, primjerice, pokrenuo projekt African
Journals Online (AJOL), u kojemu je u sklopu jedne 0JS instance smjesteno 477
africkih Casopisa. Istom se funkcionalnoS¢u nerijetko koriste brojne znanstvene
i akademske institucije, npr. AU Press (Athabasca University), Firenze University
Press te nakladnici poput Equinoxa ili CoAction Publishinga, s viSe desetaka ¢aso-
pisa, odnosno u nas 0JS usluga Srca (http://hrcak.srce.hr/ojs/). Posljednjih godina
raste broj tvrtki koje uz odredenu doplatu nude moguénost smjeStaja €asopisa
na vlastitoj tehnolo8koj infrastrukturi, uz moguénost upotrebe njihove korisnicke
podrske. Scholarly Exchange® primijer je tvrtke koja je oko 0JS-a razvila niz komer-
cijalnih usluga, ponajprije namijenjenih nakladnicima koji ne posjeduju temeljnu
infrastrukturu ili u svom uredni€kom timu nemaju osobu s kompetencijama po-
trebnim za instalaciju i odrZzavanje vlastite instalacije 0JS-a. SmjesStaj Casopisa i
podrska u radu uredniStava jedan je od dodatnih izvora PKP tima koji korisnicima
nudi razli¢ite pakete usluga, od instalacije 0JS na vlastitoj infrastrukturi, inicijal-
nog pokretanja i prilagodbe ¢asopisa, pomoci i podrske uredni$tvima, edukacije
¢lanova urednickog tima, redovitih sigurnosnih pohrana i azuriranja softvera, pa
sve do osiguravanja vece vidljivosti sadrZzaja na webu (https://pkpservices.sfu.
ca/content/journal-hosting).

Nakon inicijalnog otvaranja mreznog sjediSta ¢asopisa u sklopu 0JS instalacije
do izrazaja dolazi osoba kojoj je u sustavu dodijeljena uloga tzv. journal managera,
odnosno Cije su zadace najblize stvarnoj ulozi glavnog urednika u tiskanom ¢aso-
pisu. Treba napomenuti da odredene uloge unutar 0JS-a nisu svojstvene hrvatskoj
praksi uredivanja ¢asopisa i katkad ne odgovaraju uobi¢ajenom sastavu urednistva,
stvarnim ulogama i s njima povezanim zadacima/aktivnostima. U tom se dijelu
oCituje skalabilnost 0JS-a kao sustava koji se bez vecih poteSkoc¢a prilagodava
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,malim® ili ,velikim Casopisima®“, ako kao kriterij veli¢ine sluzi podatak o broju za-
primljenih rukopisa, objavljenih ¢lanaka/svezaka/godista, ¢lanova urednistva itd.

U sljedecem koraku sustav vodi glavnog urednika kroz automatizirani postupak
uredivanja osnovnih postavki ¢asopisa koje se nakon unosa i pohrane trenutacno
prikazuju na unaprijed odredenim dijelovima mreznog sjedisSta Casopisa. Glavni
urednik u pet koraka unosi osnovne informacije o Casopisu, uredivackoj politici,
nacinima i uvjetima stjecanja rukopisa, uredivackim postupcima i izgledu mreznog
sjediSta Casopisa (sl. 5.4.).

Libellariuam: journal for the research of writing, books, and coltural
heritage institutions
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EIEFY Uredivanje postavki asopisa u 0JS-u

Vecini ,malih” ¢asopisa najzanimljiviji je dio koji se odnosi na moguénost pri-
lagodbe postavki izgleda mreZnog sjedista jer se od njih ne o€ekuje poznavanje
HTML-a, CSS-a i drugih tehnologija povezanih s izradom i oblikovanjem mrez-
nih stranica. Proces uredivanja osnovnih postavki i izgleda ¢asopisa temelji se
na vizualnom sucelju sastavljenome od ugradenih obrazaca i grafickih/stilskih
predlozaka, Cijom se izmjenom mijenja prikaz i raspored sadrzajnih elemenata
na naslovnici asopisa (zaglavlje, podnoZje, navigacijske trake, izbornici itd.). Pri-
mjerice, omogucen je unos podatka o ISSN oznakama tiskanoga i/ili elektroni¢kog
Casopisa te unos metapodataka s opisom Casopisa koji se automatski pohranjuju
u zaglavlje svake stranice u sklopu mreznog mjesta ¢asopisa. Korist od metapo-
dataka viSestruka je i ponajprije je usmjerena na povecanje vidljivosti asopisa u
mreznom prostoru. Dobro osmiSljeni i strukturirani metapodaci olakSavaju trazili-
cama redovito pobiranje i indeksiranje ¢asopisa, a krajnjim korisnicima povecavaju
mogucnost pronalaska i izravnog pristupa relevantnim sadrzajima. Osim izlaganja
metapodataka trazilicama poput Googlea, Binga, Yahooa i dr., potrebno ih je proak-
tivno i redovito dostavljati bazama podataka pretplatni¢kih agencija, ERM-u (engl.

1104



5. Uredivanje znanstvenih ¢asopisa u online sustavima za organizaciju uredniCkih procesa

electronic resource management) sustavima poput Serials Solutionsa, ExLibrisa,
Innovativelnterfacesa, SirsiDynixa ili reSearchera, A&l (engl. abstracting and in-
dexing) sustavima za sazimanje i indeksiranje ¢asopisa (npr. Current Contentsu,
Medlineu, Inspecu, PsychINFO-u, Scopusu, Web of Scienceu i dr.), popisima ¢a-
sopisa u otvorenom pristupu poput DOAJ-a te lokalnim trazilicama i knjizniénim
sustavima (Solomon, 2008., str. 127-139). Iz navedenoga takoder proizlazi da
se kvalitetni metapodaci danas mogu smatrati i sinonimom dobrog marketinga.

Urednicki proces u 0JS-u

MreZno mjesto asopisa postavljeno uz pomo¢ 0JS-a, zamisljeno kao produze-
tak ili potpuni nadomjestak fizikog nakladnikova prostora, nudi brojne prednosti
sudionicima nakladni¢kog lanca. U virtualnom okruzju nestaje koncept uredovnog
vremena i autor s bilo kojeg mjesta, uz pomoc¢ online sustava, moze predati i pra-
titi razvoj rukopisa kroz sve nakladnicke faze (sl. 5.5.). Prilikom predaje rukopisa
autor po pravilu navodi ili potvrduje ove stavke:

1. vrstu rada i ciljnu rubriku ¢asopisa

2. jezik rukopisa

3. izjavu da rukopis nije prethodno objavljen

4. izjavu da rukopis nije prijavljen ili da nije u recenzijskom postupku u nekom

drugom ¢asopisu

5. izjavu da je rad ureden i oblikovan u skladu s uputama i smjernicama za autore

6. izjavu da je suglasan s nakladnikovom formulacijom o nositelju autorskih

prava i koritenju autorskog djela

7. izjavu da su regulirana autorska prava za sva djela, uklju€ujuéi i ilustracije,

autora citiranih ili preuzetih u rukopisu.

Autor na kraju prijave ugitava datoteke s osnovnim tekstom rukopisa i prilozima,
npr. fotografije, tehnicke crteZe (skice, grafikone i sl.), crteze rukom, zemljovide,
reprodukcije umjetnickih djela, tabli¢ne prikaze, audio i video zapise, razlicite
multimedijske sadrzaje i sl. Najnoviji trendovi u znanstvenom nakladniStvu idu
korak dalje, pa se od autora Cije je istrazivanje financirano sredstvima poreznih
obveznika sve ¢e$c¢e zahtijeva i objava takvih podataka (Pampel i Dallmeier-Tie-
ssen, 2014.). Komparativna prednost digitalnog medija u usporedbi s analognim
oCituje se pri objavljivanju priloga koje u tradicionalnom nakladnistvu tehnicki
nije bilo moguce ugraditi u analogni medij ili €ije bi umnozavanje znatno povecalo
troSkove pripreme i tiska.

Online sustav omogucuje uredniku stjecanje rukopisa, osmisljavanje i orga-
nizaciju radnog procesa neovisno o fizi€koj prisutnosti u nekom prostoru, brzu
komunikaciju s autorima, recenzentima i ostalim suradnicima, pracenje razvoja
rukopisa u realnom vremenu te ad hoc ukljuivanje ostalih sudionika ili odjela u
neku od faza nakladni¢kog procesa.
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Shema 0JS procesa uredivanja i izdavanja

Autor Urednici Glavni urednik, recezent, lektor,
graficki urednik, korektor

Prijava 1. Dodjeljivanie priloga Uredivanje €asopisa
Autor prilaze datoteku na stranice Urednik dodjeljuje prijavijeni Postavljanje i konfiguriranje
Casopisa i unosi metapodatke za prilog sebi ili drugim urednicima  }——————>[ENEEREIIMIENEATETER
OAl indeksiranje. koji ¢e voditi uredivacki postupak recezenata, lektora, korektora...
za taj prilog.

— l Odabir recezenata
Recenzija priloga Urednik 3alje upit postojeim
Autor moze pratiti proces, vidjeti 2. Recenzija priloga: recezentima iz baze ili poziva nove

datoteke i segmente recenzije recezente za clanak.
namijenjene autoru te poslati

revidirane verzije ukoliko to

a) provjera priloga
b) provodenje recenzijskog
postupka (TTTTTmm s em oo :

urednik zatrazi ¢) donosenje urednicke odluke
» Recezent prilaze recenziju i
 preporuke (koje urednik moze
Uredivanje priloga {interno ocijenit).
Autor moZe pregledati lekturu -
i prelomiti tekst, te pregledati 3. Uredivanie priloga: Lektura
intervencie. a) lektura priloga S
| ’ b) prijelom priloga Prijelom ;
c) korektura prijeloma ¢ Graficki urednik priprema prijelom
Funkeije u HTMIT, PDF, PS ili drugim H
Glavni urednik I / formatlma
) mmm— 4. Uredivanije broja:
Urednik Smsmonmn? a) izrada broja
Urednik rubrike ~ ISG— b) dodjeljivanje priloga - Y
Recerent  LTTTTTI ¢) odredivanje sadrZaja broja Korektura
Lektor oo !
Grafitki urednik 5. Objavljivanje ot
Korektor Moguénost modela izravnog ~ Adivaprijava
""""""" otvorenog pristupa, pretplate, ili Cjelovita za sve objavijene
Autor gy odgodenog otvorenog pristupa. odbijene priloge.
Citatelj
Open Journal System razvijen Trenut ". dani
u okviru projekta javnog znanja . renu "°_ ',Z an!le o Fytihs e
(PKP) pri University of Britsh Prilozima mogu biti dodijeljeni i _hrhiva izdanja
Columbia. alati za titanje koji omoguéuju Pregled i pretrazivanje pojedini
http//pkp ube.ca povezivanje s internetom i brojeva. Indeksirana od OAI
HIPRE R vanjskim resursima. trazilica, ali i od Google-a itd.

EIT2¥H Shema procesa uredivanja i objavljivanja u 0JS-u (prema: http://ozk.unizd.
hr/libellarium/index.php/libellarium/about/aboutThisPublishingSystem)

0JS ima kvalitetan sustav automatiziranih internih obavijesti koje uvelike olak-
Savaju pracenje razvoja rukopisa. Ako urednik Zeli saznati status jednoga ili vise
rukopisa poslanih u recenzijski postupak, provjeriti koliko je odredeni recenzent
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azuran u obavljanju preuzetih obveza, u kojoj se fazi uredivanja nalazi odredeni
rukopis, koliki je broj zaprimljenih radova, je li rukopis lektoriran ili korigiran, koli-
ko je rukopisa prihvaceno ili odbijeno i sl. — sve relevantne informacije o rukopisu
zabiljezene su u sustavu i moguce ih je dohvatiti na zahtjev ili putem automati-
ziranih obavijesti.

Nakon uspjesnog ucitavanja rukopisa u sustav uredniku elektroni¢kom poStom
dolazi automatska obavijest s poveznicom koja ga vodi do mrezne stranice s 0s-
novnim podacima o zaprimljenom radu i time za urednika pocinje faza pripremnih
poslova. Urednik utvrduje je li tema zaprimljenog rukopisa u skladu s fokusom i
podrucjem djelovanja Casopisa, je li rije¢ o rukopisu koji je kvalitetan, atraktivan
i pripremljen u skladu s uputama i smjernicama za autore, je li literatura citirana
u skladu s kuénom praksom itd. Posljednje inacice 0JS-a donose brojne inovacije
i pomagala koja urednicima olak$avaju ili automatiziraju dio pripremnih poslova.
Primjerice, Citation Markup Assistant omogucuje autorima unos citata i referenci
Cija se ispravnost potom automatski provjerava u odnosu prema vjerodostojnim
podacima u vanjskim bazama (npr. u WorldCatu, ISBNdb-u, PubMedu i dr.). Urednik
odluku biljezi u sustav koji omogucuje ove opcije:

1. objaviti rad bez izmjena

2. objaviti rad s predloZenim izmjenama

3. revidirati i vratiti rad na recenziju

4. odustati od objavljivanja.

Kada je rije€ o znanstvenim radovima, bira se treca ili Cetvrta opcija, a prve
su dvije u toj fazi uglavhom namijenjene prikazima, pregledima i slicnim prilozi-
ma. Jedan od vaznih pripremnih poslova jest provjera i, prema potrebi, brisanje
svih podataka na osnovi kojih bi recenzenti mogli utvrditi identitet autora. InaCicu
rukopisa prilagodenu recenzentima urednik ulitava u sustav i iz baze odabire
recenzente kojima sustav elektronickom poStom Salje prijedlog rukopisa za re-
cenziju. U zamolbi recenzentu naveden je naslov i saZetak rada, URL adresa koja
recenzenta usmjerava prema ,aktivnim recenzijama®, tj. prema sucelju u kojemu
su navedeni planirani rokovi za zavrSetak recenzije, upute recenzentima, izjava
kojom recenzent prihvaca ili odbija recenzirati rukopis, poveznica za preuzimanje
rukopisa i dopunskih datoteka, poveznica prema recenzentskom obrascu, sustav
za uCitavanje datoteka namijenjenih uredniku i autoru te kona¢na preporuka ured-
niStvu o prihvacanju rada, opsegu izmjena ili njegovu odbijanju. Autor moze pratiti
cijeli tijek postupka, od urednikove odluke iz pripremne faze, preko naknadnih za-
htjeva recenzenata za izmjenama, do konacne odluke o prihvac¢anju ili odbijanju
rada putem personalizirane stranice s ,aktivnim prijavama®“.

Nakon zavr$etka recenzijskog postupka pocinje stru¢na redaktura, tj. provjera
ispravnosti i konzistentnosti materijala za objavu i prilagodba sadrzaja ,ku¢nom
stilu®. Kad je rukopis stru¢no ureden, a urednik siguran da tekst sadrzava sve
elemente i da nece biti naknadnih dorada, tekst se jezi¢no, a potom i graficki-li-
kovno ureduje. Kada su svi elementi rukopisa spojeni u skladnu cjelinu — budu¢i
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¢lanak, pocinju zavréne dorade (npr. izrada kazala, popisa, metapodataka i sl.) i
konac¢no objavljivanje.

Naposljetku, s obzirom na to da se vecina urednickih poslova (tj. stru¢no, je-
zi¢no i graficko-likovno uredivanje) obavlja na programima izvan 0JS-a, zadaca
je urednika da uz pomo¢ sustava tijekom svih navedenih faza razvoja rukopisa
osigura komunikaciju medu svim angaZziranim sudionicima, od autora koji mora biti
upoznat s intervencijama u njegovo autorskog djelo, preko recenzenata, redakto-
ra, lektora i korektora do grafickog urednika, i da usto nakon uspjes$nog zavrSetka
svake dionice osigura redovito pohranjivanje nove verzije datoteke.

Objavijivanje casapisa uz pomoc 0JS-a

Nove su tehnologije prouzro€ile goleme promjene u mogucénostima isporuke sa-
drzaja Citateljima. Nakladnik danas uredeni rukopis moze objaviti na tiskanim ili
digitalnim medijima i u razli¢itim digitalnim formatima, pri €emu moze kombinirati
razliCite oblike objavljivanja (Velagi¢, 2013., str. 65). Mnogi se nakladnici znanstve-
nih Casopisa nakon uvodenja elektroni¢kih inacica nisu odrekli tiskanih izdanja, ali
digitalno izdanje naj¢eSce prethodi tiskanome, a Clanci se katkad objavljuju prije
zaklju€ivanja i objave tiskanog sveska.

0JS je fleksibilan sustav s obzirom na moguc¢nosti prilagodbe pristupa objav-
ljenim sadrzajima. Izbornik ,uredivacki postupci® nudi tri opcije pristupa:

1. otvoreni pristup svim objavljenim sadrzajima

2. pretplatnicki pristup nekim ili svim sadrZajima

3. zaklju€avanje pristupa svim sadrzajima.

Otvoreni pristup svim sadrZajima zadana je opcija i ujedno jedan od klju¢nih mo-
tiva razvoja 0JS-a. Ako ¢asopis omogucuje trenutacni ili odgodeni otvoreni pristup,
u sustavu je potrebno navesti Creative Commons (CC) licenciju. Trenutaéno ih je
dostupno Sest: BY, BY-SA, BY-ND, BY-NC, BY-NC-SA i BY-NC-ND (Creative Com-
mons, 2014.). Za vecinu Casopisa u otvorenom pristupu najprihvatljivija je tzv. CC
BY licencija jer dopusta komercijalnu upotrebu i daljnje dijeljenje prerada autorskog
djela (Smart, 2013., str. 202).

Odabir pretplatnickog pristupa nekim ili svim sadrzajima u 0JS-u automatski
aktivira modul ,upravljanje pretplatom®, u kojemu se odreduju oblici i uvjeti pret-
plate, dodaju individualni i institucijski pretplatnici, regulira moguénost odgode-
noga otvorenog pristupa, upucuje autore na praksu samoarhiviranja ¢lanaka te
se elektronickom poStom pretplatnicima Salju informacije o novim sadrZajima.
Aktiviranjem navedene opcije sustav automatski izraduje zadatke administratora
pretplate koji se brine o pretplatnicima i financijama.

Opcija zakljuCavanja pristupa svim sadrzajima namijenjena je nakladnicima
koji se za pristup sadrzajima koriste alternativnim pristupom ili platformom, a
0JS-om se koriste iskljuCivo za zaprimanje i uredivanje rukopisa.
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Oblici isporuke sadrzaja

Tekstove objavljene u elektroni€kom formatu moguce je €itati na razli€itim ure-
dajima, od stolnih i prijenosnih racunala, ploCastih racunala (tableta), pametnih
telefona, do e-CitaCa, uredaja posebno osmisljenih za Citanje sadrzaja pohranjenih
u nekom od podrzanih raCunalnih formata. 0JS za sada ne omogucuje automati-
zaciju procesa oblikovanja i pohrane nakladnickih sadrZaja u razli¢itim ra¢unalnim
formatima te se priprema provodi izvan 0JS-a, na radunalnim programima za
oblikovanje ciljnih oblika isporuke sadrzaja Citateljima.

Dva najCeS¢a oblika u kojima se isporu€uju ¢lanci objavljeni u elektroni¢kim ¢a-
sopisima jesu PDF i HTML. Naj¢es¢i je format PDF, a nastaje, uz manje preinake, kao
nusproizvod pripreme za tisak. Pri distribuciji nakladni¢kih sadrZaja u PDF-u treba se
brinuti o njihovoj pristupacnosti u mreznom okruzenju jer struktura PDF-a nije optimi-
zirana za proces indeksiranja, $to utjeCe na slabu vidljivost dokumenta u web trazili-
cama. Usto, PDF je prikladan za Citanje na stolnim i prijenosnim ra¢unalima, posebice
kada je rije¢ o sadrzajima oblikovanim u viSe stupaca ili o digitaliziranim slikovnim
predloScima ¢asopisa, ali ne i na uredajima s manjim zaslonom. Stoga se uredniStvima
preporucuje konverzija sadrzaja iz PDF-a u HTML ili neki drugi standard za distribuciju
sadrZaja na webu, posebice stoga $to vecina profesionalnih grafickih/web alata nudi
podrsku za automatsku konverziju i prijenos sadrzaja u neki od ciljnih formata. Na slici
5.6. prikazan je primjer isporuke sadrzaja u razli¢itim digitalnim formatima u ¢asopisu
Libellarium. Osim standardnoga PDF-a, prakticira se pristup zasnovan na ulan¢anom
nizu open source programa kojima se konacna verzija MS Word datoteke konvertira u
(X)HTML, a potom u ePub, MOBI ili bilo koji drugi standardni digitalni format.
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Nakon pripreme ciljnih formata ponovno se ocituje fleksibilnost 0JS-a koji
nudi mogucnost distribucije sadrzaja u bilo kojem racunalnom formatu. Osoba
koja postavlja zavrSnu verziju u sustav ucitava osnovni ¢lanak i s njim povezane
dopunske datoteke te javlja povratnu informaciju uredniku, koji potom rasporeduje
Clanak u odredeni svezak i stavlja ga u javni pristup.

Trajna dostupnost, pristup i koriStenje objavijenih sadrZaja

Kada se Casopis objavljuje u tiskanoj verziji, ve¢ina nakladnickih poslova zavr$ava
njegovom objavom i distribucijom. Kad je rije€ o elektroni¢kim ¢asopisima, nakon
objave sveska pocCinje nova faza kojoj je cilj osiguranje trajne dostupnosti i olak-
Sanje pristupa sadrzajima. Tiskani su se Casopisi tijekom povijesti dokazali kao
vrlo pouzdana, trajna i sigurna platforma za objavljivanje sadrzaja. Digitalni zapis
iznimno je osjetljiv i najmanja hardverska ili softverska pogreSka moze prouzro-
Citi gubitak sadrzaja. Nakladnik stoga treba razviti slozene procedure sigurnosne
pohrane sadrZaja, koje su nerijetko skupe i zahtijevaju specificna znanja i vjestine
za to zaduzenih osoba. 0JS nudi nekoliko moguénosti arhiviranja sadrzaja, a vje-
rojatno je najbolje rje$enje podrska za LOCKSS (engl. lots of copies keeps stuff
safe), sustav otvorenog koda, izvorno razvijen u knjiznici Sveucili$ta u Stanfordu,
koji prikuplja i pohranjuje digitalni sadrzaj na webu koriste¢i se metodama pobi-
ranja sli¢nim trazilicama. Postavljanje LOCKSS podr§ke u 0JS-u jednostavno je i
dovoljno je u postavkama uredivacke politike odabrati opciju arhiviranja ¢asopisa.

Osim podrske za LOCKSS, 0JS nudi i razli€ite moguénosti automatskog izno-
Senja bibliografskih podataka i s njima povezanih digitalnih sadrzaja. Dostupne
su opcije izno$enja ¢lanaka/svezaka u izvornom 0JS XML formatu, METS XML-u,
CrossREF XML-u, PubMed XML-u, Erudit DTD-u, DOAJ XML-u, Onixu i brojnim dru-
gim izlaznim formatima. Osim za arhivsku namjenu, navedeni se formati mogu
koristiti za razmjenu podataka o ¢asopisu s digitalnim arhivima, pretplatnickim
agencijama, sustavima za sazimanje i indeksiranje ¢asopisa, popisima Casopisa
u otvorenom pristup te trazilicama i online knjizniénim sustavima. UkljuCivanje
Casopisa u razlicite indeksne publikacije uvelike pridonosi diseminaciji, promociji
i vidljivosti Casopisa na globalnoj razini i usto osigurava trajnu dostupnost objav-
ljenih materijala.

Indeksiranje sadrzaja objavljenih u 0JS-u temelji se na protokolu za pobiranje
metapodataka Inicijative za otvorene arhive (Open Archives Intiative — Protocol for
Metadata Harvesting, OAI-PMH) &iji je temelj Dublin Core (DC), metapodatkovna
shema sastavljena od petnaest elemenata. 0JS na osnovi DC podataka ,obogacu-
je” postojece sadrzaje ponudom brojnih usluga namijenjenih krajnjim korisnicima.
Tako se na temelju DC podataka automatski izraduju imensko i predmetno kazalo,
a Citateljima se putem ,alata za Citanje“ omogucuje pristup sazetku ¢lanka, bibli-
ografskim podacima, prikaz bibliografskih podataka u nekome od medunarodnih
standarda za citiranja literature (npr. APA, MLA, Turabian i sl.), izvoz bibliografskih
podataka u nekome od standardnih formata za razmjenu (npr. BibTeX, EndNote,
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ProCite RIS, RefWorks, Reference Manager RIS itd.). Usto, Citateljima su na ras-
polaganju i moguénosti poput prilagodbe €lanka za ispis, prikaza dopunskih da-
toteka u izvornom obliku, stalnog pristupa rje¢niku pojmova, generiranja trajnih
poveznica s mogucnoScu slanja Clanka na elektronicku adresu ili na drustvene
mreze, kontaktiranja autora ¢lanka, komentiranja i sl.

Zakljucak

Sustavi za stjecanje, uredivanje i diseminaciju znanstvenih ¢asopisa poput opisa-
nog 0JS-a rezultat su primjene digitalnih tehnologija i u znanstvenoistrazivackom
radu i u nakladnickom poslovanju. Danas se njima koriste svi relevantni svjetski
znanstveni Casopisi i moze se reci da njihova upotreba pridonosi demokratizaciji
znanosti jer svim zainteresiranim sudionicima omogucuje brz i neposredan uvid
u stanje rukopisa tijekom razlicitih faza njegova vrednovanja, uredivanja i objavlji-
vanja, jer ubrzava, pojeftinjuje i pojednostavnjuje navedene procese i, naposljetku,
jer omogucuije brzo i efikasno sudjelovanje znanstvenika u tim procesima doslovce
na globalnoj razini.

Pri usporedbi s prijasnjim nacinom uredivanja znanstvenih Casopisa isti¢u se dva
obiljeZja takvih sustava, bilo da je rije o komercijalnima ili 0 onima otvorenog koda.

Prvo, oni olakSavaju vodenje dokumentacije o urednickom procesu i osiguravaju
njezinu trajnu pohranu. Pri uredivanju teksta iznimno je vazno poStovati redoslijed
poslova koji se moraju obaviti na svakom rukopisu — u konkretnom primjeru, na
znanstvenom tekstu. Tekst mora biti stru¢no ureden i opremljen svim prilozima
prije negoli se pocne jezi¢no uredivati, a mora biti jezicno ureden prije poCetka
grafi¢kog oblikovanja, bez obzira na nacin, medij ili format njegove isporuke. To
istodobno znadi da sustavi olakSavaju i komunikaciju sa suradnicima i nadzor
procesa uredivanja, $to pridonosi boljem planiranju rokova i Sirem i pravodobni-
jem izboru suradnika s kojima se pojedini svezak ili godiSte Casopisa realizira jer
sustav biljezi sve relevantne informacije i automatiziranim obavijestima dostavlja
ih urednicima. Uredniku je sustav sredstvo uz pomo¢ kojega moze pratiti slijed
radnji a da se ne zamara samostalnom organizacijom desetaka datoteka i doku-
menata koji nastaju tijekom rada na svakom svesku ¢asopisa.

Drugo, sustav ne proizvodi samo tzv. digitalno rodeni sadrZaj nego i omogucuje
njegovo objavljivanje, i to tako da tijekom samog procesa rada poti€e prilagodbu
teksta digitalnom okruzju, ne samo nuzno$¢u objave u digitalnom formatu, nego
i nuzno$¢éu izrade barem osnovnih metapodataka za svaki objavljeni tekst. Time
omogucuje objavljivanje ¢asopisa u elektronickom obliku i onim uredni$tvima Ciji
¢lanovi ne posjeduju visoke programerske i slicne kompetencije, dapace, moglo
bi se reci i da ih uci specificnostima objavljivanja tekstova u takvom obliku.

Stoga su sustavi za uredivanje znanstvenih ¢asopisa kvalitetna ispomoc¢
uredni$tvima u organizaciji procesa uredivanja, a usto su iznimno koristan alat
za objavljivanje i distribuciju znanstvenih tekstova. Sam proces uredivanja, bilo
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stru€noga, bilo jezi¢noga, bilo grafi¢ko-likovnoga, za sada najc¢e$ce ostaje izdvojen
jer se za nj primjenjuju specijalizirani programi €ija je intenzivna upotreba pret-
hodila razvoju opisanih sustava.
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AUTORSKOPRAVNI ASPEKT IZDAVANJA
CASOPISA

Igor Gliha

0 autorskom pravu opcenito

Autorsko se pravo priznaje u pogledu autorskog djela koje nastaje kao rezultat
ljudskoga intelektualnog rada. Kao takvo, ono je najée$¢e nematerijalno (netjele-
sno), ali je Cesto izrazeno putem tjelesne stvari. Katkad je veza izmedu autorskog
djela i stvari krucijalna i neraskidiva, primjerice na djelima likovne umjetnosti kada
slikar izrazava svoje djelo nanoSenjem boje na podlogu i upravo je to nano$enje €in
stvaranja autorskog djela, no u vecini drugih primjera tjelesna podloga sluzi samo
za izrazavanje ve¢ stvorenoga autorskog djela (npr. za knjizevno djelo uopce nije
vazno na kakvoj je podlozi i ta podloga nema utjecaj na autorsko djelo). Slijedom
toga, autorsko se djelo ne moze poistovijetiti s tjelesnim stvarima pa se po pravilu
neko autorsko djelo moze istodobno nalaziti na brojnim podlogama, npr. u knjigama,
na CD-ovima ili DVD-ovima, i pritom jos$ biti dostupno na racunalnim mrezama.
Za razliku od tjelesnih stvari koje su vezane za prostor te se ista stvar ne moze
istodobno nalaziti na vise mjesta, autorsko djelo ima svojstvo ubikviteta pa se
moze istodobno nalaziti svugdje. Ubikvitetno svojstvo autorskih djela nije dolazilo
do izrazaja u doba ograni¢enih tehnic¢kih moguénosti izrazavanja i umnoZavanja
(reproduciranja) autorskih djela, pa je kori$tenje djelom bilo vezano za mjesto na
kojemu se Cesto nalazio jedini primjerak. S obzirom na ograni¢ene mogucnosti
korisStenja autorskog djela koje je postojalo u jednom primjerku ili u vrlo ogranice-
nom broju primjeraka, nije bilo velike potrebe za razlikovanjem pravnog statusa
autorskog djela i stvari putem koje je bilo izraZeno jer je autor imao kontrolu nad
koriStenjem autorskog djela kontrolom stvari putem koje je ono bilo izrazeno. K
tomu, u pravnoj misli tog doba jo$ nije bila razvijena spoznaja da objekt prava
moze biti netjelesno dobro. Stoga je trebalo proci relativno dugo vrijeme do spo-
znaje da postoji razlika izmedu autorskog djela i stvari na kojoj je autorsko djelo
stvoreno, npr. da rukopis moZe pripadati jednoj osobi, a autorsko djelo koje se
na njemu nalazi drugoj osobi.! To je bilo povezano s razvojem tehnologije koja je

1 Ta je spoznaja postojala jo$S u doba antike, ali nije bila pravno artikulirana. Jo$ je Seneka
mladi (Lucije Aneja) u svojim ¢uvenim ogledima o drustvu i drustvenim pojavama pocet-
kom 1. st. poslije Krista napisao: ,KaZemo ova knjiga je Cicerova; Dorus knjiZar proglasava
je svojom; istina je na obje strane: jedan se poziva kao tvorac, a drugi kao kupac. PoSteno
je reci da pripada obojici. Ona uistinu pripada obojici, ali ne na isti na¢in.” (,Libros dicimus
esse Ciceronem; eosdem Dorus librarius suos vocat, et uturmque verum est: alter illios
tanquam auctor sibi, alter tanquam emptor adserit; ad recte utriusque dicuntur esse,
utriusque enim sunt, sed non eodem modo®; Seneca, Lucius Annaeus. De Beneficiis, VII, 6).
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omogucila masovno umnoZavanje (pojava tiskarskog stroja), kao i sa spoznajom
pravne teorije i znanosti da objekt prava moze biti i nesto Sto nije tjelesno. Tako
se tek u 18. stolje¢u pocelo priznavati posebno pravo u pogledu autorskih djela.

Na podrucju Republike Hrvatske autorsko je pravo prvi put uredeno pocetkom
19. stoljeca na podruc¢ju Ilirskih provincija, gdje su bili na snazi francuski propisi.
Nakon propasti Ilirskih provincija autorsko pravo nije bilo uredeno propisom do
1846., kad je na snagu stupio austrijski Patent o zastiti knjizevnog i umjetnickog
vlasniStva. Prvi hrvatski Zakon o autorskom pravu donio je 1884. godine zajednicki
Hrvatsko-ugarski sabor. Taj je zakon 1929. bio zamijenjen Zakonom o zastiti au-
torskog prava iz tadadnje Kraljevine Jugoslavije, pa Zakonom o zastiti autorskog
prava iz 1946., Zakonom o autorskom pravu iz 1957., zatim Zakonom o autorskom
pravu iz 1968., Zakonom o autorskom pravu iz 1978. i, napokon, aktualnim Zako-
nom o autorskom pravu i srodnim pravima (ZAPSP) iz 2003. godine.?

U danasnje vrijeme autorima se u pogledu njihovih djela priznaje pravo kojim
se §tite njihovi osobnopravni i ekonomski interesi. Zakonodavci su autorima pri-
znali posebno pravo u pogledu njihovih autorskih djela koje uzima u obzir auto-
rove osobnopravne i ekonomske interese. U pogledu ekonomskog iskoriStavanja,
autorsko pravo ovlas¢uje nositelja da sa svojim djelom &ini $to god ga je volja,
a to mu nacelno daje potpunu kontrolu nad njegovim autorskim djelom, tj. €ini
njegovo pravo nacelno bezgrani¢nim. Ipak, nijedno pravo, pa ni autorsko, ne moze
se izvrSavati bez ograni€enja jer zivot u zajednici ne bi bio mogu¢ bez odredenih
korekcija u izvrSavanju prava. Te se korekcije uspostavljaju posebnim zakonskim
odredbama u obliku ogranicenja, ali i provedbom jednoga od temeljnih nacela
pravnog poretka — nacela zabrane zlorabe prava. Naime, nitko ne moze izvr$ava-
ti svoje pravo s jedinim ciljem da Steti drugome. Za autora se tako moze reci da
je sa svojim autorskim djelom ovlasten Ciniti sve osim onoga Sto mu je posebno
zabranjeno, ali pritom ne moze Ciniti ono $to njemu ne donosi nikakve koristi nego
samo zato da bi Stetio drugome.

Slijedom navedenoga, svatko tko Zeli koristiti tude autorsko djelo mora za to
imati autorovo odobrenje ili se pozvati na posebno zakonsko ograni¢enje koje ga
ovlas¢uje na Zeljeno koriStenje.

Radi zaStite osobnih interesa autora u odnosu na njegovo djelo, u sadrzaj
autorskog prava, uz ovlastenja imovinskopravne naravi koja autoru omogucuju
ekonomsko iskoriStavanje njegova djela, usla su i ovladtenja osobnopravne naravi
koja autora ovla$¢uju od ostalih zahtijevati poStovanje intelektualne veze izmedu
njega i njegova djela. To ukljuCuje priznavanje i poStovanje autorstva, poStovanje
autorove volje o tome hoce li, kada i kako njegovo djelo biti objavljeno, poStovanje
cjelovitosti djela, kao i poStovanje djela tako da se ono ne upotrebljava na nacin
koji bi Stetio autorovoj Casti odnosno ugledu. Ta se ovlaStenja uobicajeno nazivaju
autorskim moralnim pravima (franc. droits moraux).

2 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (2003.), Narodne novine br. 167/03, 79/07,
80/11, 125/11, 141/13i 127/14.
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Autorsko djelo

Autorskim se djelom smatra intelektualna (duhovna) tvorevina s knjizevnoga,
znanstvenoga i umjetnickog podrucja izrazena jezikom, zvukom, pokretima i ob-
licima. Ono mora biti ljudska tvorevina, a proizvodi stroja ili tvorevine koje potjecu
od zivotinja ne mogu biti autorsko djelo. Djelo koje se Stiti autorskim pravom, da-
kle, mora biti ljudsko, proizvod intelektualnog rada, zamjetljivo u nekom obliku, u
odredenom stupnju novo (originalno) te s knjizevnog, znanstvenog ili umjetnickog
podru¢ja. Autorskim se pravom ne Stite djela s tehni¢kog podrucja. Ona su objekt
zas&tite industrijskog vlasniStva. Sama ideja nije autorsko djelo, ona mora biti
izrazena u nekom obliku koji je zamijetljiv. Taj oblik ne mora biti materijaliziran, tj.
djelo ne mora biti fiksirano na materijalnu podlogu, ali mora biti izrazeno u nekom
zamijetljivom obliku kao to je govor, pismo, pokret, crtez itd.’

Originalnost djela pretpostavka je da ono bude autorsko, odnosno objektom
autorskog prava. Pritom je presudno je li djelo originalno s motri§ta njegova stvara-
telja.* Ono mora biti izraz autorove osobnosti, a ne imitacija tudeg djela — plagijati
nisu djela koja mogu biti objektom autorskog prava. Ali prerade i razli¢ite obrade
ve¢ postojecih autorskih djela koje su takve intelektualne tvorevine da sadrzavaju
element originalnosti i same su autorska djela. U tu kategoriju pripadaju prerade
(npr. prijevodi), prilagodbe odnosno adaptacije (npr. knjizevnog djela u kinema-
tografsko), obrade odnosno aranZmani (npr. glazbenog djela za drugi izvodacki
sastav). Sluzbeni tekstovi, kao §to su zakoni i drugi propisi, sudske odluke, odluke
upravne vlasti i sl. nisu objekt autorskog prava. Takvi tekstovi po svojoj namjeni
ne mogu uzivati autorskopravnu zastitu. Zbirke takoder mogu biti autorska djela.
Pritom nije odlucujuce sastoji li se zbirka od autorskih djela ili ne. Pretpostavka
za zaStitu jest izbor odnosno raspored grade koji predstavlja samostalnuintelek-
tualnu tvorevinu.® Svejedno je pritom na kojem se mediju zbirke nalaze, na papiru
ili u elektroni¢kom obliku (strojno Citljive). Ako je grada od koje se zbirka sastoji
zaSti¢ena autorskim pravom, autorsko pravo u pogledu zbirke ne Steti autorskom
pravu na gradu, nego su ta prava ravnopravna, postoje jedno uz drugo. Ako je pak
rije€ o zbirci sastavljenoj od grade koja ne uziva autorskopravnu zastitu, primjerice
0 zbirci sudskih odluka, autorsko pravo postoji samo u pogledu zbirke kao cjeline.

8 Tako je u pravnim porecima kontinentalnoeuropskoga pravnog kruga, dok je u angloamer-
ickome pravnom krugu za zastitu po pravilu potrebno fiksiranje djela na materijalnu
podlogu.

4 Da bi neko djelo bilo autorsko, nije potrebna apsolutna, objektivna originalnost koja je,
primjerice, potrebna za zastitu izuma patentom. U smislu autorskog prava, da bi djelo bilo
originalno, dovoljno je da je autor djelo stvorio ne imitirajuci djelo neke druge osobe. U
tom se smislu govori o subjektivnoj originalnosti, a u novije vrijeme neki pojam takve orig-
inalnosti zamjenjuju pojmom autenti¢nosti, ¢ime se Zeli naglasiti vaznost da je djelo izraz
autorske osobnosti. Cini se da su oni koji rabe taj termin pod utjecajem tvrdnje filmskog
redatelja Jima Jarmuscha (2013.) da originalnost ne postoji jer je pri stvaranju autorskog
djela autor uvijek inspiriran drugim djelima, dogadajima, prirodom.

5 Vidjeti sudsku praksu: ,lzbor slika poprac¢en tekstom predstavlja samostalnu autorsku
tvorevinu®; Vrhovni sud Republike Hrvatske (VSRH), Il 41/92 od 17. 12. 1992. U: Gliha,
1996., odl. 31.
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Naslov autorskog djela objekt je autorskog prava kao i samo djelo. Medutim,
naslov sam za sebe, ako se njime oznacava djelo koje nije autorsko, ne §titi se
autorskim pravom, nego bi se mogao Stiti prema pravilima o nepoStenome tr-
Zisnom natjecanju (nepo$tenom trgovanju) ili pak o zastiti Ziga. Prema pravilima
Zakona o trgovini,® nepo$tenim trgovanjem smatra se reklamiranje, ogladavanje ili
ponuda robe navodenjem podataka ili upotrebom izraza kojima se iskoriStava ugled
drugog trgovca ili njegovih proizvoda, kao i prodaja robe s oznakama, podacimaiili
izgledom koji stvaraju, ili bi mogli stvoriti, zabunu glede izvora. Uporaba naslova
Casopisa drugog nakladnika u tom bi smislu predstavljala ponudu robe navode-
njem izraza kojim se iskoriStava ugled drugog nakladnika odnosno €asopisa, kao
i prodaja ¢asopisa kojim bi se mogla stvoriti zabuna u pogledu nakladnika.” Zigom
se moze §tititi znak koji je moguce graficki prikazati. To se osobito odnosi na rije-
¢i, ako je znak prikladan za razlikovanje proizvoda ili usluga jednoga poduzetnika
od proizvoda ili usluga drugoga poduzetnika jer nositelj Ziga ima pravo sprijeciti
svakoga da bez njegova odobrenja rabi svaki znak koji je istovjetan s njegovim
zigom, ili mu je toliko slican da bi mogao dovesti u zabludu vezanu za proizvode
ili usluge koje su istovjetne s onima za koje je Zig registriran.® Naslovi ¢asopisa
koji su dovoljno distinktivni svakako su pogodni za zaStitu Zigom koja ¢e omoguciti
djelotvornu zastitu od uporabe istih ili sli¢nih naslova za druge €asopise.

U zakonima kojima se ureduje autorsko pravo, a tako je i u hrvatskom Zakonu o
autorskom pravu i srodnim pravima (EL. 3.), obi¢no se navodi koja se djela smatraju
autorskima, ali to nabrajanje ne ¢ini zatvoreni katalog djela zasti¢enih autorskim
pravom.’ Autorskopravnu zastitu, dakle, ne uZivaju samo tako navedena djela
nego i intelektualne tvorevine koje nisu izri¢ito navedene u zakonu kao autorsko
djelo ako ispunjavaju pretpostavke za autorskopravnu zastitu.

¢ Zakon o trgovini (2008.), Narodne novine br. 87/08, 96/08, 116/08, 76/09, 114/11, 68/13,
30/14., ¢l. 63.i 64.

7 U hrvatskoj je sudskoj praksi kao povreda autorskog prava nakladnika Casopisa Start utvr-
dena uporaba Start nove generacije kao naslova drugog ¢asopisa; VSRH, Il Rev-98/1996-2
(Odluke Vrhovnog suda RH, 1996.).

& Zakon o Zigu (2003.), Narodne novine br. 173/03, 76/07, 30/09, 49/11, &L. 2. 7.

? Prema €lanku 3. ZAPSP-a, autorskim se djelima smatraju osobito: pisana djela svake
vrste, $to ukljuCuje i ratunalne (kompjutorske) programe; govorna djela (predavanja,
govori i druga djela iste prirode; dramska i dramsko-glazbena djela; koreografska i panto-
mimska djela Cije je predstavljanje utvrdeno pismeno ili na neki drugi nacin te djela koja
potjecu iz folklora; glazbena djela, s rijecima ili bez rijeci; kinematografska djela i djela
stvorena na nacin sli¢an kinematografskom stvaranju; djela s podrucja slikarstva, kiparst-
va, arhitekture i grafike, bez obzira na materijal od kojega su nacinjena, te ostala djela
likovnih umjetnosti; djela svih grana primijenjenih umjetnosti i industrijskog oblikovanja;
fotografska djela i djela proizvedena postupkom sli¢nim fotografskom; kartografska djela
(geografske karte, topografske karte i sl.), planovi, skice i plasti¢na djela, koji se odnose
na geografiju, topografiju, arhitekturu ili drugo znanstveno ili umjetnic¢ko podrucje.
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Stjecanje prava koristenja autorskog djela

Pravo iskoriStavanja autorskog djela nastaje autorovim raspolaganjima kojima
opterecuje svoje autorsko pravo. Opterecivanjem svojeg prava autor viSe nece biti
ovlasten izvrSavati svoje pravo u mjeri u kojoj je optereceno, te je duzan suzdrza-
vati se od svih postupaka koji bi nositelja prava iskoriStavanja ometali u izvrSava-
nju njegova prava (ZAPSP, ¢l. 44./6.). Pravo iskori$tavanja autorskog djela moZe
biti iskljucivo ili neiskljucivo pravo, sadrzajno, vremenski i prostorno ograni¢eno
ili neograni¢eno. Nositelj isklju€ivog prava iskoriStavanja autorskog djela koje
opterec¢uje autorsko pravo moZe svakoga, ukljucuju¢i samog autora, iskljugiti iz
koriStenja autorskog djela, u skladu sa sadrzajem svojeg prava, tj. njegovo pravo
djeluje apsolutno. lzuzetno, ako je tako posebno odredeno pri osnivanju prava
iskori$tavanja autorskog djela, autor moze za sebe pridrZati koriStenje svojega
autorskog djela (ZAPSP, ¢l. 44./3.). U tom slucaju nositelj iskljuCivog prava isko-
riStavanja autorskog djela ne bi mogao iskljuciti autora od iskoriStavanja autor-
skog djela. Nositelj neiskljuCivog prava iskoriStavanja autorskog djela ovlasten je
koristiti autorsko djelo, ali nije ovlasten druge iskljuciti iz toga, tj. njegovo pravo
djeluje relativno. Na vec¢ postojece pravo iskoriStavanja autorskog djela ne djeluje
kasnije nastalo pravo iskoriStavanja autorskog djela, pa makar prvo bilo s rela-
tivnim djelovanjem, a ono kasnije s apsolutnim djelovanjem (ZAPSP, &l. 46.). To
pravilo, naravno, nece vrijediti ako je prvoosnovano pravo osnovano uz uvjet da
¢e prestati bude li kasnije osnovano drugo pravo iskoriStavanja autorskog djela ili
ako postoji bilo koje ogranienje odnosno teret koji imaju takav ucinak.

Pravo koriStenja autorskog djela pokatkad se naziva licenca ili licencija. U
pravnim porecima u kojima je autorsko pravo prenosivo u cijelosti (npr. u SAD-u)
ili ono nije jedinstveno pravo pa je moguce prenositi samo jednu njegovu imovin-
skopravnu komponentu ili nekoliko njih (npr. u francuskome i talijanskom pravu),
postoji razlika izmedu prijenosa prava (engl. asignement, cession) i stjecanja
prava koje ovlas¢uje na koriStenje autorskog djela bez prijenosa samog prava
(engl. licence).

U hrvatskome pravnom poretku prijenos nije moguc¢ pa se licenc(ij)a ne pojavljuje
u ZAPSP-u kao poseban pojam. Licencija je inaCe prihva¢en pojam u hrvatskom
zakonodavstvu kojim se upravo oznaCava stjecanje prava na koristenje objekata
industrijskog vlasnistva. Zakon o obveznim odnosima.'® sadrzava opce odredbe o
licenciji, tj. o ugovoru o licenciji (El. 699. — 724.). Na temelju tih odredaba, objekt
ugovora o licenciji mogu biti patenti, know-how, Zig i industrijski dizajn.!! Medu-
tim, obiljezje je obveznog prava autonomija volje stranaka i dispozitivnost pa bi se
odredbe o licenciji mogle primjenjivati i glede drugih objekata ako su pogodni za

10 Zakon o obveznim odnosima (2005.), Narodne novine br. 35/05, 41/08 i 125/11.

11 Posebne odredbe o licenci postoje i u zakonima kojima se ureduje industrijsko vlasnistvo,
u Zakonu o patentu (2003.), Narodne novine br. 173/03, 87/05, 76/05, 30/09 128/10,
49/11i 76/13, &l. 62.; Zakonu o zigu (2003.), €. 39.; Zakonu o industrijskom dizajnu
(2003.), Narodne novine br. 173/03, 54/05, 76/07, 30/09 i 49/11, &L. 39.
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objekt takvoga pravnog posla.'? Za autorska djela to i nije potrebno jer ZAPSP sa-
drZzava posebne odredbe o osnivanju prava iskori$tavanja autorskog djela koje ima
uinak poput licencije. Stoga se naziv licenca (ili licencija) u autorskom pravu moze
rabiti u smislu stjecanja prava koje nekoga ovla$¢uje na koriStenje autorskog djela.

Sadrzaj prava iskoriStavanja autorskog djela odreduje se pri njegovu osnivanju,
u pravilu izri¢itom odredbom o nacinu i opsegu koriStenja autorskog djela, ali ga je
moguce odrediti i posredno, iz svrhe (cilja) zbog kojega se osniva pravo iskorista-
vanja autorskog djela. ZAPSP je u ¢L. 44./5. prihvatio nacelo ciljanog ,prijenosa“.*
U skladu s tim nacelom, kad iz pravnog posla na temelju kojega se osniva pravo
iskoriStavanja autorskog djela jasno ne proizlazi sadrzaj tog prava, on se odreduje
prema svrsi koja se Zeli posti¢i osnivanjem tog prava. Pravnopoliticki smisao tog
nacela jest ,spaSavanje” pravnih poslova o koristenju autorskih djela koji Cesto
nemaju dovoljno odredaba za jasno odredivanje sadrZaja prava u korist osobe
koja se zeli koristiti tudim autorskim djelom, ali i zaStita autora od neopravdanih
pokuSaja Sirenja sadrzaja ili opsega prava iskoriStavanja autorskog djela preko
granice koju je autor htio u trenutku opterecéivanja svojega prava.

U skladu s nacelom ciljanog ,prijenosa“ za slucaj kad u trenutku osnivanja
prava iskoriStavanja autorskog djela nije to¢no nazna€en sadrZaj i oblik njegova
koriStenja, pravo iskoriStavanja autorskog djela jest osnovano, ali samo u sadr-
Zaju i opsegu potrebnome za ispunjenje cilja pravnog posla, a ne kao pravo koje
ovlas¢uje na svekoliko koristenja predmetnog djela. Odredba ¢l. 44./5. ZAPSP-a
dolazi u obzir samo kad u inace valjanom pravnom poslu nema odredaba o sadr-
Zaju i opsegu prava iskoriStavanja autorskog djela ili ako one nisu dovoljno detaljno
odredene, ali je iz samog pravnog posla vidljiva njegova svrha. Odredbu o ciljanom
Lprijenosu” treba tumaditi u korist autora (nacelo in dubio pro auctore). Primjerice,
ako u nakladni¢kom ugovoru kojemu je svrha osnivanje prava izdavanja u Korist
nakladnika (reprodukcija autorskog djela i distribucija umnozenih primjeraka)
nema posebnih odredaba o drugim ovlastenjima, taj ugovor ne moze biti osnova
za stjecanje prava na bilo koji drugi oblik koriStenja autorskog djela (kao $to bi
bilo koriStenje u digitalnom obliku, prevodenje itd.). Ako se ne bi mogla utvrditi ni
svrha pravnog posla, tada on ne bi mogao biti valjana osnova za stjecanje prava
iskoriStavanja autorskog djela jer ¢inidba ne bi bila ne samo neodredena nego ¢ak
ni odrediva, pa bi takav pravni posao bio nistav.

Autor u zastiti svojih interesa ima pravo zabraniti prenoSenje prava iskorista-
vanja autorskog djela koje je osnovao za odredenu osobu (ZAPSP, ¢&l. 47.). Njegov
se interes moze nalaziti u tome $to u nekim slucajevima nije svejedno tko ¢e imati
pravo iskoriStavanja. To se dogada, primjerice, ako se naknada sastoji u postotku od
cijene za koriStenje djela, a osoba na koju je preneseno pravo iskoriStavanja nema

12 Oznake zemljopisnog podrijetla i 0znake izvornosti ne mogu, primjerice, biti objektom licence
jer je to izri¢ito odredeno Zakonom o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvor-
nosti proizvoda i usluga (2003.), Narodne novine br. 173/03, 186/03, 76/07 i 49/11, ¢L. 40.

13 Nacelo ciljanog prijenosa poznato je u njemackome autorskom pravu pod nazivom
ZweckUbertragungprinzip.
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primjerene mogu¢nosti plasmana na trziste. To mogu biti i razlozi osobnopravne
naravi poput neslaganja s nakladni¢kom politikom odnosno svjetonazorom koji
Casopis propagira, ugleda nakladnika i sl.** Davanje odobrenja ovisi samo o auto-
rovoj volji i nije potrebno ispunjenje nikakvih dodatnih pretpostavaka. Bez autorova
odobrenja prijenos prava iskoriStavanja mogu¢ je samo ako osoba za koju je pra-
vo iskoriStavanja autorskog djela osnovano prenosi na drugoga svoje cjelokupno
poslovanje ili dio poslovanja koji €ini cjelinu, a unutar kojega se ostvaruje pravo
iskori$tavanja autorskog djela u kojem slucaju se ne bi moglo govoriti o legitimnim
interesima autora da zabrani prijenos. No, u tom slucaju, uz osobu na koju je pra-
vo iskoriStavanja autorskog djela preneseno, za ispunjenje obveza prema autoru
solidarno odgovara i osoba za koju je autor osnovao pravo iskoriStavanja i koja je
svoje pravo bez odobrenja autora ovlasteno prenijela na drugu osobu.

Osim za prijenos prava iskori$tavanja autorskog djela, autorova je suglasnost
potrebna i za osnivanje daljnjih prava iskoriStavanja koja su teret prvoosnova-
nom iskljuivom pravu iskoriStavanja (u¢inak podlicencije). Moguénosti autorova
uskracivanja suglasnosti za osnivanje daljnjih prava iskoriStavanja ogranicene
su s obzirom na uskracivanje suglasnosti za prijenos jer ¢e morati dokazivati da
uskracivanje suglasnosti nije protivno nacelu savjesnosti i postenja (ZAPSP, ¢L.
48.). To odobrenje autor moze dati unaprijed, u pravnom poslu kojim za drugoga
osniva pravo iskoriStavanja ili, pak, za konkretni slucaj, na zahtjev osobe za koju je
pravo iskoriStavanja osnovano, a zeli ga dalje prenijeti. Raspolaganje na taj nacin
nije posebno ograni¢eno, tj. autor to odobrenje moZze dati bez ograni¢enja u pogle-
du kruga osoba na koje se pravo iskoriStavanja moze prenositi, bez vremenskog
ogranicenja i sl., ali ga moze i ograniiti na odredeni krug osoba ili pak uvjetovati
odredenim karakteristikama osobe na koju se pravo iskoriStavanja prenosi.

Autorskopravni ugovori — nakladnicki ugovor

Opcenito

Autorsko se djelo nacelno moZe koristiti na temelju autorova odobrenja, koje ¢e
najce$c¢e biti dano putem ugovora. Za objavu djela u ¢asopisu pravni ¢e temel]
po pravilu biti autorskopravni ugovor koji se naziva nakladni¢kim ugovorom.®®

14 Neslaganje s uredivatkom politikom u hrvatskoj je judikaturi priznato kao razlog za po-
vredu autorove Casti i ugleda: ,Ocjena Casti i ugleda je krajnje individualna u kategoriji po-
vrede autorskih moralnih prava, jer za jednog autora nije povreda Casti i ugleda ono §to je
za drugog osobito uvredljivo, a tuzitelj je kao autor u dva svoja iskaza nedvojbeno i jasno
oCitovao tu uvredljivost u odnosu na uredivacku koncepciju lista u kojem je objavljeno nje-
govo autorsko djelo bez njegova pristanka i jo§ k tomu deformirano®; VTSRH, Pz-5467/99,
16. 6. 2000., Ing reg SP, 2001, ulozak 3., str. 11., odl. 377.1.

15 U naSoj praksi predmetni ugovor se naziva i izdavackim ugovorom. U hrvatskom jeziku
prikladnijim se €ini rabiti rije€i nakladnik, nakladnicki i njihove izvedenice umjesto izdavac,
izdavacki i njihove izvedenice (Henneberg, 1993.) kao stilski neobojene rijedi, tipicne za
hrvatski jezik (Koharovi¢, 1994.; Brodnjak, 1991., str. 188, pojmovi izdanje i izdavalacki).
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Nakladnicki ugovor pripada skupini tzv. imenovanih (nominantnih) ugovora, tj.
ugovora Cije su sadrzaj i u€inci u pravnom prometu ustaljeni. On je u hrvatskom
pravu ureden odredbama Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima.*®
Nakladni¢kim se ugovorom stjece pravo reproduciranja djela tiskanjem ili slicnim
postupkom, kao i pravo distribuiranja reproduciranih primjeraka autorskog djela. To
se pravo uobicajeno naziva pravom izdavanja. Nakladni¢ki se ugovor moZze sklopiti
za bilo koje autorsko djelo koje se moze umnoziti tiskanjem ili sliénim postupkom.
Ugovori o fonogramskome ili audiovizualnom umnozavanju imaju sli¢nosti s na-
kladni¢kim ugovorom, ali su to ipak posebni ugovori (Henneberg, 2001., str. 169).

Oblik nakladnickog ugovora

U hrvatskom pravu temeljno je pravilo neformalnost ugovora, $to znaci da ugo-
vor moze biti sklopljen u bilo kojem obliku, uklju€ujuéi i usmeni. Od tog se pravila
odstupa kad je zakonom za neki ugovor posebno odredeno da mora biti sastavljen
u odredenom obliku (formi), a upravo je tako s nakladni¢kim ugovorom koji, da
bi bio valjan, mora biti sastavljen u pisanom obliku (ZAPSP, ¢l. 56.). Nakladni¢ki
ugovor Kkoji ne bi bio sklopljen u pisanom obliku ne bi mogao proizvesti Zeljene
pravne ucinke, a to je, u prvom redu, stjecanje prava izdavanja autorskog djela.'’
Ipak, u pogledu ¢lanaka koji se objavljuju u dnevnome ili periodi¢nom tisku (a znan-
stveni Casopisi po pravilu pripadaju kategoriji periodi¢nog tiska) postoji izuzetak
od pravila formalnosti te u pogledu tih djela ugovor na temelju kojega se stjece
pravo izdavanja tih djela ne mora biti sklopljen u pisanom obliku, odnosno moze
biti sklopljen i u usmenom obliku (ZAPSP, ¢l. 59.). No i u tom je sluéaju pozeljno
ugovor sastaviti u pisanom obliku kako radi lak$eg dokazivanja njegova sadrzaja,
tako i zbog drugih razloga, primjerice poreznih i knjigovodstvenih.

Stranke

Nakladnicki ugovor najcesce sklapaju s jedne strane autor, a s druge strane na-
kladnik. Na autorovu mjestu moZe se naci i neka druga osoba,*® ali kada je rije¢

16 ZAPSP sadrzava odredbe o nakladni€kom ugovoru u posebnoj glavi pod naslovom Posebni
dio ugovornoga autorskog prava: nakladniCki ugovor.

17U hrvatskom pravu postoji mogucnost da se i ugovor koji nije sastavljen u pisanom obliku
mozZe osnaziti (konvalidirati), a to se odnosi i na autorskopravne ugovore, pa i na naklad-
ni¢ki. Da bi se ugovor koji nije sastavljen u odredenom obliku mogao konvalidirati, potreb-
no je da svaka ugovorna strana ispuni obveze koje nastaju iz toga ugovora, u cijelosti ili
barem u pretezitom dijelu (Zakon o obveznim odnosima, 2005. &l. 294.). U pogledu autor-
skopravnih ugovora taj je stav potvrden i u sudskoj praksi, u kojoj se istiCe da za valjanost
autorskopravnog ugovora nije dovoljna usmena suglasnost, ali je moguca konvalidacija
autorskopravnog ugovora koji je nevaljan zbog nedostatka oblika. Tako je utvrdeno da je
usmeni ugovor valjan ako su stranke u cijelosti ili preteZitom dijelu ispunile obveze iz toga
ugovora (v. npr. VPSH, Pz-2723/90, od 29. 1. 1991, I. Gliha, Sudska praksa..., 0.c., odluka
br. 99; VPSH, Pz-2627/85, od 4. 11. 1986., ibid., odluka br. 100).

18 Osim autora, nakladni€ki ugovor mogu sklapati i druge osobe, autorovi nasljednici kao
njegovi univerzalni sukcesori i druge osobe na koje su autor odnosno njegovi nasljednici
prenijeli pravo sklapanja nakladni¢kog ugovora.
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o Casopisu koji najéesce obraduju aktualne teme, ipak ¢e to po pravilu biti sam
autor. Ako je autorsko djelo rad vide osoba (koautora), na autorskoj straninaci ¢e
se viSe osoba. S obzirom na to da svim koautorima pripada nedjeljivo autorsko
pravo, svako iskoriStavanje njihova djela, pa i sklapanje nakladni¢kog ugovora,
podloZno je suglasnost svih njih i svi ¢e oni zajedno morati sklopiti nakladnicki
ugovor s nakladnikom.** Problem se pojavljuje kad neki od koautora ne Zeli sklopiti
nakladnicki ugovor. Za takav slu€aj ZAPSP je odredio da se uskracivanje pristanka
iz razloga koji bi bio protivan nacelu savjesnosti i poStenja smatra nedopustenim
te, ako se ne moze posti¢i suglasnost svih koautora, bilo koji od njih ovlasten je
zahtijevati od suda da donese odluku o objavljivanju i koriStenju djela ili 0 izmjeni
koautorskog djela (ZAPSP, ¢l. 11.). Ako neki od koautora neovlasteno poduzme
bilo koju radnju (bilo bez suglasnosti svih koautora ili bez odluke suda) koja $teti
ili bi mogla Stetiti interesima ostalih koautora, to ima ucinak neovlastenog kori-
Stenja autorskog djela.

Osim autora, na autorskoj strani nakladni€ki ugovor mogu sklapati i neke dru-
ge osobe. Nakon autorove smrti to ¢e biti autorov nasljednik kao njegov univer-
zalni sukcesor. Autorovom smrcéu na nasljednika prelazi autorsko pravo,? pa je
nasljednik u sli¢noj pravnoj poziciji glede autorova djela,*! kao da je sam autor,
osim ako je autor oporukom odredio drukgéije. Ako autor nije ostavio nasljednike,
uloga nasljednika povjerava se drzavi® te bi nakladnicki ugovor trebalo sklapati
s drzavnim odvjetnikom koji zastupa drzavu odnosno jedinicu lokalne samoupra-
ve. Nadalje, nakladnicki ¢e ugovor moci sklapati i osobe kojima je autor odnosno
njegov nasljednik prepustio pravo iskoriStavanja autorova djela objavljivanjem,
umnoZzavanjem i pustanjem u promet, bez obzira na to je li rije¢ o naravnim (fi-

19 ...Kako je, u konkretnom slucaju, nesporno da tuzenik (nakladnik, nap. a.) nije sklopio
ovakav ugovor s tuziteljem kao jednim od autora, to proizlazi da je povrijedio autorsko
imovinsko pravo tuzitelja...“; Privredni sud Hrvatske, PZ-3229/92 od 9. 2. 1993., Informa-
tor, 4275 od 25. 2. 1995. Potrebno je upozoriti da bi se u navedenom primjeru moglo raditi
i 0 povredi autorskih moralnih prava, a ne samo prava iskoridtavanja (autorskoga imovin-
skog prava).

2 Na nasljednika prelazi pravo iskori$tavanja (imovinska komponenta) i moralna komponen-
ta autorskog prava (usp. Gavella, 1986., str. 63). Nasljednikovo ¢e pravo, istina, biti vre-
menski ograni¢eno i ne potpuno jednaka sadrzaja. Prema odredbama ZAPSP-a (&L 82.),
imovinska komponenta autorskog prava (pravo iskoridtavanja) ograni¢ena je na 70 godina
od autorove smrti, odnosno, preciznije, rok od 70 godina pocinje teci 1. sijeCnja godine
koja slijedi neposredno nakon one u kojoj je autor umro. Glede moralne komponente, ona
nije vremenski ogranicena, ali na nasljednika ne prelaze sva ovlastenja koja je imao autor,
i to ona koja su strogo osobne naravi (usp. Henneberg, 1995., str. 8).

21 Kako nasljedniku ne pripadaju sva ovlastenja moralnog prava koja je imao autor, a to su
ona koja zbog strogo osobne naravi mogu pripadati samo autoru, ne bi se moglo re¢i da
je njihova pozicija jednaka. Takvo je npr. pravo pokajanja, poStovanja cjelovitosti i izmje-
ne djela. U pogledu prava sklapanja nakladni¢kog ugovora za vrijeme trajanja autorskog
prava, nema razlike u pravnoj poziciji autora i njegovih nasljednika.

22 Odredbama ¢l. 20. Zakona o nasljedivanju (2003.), Narodne novine br. 48/03, 163/03,
127/13, odredeno je da ostaviteljeva prava izjednatena s pokretninama (autorsko pravo
pripada u ta prava) prelaze na opc¢inu u kojoj je nasljednik u trenutku smrti imao prebiva-
liSte, odnosno boraviste ako nije imao prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, odnosno gdje je
upisan u knjigu drzavljana ako u Hrvatskoj nije imao ni boraviste.
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zickim) ili pravnim osobama. Kada je na autorskoj strani osoba razli¢ita od autora,
trebat ¢e dokazati da je ona ovlaStena za sklapanje autorskog ugovora. Nasljednik
¢e svoje pravo moci dokazati rjeSenjem o nasljedivanju u kojemu je naveden kao
autorov nasljednik, a druge osobe to dokazuju nekom ispravom, naj¢es¢e ugovo-
rom s autorom kojim se dokazuje da su ovlasteni za sklapanje autorskog ugovora.

U svakom slucaju, premda je stranka nakladni¢kog ugovora druga osoba, a
ne sam autor, na djelu uvijek mora biti naznaceno autorovo ime, osim ako se on
tome protivi. Nenaznacivanjem autorova imena na djelu (ali i oznagivanjem pro-
tivno autorovoj volji) povreduje se moralno pravo paterniteta.

Predmet i sadrZaj nakladnickog ugovora

Predmet nakladni¢kog ugovora jest objavljivanje, umnoZavanje i pustanje u promet
to€no odredenog djela odredenog autora. To djelo u trenutku zaklju€enja ugovora
moZze biti zavr§eno, ali i ne mora jo$ biti ni stvoreno. Kada je rije¢ o sklapanju na-
kladni¢kog ugovora ¢iji je predmet buduce djelo, to ¢e se djelo u ugovoru morati
individualizirati. Za to je potrebno djelo pobliZe odrediti jer u protivnome autorova
¢inidba ne bi bila odredena ili barem odrediva, i pravni posao ne bi bio valjan. Za
individualiziranje buduéeg djela u nakladni¢ckom ¢e ugovoru biti potrebno odrediti
barem vrstu i naslov djela, a korisno bi bilo odrediti sadrzaj, opseg ili kakva druga
posebna obiljezja djela. Kad je predmet nakladni¢kog ugovora buduce djelo, osni-
vanje autorskog prava bit ¢e uvjetovano nastankom autorskog djela, jer ako ono ne
nastane, ne moZe nastati ni pravo njegova iskoristavanja. U slu¢aju neispunjenja
ugovorne obveze izrade autorskog djela, autora se ne moze prisiliti na ispunje-
nje, ali moZe odgovarati za $tetu zbog neispunjenja (ZAPSP, ¢l. 43./2.). ZAPSP je
u pogledu autorskopravnog ugovora o budu¢im djelima postavio ogranicenje te
predmetom tog pravnog posla ne moZe biti osnivanje prava iskoriStavanja svih
buduéih autorskih djela jer ¢e takva odredba biti niStava te na temelju nje uopce
ne moze nastati pravo iskoriStavanja autorskog djela.

Temeljem nakladni¢kog ugovora nakladnik stjeCe pravo djelo reproducirati
tiskanjem ili slicnim postupkom te pravo distribuirati reproducirane primjerke
autorskog djela. Ako nije $to drugo posebno ugovoreno, smatra se da naklad-
nik to pravo stjeCe kao iskljucivo (ekskluzivno) pravo odnosno kao pravo koje ga
ovladéuje da moze druge prijeciti u izdavanju tog djela.”* Medutim, ako je rije¢ o
izdavanju rada u ¢asopisu (tj. o malom nakladni¢kom ugovoru koji ne mora biti
sklopljen u pisanom obliku, ZAPSP, ¢l. 56.), presumpcija iskljucivosti ne postoji i
ako nakladnik Zeli ekskluzivnost za izdavanje, to se mora posebno ugovoriti. Uz
ta temeljna ovlastenja, pravo izdavanja moze sadrzavati i supsidijarna ovlastenja,
primjerice ovlastenje na prevodenje djela i izdavanje prevedenog djela, izdavanje
djela u digitalnom obliku, stavljanje djela na raspolaganje javnosti (engl. making

2 Ako je pravo na izdavanje steceno kao neiskljucivo pravo, nakladnik je ovlasten izdati
predmetno djelo, ali nije ovlasten druge sprijeciti da izdaju to isto djelo, pa autor moze
ovlastiti viSe nakladnika da izdaju isto djelo.
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available to the public), tzv. merchandizing rights i sl. i ZAPSP ne sadrZava ogra-
ni¢enja u tom smislu. Obaveza autora je osnivanje prava izdavanja za nakladnika,
u Sto ulazi i predaja djela, a nakladnik ima obvezu izdati djelo na ugovoreni nagin,
brinuti se o distribuciji, platiti naknadu i davati autoru podatke o distribuciji djela.
Autor je ovlaSten na svakodobni uvid u kontrolu nakladnikovih poslovnih knjiga radi
provjere tocnosti podataka o koriStenju autorskog djela, a ovlaSten je zahtijeva-
ti podatke od onoga koji je za nakladnika umnozZio autorsko djelo. Bitni sastojci
nakladni¢kog ugovora jesu djelo u pogledu kojega se osniva pravo izdavanja i rok
na koji se to pravo osniva. Rok moze biti ugovoren i posredno, na bilo koji nacin iz
kojeg proizlazi kada prestaje pravo izdavanja.

Nakladnicki ugovor moze osobito sadrzavati i niz drugih odredaba, primjeri-
ce o roku u kojemu je autor obvezan nakladniku predati uredan rukopis ili drugi
izvornik djela, roku u kojemu je nakladnik obvezan izdati autorsko djelo, o broju
izdanja koje je nakladnik ovlasten izdati, o roku u kojemu je nakladnik obvezan
objaviti novo izdanje djela, o vlasniStvu rukopisa ili drugog izvornika te o izgledu
i tehnickoj opremljenost primjeraka djela. O tim sastojcima ZAPSP donosi sustav
oborivih presumpcija prema kojima, nije li drukéije ugovoreno, autor mora naklad-
niku predati uredan rukopis ili drugi izvornik djela u roku od godine dana od dana
sklapanja ugovora; nakladnik je obvezan izdati autorsko djelo u roku godine dana
od dana predaje urednog rukopisa ili drugog izvornika djela; nakladnik ima pravo
samo na jedno izdanje djela; ako je ugovoreno da nakladnik objavi veci broj izda-
nja, to mora uciniti u godinu dana racunajuci od dana kad je autor podnio pisani
zahtjev, s tim da mora autoru omoguciti poboljSanja i druge izmjene djela koje
ne mijenjaju karakter djela; rukopis ili drugi izvornik ostaje u vlasnistvu autora.

Nakladniku pripada, na temelju zakona (ZAPSP, ¢&l. 65.), pravo prvenstva u
izdavanju predmetnog djela u elektronickom ili bilo kojem drugom obliku. Pravo
prvenstva daje mu prednost pred drugim nakladnicima koji u pogledu predmetnog
djela ponude iste uvjete za izdavanje u elektroni¢kome ili bilo kojem drugom obli-
ku. Pravo prvenstva traje dvije godine od dana sklapanja nakladni¢kog ugovora.
Za ostvarivanje tog prava nakladnik mora svoju ponudu dostaviti autoru u roku 30
dana od dana primitka autorova pisanog poziva.

Autorski honorar

Za koriStenje njegova autorskog djela autor ima pravo na autorski honorar. Za
naknadu postoji presumpcija da je ugovorena, te autor ima pravo na primjerenu
naknadu u skladu s opéom odredbom o autorskopravnim ugovorima.? Naime,
prema pravilima iz ¢l. 53. ZAPSP-a, autor ima pravo na naknadu na temelju au-
torskopravnog ugovora pa makar ona i nije pravnim poslom odredena. Autor,

24 Takvo je stajaliSte tradicionalno zastupljeno u nasoj sudskoj praksi, npr.: ,Za svako
iskoriStavanje autorskog djela autoru pripada naknada, $to znaci da se pravo na autorsku
naknadu predmnijeva, ako odredbama zakona ili ugovorom nije isklju¢ena;” VTS RH, Pz-
4463/98, 23. 3. 1999., Ing reg SP 2/99.
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naravno, moze za drugoga osnovati pravo iskoritavanja autorskog djela i bez
naknade, ali to mora biti izri¢ito odredeno. U protivhome, tj. ako nije nista odrede-
no, autor ¢e biti ovladten zahtijevati primjerenu naknadu. Primjerenu ¢e naknadu
moci zahtijevati i onda kad je naknada odredena, ali ne u primjerenoj visini. Pri-
mjerena visina naknade je ona koja se u pravnom prometu pos$teno mora dati u
Casu zakljucenja pravnog posla s obzirom na vrstu i opseg koriStenja autorskog
djela, uzimajuéi pritom u obzir i financijski uspjeh od koriStenja autorskog djela,
vrstu i opseg autorskog djela, trajanje koriStenja, postojanje sporazuma izmedu
odgovarajuce udruge autora i odgovarajuc¢eg udruzenja korisnika kojim se utvrduje
visina primjerene naknade, kao i druge elemente na temelju kojih se moze donijeti
odluka o primjerenoj naknadi.

Uz opca pravila o odredivanju autorske naknade (honorara) za nakladnicki
ugovor, postoje i dodatna pravila. Naime, postoje razli¢ite moguénosti odredivanja
visine autorskog honorara. U nasoj je praksi uobi¢ajeno odredivanje po autorskom
arku ili na sli¢an nacin,”® pausalno za cijelo djelo ili u postotku prodajne cijene.
Posebna pravila za nakladnicke ugovore odreduju da se, ako je naknada odredena
u postotku od maloprodajne cijene prodanih primjeraka, mora odrediti minimalan
broj primjeraka prvog izdanja, kao i najnizi iznos naknade koju nakladnik mora pla-
titi autoru bez obzira na broj prodanih primjeraka (ZAPSP, ¢l. 61./2.). Ako je pak
autorska naknada ugovorena u pausalnom iznosu, mora biti ugovoren ukupan broj
primjeraka.? Nadalje, svaka od navedenih vrsta honorara moZe biti odredena na
vide nacina.?’ Na koji ¢e na&in biti odredena visina naknade, u potpunosti ovisi o volji
stranaka. Rokovi u kojima nakladnik mora isplatiti honorar najcesce se razlikuju
ovisno o naginu placanja. Pri pauSalnom pla¢anju honorar dospijeva ili u trenutku
predaje djela nakladniku ili nakon objavljivanja. Ako je djelo predano nakladniku,
a nije objavljeno, autor ¢e ipak imati pravo na honorar koji ¢e nakladnik biti duzan
isplatiti najkasnije u roku tri godine nakon predaje djela. Ta pravila mogu vrijediti i
ako se honorar placa po autorskom arku. Pri pla¢anju postotka od prodajne cijene
najcesce se placa predujam, koji bi trebao biti u visini minimalnog honorara bez
obzira na broj prodanih primjeraka, u skladu s ¢l. 61. ZAPSP-a. Ostatak honorara
isplacuje se nakon obracuna, koji bi se trebao napraviti barem jedanput u godini,
§to proizlazi iz nakladnikove obveze obavjeStavanja autora o broju prodanih pri-
mjeraka djela na autorov zahtjev.

Ako nakladnik ostvari dobit od objavljivanja djela koja je u o€itom nerazmjeru s
ugovorenom naknadom, autor ¢e imati pravo zahtijevati izmjenu ugovora da bi se
odredila pravi¢na naknada (tzv. bestseller clause). Eventualno odricanje prava na

%5 Pri tome se misli na odredivanje honorara na temelju opsega djela, kao Sto se moze odre-
divati po stihu, pjesmi i sl.

2 Ako nije ugovoren broj primjeraka, postoji presumpcija da je ugovoreno 500 primjeraka,
ako iz dobrih poslovnih obicaja ili okolnosti slu¢aja ne proizlazi $to drugo (ZAPSP, ¢l.
61./2.).

27 Primjerice, kada se odreduje u postotku, to mozZe biti od prodajne cijene ili neto cijene. Vi-
sina honorara moze se odrediti po retku, stranici, kartici, arku, stihu ili u toéno odredenom
iznosu za svaki prodani primjerak djela itd.
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taj zahtjev nema pravnog ucinka. Medutim, ako je autor izricito odredio da osniva
pravo iskoriStavanja bez naknade, tada ne bi imao pravo na taj zahtjev. Naime,
ako je nakladni€ki ugovor sklopljen bez naknade, ne moze doéi do ostvarivanja
dobiti koja je u oCitom nerazmjeru s ugovorenom. Ako je autor prilikom sklapanja
nakladni¢kog ugovora htio pravni posao bez naknade, sama Cinjenica ostvariva-
nja neoCekivano velike dobiti ne bi smjela utjecati na karakter ugovora koji bi od
ugovora bez naknade postao ugovor s naknadom.

Ako jedini primjerak rukopisa nakon Sto ga je autor predao nakladniku pro-
padne nakladnikovom krivnjom ili zbog viSe sile, autor ima pravo na honorar koji
bi mu pripao da je autorsko djelo izdano. Medutim, ima li autor drugi primjerak
svojega djela, duzan ga je predati nakladniku o njegovu tro$ku. Propadne li pak
vec pripremljeno izdanje autorskog djela zbog viSe sile prije njegova stavljanja u
promet, nakladnik ima pravo pripremiti novo izdanje, a autoru pripada naknada
samo za propalo izdanje. Ako izdanje propadne djelomi¢no, nakladnik ima pravo,
bez plac¢anja naknade autoru, reproducirati samo onoliko primjeraka autorskog
djela koliko je propalo.

Karakteristicna prava i obveze iz nakladnickog ugovora

Osnovne su obveze autora omoguciti nakladniku nesmetano pravo objavljivati,
umnozavati i puStati u promet te navrijeme predati ugovoreni broj primjeraka
rukopisa ugovorenog djela, koji je uredan i pogodan za tisak. Autor se mora
suzdrzavati od postupaka koji onemogucuju nakladnika u nesmetanom izvr-
Savanju ugovorenih prava. Nakon dovr§enog tiskanja knjige nakladnik redovito
daje autoru besplatne autorske primjerke tiskanog djela. Premda to pravo nije
posebno propisano, predaja besplatnih primjeraka autoru toliko je zastupljena
u nakladni¢koj praksi da bi se moglo kazati da ima obiljeZje obi¢ajnog prava. To
znacCi da autor ima pravo na besplatne primjerke makar to nije posebno ugo-
voreno. Kada je predmet nakladni¢kog ugovora izdavanje knjige, uobicajeno je
takoder autorovo pravo na odredeni broj primjeraka knjige po snizenoj cijeni.
Medutim, ako je djelo izdano u Casopisima, autori pojedinih radova redovito nece
imati posebno pravo na primjerke ¢asopisa, ali u nasoj je praksi uobi¢ajeno da
autorima znanstvenih i stru¢nih radova nakladnici daju barem jedan besplatni
primjerak Casopisa u kojemu je objavljen njihov rad, a autori ¢esto dobivaju i
separate svojega djela tiskanoga u periodici koja objavljuje znanstvene i struc-
ne radove. Medutim, ako nije posebno ugovoreno, autor nema pravo da mu
nakladnik na zahtjev da besplatne primjerke odnosno separate. Nakladnicki bi
ugovor trebao sadrzavati odredbe o broju besplatnih primjeraka i onih na koje
autor ima pravo popusta.

Osnovna nakladnikova duznost jest obaviti sve potrebno da djelo izade. Njegov
je dio posla oko izdavanja djela financijske i tehniCke naravi. On je duzan djelo
navrijeme izdati, brinuti se o njegovu plasmanu na trzistu i platiti autoru honorar
(osim ako nije drukcije odredeno).
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Ako neprodane primjerke autorskog djela nakladnik namjerava prodati za pre-
radu ili ih na drugi nacin unistiti ili povuéi iz prometa, duzan je otkup tih primjeraka
najprije ponuditi autoru, i to po cijeni koju bi za te primjerke dobio da ih prodaje
za preradu. Ne prihvati li autor ponudu za otkup ili je prihvati samo za odredeni
broj primjeraka, ostale primjerke autorskog djela nakladnik moze slobodno pro-
dati za preradu.

Prestanak nakladnickog ugovora

Pravni u€inci valjanoga nakladni¢kog ugovora prestat ¢e s ispunjenjem ugovora,
smrcu autora ili raskidom. Ugovor ¢e biti ispunjen kad stranke u cijelosti ispune
svoje ugovorne obveze vezane za iscrpljenje svih ugovorenih naklada ili za protek
vremena na koje je ugovor sklopljen. Smrt autora prije dovrSetka djela uzrokuje
prestanak nakladnickoga, kao i ostalih autorskih ugovora jer je autorova obveza
strogo osobna, tj. nastala s obzirom na osobna svojstva i osobne sposobnosti au-
tora i nitko je drugi ne moZze ispuniti. Stoga smrcu autora ugovor prestaje. U tom
slu€aju, ako je autor primio dio autorskog honorara ili cijeli honorar, nakladnik ¢e
od autorovih nasljednika moc¢i traziti povrat honorara prema pravilima nasljednog
prava o odgovornosti za dugove ostavitelja.

Raskidom moze prestati i ugovor Cije obveze nisu uredno ispunjene. O raskidu
stranke mogu odluciti sporazumno, jednako kao Sto imaju pravo odluciti i 0 njegovu
sklapanju. Osim sporazumnog raskida, pravo na jednostrani raskid nakladni¢kog
ugovora po zakonu imaju i autor i nakladnik. Autor ima pravo raskida ako naklad-
nik ne izda djelo u ugovorenom roku ili ne pristupi navrijeme objavljivanju novoga
ugovorenog izdanja autorskog djela. U tom slu€aju autor, uz popravljanje Stete,
ima pravo zahtijevati i isplatu ugovorene naknade, a ako mu je vec¢ isplacena, ima
je pravo zadrzati.?® Nakladnik ima pravo na raskid ugovora zbog neispunjenja ako
autor ne preda uredan rukopis ili drugi izvornik navrijeme. Ako bi do toga do$lo
autorovom krivnjom, nakladnik bi imao pravo na popravljanje Stete zbog neizvr-
Savanja ugovora.

28 Ta su prava autora, kao i kriteriji odredivanja visine Stete, u nasoj sudskoj praksi duze vri-
jeme ustaljeni, npr. ,....autor moZe zahtijevati raskid ugovora i traZiti naknadu Stete zbog
neizvr8avanja ugovora ako izdava¢ ne izda djelo u ugovorenom roku... autor osim prava
na raskid ugovora moze traziti i naknadu Stete zbog neizvr$enja ugovora, a uz to ima
pravo da traZi isplatu ugovorene naknade. Nizestupanjski su sudovi, suprotno navodima
revidenta, imali u vidu upravo okolnosti koje predstavljaju predvidivu moguénost u pogledu
plasmana knjige (utvrdivsi da bi u odredenom roku bilo prodano 1/2 ugovorene koli¢ine
tiskanog djela da je djelo bilo izdano) kao i koristi koja bi za tuZitelja nastala izdavanjem
djela® (VSRH Il Rev 71/1990, s.d., dostupno na: http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/); ,Bu-
duc¢i da izdavac nije djelo izdao u ugovorenom roku, pa ni u daljnjem roku od $est mjeseci
... tuZiteljica primljeni honorar nije duzna vratiti i moZe raspolagati rukopisom...” (Visi
privredni sud Hrvatske, PZ-2811/85. od 28. 2. 1986., Informator, br. 3588-3589 od 27. i
30.7.1988.).
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INANSTVENOISTRAZIVACKA CESTITOST U
OBJAVLJIVANJU ZNANSTVENIH CASOPISA

Ksenija Bazdari¢

Znanstvena je publikacija jedan od najvaznijih ciljeva rada svakog znanstvenika.
Proces objavljivanja znanstvenih informacija u Casopisima jedan je od najvaznijih
nacina prijenosa podataka i ¢injenica u znanosti, stoga bi odrzavanje visoke razine
pouzdanosti i kvalitete objavljenih radova trebalo biti prioritet svakog Casopisa
(Bilic-Zulle, 2007.; Petrovecki i Sheetz, 2001.; Marusi¢, M., 2013.). Osim uobica-
jenih pokazatelja kvalitete znanstvenog ¢asopisa kao $to su citiranost u citatnim
bazama podataka (Current Contents, Medline i Science Citation Index) te kvantita-
tivnih mjera odjeka objavljenog sadrzaja poput faktora odjeka (engl. impact factor,
IF), objavljivanje originalnih znanstvenih djela jedan je od uvjeta za postizanje i
odrZanje kvalitete znanstvenog Casopisa (Bili¢-Zulle, 2007.; Marusi¢, A., 2010.).

Inanstvenoistrazivacka Cestitost

Koncept znanstvenoistrazivacke Cestitosti (engl. research integrity) ponajprije je
povezan s empirijskim istrazivanjima. Pojam se pojavljuje 1970-ih godina u Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama otkrivanjem nepostenja u znanosti te ozna¢ava suprot-
nost znanstvenom nepos$tenju (engl. research misconduct). Razli¢iti autori navode
razliCita naCela znanstvene Cestitosti kojih bi se znanstvenici trebali pridrzavati.

Na Drugoj svjetskoj konferenciji istrazivacke Cestitosti (World Conference on
Research Integrity), odrZzanoj 2010. godine u Singapuru, u Indoneziji, sudionici su
(340 sudionika iz 51 zemlje) zajednicki sudjelovali u izradi Singapurske povelje o
znanstvenoj Cestitosti (Singapore Statement on Research Integrity, 2010.) koja je
prevedena i na hrvatski jezik (prijevod A. Marusi¢). Povelja nije zakonski dokument
vec¢ vodi¢ za provedbu istrazivanja. Sadrzava preambulu, naCela i odgovornosti
kojih se znanstvenik treba pridrzavati u radu. Nacela Singapurske povelje jesu:

* poStenje u svim oblicima istrazivanja

* odgovornost u provedbi istrazivanja

« profesionalna ljubaznost i pravednost u odnosu prema drugima

» dobro upravljanje istrazivanjima u ime drugih.

Radna grupa Europske znanstvene zaklade (European Science Foundation,
2011.) za znanstvenu Cestitost definirala je osam temeljnih nacela koja su kasnije
postala i temeljna nacela Europskog koda znanstvene Cestitosti (The European
Code of Conduct for Research Integrity). Nacela su:
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* Iskrenost — odnosi se na prezentaciju ciljeva istraZivanja, precizno i uravno-
tezeno izvjeStavanje, valjanu interpretaciju i primjenu rezultata.

* Pouzdanost u provodeniju istrazivanja (uvijek to¢no i paZzljivo) i u komunikaciji
rezultata (cjelovito i nepristrano izvje$tavanje).

* Objektivnost — interpretacija i zaklju€ci koji se mogu dokazati, transparen-
tnost u prikupljanju podataka, analizi i interpretaciji podataka te provjerljivost.

* Djelomicnost i nezavisnost od zainteresiranih strana, ukljucujuc¢i ideoloske ili
politiCke skupine, nezavisnost od ekonomskih i financijskih interesa.

* Otvorena komunikacija u raspravi s drugim znanstvenicima, doprinos znano-
sti objavljivanjem rezultata i iskrena komunikacija prema opéoj javnosti. To
nacelo podrazumijeva bolju pohranu i dostupnost podataka za druge kolege
znanstvenike.

* Briga o objektima istrazivanja, bilo da je rije€ o ljudima, Zivotinjama ili okoliSu.

* Pravednost u navodenju literature te u citiranju tudih ideja, poSten i Cestit
odnos prema kolegama.

* Odgovornost prema buduc¢im narastajima — izobrazba mladih znanstvenika i
studenata podrazumijeva mentorstvo i superviziju (Drenth, 2010.).

Cestitost i integritet znanstvenog istraZivanja ovise 0 samom procesu istraZivanja,
ukljucujuci prikupljanje podataka, metode analize, predstavljanje i interpretaciju
rezultata. Znanstveno Cestit rad mora zadovoljiti standarde znanstvene metode i
standarde postavljene u struci te biti transparentan u prezentaciji i interpretaciji
rezultata (Anderson i sur., 2013.; Katavi¢, 2013.).

Nakon velikih znanstvenih skandala u SAD-u tijekom 1970-ih i 1980-ih godina,
1992. osniva se prvi Ured za znanstvenoistraZivacku Cestitost (Office of Research
Integrity, ORI) pri Ministarstvu zdravlja SAD-a. ORI promice vrijednosti znanstve-
ne Cestitosti, odreduje kriterije dobre istrazivacke prakse, izraduje smjernice i
preporuke te vodi postupke u sluajevima sumnje na znanstveno nepostenje u
biomedicinskoj znanosti (Katavi¢, 2013.; BaZdaric¢ i sur., 2009.). Po uzoru na ORI,
osnivaju se i druge srodne organizacije u europskim zemljama (njih 18), a 2007.
godine utemeljena je krovna europska organizacija ENRIO (European Network of
Research Integrity Offices). U Hrvatskoj je 2006. godine osnovan Odbor za etiku u
znanosti i visokom obrazovanju (OEZVO0), savjetodavno i stru¢no tijelo Hrvatskoga
sabora pri Agenciji za znanost i visoko obrazovanje, €ija je zadaca bila promicanje
standarda znanstveno-istraZivacke Cestitosti te donoSenje zakljucaka u slucaju
povreda eti¢kih normi u znanosti i visokom obrazovanju (Bili¢-Zulle, 2007.; Odbor
za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, 2013.; Bazdari¢ i sur., 2009.). NaZalost,
s istekom mandata 2010. godine OEZVO je prestao raditi.

U promicanju znanstvene Cestitosti aktivne su i udruge urednika znanstvenih
Casopisa, od kojih je najveca i najpoznatija Udruga za etiku u objavljivanju (Com-
mittee on Publication Ethics, COPE), ¢iji su ¢lanovi urednici znanstvenih ¢asopisa.
COPE donosi smjernice u slu¢ajevima kr8enja nacela znanstvene Cestitosti kako
u objavljenim radovima, tako i u radovima zaprimljenima za objavu te pomaze
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urednicima znanstvenih €asopisa u otkrivanju i postupanju u slu€aju znanstve-
nog nepoStenja. Od ostalih poznatih udruga valja spomenuti i Vije¢e znanstvenih
urednika (Council of Scence Editors, CSE), koje djeluje od 1957. godine, Europsku
udrugu znanstvenih urednika (The European Association of Science Editors, EASE)
i Medunarodnu udrugu urednika medicinskih ¢asopisa (International Committee of
Medical Journal's Editors, ICMJE), koje su takoder aktivne u promicanju znanstvene
Cestitosti i izobrazbi urednika i autora (Bazdari¢ i sur., 2009.; 2012.; Bili¢-Zulle,
2007.). Novosti s podrucja krenja nacela znanstvene Cestitosti te primjeri njihova
kr$enja objavljuju se i na mreznom portalu Retraction Watch, koji ima tendenciju
da izraste u bazu podataka.

Oblici znanstvenog nepostenja

NaruSavanje nacela znanstvenoistrazivacke Cestitosti vodi k znanstvenom nepo-
Stenju. Znanstveno nepostenje dijeli se na teSke povrede znanstvene Cestitosti
(engl. research misconduct, FFP') i ostale oblike upitnih postupaka u znanosti
(engl. questionable research practices, QRP).

Tri su najceSc¢a i najteza oblika znanstvenog neposStenja u predlaganju, pro-
vodenju i recenziranju rezultata ili u izvje$tavanju o rezultatima (Katavi¢, 2013.;
Bili¢-Zulle, 2007.):

« izmisljanje rezultata (engl. fabrication)

« prepravljanje rezultata (engl. falsification)

« plagiranje (engl. plagiarism).

IzmiSljanje i prepravljanje rezultata vezani su za znanstveni pokus, dok je pla-
giranje moguce u svim vrstama i dijelovima znanstvenih publikacija. Znanstveno
nepostenje ne obuhvaca sluc¢ajne pogreske ili razlike u misljenju (Andreson i sur.,
2013.; Katavi¢, 2013.).

Upitni postupci u znanosti mogu se razvrstati u tri kategorije:

« lazno predstavljanje (engl. misrepresentation)

« neto¢nost (engl. inacurracy)

« pristranost (engl. bias).

Fanelli je 2009. godine objavio metaanalizu u€estalosti izmis$ljanja i prepravlja-
nja te upitnih postupaka u znanosti. Oko 2 % autora priznalo je da je izmisljalo ili
prepravljalo rezultate, a oko 35 % da je sudjelovalo u nekim od upitnih postupaka
u znanosti (Fanelli, 2009.).

1 Za teSke povrede znanstvene Cestitosti rabi se akronim FFP, prema prvim slovima engle-
skih rijeci za izmiSljanje rezultata, prepravljanje rezultata i plagiranje (engl. fabrication,
falsification, plagiarism).
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lzmisljanje rezultata

Izmisljanje rezultata oznaCava pojavu da istrazivanje nije provedeno, a podaci i
rezultati su izmisljeni. IzmiSljeni, fabricirani podaci obraduju se ili se prikazuju
gotovi izmisljeni rezultati te se takvi, laZni, objavljuju i predoCuju kao istiniti (An-
derson i sur., 2013.; Bili¢-Zulle, 2010.).

U znanstvenoj su javnosti poznati brojni primjeri izmisljanja rezultata te je jedan
od poznatijih slu¢aj stomatologa dr. Jona Sudba iz Norveske, koji je u ¢asopisu
Lancet (IF 39,1) objavio rad o terapiji karcinoma usne Supljine na 908 bolesnika.
Analizom njegovih publikacija utvrdeno je da je Sudbo od 1990-ih do 2006. godine
izmislio podatke u vige svojih publikacija (Anderson i sur., 2013.).

Znanstvenu zajednicu Sokiralo je i otkri¢e o izmisljenim podacima u istraziva-
njima socijalnog psihologa dr. Diederika Stapela iz Nizozemske te o izmiSljanju
podataka u istrazivanjima njegovih novaka. Stapel je istrazivao diskriminaciju,
stereotipe i u€inke oglasivanja u socijalnoj psihologiji. Uvjeravao je da moc¢ rasnog
stereotipiziranja utjece na sliku o sebi i Siroko promovirao svoje ,zakljucke” u jav-
nosti. U 2011. godini otkriveno je da je izmislio podatke svog doktorata, znanstvene
radove te doktorske radove svojih novaka (Anderson i sur., 2013).

Prepravijanje rezultata

Ako istraziva¢ provodi istrazivanje, ali naknadno mijenja postupke, opremu, izo-
stavlja ili dodaje podatke — on prepravlja rezultate. To se kr§enje moze naoko Ciniti
blazim prekrS§ajem od izmisljanja, medutim jednako je opasno kao i izmisSljanje
(Katavi¢, 2013.; Bili¢-Zulle, 2007.; Bazdari¢ i sur., 2009.).

U znanstvenoj zajednici odjeknuo je slucaj dr. Paola Sebastianija sa Sveuci-
liSta u Bostonu. Rezultati istrazivanja objavljeni u asopisu Science povuceni su
nakon §to je utvrdeno da je do$lo do prepravljanja rezultata kako bi povezanost
19 gena i dugovjecnosti osoba starih oko 100 godina bila $to jaca.

Takoder je poznat slu€aj Dipaka Dasa sa SveuciliSta u Conneticutu, koji je
proucavao pozitivnu povezanost rezervatola (tvari u crvenom vinu) s kardiova-
skularnim zdravljem te &iji su radovi imali snazan odjek u znanstvenoj zajednici.
Nakon tri godine istrage Das je proglasen krivim po 145 toCaka za izmiSljanje i
prepravljanje podataka (prepravljanje slika), a 11 njegovih radova povuceno je iz
Casopisa (Oransky, 2011.).

Plagiranje

Definicija plagiranja bila je predmet mnogih rasprava i usugladeno je stajaliSte
da je plagiranje ,neovladteno preuzimanje autorskog vlasnistva, tudih ideja, po-
stupaka, rezultata ili rije€i bez navodenja izvora radi prikazivanja preuzetog kao
vlastitog djela“ (Bazdari¢ i sur., 2009.; Bilic-Zulle, 2007.). Plagiranje je drugacije
od izmisljanja i prepravljanja jer je to povreda usmjerena prema kolegama znan-
stvenicima, a ne prema samoj znanosti (Katavi¢, 2013.; Drenth, 2010.).
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Plagiranje moZe imati viSe oblika, a kre¢u se u rasponu od tezih (engl. major,
gross plagiarism) prema laksima (engl. minor plagiarism) (Wager, 2011.). NajteZi
oblik plagiranja jest preuzimanje vecine ili cijelog rada drugog autora bez odgova-
raju¢e naznake. U literaturi se takav oblik opisuje kao napadno plagiranje (engl.
blatant plagiarism). Autor preuzima tekst, slike i rezultate te rad predstavlja kao
svoje autorsko djelo (BaZdaric¢ i sur., 2009.; Wager, 2011.). Takvih je sluCajeva ve¢
bilo, a primjer nedavnoga napadnog plagiranja jest preuzimanje rada indijskog ke-
micara Dasgupte i urednika asopisa Analytica Chimica Acta. Njegov je rad preuzeo
drugi kemicar, Chiranjeevi (optuZen i za falsificiranje u ukupno 70 radova), koji
je promijenio imena kemijskih materijala u radu te ga objavio u drugom €asopisu
pod svojim imenom (Anderson i sur., 2013.).

Tezim oblikom plagiranja smatra se i preuzimanje ideja, slika, rezultata (po-
dataka), kao i neovlasteni prijevod teksta rada ili knjige pri kojemu autor doslovno
prevede tekst sa stranog jezika i predstavi ga kao svoje djelo, bez navodenja izvora
(Kerans i Jager 2010.; Wager, 2011.).

Radovi sastavljeni od manjih dijelova iz vie izvora poseban su oblik plagiranja.
Nazivaju se kolaznim radovima (engl. patchwork plagiarism, patch writing, mosaic
writing) (Kerans i Jager, 2010.; Harris, 2001.; Wager, 2011.).

Laksi oblici plagiranja poznati su kao mikroplagiranje (engl. minor plagiarism),
a dogadaju se kad autor prepiSe manji dio teksta nekog rada, tj. preuzme dijelove
recenica ili fraza iz tudeg rada, a uobi€ajeno se ne smatraju ozbiljpom povredom
znanstvene Cestitosti. Primjera je mnogo s obzirom na to da standardne metode
ili fraze katkad mogu obuhvacati vrlo dugacke nazive poput: ,P<0,05 smatra se
statisticki znacajnom razlikom® (Wager, 2011.).

Lazno parafraziranje, odnosno doslovno preuzimanje teksta, uz uklanjanje
navodnika, takoder se smatra oblikom plagiranja, bez obzira na to $to autor citira
izvor. Navodenje literature nije opravdanje za doslovno preuzimanje teksta. Ci-
njenice i ideje drugih potrebno je objasniti svojim rijeCima i u skladu s rezultatima
istrazivanja koje se opisuje (Roig, 2010.; Bili¢-Zulle, 2010.; BaZdari¢ i sur., 2009.).

Pri definiranju ozbiljnosti plagiranja presudno je vazno mjesto preuzetog tek-
sta unutar znanstvenog rada. Primjerice, preuzimanje teksta poglavlja Materijali
i metode iz prethodno objavljenih radova smatra se manjim prekr$ajem i naziva
se tehnickim plagiranjem (engl. technical plagiarism) (Roig, 2010.; Wager, 2011.;
BaZdari¢ i sur., 2012.). Urednici ¢esto dopustaju takvu praksu, pogotovo ako je
rijeC o tekstu Materijali i metode istog autora, odnosno o prijasnjim istraZivanjima
istog autora ili grupe autora. Preuzimanije ostalih odjeljaka teksta nedopusteno je,
posebice u odjeljku Rasprava ili u cijelom tekstu preglednih ¢lanaka, u kojemu se
ogleda znacajan intelektualni doprinos autora rada (Bazdari¢ i sur., 2012.; Wager,
2011.). Ako autor preuzima tekst u svim odjeljcima rada, vjerodostojnost njegova
istraZivanja je upitna te urednik moZe posumnjati i na izmis$ljanje ili prepravljanje
podataka (Mason, 2009.).
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Upitni postupci u znanosti

Upitni postupci u znanosti (QRP) definiraju se kao ,postupci koji narusavaju tradi-
cionalnu vrijednost istraZivanja i podrivaju proces istrazivanja“ (Steneck, 2006.).
Razli¢iti su od FFP-a jer izravno ne naruSavaju integritet istraZivanja i stoga su
manje ozbiljni prekr§aji. No takvi su prekrSaji i u€estaliji. Martinson, Anderson i
de Vries (2005.) istraZili su QRP na priblizno 1500 istrazivaca u biomedicinskim
znanostima u SAD-u te ustanovili da je uCestalost upitnih postupaka bila od 1 do
27 %. Prema Johnu i suradnicima (2012.), koji su ispitali 2000 psihologa u SAD-u,
uCestalost QRP-a kretala se od 13 do 78 %, ovisno o vrsti prekr§aja.

LaZno predstavljanje

Svaki znanstvenik trebao bi se iskreno i pazljivo odnositi prema svom doprinosu u
nekoj znanstvenoj publikaciji. Pritom se ponajprije misli na autorstvo znanstvene
publikacije, na dvostruke ili viSestruke publikacije te na rascjepkana istrazivanja
(Steneck, 2006.).

Pravila autorstva strogo su odredena. Autor znanstvene publikacije moZe biti
osoba koja zadovoljava sve kriterije autorstva prema pravilima Medunarodne
udruge urednika medicinskih ¢asopisa ICMJE (2013.b) &to ih je prihvatila Udruga
za etiku u objavljivanju COPE.

Kriteriji za autorstvo jesu:

a) bitan doprinos planiranju i ustroju istraZivanja, prikupljanju podataka i obradi

podataka

b) pisanje prve verzije rada ili njezino prepravljanje

c) odobravanje posljednje verzije rada koja ¢e biti poslana u ¢asopis

d) suglasnost autora da je odgovoran za sve aspekte rada ukljucujuci i pitanja

pazljivosti i Cestitosti bilo kojeg dijela rada.

Posljednji je uvjet dodan zbog brojnih problema odredivanja autorstva i pre-
bacivanja cjelokupne odgovornosti na autora za dopisivanje (engl. corresponding
author) koji je osoba zaduZena za dopisivanje, a ne osoba koja jam¢i vjerodostoj-
nost rada/istraZivanja. Osobe koje ne zadovoljavaju sve Kriterije autorstva mogu
biti spomenute isklju€ivo u zahvali rada. UredniStvo Casopisa ne odreduje tko je
autor, a tko nije, ve¢ takva pitanja rjesavaju autori izmedu sebe (ICMJE, 2013.b).

Patologija autorstva Cest je problem s kojim se susrecu urednici ¢asopisa, a neki
su od naj€es¢ih primjera autori gosti, poklonjeno autorstvo, podmetnuto autorstvo
i autori duhovi. Autori gosti (engl. guest authors) autori su koji zadovoljavaju neki,
ali ne sve kriterije, Cesto su to osobe nadredene autoru za dopisivanje. Poklonjeno
autorstvo (engl. gift authors) znaci da autor ne zadovoljava nijedan kriterij, ali je
dopisan na rad zbog nekog interesa (financijskoga ili dr.). Podmetnuto autorstvo
(engl. planted authors) podrazumijeva dopisivanje osobe kao autora rada kako bi se
s njegovim imenom, najées¢e poznatim i priznatim u tom znanstvenom podrucju,
lak$e mogao objaviti rad, s tim da ta ugledna osoba nije upoznata s postupkom.
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Autori duhovi (engl. ghost authors) zadovoljavaju sve kriterije, ali se zbog nekog
razloga ne navode kao autori rada — to su izbrisani autori (Katavi¢, 2013.).

Preuzimanje velikog dijela ili cijeloga objavljenog teksta te plagiranje vlasti-
tih ideja smatra se jednako loSim kao i plagiranje ako se radovi ili ve¢i njihov dio
predstavljaju kao izvorni znanstveni radovi. Samoplagiranjem se povecava vlastita
znanstvena produkcija, najéesc¢e radi znanstvenoga ili akademskog napredovanja,
opravdavanja istrazivackih projekata ili pribavljanja potpora za prijavu projekata
(Bazdari¢ i sur., 2009.; Katavi¢, 2013.).

lako razumiju pojam plagiranja i smatraju ga nemoralnim, mnogim znanstveni-
cima nije jasna Stetnost samoplagiranja vodeci se zaklju€kom kako je ,nemoguce
ukrasti od samog sebe". Jedan od osnivaca Cochrane kolaboracije (baze podataka
sustavnih pregleda medicinskih istraZivanja) lan Chalmers (2009.) tvrdi da ¢e u
radovima u kojima iznosi svoje misljenje (tzv. opinion papers) jednu ideju uvijek
iznositi na isti nacin kako bi Citatelji shvatili ozbiljnost teme te negira samoplagi-
ranje kao nesto Stetno. Neki od urednika vodec¢ih medicinskih ¢asopisa i stru¢njaka
u polju znanstvene Cestitosti poput Stephena Shafera, glavnog urednika ¢asopisa
Anesthesia and Analgesia (IF 3,3), slaZu se s tim stajaliStem (Wager, 2011.).

Urednici Casopisa sami odreduju koliko je samoplagiranja dopusteno u nji-
hovu Casopisu, neki dopustaju da se preuzme €ak i do 30 % uvoda iz prethodno
objavljenog rada jer samoplagiranje smatraju manjim prekrdajem (Giles, 2005.).
Tolerancija ovisi o znanstvenoj disciplini, no preuzimanje prethodno objavljenog
teksta ipak treba svesti na minimum s obzirom na to da se time kr8e i autorska
prava izdavaca. U biomedicini se, primjerice, preuzimanje sloZenih postupaka
donekle opravdava, no pravilo je da u opisu metodologije ne treba iznositi viSe od
osnovnih informacija, ve¢ na odgovarajuci nacin citirati ono §to je ve¢ objavljeno
(Roig, 2009.). Preuzimanje dijelova rezultata, rasprave i zakljucaka smatra se
tezim kr§enjem nacela znanstvenoistrazivacke Cestitosti i za to nema opravdanja
(Bazdari¢ i sur., 2012.).

Dvostruko ili viSestruko objavljivanje (engl. duplicate publication, multiple pu-
blication) jest oblik samoplagiranja pri kojemu autor dva ili vi$e puta objavi slican
tekst pod sli¢nim naslovom ili rezultate jednog istrazivanja objavljuje u dva ili viSe
Casopisa bez odgovarajuce naznake o prethodnom objavljivanju. Nacionalna medi-
cinska knjiznica (NLM) u SAD-u izvijestila je da je do 2014. godine u bazu podataka
Medline upisano 1086 zapisa dvostruko objavljenih radova, od toga najvise (15 %)
preglednih radova (Gasparyan i sur., 2014.).

Kada autor Salje rad u dva ili viSe Casopisa, takav se pokuSaj objavljivanja naziva
dvostrukim ili viestrukim slanjem (engl. duplicate submission, repetitive submis-
sion). Gotovo sve upute za autore ¢lanaka u znanstvenim ¢asopisima sadrzavaju
upozorenje o zabrani slanja istog rukopisa u vise Casopisa odjednom (Corson i
Decherney, 2005.; Bazdari¢ i sur. 2009.). To pravilo potje¢e iz 1969. godine, kada je
urednik New England Journal of Medicine Franz J. Ingelfinger i predsjednik Vije¢a
znanstvenih urednika CSE-a zabranio objavljivanje rukopisa koji je u isto vrijeme
predan za objavljivanje u drugi ¢asopis (Bazdari¢ i sur., 2009.).
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Pojam rascjepkanih publikacija (engl. salami slicing) podrazumijeva objavljiva-
nje znanstvenih publikacija u kojemu se jedno istraZivanje rascjepka (podijeli) na
vide dijelova i objavljuje nekoliko puta umjesto jedanput (Steneck, 2006.). Katkad
je opravdano objaviti istrazivanje u viSe publikacija ako je rijeC o dugogodisSnjim
pracenjima ili velikim multicentriénim studijama. Svakako treba citirati prethodno
objavljeno istrazivanje te objasniti vezu medu publikacijama.

Netocnost

Zbog pritiska za $to vecom znanstvenom produkcijom katkad dolazi do slu€ajnih
pogreSaka, uglavnom u citiranju, navodenju rezultata, pogreSnom tumaceniju ra-
sprava radova, Citanju isklju€ivo saZetaka radova, §to moze dovesti do pogresnih
zakljuCaka. Istrazivanja su pokazala da odredeni dio istraZivaa u saZetku rada
pogresno sazima rezultate i zakljucke. Pokatkad istrazivaci ne opisu detaljno neku
svoju novu metodu, §to onemogucuje replikaciju. Rezultati istraZivanja takoder
mogu biti naruseni nepravilnom primjenom statistickih metoda (Steneck, 2006.).

Pristranost

Znanost podrazumijeva objektivnost pa bi znanstvenici svoja stajalista i miSljenja
trebali odvoijiti od Cinjenica dobivenih istrazivanjem. Postoji opCenito slaganje o
tome da su neke pristranosti (sukobi interesa), pogotovo one koje proizlaze iz fi-
nancijskih razloga, neprilicne i treba ih izbjegavati. Istrazivanja su pokazala da su
istrazivaci izvjeStavali o vecoj uCinkovitosti nekog sredstva ako ih je financirala
tvrtka koja proizvodi to sredstvo (Steneck, 2006.). Stoga biomedicinski znanstveni
Casopisi zahtijevaju od autora da prijave sukob interesa (engl. conflict of interest,
Col) i ispune formular o potencijalnom sukobu interesa (engl. disclosure of po-
tential conflict of interest) koji je izradila udruga ICMJE (Gasparyan i sur., 2013.).

Pristranost ne mora nuzno biti povezana s autorom, katkad mogu biti pristra-
ni i recenzenti ili urednik. Na odabir radova u postupak recenzije mogu utjecati
zemlja iz koje rad dolazi, ustanova autora za dopisivanje te financijska poveza-
nost recenzenta s industrijom. KadSto urednici, u Zelji da Sto brze objave ¢lanak
koji smatraju kvalitetnim, zaobilaze strogi postupak recenzije (Steneck, 2006.;
Gasparyan i sur. 2013.).

Uzroci znanstvenog neposten;ja

Znanstveno je nepostenje viSestruko uvjetovano. U objavljenoj literaturi nisu nade-
ni sustavni pregledi ili metaanalize iz kojih bi bili razvidni ¢imbenici znanstvenog
nepos$tenja, no znanstvenici kao ¢imbenike navode vise skupina razloga (Davis i
sur., 2007.; Davis, 2003.). Ti se ¢imbenici mogu razvrstati u strukturalne, organi-
zacijske, situacijske i individualne. Svaki od ¢imbenika moZe biti uzrok znanstve-
nog neposStenja, no u sinergiji s ostalima ¢imbenicima vjerojatnost nepoStenog
ponasanja postaje veca.
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Strukturalni ¢imbenici

Broj znanstvenih radova jedan je od kriterija prema kojima se u znanosti napreduje
i na osnovi kojih se autori natje€u za sredstva za financiranje projekata. U nekim
zemljama to znaci biti zaposlen i imati osiguranu egzistenciju. Stoga sveuciliSte od
znanstvenika o€ekuje da kontinuirano objavljuje znanstvene radove i piSe projekte,
Sto stvara pritisak i moZe utjecati na zaobilaZenje osnovnih nacela znanstvene
Cestitosti (Roig, 2010.; Rathod, 2010.; Davis, 2003.). U znanstvenom svijetu postoji
i uzrecica ,Objavi ili nestani® (engl. Publish or perish) (Bili¢-Zulle, 2007.; Neill,
2008.), a ona ima i svoju inacicu ,Objavi na engleskome ili nestani® (engl. Publish
in English or perish). Tijekom razvoja znanosti i tehnologije engleski je jezik po-
stao glavni jezik sporazumijevanja i glavni jezik znanosti. Kako bi znanstveni rad
bio prepoznat i cijenjen i izvan lokalne znanstvene zajednice, treba ga objaviti na
engleskom jeziku. Pisanje na engleskom jeziku autorima Kkoji nisu izvorni govorni-
ci Cesto stvara poteSkoce, posebice autorima iz zemalja s pismima razli€itim od
latini€noga, poput azijskih i isto€noeuropskih autora koji se koriste znakovnim ili
drugim pismima (Bili¢-Zulle, 2010.; Roig, 2010.). Stoga je katkad umjesto pisanja
izvornog teksta na engleskom jeziku lakse preuzeti tudi, ,savrseni” dio rada. lako
se postupak autora s manjkavim znanjem engleskog jezika moze razumijeti, ne-
dopustivo ga je time opravdavati (Wager, 2011.; BaZdari¢ i sur., 2012.).

Organizacijski cimbenici
Okolina u kojoj znanstvenik radi vazna je jer moZe pogodovati kr§enju nacela znan-
stvenoistrazivacke Cestitosti. Ustanove bi trebale imati obvezu stvarati okruzje
u kojemu su nacela znanstvene Cestitosti najvaznija (Davis, 2007.). Neznanje je
jedno od opravdanja koje autori naj¢e$c¢e navode kao razlog plagiranja (Roig, 2010.;
Mason, 2009.). Nepoznavanje naCela znanstvene Cestitosti usko je povezano s
nedovoljnim poznavanjem znanstvenoistrazivacke metodologije, koja bi morala
sadrZavati i izobrazbu s podrucja znanstvene Cestitosti (Marusi¢, A., 2010.).
Presudno je vazno s poucavanjem o znanstvenoj Cestitosti zapoceti vrlo rano
u obrazovnom sustavu i naglaSavati njegovu Stetnost u akademskoj zajednici.
SveuciliSni nastavnici imaju jednaku odgovornost, ako ne i vec€u, od urednika
znanstvenih ¢asopisa u izobrazbi mladih znanstvenika o znanstvenoj metodologiji
i odgovornoj provedbi istraZivanja (Bilic-Zulle, 2010.).

Situacijski cimbenici

U literaturi se moze pronaci velik broj primjera u kojima osobe optuZene za znan-
stveno nepoStenje krivnju prebacuju na situacijske ¢imbenike poput nedostatka
vremena, financijskih problema, poteskoca u braku, zdravstvenih problema, smrti
u obitelji i emocionalnih smetniji (Davis, 2003.; Davis i sur., 2007.).
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Individualni faktori

Osobine li¢nosti jedan su od ¢imbenika koji pridonose znanstvenom nepostenju.
Naj¢eSce su provodena istraZivanja o osobinama li¢nosti i donoSenju etickih od-
luka (Andreson i sur., 2013.).

U literaturi se naj¢eSce spominju tri osobine licnosti povezane s neeticnim
ponasanjem, koje se nazivaju mra¢nom trijadom. Mracnu trijadu ¢ine makijave-
lizam, narcizam i psihopatija. Osobama s takvim crtama li€nosti zajednicko je da
varanjem dokazuju svoju superiornost (Davis, 2007.).

Mumford, Antes i suradnici (2006., prema Andreson, 2013.) ustanovili su da
je narcizam konzistentan prediktor neeti¢nog donoSenja odluka. Hren i suradnici
(2006.) ispitali su moralno zakljuéivanje u studenata medicine ispitujué¢i makija-
velizam, vezu izmedu osobina li¢nosti, vrijednosti i vierovanja te manipulativnog
ponasanja (visi rezultat na ljestvici makijavelizma oznacava vecu sklonost vara-
nju, nemoralnosti, cinizmu i laskanju odnosno neeti¢énom ponas$anju). Znatan udio
studenata medicine iz Hrvatske imao je na ljestvici makijavelizma visok rezultat
(njih 40 %), dok je u SAD-u takav rezultat imalo 15 % studenata.

Kulturalni ¢imbenici

Zapadna je angloamericka kultura individualisticka, pojedinac je izravno odgovo-
ran za svoje postupke, dobre ili loSe, njegovo je vlasni$tvo iskljuCivo njegovo, a
koristiti se ne¢im tudim moguce je samo uz dopustenje. Istoénjacke su kulture,
za razliku od zapadnih, usmjerene na skupinu te ih nazivamo kolektivistickima. U
njima nije vazan pojedinac ve¢ skupina, a vlasniStvo se smatra zajedni¢kim, pa
se stoga koristenje i preuzimanje tudega ne smatra nuzno lo§im (Bazdaric¢ i sur.,
2012.). Postkomunisti¢ke zemlje, zemlje u tranziciji, po svom su kulturolodkom
odredenju takoder specifi¢ne jer su prijasnje eticke i moralne norme u korist ko-
lektivizma odbacene, a nove, individualisti€ke, jo$ nisu u potpunosti prinvacene te
izostaje reakcija okoline na neeti¢na ponasanja (Mavrinac i sur., 2010.).

Istrazivanja neeti¢nog ponasanja i varanja u akademskom okruzenju pokazala
su kako su upravo shvacanja i utjecaj okoline, tj. kulture u kojoj doti¢ne osobe Zive,
klju¢ni ¢initelji u oblikovanju njihova buduc¢eg ponasanja (Hrabak i sur., 2004.; Ma-
vrinac i sur., 2010.). Primjerice, literaturni podaci pokazuju da studenti americkih
i britanskih sveugiliSta imaju negativniji odnos prema akademskoj necestitosti te
su manje skloni varanju i opravdavanju plagiranja od studenata iz Kine ili Hrvat-
ske (Rennie i Crosbie, 2001.; Hayes i sur., 2005.; Mavrinac i sur., 2010.), $to se
povezuje s utjecajem okoline.
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Otkrivanje znanstvenog nepostenja u asopisu

Postupak uredni¢kog odabira i objavljivanja znanstvenih radova podjednak je u
vecini znanstvenih Casopisa: pristigle radove ocjenjuju urednici i drugi znanstve-
nici (recenzenti, engl. peer-reviewer), a na temelju njihove recenzije — procjene
kvalitete rada i interesa znanstvene javnosti — izabiru se radovi vrijedni objavlji-
vanja (Marusi¢, A., 2010.). U takvom sustavu, trenutaéno najboljemu koji postoji,
otkrivanje znanstvenog nepostenja, nazalost, vrlo je tesko, usprkos vi§erazinskim
kontrolama znanstvenih radova i povecanim interesom znanstvene javnosti za
slu€ajeve prijevara u znanosti.

IzmiSljanje i prepravljanje Cesto se otkrivaju nakon objavljivanja, a o njihovoj se
ucestalosti moze nagadati iz broja povuc€enih ¢lanaka odnosno retrakcija. Rezultati
objavljeni u ¢asopisu Nature o povlacenju radova u razdoblju od 2006. do 2010.
godine upucuju na porast broja retrakcija (van Noorden, 2011.). Broj povucenih
radova u posljednjih se deset godina udeseterostrucio, §to je osjetno veéi porast
u odnosu prema porastu ukupnog broja znanstvenih publikacija. Razlozi povla-
¢enja bili su izmisljanje i prepravljanje (11 %), plagiranje (16 %), samoplagiranje
(17 %), nenamjerne pogreske (28 %), radovi Ciji se rezultati ne mogu ponoviti
(11 %) i ostalo (17 %) (van Noorden, 2011.).

TeSke povrede —izmisljanje i prepravljanje, prijavljuju kolege znanstvenici, tzv.
zvizdaci (engl. whistleblower). U sadasnjem sustavu objavljivanja znanstvenih
publikacija otkrivanje izmisljanja i prepravljanja ostaje gotovo iskljuivo na zviz-
dagima i znanstvenoj javnosti — istraziva¢ima. Za razliku od toga, plagiranje se
moze otkriti pri zaprimanju rada u znanstveni ¢asopis jer su razvijeni racunalni
programi koji pronalaze sli¢nost izmedu tekstova, tj. omogucuju otkrivanje plagi-
ranih tekstova (Bazdari¢ i sur., 2012.).

Otkrivanje plagiranja u casopisu

Radi postizanja i odrzavanja kakvoce znanstvenog €asopisa, iznimno je vazno ot-
kriti plagiranje pri zaprimanju rada u ¢asopis te sprijeciti objavljivanje plagiranih
sadrzZaja, a da se pri tome ne uspori proces objavljivanja znanstvenih informacija.
U uobi¢ajenom postupku odabira radova za objavljivanje mala je vjerojatnost da
¢e recenzenti i urednici ¢itanjem radova otkriti plagirani tekst (Marusi¢, A., 2010.;
Bazdari¢ i sur., 2012.).

Kako bi sprijeCili objavljivanje plagiranih radova i naknadno povlacenje rado-
va, urednici istiCu zabranu plagiranja u uputama za autore (Resnik i sur., 2009.).
Prema istrazivanju Resnika i suradnika, gotovo polovica znanstvenih Casopisa
(48 %, N = 197, odziv ispitanika 49 %) ima pisane upute o nacelima znanstvene
Eestitosti. Sto je &asopis kvalitetniji, odnosno $to je njegov &imbenik odjeka vedi,
to su detaljnije objasnjene procedure za postupanje u slu€aju znanstvene nece-
stitosti (Resnik, 2009.).

U Casopisu Croatian Medical Journal (CMJ) mreZni se programi za otkrivanje
plagiranja (CrossCheck, eTBLAST) primjenjuju od 2010. godine. Dvogodi$njim
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pracenjem (2009. i 2010.) izmjereni su uCestalost i znacajke plagiranja (Bazdari¢
i sur., 2012.). Svi tekstovi radova (N = 754) zaprimljenih u CMJ provjereni su uz
pomo¢ mreznih usluga za otkrivanje plagiranja. Radovi koji su sadrZavali viSe od
10 % podudarnog teksta smatrani su sumnjivima na plagiranje i ras¢lanjeni su
usporednim Citanjem zaprimljena rada i pronadenog ,izvornika“. Nakon uspored-
nog Citanja, klju¢nog dijela postupka pri donoSenju odluke o tome je li zaprimljeni
rad plagijat, napisano je izvjeS¢e o plagiranju. lzvjes¢e je sadrzavalo sve vazne
podatke o zaprimljenom radu te obiljeZja podudarnosti (cjeloviti tekst, odjeljci,
citiranje literature te zaklju¢ak o tome je li rad plagiran ili je takav oblik slicnosti
dopusten). Od ukupnog broja zaprimljenih radova za objavljivanje, njih 85 (11 %)
bilo je plagirano. Blago plagiranih (<25 % podudarnog teksta) bilo je 39 radova
(46 %), umjereno plagiranih (25 — 49 % podudarnosti teksta) 37 radova (44 %)
te napadno plagiranih (>50 % sli¢nosti teksta) 9 radova (1 %). Od 85 pronadenih
radova, 63 rada (ili 74 %) bila su plagirana, a 22 (ili 26 %) samoplagirana. Naj-
¢edce je preuziman tekst odjeljaka Rasprava (N = 51), Uvod (N = 51) i Materijali
i metode (N = 50).

Casopis Nature izvijestio je kako su urednici triju znanstvenih &asopisa izda-
vaca Taylor and Francisa pri testiranju mrezne usluge za otkrivanje plagiranja
CrossCheck zbog sumnje na plagiranje odbacili 6 — 23 % znanstvenih radova koji
su ve¢ bili prihvaceni za objavljivanje (Butler, 2010.). U radu Helen Zhang opisa-
no je istrazivanje plagiranja u kineskom Journal of Zheijang University-Science,
u kojemu je s pomoc¢u mrezne usluge CrossCheck otkriveno da gotovo tre¢ina
(29 %) zaprimljenih radova sadrZava preuzete dijelove teksta (23 % samoplagi-
ranih i 6 % plagiranih) (Zhang, 2010.).

Racunalni programi za otkrivanje plagiranja

Racunalni programi za otkrivanje plagiranja obuhvacaju razli¢ite skupine programa
koji pronalaze istovjetnosti u dijelovima razli€itih tekstova. U po€etku su razvijeni
programi koji su usporedivali isklju€ivo predo€ene tekstove i prepoznavali iden-
ticne nizove rijeci, poput besplatno dostupnog programa WCopyfind (WCopyfind,
Charlottesville, Virginia, SAD). Prepisanim se smatrao tekst koji je u nizu imao $est
i vie istih rijeci (Bilic-Zulle i sur., 2005.). Ako program, osim usporedbe teksta,
pretrazuje internet te usporeduje podudarnost ispitivanog teksta s tekstovima
pronadenima na mrezi, uobicajeno je zvati ga mreznom uslugom za otkrivanje
plagiranja (Bazdari¢ i sur., 2009.; Bazdari¢ i sur., 2012.). Vec¢ina mreznih usluga
za otkrivanje plagiranja nakon provedene ras¢lambe generira izvjeS¢e o podudar-
nosti ispitivanog teksta koje sadrzava udio podudarnosti medu tekstovima, prikaz
teksta koji se ispituje, s istaknutim podudarnim dijelovima, te moguce izvornike i
njihove mrezne poveznice (sl. 7.1.) (BaZdari¢ 2009.; Lampret i sur., 2012.). MreZne
usluge za otkrivanje plagiranja koriste se tehnikom digitalnog otiska (engl. digital
fingerprint) kojom se pronalaze podudarni nizovi znakova, a ne rije¢i, te omoguc¢u-
je otkrivanje i prepravljenih (permutiranih tekstova). Veli¢ina klju¢nih parametra,
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odnosno broj podudarnih znakova koji se smatra kriterijem za proglasenje rada
prepisanim, nije poznata jer su algoritmi tih programa zasti¢eni (Lampret i sur.,
2012.). Plagiranje ideja, slika, podataka bez teksta, slozeno parafraziranje bez
citiranja te doslovni prijevodi s drugog jezika trenutacno se ne mogu otkriti s po-
mocu opisanih programa za otkrivanje plagiranja/podudarnosti teksta.

Postoji viSe mreznih usluga za otkrivanje plagiranja, no vecina ih se upotrebljava
isklju€ivo u akademskoj zajednici i prilagodena je otkrivanju plagiranja student-
skih radova. Primjeri takvih mreznih usluga za otkrivanje plagiranja jesu Turnitin
(www.turnitin.com), Safe Assign (http://safeassignment.com) i Compilatio (www.
compilatio.net) (Lampret i sur., 2012.). Ti su programi, nazalost, vrlo ograni¢eno
upotrebljivi u znanosti, tj. u znanstvenoj publicistici, posebice pri zaprimanju rada
u znanstveni ¢asopis jer nemaju pristup bazi podataka znanstvenih radova s ko-
jom mogu usporediti zaprimljeni sadrZaj s obzirom na to da je vecina znanstvenih
radova zaSti¢ena sustavom pretplate. Zbog ograni¢ene dostupnosti znanstvenih
sadrzaja razvoj mreznih usluga za otkrivanje plagiranja u znanosti dugo je bio us-
poren, no problem je otklonjen osnivanjem udruge CrossRef i uvodenjem mrezne
usluge CrossCheck (Butler, 2010.).
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Izvje$¢e o podudarnosti u mreznoj usluzi CrossCheck (na vrhu: ime datoteke,
ukupan udio podudarnosti teksta s pronadenim izvorima; s lijeve strane: ispitivani
tekst —bojom su oznaceni podudarni dijelovi; s desne strane: popis pronadenih izvora
s pojedinim udjelima podudarnosti)

MrezZna usluga CrossCheck (iParadigms, LLC, Oakland, California, SAD) ko-
mercijalna je usluga dostupna iskljucivo izdava€ima i urednistvima znanstvenih
¢asopisa koji su ¢lanovi udruge CrossRef (2013.). Udruga CrossRef osnovana je
2000. godine kao nezavisna, neprofitna organizacija s ciljem poticanja pretraziva-
nja elektronickih ¢asopisa baziranoga na oznaci DOI (Digital Object Identifier). Od
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2000. godine do danas broj ¢lanova udruge CrossRef uvelike je narastao te je u
travnju 2015. imao oko 6000 izdavaca i udruzenja, medu kojima su poznati izda-
vaci kao §to su BMJ Publishing Group, Elsevier, Nature Publishing Group, Oxford
University Press, Sage, Springer Publishing Company i Wiley—Blackwell. Vaznost
otkrivanja plagiranih radova bila je prioritet za izdavace i urednike ¢asopisa te su
stoga 2008. godine, u suradnji s tvrtkom iParadigme, pokrenuli mreznu uslugu
za otkrivanje plagiranja CrossCheck (CrossRef, 2013.; CrossCheck, 2014.; Butler,
2010.; Bazdari¢ i sur., 2012.).

CrossCheck se koristi algoritmom programa iThenticate za pretrazivanje i
provjeru podudarnosti teksta s tekstovima na internetu (sl. 7.1.) i besplatno do-
stupnim bazama podataka te s onima u jedinstvenoj bazi podataka CrossCheck
koja obuhvac¢a 71 milijun znanstvenih radova (CrossRef, 2013.; Butler, 2010.;
Bazdari¢ i sur., 2012.).

U oblikovanju baze podataka CrossCheck sudjeluju ¢lanovi udruge CrossRef
ustupajuci joj cjelovite tekstove svojih znanstvenih radova (Bazdari¢ i sur., 2009.;
Butler, 2010.; Zhang, 2010.). Vec¢ina cjelovitih tekstova znanstvenih radova zasti-
¢ena je sustavom pretplate te se ne moze slobodno pregledavati ili pretrazivati
pa ni radi otkrivanja plagiranja. Tim jedinstvenim sustavom programa za otkriva-
nje plagiranja i podudarnom zasti¢éenom bazom podataka viSestruko je povec¢ana
ucinkovitost otkrivanja plagiranja, a da pri tome nije ugrozena zasti¢enost radova
u sustavu pretplate.

Kvaliteta znanstvenog Casopisa i
znanstvenoistrazivacka cestitost

Interes je znanstvenika objaviti rad u uglednom ¢asopisu koji ima snaZan odjek,
a uglednom je Casopisu vazno da privuce $to veci broj ¢lanaka medu kojima ¢e
odabrati najbolje izvorne radove, ¢ime ¢e postici citiranost i viSu kvalitetu ¢asopisa
(Bilic-Zulle, 2010.; Marusi¢, A., 2010.). Znanstvenici koji se ne pridrzavaju nacela
znanstvene Cestitosti objavljuju radove koji ne pridonose znanosti ni povec¢anju
ukupnog znanja; njihovi radovi nemaju stvarnu vrijednost i uzalud troSe vrijeme
recenzenata, urednika i krajnjih korisnika — Citatelja (Bilic-Zulle, 2007.). Urednici u
¢asopisu odgovorni su za sadrzZaj objavljen u njihovu ¢asopisu, zbog €ega moraju
probirati najbolje radove i biti ,Cuvari vrata znanosti“ (Marusi¢, A., 2010.).

Malobrojni ¢asopisi kao $to su Croatian Medical Journal i Biochemia Medica,
osim pisanih uputa za autore, imaju i urednika za znanstvenu Cestitost (engl.
research integrity editor). Urednik za znanstvenu Cestitost u CMJ-u djeluje od
2001., a u asopisu Biochemia Medica od 2012. godine. ZaduzZeni su za promicanje
vrijednosti znanstvene Cestitosti te donoSenje odluka pri sumnji na kr$enja nacela
znanstvene Cestitosti (Petrovecki i Sheetz, 2001.; Katavi¢, 2006.).
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U Easopisu CMJ razvijen je postupak otkrivanja plagiranja (Bazdari¢ i sur., 2012.)
i oblikovano izvje$¢e o podudarnom radu (sl. 7.2.), koje se kontinuirano koristi pri
zaprimanju svakog rada u postupak objavljivanja (BaZdari¢ i sur., 2012.) Za svaki
rad sumnjiv na plagiranje autoru se Salje izvjeS¢e o podudarnosti na engleskom
jeziku, bez obzira na to hoce li rad biti upu¢en na recenziju ili ¢e biti odbijen, a cil]
je takvog postupanja izobrazba autora o znanstvenoj Cestitosti.

Urednici se mogu koristiti i programima za otkrivanje manipulacije slikama,
odnosno fabrikacije i falsifikacije slika, tzv. dropletima za Adobe Photoshop, koji
se mogu besplatno preuzeti sa stranica Ureda za znanstvenu Cestitost ORI (http://
ori.hhs.gov/droplets).

U istraZivanju Wager i suradnika (2009.) sudjelovao je 231 glavni urednik svjet-
skih znanstvenih €asopisa, od kojih su gotovo polovica urednici biomedicinskih
¢asopisa. Urednici su najzabrinutiji zbog dvostrukih publikacija i plagiranja, no,
nazalost, vecina urednika nije osobito zabrinuta glede kr8enja nacela znanstve-
noistrazivacke Cestitosti i vjeruje da se takvi prekr§aji ne dogadaju u njihovu ¢a-
sopisu, no zanimljivo je da ipak navode kako plagiranje i redundantne publikacije
imaju uzlazni trend.

COPE smjernice i algoritmi za urednike

Udrugu COPE osnovala je 1997. godine mala grupa medicinskih urednika, a u 2014.
godini imala je oko 9000 Elanova. Veliki izdavaci poput Elseviera, Wiley—Blackwella,
Springera i Taylor & Francisa prijavili su svoje ¢asopise u ¢lanstvo COPE-a.
Medu najvaznijima dokumentima COPE-a treba izdvojiti Kodeks ponasanja i
smijernice za urednike Casopisa (engl. Code of Conduct and Best Practice Guide-
lines for Journal Editors). Clanovi udruge obvezatno se trebaju pridrzavati to¢aka
iz Kodeksa, dok su tocke iz smjernica neobvezujuce, ali su preporuéljive. Urednik
je odgovoran za sav sadrZaj objavljen u ¢asopisu, odnosno prema Kodeksu, treba
se truditi udovoljiti potrebama Citatelja i autora, unaprijediti ¢asopis, osigurati
kvalitetu materijala koje objavljuje, poticati slobodu izraZzavanja, Cuvati Cestitost
objavljenih sadrZaja, sklapati poslove koji ne kompromitiraju intelektualne i eticke
standarde te biti voljan objavljivati korekcije, objasnjenja, retrakcije i isprike ako je
potrebno (COPE, 2011.). Osim tih smjernica, COPE je objavio i Kodeks ponasanja
za izdavace (engl. Code of Conduct for Journal Publishers) i EtiCke smjernice za
recenzente (engl. COPE Ethical Guidelines for Peer Reviewers) te druge smjernice.
Vazan su doseg i COPE-ovi algoritmi o postupanju u slu€aju krSenja nacela
znanstvene Cestitosti (http://publicationethics.org/resources/flowcharts). Algori-
tmi trenutacno imaju 16 stranica, a njima se moguce koristiti u slu¢aju sumnje na
dvostruku (redundantu) publikaciju, plagiranje (teksta i ideje), izmisljanje, probleme
s autorstvom, konflikt interesa i na eti¢ki problem. Clanovi udruge COPE mogu se
obratiti i udruzi te potraziti pomo¢ u rjeSavanju pojedinih problema u kojima nisu
sigurni kako postupiti. Na raspolaganju su im i interaktivni elektroni¢ki materijali
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0 znanstvenoj Cestitosti te mnogi primjeri kr8enja nacela znanstvene Cestitosti
objavljeni kao primjeri i pomo¢ u izobrazbi urednika.

Integritet Casopisa trebaju ¢uvati urednici, koji na raspolaganju imaju smjer-
nice udruge COPE te dokumente ostalih urednickih udruga (CSE, EASE, WAME,
ICMJE), kojima se mogu Koristiti kao pomocéi u sluCajevima sumnje na krenje
nacela znanstvenoistrazivacke Cestitosti.

Napomena: Dio ovog poglavija preuzet je iz doktorske disertacije BaZdari¢, Ksenija.
Vrijednost postupka otkrivanja plagiranja u biomedicinskom ¢asopisu. Rijeka: Sveucilis-
te u Rijeci; 2012.
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INFORMACIJSKA PISMENOST KAQ OSLONAC
ZNANSTVENE KOMUNIKACIJE

Argumentacijski i primijenjeni okvir

Sonja Spiranec

Uvod

Informacijska pismenost prepoznatljiv je i konsolidiran koncept koji je na praktic-
noj razini ugraden u poslanje i programe mnogih informacijskih ustanova, napose
je i nedovoljno analizirana, unato€ tome Sto uspjeSna znanstvena komunikacija
ovisi upravo o informacijskoj pismenosti, ¢iju konceptualnu okosnicu ¢ine prona-
laZenje, vrednovanije i koristenje informacija. Cilj je ovoga rada propitati uzajamnu
povezanost informacijske pismenosti i fenomena znanstvene komunikacije te na
temelju analize promjena u informacijskim prostorima i modaliteta u obrascima
znanstvenoistrazivackoga rada utvrditi glavna problemska i tematska tezista in-
formacijske pismenosti u kontekstu znanstvene komunikacije.

U prvom ¢e dijelu rada biti prikazane dodirne to¢ke informacijske pismenosti i
znanstvene komunikacije te obrazloZena vaznost elemenata informacijske pisme-
nosti u procesima znanstvene komunikacije. Ujedno ¢e biti dan kriticki osvrt na
uvrijezeni pristup u analizi tih dvaju fenomena, koji su primarno bili usmjereni na
krajnji rezultat znanstvene komunikacije, tj. na znanstvenu produkciju, a manje na
informacijske procese i interakcije znanstvenika. U nastavku rada detaljno ée biti
obradene transformacije suvremenih informacijskih prostora koji znanstvenicima
i istrazivaCima pruzaju nove mogucénosti, ali zbog sve vece sloZenosti istodobno
donose probleme i opterec¢uju znanstvene procese. Stoga ¢e autorica u zadnjem
dijelu rada predloZiti nova tezista informacijske pismenosti koja ¢e omoguditi njezi-
no svrhovito konceptualno i djelatno povezivanje sa znanstvenom komunikacijom.

Uloga informacijske pismenosti u znanstvenoj komunikaciji

Znanstvena komunikacija neizostavna je sastavnica moderne znanosti i istraZi-
vackog rada. Podrazumijeva cijelu lepezu postupaka, od pristupa znanstvenim
informacijama, njihova iskoriStavanja, stvaranja, formalnoga i neformalnog
objavljivanja i diseminacije. Uobi¢ajeno se znanstvena komunikacija odreduje
kao sustav kojim se istrazivanja i znanstveni radovi stvaraju, vrednuju i prenose
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znanstvenoj zajednici te Cuvaju za buduce koristenje. Takoder se moZe definirati
kao ukupnost komunikacijskih postupaka znanstvenika i istrazivaa u stvaranju
i koriStenju informacija, Sto uklju€uje rasprave i razlicite oblike suradnje koji su
kljuéni za istraZivacku djelatnost (Genoni i sur., 2006.). Drugim rijeima, znan-
stvena komunikacija obuhvaca formalnu i neformalnu komunikaciju znanstvenika
i znanstveno izdavastvo. Informacijska se zajednica od svojih poCetaka bavila
znanstvenim informacijama, a poceci informacijskih znanosti vezuju se za orga-
nizaciju i pretraZivanje upravo znanstvenih informacija. Rasprave o znanstvenoj
komunikaciji ve¢ su viSe od dva desetlje¢a sadrzajno usredotocene na Sirok ras-
pon problema koji sezu od transformacija potaknutih tehnoloSkim napretkom,
znanstvene produktivnosti i njezine metrike do elektroni¢kog izdavastva, krize
znanstvenog izdava$tva, otvorenog pristupa itd.

lako spomenuta teziSta odrazavaju problemski kontekst znanstvene komunika-
cije, izostaje dionica koja je dosada rjede obradivana u literaturi, a svakako odreduje
buducnost znanstvene komunikacije. Rije€ je o na€inima postupanja sa znanstvenim
informacijama i informacijskim navikama znanstvenika koje izravno utjeCu na sve as-
pekte znanstvene komunikacije. Konceptualnu povezanost postupanja s informacijama
i znanstvenoistrazivackih procesa moguce je obrazloziti jednostavnom &injenicom:
informacija je osnovni instrument istrazivackih procesa, temeljni gradivni element
znanstvene produkcije. Upravo su stoga pronalaZenje, vrednovanije ili koristenje in-
formacija pretpostavka znanstvene komunikacije i ¢imbenik njezine uginkovitosti.

Spomenuti postupci pronalazenja, vrednovanja ili koristenja informacija takoder
¢ine okosnicu informacijske pismenosti, pojma koji se 1970-ih poCeo razvijati u in-
informacijska je pismenost prosla kroz dugotrajni proces rasta teorijskih i primijenjenih
spoznaja. Na tom su je razvojnom putu pratile brojne terminoloske i konceptualne
kontradikcije (Shapiro i Hughes, 1996.; Snavely i Cooper, 1997.; Pawley, 2003.), koje
su s vremenom ustupile mjesto zajednic¢koj pojmovnoj jezgri koja je zastupljena u
svim definicijama informacijske pismenosti (Owusu-Ansah, 2003.). Medu najnavo-
je informacijski pismena osoba svjesna informacijske potrebe, prepoznaje informa-
cije kojima moZze rijesiti problem, pronalazi, vrednuje i organizira informacije te se
njima ucinkovito koristi (ACRL, 1989.). Navedenome osnovnom popisu sposobnosti
u drugim su definicijama dodane sposobnosti koje se specificno odnose na kriti¢ko
promisljanje o informacijama ili etiku njihova koristenja. Tako Shapiro i Huges (1996.)
istiCu vaZnost kriti¢ke refleksije o prirodi informacija i njezinu drustvenome, kultur-
nome i filozofskom kontekstu, dok Webber i Johnston (2000.) naglasavaju kriticku
osvijeStenost o vaznosti mudroga i etiCkog koriStenja informacijama.

Informacijska je pismenost vrlo rano prepoznata i kao integralna sastavnica
istraZivackog procesa (Eisenberg i Berkowitz, 1990.; Kuhlthau, 2004.) i zamasnjak
znanstvenog rada, a Julien i Barker (2009.) ¢ak navode da je utkana u znanstvena
nacela i procese. Istraziva€ima i znanstvenicima prijeko je potrebna jer im omogucuje
snalaZenje, razumijevanje i kriti¢ko preispitivanje iznimno kompleksnih informacijskih
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prostora. Bliska veza izmedu znanstvenog rada i informacijske pismenosti nedavno
je opisana u dokumentu Researcher Development Framework (VITAE, 2010.), u koje-
mu se izrijekom navode znanja i vjeStine potrebne za uspjeSnu znanstvenu karijeru.
Prema tom dokumentu, informacijsku pismenost €ine znanja, vjestine i kompetencije
kojima mora ovladati svaki znanstvenik i istraZiva¢ kako bi ucinkovito postupao sa
znanstvenim informacijama. Isti€e se da je informacijska pismenost krovni termin
koji obuhvaca koncepte poput digitalne, vizualne i medijske pismenosti, akademske
pismenosti, rukovanja i upravljanja informacijama, o€uvanja i pohrane podataka itd.
U tablici 8.1. izdvojeni su elementi informacijske pismenosti s primjerima znanja,
vjestina i sposobnosti koje pospjeSuju procese znanstvene komunikacije.

ELlEEE Elementi informacijske pismenosti s primjerima primjene u znanstvenoj
komunikaciji (prema Research Information Network, 2011.)

Elementi informacijske

Primjeri primjene u znanstvenoj komunikaciji

pismenosti :
prepoznavanje potrebe za : « primjena razlicitih oblika znanstvene komunikacije

informacijom * razumijevanje pretrazivanja informacija kao procesa kaji patice nove ideje
« razumijevanie disciplinarnih razlika u koristenju pojedinim vrstama podataka i informacija

planiranje istraZivanja : - poznavanie obiljeZja i razlicitih formata informacijskih izvora
« razumijevanje uloge strategija pretraZivanja informacija u kontekstu metodologije istraZivanja
+ poznavanje razlicitih pomagala i alata za pretrazivanje

prikupljanje informacija | « poznavanje modaliteta organizacije informacija i podataka u digitalnim i tiskanim izvorima

« primjena vjeStina pretraZivanja i otkrivanja informacija

« poznavanje razlicitih elemenata bibliografskog navoda i prepoznavanje vrste izvora na temelju navoda

« utinkovito koriStenje saZetaka

« poznavanie rizika istraZivanja u virtualnim okruzenjima (npr. vidljivost, pouzdanost, privatnost, autorska prava itd.)

vrednovanje « sposobnost kriticke analize i vrednovanja izvora na temelju razlicitih kriterija (npr. pouzdanosti, reputacije,
relevantnosti)
+ primjena bibliometrije kao tehnike vrednovanja
upravljanje + razumijevanje vaznosti upravljanja informacijama kao pretpostavka pouzdane i u€inkovite analize podataka i informacija
informacijama + poznavanje alata za upravljanje izvorima informacija, osobito onih koji su primjenjivi u radu vecih istrazivackih skupina

ili u kontekstu interdisciplinarnih istrazivanja

+ razumijevanie razlike izmedu Cestite istrazivacke prakse i plagiranja

+ osvijeStenost o obavezama ili preporukama koje proizlaze iz normativnih okvira (npr. zastita podataka, pravo na
pristup informacijama, autorska prava itd.) ili iz smjernica i preporuka namijenjenih znanstvenoistrazivackoj zajednici
(otvoreni pristup)

priopcavanje/ + osvijeStenost o patrebi dijeljenja podataka i informacija kao o pretpostavci razvoja znanosti i novih ideja
prezentacija « sposobnost sinteze i uklju¢ivanja objavljenih informacija drugih autora u vlastiti rad
+ oblikovanje i odrZavanje osobnoga istrazivackag profila upotrebom primjerenih alata i neformalnih oblika znanstvene
komunikacije

+ razumijevanje koncepta atribucije i iskazivanje suautorstva

+ razumijevanje mehanizama znanstvenog odjeka i metrike

+ odabir primjerenih publikacija za objavljivanje radova

+ primjena tradicionalnih mehanizama objavljivanja, ali i atvorenog pristupa
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Primjeri znanja i vjeStina prikazani u tablici 8.1. pokazuju da su znanstveni rad
i specifitno znanstvena komunikacija danas nezamislivi bez informacijske pisme-
nosti. Unato¢ tomu, cjeloviti je pristup u tumacenju uzajamnog odnosa znanstvene
komunikacije i informacijske pismenosti u literaturi ili stru¢nim raspravama dosada
izostao. Znanstvenici i stru¢njaci na podrucju informacijskih i komunikacijskih zna-
pismenosti i znanstvene komunikacije, ali kao zasebnim i izoliranim podrucjima.
Primjerice, u raspravama o znanstvenoj komunikaciji dominirale su teme znan-
stvene produktivnosti, formalnih oblika znanstvene komunikacije poput knjiga ili
Casopisa, Krize u izdavastvu, digitalizacije itd. (English, 2004.), dok je tematika
promjene obrazaca istrazivackih procesa problematizirana u manjoj mjeri, oso-
bito kad je rije¢ o neformalnim oblicima znanstvene komunikacije (Genoni i sur.,
2006.). Informacijska pismenost takoder je intenzivno obradivana u znanstvenim
i struénim radovima, no ne u svjetlu znanstvene komunikacije. Promjene infor-
macijskih prostora u kojima se istrazivanja provode, u obrascima istrazivackih
procesa i dinamici objavljivanja i dostupnosti znanstvenih informacija svakako
zahtijevaju kompleksni sinergijski pristup u tumacenju teorijskih aspekata infor-
macijske pismenosti i znanstvene komunikacije, ali i njihovo djelatno povezivanje.
Buduci da potreba za povezivanjem tih dvaju koncepata proizlazi iz transformacija
u informacijskom okruzenju, u nastavku ¢e biti obradena obiljezja informacijskih
prostora i njihov utjecaj na znanstvenoistrazivacke procese.

Obiljezja suvremenih informacijskih prostora

Znanstvenoistrazivacki procesi danas su nezamislivi bez potpore informacijske i
komunikacijske tehnologije (Nentwich, 2003.; van de Sompel i sur., 2004.; Bor-
gman, 2007.; Waldrop, 2008.; Odlyzko, 2009.), koje u proces istraZivanja uvode
elektronicke knjige, znanstvene radove u otvorenom pristupu, trazilice znanstvenih
informacija poput Google znalca, obilje dostupnih online istrazivackih podataka
i nove suradnicke alate. lako je danas znanstvena komunikacija nezamisliva bez
spomenutih alata koji je ubrzavaju, olakSavaju i decentraliziraju (Seely Brown
i Duguid, 2000.), ona istodobno postaje sve sloZenija i netransparentnija te se
Cesto zbiva ad hoc i stohasticki. Treba napomenuti da do korjenitijeg zaokreta u
samoj znanstvenoj komunikaciji nije doslo samom pojavom weba koji je, osobito
u po€ecima, uglavnom oponasao tisak, ve¢ se znatnija promjena dogodila tek s
Webom 2.0, koji je promijenio percepcije o prirodi informacija, omogucio nove vrste
informacijskih interakcija, viSesmjernu i dinami¢nu komunikaciju, umreZavanje
i suradnju (Waldrop, 2008.; Luzon, 2009.; Odlyzko, 2009.; Procter i sur., 2010.;
Lievrouw, 2011.). Budu¢i da su takve mogucnosti podudarne s komunikativnim
aspektom znanstvenoga rada, ne iznenaduje Cinjenica da su mnogi servisi okre-
nuti upravo znanstvenicima (Priem i Hemminger, 2010.) koji na specijaliziranim
mreznim mjestima mogu pristupiti znanstvenim informacijama, koristiti se njima,
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ocijeniti ih i priop¢iti drugima, objaviti preliminarne rezultate i sirove podatke,
teorije u nastajanju i sl. (Procter i sur., 2010.; Luzon, 2009.).

Na socijalizacijsku komponentu upuéuje i Online Computer Library Center
(OCLC, 2004.) isti¢u¢i kako ona bitno mijenja modalitete stvaranja, prikupljanja,
koriStenja, dijeljenja i pohrane sadrzaja. Korisnici viSe nisu usmjereni na unaprijed
pripremljene, nepromjenjive i ,zapakirane” sadrZaje ve¢ pristupaju informacija-
ma koje nastaju zajedniC¢kim koriStenjem, uz neposredan uvid u odjek i utjecaj
informacija koje je moguce iscitati iz statistiCkih mjera glasovanja, komentiranja,
preuzimanja ili oznacivanja sadrzaja.

lako su opisane mogucnosti docekane s entuzijazmom, ne izostaju ni kritiCki
osvrti. Prema Markless (2009.) nastaju nova informacijska okruzenja u kojima
autoritet, pouzdanost, provjerljivost i hijerarhija ustupaju mjesto prolaznim impre-
sijama ili misljenju pojedinih grupa. Bawden i Robinson (2009.) pak, komentirajuci
promjene iznjedrene Webom 2.0, piSu o informacijskim proturje¢jima i patologija-
ma koje su rezultat izostanka reda i kontrole. Eysenbach (2007.) se osvrce na iste
pojavnosti, koristeci se terminom disintermedijacije kao prevladavajuceg obiljeZja
suvremenih informacijskih prostora. Rije¢ je o procesu koji omogucuje korisnicima
da se ne koriste uslugama profesionalnih posrednika (npr. knjizni¢ara, lije¢nika,
putni¢kih agencija) nego da pristupe informacijama i uslugama izravno. No, zao-
bilazeci stru€njake, korisnici pristupaju nefiltriranim i anonimnim informacijama
i pritom moraju preuzeti odgovornost procjene kredibiliteta, vjerodostojnosti,
to€nosti i pouzdanosti izvora.

Novi informacijski prostori zahtijevaju osobitu pozornost u kontekstu znan-
stvenoistraZivackog rada. Amaterizam i anonimnost (Koltay, 2011.) ili pitanja
privatnosti, povjerljivosti ili intelektualnog vlasnistva (Yuwei, 2008.) nisu odve¢
problemati¢ni kada je rije¢ o koriStenju sadrzajima radi dokolice ili zabave, ali
spomenuti fenomeni u znanstvenoistrazivaCkim procesima mogu utjecati na
valjanost, pouzdanost i povjerljivost rezultata te zahtijevaju posebnu pozornost
znanstvene i stru€ne zajednice.

Drustvena nota informacijskih procesa mijenja i uvrijeZene mehanizme znan-
stvene komunikacije. Znanstvenici sve manje djeluju kao pojedinci koji pretrazuju,
¢itaju, upotrebljavaju, citiraju ili vrednuju objavljene dokumente, tj. publikacije, ve¢
to Cine povezujuci se sa svojim kolegama na mrezama i u zajednicama. U pronala-
Zenju, otkrivanju ili vrednovanju podataka i informacija istrazivaci viSe nisu upuceni
isklju€ivo na tradicionalne izvore ili etablirane mehanizme formalne znanstvene
komunikacije ve¢ se mogu sve viSe oslanjati na kolege s kojima su umrezeni i &iji
rad i informacijske interakcije ,prate”. lako je ocito rije¢ o neformalnim oblicima
znanstvene komunikacije koji su oduvijek bili klju¢no obiljeZje znanosti, tek je su-
vremeno informacijsko okruzenje uspjelo prevladati neke njezine nedostatke, poput
nedostupnosti Siroj znanstvenoj zajednici, vidljivosti, premalog kruga sudionika itd.
Vazno je takoder napomenuti da se u novome informacijskom okruzenju dijelom
Cak i briSu granice izmedu formalne i neformalne komunikacije jer i neformalna
komunikacija primjenom alata, mreZa i specijaliziranih servisa postaje zabiljeze-
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na i diseminirana informacija. Upravo je biljeZenje i objavljivanje informacije ono
Sto je razlikovalo formalne oblike znanstvene komunikacije od neformalnih jer su
iskljucivo formalni kanali omogucivali dostupnost Sirokoj znanstvenoj zajednici,
evidenciju intelektualnog prioriteta (autorstvo), potvrdu kvalitete i valjanosti istra-
Zivanja te o¢uvanje za buduce koristenje (Tatum i Jankowski, 2012.). U danasnjem
informacijskom okruzenju navedene funkcije formalne komunikacije djelomi¢no
je moguce ostvariti i neformalnom komunikacijom, koja ¢ak dopusta utvrdivanje
novih metric¢kih parametara koji omogucuju vrednovanje (npr. broj pregleda, pre-
uzimanja ili oznacivanja).

Iz svega navedenog proizlazi da su se u okrilju transformacija informacijskih
prostora pocCele razvijati i nove konfiguracije znanstvene komunikacije o kojima je
miSljenje podijeljeno — dok neki autori isticu obiljeZja koja su podudarna s izvornim
nacelima znanosti, drugi upuéuju na pojavu da se ta ista nacela dovode u pitanje.
Dosada$nja istraZzivanja o stvarnim obrascima koriStenja novih informacijskih
prostora i njihovoj integraciji u proces znanstvene komunikacije pokazuju odre-
denu suzdrZanost, pa ¢ak i skepsu znanstvenika (Harley i sur., 2010.; Nicholas
i Rowlands, 2011.) zbog upitne vjerodostojnosti, etickih pitanja, vrednovanja i
priznavanja novih oblika znanstvene komunikacije u napredovanju znanstveni-
ka. Neprijeporna je Cinjenica da se informacijski prostori mijenjaju, donose nove
mogucénosti znanstvenoga rada, kriju odredene anomalije i naru$avaju uvrijeZene
obrasce znanstvene komunikacije. Stoga ¢e u nastavku rada biti prikazana tezi-
Sta informacijske pismenosti koja treba proSiriti i obuhvatiti nove fenomene koje
su znanstvenici naveli u spomenutim istrazivanjima, a mogu znatno utjecati na
znanstvenu komunikaciju.

Nova tezista informacijske pismenosti
u kontekstu znanstvenoga rada

Prethodno opisane transformacije informacijskih prostora dovele su do propi-
tivanja teorijskih i pragmati€nih polazista informacijske pismenosti. UoCava se
konceptualna disperzija koja je vidljiva ponajprije u terminoloskom sustavu, koji
karakterizira poplava termina Sto se tumace kao dogradnja informacijske pisme-
nosti (npr. data literacy, workplace literacy, health literacy, academic literacy)
ili se predlazu potpuno novi (npr. transliteracy, multiliteracy). Takvo uvodenje
novih termina reakcija je na transformacije informacijskih prostora koji zahtije-
vaju nove vjestine i znanja kako bi se pojedinac znao nositi s njihovom sve ve¢om
kompleksno$¢u i brojnim problemima koje donose, poput privatnosti, dvojbene
vjerodostojnosti i autenti¢nosti, pristranosti, slobode govora, participacije i dr. Na
podrugju znanosti i znanstvenog rada s transformacijom informacijskih prostora
pojavili su se i dodatni fenomeni koji utjeCu na sustav znanstvene komunikacije,
poput novih Zanrova diseminacije informacija, otvorenog pristupa, promjena u
dinamici i modalitetima znanstvene produkcije, alternativnih mjera znanstvenog
odjeka itd., koje mozemo smatrati novim tezistima informacijske pismenosti.
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Prvi pokusaji konkretnijeg povezivanja problemskih podrucja informacijske pi-
smenosti i znanstvene komunikacije dolaze iz zajednice visoko$kolskih knjiznica,
Cije je krovno udruzenje u SAD-u (Association of College and Research Libraries,
ACRL) objavilo bijelu knjigu naslovljenu Intersections of scholarly communication
and information literacy: creating strategic collaborations for a changing acade-
mic environment (ACRL, 2013.). Dokument ispituje i prikazuje moguca sjecista
izmedu transformacija u znanstvenoj komunikaciji i informacijske pismenosti
te upucuje na djelatno povezivanje tih dvaju podrucja integracijom problemskih
pitanja znanstvene komunikacije u programe informacijske pismenosti. Pritom
treba naglasiti da se, kada je rije¢ o promjenama u znanstvenoj komunikaciji, ne
misli na bitnu promjenu funkcija koje su ostale iste (diseminacija, vrednovanje,
mjerenje odjeka itd.), ve¢ je rije¢ o vecem rasponu kanala kojima se one mogu
realizirati. Tako se vrednovanje znanstvenog rada moze realizirati tradicionalnim
recenzijskim postupkom, ali se takoder moZze dograditi recenzijom nakon objave
ili alternativnim oblicima vrednovanja (koliko je puta rad bio uéitan, pogledan,
dijeljen, oznacen, komentiran itd.).

Polazec¢i od spomenutog dokumenta ACRL-a te od promjena koje, prema pi-
sanju mnogobrojnih prethodno spomenutih autora, korjenito modificiraju sustav
znanstvene komunikacije, moguce je govoriti o nekoliko novih sadrzajnih tezista
informacijske pismenosti, poput razumijevanja novih informacijskih Zanrova,
vrednovanja informacija, upravljanja i organizacije informacija, izgradnje mreznog
prestiza ili otvorenog pristupa, prokomentiranih u nastavku rada.

Razumijevanje novih informacijskih Zanrova
kao kanala znanstvene komunikacije

Znanstvena je komunikacija pokreta€ znanstvenoistrazivackih procesa. Za znanstve-
nu zajednicu postoje samo objavljeni, tj. diseminirani radovi. Prije pojave interneta
znanstvena komunikacija nije mogla funkcionirati bez razli¢itih posrednika poput
izdavaca ili knjiznica. Danas se situacija bitno promijenila jer u pristupu vjerodo-
stojnim znanstvenim izvorima znanstvenik viSe nije ogranic¢en na tradicionalna
mjesta znanstvene komunikacije (npr. na Casopise, akademske baze podataka,
knjiznice) ve¢ se moZe Kkoristiti znanstvenim blogovima, servisima za upravljanje
referencama, prezentacijom, razli€itim specijaliziranim drustvenim mrezama
znanstvenika i sli€nim mreznim mjestima za priop¢avanje i dijeljenje znanstvenih
informacija. Takvi novi informacijski Zanrovi omogucuju izravniju i dinamiéniju ko-
munikaciju dogradujuci relativno stati¢nu strukturu knjiga ili znanstvenih Casopisa.
Informacijska je pismenost dosad bila orijentirana prema tradicionalnim etabliranim
formalnim oblicima znanstvene komunikacije. Postoje¢i pristup trebalo bi proSiriti
prema osvjeStavanju znanstvenika o novim mehanizmima i moguéim obrascima
znanstvenog komuniciranja te o potpunijem razumijevanju potencijala i ogranice-
nja novih Zanrova kako bi mogli donositi utemeljene odluke o njihovu koristenju.

153



I AUTORI: PRAVA, OBVEZE | VJESTINE

Vrednovanje informacija

Vrednovanje informacija dio je pojmovne jezgre informacijske pismenosti i ne postoji
definicija tog koncepta koja ne bi obuhvacéala element vrednovanja informacija.
Kriterij vrednovanja osobito je vaZzan u znanstvenom kontekstu, u kojemu je cilj
pronaci ili objaviti visokovrijednu, kredibilnu i znanstveno provjerenu informaciju.
Obi¢no su informacijski posrednici (knjiznice, izdavaéi) funkcionirali kao kvalitativni
filtri pa krajnji korisnik znanstvene informacije nije morao primjenjivati posebne
kriterije utvrdivanja kvalitete ili su pokazatelji kvalitete jasno proizlazili iz izvora.
U suvremenome informacijskom okruZenju, medutim, odredenje kakvoce sve je
sloZeniji postupak jer se informacija odvaja od svog nositelja; takvi su nositelji
npr. knjiga, ¢asopis, CD ili mrezno mjesto (OCLC, 2004.). Upravo je nositelj, tj.
spremnik informacija, nudio odredena kontekstualna obiljezja i pokazatelje koji
su omogucivali vrednovanje informacija. Novo informacijsko okruzenje rastace
informacijski kontekst, zbog ¢ega je potrebno jacati svijest o problematici vjero-
dostojnosti i autorstva informacija. lako je vrednovanje od samih poCetaka u srzi
koncepta informacijske pismenosti, zbog opisanih obiljezja informacijskih okruze-
nja vrednovanje informacija trebalo bi postati primarno teziste u informacijskom
opismenjivanju. Suprotno tome, istrazivanja programa informacijske pismenosti
namijenjenih znanstvenicima (Streatfield i sur., 2010.; Spiranec i Banek Zorica,
2012.) pokazuju da se naglasak stavlja na pronalaZenje i pristup znanstvenim
informacijama (npr. pretraZivanje akademskih baza podataka, strategije pretraZi-
vanja, citiranost), dok su sadrZaji o vrednovanju informacija rjede problematizirani
i uklju€eni u programe informacijskog opismenjivanja.

Usto, pojavljuju se novi ,markeri“ vjerodostojnosti koji nisu vise ugradeni u
izvor ve¢ su izmjesteni u prostor drustvenih mreza. Nedavno provedene empirijske
studije pokazuju da korisnici viSe vjeruju online informacijama koje su pozitivho
ocijenjene na drustvenim mrezama, a sve manju vaznost pridaju tradicionalnoj
validaciji eksperata (Metzger i sur., 2010.; Jessen i Jorgensen, 2012.). Metzger
i suradnici pritom govore o ,radikalnoj eksternalizaciji* procesa vrednovanja, pri
¢emu pod eksternalizacijom razumijevaju oslanjanje na alate drustvenih mreza u
procjeni online informacija. Moguée je, dakle, konstatirati da je u tijeku transfor-
macija modela autoriteta, od singularnog modela prema modelu distribuiranog
autoriteta, utemeljenome na povezanosti s kolegama s kojima je korisnik umrezen
ili s kojima suraduje.

Na temelju svega navedenog moguce je zakljuciti da vrednovanje nije novo
teziste informacijske pismenosti, ali u kontekstu rastakanja informacijskog kon-
teksta i otezanog utvrdivanja autorstva i vjerodostojnosti postaje sve vaznije.
Takoder, konceptom vrednovanja potrebno je obuhvatiti i nove ideje vrednovanja
utemeljene na pokazateljima proizaslima iz interakcija s informacijskim izvorima
koje se, uz pomo¢ novih alata, biljeze i na drustvenim mreZzama.

1154



8. Informacijska pismenost kao oslonac znanstvene komunikacije

Upravljanje i organizacija informacija

Postupci organizacije informacijai upravljanja njima omogucuju ucinkovito ko-
riStenje i primjeren odabir relevantnih informacija. Upravo su stoga upravljanje
informacijama i vjestina njihove organizacije obuhvaéene mnogim definicijama
informacijske pismenosti. Ipak, uvrijeZene pristupe upravljanju informacijama
potrebno je promijeniti zbog transformacija informacijskih prostora. Dosad su pi-
tanja upravljanja i organizacije u kontekstu informacijske pismenosti bila uglavhom
orijentirana na sustave za pretrazivanje informacija, pri ¢emu se naglasak stavljao
na nacela organizacije u unaprijed ¢vrsto definiranim informacijskim sustavima
poput knjiznica, baza podataka, direktorija itd. Danas, medutim, informacijski
procesi ne ovise nuzno o sustavima s a priori postavljenom strukturom. Novo
informacijsko okruzenje donosi niz novih konstrukata koje je moguce iskoristiti u
sustavima znanstvene komunikacije. Rije€ je o korisniCkim postupcima organizacije
informacija i upravljanja njima (korisni¢ke oznake, tj. tagovi, prikupljanje izvora,
izgradnja istraZivacki fokusiranih zbirki poveznica, ocjenjivanje, komentiranje,
suradni¢ko upravljanje poveznicama i bibliografskim podacima itd.), pri ¢emu
se stvaraju osobni istrazivacki prostori koji su ¢esto javno dostupni i koje je mo-
guce dijeliti s kolegama znanstvenicima (Schiltz i sur., 2007.). Stoga je sadrZaje
informacijske pismenosti koji se odnose na organizaciju informacija i upravljanje
njima potrebno proSiriti i u to ukljuciti nove postupke kao sredstvo neformalne
znanstvene komunikacije kojom se poti€u interdisciplinarna istrazivanja, suradnja,
razmjena znanja i napredovanje znanosti.

MreZni identiteti i znanstveni prestizZ

Suvremene informacijske prostore karakteriziraju sloZzenost i alternativne forme
informacijskih Zanrova koji nisu samo alati za stvaranje i diseminaciju znanstvenih
informacija ve¢ se upotrebljavaju i za samoizrazavanje i konstrukciju identiteta.
Stvaranjem profila na drustvenim mreZama namijenjenim znanstvenicima (pri-
mjerice na Researchgate) ili odrZzavanjem bloga znanstvenici mogu predstavljati
sebe i svoj znanstvenoistraZivacki rad, samoarhivirati radove, povezivati se s
drugim znanstvenicima ili istrazivackim skupinama, predstavljati nove ideje ili raz-
mjenjivati informacije o svom radu i radu svojih kolega s drugima. Takoder mogu
komentirati, pisati otvorene recenzije ili ocjenjivati radove i ideje svojih kolega te
takvim aktivnim djelovanjem povecati svoj prestiz ili prestiz kolega na temelju
novih metri¢kih indikatora (broja pregleda, broja preuzimanja, broja oznacivanja).
Spomenutim aktivnostima znanstvenici ostavljaju ,digitalne stope” i kreiraju svoj
mrezni identitet, koji moze osnaziti prestiz pojedinog znanstvenika, ali takoder
moZze generirati nepotrebne i neproduktivne interakcije.

Potencijali u izgradnji mreznog identiteta i reputacije ve¢ su potvrdeni i doka-
zani u sklopu mnogobrojnih komercijalnih servisa poput Amazona, koji na temelju
korisnickih podataka generiraju mrezni utjecaj. | znanstvenik na temelju reakcija
znanstvene zajednice moze dobiti personalizirane preporuke u obliku komentara,
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recenzija ili ocjene, a neki servisi ¢ak dodjeljuju bodove (engl. scores) stvaraju-
¢i nove Cimbenike utjecaja. Primjer stvaranja akademskoga mreznog identiteta
ilustrirali su Greenhow, Robelia i Hughes (2009.) opisuju¢i scenarij profesora koji
gradi mrezni identitet razvijajuci anotiranu zbirku poveznica o odredenoj istrazi-
vackoj temi. lako spomenuti primjeri upuéuju na izniman potencijal u stvaranju
znanstvenog prestiza postupcima koji dopunjuju tradicionalno mjerenje odjeka
citatima, znanstvenik takoder mora biti osvijeSten o tome da digitalne stope
nastale tijekom online aktivnosti mogu stvoriti i pogresan ili nepotpun dojam o
znanstveniku. Zbog svega navedenog problematiku kreiranja mreznog identiteta
i gradnje prestiZza potrebno je ukljuciti u programe informacijske pismenosti jer
oni mogu utjecati na karijeru pojedinog znanstvenika.

Otvoreni pristup kao izvorno nacelo informacijske pismenosti

Informacijska pismenost nije samo funkcionalna vjestina ve¢ kompetencija koja
se temelji na etickim vrijednostima, kritickome misljenju i razumijevanju informa-
cijskih prostora. Upravo stoga osvjeStavanje znanstvenika o konceptu otvorenog
pristupa postaje novo teziSte informacijske pismenosti. Naime, prema mnogim
deklaracijama i proglasima, informacijska se pismenost osniva na idejama drus-
tvene osvijeStenosti, odgovornosti i pravde, jednakosti i demokratizacije te javnog
dobra, kao i na srodnim vrijednosnim konceptima (Prague Declaration, 2003.;
Alexandria Proclamation on Information Literacy and Lifelong Learning, 2005.;
Moscow Declaration on Media and Information Literacy, 2012.; ACRL, 2000.;
Australian and New Zealand Information Literacy Framework; 2004.). Navedeni
vrijednosni koncepti utemeljeni su na ideji otvorenog pristupa informacijama,
zbog Cega je moguce iznijeti konstataciju o uzajamnoj povezanosti informacijske
pismenosti i otvorenog pristupa. Ideja otvorenog pristupa podrazumijeva slobodnu
dostupnost informacija na javhom internetu, uz dopustenje svim zainteresiranim
subjektima da Citaju, preuzimaju, umnoZzavaju, distribuiraju, tiskaju, pretraZzuju,
indeksiraju i koriste se sadrzajima u bilo koje zakonite svrhe, bez financijskih,
pravnih ili tehni¢kih prepreka, sve dok je autor valjano interpretiran i citiran (Peters
i Roberts, 2011.). lako razlozi znanstvenika za objavljivanje u otvorenom pristupu
nisu iskljucivo altruisti¢ni (Suber, 2012.), nacelno je rije¢ o vrac¢anju kontrole nad
izvorima znanja iz komercijalne domene u okrilje znanosti i znanstvenika, §to ne¢e
umanijiti vrijednost znanstvenih sadrZaja ve¢ ¢e se povecati u€inkovitost istraziva-
nja, znanstvene Ce se spoznaje brze Siriti, a financijsko ¢e se ulaganje drustva u
znanost vratiti i multiplicirati (Arzberger i sur., 2004.; Neylon, 2012.; Veletsianos
i Kimmons, 2012.). Zagovornici otvorenog pristupa naglasavaju i optedrustvene
ucinke poput demokrati¢nosti i jednakosti. Naime, ako izostane pravedan prijenos
i pristup znanju, nastaju drustvenih nejednakosti, a politiCka i ekonomska moc¢
brzo se koncentriraju u rukama nekolicine (Kelly i Autry, 2013.).

Polazeci od etikih dimenzija informacijske pismenosti i njezinih vrijednosnih
nacela, koja su umnogome podudarna s nacelima otvorenog pristupa, na neki je
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nacin o¢ekivano da tema otvorenog pristupa i kriti¢ki uvid u prirodu komercijalnog
izdavas$tva budu integrirani u programe informacijske pismenosti. Osim spome-
nutih podudarnosti u vrijednosnim nacelima, ne treba zanemariti ni prakti¢ne
prednosti za pojedinog znanstvenika poput citatne prednosti autora koji objavljuju
u otvorenom pristupu (Suber, 2012.; Hebrang Grgi¢, 2014.b).

Zakljucak

Znanstvenu su komunikaciju u posljednjem desetlje¢u obiljeZile korjenite pro-
mjene u nacinima otkrivanja, pristupa i upravljanja informacijama, stvaranja i
diseminacije informacija te u priop¢avanju ideja, spoznaja i znanstvenih rezultata
kolegama znanstvenicima ili Siroj javnosti. U svjetlu takvih promjena moguce je
govoriti 0 novim konfiguracijama i strukturama u sustavu znanstvene komunika-
cije koje snazno utjeu na koncept informacijske pismenosti jer se znanstvena
komunikacija ostvaruje informacijskim postupcima pronalazenja, vrednovanja i
koriStenja informacija. Pritom treba naglasiti da djelovanje znanstvene komuni-
kacije na informacijsku pismenost nije jednosmjerno jer se i obrasci znanstvene
komunikacije mijenjaju pod utjecajem informacijske pismenosti. Znanstvenik koji
je stekao kriti€ki uvid u informacijsko okruZenje razumije alternativne kanale
vrednovanja informacija i diseminacije znanja, onaj koji poznaje problematiku
znanstvenog izdava$tva ili otvorenog pristupa drugacije ¢e ulaziti u interakcije
s informacijama ili ¢ak mijenjati uvrijeZzene postupke znanstvenog komunicira-
nja. Upravo je usmjeravanje prema obrascima znanstvene komunikacije i prema
informacijskim kompetencijama znanstvenika klju¢ za uzajamno povezivanje in-
formacijske pismenosti i znanstvene komunikacije, Sto je svojevrstan zaokret jer
se pozornost do sada primarno usmjeravala na problematiku vezanu za krajniji
formalni ishod znanstvene komunikacije (Gasopisi, metrika, kriza izdavastva), a
manje na informacijske procese i interakcije znanstvenika.

U radu su izneseni korelativni aspekti informacijske pismenosti i znanstvene
komunikacije te njihovo znacenje u kontekstu promjena informacijskih okruzenja.
Informacijska se pismenost u svojoj konceptualnoj jezgri ne mijenja jer su pro-
nalazenje, vrednovanje i koritenje informacija relevantni postupci u znanstvenoj
komunikaciji, bez obzira na promjene iznjedrene Webom 2.0 i drustvenim mrezama.
Medutim, novi su informacijski prostori u kojima znanstvenik djeluje ipak nametnuli
neka nova pitanja, postojece sadrzaje informacijske pismenosti predstavili u novom
ruhu ili pak promijenili tematske prioritete i teZiSta u informacijskoj pismenosti,
pa, primjerice, umjesto fokusa na pretraZivanje zahtijevaju snazniju usredotoce-
nost na vrednovanje ili priopéavanje znanstvene informacije razli¢itim kanalima.

Za cjelovit i danasnjemu informacijskom okruZenju primjeren pristup proble-
matici informacijske pismenosti i znanstvene komunikaciji vazno je voditi brigu
o0 socijalizacijskoj noti koja bitno mijenja kvalitetu i prirodu informacijskih postu-
paka koji ¢ine znanstvenu komunikaciju. Ukljuivanje socijalizacijske i drustvene
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komponente u identifikaciju novih tematskih teziSta informacijske pismenosti,
opisanih u ovom radu, omogucit ¢e znanstvenicima stjecanje kritickog razumije-
vanja suvremenih informacijskih prostora u kojima provode svoja istraZivanja te
promicanje izvornih etickih vrijednosti informacijske pismenosti i znanosti opéenito.
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KVALITATIVNI | KVANTITATIVNI POKAZATELJI
ZA CASOPIS U PODRUCJU BIOTEHNICKIH
ZNANOSTI

Iskustva Casopisa Chemical and Biochemical Engineering
uarterly

Tamara Jurina
Zelimir Kurtanjek

Uvod

Chemical and Biochemical Engineering Quarterly (CABEQ) znanstveni je Casopis
§to ga u sklopu znanstvene izdavacke djelatnosti Cetiri puta u godini izdaje Hr-
vatsko drustvo kemijskih inzenjera i tehnologa (HDKI) kao medunarodno izdanje
¢asopisa Kemija u industriji (KUI). Po¢etkom 1980-ih biokemijsko inZenjerstvo
postalo je podrugje intenzivne primjene kemijskog inZzenjerstva i na mnogim su
sveuciliSstima osnovani zajednicki odjeli kemijskoga i biokemijskog inZenjerstva.
Integracija podru¢ja dovela je i do ideje da se pokrene novi medunarodni Easopis
s naslovom koji isti¢e spomenutu integraciju. CABEQ je pokrenut 1987. godine
kao dio regionalne europske inicijative Alpe-Adria za unapredenje regionalne
suradnje. Casopis je sluzbeno glasilo Hrvatskog drustva kemijskih inZenjera i
tehnologa, Fakulteta kemijskog inzenjerstva i tehnologije SveuciliSta u Zagrebu,
Slovenskoga kemijskog drustva i Austrijske udruge za bioprocesnu tehnologi-
ju s medunarodnim Uredni$tvom koje Cine istaknuti profesori sa SveuciliSta
u Zagrebu (Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije i Prehrambeno-bio-
tehnoloski fakultet), SveuciliSta u Ljubljani i Mariboru (Fakultet za kemijo in
kemijsko tehnologijo), Tehnickog sveucilista u Grazu (Institut fir Prozess- und
Partikeltechnik) i Sveudilista u Trstu (Universita degli Studi di Trieste). Urednicki
se odbor sastaje dvaput u godini u zavodima za kemijsko inZenjerstvo u Zagre-
bu, Ljubljani, Mariboru, Trstu i Grazu, prema rotiraju¢em rasporedu (Bauman i
Kurtanjek, 2002.).

Misija Casopisa jest pospjesiti znanstvenu komunikaciju medu istrazivacima
te davanje znatne poticajne i savjetodavne potpore mladim znanstvenicima koji
prvi put objavljuju znanstveni rad s medunarodnom recenzijom.

161




I11.. POSEBNOSTI ZNANSTVENIH PODRUCJA

CABEQ se citira u nizu medunarodnih sekundarnih publikacija i baza podataka.
Izdavanje Gasopisa sufinancira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Repu-
blike Hrvatske (MZ0S) (Hrvatsko drustvo kemijskih inZenjera i tehnologa, 2014.).
Casopis se besplatno objavljuje na internetu te je dostupan znanstvenoj i $iroj
javnosti u skladu s politikom otvorenog pristupa. Radovi se u cijelosti objavljuju u
formatu PDF, a korisnici imaju pravo na Citanje, preuzimanje, kopiranje, distribu-
iranje, tiskanje, pretraZivanje ili stavljanje poveznice na cijeli tekst rada, uz uvjet
da navedu punu referencu izvora.

Casopis CABEQ posjeduje vlastitu internetsku stranicu koju odrZava Fakultet
kemijskog inZenjerstva i tehnologije (FKIT) Sveucilista u Zagrebu (http://pierre.fkit.
hr/hdki/cabeq/), a pomo¢nu stanicu odrzava Prehrambeno-biotehnoloski fakultet
(PBF) Sveucilista u Zagrebu (www.pbf.hr/cabeq). CABEQ se od 2005. godine u ci-
jelosti objavljuje na Hréku, portalu znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske, koji
takoder sadrZava sve potrebne informacije o ¢asopisu (Chemical and Bichemical
Engineering Quarterly, 2014.).

Poneki brojevi objavljeni su kao specijalni, s pozvanim urednicima i radovima
s medunarodnih skupova.? Politika buduceg razvoja ¢asopisa obuhvaca podizanje
razine znanstvenih radova objavljivanjem specijalnih brojeva s pozvanim gostima
urednicima i autorima, poticanje objavljivanja radova s novih podrucja kemijskoga
i biokemijskog inZenjerstva koji se povezuju s podrucjima kao §to su nanotehno-
logija, molekularno modeliranje i bioinformatika te postizanje Sto vece Citanosti
Casopisa putem interneta.

Recenzijski postupak i rad Urednistva ¢asopisa CABEQ

Osnovni uvjet za objavljivanje u ¢asopisu CABEQ jest znaCajni znanstveni do-
prinos rada podrucju kemijskoga i biokemijskog inzenjerstva. Kriteriji za prihva-
¢anje rada jesu originalnost, kvaliteta i jasnoéa stila. Casopis objavljuje originalne
znanstvene radove, struéne radove, preglede te izlaganja sa znanstvenih skupova.
Dodatno, ¢asopis objavljuje tehni¢ke novosti, preglede knjiga te drustvene vijesti.

1 Current Contents, Web of Science — Science Citation Index Expanded, Science Direct,
Scopus, El Compendex, Inspec, PASCAL, Science Citation Index, Chemical Abstracts,
Chemical Engineering Abstracts, Chemical Engineering and Biotechnology Abstracts,
Current Biotechnology Abstracts, Chemischer Informationsdienst, Kurzberiichte Chemis-
che Technik und Biotechnologie, Referativnyi Zhurnal, EBSCO Host — Academic Search
Complete, Theoretical Chemical Engineering Abstracts, SHERPA/RoMEO, Biotechnology
Citation Index, Directory of Open Access Journals (DOAJ), ULRICHSWEB i BIOSIS Previews

2 Na primjer, sv. 21., br. 1 iz 2007. godine — 4" Croatian Symposium on Electrochemistry;
sv. 23., br. 1 iz 2009. godine — First Regional Symposium on Electrochemistry of So-
uth-East Europe; sv. 26., br. 4 iz 2012. godine — Chemical Engineering and Drug Delivery;
sv. 27., br. 1 iz 2013. godine — 3" International Symposium on Environmental Manage-
ment, SEM: Towards Sustainable Technologies; sv. 28., br. 2 iz 2014. godine — Implemen-
tation of Microreactor Technology in Biotechnology: IMTB Conference: A New Platform for
an Interdisciplinary Science and Technology.
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popratno pismo

d ’

potvrda primitka ’

engleska lektura

urednik p[;;\gs;?gf rukopis —————> | radodbilen zahtjev za uskladivanjem
teksta prema metrolokim
JL DA i engleskim korekcijama

NE

urednistvo p[rlf);/tJ:]rava rukopis > rad odbijen

JL DA \E

priprema za digitalni
tisak - prva verzija

provieraplagiranja. ~ F————=>| rad odbijen korektura prve
verzije (autori,
JL DA urednik)
odabir recenzenata, HE E
baze WoSi SCUP}JS, :{> rad odbijen tehnieki urednik
preporuke uredniStva T
JL DA
NE priprema za digitalni tisak
recenzijski postupak (min. ,I: - druga verzija (hrvatski
dvije pozitivne recenzije) rad odbijen sazeci)
JL DA {}
NE korektura druge verzije
uskladivanje rada i odgovori > . (urednik)
recenzentima rad odbijen

DA
JL objavljivanje

(stranica Casopisa,

‘ metroloka korektura ’ Hréak, tiskara)

\

EIEXER Dijagram tijeka rada Urednitva dasopisa CABEQ

Radovi se objavljuju isklju€ivo na engleskom jeziku, a cjelokupna korespondencija
s autorima ostvaruje se elektroni¢kim putem.

Slika 9.1. prikazuje dijagram tijeka rada Urednistva Casopisa CABEQ, od zapri-
manja rada do njegova objavljivanja u tiskanome i digitalnom (mreznom) obliku.
Urednistvo zaprima radove u formatu Word for Windows. Prije slanja rada Urednistvu
autori su duzni uskladiti rad prema dokumentu Upute autorima koji je dostupan na
mreZznoj stranici Casopisa. Nakon zaprimanja rada autorima se Salje obavijest koja
sadrzava potvrdu o primitku rada, identifikacijski broj rada te osnovne informacije
o0 Casopisu. S obzirom na to da je velik broj znanstvenih radova lako dostupan pu-
tem interneta, plagiranje je u danasnje vrijeme velik problem. Kako bi se izbjegle
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neugodne situacije koje se odnose na plagiranje te kako bi se sprijecili problemi s
autorstvom, autorima se, uz obavijest, Salje zamolba da potpiSu popratno pismo
(engl. cover letter) u kojemu svojim potpisom i znanstvenom titulom jamce da je
njihov rad originalni znanstveni doprinos koji prethodno nije objavljen ni u jednom
drugom ¢asopisu ili zborniku, da nije plagijat te da nema sukoba interesa izme-
du autora i institucija. Prije samog recenzijskog postupka dodatno se provjerava
moguce plagiranje zaprimljenog rada uz pomo¢ pretrazivaca Google i programa
za otkrivanje plagijata Plagiarisma.Net.

Vremensko razdoblje izmedu dospijeca rada u UredniStvo i objavljivanja u CA-
BEQ-u u pocetku je iznosilo Sest mjeseci, ali se posljednjih godina, s povecanjem
broja prispjelih radova, povecalo na prosje¢no 9 — 12 mjeseci.

Urednicki i recenzijski postupak provode se u nekoliko koraka. U prvom koraku
glavni urednik procjenjuje tematiku zaprimljenog rada (tzv. prevote korak). Ako
tematikom ne pripada znanstvenom podrucju ¢asopisa, rad se odbija.

U drugom koraku ¢lanovi medunarodnog Uredni$tva dodatno procjenjuju zapri-
mljeni rad (tzv. vote korak). U postupku preliminarne procjene Uredni$tva, ¢lanovi
daju saZete komentare o kvaliteti rada i predlazu potencijalne recenzente. Odluka
se donosi na temelju vecine pozitivnih glasova. U slu¢aju nedovoljnog broja pozi-
tivnih glasova, rad se odbija.

Treéi korak obuhvaca recenzijski postupak u kojemu se rad upucuje na naj-
manje dvije recenzije kojima se prosuduje prihvatljivost rada za objavljivanje.
Odabir recenzenata, stru¢njaka u podrucju biotehnic¢kih znanosti, temelji se na
bazama podataka Web of Science (WoS) i Scopus na nacin da se u traZilice
upiSu klju€ne rijedi iz zaprimljenog rada. Na taj se nacin dobiva uvid u pregled
literature odgovaraju¢eg podrucja te u prijasSnju znanstvenu aktivnost autora
zaprimljenog rada. Potencijalnim recenzentima Salje se recenzijski formular sa
zamolbom da recenziju dostave UrednisStvu u roku tri do Cetiri tjedna. Recen-
zijski formular sadrzava detaljne upute recenzentima, ukljucujuci i parametre
koje pri vrednovanju znanstvenog rada trebaju uzeti u obzir. Ako recenzenti nisu
u moguénosti osobno vrednovati rad, ljubazno ih se zamoli da o tome odmah
obavijeste Uredni$tvo te da predloZe nove recenzente. U postupku vrednovanja
znanstvenog rada, osim domacih recenzenata, sudjeluju i strani. Primjerice,
u 2013. godini u postupak vrednovanja znanstvenih radova bilo je uklju¢eno
120 recenzenata, od ¢ega 75 (62,5 %) stranih, a 45 (37,5 %) domacih. Svaki
rad imao je prosjecno dvije recenzije. Treba spomenuti da dio recenzije Cine i
komentari, misljenja i zahtjevi za korekcijama koje daju ¢lanovi UredniStva u
postupku preliminarne procjene.

Cetvrti korak obuhvaéa slanje recenzija autorima, uz zamolbu da korigiraju rad
u skladu s trazenjima recenzenata te da uskladeni rad, zajedno s odgovorima na
komentare recenzenata, posalju u UredniStvo u roku mjesec dana. Ako autori ne
prihvate primjedbe recenzenata i ¢lanova Urednistva, odnosno ako ne daju ade-
kvatan odgovor na njihove komentare, rad se odbija. Procijeni li urednik da autor
ima jake argumente suprotne misljenjima dvaju recenzenata, treba zatraziti mi-
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Sljenje treceg (ili Cak Cetvrtog) recenzenta. Kona¢nu odluku o prihvacanju rada
donose urednik i Urednistvo.

U petom koraku prihvaceni se rad $alje na metrolo$ku korekturu (uskladivanje
rada s IUPAC-ovom nomenklaturom za kemiju i Sl sustavom mijernih jedinica) i na
englesku lekturu. Autorima se Salje zahtjev sa zamolbom da u roku tjedan dana
usklade rad s metroloskim i engleskim korekcijama.

Posljednji korak obuhvacéa pripremu digitalnog tiska uskladenog rada. Prva
verzija digitalno pripremljenog rada Salje se na Citanje autorima i uredniku te se,
zajedno s autorskim i urednikovim korekcijama, Salje tehnickom uredniku koji
objedinjuje korekcije te provjerava koncepciju i strukturu grafickih elemenata
rada. Slijedi digitalna priprema druge verzije rada. U toj fazi urednik prevodi sa-
Zetke radova na hrvatski jezik, prevedeni se saZeci Salju na hrvatsku lekturu te
se lektorirani saZeci prilazu kao zasebne kartice na kraju ¢asopisa u drugoj verziji
digitalne pripreme. Urednik provjerava jesu li korekcije iz prve verzije prihva¢ene u
drugoj verziji. Tako pripremljeni radovi objavljuju se u €asopisu u tiskanoj verziji i
u PDF obliku na internetu (sluzbene stranice ¢asopisa CABEQ, portal znanstvenih
Casopisa Republike Hrvatske Hréak).

Problemi tijekom recenzijskog postupka i moguca rjesenja

Donosimo najcesc¢e probleme s kojima se UredniStvo susrece, a koji se pojavljuju
tijekom procesa vrednovanja znanstvenog rada.

1. Opre¢na misljenja recenzenata — ako su misljenja recenzenata podijeljena,
trazi se misljenje treceg recenzenta, pri cemu urednik zadrzava pravo do-
noSenja konacne odluke o prihva¢anju rada.

2. Recenzenti ,zadrZavaju” radove — unato¢ ¢injenici da je u recenzijskom for-
mularu definirano oCekivano vrijeme trajanja postupka, ¢esto se dogodi da
recenzenti koji su prihvatili vrednovati rad kasne sa slanjem svojih komentara
Urednistvu. Tada se recenzentu $alje podsjetnik (engl. reminder) s ljubaznom
zamolbom da svoju recenziju dostavi u §to krac¢em roku. Ako se recenzent
ni nakon poslanog podsjetnika ne javi, trazi se misljenje novog recenzenta.

3. Nedostatak minimalnog broja recenzenata — povremeno se pojavljuju poteSkoce
pri nalaZzenju odgovarajucih recenzenata, specijaliziranih za usko podrucje
obradeno u radu. U takvim situacijama rad recenziraju ¢lanovi UredniStva.
alju opsirne recenzije koje znatno povecavaju kvalitetu rada (predlazu do-
datne eksperimente, metodologiju obrade rezultata, usporedbu s novijom
literaturom).

5. Sukob interesa — nekoliko su puta povuceni radovi stranih autora zbog nesu-
glasja izmedu suautora, naj¢es¢e izmedu doktoranada i mentora ili voditelja
projekata. Svi ti sporni slu€ajevi popraceni su izjavama autora o sukobu
interesa i javno su dostupni na stranicama ¢asopisa.
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Uvodenje znanstvenih novaka kao mladih urednika 2007. godine pokazalo se
vrlo uspjesnim projektom Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (MZ0S-a)
koji je pridonio razvoju profesionalizma u radu urednistava znanstvenih ¢asopisa.
Prema kriterijima tog projekta, znanstveni novak-mladi urednik treba biti zapo-
slen u Casopisu €iji glavni i odgovorni urednik radi na sveugilistu ili u instituciji iz
sustava znanosti. Duznosti znanstvenog novaka-mladog urednika obuhvacaju:

a) aktivan rad u ¢asopisu (sudjelovanje u radu uredni$tva, korektura prijeloma,

metrolo$ka korektura radova, komunikacija s autorima, recenzentima, lek-
torima, tehni¢kim uredni$tvom te ostali administrativni poslovi)

b) pohadanje izobrazbe u uredni¢kom poslu (ukljuuje pohadanje radionica/

i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu, pohadanje znanstvenih skupova koji se od-
nose na urednic¢ki rad, ¢lanstvo u medunarodnim uredni¢kim udrugamaii sl.)

c) jednomjesecni urednicki staz koji u prvoj godini rada obavlja u domacemu

znanstvenom Casopisu koji ima tehnicke uvjete za to

d) podno$enje godisnjeg izvje$¢a o radu novaka u ¢asopisu.

Znanstveni novak-mladi urednik u impresumu ¢asopisa naveden je kao mladi
urednik (engl. young assistant editor). Vazno je naglasiti da je novak-urednik ob-
vezan stec¢i doktorat znanosti iz znanstvenog podrucja ¢asopisa.

Pregled faktora odjeka i podrucja casopisa

Casopis CABEQ obuhvaéa podrugja kemijskoga i biokemijskog inZenjerstva. Znan-
stveni radovi iz ta dva podrucja Cesto se preklapaju u sintezi kemijsko-inzenjerskih
nacela s primjenom industrijske mikrobiologije za nove tehnoloSke procese i eko-
loSkog inZenjerstva. Na grafikonu 9.1. prikazani su kvantili sa str§e¢im podacima
(engl. box and whiskers plot) faktora odjeka za CABEQ za 2012. godinu (Journal
Citation Reports, 2014.). Usporedbom medijana vidi se znacajno veci odjek rado-
va s podrucja biokemijskog inzenjerstva u odnosu prema radovima iz kemijskog
inZenjerstva. Posebno se isti¢u radovi iz biokemijskog inZenjerstva koji su izvan
podrucja kvantila s vrlo visokim faktorom odjeka (priblizno 34), dok za kemijsko
inZzenjerstvo maksimalni faktor odjeka iznosi oko 14.

Faktor odjeka (engl. impact factor, IF) u osnovi je omjer broja citata dobiven
na objavljene Clanke i broja objavljenih ¢lanaka u odredenom razdoblju. Prema
statistickoj bazi podataka Journal Citation Reports (JCR), faktor odjeka izratunava
se tako da se broj citata dobiven u tekuc¢oj godini na radove objavljene u proteklom
dvogodi$njem razdoblju podijeli brojem radova objavljenih u tom istom razdoblju
(Joki¢, 2005., str. 88). Grafikon 9.2. prikazuje faktor odjeka po pojedinim godinama
u razdoblju od 2003. do 2012. godine (Journal Citation Reports, 2014.). Tijekom
desetogodiSnjeg razdoblja uodljiv je porast faktora odjeka, sa zamjetnim padom
i porastom za pojedine godine. Minimalni faktor odjeka iznosi 0,3, a maksimalna
vrijednost (0,689) zabiljezena je u 2011. godini. Linearnom regresijskom analizom
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dobiven je porast faktora odjeka od 0,03 po godini, s Pearsonovim koeficijentom
korelacije R? = 0,64 (Pavli¢, 1970.).

CHEM BOCHEM ENG Q, IF = 0,569.
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HELIWEE Prikaz kvantila sa str8e¢im podacima faktora odjeka za podrucja bioteh-
nologije, primijenjene mikrobiologije (A) i kemijskog inZenjerstva (B) (Journal Citation
Reports, 2014.)
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HeliluEs Ukupan broj citata za razdoblje 2003. — 2012. godine za sva znanstvena
podru¢ja CABEQ-a (Journal Citation Reports, 2014.)

Prikaz ukupnog broja citata za desetogodiSnje razdoblje odrazava izraziti line-
arni porast (graf. 9.3.). Regresijskom analizom utvrden je prirast od 36,5 citata po
godini, s Pearsonovim koeficijentom korelacije R? = 0,98.

Citiranost ¢asopisa CABEQ

Casopisi kaji citiraju CABEQ

Tablica 9.1. predoCuje prvih petnaest ¢asopisa koji su najcesSce citirali CABEQ u
istraZzivanom razdoblju. Srednja vrijednost faktora odjeka tih ¢asopisa jest 2,16,
Sto je Cetiri puta viSe od faktora odjeka samog €asopisa. Usporedujuéi broj citata
u desetogodi§njem razdoblju s obzirom na sve godine izlaZenja, CABEQ najCesc¢e
citiraju Casopisi s visokim faktorom odjeka (Industrial & Engineering Chemistry Re-
search, Bioresource Technology i Chemical Engineering Journal). Valja napomenuti
da prvi i tre¢i Casopis pripadaju podrucju kemijskog inZenjerstva, dok drugi, koji
ima najveci faktor odjeka od 4,75, pripada podrucju biotehnologije novih sirovina.
Ostali navedeni ¢asopisi pripadaju srodnim znanstvenim podrucjima.
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1ELEREE Prikaz broja citata Casopisa koji su citirali CABEQ u posljednjih deset godina
(Journal Citation Reports, 2014.)

S o0, 2011 2010, 2009, | 2008. 2007  2006. 2005. 2004, 2003,

Casopis kojicitira CABEQ = IF & >°
: godine

IND ENG CHEM RES | 2,206 18 0 0 5 2 5 2 1 1 3 2
BIORESOURCE TECHNOL 4,750 14 0 0 2 0 5 0 5 1 1 0
CHEM ENG J 3473 10 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0
CHEM ENG TECHNOL 1,366 8 0 2 1 0 0 0 3 0 1 0
CHEM BIOCHEM ENG Q 0,569 8 0 1 0 2 0 1 1 2 0 0
J CHEM TECHNOL BIOT 2,504 8 0 0 0 1 2 0 1 2 0 2
putil 70 0 1 0 10 10 11
PROCESS BIOCHEM 2,414 1 0 2 0 3 0 0 1 0 1 0
APPL BIOCHEM BIOTECH 1,893 6 0 0 0 0 1 0 5 0 1 1
IND CROP PROD 2,468 6 0 0 0 0 1 0 0 0 5 0
CHEM ENG RES DES 1927 6 0 0 0 0 2 0 2 0 1 0
CHEM ENG JPN 0,016 5 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
CHEM ENG SCI 2,386 5 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1

J MOL CATAL
B-ENZYM 2,823 5 0 1 0 1 0 0 0 1 2 0
DESALIN WATER TREAT 0,852 5 0 0 0 0 0 5 1 0 1 0

60

4,08 %
0%

[=a)
(=}

0% 25%

P
=}
T

3,33% 0%  345%

9.09% i
.

broj citata
s
|

NS
[=}
T

—_
=}
T

0%
U T T T T T T T T —

2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
godine
broj citata prema CABEQ-u W samocitati (%)

el Ukupan broj citata i samocitata ¢asopisa koji su citirali CABEQ u razdoblju
2003. - 2012. godine (Journal Citation Reports, 2014.)
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Grafikon 9.4. prikazuje promjenjivost broja citata u rasponu od 22 do 49 citata
po godini. Godina 2012. nije uzeta u obzir zbog prekratkog vremenskog razdoblja
izmedu zavrSetka godine i provodenja istrazivanja. Na slici su takoder prikazani
udjeli samocitata koji imaju prosjec¢nu vrijednost 2,2 %. To je usporedivo s bro-
jem citata u Casopisu Industrial & Engineering Chemistry Research, koji najce$¢e
citira CABEQ.

Casopisi koje citira CABEQ

Tablica 9.2. sadrzava prvih petnaest Casopisa koje je CABEQ najceSce citirao u
razdoblju 2003. — 2012. godine. Srednja vrijednost faktora odjeka ¢asopisa koji
su najcesce citirani iznosi 4,74, $to je osam puta viSe od faktora odjeka CABEQ-a.
Usporedujuci broj citata u desetogodiSnjem razdoblju s obzirom na sve godine
izlazenja, CABEQ najCeSce citira Casopise Ciji prosjecni faktor odjeka iznosi 4,044
(International Journal of Pharmaceutics, Bioresource Technology i Journal of Ha-
zardous Materials). Valja napomenuti da prvi ¢asopis pripada podrucju kemijskog
inZenjerstva — farmaceutike, drugi €asopis, koji ima najveci faktor odjeka, tj. 4,75,
pripada podru¢ju biotehnologije novih sirovina, a treci Casopis pripada ekoloSkom
inZzenjerstvu. Ostali navedeni €asopisi pripadaju srodnim znanstvenim podrucji-
ma. Analizom trenda uoCava se dvostruki porast citata za ¢asopis International
Journal of Pharmaceutics.

ELEREE Prikaz broja citata u Casopisima koji su najces$ce citirani u CABEQ-u tijekom
posljednjih deset godina (Journal Citation Reports, 2014.)

cas‘é’:;g:_'f““ IF g:(‘l’;e 2012. 2011, 2010. 2009. 2008, 2007, 2006. 2005, 2004, 2003,
INTJPHARMACEUT = 348 % - 0 : 9 ~ 5 5 . 6 - 4 2 - 1 . 6 1
BIORESOURCETECHNOL 4750 - 47 ~ 0 - 0 3 . 8§ 10 : 4 3 : 5§ 3 . 3
JHAZAROMATR 3925 3% - 0 0 . 6 - 9 5 5 4 1 3 2
JCONTROLRELEASE 763 - 3% - 1 ~ 1 4 3 - 1 2 2 5 . 5 1
PROCESSBIOCHEM 2414 = 36 0 - 0 0 . 2 0 : 2 5 i 4 4 i §
ADVORUGDELIVERREV 12888 27 + 0 ~ 1 2 0 . 2 4 5 4 2 0
BOCHEMENSS = 2579 25 0 : 0 1 1 9 3 1 4 0 i 2
EURJPHARMBIOPHARM - 3826 © 21 - 4 ~ 2 -~ 0 . 5 4 3 0 0 0 1
JPHARMSCHUS 1% o1 . 0 i 0 3 5 1 i 2 1 0 0 i ¢
PHARMRESOORDR 4782~ 18 = 0 ~ 1 0 - 0 0 0 3 : 0 . 4 0
JAMCHEMSOC 067 U 0 0 3 1 - 2 0 1 1 2 1 i3
NDENGCHEMRES 2206 = 17 0 . 0 : 2 0 1 1 . 2 4 0 2
AICHE J 235 7 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
BIOTECHNOLBIOENG 3648~ 17 . 0 1 0 1 .0 0 1 0 32 30
JSUPERCRITFLUD ~ 27% 16 - 0 : 0 3 4 92 1 2 1 1 g
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el Ukupan broj citata i samocitata Casopisa koje je CABEQ citirao u razdoblju
2003. — 2012. godine (Journal Citation Reports, 2014.)

Grafikon 9.5. prikazuje relativno malo odstupanje broja citata od prosjecne
vrijednosti od 120 citata po godini. Na slici su takoder prikazani udjeli samocitata
koji imaju prosjecnu vrijednost 0,52 %.

Raspodjela citata prema podrucjima

Podrucja koja Casopis pokriva jesu kemijsko inzenjerstvo, biokemijsko inzenjerstvo,
elektrokemijsko inZenjerstvo i ekoloSko inZenjerstvo. Odnos radova s podrucja
kemijskog inZenjerstva u odnosu prema biokemijskom inZenjerstvu relativno se
malo mijenja, a njihov prosje€ni omjer iznosi 1 : 1. Za izraunane omjere pocet-
kom desetlje¢a (od 2003. do 2005.) taj omjer iznosi 1,05 : 1, dok za zadnje raz-
doblje (od 2009. do 2012.) iznosi 1,4 : 1. Uo€ljiv je znatan udio citata s podruéja
elektrokemijskog inzZenjerstva, osobito 2007. i 2009. godine, kada su objavljivani
radovi s medunarodnoga srednjoeuropskog skupa elektrokemijskih inZenjera u
organizaciji Fakulteta kemijskog inZenjerstva i tehnologije SveuciliSta u Zagrebu.
Sli¢no zapaZanje vrijedi i za radove s podru¢ja ekoloskog inZenjerstva, u kojemu
je u 2003. i 2006. omjer radova u usporedbi s kemijskim inZzenjerstvom iznosio 1
1,64, odnosno 1,64 : 1, §to je takoder posljedica objavljenih radova s meduna-
rodnih skupova u organizaciji FKIT-a (graf. 9.6.).
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el AT Ukupni broj citata prema znanstvenim podrucjima u razdoblju 2003. —2012.
(Journal Citation Reports, 2014.)

ez Deset najcitiranijin radova u razdoblju 2003. — 2012. (Journal Citation Re-
ports, 2014.)

Inanstveno Ukupan broj citata Prosjecan godisnji
podrugje . (2003.-2012) : brojcitata

Naslov rada Zemlja

A Review of Algorithms and Trends in Kinetic
Model Identification for Chemical and Biochemical ; Rumunjska i kemijsko inZenjerstvo o4 491
Systems
Biorefinery - Systems Austrija : biokemijsko inZenjerstvo 46 418
Separation of Lactic Acid: Recent Advances Indija kemijsko inZenjerstvo 37 3,70
Aerobic Decolorization of Reactive Azo Dyes in . ekoloSko
. Indija C 37 3,08
Presence of Various Cosubstrates inZenjerstvo
The Green Biorefinery Austria - Development of an Austria ekoloSko 31 28
Integrated System For Green Biomass Utilization J inZenjerstvo ’
Process /ntensmcatlofr Tﬁrough Microreactor Slovenija Kemilsko infenjerstvo 2 467
Application
L L . kemijsko - ekolosko
A Mini-Review on Greenness of lonic Liquids Kina o 26 433
inzenjerstvo
Recent Trends in the Production, Purification and . kemijsko - biokemijsko
. Co Indija Cu 25 3,57
Application of Lactic Acid inZenjerstvo
Adsorption of Benzaldehyde on Granular Activated , R,
Carbon: Kinetics, Equilibrium, and Thermodynamic Inda kemijsko inzenjerstvo & 312
Dissolution K/net/'cs ofan 0{(/d/zed Cgpper Ore in Turska hemniska infenerstvo %5 208
Ammonium Chloride Solution
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Uvidom u najcitiranije radove tijekom desetogodiSnjeg razdoblja vidljivo je da
su najutjecajniji radovi s podrucja sinteze kemijskoga i biokemijskog inzenjerstva
i primjene u zastiti okoliSa te iz proizvodnje biogoriva. Geografska podjela radova
obuhvaca Cetiri rada iz Europe i $est radova iz Azije (Kina i Indija). Ukupni broj citata
za navedeno razdoblje kre¢e se u rasponu od 25 do 54, odnosno u prosje¢nomu
godisnjem broju citata iznosi od 2,08 do 4,91 (tab. 9.3.).

Grafikon 9.7. pokazuje da je u istrazivanom razdoblju najveci odjek imao rad s
podrucja biokemijskog inZenjerstva, zatim slijede radovi iz kemijskoga i ekoloskog
inzenjerstva, dok radovi s podrucja kemijsko-ekoloSkog i kemijsko-biokemijskog
inZenjerstva imaju priblizno jednak odjek.

50
40
« 30
S 20
10
0 T T T T
kemijsko biokemijsko ekolosko kemijsko- kemijsko-
inZenjerstvo inZenjerstvo inZenjerstvo ekolosko biokemijsko
inZenjerstvo inZenjerstvo

HelillivE Prosje€an broj citata najistaknutijih radova s pojedinog podrucja u razdoblju
2003. - 2012. godine (tab. 9.3.) (Journal Citation Reports, 2014.)

Zakljucak

Neparametarska analiza (box-whiskers dijagram) znanstvenih podrucja kemijsko-
ga i biokemijskog inZenjerstva s obzirom na radove objavljene u ¢asopisu CABEQ
u istrazivanom razdoblju 2003. — 2012. godine pokazuje znacajno veci odjek ra-
dova s podrucja biokemijskog inZenjerstva (faktor odjeka 34) nego iz kemijskog
inZenjerstva (faktor odjeka 14). Analizom rada ¢asopisa CABEQ utvrden je line-
arni porast faktora odjeka od 0,03 po godini, s koeficijentom korelacije R* = 0,64.
Uocljiv je izraziti linearni porast ukupnog broja citata od 3,65 citata po godini, s
koeficijentom korelacije R? = 0,98. Znanstveni Easopisi koji citiraju CABEQ i citirani
su u CABEQ-u imaju prosje€ne faktore znacajno vece od faktora odjeka samog
Casopisa. Ukupan broj samocitata izrazito je malen. Odnos radova iz podrucja
kemijskog inZenjerstva u odnosu prema radovima iz biokemijskog inZenjerstva
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relativno se malo mijenja, a broj objavljenih radova i citata iz podrucja elektroke-
mijskoga i ekoloSkog inZenjerstva vezan je za medunarodne skupove u organiza-
ciji Fakulteta kemijskog inZenjerstva i tehnologije SveuciliSta u Zagrebu. Srednja
vrijednost citiranosti radova iz elektrokemijskog inzenjerstva iznosi 11,6, dok za
podrucje ekoloSkog inZenjerstva ta vrijednost iznosi 26,2, $to pokazuje dvostruko
veci odjek citiranosti radova u zastiti okoliSa.

Najutjecajniji radovi objavljeni u CABEQ-u pripadaju podrucju sinteze kemijskoga
i biokemijskog inZenjerstva te primjene u zastiti okoliSa i proizvodnji biogoriva, s
rasponom broja citata po pojedinom radu od 25 do 54. Medu najutjecajnijim ra-
dovima, viSe je radova iz Azije nego iz Europe.
Planovi za unapredenje rada UredniStva ¢asopisa CABEQ odnose se na elektronic-
ko vodenje Casopisa, instaliranje CrossCheck programa za detekciju plagijata te
povecanje vidljivosti €asopisa na druStvenim mreZzama kao $to su ResearchGate
i Linkedin.

Popis kratica

IUPAC - International Union of Pure and Applied Chemistry
Sl = International System of Units
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INACENJE ZNANSTVENIH CASOPISA IZ
PODRUCJA TEMELJNIH PRIRODNIH ZNANOSTI

Casopis Croatica Chemica Acta

Tomica Hrenar
Nikola Kallay

Uvod

Kako bismo izbjegli raspravu o podjeli znanosti na pojedine discipline (polja), pa
onda na skalu od temeljnih do primijenjenih istraZivanja, bavit ¢emo se ponajprije
temeljnim (fundamentalnim) istraZivanjima u kemiji. Nije prijeporno da matematika
moze bez fizike i kemije, da fizika ne moze bez matematike, ali uglavnhom moze bez
kemije, da kemija ne moZze bez matematike i fizike, ali najceS¢e moze bez biologije,
da biologija (npr. molekularna biologija), kao i geologija, ne moze bez matematike,
fizike i kemije itd. Sukladno tome, moZemo zakljuciti da je kemija nesporno temeljna
prirodoslovna disciplina, pa je u tom smislu i sluzbeno definirana kao zasebno polje.
Istrazivacki rad u pojedinoj disciplini moZe biti temeljne ili manje-vi$e primijenjene
naravi. Cesto je te$ko, a katkada i nemoguée, jasno razgranigiti te kategorije, no
ipak se moze reci da su temeljna istrazivanja u kemiji ona koja sigurno pridonose
op¢em znanju i razvoju znanosti. Ona su primarni izvor znanja te, iako nisu a pri-
ori namijenjena primjeni, npr. nekoj tehnologiji koja daje proizvod za trziste, ipak
postaju osnova daljnjih istraZivanja (temeljnih ili primijenjenih). U ovom ¢emo se
¢lanku baviti temeljnim istrazivanjima u temeljnoj prirodoslovnoj disciplini — kemi-
ji, i njezinim prate¢im znanstvenim ¢asopisom Croatica Chemica Acta koji izdaje
Hrvatsko kemijsko drustvo (Croatica Chemica Acta, 2014.).

Temeljna istrazivanja u kemiji

Temeljna istrazivanja u kemiji pridonose opéem znanju i nisu neposredno vezana
za neki konkretan tehnoloS8ki problem ve¢ pokuSavaju objasniti temeljna obiljezja
pojava i u€inaka. Medutim, teorijska na€ela i predvidanja koja se zasnivaju na njima,
proizasli iz temeljnih istrazivanja, primjenjuju se u rjeSavanju konkretnih problema
i time postaju model za rjeSavanje drugih istovrsnih problema. ObiljeZje temelj-
nih istrazivanja jest objavljivanje rezultata. Objavljeni se rezultati mogu slobodno
koristiti, bez posebnog odobrenja autora ili izdavaca ¢asopisa. Suglasnost treba
traziti samo za reproduciranje cijeloga objavljenog ¢lanka ili njegova dijela. Iz toga
proizlazi da bi se temeljna istrazivanja po pravilu trebala financirati iz opéih fondo-
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va. Tro8kove objavljivanja snosi autor ili izdava¢ ¢asopisa. U posljednjem primjeru
izdavac dobiva sredstva iz op¢ih znanstvenih fondova ili svoje troSkove naplacuje
od Citatelja putem pretplate na Casopis u tiskanome i/ili elektroni¢kom obliku.

Pritom se pojavljuje vazno i naizgled logi¢no pitanje: ima li smisla da, u glo-

balnim razmjerima, jedna manja znanstvena zajednica kao Sto je Hrvatska razvija
temeljna istraZivanja ako ona ne donose neposredni profit, a rezultati se ionako
objavljuju u medunarodnim znanstvenim Casopisima te mogu biti primijenjeni u
nekim istrazivanjima koja donose profit? Odgovor je jednostavan. Ne samo da
je potpuno opravdano opéa sredstava na razini drzavne zajednice, prikupljena
porezima, troSarinama i sl., rabiti za financiranje temeljnih istrazivanja, ve¢ je
to nuzda ako Zelimo biti tehnoloski razvijena drzava s vlastitom tehnologijom.
Razlozi su sljedeci.

1. Primijenjena istrazivanja nisu sporna ako donose konkretne vrijedne rezul-
tate. No da bi primijenjena istrazivanja dala oekivane rezultate, potreban je
neposredni kontakt s grupama ili pojedincima koji se bave temeljnim istra-
Zivanjima, s tzv. fundamentalcima. To se odnosi kako na know-how znanje
i njegov prijenos, tako i na specijaliziranu laboratorijsku opremu. Naime, u
laboratorijima za temeljna istrazivanja Cesto se moze pronaci jedinstvena
oprema, kao i tehnoloska rjesenja Sto su ih izradili istrazivaci koji u njima
rade, a obi¢no nisu dostupna na trziStu. Potreba za takvom suradnjom iziskuje
neposredni kontakt, razmjenu ideja, znanja i rezultata, pa se primijenjena
istrazivanja uglavnhom mogu razvijati samo u sredinama s dobrom temeljnom
znano$¢u. Potvrdu toga nalazimo u primjerima tehnoloski razvijenih zemalja
koje ulazu iznimno velika sredstva za financiranje temeljnih istrazivanja.

2. Visoko $kolstvo (preddiplomski, diplomski ili doktorski studiji) ne osigurava
vjestine ili znanja za neko radno mjesto jer se ona mogu ste¢i samo dugogo-
disnjim iskustvom, ve¢ daje nuznu osnovu za brzo ukljuivanje u neki radni
proces. Suvremeni zahtjevi za specifi€nim znanjima raznoliki su i dinamicni
pa je glavni zadatak visokoskolskih ustanova osigurati temeljno obrazova-
nje koje ¢e omoguciti brzo svladavanje tih specifi¢nih znanja. Malobrojni su
pojedinci koji takva znanja mogu svladati i bez formalnoga visokoSkolskog
obrazovanja. Nastavnici pak po pravilu trebaju imati znanje na bitno visoj
razini od one na kojoj se odrzava nastava. Da bi postigli i odrzali tu potrebnu
razinu nastave, nastavnici u prirodoslovlju moraju biti ukljuceni u temelj-
ni znanstveni rad, $to im osigurava Sire i potpunije poznavanje gradiva te
razlicitih aspekata primjene. Uz to, visokoSkolsko obrazovanje na podrucju
prirodoslovlja aktivno ukljuCuje studente u znanstveni rad, pa je nuzno da
nastavnici, osim bavljenja znanstvenim radom, budu i produktivni te da svoje
znanstvene rezultate objavljuju u medunarodnim znanstvenim ¢asopisima
(kao $to je i Croatica Chemica Acta).

Iz navedenoga proizlazi da je u Hrvatskoj potrebno njegovati i odrzavati znan-

stveni rad iz temeljnih prirodoslovnih disciplina, a potrebno je i uspostaviti sustav
koji ¢e ,njegovati“ sve grane pojedinoga znanstvenog polja. A u pojedinim gra-
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nama znanstvenog polja kemije, npr. u fizikalnoj kemiji, treba odrZavati kvantnu
kemiju, spektroskopiju, termodinamiku, kinetiku, elektrokemiju, koloidnu kemiju
i dr. Takav pristup omogucuje dobro visokoSkolsko obrazovanje, svrsishodna i
kvalitetna primijenjena istraZivanja, uz djelotvornu suradnju s industrijom jer
¢e pri rjeSavanju nekoga konkretnog tehnoloSkog problema biti nuzna suradnja
s fundamentalcima koji imaju odgovarajuca teorijska znanja i moguénosti. Sto-
ga je za tehnoloski razvoj neke sredine nuzno njegovati temeljni znanstveni rad
na podrucju svih problematika. One grupe koje postoje i rade na medunarodno
priznatoj razini treba podrZavati, a za nepostojece problematike treba potaknuti
razvoj grupa. Iz toga se moze zaklju€iti da znanstvene grupe okupljene oko neke
teme ne mogu biti velike. Kad je potrebno, a pogotovo kad je rije€ o iznimno vaznoj
primjeni, raznorodne se grupe okupljaju u interdisciplinarni tim te zajedno rade
na rjeSenju konkretnog problema.

Uloga znanstvenih ¢asopisa u temeljnim istrazivanjima

Rezultati temeljnih istraZivanja objavljuju se te su slobodno dostupni medunarod-
noj znanstvenoj zajednici. Pritom je potrebno odgovoriti na pitanje je li u maloj
sredini kao Sto je Hrvatska potreban znanstveni ¢asopis za neku prirodoslovnu
disciplinu. Odgovor ¢emo dati za kemiju, a vjerujemo da on vrijedi i za druge srod-
ne discipline. Smatramo da je potrebno izdavati Casopis za pojedinu znanstvenu
disciplinu ako je ta disciplina u nas dovoljno razvijena i ako doseze medunarodnu
razinu. Konkretno, za podrucje kemije moglo bi se reci da znanstveni ¢asopis za
kemiju Croatica Chemica Acta nije prijeko potreban i da ga u doba op¢e oskudice
treba ukinuti. Takvo pogresno stajali$te ima svoju ,opasnu logiku“ — u Hrvatskoj
je kemija razvijena prirodna znanost koja nije vezana samo za hrvatsko podrugje
ve¢ ima medunarodno znacenje, svjetski su joj Casopisi dostupni, a hrvatski ke-
micari objavljuju svoje radove u renomiranim svjetskim znanstvenim €asopisima,
pa im nije potreban domaci ¢asopis u kojemu bi objavljivali svoje rezultate koji,
u tom slucaju, mozda ne bi odgovarali medunarodnim mjerilima. Koliko god je
takvo gledanje ,logi¢no®, smatramo da postoje opravdani razlozi za odrzavanje
kontinuiteta Gasopisa Croatica Chemica Acta, a navodimo ih u nastavku.

1. Croatica Chemica Acta izlazi redovito od 1927. godine (prije je izlazila pod
drugim imenom). S vremenom je postala medunarodno priznati znanstveni
Casopis. UkljuCena je u sve svjetske relevantne baze podataka. Uz sentimen-
talne razloge vezane za tradiciju i predstavljanje Hrvatske kao suvremene
drZave, treba uzeti u obzir da bi, ako Croatica Chemica Acta prestane izlaziti,
u nekom oc€ekivanom boljem vremenu bilo gotovo nemoguce uspostaviti
znanstveni ¢asopis referiran u bazi Current Contents i dr. Ako jednom is-
padnemo, povratak nam je gotovo nemoguc.

2. Croatica Chemica Acta ne sluzi hrvatskim kemicarima da bi mogli objavljivati
svoje znanstvene radove, ve¢ povezuje hrvatsku kemiju sa svjetskom. Na niZoj
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je razini dovoljno da domaca znanost ide ukorak sa svjetskom znano$¢u. Na
viSoj razini ambicije su vece — teZi se tome da domaca znanost ravnopravno
pridonosi svjetskoj znanosti i, posljedi¢no, suvremenoj tehnologiji. Drugi bi
pristup bio da zaostanemo za svijetom te da usvojimo odredene inozemne
tehnologije i postanemo svojevrsna kolonija razvijenih zemalja.

Struktura UrednisStva casopisa Croatica Chemica Acta

Glavni urednik (engl. editor-in-chief) Casopisa Croatica Chemica Acta kreira politiku
i odgovoran je za znanstvenu razinu ¢lanaka, sve recenzijske postupke, organi-
zaciju rada i financijsko poslovanje ¢asopisa. Urednici (engl. editors) organiziraju
rad Casopisa te se brinu za njegovo normalno funkcioniranje — pribavljaju vrijed-
ne znanstvene priloge, provode recenzijske postupke, uskladuju posao tehnickih
urednika te rade zavrSnu pripremu Casopisa za tisak, a bave se i promoviranjem
Casopisa te prijavama na razne natjecaje. Podru¢ni urednici (engl. associate edi-
tors) provode recenzijske postupke na nacin da izabiru recenzente i samostalno
komuniciraju s autorom i recenzentima koristeci se standardiziranim obrascima.
Svaki urednik samostalno odlucuje o prihvacanju, reviziji ili odbijanju rada, a ko-
nacnu odluku potvrduje glavni urednik.

Najvazniji zadatak urednickog vijec¢a (engl. editorial board) jest prikupljanje vri-
jednih znanstvenih radova i promocija Casopisa te sudjelovanje u donoSenju stra-
teSkih odluka vaznih za €asopis. Opcenito, o Casopisu ravnopravno odlucuju ¢lanovi
UredniStva — glavni urednik, urednici, podrucni urednici i svi ostali lanovi redakcije.

Osim Urednistva, u ¢asopisu djeluju tajnica i tehnicki urednici (engl. technical
editors) koji pripremaju radove za tisak uz pomoc¢ predloska $to ga je izradio T.
Hrenar. Pritom se provodi detaljna revizija radova u skladu s preporukama IUPAC-a
(International Union of Pure and Applied Chemistry, 2014.) te se primjenjuje nacelo
da autor rada moze rabiti Zargon nekoga uzeg podru¢ja, ali uz jasno definirane
fizikalne veli€ine i jedinice. Na taj naCin rad ostaje razumljiv unutar uzeg podrucja,
a postaje razumljiv i ostalim kemicarima koji mozda ne poznaju autorov Zargon,
ali znaju standardni jezik sporazumijevanja unutar kemije.

Gostujuci urednici (engl. guest editors) ukljucuju se u rad pri kreiranju posebnih
tematskih brojeva i povezani su sa znanstvenom tematikom koja se obraduje. Go-
stujuce urednike odabire glavni urednik na prijedlog ili sugestiju ¢lanova redakcije.
Gostujuci urednik preuzima poslove podru¢nog urednika za odredeni broj radova
u posebnom broju, ali ne odlu€uje samostalno o prihvaéanju radova, o ukupnom
broju radova u posebnom broju, o tematici radova, recenzentima i cjelokupnome
recenzijskom postupku, ve¢ se o svakoj odluci konzultira s glavnim urednikom ili
osobom koju je glavni urednik ovlastio za takvu korespondenciju.

Pocasni su urednici (engl. honorary editors) u ¢asopisu nobelovac Jean-Marie
Lehn i profesor Paul von Ragué Schleyer, a u savjetodavno vije¢e (engl. advisory
board) ¢asopisa uklju€eni su istaknuti i zasluzni znanstvenici.
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Medunarodni polozaj ¢asopisa i strategija razvoja

Croatica Chemica Acta indeksirana je u bazi Web of Science, u kategoriji multi-
disciplinarne kemije (engl. Chemistry, Multidisciplinary) (Web of Science, 2014.).
Od ukupno 152 indeksirana ¢asopisa u toj kategoriji Croatica Chemica Acta trenu-
tacno je na 118. mjestu. Faktor odjeka (engl. impact factor, IF) Casopisa za 2012.
godinu bio je 0,614 (graf. 10.1.).
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HeiluiEE Vremenska ovisnost faktora odjeka za €asopis Croatica Chemica Acta

Osim standardnoga dvogodi$njeg faktora odjeka, kao mjera kvalitete Casopisa
Cesto se uzima i petogodisnji faktor odjeka (za 2012. godinu bio je 0,661), koji je
vremenski relevantnija mjera kvalitete ¢asopisa. Poluvrijeme citiranosti (engl. ci-
ted half-life, medijan starosti ¢lanaka citiranih u toj godini) u ¢asopisu iznosi 9,4
godine, $to znadi da na radove objavljene u posljednje 9,4 godine otpada 50 % svih
citata radova tog ¢asopisa u toj godini. Casopisi koji objavljuju temeljne radove
obi¢no imaju duze poluvrijeme citiranosti od Casopisa koji ¢esS¢e objavljuju krace
znanstvene ¢lanke ($to vrijedi i za Croaticu Chemicu Actu).

VaZna odlika i strateSki smjer razvoja ¢asopisa Croatica Chemica Acta jesu po-
sebni brojevi posveceni istaknutim hrvatskim ili svjetskim znanstvenicima (njem.
Festschrift) ili tematski brojevi koji obraduju suvremene kemijske znanstvene
teme. Za posebne se brojeve pozivaju istaknuti hrvatski i strani znanstvenici da
poSalju svoje priloge koji prolaze standardni recenzijski postupak s minimalno
dva recenzenta. Takvi posebni brojevi Cesto rezultiraju kvalitetnijim znanstvenim
prilozima, ¢ime se podiZe znanstvena razina Casopisa. Tijekom izrade posebnih
brojeva dolazi do zanimljivog efekta poticanja suradnje izmedu domacih i inoze-
mnih znanstvenika, §to viSestruko koristi hrvatskoj kemijskoj zajednici. Posljednji
posebni broj ¢asopisa (broj 4, 86. godiste iz 2013.) bio je Festschrift, posveten
prof. dr. sc. Douglasu J. Kleinu, istaknutome americkom znanstveniku koji je vise
puta boravio u Hrvatskoj i suradivao s viSe hrvatskih znanstvenika.
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Zakljucak

Godine 2012. Croatica je, kako joj mi volimo tepati, proslavila 85. godi$njicu po-
stojanja i izlazenja. lako je naSa danasnja vizija Croatice Chemice Acte jednaka
onoj od prije nekoliko godina, kada smo preuzeli odgovornost za ¢asopis, nas se
pristup stalno prilagoduje i osuvremenjuje, a nadamo se —i poboljSava. U ovoj prilici
izrazavamo zahvalnost svim autorima i recenzentima te ¢lanovima UredniStva
koji su svih ovih godina nesebi¢no ulagali svoje znanje i vrijeme da bi hrvatska, a
time i svjetska znanstvena zajednica imala dobrobiti od malog djeli¢a temeljne
znanosti §to im ga poklanjamo putem Croatice.
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KOGNITIVNA INSTITUCIONALIZACIJA
KNJIZNICNE | INFORMACIJSKE ZNANOSTI

Uloga Casopisa

Tatjana Aparac-Jelusi¢

Uvodne napomene

pev

utemelje kao znanstvena disciplina u svakoj se ozbiljnijoj raspravi nedvojbeno
susre¢u s terminoloskim dvojbama o samom nazivu polja. U literaturi se mogu
informacijska znanost, informacijske znanosti, da navedemo samo najce$c¢e spo-
minjane. U novije vrijeme webologija izazovno nudi okvir za nove interpretacije
starih problema i novih pristupa. S druge strane, stupanj razvoja informacijske
djelatnosti, samih ustanova i mreznih agencija koje prenose zabiljeZzeno znanje
nije jednak u svim sredinama, pa je posljedi€no i interes znanstvenih zajednica u
razliCitim sredinama usmjeren na istrazivanje razli¢itih problema. M. Buckland
(2003.) provokativno je upozorio na pet mogucih istraZivackih tema u suvreme-
nom knjizni¢arstvu,* a brojne bibliometrijske, webometrijske i ine analize donose
niz podataka iz kojih je moguce i$¢itavati razvoj trendova u istrazivanjima.“Cilj je
ovoga rada problematizirati doprinos €asopisa u procesima institucionalizacije

pev e
v

v e

traganja za teorijskom bastinom i novim konceptima u polju; u odnosu prema dizajnu
knjiznica, pita se nisu li digitalne knjiznice krenule pogre$nim smjerom; vezano za knjiz-
ni¢ne vrednote, sugerira da je nuzno sustavno istraZivati u kojoj mjeri knjiZznice mogu biti
neutralne i, naposljetku, u odnosu prema korisnic¢koj zajednici, smatra da treba ispitati po
¢emu se pojedine zajednice medusobno razlikuju. Nesumnjivo, niz istrazivackih pitanja
vrijednih istrazivackih napora.

2 Vrijedan prilog pregledu provedenih istraZivanja daju radovi Toumaale i suradnika (2014.)
te Astroma (2007.).

3 Koncept drustvene i kognitivne institucionalizacije tumacimo na osnovi Whitleyjeva
(1974.) uCenja o dvama oblicima teorijskih ishodi$ta u razvoju svakoga mladog znanstve-
nog polja: drustvenoj institucionalizaciji (usustavljeno obrazovanje, profesionalne udruge,
struéna i znanstvena literatura i dr.) i kognitivnoj institucionalizaciji (korpus specijalizira-
nih znanja, primjerene znanstvene metode, kriteriji za utvrdivanje vaznosti problema koje
istrazuje).
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i informacijske znanosti. Metodologija primijenjena u radu jest analiza primarne
literature i sekundarnih informacija iz provedenih znanstvenih istrazivanja te nji-
i informacijske znanosti.

Casopis kao jedan od temeljnih nositelja znanstvene komunikacije svakako je
vrijedan pokazatelj promjena i dolaze¢ih trendova, pa drzimo vrijednim istraZiti na
koji su naCin promjene u naslovima ¢asopisa i uredni¢kim politikama odrazavale te
cijske znanosti. Casopisi su nedvojbeno oslonac u sagledavanju kulture profesije,
predstavljanju javnosti ciljeva koji se dosljednim postovanjem urednicke politike
nastoje ostvariti, kao i strukture i vrijednosti za koje se profesija zalaze. Oni su i
nadalje, u tiskanome i elektroni¢kom obliku, nezaobilazan prostor za razmjenu
ideja i znanja, pri ¢emu su drustvene mreze kojima se struénjaci koriste da bi se
medusobno obavjeStavali vazan pokazatelj o kojim se novim idejama vode rasprave
i koje medu njima zavreduju daljnju stru€nu i znanstvenu razradu.

U ovome radu rabimo izraz knjiZznicna i informacijska znanost ne zbog njego-
ve jasnoce i preciznosti ($toviSe, u prijasnjem smo radu upozorili na nelogi¢nost
naziva, Aparac-Gazivoda, 1991.), ve¢ stoga $to se u izvorima na koje se valja
pozivati zbog niza podataka iz proucenih istrazivanja neujednaeno navode ¢a-
informacijskim znanostima. U recentnom radu Tuomaale i suradnika (2014.) ve¢
je iz samog naslova razvidno da je cilj provedena istrazivanja bio na osnovi analize
sti od 1994. do 2005. godine. Popis &asopisa koje je istrazivao F. Astrom (2007.)*
za razdoblje 1990. — 2004. potvrduje tezu da su u obzir uzeti klju¢ni ¢asopisi za
knjizniCarske, kao i za informacijske strucnjake.
nost, prolazili su faze usvajanja razli€itih teorijsko-metodoloskih pristupa pri na-
stojanjima da utvrde prirodu polja, njegovih granica i subdisciplina, $to je razvidno
i iz uredivackih politika Casopisa koje su pokatkad znale biti viS§e pragmati¢ne no
strucno Cvrsto utemeljene. Razlike u stupnju organizacije uredniStava, osobito
s obzirom na strucéni i znanstveni utjecaj urednika unutar zajednice, izostanak
recenzijskog postupka (poglavito u pocetnim razdobljima razvoja polja) te neu-
jednaceni kriteriji u provodenju tog postupka zasigurno otezavaju kategorizaciju
samih asopisa, pa se za oslonac u analizama naj¢e$¢e uzimaju oni casopisi koji

4 IstraZivana je kocitiranost kao moguci pokazatelj promjena u tzv. research frontu unutar
polja, i to na osnovi ¢lanaka objavljenih u €asopisima Aslib Proceedings, Journal of Docu-
mentation, Library Resources &Technical Services, College & Research Libraries, Journal
of Information Science, Library Trends, Electronic Library, Journal of Librarianship (and
Information Science), Libri, Information Science, Information Processing & Management,
Journal of the American Society for Information Science and Technology, Proceedings of
the ASIST, Information Technology and Libraries, Library & Information Science Resear-
ch, Scientometrics, Interlending & Document Supply, Library Journal, Journal of Acade-
mic Librarianship, Library Quarterly (istaknula T. A.-J.).
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se indeksiraju u najvaznijim svjetskim bazama, iako pritom, najéeS¢e zbog jezi¢nih
barijera, poneki kvalitetni ¢asopisi ostaju po strani.

Povijesni razvoj Casopisa iz razli€itih disciplina, pa tako i iz Sireg polja informacij-
skih znanosti, svjedoci o razli€itim vrstama periodickih publikacija, o znanstvenim,
znanstveno-struénim i stru¢nim ¢asopisima, kao i o razli¢itim vrstama izdavaca
(od profesionalnih udruzenja, informacijskih ustanova, sveucilisnih zajednica do
komercijalnih izdavaca koji u danagnje vrijeme dominiraju) te o raznolikim Citatelj-
skim skupinama, §to se u samim ¢asopisima najCesc¢e iskazuje njihovom usmje-
renoS¢u prema op¢im odnosno specijaliziranim temama i odabirom odredenih
tema. Prema tematskoj usmjerenosti Casopisa moguce je, kako to i dosadasnja
istrazivanja pokazuju, pratiti razvoj polja, utjecaj odredenih skupina znanstveni-
ka i preferirane istrazivacke teme, kao i zrelost znanstvene i strune zajednice.

Od pojave M. Schrettingera poCetkom 19. stolje¢a i njegovih nastojanja da
upozori na potrebu promjene istrazivackog fokusa unutar knjiznicarstva, Sto je
nesumnjivo utjecalo i na pokretanje prvih ¢asopisa, razvidna je potreba struénja-
cijskoj znanosti. O tome svjedoce vijesti i krace napomene posvecene pojedinim
¢asopisima, a osobito brojni uvodnici, medu kojima su i oni koje su zbog njihova
vizionarstva Citatelji s nestrpljenjem ocekivali, poput, uvodnika G. Garfielda, M.
Linea ili B. Cronina. Medutim, kako primjec¢uje Danton (1976.), a u doktorskom radu
preciznim podacima potkrepljuje F. Pehar (2010.), broj radova u kojima je detaljno
analizirana proslost i trenutacni status najvaznijih Casopisa razmjerno je malen.

Casopisi u polju knjiznicne i informacijske znanosti

Vaznost priopCavanja rezultata teorijskih promisljanja i znanstvenih istrazivanja neu-
pitna je u razvoju svake znanstvene discipline/polja, poglavito one koja nastoji pronadi
konsenzus o temeljnim pitanjima koja prate procese vlastite druStvene i kognitivne
izdvojenih disciplina (grana), nije iznimka, pa je prouc¢avanje stru¢nih i znanstvenih
Casopisa vaZan pokazatelj razvojnih pravaca, prevladavajucih tema, Sirenja/suZavanja
paradigmatskih okvira i najave novih paradigmi. Brojna istrazivanja zasnovana na
analizi kvantitativnih pokazatelja ¢lanaka u ¢asopisima omogucuju pracenje uloge
i utjecaja na razvoj disciplinarne teorije i izgradnju korpusa literature unutar polja.
cijski sustav predstavljanja, odaSiljanja i prihvata strucnih i znanstvenih radova na
sli¢an nacin na koji su to €inile druge discipline na podru¢ju drustvenih i humani-
sti¢kih znanosti. Uz knjigu kao dominantan nacin prijenosa znanstvenih rezultata
do 19. stoljeca, Casopis postaje vaZan kanal od pojave Serapeuma® kao prvoga

5 Izlazio je u Njemackoj od 1839. do 1970. godine pod naslovom Serapeum: Zeitschrift fir
Bibliothekswissenschaft, Handschriftenkunde und altere Literatur.
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utjecajnog Casopisa. | danas su €asopisi nezaobilazan oslonac struénoga i znan-
stvenog komuniciranja unutar polja o ¢ijim se granicama i dalje vode rasprave.
Casopisi su nedvojbeno odraz infrastrukture informacijskih znanosti u sredini u
kojoj se objavljuju i vierno predstavljaju svoje stru€ne i znanstvene zajednice, kao
kasnije od pojave, na primjer, Casopisa American Documentation i Journal of Docu-
mentation i u informacijskoj znanosti, profesionalne su udruge imale vaZnu ulogu
u procesu druStvene i kognitivne institucionalizacije. Dakako, mnoge profesional-
ne udruge svoju pozornost nisu primarno usmjeravale na objavljivanje rezultata
znanstvenoistrazivackog rada, ve¢ su se koristile izdavackom djelatnos¢u kao
osloncem za organizaciju konferencija, dodjelu nagrada zasluznim stru€njacima,
objavu vijesti vaznih za ¢lanove udruge i sl. Kada to¢no stru¢ni ¢asopis presta-
je biti samo strucni, odnosno glasilo struke, i okrece se objavljivanju rezultata
znanstvenih istrazivanja, teSko je precizno utvrditi i taj se trenutak od Casopisa
do Casopisa razlikuje. Medutim, i letimican pogled na teme ¢lanaka, na primjer iz
Casopisa Library Journal ili iz hrvatskog Vjesnika bibliotekara Hrvatske,’ otkriva
da se u njima od pocetka objavljuju i znanstveni ¢lanci, najéeSce unutar posebnog
odjeljka posvecenoga znanstvenom radu.

Prema D. Hawkinsu (2001.), promjene u polju potrebno je uoavati ne samo
prateci objavljene radove u odabranim ¢asopisima ve¢ i sustavnim prac¢enjem bi-
bliografija, kazala, Casopisa saZetaka, a poglavito usporedbama s klasifikacijskim
skupinama i tezaurusima. NastojeCi otkriti broj i utvrditi vaznija obiljezja knjizni-
Carskih publikacija, J. P. Danton (1976.) u svom je ¢lanku ustvrdio da je gotovo
Library Times International R. N. Sharma (1999.) donosi podatke o knjizni¢nim i
informacijskim €asopisima u Aziji, s naglaskom na juznoj Aziji. Zanimljivo je da je
prvi ¢asopis u Aziji bio japanski Toshoken Zasshi (Library Journal), pokrenut 1907.
godine, da u Indiji prvi Casopis Library Miscellany izlazi od 1912. godine te da se
Casopisa. Jedan od malobrojnih €asopisa koji nije imao prekid u izlaZenju jest indijski
Granthalaya Tongsum Sarvastvamu, pokrenut 1916. godine. Sharma (1999.) navodi

¢ Library Journal pokrenuo je 1876. godine Melvile Dewey kao sluzbeni glasnik dvaju
konferencija, Casopis je donosio radove tada uglednih stru¢njaka poput M. Deweyja, C.

A. Cuttera, R. R. Bowkera, A. R. Spofforda, u kojima su problematizirana pitanja razvoja
knjiznica, kataloznih postupaka, predmetnog oznacivanja, a posebno su zanimljive raspra-
ve o autorskim tablicama, posudbi i klasifikaciji jer najavljuju ozbiljne pokuSaje znanstve-
nog pristupa problemima. Clanovi Urednistva bili su, medu ostalima, istaknuti struénjaci iz
Britanskog muzeja, Bodleiane, Bostonske narodne knjiznice i s Harvardskog sveuciliSta.

7 Vjesnik bibliotekara Hrvatske od prvog je broja preuzeo vode¢u ulogu u prijenosu informa-
strukovnih udruZenja te dokumente i priloge relevantne za djelovanje knjiznica (zakone,
propise, pravilnike i standarde), ¢asopis od drugoga godi$ta pocinje donositi i znanstvene i
stru€ne ¢lanke u rubrici pod naslovom Rasprave i ¢lanci.
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da je medu kineskim ¢asopisima, iako su poceli izlaziti tek od 1972., dvanaest iz-
vrsnih i da ti Casopisi Cine jezgru znanstvenih €asopisa. Nagli razvoj informacijske
znanosti odrazio se i na povec¢anje broja €asopisa u Aziji, kao i na ¢e$ce objavljivanje
¢lanaka azijskih autora u vodec¢im svjetskim ¢asopisima u polju. No prema Shar-
minim navodima, nekoliko azijskih zemalja nema svoje stru¢ne €asopise iz polja
(Butan, Maldivi, Nepal, na primjer), mnogi naslovi ne izlaze redovito, pokre¢u se
Cesto bez unaprijed priredenog plana, ne donose podatke o broju odbijenih radova
te nemaju kazala ili kasne s njihovim izdavanjem (Sharma, 1999.).

IstraZujuci znanstvenu aktivnost sveucili$nih nastavnika u Australiji (ukljuce-
nost publikacija u baze podataka, objavljivanje u ¢asopisima, autorska obiljeZja,
produktivnost, tematsku pokrivenost), Wilson i suradnici (2011.) istaknuli su, medu
ostalim, da je vise od 50 % €Elanaka objavljeno u nacionalnim ¢asopisima i da su
da se hiljeZi trend porasta objavljenih radova u inozemnim €asopisima, da je od kraja
20. stolje¢a zamjetan porast broja suradnickih radova te da se iz samih naslova

rev s

v

Africi, Mabawonku i Aina (2005.) upozoravaju na neredovitost njihova izlazenja,
nedovoljnu financijsku potporu, odnosno zainteresiranost i podrSku uglavnom
struénih udruga, ali i na visoku razinu struénosti i iskustva urednika i uredno pro-
vodenje recenzijskog postupka. Njihovo istrazivanje donosi i podatke o promjenama
(Ghana Library Journal, Nigerian Libraries, na primjer) prema informacijskim te-
mama i problemima (Nigerian Library and Information Science Review, Trends in
Library and Information Science), te otvaranje prema srodnim granama (African
Journal of Library Archives and Information Science).

Zaklju€ci iz navedenih istrazivanja mogu se, gotovo bez odstupanja, odnositi i
na struéno-znanstvene ¢asopise iz knjizni¢arstva u zemljama biv§e Jugoslavije, s
tim da su od osnivanja novih drzavnih zajednica na tom prostoru ¢asopisi u trima,
stru¢no najjacim sredinama — Hrvatskoj, Sloveniji i Srbiji — postigli ve¢u aZurnost,
uveli recenzijski postupak i prihvaceni su u medunarodnim bazama, istina, s ma-
lim odjekom, ali uz naznaku postupnog jacanja vidljivosti.!Ako se pak prati podjela
knjizni€arskih i informacijskih €asopisa s obzirom na stupanj specifi€nosti tematske
pokrivenosti (usp. D. Borchardt, 1987.), moguce je zamijetiti da se u gotovo svim
sredinama, razvijenima i onima u razvoju, nailazi na sve Cetiri skupine ¢asopisa.
Naime, informativno-komunikacijski Casopisi, koji primarno sluze potrebama stru-
kovnih udruga kako bi €lanove profesije sustavno informirali o dogadanjima u struci,
osobito o udruzi i njezinim profesionalnim ciljevima i postignu¢ima, zastupljeni su u
svim sredinama, uz tendenciju da posljednjih godina izlaze u elektroni¢kom obliku

8 Ovdje prije svega mislimo na hrvatske Casopise Vjesnik bibliotekara Hrvatske, slovensku
Knjiznicu te srpske Casopise Bibliotekar i Citaliste (nekad: Pancevacko Citaliste). Make-
donska se Bibliotekarska iskra ugasila, a sarajevsko Bibliotekarstvo izgubilo na azurnosti.
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i stvaraju arhive prethodnih godista (npr. Library Quarterly, College & Research
Libraries, Children and Libraries, Notes, Documentaliste-Sciences de ['Informati-
on, Nachrichten fiir Dokumentation/Information — Wissenschaft und Praxis, IFLA
Journal, KnjiZnica, Vjesnik bibliotekara Hrvatske). Druga skupina predstavljena je
op¢im Casopisima, namijenjenima svim zainteresiranim ¢lanovima struke, obi¢no
u jednoj drzavi ili na jednom jeziku (npr. Libri, Australian Library Journal, Canadian
Journal of Information and Library Science). Zatim slijede relativno specijalizirani
Casopisi, usmjereni prije svega na one ¢lanove struke koji rade u odredenoj vrsti
knjiznica ili im je profesionalni interes izravno usmjeren prema odredenoj profesi-
onalnoj aktivnosti (npr. Journal of Academic Librarianship, Public Libraries, School
Librarian, Serials Librarian, Library Science with a Slant to Documentation and
Information Science, Information Processing and Management). Posljednju sku-
pinu ¢ine visokospecijalizirani asopisi, namijenjeni manjem broju stru¢njaka koji
sustavno rade na odredenoj problematici, pa im je nuzan dubinski uvid u odredenu
problematiku (npr. Cataloguing and Classicication, Library History, Papers of the
Bibliographical Society, Infometrics, Program, Library Hi Tech).

0 drukgijoj podjeli znanstveno-struénih ¢asopisa u svom pregledu razvoja ¢aso-
pisa u polju informacijskih znanosti raspravlja F. Pehar (2010.), drZeci pritom da je
Houghtonovu (1975.) podjelu moguce primijeniti i na asopise u polju informacijskih
znanosti. Rijec je o podjeli u kojoj se razlikuju primarni ¢asopisi znanstvenih udruga
ili profesionalnih ustanova, opéi asopisi znanstvenih udruga ili profesionalnih usta-
nova, pregledni ¢asopisi znanstvenih udruga ili profesionalnih ustanova, tehnicki i
revijalni Casopisi komercijalnih izdavaca, ¢asopisi s ,kontroliranom cirkulacijom”
komercijalnih izdavaca, ,prestizni* kuéni ¢asopisi (in house journals), kuéni Casopisi
s ,informacijama o proizvodima® i kuéni ¢asopisi za interno informiranje. Premda
je ta podjela zanimljiva, zamjetno je da istodobno ukljucuje viSe kriterija za razvr-
stavanje, §to zasigurno otezava analize, pa ne zaCuduje da nije pronaden nijedan
rad koji je istrazivaCku pozornost usmjerio na utjecaj svih tih vrsta ¢asopisa na ra-
zvoj polja. Moguéi je razlog tomu &injenica da su granice izmedu pojedinih skupina
nedovoljno izrazajne s obzirom na tematsku usmjerenost, citiranost i kocitiranost
radova na osnovi kojih se uobic¢ajeno provode bibliometrijske i ine analize.

U razvoju ¢asopisa i njegova utjecaja na struc¢nu i znanstvenu zajednicu poseb-
no mjesto imaju nakladnici i izdavaci. Od pojave prvih ¢asopisa u polju do sredine
20. stolje¢a vecina nakladnika znanstveno-stru¢nih ¢asopisa bile su neprofitne
ustanove — od strukovnih udruzenja, znanstvenih i akademskih institucija do vla-
dinih organizacija. Danas, pak, prevladavaju komercijalni nakladnici. Urednici su
mahom bili utjecajni stru¢njaci Cije su znanje i pristup problemima snazno utje-
cali na urednicku politiku. Primjera ima mnogo, od Roberta Naumanna, Melwila
Deweyja, Williama M. Randalla, S. R. Ranganathana, do Alfreda Serraia, Richarda
M. Doughertyja, Mauricea Linea, Tefka Saracevica, Blaisea Cronina, Davida Bow-
dena, Johna Carla Bertota. Naj¢eSce su vrhunski stru¢njaci oni koji prepoznaju
nove teme, nove pristupe i metode te pozivaju ostale da ih obrade i predstave.
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Casopisi se, dakako, razlikuju s obzirom na vrstu radova koje objavijuju. U
mnogima se uz stalne cjeline (znanstveni radovi, stru¢ni radovi, prilozi, recenzije
novih publikacija i sl.), objavljuju i vijesti koje nastoje plasirati izdavadi (obavijesti
o novim publikacijama, skupovima, propisima iz struke i sl.). Pokatkad i sam po-
Cetak naslova Casopisa naznacuje vrste radova koje objavljuje, pa tako i na polju
Library Science, Library Herald), Review (Review of Library services, Review of
Library Management Systems, Review of Library and Information Science), Annual
Review (Annual Review of Information Science and Technology — ARIST, Annual
Review of Library and Information Science), Trends (Library Trends, Public Libra-
ries: Current Trends and Future Perspectives), Bulletin (Bulletin of ASIST, Bulle-
tin of the John Rylands University Library of Manchester, Bulletin of the Medical
Library Association). Ti naslovi mogu, medutim, zavarati neupucena Citatelja jer
precizno ne oznacuju sadrzaj ni vrstu radova koji se u ¢asopisu objavljuju. Tako
ARIST, da navedemo jedan od najpoznatijih godiSnjaka koji je, nazalost, prestao
izlaziti 2010. godine, objavljuje pregledne znanstvene radove koji su imali znatan
utjecaj na razvoj polja, a mnogi drugi godiSnjaci, osobito godi$njaci informacijskih
ustanova, objavljuju najvaznije rasprave svojih zaposlenika i postignu¢a do kojih
se doslo u tekucoj/protekloj godini.

Recenzijski postupak posebno je i nesumnjivo iznimno vaZna dionica u uredivanju
Casopisa. 0 tom se postupku neprestano vode rasprave, pa je vrlo zanimljiv i poti-
cajni uvodnik B. Cronina u sedmom broju JASIST-a za 2011. godinu. Raspravljajuci
o vrlo aktualnom problemu javnosti/tajnosti recenzijskog postupka, Cronin, naime,
navodi razmi$ljanje Richarda Smitha koji je prije desetak godina kao urednik British
Medical Journala najavio moguénost da recenziranje postane javna znanstvena
rasprava, a spomenuo je i primjer ¢asopisa Nature koji je 2006. godine morao,
zbog odbijanja i otpora znanstvenika, obustaviti javno recenziranje. Zanimljivi su i
podaci iz do sada najvecega provedenog istrazivanja o recenzijskom postupku na
koje se Cronin referira, prema kojima je 32 % znanstvenika zadovoljno postoje¢im
nacinom recenziranja, ali se pita $to je s ostalih 68 %. Ipak, na kraju iz rezultata
istraZivanja proizlazi da je velika vecina znanstvenika zadovoljna sadasnjim sustavom
recenziranja i da vi$e od 80 % njih rado obavlja recenzije (Cronin, 2011.). Dakako,
znanstveni Casopisi uvelike ovise o doprinosu znanstvenika i stru€njaka iz prakse
recenzijskom postupku, o pouzdanosti recenzija, a time i o ugledu §to ga stjecu.
Problem se, medutim, usloZnjava u zemljama malih znanstvenih zajednica, male
jezi€ne rasprostranjenosti i u onima u kojima je Skolovanje u povojima. Recenzenti
trebaju i sami biti stru¢njaci za teme obradene u radovima koje ocjenjuju, a usto
moraju dobro poznavati metodologiju pisanja recenzija, biti kriti¢ni i objektivni.

Casopisi na polju informacijskih znanosti razlikuju se, dakako, i s obzirom na
pojedina formalna obiljezja i naCin na koji se autori koriste znanstvenim aparatom.
To su: broj i vrsta objavljenih priloga, broj stranica, u€estalost izlaZzenja Casopisa,
jezik priloga u Casopisu, nacin navodenja referencija u ¢lancima, citiranost ¢lanaka
i indeksiranost ¢asopisa, struktura ¢lanaka i saZetaka, da istaknemo najvaznije
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medu njima. Po pravilu, formalna obiljeZja ¢asopisa i uporaba znanstvenog apa-
rata vazni su pokazatelji mjesta koje odredeni ¢asopis ima na ljestvici izvrsnosti
te razvojnog stupnja samog Casopisa i znanstvenoga polja kojemu pripada.

Na osnovi istraZivanja provedenoga za potrebe doktorskog rada, F. Pehar je
(2010.) istaknuo da je vecéina hrvatskih ¢asopisa iz informacijskih znanosti (u polje
je, u skladu s hrvatskom tradicijom, ukljucio arhivistiku, dokumentalistiku, knjizni-
Carstvo, komunikologiju, muzeologiju) usmjerena prema promicanju sadrzaja koji
pridonose razvoju teorije i/ili prakse pojedinih grana okupljenih unutar zajednic¢koga
znanstvenog polja. Informatologia Yugoslavica, pod uredni§tvom B. TeZaka, bila je
jedini Casopis koji je otvarao prostor za teme od interesa za cjelokupnu stru¢nu i
znanstvenu zajednicu bez obzira na znanstvenu granu, te je nastojao ojacati teo-
rijsku jezgru Sireg polja informacijskih znanosti. Postavsi ¢asopisom Hrvatskoga
komunikoloSkog drustva, naZalost, tu je tradiciju prekinuo i njegova je urednicka
politika danas nedovoljno artikulirana s obzirom na razvoj teorije polja.

Istrazivanja o tematskoj orijentiranosti priloga u knjizniénim
i informacijskim casopisima
PoSavsi od teze da objavljeni radovi u ¢asopisima mogu biti vrijedan prilog za pro-
u€avanje razvojnih trendova, prevladavajuc¢ih paradigmi i tematsko-problemskih
izazova, proucili smo ona istraZivanja koja su bila usmjerena na utvrdivanje fokusa
znanstvenih istraZivanja, njihovu dosljednost odnosno medusobnu povezanost te
promjene u podruc¢ju s obzirom na nova i napusStena podrucja istraZivanja. Pri-
tom se najceSc¢e upotrebljavaju bibliometrijske, u novije vrijeme i webometrijske
analize, a zamjetno je pojatano zanimanje i za kvalitativne metode poput analize
diskursa, fenomenoloske pristupe te metodu simbolicke interakcije. B. Frohmann
(1992.) upozorio je da se primjenom analize diskursa omogucuje kontekstualizacija
problema vezanih za koriStenje informacija, na korisnost kvalitativnih metoda i
multidisciplinarnih pristupa upozorila je R. Fidel (1993.), da bi se po¢etkom novog
tisu¢lje¢a u radovima koji se bave prirodom i razvojem polja sve ¢es¢e susretali
znanstvenici koji vlastita promisljanja zasnivaju na metateorijskim pristupima
(npr. Nolin i Astrém, 2009.).

Prou€avanjem istrazivackih pristupa, metoda i dominantnih tematskih cjelina
vi analize ¢lanaka objavljenih u stru¢nim i znanstvenim €asopisima, bavili su se
brojni znanstvenici. Cilj njihovih istrazivanja moguce je svesti na nastojanja da se
odredi samo podrucje i osnovna obiljezja knjiznicne i informacijske znanosti kao
znanstvenog polja. Jedan od prvih radova, Hauserova (1988.) analiza sadrZaja i
kvantitativni podaci koje je dobio, bio je vaZan oslonac za daljnja istraZivanja u
kojima je vecina istrazivaca primijenila metodu sadrzajne analize koja se smatra
jednom od najsofisticiranijih, ali i daleko najzahtjevnijih metoda. Mislimo prije
svega na razdoblje u kojemu su se analize usmjerile prema ¢asopisima objavlje-
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nima izmedu 1970-ih i 1980-ih godina (npr. Peritz, 1980.; Nour, 1985.; Feehan i
sur., 1987.; Buttlar, 1991.; Huusko, 1991.; Kumpulainen, 1991.; Jérvelin i Vakkari,
1990.; 1993.; White i McCain, 1998.).

Te su analize literature u polju knjizni€ne i informacijske znanosti, kako navodi
Vakkari (1994.), pokazale da je u 1960-im godinama zabiljeZeno veliko zanimanje
za tumacenje nove discipline — informacijske znanosti i njezina odnosa prema
i francuskoj literaturi, a radovi se objavljuju u tada vode¢im Casopisima.’Dakako,
nagli razvoj racunalnih tehnologija utjecao je na nove pristupe u obradi informacija,
na pretrazivanje i rukovanje informacijama u dnevnim, rutinskim poslovima, pa je
niz ¢lanaka tada bio posvecen problematici isplativosti i pouzdanosti racunalno
zasnovanog poslovanja, $to je Cesto pra¢eno eksperimentima i ocjenama posti-
gnutih rezultata. Postupno, istraZivanja se sve vi§e pomicu s ustanova i radnih
procesa na korisnike i njihovo zadovoljstvo ponudenim uslugama. Informacijsko
potraZivanje i pretrazivanje sve viSe ulazi u fokus zanimanja, pa se 1980-e sma-
traju razdobljem zrelosti toga podrucja koje se obogacuje kognitivnim studijama o
pona$anju korisnika. Slabljenje zanimanja za izgradnju teorije polja uogili su Kim
i Jeong (2006.) istrazujuci Cetiri poznata ¢asopisa unutar razdoblja 1984. — 2003.
godine. Takoder je zamijeceno da bibliometrijske analize postaju sve popularnije,
da u ¢lancima prevladavaju empirijska istrazivanja, matematicko modeliranje i
deskriptivna metoda (Pettigrew i McKechnie, 2001.) te da se poCetkom 21. sto-
lje¢a bhiljezi pad zanimanja za sadrzajnu analizu kao metodu.

Pettigrew i McKechnie istrazile su Sest poznatih ¢asopisa u knjizni¢noj i infor-
macijskoj znanosti (JASIST, Information Processing and Management, Journal
of Documentation, Journal of Education for Library and Information Science,
Library and Information Science Research i Library Quaterly) i obradile 1600 ¢la-
naka objavljenih od 1993. do 1998. godine s ciljem da utvrde primjenu teorije u
istrazivaCkim procesima u polju. Njihovi su nalazi zanimljivi jer pokazuju porast
broja teorijskih modela na koja se istrazivanja oslanjaju, $to implicira Sirinu i broj
istrazivackih tema i pristupa.’ S druge strane, studija Koufogiannakisa i suradnika

Provedeno istrazivanje ¢lanaka u ¢asopisima od 1965. do 2005. godine (Tuo-
maala i sur., 2014.) jasno pokazuju pomak od pocetnih istraZivanja koja su se bavila
knjiznicnim i informacijskim ustanovama i sustavima na istrazivanja pojedinaca koji

? Navodimo nekoliko vodecih ¢asopisa koji izlaze i danas, povremeno s promijenjenim
naslovom: Drexel Library Quarterly, Information Storage and Retrieval (danas Informa-
tion Processing and Management), Library Quarterly, Library Trends, Nachrichten fur
Documentation, Sovetskoe Bibliotekovedenie, American Documentation (danas JASIST),
Zentralblatt fur Bibliotheksewesen, Journal of Documentation, Journal of Library History,
Documentaliste.

10 U prilogu 2. (Appendix Il — theories attributed to its authors) izdvojene su, medu ostalim,
teorije M. Bates, N. Belkina, S. Briet, B. C. Brooksa, D. Ellisa, E. Garfielda, B. Hjérlanda,

P. Ingwersena, T. Saracevica i T. D.Wilsona koje izdvajamo jer su poznate i koriStene u
hrvatskoj znanstvenoj i stru¢noj zajednici (Pettigrew i McKechnie, 2001., str. 70-71).
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tragaju, pronalaze i usvajaju informacije, kao i svih €initelja unutar informacijskog
procesa. U promatranim ¢asopisima autori uocavaju dva prevladavajucéa pristupa:
empirijski i konceptualni. Empirijske analize upu¢uju na to da je vecina provedenih
istrazivanja starijeg datuma, odnosno da je rije€ o istrazivanjima koja su se kao
istrazivackim korpusom koristila asopisima objavljenima 1970-ih i 1980-ih godi-
i onih paradigmi koje u srediSte istrazivanja postavljaju orijentiranost na usluge.
Tako je Vakkari u svom ranijem radu (Vakkari, 1994.) izdvojio najvaznija podrucja
koja su zaokupljala istrazivace i postavio shemu koja se primjenjivala i u drugim
istrazivanjima. Premda je ta shema dozivjela i kritike, mnogi su se istrazivaci
njome Koristili uz metodolo$ke ograde (npr. Barbaric¢ i sur., 2007.). U najnovijem
radu Vakkari je, zajedno s kolegama, nastojao shemu prilagoditi promjenama u
okruzenju (Tuomaala i sur., 2014.).

znanosti, izdvojivSi pritom nekoliko najpoznatijih pristupa poput kognitivnoga, €iji
su najznacajniji predstavnici Belkin i Ingwersen, epistemoloskoga — za koji se
zalaze Brier, povijesnoga — koji predstavlja Rayward, osobito svojim radovima
o P. Otletu, a nesumnjivo i Buckland, koji je revitalizirao ulogu S. Briet i pridonio
sve ve¢em zanimanju za europsku teorijsku misao u prvoj polovici 20. stoljeca.

Gledano iz povijesne perspektive, kao odgovor na sistemski orijentirane pristupe
u ranom razdoblju primjene racunala pri pretrazivanju i pronalazenju informacija,
kognitivni pristup polazi od toga da su svi informacijski procesi i procesori u osnovi
kognitivni te da uvelike ovise o pojedincu i njegovim percepcijskim i spoznajnim
sposobnostima. U svojim radovima o ASK modelu (anomalno stanje znanja, engl.
anomaulus state of knowledge), Belkin (1990.) je posebno isticao sposobnost
korisnika da uoce Sto im nedostaje kako bi mogli razumijeti informacije koje pri-
maju. Kriti¢ari tog pristupa, poglavito Frohmann (1992.), Hjorland (2002.) i Vakkari
(1994.), upozoravaju na zanemarivanje socio-kulturolo$kih vidova u informacij-
skim procesima, na $to su ve¢ prije njih upozoravali Shera (1972.) i Miksa (1992.).

lzmedu 1965. i 1985. nisu zamjetne znatnije promjene s obzirom na teme,
metode i pristupe, ali se nakon 1985. uo€avaju radikalne promjene, prije svega u
smislu novih podrugja poput digitalizacije, baza podataka, novih alata za pretra-
Zivanje, interneta i weba (usp. Tuomaala i sur., 2014.).

Sva navedena istraZivanja potvrduju eksponencijalni rast znanstvenoistrazivac-
kog rada u polju knjizni¢ne i informacijske znanosti tijekom posljednjeg desetljeca
20. stoljeca, a prvo desetlje¢e novoga stolje¢a obiljezeno je pojacanim zanima-
njem za istrazivanje informacijskog ponasanja korisnika te za prepoznavanje novih
istrazivackih tema i utvrdivanje glavnih podrucja poput pohranjivanja i oznacivanja
informacija, znanstvenog komuniciranja, knjizni€nih i informacijskih aktivnost
i informacijskog potrazivanja i pretrazivanja. Pojedini autori nastoje preispitati
strukturu polja, pa se tako u novije vrijeme susrec¢u pristupi koji propitkuju struk-
turu samoga polja razlikujuéi pritom unutar knjizni€ne i informacijske znanosti tri

sev e
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2011.). Dakako, rasprave o granicama polja i dalje su aktualne, a prate ih reflek-
sivnost i, katkada, provokativnost (npr. Nolin i Astrém, 2009.; Hjorland, 2002.).

Sa stajaliSta metodologije uo€avamo da ne postoji shema tematskih podrucja
koja je znanstveno utemeljena i op¢eprihvacena i koja bi ujednacila i olakSala istra-
Zivanje metodoloskih i sadrzajnih vidova znanstvenih istrazivanja u suvremenom
nima, jest ve¢ spomenuta Jarvelinova i Vakkarijeva klasifikacijska shema, koju su
prvi put izlozili na CoLIS 1 konferenciji 1991., a objavili u zborniku s te konferencije
1993. godine. Jedna od bitnih zamjerki jest to da je shema postavljena na uzorku
Casopisa koji su izlazili do 1990-ih godina. U najnovijem istrazivanju Tuomaala,
Jarvelin i Vakkari (2014.) polaze od Jérvelinove i Vakkarijeve sheme, ali ju dodat-
no razraduju u pojedinim klasama (klase 400 — 700), pri éemu su automatizaciju
ukljucili unutar Sireg podrucja digitalnih knjiznica, iskljucili klase koje su se odnosile
na informacijsko pretrazivanje te na bibliografske i nebibliografske baze podata-
ka, da bi dodali nove, poput pretraZivanja teksta te web zasnovana pretraZivanja
u testnim zbirkama. Dodavanje novih klasa poput digitalni informacijski izvori ili
interaktivno informacijsko pretraZivanje nesumnjivo odrazava promjene u poljuiu
istrazivackim interesima znanstvenika. Nadalje, provedena istraZivanja potvrduju
da je web snazno utjecao na intelektualnu strukturu polja jer se pojavljuju nova
istraZivacka podrucja poput webometrije, ili se revitaliziraju klasi¢na podrucja po-
put vizualizacije znanstvenih domena, dakako uz pomo¢ novih tehnolo$kih alata.
Zamjetna je takoder i obsolentnost nekih popularnih tema iz prijadnjih razdoblja
poput OPAC-a i online pretrazivanja (Zhao i Strotmann, 2008.).

U nemalom broju radova posebno se raspravljalo o utjecaju obrazovnog sustava
na kvalitetu znanstvenoga rada. Od osnutka Cikaske poslijediplomske kole znanstve-
informacijske znanosti, izravno pod utjecajem obrazovnog procesa, poglavito na
doktorskim studijima, na kojima se prije nije pridavala dostatna pozornost meto-
dologiji. U novije vrijeme, pak, temeljito poznavanje metodologije u informacijskim
znanostima postaje imperativom za svakog istrazivaca. U visokom 8kolstvu znan-
stvena istrazivanja podrzavaju i odrzavaju aktualnost i vitalnost nastave s ciljem da
se unaprijedi obrazovni proces i obogati znanje studenata (Stilwel, 2006.), a ¢lanci u
Casopisima koje nastavnici preporucuju studentima izravno utjeCu na Sirenje njiho-
vih spoznaja i ovladavanje znanstvenom metodologijom. Na tom je tragu posebice
zanimljiv podatak da je odnos znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka u razdoblju izmedu
1965. i 2005. godine promijenjen tako da je danas broj znanstvenih radova vec¢i,*
na §to je nesumnijivo izravno utjecalo usustavljeno visokoSkolsko obrazovanje.

U svom istrazivanju koje nazivaju bibliometrijskim ljetopisom razvoja polja in-
formacijske znanosti kroz sto godina, Lariviére, Sugimoto i Cronin (2012.) izdvojili

11 Na korpusu od 467 ¢lanaka iz 42 temeljna ¢asopisa, u ¢asopisima iz 1965. omjer je 30
znanstvenih : 70 stru¢nih radova, da bi se u 1985. (833 ¢lanka) promijenio na 54 : 46, a u
2005., kada je broj promatranih ¢lanaka bio 848, dodatno porastao na 72 : 28 (Tuomala i
sur., 2014, str. 1453).

191



I11.. POSEBNOSTI ZNANSTVENIH PODRUCJA

su dvije velike promjene. Prva se vezuje uz 1960-e godine, kad je knjizni¢na i in-
formacijska znanosti nadisla granice profesionalnog podrucja koje je fokusirano na
knjizni¢arstvo i prona$la svoje mjesto unutar akademske i znanstvene zajednice,
s teziStem na informaciji i njezinu koristenju. Do druge velike promjene dolazi u
citirati i u publikacijama izvan samoga polja, osobito u ¢asopisima iz raCunalnih
znanosti i menadZzmenta.

Utjecaj Vjesnika bibliotekara Hrvatske na razvoj polja
knjiznicne i informacijske znanosti

Vjesnik bibliotekara Hrvatske Casopis je koji je pokrenulo hrvatsko stru¢no knjiz-
nicarstvo drustvo 1950. godine i od tada izlazi neprekidno, pokatkad sa znatnijim
prekidima u izlazenju, $to je posljedica nedovoljnog broja struénjaka, zatvore-

v

v e

osnutka okupljalo stru¢njake koji su se bavili znanstvenim istrazivanjima onih
tema i problema na koje ih je poticala vlastita istraZivacka znatizelja. Dakle, nije
pokrenut kao znanstveni Casopis, a ideja znanstvenog djelovanja u to se vrijeme
gotovo bez iznimke vezala za pojedinalne napore, a ne za sustavna znanstvena
istrazivanja projektnog tipa. Koncepcija ¢asopisa predstavljena u prvom broju ipak
jasno pokazuje da je teznja UredniStva bila objavljivati znanstvene radove, izvorne i
te priloge s podrucja zakonodavstva kojima se regulira i razvija stru¢na djelatnost.

Svojim su znanstvenim ¢lancima u Vjesniku bibliotekar Hrvatske suradivali
brojni inozemni i domaci stru¢njaci, medunarodno poznati i priznati, poput E. Bo-
tassoa, A. Domanovskog, P. S. Dunkina, G. Gelderblom, L. Tynella, E. Verone, J.
Bratuli¢a, A. Stip&eviéa, Lj. Marki¢-Cucukovi¢, M. Mikagi¢ (Hrvatsko knjizni¢arsko
drustvo, 1997.). Nakon svojevrsnih dvojbi glede profiliranja Casopisa, poglavito
nakon pokretanja HKD Novosti kao stru€noga glasila Drustva, Vjesnik biblioteka-
ra Hrvatske nastoji donositi izvorne i pregledne znanstvene radove, znanstvene
biljeSke i stru€ne radove, a druge vrste priloga prepusta HKD Novostima.

Ve¢ smo istaknuli da su formalna obiljezja €asopisa i uporaba znanstvenog
aparata vazan pokazatelj mjesta koje odredeni Casopis zauzima na ljestvici iz-
vrsnosti te razvojnog stupnja samog ¢asopisa, ali i znanstvenoga polja kojemu
pripada. Dobar su primjer za to slovenska KnjiZnica, hrvatski Vjesnik bibliotekara
Hrvatske' i oba srpska ¢asopisa — Bibliotekar i Citalite, jer su zbog izostanka

12 Prihvacanjem i provodenjem Uputa za uredivanje primarnih znanstvenih i stru¢-
nih ¢asopisa ISSN ureda za Hrvatsku, UredniStvo Vjesnika bibliotekara Hrvatske
provelo je 1998. godine radikalnu promjenu formalnih obiljeZja ¢asopisa.
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pojedinih elemenata iz skupine formalnih obiljeZja (npr. recenzijskog postupka,
uCestalosti izlaZenja) trebali ulagati dodatne napore da budu uvrsteni u skupinu
Casopisa relevantnih u postupcima napredovanja znanstvenika, §to je vodilo autore
da svoje radove objavljuju u inozemnim ¢asopisima ili zbornicima, ¢esto upitne
znanstvene vjerodostojnosti. S druge strane, Informatologia (ranije Informatologia
Yugoslavica) od prvog je broja s osobitom pozorno$c¢u pristupala opremi ¢asopi-
sa, dvojezi¢nosti objavljenih znanstvenih radova odnosno sazZetaka, o cjelovitoj
,bibliografskoj manseti” i sl. Ti pristupi zacijelo govore i 0 namjeri urednistava da
svojim €asopisima osiguraju prihvaanje u baze podataka ili, na primjer, financi-
ranje iz proracunskih sredstava.

Vjesnik bibliotekara Hrvatske od samog pocetka izlazenja uz imena autora na-
stoji donositi, vise ili manje uspjes$no, podatke o institucionalnoj pripadnosti, kate-
gorizaciju ¢lanka, a od 1985. uz svaki se ¢lanak uvodi UDK klasifikacijska oznaka i
objavljuju upute autorima koje odreduju nacin oblikovanja rada, nacin oblikovanja
citata i koritene literature (Kati¢ i Penava, 2005.). Radovi znanstvenika iz ino-
zemstva u prvome su se razdoblju objavljivali u cijelosti na njihovu materinskom
jeziku, najceSce na engleskome i njemackom jeziku, a svi radovi od prvoga godista
do danas imaju saZetke na jednome od svjetskih jezika, najées¢e na engleskome,
njemackome ili francuskom jeziku, ¢emu se od 1985. pridruzuju i saZeci na hrvat-
skom jeziku. Od tog vremena svi ¢lanci u kategoriji izvornih, preglednih radova,
istrazivanja i stru¢nih radova prolaze postupak recenzije koji podrazumijeva dva
anonimna recenzenta, medu kojima su i inozemni stru¢njaci. Dakle, recenzijski
se postupak uvodi nakon gotovo pedeset godina izlazenja Casopisa, a od tada se
neprestano nastoji povecati broj kompetentnih recenzenata. Medutim, jo$ nije
uvedeno objavljivanje podataka o postotku zaprimljenih i odbijenih radova.

Dopisom predsjednice DruStva Dubravke Kunstek od 10. srpnja 1997. zatra-
Zeno je da se €asopis uvrsti u popis hrvatskih ¢asopisa po vrsnoci izjednacenih s
inozemnim Casopisima koji se referiraju u svjetskim indeksnim bazama. Drugim
rijeCima, Drustvo je prepoznalo potrebu da prostor stru¢no-znanstvenog ¢asopisa
nici. U tom je dopisu izrijekom navedeno kako se oCekuje da sustav financiranja
i uvrStenje u kategoriju Al Casopisa pridonese ,(...) da nasi mladi znanstvenici,
znanstveni novaci i asistenti, medu kojima imamo tridesetak postdiplomata i
nekoliko doktoranata, ne zanemare svoju obavezu da piSu o rezultatima svojih
znanstvenih istraZivanja i na hrvatskom jeziku, pridonoseci na taj nacin djelatno,

........

znanstvene i stru¢ne terminologije u podrucju informacijskih znanosti® (Hrvatsko
knjizni¢arsko drustvo, 1997.).

0 razvoju Casopisa, njegovoj strukturi, prevladavaju¢im temama i koriStenim
metodama napisano je nekoliko radova. Najcjelovitije je istrazivanje koje je pro-
veo F. Pehar (2010.) za potrebe doktorskoga rada, ali, naZalost, to istrazivanje
nije objavljeno. Prvo vaznije istrazivanje donose Seci¢ i suradnice (1986.) i u

njemu su izneseni rezultati empirijskog istrazivanja hrvatskih autora s podrucja
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knjizni€arstva, teme njihovih radova i primjena znanstvenih metoda u razdoblju
1945, — 1985. Autorice su u svoj istrazivacki korpus ukljucile i Vjesnik bibliote-
kara Hrvatske. Sadrzaj pojedinih brojeva ¢asopisa do tog je vremena odrazavao
knjige i knjiznica, osnivanje i organizacija knjiznica, prostor i oprema, nabava
grade, stru¢na i predmetna obrada, katalogizacija, uvodenje novih vrsta grade i
novih nacina obrade i sl., a zamije¢ena je prevladavaju¢a tematska usmjerenost
¢asopisa prema povijesnim problemima, napose prema povijesti knjige i knjiZnica.
bibliotekara Hrvatske i slovenske KnjiZnice — u razdoblju 1990. — 1998. T. Aparac
(1999.) zakljucuje da urednistva Vjesnika bibliotekara Hrvatske nisu bila dosljedna u
provodenju osnovne zamisli da se u izdvojenoj rubrici objavljuju znanstveni i znan-
stveno-struéni ¢lanci. Naime, uvidom u sadrZaj, nacin obrade i opremu autorica
zakljucuje da odredeni broj radova , (...) ne udovoljava stroZim kriterijima, tj. prije
bi mogli biti uvrsteni u skupinu stru¢nih radova odnosno prikaza, a da su pojedini
radovi izvan te rubrike ozbiljnoS¢u pristupa problemu i koriStenjem znanstvene
metodologije zavrijedili da ih se uvrsti®.

Uz nekoliko radova o ¢asopisu, ovdje valja izdvojiti istraZivanja Kati¢ i Penave
(2005.) te autorica Barbari¢, Hebrang Grgi¢ i Horvat (2007.), u kojima su autori-
ce istrazivatkom metodologijom nastojale, medu ostalim, upozoriti na doprinos
Casopisa razvoju struke i polja.
stvenog komuniciranja malih znanstvenih sredina koje obiljeZuje naglaseni dotok
informacija iz svjetske znanosti. S obzirom na promjene sadrzajne naravi nakon
1998. godine, zamjetno je nastojanje da se objavljuju tematski brojevi koje ureduju
poznati stru€njaci i u koje se ukljuuju domaci i inozemni autori kompetentni za
pojedine teme, a kako se Casopis indeksira u trima bazama (LISA-i, ISA-i i Scien-
ces de l'Information) postaje sve privlacniji mladim stru¢njacima, poglavito iz triju
cijske znanosti (Zagreb, Osijek i Zadar) jer se priznaje kao izvor pri vrednovanju
znanstvenog rada.

Barbari¢, Hebrang Grgi¢ i Horvat zanimali su pak metodolo$ki i sadrzajni oblici
znanstvenoistrazivackih radova objavljenih izmedu 1998. i 2006. godine, pri ¢emu
su u uvodnome dijelu obradile ¢lanke onih autora koji su hrvatskoj zajednici pred-
stavljali vrijedne radove inozemnih autora s temom znanstvenoistraZivackog rada u
knjiznigarstvu (Rojni¢, Markié-Cugukovié, Mikagi¢, Aparac-Gazivoda) te predstavile
nekoliko inozemnih istrazivanja. Cilj istrazivackog dijela rada bio je obrada poda-
taka iz radova objavljenih u Vjesniku bibliotekara Hrvatske s obzirom na pristupe
autora znanstvenom istraZivanju i sadrzajima koje obraduju te utvrdivanje podataka
i izvora kojima se koriste. Pritom su poSle od definicije knjizni¢ne i informacijske
znanosti koju donose Rochester i Vakkari (2003.) te od Jarvelinove i Vakkarijeve
(1993.) taksonomije polja. Medu rezultatima njihova istrazivanja za ovaj su rad
posebno zanimljivi oni koji otkrivaju naj¢e$c¢e koriStene istraZivacke metode (to
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su: pregled, analiza slu¢aja i povijesna metoda) i tematsku usmjerenost (najvise
se autora zanimalo za teme pretrazivanja informacija koje obuhvaca katalogiza-
ciju, klasifikaciju, indeksiranje, bibliografije i baze podataka). To pokazuje da su
hrvatske autore u tom razdoblju najviSe zanimale jezgrene teme knjizni€arstva,
ali i metodolo$ke odrednice te da nije zabiljeZen iskorak prema nekim vaznim
metodama poput kvalitativnih.

Zakljucak

Kao §to smo vec¢ istaknuli ,nakon razdoblja snaZzne usmjerenosti prema dokazivanju
znanstvenosti discipline, ali i kritika upuc¢enih znanstvenim istrazivanjima knjiz-
ni¢nih i informacijskih problema zbog njihove fragmentarnosti, nekumulativnosti,
opcenite slabosti istrazivackoga instrumentarija i nesmiljene orijentiranosti na
neposrednu praksu, od devedesetih se godina sve ¢eS¢e upozorava na podizanje
razine strucnih i znanstvenih radova i na sve u€estaliju uporabu sofisticiranih
istraZivackih metoda“ (Aparac-Jelusi¢, 1997.).

objavljenih u Casopisima na mnogim razinama: na razini porasta broja Casopisa,
porasta broja objavljenih ¢lanaka, porasta broja autora. Ti su porasti osobito za-
mjetni u razdoblju 1960. - 1980., kada je u gotovo svim sredinama dovr§en proces
druStvene institucionalizacije koja se iskazuje Skolovanjem, osnivanjem strucnih
udruZenja, organiziranjem strucnih i znanstvenih skupova i objavljivanjem veceg
broja radova. Nakon 1990-ih godina osjetan je i porast broja suautora, Sto nije bilo
karakteristi¢no obiljezje polja, kao ustalom i u drugim disciplinama u drustvenim
i humanisti¢kim znanostima, osobito do 1990-ih godina. Za kognitivnu instituci-
onalizaciju polja vazni su radovi u kojima se promisljaju povijesna i filozofijska
ishodiSta polja, a vaznije radove objavljuju i vodeéi informacijski ¢asopisi poput
JASIST-a (npr. radovi Bucklanda i Hjérlinga), ¢emu se pojedini autori vracaju i
pocetkom novoga tisucljeca.

S obzirom na razvoj polja knjizni€ne i informacijske znanosti u Hrvatskoj,
primjetno je zaostajanje za svjetskim trendovima jer je drustvena institucionali-
zacija, premda velikim dijelom ostvarena nakon 1960-ih, dovr§ena tek s razvo-
jem visokoSkolskog obrazovanja na polju informacijskih znanosti nakon 1980-ih.
Kognitivnu institucionalizaciju, kao i u drugim znanstveno snaznijim sredinama,
prati niz dvojbi ne viSe toliko vezanih za prirodu polja koliko uz njegove granice,
metode i istrazivacke probleme.

ZakljuCak koji na kraju svoga rada izvode Lariviére, Sugimoto i Cronin (2012.)
da je ,knjiznina i informacijska znanost odrasla i da privlaci paznju svojih aka-
demskim susjeda” optimisti¢an je oslonac za razmisljanja o buduénosti polja i
istrazivanjima razliCitih tema koje se namecu u digitalnome okruzenju s obzirom
na mjesto i vaznost polja unutar znanstvene obitelji.
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VREDNOVANJE ZNANSTVENOG RADA
U PODRUCJU DRUSTVENIH ZNANOSTI
NA TEMELJU CASOPISA KAO MEDIJA
ZNANSTVENOG KOMUNICIRANJA

Maja Joki¢
Jadranka Lasi¢-Lazi¢

Uvod

Problem vrednovanja znanstvenog rada kompleksno je pitanje i moguce ga je pro-
matrati i istrazivati s razliCitih aspekata. Naj¢es¢i pristup vrednovanju znanstvenog
rada temelji se na manifestnim oblicima, objavljenim rezultatima istrazivanja i
spoznajama objavljenim u publikacijama. To mogu biti znanstveni i struni radovi
poput €lanaka u Casopisima ili autorskih odnosno uredni€kih knjiga, poglavlja u
knjigama, radova i priloga u zbornicima radova sa znanstvenih skupova, ali i drugi
intelektualni proizvodi kao Sto su patenti, softverska rjeSenja, baze podataka i sl.

Kako je svrha vrednovanja znanstvenog rada obi¢no vezana za usporedbe
znanstvenika, ustanova, znanstvenih polja i podrucja, zemalja i sl., metodoloSki
svijest o svim nedostacima takvog pristupa. U scientometrijskim se istraZivanjima
primjenjuju podaci o broju i vrsti objavljenih radova, o autorstvu (suradnja autora
otkriva oblike znanstvenog komuniciranja unutar pojedinoga znanstvenog polja
ili uze discipline), o odjeku objavljenih znanstvenih radova mjerenom citirano$¢u
ili ¢itano$c¢u (odnosno nekim od oblika preuzimanja dokumenata), kao i podaci
dobiveni citatnim analizama. Citatne analize otkrivaju specifi€nosti znanstvenog
komuniciranja i znaCaja pojedinih autora, njihovih radova, odnosno ¢asopisa kao
klju€noga komunikacijskog medija ne samo u prirodnim i primijenjenim znanostima
nego i u drustvenim te u ve¢em dijelu humanistic¢kih znanosti (Joki¢ i sur., 2012.).

Razlog Sire prihvacenosti kvantitativnog pristupa vrednovanju znanstvenog
rada nego kvalitativnoga temelji se na potencijalnoj objektivnosti broj¢anih po-
dataka koji, ako se metodoloSki provedu u jednakim okolnostima, daju jednake
rezultate. Kvalitativni pristup, koji se najc¢eSc¢e temelji na recenzijskom postupku
(engl. peer review), u kojemu je vrlo tesko izbje¢i subjektivnost (Abramo i sur.,
2013.) jer su Cesto misljenja urednika i recenzenta ili samih recenzenata medu-
sobno neuskladena (Bornman, 2012.), nema moguénost kakvu ima kvantitativni
pristup. Ipak, u procesu selekcije rukopisa za objavljivanje neizostavna je uloga
recenzijskog postupka.
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S druge strane, nedostatak kvantitativnhoga, odnosno scientometrijskog pristu-
pa najcesce je vidljiv u nedovoljno jasnoj ili €ak pogresnoj interpretaciji dobivenih
rezultata, odnosno u nekritickom preuzimanju podataka koje nude razli€iti sekun-
darni izvori, npr. citatne baze Web of Science (WoS), Scopus, Google znalac i sl.
Naime, neke podatke koji su dostupni u spomenutim izvorima proizvodaci baza ne
provjeravaju. To se ponajprije odnosi na razlicite oblike pisanja imena i prezimena
autora, neujednacenost pisanja adresa institucija, na podatke o ¢asopisima i nji-
hovo svrstavanje u klasifikacijske sheme tih sekundarnih izvora (Harzing, 2013.),
na neujednacenost kategorizacije ¢lanaka i sl. Ve¢ina navedenih neujednacenosti
najcesc¢e se odnosi na radove iz zemalja neengleskoga govornog podrucja, $to na
uzorku malih brojeva moze dati sliku drugacijeg stanja nego Sto ono stvarno jest
(Andreis i Joki¢, 2008.). Dodatni problem s bibliografskim i citatnim izvorima koji
se primjenjuju u scientometrijskim istrazivanjima i za vrednovanje znanstvenog
rada najceSce su ogranicenost na jednu vrstu publikacija, a to su Casopisi. Time
se zanemaruju ostale vrste publikacija, osobito vazne za drustvene i humanisticke
znanosti — knjige, radovi u zbornicima s konferencija i sl.

lako bi optimalno rjeSenje za vrednovanje znanstvenog rada bila kombinacija
kvantitativnoga i kvalitativnog pristupa, za sada vecina sustava za vrednovanje
znanstvenog rada, posebice na podrucjima prirodnih i primijenjenih znanosti,
ali sve viSe i drustvenih i nekih polja humanisti¢kih znanosti, preuzima kvanti-
tativni pristup uz obrazloZenje: ako je nesto znanstveno, to je i mjerljivo (van
Raan, 2007.).

Jedan od temeljnih metodolo$kih pristupa vrednovanju znanstvenog rada u
drustvenim i humanisti¢kim znanostima koji naglasava specifi¢nosti u znanstve-
nom komuniciranju mjerenom vrstama publikacija predloZila je Hicks (2005.). Za
razliku od prirodnih znanosti, u kojima je €asopis osnovni komunikacijski kanal,
u drustvenim i humanisti¢kim znanostima to su u osnovi Cetiri vrste publikacija:
medunarodni ¢asopisi, nacionalni Casopisi, knjige te stru€na i popularna litera-
tura. Tu tvrdnju svojim istrazivanjem potkrepljuje Nederhof (2006.) definirajudi
tri ciljane skupine kojima su namijenjeni rezultati istrazivanja u drudtvenim i
humanistickim znanostima: relevantna medunarodna znanstvena zajednica, re-
gionalna i nacionalna znanstvena zajednica te Sira akademska i ostala javnost.
lako je u druStvenim znanostima, kao i na nekim poljima humanistickih znanosti,
sve izrazenija uloga ¢lanaka u Casopisima, knjige i dalje imaju vazno mjesto. Pre-
ma istraZivanju Engelsa, Ossenbloka i Spruyta (2012.), registriran je trend pada
objavljivanja knjiga na podru¢ju drustvenih znanosti, za razliku od pojedinih polja
humanistic¢kih znanosti na kojima je uocen porast. Kako bi se dobila §to objektiv-
nija slika stanja u vrednovanju znanstvenog rada, slazemo se s Nederhofom, koji
smatra opravdanim primjenu sli¢noga bibliometrijskog instrumentarija u vredno-
vanju znanstvenog rada u drustvenim i humanistickim znanostima, s naglaskom
na ukljuCivanje monografija, autorskih i urednickih knjiga, odnosno nacionalnih
¢asopisa, uz primjenu i izradu novih indikatora za njihovo vrednovanje. Najveci
nedostatak za ucCestalije provodenje te vrste scientometrijskih istrazivanja jest
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nepostojanje relevantnih sekundarnih izvora, tj. posebno prilagodenih baza po-
dataka kao $to su citatne baze (WoS i Scopus), koje se za sada primarno temelje
na ¢asopisima i ¢lancima iz ¢asopisa.

Kao moguci izvor za vrednovanje znanstvenog rada u druStvenim i humanistic-
Medutim, kako knjizni¢ni katalozi nisu primarno strukturirani za potrebe scien-
tometrijskih istrazivanja, te je baze potrebno restrukturirati, doraditi i dopuniti
odgovaraju¢im metapodacima. Jedno takvo istrazivanje provedeno je iz mreznog
kataloga Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu (Joki¢ i sur., 2012.).

Jedan od pristupa rjeSavanju problema vrednovanja znanstvenih knjiga jest
izrada specijaliziranih nacionalnih baza kao Sto je flamanska akademska biblio-
grafska baza podataka Vlaams Academisch Bibliografisch bestand voor de Socile
en Humane Wetenschappen (VABB-SHV) book data (Verleysen i Engels, 2014.).
Za hrvatske bi prilike znatno boljem i objektivnijem razumijevanju znanstvenog
komuniciranja u drustvenim i humanistickim znanostima, ali i vrednovanju znan-
stvenog rada, pridonijela pouzdana bibliografska baza koja bi imala i moguénosti
ukljucivanja cjelovitih tekstova razli¢itih vrsta dokumenata (¢lanaka iz Casopisa,
autorskih i urednickih knjiga, zbornika radova sa skupova, doktorskih radovai sl.),
uz dodatak nacionalnoga citatnog indeksa.

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi koliko su pojedina znanstvena polja drus-
tvenih znanosti u Hrvatskoj predstavljana putem Casopisa, u kojoj mjeri ti Casopisi
imaju nacionalno obiljeZje odnosno jesu li svojom indeksirano$¢u u bazama WoS
i Scopus dostupni relevantnoj svjetskoj znanstvenoj zajednici i kakav im je status
unutar predmetnog podrucja pojedinoga znanstvenog polja druStvenih znanosti
na medunarodnoj razini. Usto, cilj istraZivanja bila je i usporedba Hrvatske s deset
zemalja €lanica Europske unije koje su do 1990-ih godina imale sli¢no drustve-
no-politicko uredenje (s Bugarskom, Ceskom, Estonijom, Latvijom, Litvom, Ma-
darskom, Poljskom, Rumunjskom, Slovackom i Slovenijom).

Provedene analize trebale bi opravdati tvrdnju o vaznosti Casopisa iz podrucja
drustvenih znanosti u znanstvenom komuniciranju i njihovu reprezentativnost
zastupljenosti u relevantnim svjetskim sekundarnim izvorima, odnosno dokazati
opravdanost njihove nagladene uloge u vrednovanju znanstvenog rada kvantita-
tivnim metodama.

Metodoloski pristup

Kao izvor podataka za ostvarenje prvog cilja ovog istrazivanja posluzio je Hrak
(2014.), portal otvorenog pristupa koji na svojoj naslovnici navodi popis od 353
Casopisa i druge serijske publikacije (npr. zbornike radova sa skupova). Oni se,
ovisno o sadrzajima, mogu razvrstati u znanstvene, znanstveno-stru¢ne, popu-
larne i studentske Casopise, radne materijale (npr. Radni materijali Ekonomskog
instituta u Zagrebu) i sl.
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Kako je zbog interdisciplinarnosti sve teZe strogo odrediti kategorije ¢asopisa
kao i isklju¢ivu pripadnost pojedinom znanstvenom polju, za potrebe ovog istrazi-
vanja izluili smo Casopise koji se bave problematikom znanstvenih polja drustve-
nih znanosti na temelju sluZzbene klasifikacije znanosti u Hrvatskoj koja obuhvaca
i kategoriju interdisciplinarnih odnosno multidisciplinarnih ¢asopisa. UredniStva
dijela Casopisa Cesto isti¢u da se njihovi Casopisi bave problematikom drustve-
no-humanistic¢kih znanosti. Dodatno opravdanje za ukljucivanje skupine ¢asopisa
koji su svrstani u interdisciplinarnu skupinu nalazimo i u razli¢itosti klasifikacija
znanosti. Prema sluzbenoj klasifikaciji u Hrvatskoj, podrugje drustvenih znanosti
¢ine ekonomija, informacijske i komunikacijske znanosti, psihologija, sociologija,
politologija, demografija, socijalne djelatnosti, sigurnosne i obrambene znanosti,
pedagogija, edukacijsko-rehabilitacijske znanosti, logopedija, kineziologija i interdis-
ciplinarne drustvene znanosti (Pravilnik o znanstvenim i umjetni¢kim podrucjima,
poljima i granama, 2009.). Klasifikacije drustvenih znanosti koje se primjenjuju
u Europi i SAD-u, odnosno Klasifikacije koje se temelje na bazama WoS i Scopus
kao najCesce koristenim izvorima za scientometrijska istraZivanja i vrednovanja
znanstvenog rada, uvelike se razlikuju od hrvatske klasifikacije znanosti. WoS za
podru¢je drustvenih znanosti izdvaja posebnu bazu, Social Science Citation In-
deks (SSCI). Njezinu klasifikaciju drustvenih znanosti ¢ini 56 predmetnih katego-
rija, medu kojima su znanstvena polja koja prema hrvatskoj klasifikaciji znanosti
pripadaju podrucju humanisti¢kih znanosti (antropologija, etnologija, kulturolo$ki
studij, povijest i lingvistika). Cak je i dio podru&ja koja prema hrvatskoj klasifikaciji
znanosti pripadaju medicinskim znanostima prema klasifikaciji WoS-a svrstan
u drustvene znanosti (zdravstvena politika i usluge, gerontologija, sestrinstvo,
psihijatrija i javno zdravstvo).

Klasifikacija baze Scopus (SCImago Journal & Country Ranking, 2014.) kao za-
sebne kategorije drustvenih znanosti razlikuje kategoriju ekonomije, ekonometrije
i financija, kategoriju poslovanja, radunovodstva i menadZmenta te psihologiju. U
predmetnu kategoriju drustvenih znanosti, sli¢no kao i WoS, ukljuuje neka znan-
stvena polja koja prema hrvatskoj klasifikaciji pripadaju humanisti¢kim znanostima
(npr. antropologiju, arheologiju, lingvistiku i jezikoslovlje).

Spomenute razlike u klasifikacijama znanosti navedene su zbog metodoloskih
razloga, ali i radi to¢nije interpretacije i razumijevanja problematike vrednovanja
znanstvenog rada. Prema Biglanovu (1973.) modelu klasifikacije znanosti, znan-
stvena polja i discipline klasificiraju se s obzirom na tri dimenzije: paradigmu (tvrde
i meke paradigme), primjenu (Ciste i primijenjene znanosti) i predmet istraZivanja
(Zivo i neZivo). Dimenzija vaznosti primjene u smislu aktivnosti orijentiranih na
prakti¢ne primjene (Becher i Trowler, 2001.) mjerene na temelju doprinosa eko-
nomiji, u vecini se polja drustvenih znanosti teSko moze mijeriti. lako sve tri na-
vedene dimenzije definiraju relativnu egzaktnost znanstvenog polja ili discipline,
ono §to ih ¢ini egzaktnima jest instrumentarij kojim se koriste za svoja mjerenja
i istrazivanja. To je ono Sto najceSce dijeli tzv. prirodne ili tvrde od drustveno-hu-
manistickih ili mekih znanosti.
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Vectina polja drustvenih znanosti (uz neke iznimke prema hrvatskoj klasifikaciji
znanosti) ima odlike egzaktnih znanosti, a prema klasifikacijama znanosti koje
koriste WoS i Scopus, to imaju i neka polja humanisti¢kih znanosti. Ta €injenica na
odredeni na€in opravdava upotrebu bibliometrijskih i scientometrijskih pokazatelja,
odnosno kvantitativni pristup pri vrednovanju znanstvenog rada i u drustvenim i
u humanistic¢kim znanostima.

Nakon pregleda 353 hrvatska Casopisa na portalu Hréak ustanovljeno je da
sedam Casopisa nije imalo nijedan ¢lanak mrezno dostupan, a 35 ih je imalo
samo jedan broj mrezno dostupnih ¢lanaka. Te dvije kategorije Casopisa nisu bile
relevantne za daljnje analize u ovom istraZivanju, pa je u sljede¢u razinu analize
ukljuéeno 311 Casopisa koji su reprezentirali znanstvenu, znanstveno-strucnu i
popularno-znanstvenu problematiku svih znanstvenih podrucja u Hrvatskoj. Iz
tog skupa Casopisa kao uzorak za ovo istrazivanje izdvojeni su naslovi koji su na
portalu razvrstani u podrucje drustvenih znanosti, njih 72 ili 23,1 %. Kao relevan-
tnim pokazateljima statusa ¢asopisa u moguéem procesu njihova vrednovanja
koristili smo se podacima o:

* broju asopisa po pojedinim znanstvenim poljima

* nakladnicima odnosno izdavac¢ima

* opsegu dostupnosti Casopisa u digitalnom obliku na temelju otvorenog pri-

stupa (engl. open access)
* indeksiranosti u bazama WoS i Scopus: statusu s obzirom na faktor odjeka
(engl. impact factor, IF), SJR (Scimago Journal Ranking) i h-indeks Casopisa

« zastupljenosti Casopisa s podrucja drustvenih znanosti iz Hrvatske i jo$ deset
zemalja ¢lanica Europske unije u bazama WoS/JCR Social Science Edition
2012 i Scopus/SClmago Journal Ranking (Journal Citation Reports, 2013.a;
SClmago Journal & Country Rank, 2014.)

IF i SJR iskazani su za 2012. godinu. IF Casopisa za 2012. godinu dobiva se na
temelju omjera broja citata dobivenih u 2012. godini na ¢lanke objavljene u 2010.
i 2011. godini i ukupnog broja radova objavljenih tijekom 2010. i 2011. godine. Ci-
tati koji se uzimaju u obzir odnose se na citate $to su ih tim radovima dali ¢lanci
iz Casopisa indeksiranih u bazi WoS.

Indikator SJR izrazava prosjecan broj normiranih citata dobivenih u odredenoj
godini, konkretno, u 2012. godini na ¢lanke objavljene u protekle tri godine (2009.,
2010.12011.). Radovi koji su dali citate radovima iz odredenog ¢asopisa radovi su
iz korpusa Casopisa koje indeksira baza Scopus.

H-indeks Casopisa iskazan je prema WoS-u i Scopusu za razdoblje od posljed-
njih pet godina. Vrijednost h-indeksa pokazatelj je koliko je ¢lanaka u Casopisu
dobilo najmanje h citata. Primjerice, za ¢asopis koji ima h-indeks 10 znaci da je
svaki od njegovih deset €lanaka dobio najmanje deset citata.
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Rezultati

0d 311 naslova hrvatskih ¢asopisa i serijskih publikacija svih znanstvenih podrucja i svih
kategorija (znanstveni, znanstveno-strucni, stru¢ni, popularni, studentski) izdvojena
su 72 Casopisa koja se bave problematikom drustvenih znanosti i srodnih polja i disci-
plina, to uklju€uje i interdisciplinarne ¢asopise. U ukupnom broju hrvatskih ¢asopisa
za sva znanstvena polja to je udio od priblizno jedne Cetvrtine (23,1 %). Usporedbom s
brojem €asopisa iz drustvenih znanosti u odnosu prema ukupnom broju ¢asopisa koje
indeksira baza WoS/JCR (Journal Citation Reports) dobiva se sli¢an omjer. Baza WoS/
JCR u 2012. godini indeksirala je i statisticki obradila oko 11 000 ¢asopisa. Od toga
baza JCR Social Science Edition obraduje oko 2600 Casopisa ili 23,6 %. Ako krenemo
od pretpostavke da je ¢asopis kljuéni komunikacijski medij u prirodnim i primijenje-
nim znanostima, onda dobiveni podatak iz naseg uzorka sigurno ide u prilog vaznosti
Casopisa i u drustvenim znanostima u Hrvatskoj i u svijetu.

Reprezentativnost znanstvenih polja
drustvenih znanosti prema broju casopisa

Broj Casopisa, uz broj znanstvenika i znanstveno-nastavnih ustanova, vazan je po-
kazatelj dinamicnosti, ali i veliine znanstvenog polja. ObrazloZenje te teze nalazimo
u Cinjenici da Casopis, u usporedbi s knjigom, u danasnjem sustavu znanstvenog
komuniciranja ima vecu protocnost, Siru dostupnost te potencijalno ve¢u Citanost.
Prema podacima dobivenim analizom uzorka (graf. 12.1.), po brojnosti ¢asopisa
dominantno je polje ekonomije i srodnih disciplina, s udjelom od 30,6 % u ukupnom
broju Casopisa s podrucja drustvenih znanosti. Usporedimo li te podatke s brojem
Casopisa s tog polja koje indeksira baza Scopus, dobivamo priblizno slicne omjere.
Kako su podaci iz baze WoS dostupniji i laksi za obradu od onih iz baze Scopus, a i
radi vece objektivnosti, iz uzorka ¢asopisa u JCR Social Science Edition 2012 izuzeli
smo Casopise s podrucja koja prema hrvatskoj klasifikaciji znanosti ne pripadaju
drustvenim znanostima. Rije¢ je o 855 Casopisa (32,8 %), i to iz antropologije, jav-
nog zdravstva, psihijatrije, sestrinstva, lingvistike i povijesti. Preostali skup Casopisa
smatrali smo relevantnijim za naSu usporedbu. Iz tog skupa Casopisa, koji je bio
najblizi hrvatskoj klasifikaciji znanstvenih polja drustvenih znanosti, udio ¢asopisa iz
ekonomije i srodnih disciplina (economics, business, finance, management) u WoS/
JCR Social Science Edition za 2012. godinu iznosio je 34,4 %. Taj podatak govori
o priblizno podjednakom udjelu ¢asopisa s podru¢ja ekonomije i srodnih disciplina
unutar podrucja drustvenih znanosti u bazi WoS i u uzorku hrvatskih ¢asopisa.
Radi lakSeg snalazenja u klasifikaciji znanosti, pratit ¢emo strukturu Pravilnika
0 znanstvenim i umjetni¢kim podrucjima, poljima i granama (2009.). Prema njoj,
u istu je skupinu svrstano polje sociologije, politologije, demografije, socijalne
djelatnosti i sigurnosne i obrambene znanosti. Ta je skupina znanstvenih polja i
disciplina u ovom istrazivanju predstavljena s 14 (19,4 %) znanstvenih i znanstve-
no-struénih Casopisa (sociologija — 5 ¢asopisa, politologija — 4 ¢asopisa, socijalna

202



12. Vrednovanje znanstvenog rada u podru¢ju druStvenih znanosti na temelju ¢asopisa kao medija znanstvenog komuniciranja

25

2
20 1+
15+
10 +— 8 8

! ] ] 6
5 A ]
° T 3
’_‘ 2 2 ! 2 I

i sl o s

ekon.  sociol.  politol.  soc.dj. sigurn.i  demogr. pedag. edu.reh.  kin. pravo inf.ikom.  psih. multidisc.

obr. zn. . .

HENEAE Distribucija hrvatskih ¢asopisa iz podrugja drustvenih znanosti po znan-
stvenim poljima

djelatnost — 2 €asopisa, sigurnosne i obrambene znanosti — 2 ¢asopisa i demo-
grafija — 1 ¢asopis). Udio ¢asopisa tih znanstvenih polja i disciplina u bazi WoS/
JCR Social Science Edition za 2012. godinu iznosio je oko 29 % (511 asopisa). Iz
baze Scopus, odnosno iz njezine statisticke baze SCImago, nije bilo moguce po-
uzdano do¢i do traZenih podataka. | podaci za hrvatske ¢asopise i podaci iz baze
WoS upucuju na zakljuCak da Casopis kao medij znanstvenog komuniciranja ima
vazno mjesto i u tim znanstvenim poljima drustvenih znanosti. | na nacionalnoj
i na medunarodnoj razini postoje Casopisi u kojima je moguce objaviti rezultate
istraZivanja i nove spoznaje kako bi bili dostupni relevantnoj znanstvenoj zajednici.

Prema broju Casopisa slijede, skupno, polja pedagogije, edukacijsko-rehabilita-
cijskih znanosti, logopedije i kineziologije s 10 ¢asopisa (13,9 %). U bazi WoS/JCR
Social Science Edition za 2012. godinu udio €asopisa iz tih podrucja, ako se izuzmu
discipline koje se ne podudaraju s hrvatskom klasifikacijom znanosti, iznosi oko
27 % (478 Casopisa, to je znacajno viSe u odnosu na taj udio u nadem uzorku).

S po osam naslova u uzorku zastupljena su polja prava te informacijskih i ko-
munikacijskih znanosti. Polju psihologije pripadaju tri Casopisa, dok je u skupini
multidisciplinarnih ¢asopisa Sest naslova.

Sve navedene podatke iz baza WoS i Scopus, odnosno iz njih izlu€enih sta-
tistickih baza (JCR i SCImago) treba uzeti iskljucivo kao orijentacijske, a ne kao
apsolutno to¢ne. Razlog je ve¢ spomenuti problem neujednacenosti klasificiranja
¢asopisa i disciplina, odnosno moguénost da je neki ¢asopis klasificiran u vise
razli¢itih znanstvenih kategorija ili u neodgovarajuce kategorije.

Navedeni podaci upuc¢uju na vaznosti ¢asopisa u svim poljima drustvenih zna-
nosti. Sva znanstvena polja imaju odgovarajuci broj nacionalnih, ali i medunarodnih
Casopisa u kojima je moguce predstaviti rezultate istrazivanja relevantnoj znan-
stvenoj i akademskoj zajednici.
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Nakladnici hrvatskih casopisa iz podrucja drustvenih znanosti

Pri vrednovanju ¢asopisa, odnosno u njima objavljenih radova, vazan je i poda-
tak tko je izdavaC Casopisa (Allen i Heath, 2013.). Izdavaci nacionalnih ¢asopisa
zemalja s tzv. znanstvene periferije ¢esto su znanstvene i znanstveno-nastavne
ustanove te stru¢ne i znanstvene udruge, a problem im je nedovoljan broj ruko-
pisa, neobjektivnost recenzenata male sredine u kojoj se stru¢njaci medusobno
poznaju, urednici su ¢esto volonteri, nedovoljna su financijska sredstva za izdavanje
Casopisa, a imaju i niz drugih poteskoca. Takvi se Casopisi teSko mogu usporedi-
vati s Casopisima prestiznih svjetskih nakladnika (npr. Oxford Pressa, Academic
Pressa, Sagea, Springera, Elseviera, Harvarda, Nature Publishinga), koji imaju
dugogodinje profesionalno i komercijalno iskustvo u znanstvenom izdavastvu,
velike naklade, velik broj medunarodnih neovisnih recenzenata, zaprimaju velik
broj rukopisa, imaju visok postotak odbijanja rukopisa i prestiZzan status s obzirom
na scientometrijske indikatore, npr. na IF, h-indeks, SJR i sl.

Nacionalni se ¢asopisi medusobno razlikuju ovisno o nakladnicima. Nije sve-
jedno radi li se o tzv. kuénom Casopisu koji izdaje neka znanstvena ili znanstve-
no-nastavna ustanova, a koji gotovo iskljucivo sluzi kao medij u kojemu radove
objavljuju znanstvenici iz tih ustanova, ili je rije¢ o €asopisu koji je otvoren ne
samo znanstvenicima jedne ustanove i zemlje nego i medunarodnoj znanstvenoj
javnosti. Uloga Casopisa i jest u tome da bude komunikacijski medij za relevantnu
znanstvenu zajednicu, a ne za zatvoreni krug autora.

Medu 72 analizirana hrvatska Casopisa kao nakladnici se s oCekivano najve¢im
udjelom (56,3 %) pojavljuju fakulteti i sveudilista (graf. 12.2.).
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(Grafikon 12.2. Zastupljenost nakladnika hrvatskih ¢asopisa iz podrucja drustvenih znanosti

Rezultati su oCekivani jer na fakultetima sedam hrvatskih sveuciliSta radi naj-
veci broj znanstvenika. Zanimljivo je da su drustva (stru¢na i znanstvena), udruge
i udruzenja izdavacCi 16 % znanstvenih i znanstveno-strucnih ¢asopisa. Kroz po-
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vijest razvoja asopisa uloga znanstvenih drustava bila je klju¢na (npr. The Royal
Society, London). | u Hrvatskoj su u 19. stolje¢u, kada se pojavljuju prvi znanstveni
¢asopisi, nezaobilaznu ulogu u njihovu izdavanju imala upravo akademska drustva
(Siroti¢ i Joki¢, 2013.).

Kao Sto svi fakulteti na kojima se studiraju drustvene znanosti imaju svoje ¢a-
sopise, tako je i sa svim hrvatskim institutima koji se bave tim podru¢jem, a neki
su nakladnici i dvaju ¢asopisa. Zanimljiva je i pojava privatnih nakladnika (dvije
nakladnitke kuce).

Kakva je zaista uloga nakladnika Casopisa u vremenu kada se informacijska
i komunikacijska tehnologija intenzivno razvija, moglo bi pokazati tek detaljnije
istrazivanje. Sa stajaliSta vrednovanja znanstvenog rada, naglasak u sagledavanju
uloge nakladnika i uredniStva Casopisa mogao bi biti na analizama i interpretaciji
recenzijskih postupaka.

(pseg dostupnosti casopisa putem otvorenog pristupa

Temeljna ideja objavljivanja znanstvenih otkri¢a, rezultata istrazivanja i novih spo-
znaja jest da budu dostupni znanstvenoj i akademskoj zajednici. Medutim, kako
Zivimo u okruZenju u kojemu se rezultati znanstvenih istraZivanja smatraju robom
i naplacuju se, barem bi nacionalni ¢asopisi, Cije se izlaZenje naj¢esce financira
novcem poreznih obveznika, trebali biti otvoreno dostupni znanstvenoj i akademskoj
javnosti. Tu mogucnost osigurava opcija otvorenog pristupa (engl. open access), u
slu€aju Hrvatske putem portala Hréak, odnosno mreznih stranica pojedinih asopisa.
Pokazatelj otvorene dostupnosti €asopisa zasigurno bi mogao biti uklju¢en u sustav
vrednovanja ¢asopisa odnosno radova pojedinih znanstvenika. Naime, za radove
koji su otvoreno dostupni moguce je pratiti statistiku koristenja, to€nije Citanja i
preuzimanja od strane korisnika. Zbog zahtjevnosti postupka ta problematika u
ovom radu nije detaljnije istrazivana. Iznosimo samo podatke o trenutatnom stanju
otvoreno dostupnih sadrzaja hrvatskih ¢asopisa iz podrucja drustvenih znanosti.

Za polje ekonomije od 22 aktivna hrvatska ¢asopisa dostupna na portalu Hréak,
cjeloviti tekstovi €lanaka svih godiSta dostupni su za sedam Casopisa. To su: Acta
turistica Nova, Agroeconomia Croatica, Croatian Economic Survey, Oeconomica
Jadertina, Poslovna izvrsnost (Business Excellence), Zagreb International Review
of Economics and Business i Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu. Svi ostali
Casopisi tog znanstvenog polja imaju elektronicke verzije cjelovitih ¢lanaka najmanje
posljednjih Sest godina (od 2008. do 2013. godine), iako neki izlaze dulje od 30 godina.

Deset Casopisa iz znanstvene skupine koju €ine sociologija, politologija, so-
cijalna djelatnost, sigurnosne i obrambene znanosti te demografija u cijelosti je
dostupno u digitalnom obliku. Preostali ¢asopisi tih polja (njih ¢etiri) imaju u cije-
losti dostupno najmanje deset posljednjih godista.

Cetiri ¢asopisa iz znanstvene skupine u kojoj su pedagogija, edukacijsko-re-
habilitacijske znanosti, logopedija i kineziologija u cijelosti je digitaliziralo svoje
¢lanke, koji su i mrezno dostupni. To su: Hrvatska revija za rehabilitacijska istra-
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Zivanja, Kriminologija i socijalna integracija, Magistra ladertina i Metodicki obzori.
Ostalih Sest Casopisa iz te skupine dostupni su za posljednje dvije do deset godina.

Od osam Casopisa s podrucja informacijskih i komunikacijskih znanosti cje-
loviti €lanci za sva godiSta dostupni su za Cetiri Casopisa: Journal of Information
and Organizational Sciences (JIOS), Medianale, Medijske studije i Muzeologiju.
Sadrzaji ostalih €asopisa tog znanstvenog polja dostupni su za najmanje sedam
proteklih godina, od 2007.

Polje prava zastupljeno je s osam Casopisa, od ¢ega su sadrzaji cjelovitih
¢lanaka za sva godista dostupni samo za dva ¢asopisa: za Croatian Yearbook of
European Law and Policy i za Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske.
Vecina ostalih ¢asopisa tog znanstvenog polja nudi cjelovite radove za najmanje
14 godina unatrag, osim €asopisa Pravni vjesnik.

Od tri Casopisa iz psihologije dva su dostupna u cijelosti: Review of Psycho-
logy i Suvremena psihologija, uz napomenu da je nakladnik komercijalna tvrtka s
embargom objavljivanja najnovijih brojeva. Za ¢asopis Psihologijske teme u digi-
taliziranom je obliku dostupno posljednjih deset godista.

Multidisciplinarno i interdisciplinarno podrucje koje se dotice drustvenih zna-
nosti predstavljeno je sa Sest Casopisa i cjeloviti tekstovi svih godista tih asopisa
mrezno su dostupni. Neki od ¢asopisa iz te skupine novi su, izlaze tek dvije do tri
godine, ali neki izlaze i dugi niz godina, npr. Rad HAZU: Razred za drustvene znanosti.

Na temelju iznesenih podataka vidljivo je da neka znanstvena polja ¢asopis
smatraju znacajnim i neizostavnim komunikacijskim medijem za diseminaciju
znanstvenih rezultata i spoznaja.

Indeksiranost hrvatskih casopisa iz drustvenih znanosti
u bazama WoS/JCR i Scopus/SCImago

Zastupljenost odredenog ¢asopisa u bibliografskim i citatnim bazama kao Sto su
WoS i Scopus odraz je zadovoljavanja kriterija selektivnosti. Buduc¢i da je baza
WoS nesto selektivnija od baze Scopus, u procesima vrednovanja smatra se pre-
stiznijom. Ako je k tome Casopis u toj bazi indeksiran duZzi niz godina i ako mu je
petogodisnji IF barem u tre¢em kvartilu," moguce ga je smatrati relevantnim na
medunarodnoj razini. Za ¢asopise iz podrucja drustvenih znanosti donedavno je
jedan od vaznih pokazatelja potencijalne prepoznatljivosti i vaZznosti bila zastuplje-
nost u predmetno orijentiranim bibliografskim bazama kao $to su Sociological
Abstracts, Worldwide Political Abstracts, LISTA — Library and Information Science
and Technology Abstractst, EconLIT, PsycLit, PsycINFO, ERIC itd. Promjena para-
digme dostupnosti Casopisa i uloga multidisciplinarnih baza WoS i Scopus, koje
svojom selektivno§cu i filtriranjem probiru ¢asopise Ciji se broj sve viSe povecava,

1 Kvartili su vrijednosti statistickog obiljeZja koje statisticki niz dijele na Cetiri jednaka dijela.
Prvi kvartil €ini 25 % podataka odredenog skupa, a moze biti gornji ili donji s obzirom na
medijan. Medijan skupa podataka jest srednji podatak ako je broj podataka neparan, a
aritmetiCka sredina dvaju srednjih ako je broj podataka paran.
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izravno je pridonijela sve manjem znacenju predmetno orijentiranih baza podataka.
U prakticnom smislu, vrednovanje ¢asopisa i znanstvenog rada na medunarodnoj
razini uglavnom se provodi na temelju podataka dobivenih iz baza WoS i Scopus.
Dapace, i medunarodna rangiranja sveuciliSta provode se na temelju podataka iz
te dvije baze (Waltman i sur., 2012.).

Iz podataka navedenih u tablici 12.1. vidi se da u bazi WoS sva znanstvena polja
s podrugja drustvenih znanosti nisu zastupljena hrvatskim ¢asopisima. To znaci
da radovi objavljeni u hrvatskim €asopisima pojedinih znanstvenih polja koji nisu
indeksirani u toj bazi (uz uvjet da kao relevantan izvor znanstvenih informacija sluzi
baza WoS) imaju male izglede da ih relevantna svjetska zajednica prepozna. Naime,
vecina znanstvenika u danasnje se vrijeme naj¢e$¢e upoznaje s novim temama
i opskrbljuje literaturom pra¢enjem odredenih Casopisa koji su mrezno dostupni
te pretraZivanjem baza WoS i Scopus, za koje pretpostavljaju da su selektivne.

I ERPAE Indeksiranost u bazi WoS/JCR Social Science Edition hrvatskih ¢asopisa iz
podrucja drustvenih znanosti i status prema IF-u

IF za 2012. E WoS podrucja

Podrucje Casopis icii irani
] ! dvogodisnji i kvartil ,pom!la agreglreTl J
casopisa podruéja
Elonomsks 0,237 0,176 04 284/335 1,193 (Economics)
. istrazivanja
ok radova E
oI adova 0172 0,314 0 307/333 1,193 (Economics)
fak. u Rijeci
) 0,893
b OHZZZ;%Z&[ of 0,125 0,125 0 208/219 (Education & Ed.
Research)
pedagogija i o ) 1,456
kineziologija Hinesiology 0.405 u b1/67 (Rehabilitation)
0,893
Odgojne znanosti 0,103 0,143 o 214/218 (Education & Ed.
Research)
. . Suvremena 2,395
psihologija psihlogfa 0,120 0,122 04 113/114 (Psychology, Clinc’)
L"’t"”’sr :5;”31""9 0,095 0,105 04 38/38 0983 (Social lssues)
saciologija . ) :
Drustvena 1,054 (Sociology);
| socijelne istraZivanja 01%8 0.2 u 122/155, 83/%9 0,983 [S[ocial Isgﬁs)
dielatnosti - ” :
Revija za socialnu 0,024 0,098 0 39/39 | 0983 (Social Issues)
politiku

* Casopis Suvremena psihologija obraduje irok raspon psihologijskih tema. To &to je svrstan
u predmetnu kategoriju Clinic Psychology potvrda je prethodno spomenutog problema neujed-
nacenosti i nepouzdanosti klasifikacije ¢asopisa.
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Iz analiziranog korpusa hrvatskih ¢asopisa iz podruéja drustvenih znanosti,
12,5 % njih indeksira baza WoS, $to je viSe od svjetskog prosjeka zastupljenosti
Casopisa pojedinih zemalja. lako ne postoje egzaktni podaci o tome koliki postotak
svih znanstvenih i znanstveno-strucnih Casopisa iz cijelog svijeta indeksira baza
WoS, poznato je da je to priblizno 10 % svih aktivnih &asopisa. Cinjenica da neka
znanstvena polja drustvenih znanosti, iako imaju odreden broj nacionalnih Casopisa,
nisu zastupljena u bazi WoS, otvara moguénost dodatnoga detaljnijeg istrazivanja.

Pogledaju li se podaci u tablici 12.1., moZe se uociti da je odlika svih hrvat-
skih Casopisa koje indeksira baza WoS, neovisno o znanstvenom polju, da su svi
u Cetvrtom kvartilu, u koji su uvrsteni na temelju IF-a, odnosno da su na zacelju
liste indeksiranih ¢asopisa. Dodatno, radi jasnijeg uvida u cjelovitost stanja, valja
reci da agregirani IF predmetne kategorije potvrduje stanje.? Svrha navodenja tih
podataka jest pokazati da su hrvatski ¢asopisi iz podrucja drustvenih znanosti vrlo
dobro zastupljeni. Medutim, to se stanje moze uskoro primijeniti u negativnom
smislu ako se porastom citiranosti ne poveca vaznost i prepoznatljivost radova
objavljenih u tim ¢asopisima.

Baza Scopus po selektivnosti izbora ¢asopisa za indeksiranje manje je restriktivna
od baze WoS. Upravo se stoga otvara moguénost vec¢e dostupnosti i potencijalne
vidljivosti hrvatskih ¢asopisa sa svih znanstvenih podrucja, a ne samo iz drustvenih
znanosti. Iz uzorka ovog ispitivanja 25 €asopisa, ili 34,7 %, indeksirano je u toj bazi i
potencijalno je dostupno cijeloj svjetskoj akademskoj zajednici. Pojam potencijalne
dostupnosti primjenjuje se ponajprije s aspekta jezicne barijere, ali i tematike kojom
se Casopisi bave. Kakva je trenutacna i stvarna percepcija hrvatskih ¢asopisa s po-
drucja drustvenih znanosti u bazi Scopus vidljivo je iz tablice 12.2., koja predoCuje
indeksiranost u bazi Scopus 2013. godine i status prema SJR-u i h-indeksu.

Kada govorimo o percepciji i mogucoj vaznosti objavljenih radova u navedenim
hrvatskim €asopisima mjerenoj citirano$¢u, odnosno h-indeksom, za gotovo sve
Casopise svih polja uocljiva je slaba prepoznatljivost.

Orijentacijski i isklju€ivo radi lakSega okvirnog usporedivanja i interpretacije
bazi Scopus iz polja ekonomije, ekonometrije i financija, njih 10 % ili 64 naslova,
imaju raspon vrijednosti SJR-a od 16,000 do 2,095, a raspon h-indeksa od 136 do
49. Polje informacijskih znanosti i knjizni€arstva u Scopusu pokriva 146 meduna-

.....
.....

.....

2 Agregirani IF za WoS predmetnu kategoriju izraunava se prema istom nacelu kao i IF ¢a-
sopisa. Tocnije, to je omjer ukupnog broja citata koje su dobili radovi objavljeni u svim €aso-
pisima odredene predmetne kategorije u traZzenoj godini i ukupnog broja objavljenih radova
u tim Casopisima u protekle dvije godine. Ako je agregirani IF predmetne kategorije 1,0, to
znadi da je svaki rad iz ¢asopisa te predmetne kategorije bio prosjec¢no citiran jedanput.
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od 8,780 do 1,518, a h-indeks od 160 do 48. Pravo je u Scopusu zastupljeno s 294
SJR-a od 3,465 do 0,988, a h-indeksa od 70 do 13. Skupno polje sociologije i so-
cijalne djelatnosti u bazi Scopus zastupljeno je s 408 odnosno sa 61 Casopisom.

.....

2,886 do 1,035, a raspon h-indeksa od 125 do 36, odnosno od 138 do 76.

BN PR Indeksiranost hrvatskih ¢asopisa s podrucja drustvenih znanosti u bazi
Scopus 2013. godine i njihov status prema SJR-u i h-indeksu

Podrutje - Casopis . SJR - h-indeks

ekonomija Croatian Economic Survey 0,191 1

Ekonomska istraZivanja 0,174 b

Ekonomski pregled 0,191 4

Internat. Journal of Eng. Business Management 0,127 2

MANAGEMENT 0,134 9

Privredna kretanja i ekonomska politika 0,111 1

TrZiste 0124 1

Tourism 0,225 8

Zbornik radova Ekonomskag fakulteta u Rijeci 0,122 3

informacijske i kom. {  Journal of Information and Organizational Sciences (JIOS) : 0,166 3

Znanosts Medijska istraZivanja/Media Research 0,125 1

Viesnik bibliotekara Hrvatske 0,176 1

pedagogija, Croatian Journal of Education 0,207 2

ed.-reh. zn, Kinesiology * 0,000 0
logopedija,

kineziologija Hrvatska revifa za reh. istraZivanja™ 0,000 0

psihologija Suvremena psihologija 0,164 2

Psiholagifske teme 0,172 3

pravo Croatian Yearbook of European Law and Policy 0,000 0

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 0,100 1

sociologija i socijalne Revija za sociologiju 0,139 3

djelatnosti Socijalna ekologija 0177 )

Sociologija i prostor 0,123 2

Ljetopis socijalnog rada 0213 3

Drustvena istraZivanja 0,201 9

Revifa za socijalnu politiku 0,130 6

* Casopis Kinesiology u bazi Scopus indeksiran je tek od 2013., $to opravdava dobivene vrijed-
nosti SJR-a i h-indeksa.

** | taj je Casopis u bazi Scopus indeksiran tek od 2013. godine. Nije realno o€ekivati da ¢e
radovi biti citirani jer je potrebno da produ prosjecno (najmanje) tri godine od objave rada do
prvih citata. Stoga je razumljivo da mu je h-indeks 0 i da nema SJR-a.
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VaZnim smatramo dodatno napomenuti da navedeni podaci nisu stati¢ne i apso-
lutne vrijednosti i njima se treba koristiti s oprezom. Jedan od vaznih ¢imbenika koji
moZe utjecati na navedene vrijednosti jest i broj radova, odnosno vremensko trajanje
indeksiranosti Casopisa u bazi, nakladnik i zemlja ¢asopisa, medunarodno obiljezje
Casopisa, tematska zanimljivost, metodoloSki pristup i izostanak jezi€ne barijere.

Buduci da jezik na kojemu je rad napisan moZze biti jedna od osnovnih barijera
u dostupnosti radova, napravljena je analizu jezika ¢lanaka u hrvatskim ¢asopisi-
ma iz druStvenih znanosti koji su indeksirani u bazi Scopus, njih 25, i to u 2012. i
2013. godini. Deset Casopisa sve svoje znanstvene radove objavljuje na engleskom
jeziku. To su: Croatian Economic Survey, Ekonomska istraZivanja, International
Journal of Engineering Business Management, MANAGEMENT — Journal of Con-
temporary Management Issues, Tourism, Zbornik radova Ekonomskog fakulteta u
Rijeci, Journal of Information and Organizational Sciences (JIOS), Croatian Jour-
nal of Education — hrvatski Casopis za odgoj i obrazovanje, Kinesiology i Croatian
Yearbook of European Law and Policy. Nasuprot tome, broj asopisa Ciji su svi, ili
gotovo svi, radovi u analiziranom razdoblju bili objavljeni isklju€ivo na hrvatskom
jeziku bio je znatno manji — to su tri Gasopisa: Socijalna ekologija, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu i Vjesnik bibliotekara Hrvatske. Ostalih 11 ¢asopisa objavlji-
valo je priblizno 30 % radova na engleskom jeziku, a Casopis Psihologijske teme
objavio je podjednak broj radova na engleskome i na hrvatskom jeziku. Postotak
Clanaka objavljenih na engleskom jeziku postupno raste, ¢ime se povecava i nji-
hova potencijalna vidljivost na medunarodnoj razini.

Na temelju svega navedenog zaklju€¢no bi se moglo istaknuti da obje baze,
WoS i, osobito, Scopus, omogucuju relativno velikom broju hrvatskih ¢asopisa iz
podrucja drustvenih znanosti da budu dostupni svjetskoj akademskoj i znanstvenoj
javnosti. To $to je njihova prepoznatljivost na niskoj razini mogao bi biti poticaj
ne samo uredniStvima i nakladnicima nego i autorima da po€nu uvoditi odredene
promjene i prilagodbe.

Zastupljenost casopisa podrucja drustvenih znanosti iz 11 clanica
Eurapske unije u bazama WoS/JCR i Scopus/SCImago

U bazi WoS/JCR Science and Social Science Editionu u 2012. godini bilo je indek-
sirano 57 hrvatskih Casopisa, §to je priblizno 20 % ukupnog broja znanstvenih i
znanstveno-struénih hrvatskih Casopisa, ako se izostave studentski i popularni
Casopisi. Od toga je 11 Casopisa ili 19,2% njih iz podru¢ja drustvenih znanosti. Za
zemlju sa znanstvene periferije, kao §to je Hrvatska, to je znatno viSe od prosjeka
ostalih zemalja. Primjerice, Italija ima 15 Casopisa iz podrucja drustvenih znanosti
koji su indeksirani u bazi WoS-SSCI (Social Science Citation Index), a registrirani
su u statisti¢koj bazi JCR za 2012., Francuska ih ima 26, a Spanjolska 56. Koliko
su vazna istrazivanja te vrste na nacionalnoj razini govore i neki od radova, npr.
analiza situacije u Sloveniji (Mali, 2010.), u ltaliji (Cainelli i sur., 2012.), Spanjolskoj
(Moreno-Pulido i sur., 2013.) ili Norveskoj (Sivertsen i Larsen, 2012.). Broj ¢aso-
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pisa iz drustvenih znanosti indeksiranih u toj bazi za 2012. godinu za 11 &lanica
Europske unije koje su do 1990-ih godina imale socijalisticki druStveno-politicki
poredak predoCuje grafikon 12.3.
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Hrvatska Rumunjska Ceska  Slovenija  Poljska  Litva  Madarska Slovatka Estonija Latvia  Bugarska

el PEf Zastupljenost 11 zemalja Elanica Europske unije prema broju €asopisa iz
drustvenih znanosti indeksiranih u bazi JCR Social Science Edition za 2012. godinu

Hrvatska je zastupljena s najve¢im brojem ¢asopisa, s 11 njih, koje je WoS
prema svojoj kategorizaciji svrstao u podrucje drustvenih znanosti, dok Bugarska
nema nijedan Casopis. lako smo u tekstu naglasSavali problem razlicitosti klasifi-
kacija znanosti, jo$ jedanput napominjemo da mehanicko preuzimanje podataka
iz citatnih baza ili baze JCR moZze rezultirati neslaganjem brojc¢anih vrijednosti. Na
primjer, prema WoS klasifikaciji, antropologija se svrstava u drustvene znanosti,
kao i psihijatrija i javno zdravstvo, Sto je razlog da se hrvatski Casopisi Psychia-
tria Danubina i Collegium antroplogicum nalaze na tom popisu. Ako ih izuzmemo,
tada je podrucje drustvenih znanosti iz Hrvatske predstavljeno s devet ¢asopisa.
Medutim, analizom Casopisa ostalih deset promatranih ¢lanica Europske unije
utvrdeno je da su u bazu JCR Social Science Edition za 2012. godinu osim nave-
denih znanstvenih polja uklju€eni i lingvisticki Casopisi, kao i Casopisi koji se bave
problematikom nekih od prethodno navedenih humanistic¢kih polja. Dakle, ako
zanemarimo hrvatsku klasifikaciju drustvenih znanosti, prema WoS/CR Social
Science Edition, hrvatski ¢asopisi iz podrucja drustvenih znanosti u tom su pre-
stiznom izvoru najzastupljeniji u usporedbi s ostalih deset promatranih zemalja.
Drugo je pitanje u kojoj su mjeri hrvatski Casopisi vidljivi, Sto zbog jezi¢ne barijere,
Sto zbog tematske zanimljivosti, medunarodne orijentiranosti i sl.

Analiza indeksiranosti ¢asopisa prema podacima iz baze Scopus, odnosno iz
njezine statisticke baze SClmago Journal Ranking, pokazala je da je i u tom me-
dunarodnom izvoru Hrvatska zastupljena s najviSe €asopisa, s njih 24. Slijede je
Madarska s 20 Casopisa, a potom Slovenija s 18 i Poljska sa 17. Od analiziranih
11 zemalja samo Latvija nije zastupljena ni s jednim nacionalnim ¢asopisom koji
se bavi problematikom drustvenih znanosti (graf. 12.4.).
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Hrvatska Madarska Slovenija  Poljska Rumunjska  Ceska Litva Estonija  Slovatka Bugarska  Latvija

el Pl Zastupljenost 11 €lanica Europske unije prema broju €asopisa iz drustvenih
znanosti na temelju podataka iz baze Scopus/SClmago Journal Ranking

Buduc¢i da baza Scopus, odnosno SCimago Journal Rankings, kao posebne
predmetne kategorije iz druStvenih znanosti izdvaja ekonomiju, ekonometriju,
financije, poslovanje i psihologiju, napravili smo i analizu stanja za ta znanstvena
polja. U prvom skupnom znanstvenom polju, koje uvjetno nazivamo ekonomijom,
od 11 zemalja tri nisu bile zastupljene ni s jednim ¢asopisom: Slovenija, Estonija
i Latvija. Hrvatska je i u tom znanstvenom polju bila najzastupljenija zemlja, sa
sedam Casopisa. Prva najbliza zemlja po broju ¢asopisa iz ekonomije i srodnih
disciplina bila je Litva sa Sest naslova, a potom Rumunjska s Cetiri Casopisa.

Polje psihologije jedino je znanstveno polje u kojemu Hrvatska u skupu od 11
promatranih drzava po broju indeksiranih ¢asopisa u bazi Scopus nije bila najza-
stupljenija zemlja. Na prvom je mjestu Poljska sa Sest Casopisa, a nakon nje, s po
tri ¢asopisa, slijede Hrvatska, Ce$ka, Rumunjska i Madarska. Iz polja psihologije
nacionalne Casopise u bazi Scopus nisu imale Bugarska, Slovenija, Estonija i Latvija.

Ako se uzmu u obzir podaci za sve tri skupine koje prema hrvatskoj klasifika-
ciji Cine drustvene znanosti, Hrvatska je s obzirom na ostalih deset promatranih
zemalja najreprezentativnije predstavljena nacionalnim ¢asopisima. Taj podatak
zasigurno ide u prilog vaznosti ¢asopisa kao komunikacijskog medija u drustvenim
znanostima u Hrvatskoj.

Naravno, u interpretaciji podataka treba voditi brigu o znanstvenom potenci-
jalu pojedine zemlje, ulaganjima u znanost, polozaju pojedinih znanstvenih polja,
drustvenom kontekstu poloZaja znanosti, tradiciji u istrazivanjima i o nizu drugih
parametara koji definiraju poloZaj znanosti i znanstvenih istraZivanja u nekoj zemlji.

212



12. Vrednovanje znanstvenog rada u podru¢ju druStvenih znanosti na temelju ¢asopisa kao medija znanstvenog komuniciranja

Zakljucak

Promatramo li sve hrvatske €asopise, udio onih iz podrucja drustvenih znanosti
¢ini priblizno Cetvrtinu ukupnog broja. Na temelju broja Casopisa s tog podrucja
indeksiranih u bazama WoS i Scopus, sliéni se omjeri dobivaju i na medunarodnoj
razini. Ako imamo na umu podatak da je u Hrvatskoj udio znanstvenika koji se bave
tom problematikom oko 18,5 % ukupnog broja registriranih znanstvenika (Joki¢ i
sur., 2012.),moZe se povudi paralela s udjelom Casopisa. Ti podaci govore o po-
djednakoj vaznosti €asopisa kao komunikacijskog medija na podrucju drustvenih
znanosti u usporedbi s ostalim znanstvenim podrucjima, §to moze i¢i u prilog
opravdanosti primjene kvantitativnih metoda u vrednovanju ¢asopisa i ¢lanaka.

|z teksta ovog rada uocljiv je problem nejedinstvene klasifikacije znanosti,
§to otezava usporedne analize rezultata istrazivanja ¢asopisa dobivenih na na-
cionalnoj i na medunarodnoj razini. U kontekstu klasifikacije Casopisa pojavljuje
se problem definiranja podrucja drudtvenih i humanisti¢kih znanosti, ali i ostalih
znanstvenih disciplina.

|z rezultata ovog istrazivanja proizlazi da su neka znanstvena polja drustvenih
znanosti predstavljena s ve¢im brojem nacionalnih, ali i medunarodnih ¢asopisa
(npr. ekonomija i srodna podrucja). Medutim, ono §to se moze zaklju¢no tvrditi
jest da su sva polja drustvenih znanosti u Hrvatskoj, ali i na medunarodnoj razini,
predstavljena odredenim brojem Casopisa. Ta tvrdnja potkrepljuje Cinjenicu da
postoji moguénost objavljivanja rezultata znanstvenih istrazivanja, kao i vaznost
Casopisa kao komunikacijskog medija u drustvenim znanostima.

Uloga nakladnika Casopisa vrlo je vazna kao pokazatelj dostupnosti i otvorenosti
Casopisa, odnosno uloge ¢asopisa kao komunikacijskog kanala. Mali se nakladnici
na nacionalnoj razini nikako ne bi trebali usporedivati s komercijalnim i prestiznim
svjetskim nakladnicima. Medutim, pri vrednovanju ¢asopisa na nacionalnoj razini
zasigurno nije svejedno u kojoj mjeri moguénosti i politika nakladnika definiraju
otvorenost ¢asopisa.

Jedan od najvaznijih pokazatelja u vrednovanju ¢asopisa trebala bi biti otvore-
na dostupnost ¢asopisa odnosno ¢lanka. Ako je ¢asopis/rad dostupan bez ogra-
ni¢enja, pogotovo ako ne postoji jezi€na barijera, i ako je problemski zanimljiv
Siroj akademskoj i znanstvenoj javnosti, ostvaruje se osnovna ideja objavljivanja
radova — razmjena rezultata istraZivanja i spoznaja. Svi su Casopisi iz uzorka u
otvorenom pristupu, ali rezultati istraZivanja opsega otvorene dostupnosti ¢aso-
pisa s podru¢ja drustvenih znanosti ipak su pokazali da je svijest o tom problemu
razli¢ita ovisno o znanstvenom polju. Prema potpunosti javno dostupnih cjelovitih
tekstova iz hrvatskih znanstvenih Casopisa, najslabije stoje Casopisi izpoljaprava,
a slijede oni iz ekonomije. U ostalim znanstvenim poljima mnogo veci postotak
Casopisa osigurava otvoreni pristup svim svojim godistima.

Rezultati zastupljenosti hrvatskih Casopisa iz podrucja drustvenih znanosti u

.....

Journal Rankingu, pokazuju relativno visok postotak. Zastupljenost vise od 12 %
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hrvatskih nacionalnih €asopisa koji se bave problematikom drustvenih znanosti
u bazi WoS/JCR Social Science Edition za 2012. godinu i 40 % tih Casopisa u bazi
Scopus, kao u najrelevantnijim izvorima literature za to podrucje, moZe se sma-
trati viSe nego zadovoljavajuc¢om. Za Casopise koji nisu indeksirani u tim dvjema
bazama u danasnje se vrijeme s velikom sigurno§¢u moZze tvrditi da su izvan
glavnih tijekova znanstvenog komuniciranja.

Usporedba zastupljenosti hrvatskih Casopisa i Casopisa deset ¢lanica Europske
unije koje su do 1990-ih godina imale sli¢no drustveno-politicko uredenje poka-
zuje da su hrvatski Casopisi najzastupljeniji u bazama WoS i Scopus. Medutim,
indeksiranost i zastupljenost u najprestiznijim svjetskim bazama sama za sebe
ne znaci mnogo i nije dugoroCna ako radovi objavljeni u tim ¢asopisima nisu ili
nece biti zapazeni i citirani.

Sve navedene Cinjenice i rezultati upucuju na zakljuak da su Casopisi kao
komunikacijski medij na podrucju drustvenih znanosti neizostavni i da imaju sve
elemente za kvantitativna vrednovanja.

IznoSenje i interpretacija navedenih podataka ima ponajprije informativnu vri-
jednost, kako za znanstvenike autore, tako i za uredniStva Casopisa i tijela koja
se bave znanstvenom politikom i vrednovanjem znanstvenog rada. Ako hrvatski
svjetskim bazama podataka, Zele zadrZati takav status, trebali bi iskoristiti tu
mogucnost i povecati svoju vidljivosti i prepoznatljivost.
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ULOGA CASOPISA JEZIK | NJEGOVIH
UREDNIKA U HRVATSKOJ JEZICNOJ KULTURI

Sanda Ham

0 tradiciji i povezanosti hrvatskih ¢asopisa

Casopis Jezik, Easopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika,' prvim je svojim
brojem iz rujna 1952. zapoc€eo plodonosni znanstveni i strucni jezikoslovni zivot.
Danas su Jeziku 62 godine, u susret je s hrvatskom i medunarodnom javnosti izi-
§ao 305 puta - toliko je brojeva objavljeno do srpnja 2014. Rije¢ je o najdugovjec-
nijem jezikoslovnom €asopisu u nas, ali i Casopisu koji u svojoj dugoj povijesti ima
samo tri glavna urednika — dva biv8a, Ljudevita Jonkea i Stjepana Babica, a treca
je sadasnja urednica, autorica ovih redaka, Sanda Ham. Uz to, Jezik je u hrvatskoj
povijesti drugi od dvaju Casopisa posvecenih pitanjima suvremenoga hrvatskoga
jezika s osobitim obzirom na hrvatsku knjizevnojezi¢nu normu. Prema kategorizaciji
Ministarstva znanosti, rije€ je 0 znanstvenom Al €asopisu. Uz papirno izdanje, Jezik
danas izlazi i na Hréku, a vrlo je posje¢ena i aktivna i Jezikova Facebook stranica.
Od prvih novina na hrvatskom jeziku pa do prvoga jezikoslovnoga ¢asopisa po-
svecenoga hrvatskomu jeziku, ekali smo viSe od stoljeca. Novinski je hrvatski prvak
Il Regio dalmata — Kraglski Dalmatin iz 1806., objavljivan u Zadru. Rije€ je o tjednim
dvojezi€¢nim novinama koje su tiskane na osam stranica, dvostupacno, lijevi je stupac
na talijanskom jeziku pod naslovom I/l Regio Dalmata, a desni je stupac na hrvatskom
pod naslovom Kraglski Dalmatin. RijeC jest o dvojezi¢nim novinama, ali prvima u
kojima je jezik hrvatski. Sjeverna je Hrvatska ¢ekala na hrvatske novine do 1835.,
do Gajevih Novina horvatzkih — to su ujedno i prve hrvatske jednojezi¢ne novine.
Casopisni je hrvatski jezikoslovni prvak, manje je poznato, Iv&iéev Hrvatski
jezik iz 1938.? Dakako, bilo je mnostvo knjiZzevnih i kulturnih hrvatskih ¢asopisa

1 Naslov je Gasopisa isti od pokretanja ¢asopisa, dakle od 1952. Buduci da se u to vrijeme
nije upotrebljavao naziv standardni jezik (u onom znac¢enju u kojemu ga je D. Brozovi¢
(1970.) na velika vrata uveo svojom knjigom Standardni jezik), naziv je knjizevni jezik u
skladu sa svojim vremenom. Makar se danas ¢eS$¢e upotrebljava naziv standardni jezik,
Jezik ne odustaje od svojega naslova. U vezi s tim treba napomenuti da se naziv knjizevni
jezik upotrebljava istovrijedno nazivu standardni jezik. Knjizevni jezik kao stil, dakle, knji-
Zevnoumjetnicki stil, u Jeziku razlikujemo od knjizevnoga (standardnoga) jezika.

2 Uz Hrvatski jezik od nedavna uvijek valja dodati IvSi¢evo ime ili godinu izdanja ili koju
prepoznatljivu odredbu — naime, 2014. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje pokrenuo je
Casopis istoga naslova i slicne tematike pa bi moglo do¢i do zbrke ako se upotrijebi samo
ime Casopisa bez poblize odredbe. Institutov Hrvatski jezik nema €ak ni napomene o tom
da je 1938. — 1939. izlazio istoimeni ¢asopis s uglednim urednikom i suradnicima, ¢asopis
koji ima vazno mjesto u hrvatskoj jezicnoj povijesti i Cije ime, ako ni zbog ¢ega drugoga, a
ono zbog posebnosti i ugleda, nije trebalo preuzimati.
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prije Iv8iceva Hrvatskoga jezika, vazna su i presudna djela hrvatskoga jezikoslovlja
objavljivana u knjizevnim €asopisima 19. stolje¢a. Primjerice, znamenita i prijelo-
mna slovopisna reforma Ljudevita Gaja Pravopisz objavljena je 1835. godine kao
Clanak u Danici; prva ilirska gramatika i u mnogo€em prva hrvatska gramatika
u suvremenom smislu, Babuki¢eva Osnova slovnice slavjanske naré¢ja ilirskoga
objavljena je 1836. u nastavcima u Danici (br. 10 — br. 15); Sulekov &lanak koji je
bitno utjecao na naSe poimanje dvoglasnika u fonoloSkom, fonetskom i pravopisom
smislu, O dvoglascu ie, objavljen je 1854. u Nevenu; vazne i utjecajne Jagi¢eve
pravopisne rasprave objavljivanje su 1864. u Knjizevniku. Medutim, ni jedan od tih
Casopisa koji su objavili navedene radove nije bio isklju€ivo jezikoslovni pa onda ni
posvecen isklju€ivo normativnim pitanjima hrvatskoga jezika kao $to je to IvSi¢ev
Hrvatski jezik. Hrvatske knjizevnojezi€ne teme, normativna pitanja i odgovori koje
su hrvatski jezikoslovci, knjizevnici i kulturnjaci cijelo stolje¢e posipali po razli¢itim
hrvatskim €asopisima za knjizevnost i kulturu, sada su se nasla na jednom mjestu
— u IvSi¢evu Hrvatskom jeziku. Rije€ je, dakle, o €asopisu koji ima duboki korijen
u hrvatskoj ¢asopisnoj tradiciji bez obzira na to Sto je prvi jezikoslovni Casopis za
knjizevnojezi¢na pitanja u nas. Casopisu je izdavaé bilo Drustvo Hrvatski jezik i
izlazio je tek jednu godinu — podijelio je nesretnu sudbinu svojega urednika Stje-
pana Ivsi¢a,® ali je ba$ kao i urednik zauzeo vazno mjesto u povijesti hrvatskoga
knjizevnoga jezika. Izdava¢ naSega suvremenoga Jezika Hrvatsko filoloSko drustvo
(HFD) smatralo je Hrvatski jezik svojim prethodnikom do te mjere da je urednikom
Jezika trebao postati Stjepan Iv8i¢, a Jezik se trebao zvati Hrvatski jezik:

,~Jedan od osnovnih zadataka koje je na sebe preuzelo HFD odmah od svog
osnutka bila je i briga za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika. Stoga su medu prvim
poslovima bili izrada hrvatskoga pravopisa i izdavanje ¢asopisa kojemu je glavna
svrha bila kultura hrvatskoga knjizevnoga jezika i problem njegove standardizacije
na podruéjima gdje norma jo$ nije bila ustaljena i izgradena... prihvacen je prijed-
log da se pokrene takav Casopis i da se za njegova urednika predloZzi prof. Stjepan
IvSic... Zbog slabog zdravstvenog stanja prof. IvSi¢ nije mogao obavljati povjerenu
mu duZnost, pa je za glavnog urednika izabran prof. Ljudevit Jonke. Njegovim se
nastojanjem casopis pojavio u rujnu 1952. Kao delegirani urednik prof. IvSi¢ se
pored pribiranja grade brinuo i 0 imenu toga lista. PredloZio je Upravnom odboru
Hrvatskoga filoloSkog drustva da se Casopis zove — kao i njegov prethodnik — Hr-
vatski jezik. Tadasnji predsjednik Hrvatskoga filoloSkog drustva, akademik i sve-
ucilisSni profesor dr. Antun Barac predloZio je naziv Jezik s podnaslovom Casopis
za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika“ (Babi¢, 1980., str. 75).

IvSi¢ev Ce Hrvatski jezik UredniStvo Jezika 1969. nazvati jedinim Jezikovim pret-
hodnikom u Hrvata. O tom pi$e u Jezikovu &lanku Casopis za kulturu hrvatskoga
knjizevnog jezika. Makar je uz taj €lanak potpisano UredniStvo Jezika, Cini se da ga
je napisao Stjepan Babic jer cijeli ulomak iz toga ¢lanka €itamo u Babic¢evu radu u
Spomenici Hrvatskoga filolodkog drustva (Babi¢, 1980., str. 76).

% 0 Stjepanu IvSicu, uz iscrpan pregled i popis literature, Damjanovi¢ (2012.) i Ham
(2012./2013.).
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U Jeziku se ovako kaZze:

,Jezik je imao samo jednog prethodnika u Hrvata; bio je to Hrvatski jezik g.
1938/1939. pod urednistvom sveuc. profesora i akademika dra Stjepana IvSi¢a, a
u izdanju Drustva Hrvatski jezik u Zagrebu. Svakomu kojega zanima problematika
naSega suvremenoga knjizevnog jezika mozemo i danas preporuciti taj Casopis u
kojem je upravo najobilnija suradnja samoga urednika prof. Stjepana IvSi¢a, prvaka
nase lingvistike. Ali taj je Casopis bio kratka vijeka, izaslo je samo jedno godiste.”
(Urednistvo Jezika, 1969./1970., str. 31)

Povezanost je Hrvatskoga jezika i Jezika oCita i oCito duboka. Jezikovi urednici
s poStovanjem govore o svom prethodniku Hrvatskom jeziku i njegovu uredniku
Stjepanu IvSi¢u — postovanje je bilo obostrano pa je S. IvSi¢ sve do svoje smrti bio
plodnim suradnikom Jezika.

Jezikov prethodnik - Ivsicev Hrvatski jezik

IvSi¢ev Hrvatski jezik izdavalo je Drustvo Hrvatski jezik osnovano u Zagrebu u
veljaci 1937. ,Drustvu je svrha njegovanje hrvatskoga jezika, t. j. njegovo unapre-
divanje, uvanje njegova duha i nastojanje oko pravilne njegove upotrebe na svim
podrucjima govora i pisanja.” (Pravila Drustva Hrvatski jezik, 1938./1939, str. 29)
Istu tu svrhu ima i HFD, jedan od ciljeva njegova osnivanja stalna je skrb o
hrvatskom knjizevnom jeziku. HFD osnovano je 1950., a osniva¢i HFD-a (Josip
Torbarina, Zdenko Skreb, Veljko Gortan i Ljudevit Jonke)* smatrali su da se ,... u
osobito te§kom polozaju nalazi hrvatski knjizevni jezik bez potrebnih priruénika,
bez znanstvene gramatike, bez rjeCnika suvremenoga knjizevnog jezika, ali s
mnogobrojnim infiltracijama sa svih strana. Potrebno je stoga osnovati ¢asopis
koji ¢e se brinuti za njegovanje knjizevnoga jezika, za njegovu standardizaciju i
za suvremeno ocjenjivanje jezi¢nih vrednota.” (Jonke, Lj. 1970./1971., str. 69)
Osnuci dvaju drutava vremenski su odmaknuti 14 godina — Drustvo Hrvatski
jezik osnovano je 16. svibnja 1936. (statutarno je zazivjelo 17. veljace 1937.),° HFD
osnovano je 14. veljace 1950. Izmedu prvih brojeva dvaju ¢asopiséa proslo je isto
14 godina — prvi broj Hrvatskoga jezika objavljen je 1938., a prvi broj Jezika 1952.
U tom nepunom desetljecu i pol, Hrvatska je promijenila Cetiri drzave — iz jedne
je Jugoslavije usla u drugu proSavsi kroz Banovinu i Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.
Jezi€na se situacija u prvoj i drugoj Jugoslaviji nije promijenila pa su se Hrvati
okupljali u drustva za zastitu hrvatskoga jezika (jer oCito da jugoslavenske drzavne
institucije to nisu mogle ili htjele) i pokretali Casopise kojima je zadaca biti na brani-
¢u.tUvodne su Elanke u obama Casopisima, u Hrvatskom jeziku i u Jeziku, potpisala

4 0 nesluzbenim sastancima osnivaca HFD-a u zagrebackoj kavani Meduli¢ 1950. piSu Jon-
ke (1970./1971.) i Skreb (1980.). Zbivanjima oko osnutka HFD-a sastanci u kavani svakako
daju na tajnovitosti pa i romanti¢nosti.

5 0 osnutku i trajanju Drustva Hrvatski jezik, o ¢lanovima Odbora Drustva i reakcijama u javnosti
na dru$tvo i na novopokrenuti ¢asopis, vidi: Basi¢ (2006.); Samardzija (2004.; 2008.; 2012.).

6 Misli se, dakako, na upotrebu i znacenje rijeci brani¢ kao u Nikole Andri¢a u njegovu Brani-
¢u hrvatskoga jezika iz 1911.
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uredniStva, makar su ih pisali glavni urednici. Stjepan Ivsi¢, potpisan kao Odbor
(1938./1939.),” u Uvodnoj rijeci govori o vaznosti pravilnosti i Cisto¢e hrvatskoga
knjizevnoga jezika, a tomu ¢e se posvetiti ¢asopis; navodi Nikolu Andri¢a (1911.),
Vatroslava RoZi¢a (1913.) i Tomu Mareti¢a (1924.) kao autore jezi¢nih savjetnika i
jezikoslovce i kulturnjake na branicu jezika hrvatskoga; poziva se na srodne ¢asopise
u drugim europskim zemljama, pa i na beogradski Nas jezik; napominje o osobitoj
hrvatskoj tronarjec¢nosti koja uz Stokavstinu ima i bogatu kajkavstinu i ¢akavstinu.

Jezikovu je Uvodnu rije¢ napisao glavni urednik Ljudevit Jonke, potpisan kao
Urednistvo. Jezikova se Uvodna rije¢ ne odmice sadrzajno u mnogome od Uvod-
ne rije€i u Hrvatskom jeziku — iste smjernice, ista imena, pa ¢ak i iste Cinjenice.
Ponesto je Jezik osuvremenjen novim cinjenicama, ipak je proslo 14 godina od
Hrvatskoga jezika i jezikoslovni i politiCki uvjeti donekle su se promijenili. Tablica
13.1. zorno ¢e prikazati o kojim slicnostima ovdje govorim.

Usporedba dviju Uvodnih rijeCi jasno pokazuje nasljedovanje hrvatskih jezi-
koslovaca mladega narastaja na rad starijega narastaja, mladi narastaj okupljen
oko Jezika nastavlja Sto su Drustvo Hrvatski jezik i Stjepan IvSi¢ zapoceli. Ipak,
pomaci su u Jeziku oCiti i o€ekivani, 14 je godina mladi i suvremeniji, kroatistika
je ipak odmaknula od Iv&i¢eva doba.

Na prvom su mjestu u obama €asopisima pravilnost i Cistoca hrvatskoga jezika i
to knjizevnoga jezika, dakle, rije€ je o normativnim €asopisima. Ta se normativnost
prepoznaje posredno u radovima koje je objavljivao Hrvatski jezik, a u Jeziku je izri-
jekom navedena u podnaslovu — €asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Isti su savjetodavci spomenuti u objema Uvodnim rijeima, ali ipak Jezik odrje-
Sito ostavlja vukovca Maretic¢a po strani — bez obzira na ,veliku pojavu” on je ipak
zabavljen narodnim jezikom, a u Jeziku ¢e biti rijeci o knjizevnom (standardnom)
jeziku. Hrvatski jezik, poniknuo u doba potpune vladavine hrvatskih vukovaca,
nije u tom smislu izricit. Iv8i¢ je ipak odgojen na mladogramaticarskoj tradiciji i
vukovskim pogledima na jezik (opSirnije: Ham, 2012./2013.). Ipak na stranicama
Hrvatskoga jezika Citamo o knjizevnom jeziku, o stilskoj razvedenosti knjizevnoga
jezika, primjerice — Ivi¢ (1938./1939.a) piSe o pravopisu, novinskom stilu (Iv8i¢,
1938./1939.b), biblijskom stilu (Iv8i¢, 1938./1939.c), optenito o knjizevnom je-
ziku (Iv8i¢, 1938./1939.d), Hamm (1938./1939.) piSe o jeziku u $kolama, Jurki¢
(1938./1939.) o javnim zagrebackim nazivima, Guberina (1938./1939.) u struk-
turalistickom smislu razlikuje govor i jezik, Barac (1938./1939.) piSe o poimanju
knjizevnoga jezika u 19. stoljecu — sve su to pitanja koja se izravno ticu knjizevnoga
(standardnoga) jezika u suvremenom smislu. Na mnoga od tih pitanja i danas odgo-
varamo, osobito u Jeziku. IvSicevu je temu iz Hrvatskoga jezika (Iv§i¢, 1938./1939.e)
nepostojanom e (I nasa o Macku) razradio u Jeziku Stjepan Babi¢ (1954.), a ne-
davno je Alen Orli¢ (2012.) uspje$no proSirio tu temu suvremenim primjerima, isto
tako radom u Jeziku; jezi¢ni savjeti Tome Mati¢a o mocijskim parnjacima (gospoda

7 Predsjednik je Odbora Tomo Mareti¢, potpredsjednik Stjepan Ivsi¢, ¢lanovi Odbora: F. Fancev, F.
Heffler, B. Jurii¢, V. Radoni¢, M. Stojkovi¢, P. Tijan, M. Ujevi¢, M. Strasek (Samardzija, 2004.).
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doktor i gospoda profesor) ili o leksi¢kim posebnostima hrvatskoga jezika (uvjet i
uslov) aktualni su i danas i o njima se pisalo i na stranicama Jezika. Gdje god da
zahvatimo u Hrvatski jezik prepoznat ¢emo i Jezikove napore prema pravilnosti i
CistoCi hrvatskoga jezika — dakle prema stabilnoj normi — a ti su napori naravni za
svaki knjizevni jezik. Ljudevit Jonke u Jeziku je stabilnost norme postulirao praskim
nacelom o elasti¢noj stabilnosti knjizevnoga jezika.?

1EL=RERE Usporedba Uvodne rijeCi u Casopisu Hrvatski jezik iz 1938. godine i Uvodne
rijeCi u Casopisu Jezik 1952. godine

pravilnost i Cistoca
hrvatskoga
knjizevnoga jezika

Uvodna rijec, Hrvatski jezik (Odbor, 1938.)

,--.0N0 §to se u Sirokom znacenju rijeCi zove jezicna Cistoca
i pravilnost... Casopis Hrvatski jezik koji ¢e donositi krace
Clanke i razlicne biljeske o jeziku.” (str. 1-2)

Uvodna rije¢, Jezik (Urednistvo, 1952.)

,Na$ e Casopis u prvome redu donositi rasprave i clanke o
Cistoci i pravilnosti suvremenoga knjizevnog jezika.” (str. 2)

jezicno
savjetodavstvo na
brani€u hrvatskoga
jezika

,No Cuvari nadega jezika nijesu mirovali, nego su se javijali
nastojeci da zlo, koliko mogu, i sami uklone i druge na
obranu potaknu: dr. Nikola Andri¢’ ustaje nekoliko puta, da
uzbije rusizme i galicizme, $to su nagrnuli k nama preko
beogradske Stampe; prof. RoZi¢ neumorno slaze nove rukoveti
svojih barbarizama i videci, da je starac sam preslab, poziva
da se osnuje drustvo za obranu jezika; prof. Maretic, pisac
nekadasnjega Filologitkoga iverja, izdaje sad Jezicni savjetnik
i namjenjuje ga jednako Hrvatima i Srbima drZeci, da njegova
savjeta treba i s ovu i s onu stranu Save.” (str. 1)

U posljednjem razdoblju lingvistickih nastojanja oko Cistoce
nadega knjizevnoga jezika uz Vatroslava Rozica i dra Nikolu
Andrica valja u prvom redu istaci veliku pojavu naseg jezicnog
kodifikatora i purista, dra. Tomu Maretica. Ali, ipak, bacivi i
samo letimiCan pogled na taj rad, mi cemo brzo uoCiti da je
predmet nasih lingvista u prvom redu bio narodni jezik, povijest
jezika i dijalekti, sve korisna podrucja lingvisticke djelatnosti.
Ali je pritom bila dobrim dijelom zanemareno proutavanje
suvremenog knjizevnoga i pjesnickaga jezika, ne cemo biti
preuzetni, ako sada ova pitanja istaknemo u prvi red.” (str. 2)

srodni Casopisi

,Ovakvih tasopisa ima i drugdje: imaju ga Cesi, Poljaci, Bugari
i dr., a u Beogradu izlazi ve¢ petu godinu Casopis Nas jezik, u
kojem se javljaju i Hrvati.” (str. 2)

Casopisi za kulturu knjizevnoga jezika izlaze ve¢ u Beogradu
i u Sarajevu. Beogradsko kulturno srediste nastavilo je 1949.
izdavanje Casopisa Nas jezik (Izdaje ga Srpska akademija
nauka, Institut za srpski jezik). Sarajevsko kulturno srediste
pocelo je 1949. izdavati Casopis Pitanja savremenog
knjiZevnog jezika. (1zdaje ga Institut za savremeni jezik pri
ViSoj pedagoskoj koli u Sarajevu).” (str. 2)

tri
hrvatska narjecja

,No mi imamo i svojih osobitih potreba, ta ih mi, stoje¢i im
blize, moZemo i bolje smotriti; tu su na pr. neka pitanja o
odnosu nadega knjizevnoga jezika spram naSega Cakavskog
i kajkavskog dijalekta; jer, ne treba zaboraviti, da je iz
Cakavske i kajkavske kolijevke iziSao velik broj nasih pisaca
koji $tokavskoga govora nijesu nautili iz iz usta Stokavskoga
seljaka, nego panajviSe u Skoli, iz knjiga i u opcenju s
obrazovanim $tokavcima.” (str. 2)

,No zagrebacko kulturno srediSte ima i svajih posebnih teSkoca
i patreba, kojih nema Beograd ni Sarajevo, jer su svi kulturni
radnici Beograda i Sarajeva iz Stokavskih krajeva, a zagrebaCki
nisu. Oni su u velikom dijelu Gakavci i kajkavei, pa e se na$
Casopis morati obazirati i na tu Cinjenicu, pogotovo zato $to je i
stara hrvatska knjizevnost pisana na sva tri narjecja.” (str. 2)

&  Opéirnije vidi: Vukovié (2007.)

9 Zajednicki je boljitak i boljitak hrvatske kulture i jezika osobito rukovodio Iv§i¢a, primjerice, po-
znata je njegova ostra i ne uvijek akademska rasprava s Nikolom Andricem (Vince, 1983.), svo-
jevrsno odricanje od nacionalnih i politi¢kih pogleda Tome Maretica (Iv&i¢, 1938.), a ipak, obojicu
je uvrstio u ¢asopisni uvodnik: nije smatrao da pripadaju povijesnoj ropotarnici samo zato $to
njihovi jezikoslovni pogledi nisu uvijek isti i $to su na jezikoslovnoj pozornici mladi narastaji.
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U pobrajanju srodnih ¢asopisa, Jeziku se vidokrug o€ito suzio — jezikoslovni
je prostor, od IvSi¢eva europskoga, Jonkeu suzen na jugoslavenski. Danak je to
svom vremenu Kkoji su oba urednika, svaki na svoj nacin platili.® Ipak, uski jugo-
slavenski prostor otkriva nam zanimljivu ¢injenicu — samo je u Hrvatskoj Casopis
za normu (kulturu) hrvatskoga jezika u rukama neovisnih intelektualaca — drugdje
takve Casopisa objavljuju (drZzavne) institucije, a u Hrvatskoj entuzijasti okupljeni
u drustvo. Je li tomu tako jer se jezikoslovni pogledi o hrvatskom jeziku u vecine
hrvatskih jezikoslovaca razlikuju od institucionaliziranih ili je tomu tako jer in-
stitucije ne zanima hrvatski jezik sam po sebi? U IvSi¢evo, Jonkeovo i Babi¢evo
vrijeme ta je neovisnost osobito bila vazna jer je omogucéavala slobodu pisanja i
objavljivanja — Hrvatski je jezik bio oaza slobodne hrvatske jezikoslovne misli, a
Casopis Jezik joS uvijek to i jest.

Hrvatska je tronarje¢nost prisutna od poCetaka normizacije hrvatskoga jezika
pa je na razini oCekivanja da ¢e i normativni ¢asopisi uzeti u obzir tu vaznu ¢inje-
nicu hrvatske kulture i jezika. U Jeziku je ta €injenica izvrsno i objaSnjena — ono
$to Hrvate (jezi¢no) drZi na okupu jest njihova tronarjecnost, a ono $to Stokavce
nehrvate (jezi¢no) drZi na okupu jest Stokavski ekskluzivizam. Oba su ¢asopisa po-
stavila hrvatsku tronarje¢nost u svoje uvodnike, medutim ni jedan se od ¢asopisa
ne bavi dijalektologijom — dakle, bez obzira $to hrvatska tronarje€nost nije uzom
¢asopisnom temom, oba su ju ¢asopisa istaknula kao neprijeporni dio hrvatskoga
knjizevnoga jezika.

Hrvatski su jezikoslovci, od poCetaka jezikoslovne misli u nas, gradili knjizevni
jezik tako §to su polagali na postojece temelje. Mladi su se naraétaji oslanjali na
starije, naprijed se i§lo uz poStivanje tradicije — tako su pisane hrvatske gramatike,
rie€nici i pravopisi. Takav se naravni put hrvatskoga knjizevnoga jezika prekidao
tek nasilnim politiCkim upadima u hrvatski jezik kada je unitaristicka politika u
hrvatski knjizevni jezik pokuSala usaditi Hrvatima kulturno tude i neprihvatljive
sastavnice.!! Otpor tomu saZeo se u Hrvatskom jeziku, a poslije u Jeziku:

,<Jednom je ve¢ kod Hrvata izlazio €asopis za kulturu knjizevnoga jezika. Hr-
vatski jezik, 1938. — 1939., pod uredni§tvom dra. Stjepana IvSi¢a. Taj je Casopis
bio kratka vijeka, i to nas obvezuje, i lingvisticke i knjizevne radnike, kao i nasu
javnost, da prionemo radom i pretplatom uz na$ novi ¢asopis, da bi on mogao
§to dulje vrsiti svoj korisni zadatak. Samo dulje postojanje ovakva lista moze dati
trajnije rezultate.” (Urednistvo, 1952., str. 2)*

10 Sudbine su bile teske, i Iv8i¢a i Jonkea progonio je rezim (Iv8i¢a, osim u Titovoj Jugoslaviji,
i u doba NDH). Opsirnije: Mogus (1996.), Jonke, M. (2007.), Babi¢ (2009.).

11 Najocitije je to bilo u pravopisima, a najgrublji su primjeri kr§enja hrvatske jezi¢ne samo-
stalnosti i samosvojnosti Pravopisno uputstvo (1929.) i Pravopis hrvatskosrpskoga jezika
(1960.). Prvo je uginak potiranja hrvatstva u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, a drugo
ucinak stvaranja jugoslavenske nehrvatske nenacije.

12 Ne treba se Cuditi $to se uz pokretanje ¢asopisa govori o pretplati — Casopis kojemu izda-
vacC nije drzavna institucija s redovitim prihodima iz drzavne blagajne, doslovce je ovisan o
svojim pretplatnicima. Tako je i Jeziku danas.
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Mirne du§e moZemo reéi da se i u hrvatskim ¢asopisima za kulturu hrvatskoga
jezika prepoznaje isto nasljedovanje, isti temel;j i ista nadgradnja kao i u grama-
ti¢koj, rje€nickoj i pravopisnoj gradbi hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Jezik i njegovi urednici

Ljudevit Jonke

Kao Sto sam naprijed u radu rekla, uredivanje Casopisa Jezik isprva nije bilo namijenje-
no Lj. Jonkeu," provedba u djelo zamisli Hrvatskoga filoloskoga drustva o pokretanju
¢asopisa za normativna pitanja suvremenoga hrvatskoga jezika povjerena je Stjepanu
IvSi¢u, a Lj. Jonkeu bilo je namijenjeno mjesto u urednistvu. S. Ivi¢a zdravlje nije
sluzilo tako dobro da bi mogao pokretati novi Casopis, pa je Jezik dopao u Jonkeove
spasonosne ruke. Tako je Lj. Jonke naslijedio IvSi¢a i prije nego Sto je IvSi¢ preuzeo
poslove glavnoga urednika, a i ime je Casopisu ve¢ bilo zadano — HFD nije prihvatilo
IvSicev prijedlog da se novi Casopis nazove Hrvatski jezik, nego je prihvacen prijedlog
tadasnjega predsjednika HFD-a Antuna Barca i €asopis je tada nazvan onako kako se
i danas zove — Jezik: ¢asopis za kulturu hrvatskoga knjiZzevnog jezika.**

Biti urednikom Casopisa Jezik koji u podnaslovu ima zadani okvir hrvatskoga
knjizevnog jezika nije ni danas lagano, a kako je bilo u razdoblju jezi€noga unitarizma
u Titovoj Jugoslaviji, vremenu politickih pritisaka i neslobode, tesko je zamisliti.

Prvih 17 godista Jezika i 17 takvih teskih godina iznio je Ljudevit Jonke na svojim
ledima — postao je Jezikovim urednikom samo dvije godine prije Novosadskoga
dogovora, a urednikovanje je napustio dvije godine poslije Deklaracije o nazivu i
polozaju hrvatskoga jezika.

Jonkeovo je urednikovanje zapo€elo 1952. kada se u rujnu pojavio prvi Jezikov
broj. Uredivao ga je punih 17 godista, do lipnja 1970. Godiste 18., od rujna 1970.,
imalo je novoga glavnoga urednika — Stjepana Babi¢a.' Lako je izraunati da je
od 1952. do 1970. trebalo biti 18 godista, a ne 17. Nije rije€ o neredovitu Jezikovu
izlaZenju ili uredni¢kom nemaru,* nego jednu izdavacku godinu, 1960./1961., Jezik
nije izlazio zbog odluke svojih urednika. Rije¢ je o jednogodisnjoj stanci izmedu 8.
i 9. godiSta. Sluzbeni je razlog tomu, prema rije¢ima Lj. Jonkea:

,Ove jeseni Casopis Jezik ulazi u devetu godinu svojeg izlaZenja. Mala stanka
koja je zbog zauzetosti urednika i suradnika nastala u izlaZenju sada se prekida...”
(Jonke, Lj., 1961./1962.a, str. 25)

-

3 Ljudevitu Jonkeu, o stotoj obljetnici njegova rodenja, posveceno je 54. godiSte Jezika. U
tom je godi$tu i moj rad o Ljudevitu Jonkeu kao uredniku Jezika (Ham, 2007.).

4 0 povijesti Casopisa Jezik, urednicima (pa i uredniku Jonkeu), suradnicima i Jezikovu
imenu, govori Babi¢ (1980.) i Ham (2004.).

15 S. Babi¢ uredivao je Jezik pune 34 godine, do 2005., do 52. godiSta. Od tada Jezik ureduje
autorica ovih redaka.

16 Jezik izrazito redovito izlazi u 5 brojeva godisnje.

-
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Pravi razlog nije te$ko pogoditi, ako se imalo poznaju jezi¢ne (ne)prilike toga
doba — u skladu s Novosadskim dogovorom i novosadskim pravopisom, Jeziku
je valjalo promijeniti hrvatski podnaslov u hrvatskosrpski, a Jezikovu urednistvu
to nije bilo po volji. Lj. Jonke o tom vrlo suzdrzano piSe, ne kao o promjeni, nego
kao o proSirenju imena i Sirokogrudnoj odluci — onako kako se ve¢ u to vrijeme i
moglo o jeziku pisati:

,Kao §to su Citaoci primijetili, u podnaslovu ¢asopisa Jezik proSiren je naziv
hrvatskoga jezika u hrvatskosrpski jezik. To je u€injeno prema zaklju¢ku uprav-
noga odbora Hrvatskoga filoloSkoga drusStva od 16. veljace 1961., a u skladu s
novosadskim zaklju€cima o hrvatskosrpskom jeziku i pravopisu iz godine 1954. ...
Nadamo se da Ce Citaoci Jezika pravilno shvatiti ovu Sirokogrudnu odluku obadvi-
ju strana koja odgovara naucnoj spoznaji. To dakako ne znaci da se u privatnom
Zivotu jezik mora samo tako nazivati i da to mora biti ba$ uvijek.” (Jonke, Lj.,
1961./1962.b, str. 32)

Hrvatski je podnaslov vracen ve¢ u 17. godistu, 1969. To znad€i da je Lj. Jon-
ke pokrenuo hrvatski Casopis i iz hrvatskoga, a ne hrvatskosrpskoga Casopisa,
otiSao. Nije napustio Casopis, ili otiSao zbog kakvih radnih ili suradnickih potes§-
koca — prepustio ga je mladima kao $to ve¢ profesor svoje djelo spretno i voljno
prepusta svojim nasljednicima koje je sam izabrao i usmjerio — S. Babi¢, Jonkeov
nasljednik u Jeziku, svoju je sveuciliSnu karijeru zapoceo kao asistent Lj. Jonkea.

TesSko je razdvojiti Lj. Jonkea Jezikova urednika od Lj. Jonkea Jezikova su-
radnika. Buduc¢i da je istodobno uredivao Jezik i pisao za Jezik, naravno da su se
dvije vazne uloge preklopile. S. Babi¢ pobrojao je radove koje je Lj. Jonke objavio
u Jeziku, rijec je o 141 radu; od toga su 133 rada za Jonkeova urednikovanja, a
tek osam nakon §to je napustio tu duznost. Posljednji mu je urednicki rad bio Kriza
oko rjecnika knjizevnoga jezika u 4. broju 17. godista, 1970.

Podaci koji su ovdje navedeni razlikuju se od podataka u postoje¢im biblio-
grafijama Jonkeovih radova, ovdje je navedeno mnogo viSe radova objavljenih
u Jeziku nego u tim bibliografijama. Popis od 42 rada koje je Lj. Jonke objavio u
Jeziku naveden je u Zborniku radova Prva suSacka hrvatska gimnazija u Rijeci
1627.-1992." Razlog $to je ondje navedeno tako malo radova lezi i u tom $to su
popisani samo ¢lanci, a manji su prilozi izostavljeni. Buduc¢i da je rije€ o krupnoj
razlici — ¢ak 99 radova, treba znati i da je Lj. Jonke pisao mnogobrojne vijesti i
osvrte, a vijesti su ¢e$ce potpisane kao Urednistvo (Ur.). OpSirna kronolo$ka bi-
bliografija Jonkeovih radova koja je u knjizi Lj. Jonkea O hrvatskome jeziku koju
je priredio Ivan Markovi¢ (Jonke, Lj., 2005.), takoder nema svih sitnijih radova iz
Jezika, pa ni onih potpisanih s Uredni$tvo (Ur.).*®

17 U tom je Zborniku na str. 91-92 Viénja Seta priredila Bibliografiju radova Ljudevita Jonkea
objavljenih u Easopisu Jezik od 1952. do 1979. godine (Seta, 1993.).

18 Doista je teSko znati tko se krije iza takvoga potpisa, poglavito $to je neke tako potpisa-
ne Clanke i u vrijeme Jonkeova urednikovanja pisao S. Babi¢. Navedena je bibliografija
opSirna, od str. 443 do 483, priredili ju su Sanja Slukan i lvan Markovi¢, a u Napomeni uz
Bibliografiju (str. 444) re¢eno je koji radovi nisu uvrsteni.
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Tako u bibliografijama nema Uvodne rije€i, prvoga ¢lanka u prvom broju Jezika.
Naravno, potpisano je Urednistvo, ali se po naCinu pisanja i temeljnim mislima vidi
da je rije€ o Jonkeovu radu. Taj je ¢lanak programatski — najavljuje opseg i dubinu
Jezika, njegovo tematsko i jezikoslovno usmjerenje — pisat ¢e se o pitanjima su-
vremenoga knjizevnoga jezika na suvremeni nacin (o povijesnim pitanjima koliko
ona zadiru u suvremeni jezik), postovat ¢e se pri tom princip elasti¢ne stabilnosti
i viSefunkcionalnost, poStovat ¢e se hrvatska tronarjecnost, odgovarat ¢e se na
Citateljska pitanja.

,UredniStvo ¢e u ovom Casopisu rado odgovarati na sva pitanja, koja mu se
budu postavljala, imajuci uvijek na umu da je prvi i najvazniji zadatak nasega ¢a-
sopisa da pomaze onima kojima je pomoc¢ u jeziku potrebna. Tako ¢e se uklanjati
teSkoce, koje se javljaju i kojih jo$ uvijek ima dosta. Svojim snagama i snagama
svojih suradnika nastojat ¢e se oko usavrSavanja knjizevnoga jezika i odabiranja u
njemu onoga, $to je nabolje, najljepSe i najpravilnije i Sto je postalo zajednickom
svojinom najboljih knjizevnika na hrvatskoj i srpskoj strani.” (Urednistvo, 1952.)

Kako je u navodu re€eno, kako je Lj. Jonke zadao, tako je uglavhom do danas u
Jeziku ostalo, Cak su i tri temeljne rubrike iste — ¢lanci, Pitanja i odgovori, Osvrti.

Vazno je poblize izre¢i ponesto o posljednjem retku u Jonkeovu programat-
skom C€lanku, o knjizevnicima na hrvatskoj i srpskoj strani. Vaznost se pravilnoga
poimanija tih Jonkeovih rijeci pokazuje neobi¢no bitnom i za shva¢anje Jonkeova
ukupnoga jezikoslovnoga i uopce, filoloskoga i kulturnoga rada, a u ozracju ovoga
¢lanka, Jonkeova ravnanja Jezikom. Rije€ ravnanje kao rije€ koja izri¢e osobit odnos
Jonkeov prema Jeziku nije pretjerana. Lj. Jonke u Jeziku je i Jezikom doslovce
ravnao radovima i tim radovima oblikovao javno misljenje, utjecao na nj i djelovao
na jezikoslovni, kulturni, ali i politicki Zivot svojega doba.”

Jonkea danas neki jezikoslovci javno optuZuju za jezi€ni unitarizam i vukovsti-
nu ili ga takvim prikazuju. Naravno da su te javne optuzbe novijega postanja jer
za Jonkeova Zivota tako nesto nije moglo biti javno izre¢eno kao optuzba buduci
da su unitarizam i vukovstina sluzbeno bile vrline, a ne mane. Znaci li to da je Lj.
Jonke i Jezikom za svojega uredivanja ravnao unitaristicki i vukovski, znaci li to
da reCenica o knjizevnicima na hrvatskoj i srpskoj strani programski zadaje Jeziku
unitaristicki okvir?

Makar je postavljeno pitanje retorsko, ipak bi trebalo odgovoriti na njega buduci
da u Jeziku za Jonkeova urednikovanja €itamo o hrvatskom i srpskom jeziku ili
hrvatskosrpskom, a u nekih Jezikovih suradnika ¢ak i o srpskohrvatskom standardu
(i to kad govore o hrvatskom jeziku). Odgovor se trazi tim vise $to mladi jeziko-
slovni narastaji Citajuci stare Jezike mogu biti navedeni na pogrje$ne zakljucke o
Jonkeovu i Jezikovu jezikoslovnom i normativnom smjeru.

Lj. Jonkea i Jezik ne valja gledati izvan povijesnoga ozracja, a ne valja ni to
ozracje gledati kao puki izgovor za moguce unitaristicke smjernice. Valja pogle-
dati Jezike (koji su dijelom Jonkeova ukupnoga stvaralastva) i na temelju grade

19 0 tom opsSirno piSe S. Babi¢ (2004.) na str. 165 — 166.
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koju oni donose, na temelju radova, autora, jezi¢nih savjeta, osvrta i rasprava
donijeti zakljucke.

Tako se pokazuje da je Jonkeov zaziv knjizevnika na hrvatskoj i srpskoj strani
formalne i deklarativne naravi, a sadrzajno je Lj. Jonke s Jezikom na hrvatskoj
strani. To ve¢ obilato potvrduje prvi Jezikov broj u kojem poslije Jonkeova pro-
gramatskoga ¢lanka slijedi Skokov ¢lanak O jezi¢noj kulturi (Skok, 1952.). Misli iz
toga €lanka po mnogom su postale temeljne za hrvatsko jezikoslovlje i u njima
prepoznajemo gradu za stit kojim se hrvatski jezik branio od unitarizma u dolaze¢im
godinama; taj Clanak na opSirniji i drugaciji nacin iznosi iste misli kao i Jonkeov
programatski, uvodni ¢lanak — urednicko je umijece pokazalo svoje hrvatsko lice.

Skokov ¢lanak, makar posve prigodno svomu vremenu, obiluje marksisti¢-
kom, socijalistickom i komunistickom retorikom, otvoreno govori o napustanju
vukovskoga (a tako i unitaristickoga) naslijeda. Tako se uz parolaske recenice: ,,...
kad se nasSa zemlja nalazi na odlu¢noj prekretnici, na prijelazu iz kapitalistickoga
sistema u socijalisticki® nalazi i recenica o neprihvatljivoj Vukovoj govedarstini
kada se govori o rje€niku. Makar se u ¢lanku ne citiraju praski jezikoslovci, jasno
se prepoznaju misli praske Skole o knjizevnom jeziku i dobrom piscu,® a te su
misli za hrvatsko jezikoslovlje nove, dobrodosle i uperene protiv govedarstine i u
prilog su hrvatskoj knjizevnoumjetnickoj i knjizevnojezi€noj tradiciji. Buduci da je
Lj. Jonke (1965./1966.) primijenio, razradio i pro$irio nacelo knjizevnoga jezika i
dobroga pisca, a u obranu hrvatskih posebnosti, dobro je ovdje reci da je nacelo
,Pisi kao $to dobri pisci piSu” postavljeno kao temeljno ve¢ u 1. Jezikovu broju,
ali da ga je za hrvatske potrebe oblikovao P. Skok:

,Danas se ve¢ pouzdano moZe kazati, da je i na hrvatskoj i na srpskoj strani
knjiZzevni jezik (koine), kao i saobracajni (langue parlée), koliko se na njemu osniva,
znatno prerastao hercegovacko i dubrovacko, odnosno, istocno narjecje, ostavivsi
ih kao provincijalizme iza sebe. Danasnji nas knjizevni jezik ne poklapa se vise
s odredenim narje¢jem. Dobio je pecat u knjizevnom izraZaju Zagreba odnosno
Beograda i ne moze se viSe kao pravilo postavljati: ,PiSi onako, kako narod govo-
ri“, nego ,Pisi onako kako dobri pisci pi$u“. Sto je danas tome tako, razlog leZi u
politickom, kulturnom i ekonomskom razvitku nasih glavnih kulturnih sredista.”
(Skok, 1952.)

Taj ¢lanak i taj ulomak citira Lj. Jonke (1964./1965.) u svom Elanku Specifi¢nost
u normiranju hrvatskosrpskog knjizevnog jezika, i tada zapravo izrijekom kaze da
je krilaticu ,Pisi onako kao Sto dobri pisci pisu” preuzeo od Skoka. Medutim, nepri-
jeporno je da ju je Lj. Jonke u potpunosti razradio i primijenio u teoriji knjizevnoga
jezika i u normiranju. Ve¢ je i to jak prilog protiv tvrdnji o Jonkeovu unitarizmu
bez obzira na neprestano dodavanje srpske strane hrvatskoj Sto je puki ustupak
vremenu u kojem se tada Zivjelo. Pokazuju to i drugi radovi u Jeziku za koje je Lj.
Jonke, kao glavni i odgovorni urednik, bio i zasluZzan i odgovoran. Primjerice, iz
istoga prvoga broja — S. Iv3i¢ pie o hrvatskom jeziku od vremena S. Mengetiéa

200 tome vrlo uspjelo i utemeljeno govori P. Vukovi¢ (2007.).
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i M. Drzic¢a (a zapocinje posve apsurdnom usporedbom Majakovskoga i Drzi¢a —
oCitim dankom svojemu dobu), dakle, ne od Karadzi¢a; J. Hamm nastupa jezi¢nim
savjetom protiv slovenackoga (u korist slovenskoga) i u prilog izvornom pisanju
tudih imena; Lj. Jonke piSe o Borani¢evu pravopisu. Takva se urednicka politika
nastavila za cijelo vrijeme Jonkeova urednikovanja — s jedne strane dovoljno
hrvatskosrpske deklarativnosti, a s druge strane dovoljno hrvatskih posebnosti,
a sve to na osobit, jonkeovski razuman i pomirljiv nacin ili kako je to ocijenio S.
Babi¢, Jonkeov asistent i nasljednik na uredni¢ckom mjestu u Jeziku — dakle dobar
znalac tada$njih (ne)prilika:

,Naime, valja znati da je to bilo preddeklaracijsko doba i da su tada hrvatski
jezikoslovci bili sloZni u osnovnome: svi su tezili istomu cilju, samo su isli razliCitim
putovima... tako nekako treba tumacgiti i jezi€nu politiku prof. Jonkea. On je nastojao
da na najmiroljubiviji na¢in dodemo do cilja, da to postignemo sa $to manje rana,
da po moguénosti ne izazivamo bijes politickin mocnika.” (Babi¢, 2004., str. 165)

Koliko se na Jezik odnosi, te se misli mogu potvrditi poglavito kada je rije€ o
novosadskom pravopisu (Basi¢, 2007.). Lj. Jonke sudionikom je Novosadskoga
dogovora i suautorom u pravopisu (i velikom i manjem, kolskom izdanju) a uza
sve to i u sve to vrijeme i Jezikov urednik, a Jezika su se, po samoj Jezikovoj na-
ravi, i te kako ticale novosadarije.

Lj. Jonke redovito u rubrici Vijesti izvjeS¢uje o radu HFD-a, ali poslije Novosad-
skoga dogovora i o radu povjerenstva za izradbu novosadskoga pravopisa Cijim
je ¢lanom bio kao predstavnik Matice hrvatske. HFD je, naime, odmah u pocetku
svojega rada zacrtalo izradbu novoga hrvatskoga pravopisa, a ta je izradba tekla
neovisno o novosadskim namjerama, ali i prije njih.* Tako Lj. Jonke Citatelje iz-
vjeScuje o radu Pravopisne sekcije HFD-a i uznapredovalom radu na pravopisnim
pravilima i rje€niku ve¢ u 2. Jezikovu godistu; u 3. godiStu donesen je tekst no-
vosadskih zaklju€aka s opSirnim Jonkeovim komentarom koji zavrSava rije¢ima:
Utrt je dobar put, a u istom tom broju i izvje$¢e s godidnje skupstine HFD-a gdje
Lj. Jonke navodi sljedece:

,U diskusiji je osvijetljen i tezak polozaj nastavnika hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka na srednjim Skolama, koji su tako reci prepusteni sami sebi u borbi za pravilan
jezi¢ni izraz. Naglaseno je, da je duznost svih nastavnika da im u tom pogledu
pomazu sluzeéi se u nastavi pravilnim knjizevnim jezikom ijekavskoga govora bez
obzira iz kojega kraja potjecu. To zahtijeva ne samo propis Skolskih vlasti, nego i
pravilno shvacanje novosadskih zaklju€aka o jeziku i pravopisu, po kojem pojedi-
nac treba da se prilagodi sredini u kojoj djeluje” (Jonke, Lj., 1954./1955., str. 96).

I na taj nacin Lj. Jonke zapravo na Jeziku brodi jezikom —malo niz brzac, malo
uz brzac, ali ne iz hrvatske rijeke. Kao urednik Lj. Jonke ima osobiti taktiku — za-
pocne kakvim svojim radom temu koja je u prilog hrvatskomu jeziku, pa mu se

21 S. Babi¢ smatra da je izradba hrvatskoga pravopisa u HFD-u, kao znak da ¢e Hrvati poci
svojim jezi¢nim putem, ubrzala Srbe u pripremi Novosadskoga dogovora; o tom opSirnije
pie Babi¢ (2005.), str. 88 — 95.
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onda u obradbi te teme pridruze hrvatski jezikoslovci, i to odreda najuglednija
hrvatska imena, nadovezujuéi se na njegovu temu, proSirujuéi ju i produbljujuéi.
Rije¢ je ponajprije o P. Skoku, B. Klai¢u, Z. Vinceu, S. TeZaku, M. Mogusu, P. Si-
munoviéu, B. Finki, D. Brozoviéu, S. Babiéu, R. Kati&iéu, |. Skariéu. Tako iz broja u
broj, iz godi$ta u godiste, na red su dolazile goru¢e teme koje su ¢esto bile pitanje
opstanka hrvatskoga jezika: o jezi¢noj kulturi (gdje se podupirao hrvatski jezik ili
tezom o elasti¢noj stabilnosti ili produbljivanjem nacela pisi kao Sto dobri pisci
pisu); o nazivu jezika (gdje se podupirao hrvatski jezik u dvojnom hrvatskosrpskom
imenu kada se to ime ve¢ nije moglo izbje¢i); o pravopisnim pitanjima (gdje su se
nastojale sacuvati hrvatske pravopisne posebnosti u novosadskom pravopisu, a
najplodnija je bila rasprava o rastavljenom pisanju futura I.); o naglasnim pitanji-
ma. U prvim je trima temama Lj. Jonke bio izrazito suvremen i bitno se odmicao
od tada jo$ uvijek vladaju¢ih vukovskih jezikoslovnih pogleda. To znaci dvoje — od-
micao se od unitaristi¢koga pogleda na hrvatski jezik (koliko je to god u vremenu
politicke stege bilo moguce) i odmicao se od mladogramaticarstva mareticevska
tipa. Ne treba zaboraviti da je 1963., dakle u vrijeme 11. Jezikova godista, treci
put tiskana vukovska Mareti¢eva gramatika, a to tre¢e izdanje nije nai$lo na bitnija
protivljenja u hrvatskoj javnosti, usuprot. Zahvaljujuci svojoj praskoj naobrazbi,
Lj. Jonke u hrvatsko jezikoslovlje ucjepljivao je drugacije jezikoslovne poglede.
Ipak, u naglasnim je pitanjima ostao posve tradicionalan i tvrdokoran uz kanonsku
novoStokavsku naglasnu normu uz obilatu potporu svojih suradnika koji su pisali o
istoj temi. Medutim, naglasna pitanja o kojima su tada S. IvV§i¢, Lj. Jonke, B. Klai¢,
D. Brozovi¢ i M. Hraste raspravljali i danas nisu neaktualna, primjerice naglasak
dativa i lokativa ili prijenos naglaska na prednaglasnicu. Koliko se u novosadskom
pravopisu odstupilo od klasi¢ne novo$tokavske naglasne norme toliko uzmaka
dopusta i Lj. Jonke, ali suradnici su radikalniji od svojega urednika (pa nije teSko
domisliti da je radikalizam ili potaknut ili dogovoran) pa iskoraduju izvan novosadskih
granica. Tako, primjerice, Lj. Jonke (1957./1958.) u drugom broju $estoga godista,
u radu Pravopisna komisija o akcentima, vrlo blago piSe o tom da su naglasci kod
mene, kod tebe, kod sebe, kod njega izjednaceni s knjizevnima kod méne, kod
tébe, kod sébe, kod njéga, a D. Brozovi¢ (1957./1958.) vrlo o$tro ve¢ u sljedecem
broju, tre¢em, u radu O normiranju knjizevnih naglasaka, oStro postavlja granicu
srpskoga i hrvatskoga jezika na tom mjestu smatrajuci da su naglasci kod méne,
kod tébe, kod sébe, kod njega razlikovni za istocnu i zapadnu novostokavstinu i ne
ubrajajuci ih u knjizevne naglaske. Zanimljivo je da se D. Brozovi¢ u istom ¢lanku
poziva na princip elasti¢ne stabilnosti — dakle, posve uskladeno s Lj. Jonkeom.
Kada danas, s udaljenosti od pola stolje¢a pogledamo u Jonkeove Jezike, ne
¢emo vidjeti niSta Sto bi odskakalo od tadasnje suvremenosti — jo$ jednom valja
naglasiti da djelatnost hrvatskih jezikoslovaca valja gledati iz njihova vremena, a
to je teSko vrijeme pritisaka. Pa ako u Jeziku blago i pomirljivo govori o polozaju i
pravu hrvatskoga jezika u jugoslavenskoj zajednici nazivajuci ga na$ jezik, hrvatski
ili srpski, hrvatskosrpski (a posve rijetko hrvatski), ne treba zaboraviti da je ba$
on poslije Novoga Sada, u €ijoj je sjeni uredivao Jezik, izgovorio re€enicu ,Spasili
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smo ijekavcu” — dakle potpuno svjestan situacije, ravnao je Jezikom i jezikom
kako se tada moglo, a to je u danim uvjetima ipak bilo na korist hrvatskoj kulturi
i hrvatskomu jeziku.

Posljednji je rad u Jeziku Lj. Jonke objavio u listopadu 1978., a bio mu je to
i posljednji objavljeni rad za Zivota? — preminuo je pola godine poslije, 15. oZuj-
ka 1979. MoZe se mirne duse rec¢i da je Lj. Jonke Jezikov suradnik ostao sve do
svoje smrti.

Stjepan Babic

Kada se kaZe da je Stjepan Babi¢? u hrvatskom jezikoslovlju ostavio neizbrisivi
trag ne poseze se za frazom koja ima prigodni€arsku vrijednost — kada je o Stje-
panu Babicu rije¢, neizbrisivi trag ima teZinu i vjerodostojnost.?*

Prvi je Babi¢ev ozbiljniji jezikoslovni rad ujedno i prvi rad koji mu je objavljen u
Jeziku — Deklinacija slavenskih imena s nepostojanim e (Babi¢, 1954.). Vet je taj
rad ostavio neizbrisivoga traga i to doslovce — nepostojano je e uslo u novosadski
pravopis, makar uz snazno protivljenje srpske strane jer je rije€ o izrazitom
hrvatskom jezi€énom obiljezju; danas je nepostojano e glasovna promjena koja je
dijelom Skolskoga programa. U odnosu na ukupnu Babicevu jezikoslovnu djelat-
nost, rije€ je naravno o sitnici, spomenuta je ovdije jer je znakovita.

Dakle, u prvom se broju 3. godista Jezika, davne 1954., S. Babi¢ prvi puta javio
u Jeziku ¢lankom, a do danasnjega je dana na tisucinjak stranica Jezika ispisao
Cetirstotinjak razli€itih radova — izvornih, stru€nih i preglednih ¢lanaka, odgovora
na Citateljska pitanja, osvrta i vijesti. Mnogo je za pobrojati, a kamoli napisati! A
sve uz 54 godina upornoga i dosljednoga urednikovanja.

Ako je S. Babi¢ prvim radom u Jeziku ostavio trag koji se i danas vidi u nasoj
normativnoj literaturi, onda nije teSko zamisliti dubinu traga koju je za sobom u
hrvatskom jeziku i kulturi ostavila Babiceva ukupna djelatnost u Jeziku, a po-
glavito uredivacka politika kojom je Casopis Jezik Evrsto usmjeravao vise od tri
desetljeca — Stjepan Babic jedan je od najdugovjecnijih Casopisnih urednika u nas,
polovicu je svojega stru¢noga Zivota posvetio asopisu Jezik koji je pod njegovim
uredni§tvom izrastao u na$ najugledniji i naj€itaniji jezikoslovni Casopis. U Jezikovo
uredni$tvo ulazi 1963. (od 11. godista), a od 1970. glavni je i odgovorni urednik.
Na toj je duznosti bio pune 34 godine, do 2005.

Zapocelo je u listopadu 1963. — u Jezikovu se impresumu uz uredni¢ka imena:
Lj. Jonke, M. Hraste, pojavilo i treée: S. Babi¢. Citateljski naviknuta da se posljed-
njih godina svaka promjena urednistva najavljuje ili komentira u Jeziku, a novi

22 Rije€ je o radu Zasluge i slabosti hrvatskih vukovaca (Jonke, Lj., 1978./1979.).

2 ( Stjepanu Babi¢u kao uredniku opS$irnije vidi Ham (2001.).

24 Budu¢i da radovi Stjepana Babica jo$ nisu sustvano popisani, a njegova znanstvena djelat-
nost opisana, upucujem Gitatelja na svoj rad o Stjepanu Babi¢u (Ham, 2011.). Znanstveno
djelo Stjepana Babic¢a obasize viSe od 1000 znanstvenih i stru¢nih radova, osamdesetak
razli¢itih manjih osvrta i €lanaka, 57 knjizevnih sastava, 32 razgovora za novine, 18 jeziko-
slovnih knjiga objavljenih u 47 izdanja i viSe od 1 000 000 primjeraka.
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se ¢lan uredniStva doCekuje uz kratko znanstveno predstavljanje i rije¢i pohvale
i dobrodoslice, oCekivala sam da ¢e i ulazak S. Babi¢a u Jezikovo urednistvo biti
popra¢eno barem s nekoliko redaka i barem nekim rije¢ima koje ¢e nagovijestiti
njegovu uspjeSnu urednic¢ku dugovje€nost. Medutim, nigdje ni rijeci. O ulasku S.
Babi¢a u urednistvo zapisana je u Jeziku samo jedna recenica, a i nju je zapisao
tek 33 godine poslije sam S. Babi¢ (1996., str. 24):

,Kad sam 1962. doktorirao, prof. Jonke odmah me od novoga, 11. godiSta uveo
u urednistvo i poceo uciti urednikovanju.”

U prosincu 1970., s drugim brojem 18. godista, S. Babi¢ postaje glavnim i od-
govornim urednikom. Tom je prigodom na prvoj stranici Jezika objavljen uvodnik
S. Babica i B. Finke (1970./1971.) Promjena uredni$tva, ali opet ni rije¢i o novom
glavnom uredniku, ni slovca. Cijeli je uvodnik posvecen Lj. Jonkeu i hrvatskom
podnaslovu Jezika — Cini se da je tada, sedamdesetih godina, vaznije bilo pred
Citatelje izi¢i s ¢injenicom da promjena glavnog urednika ne mijenja nista u Jezi-
kovoj uredivackoj politici koju saZeto ¢itamo u Jezikovu hrvatskom podnaslovu,?
nego podastrijeti Cinjenice i hvalospjev o novom glavnom uredniku. Sljedecih je
trideset godina pokazalo da S. Babi¢ nije ni mogao biti bolje predstavljen, nego
ba$ smjernicama koje zadaje Jezikov podnaslov:

,On je Jeziku glavno obiljezje i smjernica za rad. Bio je smjernica profesoru
Ljudevitu Jonkeu, a bit ¢e i novom uredniStvu. Svojim ¢emo snagama nastojati
da Jezik zadrzi ulogu koju ima u hrvatskoj jezi¢noj kulturi i kulturi uopce... U je-
zicnoj je kulturi vazno svako pa i najsitnije pitanje jer svaka utvrdena pojedinost
pridonosi stabilnosti, izraZajnosti i ljepoti knjizevnoga jezika svih Hrvata.” (Babi¢
i Finka. 1970./1971., str. 34)

U tom se naSem teskom hrvatskom vremenu sedamdesetih godina, jedno
samo stopilo s drugim — urednik sa svojim ¢asopisom i ¢asopis sa svojim uredni-
kom, a zbog toga jer su od poCetka bili jednaki — oboje u naporu oko stabilnosti,
izrazajnosti i ljepote knjizevnoga jezika svih Hrvata.

Postojano i bez kompromisa, pune 34 godine, S. Babi¢ drzao je Jezik na tom
smjeru i kada ga danas pitate, samo ¢e kratko reci: ,Jezik mora biti hrvatski.”

Naravno, bilo je vremena kada uredniku zbog toga nisu cvale ruze, ali Jeziku
je uz njegovo urednikovanje uvijek dobro i$lo. 0d 1972. pa do 1975. S. Babi¢ bio je
tajni glavni urednik, ,ilegalni®. Naime, partijska je organizacija Filozofskog fakulte-
ta smatrala da S. Babi¢, nepartijac i hrvatski nacionalist, ne moZe biti na takvom
mjestu kao §to je urednikovanje Jezikom, pa je morao napustiti svoje urednicko
mjesto — tih je godina u Jezikovu impresumu umjesto imena S. Babica bilo napisano
ime B. Finke kao odgovornoga urednika.? Taj je korak bio samo formalan — Jezik
i svoju obvezu prema Jeziku S. Babi¢ nije napustao, niti ju je tko drugi prihvacao,
pa je sadrzajno sve bilo po starom — Jeziku se nije moglo i ne moze se dogoditi

25 0 promjeni podnaslova iz hrvatskosrpskoga u hrvatski: Urednitvo Jezika (1969./1970.).
2 Tako je zabiljezeno i u Bibliografiji Jezika i u Hrvatskom leksikonu pa je prema tim podaci-
ma S. Babi¢ urednik Jezika 27 godina $to je samo formalno to¢no, ali ne i sadrzajno.
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da mu glavni urednik stane na put, bez obzira koliko ga to koStalo. Jezik je iSao
naprijed, istim smjerom, redovito.

U cijeloj je Jezikovoj povijesti paradoksalno jedino Sto Jezik 1960./1961. nije izlazio
,zbog velike zauzetosti urednika radom na Pravopisu® (Jonke, Lj., 1967./1968.)%’
i to ni manje ni viSe nego bas radom na Novosadskom pravopisu. Koliko je u tom
paradoksa, toliko je i znakovitosti. Prvo, Jezik je dijelio i dijeli sudbinu s jezikom
0 kojem svjedoci, uspone i padove jezikoslovne misli, pa tako i zablude. Drugo,
Jezik nije prestao izlaziti kada su ga htjeli potkopati i zabraniti, nego tek voljom
samih urednika.

Uredni$tva su se izmjenjivala tijekom 34 godine Babi¢eva urednikovanja:® jed-
ni su svoja mjesta prepustali mladima, drugi su odustajali, tre¢ima se samo ime
pisalo u impresumu, a sudjelovali u uredivanju nisu nikako, Cetvrti su imali ove ili
one razloge, samo je S. Babi¢ uvijek imao razloga ¢vrsto ostati uz Jezik. U tih 150
brojeva koje je uredio, nema broja u kojem je iznevjerio svoja uredivacka nacela,
nema broja kojega bi se trebao postidjeti — ni kao urednik, ni kao znanstvenik.

Sanda Ham

Mjesto sam glavne i odgovorne urednice Jezika preuzela 2005.% S. Babic¢ tada je
to popratio ovim rije€ima:

,Malo Citatelja Cita impresum pa mnogi ne bi zapazili da je nastala promjena
u urednistvu: ja nisam viSe glavni i odgovorni urednik. 15. lipnja proSle godine
Glavnoj skupstini HFD-a predloZio sam da nova glavna i odgovorna urednica bude
dr. Sanda Ham, a ja ostanem ¢lan urednisStva, jer je doslo vrijeme za promjene.
Na duznosti sam glavnoga i odgovornoga urednika bio dugo, 34 godine. Nije to
bilo zato §to sam to Zarko Zelio, nego $to se dogodilo da je narastaj iza mene tek
samo u maloj mjeri podmetnuo leda pod uredni¢ke i suradnicke poslove, nije se
javljao ni brojem ¢lanaka, niti je svojim djelovanjem pokazao da mu je ¢asopis
Jezik na srcu. UCinio je to narastaj iza njih, a medu njima se istaknula dr. Sanda
Ham. Ona je bila ¢lan uredni¢koga vije¢a od kada je osnovano, tj. od 4. broja 41.
godista dok nije postala ¢lan uredniStva, od prvoga broja 47. godista, ali se kao
suradnica javila ve¢ prije, u 2. broju 37. godiSta i od tada povremeno objavljivala,
a kad je postala urednica, javlja se u svakome godistu s viSe €lanaka. Svojim je
stru€nim djelovanjem, knjigama i ¢lancima, pokazala stru¢no i drustveno prihvatljiv
odnos prema problemima hrvatskoga knjizevnoga jezika, a svojim je radom kao
suurednica ovladala svim poslovima koji su potrebni za uspjesSno urednikovanje.
Zato je promjena provedena bez bojazni da ¢e time biti ugrozeno daljnje redovito
izlaZenje Jezika i smjer koji je naznacen njegovim podnaslovom, kojim je dosada

27 Urednici su tada bili M. Hraste, S. Babi¢ i B. Finka, a glavni urednik Lj. Jonke.

28 (Clanovi su urednistava tijekom godina bili B. Finka, M. Mogus, R. Katigi¢, I. Skari¢, A. Sojat,
M. Samardzija, M. Mami¢, S. Ham, J. Lisac, S. Vukusi¢, Z. Junkovi¢. O promjenama ured-
niStva vidi: S. Babi¢, 1987.; 1993.; 1995.; 1999.

2% Moji su suurednici Mario Grcevi¢ i Mile Mami¢. U Uredni¢kom su vijecu Stjepan Babi¢,
Radoslav Kati¢i¢ i Stefan Rittgasser.
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iSao koliko je to u naim prilikama bilo najvi§e moguce. Urednici ne ¢e biti mnogo
lakse jer iako je prestao srpski pritisak, javio se novi, prodor anglizama, koji je to-
liko opasniji to prema njemu nema onako snaznoga otpora kao $to je bilo prema
srbizmima. Osim toga ostalo je podosta problema iz proSlosti, a javljaju se i novi
koje donosi novo vrijeme i nove prilike.” (Babi¢, 2005., str. 4)

Jezik nastojim zadrzati na istom smjeru na kojem su ga drzala i dva moja gla-
sovita prethodnika, a to ponajprije znaci da je Jezik usmjeren na normativna pitanja
hrvatskoga jezika i da je tomu tako €vr§ce i ¢eS¢e nego u ostalim Casopisima.
LakSe jest nego Sto je to bilo Lj. Jonkeu ili S. Babi¢u, medutim naSe demokratsko
i slobodarsko vrijeme (barem bi takvim trebalo biti u slobodnoj Hrvatskoj) nosi
svoj kriz, a to su, ba$ kao Sto je S. Babi¢ rekao, problemi iz proSlosti. U naSem
bi se vremenu knjizevni jezik trebao slobodnije razvijati, a znanstveni bi ¢asopisi
trebali imati potpunu slobodu (dakako onu koja je u okvirima dobrih obi¢aja i mo-
ralnih vrijednosti). Medutim, svjedocili smo 2012. nasilnom politickom raspusta-
nju Vije¢a za normu, a ve¢ 2013. izbacivanju jednoga pravopisa iz $kola da bi se
uveo drugi.*® O svem je tom Jezik pisao, a urednici i suradnici Jezika istupali su u
javnosti zalaZzuéi se za povratak Vije¢a. Svoj smo obljetni¢ki trobroj 2013. (uz 60.
godiste) posvetili Vije¢u za normu objavivsi dokumentaciju Vije¢a, smatrajuci da
dokumenti Vije€a nisu vazni samo za Hrvatsku trenutaénu jezi¢nu situaciju, nego
i za jezicnu povijest. U ovom smo godiStu Jezika nastavili pisati o pravopisnim
pitanjima, kritiziraju¢i nacin donoSenja novoga hrvatskoga pravopisa i konkretna
pravopisna rjesSenja.

Odgovor je na to doista neoCekivan. Kao u vrijeme kada je S. Babi¢ bio ,ne-
poc¢udni element” pa mu je trebalo uzeti Jezik iz ruku — ovaj put nije reagirala
partijska organizacija Filozofskog fakulteta kao te 1971. kada je trebalo ,uSutkati
hrvatskoga nacionalista“ S. Babica, nego je reagiralo Vijec¢e (drZzavnoga) Institu-
ta za hrvatski jezik i jezikoslovlje koji je izdavac€ kritiziranoga pravopisa — nakon
neugodnog i uvrjedljivoga novinskoga ¢lanka,** slijedio je pisani zahtjev HFD-u
da smijeni glavnu urednicu Jezika i to pod prijetnjom tuzbe. Dakako, do smjene

30 |z Skola je izbacen Hrvatski Skolski pravopis Babi¢c-Ham-MogusSev da bi se uveo Institutov
Hrvatski pravopis. Buduc¢i da nije bilo stru¢nih zamjeraka Hrvatskom Skolskom pravopisu,
mozZe se reci da je Skolski pravopis drzavnim dekretom izbacen iz $kola i istim takvim
dekretom uveden drugi. Na isti su nacin i izdavaci $kolskih priru¢nika prosli — dekretom
im je odredeno da u novim udZbenicima imaju primijeniti i novi pravopis. O tomu se vrlo
otvoreno i izravno piSe u 61. godiStu Jezika.

51 Tomislav Cade? pie u Jutarnjem listu: ,Uredniétvo predvodeno Sandom Ham Pravopis
naziva Jovanovi¢evim, dok njegov glavni urednik razmislja o tuzbi. UredniStvo ¢asopisa
Jezik odbija prihvatiti Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, ve¢ nasi-
roko prihvac¢en i medu strué¢njacima i medu izdavac¢ima. Tekstove u prvom ovogodi§njem
dvobroju, za ozujak, lektorirali su po svom. Stovi$e, objavili su tematsku cjelinu s vise ¢la-
naka kojima osporavaju i nov sluzbeni pravopis i njegove autore” (http://www.jutarnji.hr/
pravopisni-rat--za-casopis-jezik-novi-je-pravopis-radna-kupusara/1189040/). Cinjenicu
da Jezik ostaje pri pravopisnim nacelima za koje se njegovi urednici zalazu, Jutarnji je list
skandalizirao kao da je rije¢ o neCem protuzakonitom ili zabranjenom, a ne normalnom
slobodnom i demokratskom izboru urednika Jezika.
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nije doslo, na redovitom sastanku Predsjedni$tva HFD-a 1. srpnja 2014. o tom se
nije raspravljalo jer je prijedlog bez temelja u Statutu HFD-a i naCinu rada HFD-a.

Situacija je danas u Jeziku doista teSka — Jezikov izdava¢ HFD, drustvo entu-
zijasta i zaljubljenika u hrvatsku kulturu i jezik, doista radi u nepovoljnim mate-
rijalnim uvjetima. Naime, Jeziku ve¢ drugu godinu izostaje dotacija Ministarstva
znanosti, a kako Jezik udovoljava uvjetima koje postavlja Ministarstvo, €ini se
da su razlozi uskrate financiranja politicke naravi. Nekada je HFD imalo svoje
prostorije u Institutu,® suradnja je bila izvrsna. Tako je bilo i s Jezikom — jeziko-
slovci iz Instituta Cesto su rado objavljivali u Jeziku. Promjenom politicke klime u
Hrvatskoj i promjenom rukovodstva Instituta, ta se suradnja prekinula, a odnosi
su se zaostrili do te mjere da ravnatelj trazi smjenu glavne urednice Jezika zbog
objavljenih kritika. Pridodamo li tomu i 2014. godine pokrenut Institutov Casopis
Hrvatski jezik, stvari postaju jasnije — naime, u novopokrenutom ¢asopisu nema
ni rijec o IvSicevu Hrvatskom jeziku ili o Jeziku, ni rije€i o tradiciji i prethodnicima.

Valja napomenuti da se u Jeziku pisalo o svim hrvatskim pravopisima, obi¢no
oStro i otvoreno. Za Jonekova je urednikovanja zbog ocjena zabranjenoga Hrvatskoga
pravopisa dvobroj 3/4 iz 1970. povucen iz tiska (otisnut je ponovno, u slobodnoj
Hrvatskoj, uz obiljeZavanje 50. Jezikove godiSnjice); za Babiceva je urednikova-
nja vrlo o8tro kritiziran Ani¢-Sili¢ev pravopis iz 2001., za mojega je urednikovanja
objavljivana isto tako oStra i nepomirljiva kritika pravopisnih zbivanja iz 2000. i
2001., objavljena je i kritika Babic-Ham-MogusSeva pravopisa. Nitko nije trazio
smjene glavnih urednika zbog objavljenih kritika ili prijetio tuzbom. PoStovala se
sloboda pisane rijeci, Jezikova neovisnost, tradicija i ugled.

|z svega se vidi da je urednicki smjer Jezika i danas isti onaj koji mu je zacrtao
jo$ Lj. Jonke, a koji je slijedio i zao&trio S. Babi¢. OCekivano je onda da pojedine
politiCke struje Zele ugasiti Jezik. Medutim, Jezik usprkos svemu izlazi i dalje,
ima svoje Citatelje, svoje autore i svoje poStovatelje. Potreban je hrvatskoj jezic-
noj kulturi.

| na kraju, evo i jedne zanimljivosti, ali i dokaza popularnosti i medunarodne
recepcije na$ega Jezika — postao je lani temom magistarskoga rada u Ce$koj So-
ciolingvisticka tematika na stranicama hrvatskoga ¢asopisa Jezik (Machariova,
2013.). Dakako, recepcija je Casopisa u magisteriju pohvalna.

Zakljucak

Tradicija se hrvatskih jezikoslovnih normativnih ¢asopisa zacinje IvSi¢evim Hrvat-
skim jezikom, a nastavlja u Jeziku, ¢asopisu za kulturu hrvatskoga knjizevnoga
jezika. Programske su smjernice obaju Casopisa ujedno i smjernice suvremenog
hrvatskoga jezikoslovlja — Cistoca i pravilnost hrvatskoga jezika, oslon na tradiciju,
uvazavanje hrvatske tronarje¢nosti. Oba su ¢asopisa obiljeZele snaZne osobe niji-

52 Opsirnije vidi: Skreb, 1980.
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hovih urednika, Hrvatskoga jezika Stjepan IV§i¢, a Jezika Ljudevit Jonke i Stjepan
Babi¢. Ti su Casopisi znakoviti zbog snazne hrvatske uredivacke politike i zbog
reakcija hrvatskih jezikoslovaca na aktualna jezi¢na zbivanja. Ponajprije je rije€ o
otporu unitaristi¢kim pritiscima koji su, u Jonkeovo i Babicevo vrijeme, za hrvatski
jezik bili umalo pogibeljni.

Casopis Jezik i danas ima vaznu ulogu u oblikovanju kulture hrvatskoga knjizev-
nog jezika i oblikovanju odnosa hrvatske kulturne zajednice i hrvatskoga drustva
uopce prema hrvatskom jeziku. Vidi se to ponajprije po odjecima u javnosti koji
prate skoro svaki Jezikov broj, ali pojaviSe po brojnim i uglednim suradnicima.
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NEZNANSTVENI ODNOS PREMA DOMACIM
ZNANSTVENIM CASOPISIMA | U NJIMA

Vanja Bors

Domaca je javnost u posljednje vrijeme ¢esto bombardirana razli¢itim prozivanji-
ma kako u Hrvatskoj ne postoje valjani znanstveni kriteriji, te se u tom kontekstu
navode, ali vrlo Cesto i obezvreduju, i znanstveni ¢asopisi, posebice oni §to se
bave humanistiCkim i drustvenim temama. Upravo stoga, Zelja mi je u ovom eseju
osvrnuti se na navedenu problematiku te iznijeti neka vlastita iskustva, i to, veli-
kim dijelom, u kontekstu vodenja i uredivanja medunarodnoga postdisciplinarnog*
znanstveno-stru¢nog Casopisa Holon, §to je temeljno usmjeren humanistickim i
drustvenim znanostima, ali i radovima iz svih znanstvenih podrucja $to se teme-
lje na interdisciplinarnosti, multidisciplinarnosti ili transdisciplinarnosti, a koji se
objavljuje u elektroni€kom obliku. Dakle, u radu ¢u se pokusSati §to konkretnije, i
povremeno kritiCki, usmijeriti na recentnu kritiku kvalitete domacih znanstvenih
Casopisa (drustveno-humanisti¢kog podrucja), ali i na neke od, po meni, vazni-
jih stavki spomenute problematike (njihove kvalitete), a kao $to su bibliografske
baze, recenzije, uredniStva, pisanje i objavljivanje znanstvenih radova, znanstvena
izvrsnost i sl.

Tko i zasto kritizira

U prvi mah, ili za neupucene, moglo bi se pomisliti kako su sve uCestaliji napadi
na humanisticke i drustvene znanosti, odnosno na ¢asopise koji objavljuju radove
iz toga podrucja, hvalevrijedna i dugooCekivana inicijativa s namjerom da se dio
hrvatske znanosti dovede u red. Nazalost, kako to obi¢no biva, €ini se da je cije-
la hajka velikim dijelom iz sasvim drugacijih, i potpuno neznanstvenih, pobuda.
Naime, uz €asne i rijetke iznimke, najveci su kriti€ari navodne neznanstvenosti,
odnosno ,izrazito loSe kvalitete” Casopisa Sto se bave humanisti¢kim i drustve-
nim znanstvenim disciplinama ljudi koji uop¢e ne poznaju njihovo funkcioniranje,
osobe iz drugih znanstvenih disciplina, osobe $to s hrvatskom znano$¢u godinama
prakticki nemaju nikakve veze i sl., kao i osobe koje se koriste hajkom kako bi na
taj nacin pokusale ublaziti vlastite frustracije, odnosno da bi razrijeSile osobne
sukobe i netrpeljivosti. Naravno, moze se oCekivati i to da su neki od napadaca

1 Pojmom se postdisciplinaran oznagava svojevrstan metapristup, odnosno podjednaka
otvorenost disciplinarnim, interdisciplinarnim, multidisciplinarnim i transdisciplinarnim
pristupima, odnosno radovima.

233




I11.. POSEBNOSTI ZNANSTVENIH PODRUCJA

jednostavno marionete politike, odnosno vlasti kojoj odgovara svako smanjivanje
financijskih troskova, pa tako i troskova sufinanciranja ili financiranja znanstvenih
Casopisa. Stoga nije Cudno §to se veoma Cesto radi o potpuno neargumentiranoj
i nesuvisloj kritici.

Uostalom, usudio bih se reci kako je cijela pri¢a, kojom se zapravo nastoje
obezvrijediti humanisti¢ka i drustvena podrucgja, i dio globalne neoliberalne poli-
tike. Naime, ispada da u vrijeme pukog konzumerizma bas i nije odviSe pozeljno
odgajati ljude $to danas-sutra, uglavnom, ne¢e u kratkom roku i izravno stvarati
profite, ali i kriti¢ki nastrojene ljude (ako pretpostavimo da bi to trebala biti jedna
od temeljnijih zada¢a humanisti¢kih i drustvenih znanosti), nego je prihvatljivi-
je stvarati puke oponasSatelje i izvrSitelje; tako da se Cesto moze Cuti kako nam
drustvene i humanisticke discipline, zajedno sa znanstvenim ¢asopisima koji ih
prate, i nisu odviSe potrebne.’

Kritika kritike

U svakom slucaju, znanstvene ¢asopise, a samim time i radove u njima, navedeni
kritiCari nastoje vrednovati samo kvantitativnim parametrima, odnosno pukom sci-
jentometrijom. U tom se kontekstu kao glavna, i za neke kriti¢are jedino vrijedna,
stavka vrednovanja navodi zastupljenost ¢asopisa u razvikanim medunarodnim
bibliografskim bazama (prije svega mislim na Web of Science, Scopus i sl.).®

No to je oduSevljenje bibliografskim bazama zapravo neshvatljivo, odnosno,
oCito je rezultat nepoznavanja kako se u njih ulazi. Naime, ulazak se u baze ne
temelji na kvaliteti radova koje €asopisi objavljuju, vaZnosti i aktualnosti tema,
odnosno problema koji se obraduju, kvaliteti uredivacke i recenzijske politike
Casopisa i sl. nego na pukim formalnim, odnosno kvantitativnim parametrima.
Dakle, temeljne su stavke na osnovi kojih se odlucuje o prihva¢anju znanstve-
nog Casopisa u popularne bibliografske baze sljedece: broj izvornih znanstvenih
radova po svesku, redovitost objavljivanja ¢asopisa, medunarodno urednistvo,
prisutnost na internetu itd. U svakom slucaju, nista Sto bi izravno upucivalo na
kvalitativne aspekte Casopisa, odnosno na kvalitetu u njima objavljenih radova*
(Borg, 2013.).

2 Uostalom, uvodenjem i provedbom Bolonjskog procesa sustav se visokog obrazovanja, u
konacnici, postavio na pukim trzi§nim nacelima, stoga ne ¢udi da se ¢esto govori o ispla-
tivosti, u€inkovitosti i sl. odredenih studija, i to samo u sklopu financijskih i vremenskih
(kratkoro¢nih) parametara.

3 Zaslijepljenost faktorom odjeka (engl. impact factor) u kontekstu domacih znanstvenih
¢asopisa, Sto ukljucuju drustvene i humanisticke teme, sre¢om jo$ nije uzela velikog
maha. Uostalom, on se i ne izraGunava za ¢asopise humanistickog podruéja. Stoga ovom
prilikom svoju paZnju temeljno usmjeravam na bibliografske baze.

4 Takvo je Sto i donekle razumljivo s obzirom na to da je moguce oCekivati kako odgovorni
(8to odluduju o prihvacanju ¢asopisa) u raznim inozemnim bibliografskim bazama ne
vladaju hrvatskim jezikom tako da nisu ni u mogucnosti Citati radove, odnosno provjeriti
njihov sadrZajni aspekt.
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Stoga ne ¢udi da se vrlo ¢esto u pojedinim domacim ¢asopisima, §to su u razvi-
kanim bibliografskim bazama ili im teze, nekvalitetno vrednuju i prihvacaju radovi,
nailazi na nesuvisle, nedovrsene, problemati¢ne i sl. radove kojima se dodjeljuju
i najviSe klasifikacije. Dakle, ocito je da spomenuti uvjeti ne poticu urednistva na
kvalitetu, nego na puko ostvarivanje odredenih, isto kvantitativnih i formalnih stavki,
pa samim time nisu nikakvo jamstvo kvalitete Casopisa. Odnosno, jasno je da se na
taj naCin ne potice kvaliteta domacih Casopisa nego, vrlo €esto, upravo suprotno.

Uostalom, takvo je neutemeljeno kritiziranje i inzistiranje s vremenom stvorilo
i svojevrsnu psihozu. Naime, ne samo da autori sve viSe biraju ¢asopise (u kojima
planiraju objavljivati svoje radove) prema bibliografskim bazama u kojima su ti ¢a-
sopisi zastupljeni nego i uredniStva svoju paznju primarno usmjeravaju na ulazak u
cijenjene baze.® Dakle, oCito je kako su bibliografske baze postale temeljna stavka
kojom se privlali autore, odnosno, na temelju koje ¢asopis postaje privlatan za
objavu radova. Tako na kraju ispada kako gotovo viSe nije ni bitno $to je napisano
nego gdje je objavljeno.

Nazalost, takvu politiku, koja ne potiCe kvalitetu, podrzavaju, ali i poticu, i do-
mace drzavne institucije. Primjerice, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
Republike Hrvatske, uz Citav niz kvantitativnih, i puko birokratskih, parametara
kojima vrednuje domace Casopise, a kako bi odlu€ili o njihovu financiranju ili
sufinanciranju, veliku paznju pridaje zastupljenosti ¢asopisa u odredenim biblio-
grafskim bazama,® a $to je najgore, Cesto se radi o bazama koje ve¢ godinama ne
zaprimaju zahtjeve za primanje novih ¢asopisa, o potpuno neprikladnim bazama,
0 bazama koje nemaiju jasne kriterije po kojima vrednuju i prihvacaju ¢asopise itd.

No neprimjerenost navedenoga, odnosno puko kvantitativnog i formalnog pri-
stupa vrednovanju radova i Casopisa prepoznata je i u svijetu, i to ne samo unutar
humanistickoga i druStvenoga znanstvenog podrucja. Tako su, primjerice, kra-
jem 2012. Americko druStvo za stani¢nu biologiju te skupina urednika i izdavaca
znanstvenih ¢asopisa, poznatija kao The San Francisco Declaration on Research
Assessment (DORA), pokrenuli inicijativu s ciljem razvijanja kvalitetnijega, odno-
sno smislenijega i suptilnijeg vrednovanja znanstvenog stvaralastva (Bor$, 2013.).

5 Stoga ne ¢udi to je, primjerice, jedno strukovno udruzenje nedavno pokrenulo peticiju
(potpisanu od tuzemnih i inozemnih autoriteta), odnosno pokrenulo svojevrsno lobiranje s
ciljem prihvacanja jednog njihova Casopisa u prestiznu bibliografsku bazu Web of Science.

¢ QOvdje je poseban problem s ¢asopisima to $to nisu specijalizirani za odredenu disciplinu
jer da bi takvi ¢asopisi usli u odredene specijalizirane baze trebaju puno viSe vremena, od-
nosno trebaju objaviti u nekoliko brojeva barem par radova $to se bave podru¢jem za koje
je baza specijalizirana. S druge strane, ulazak je u najrazvikanije multidisciplinarne bibli-
ografske baze ionako nesto slozZeniji i duzi/teZi proces za sve vrste ¢asopisa. Naime, prili-
kom natjecCaja za financijsku potporu, $to ga godisnje objavljuje spomenuto ministarstvo,
zahtijeva se (u natje¢aju) prisutnost ¢asopisa u to¢no odredenim, uglavnom specijalizira-
nim, bibliografskim bazama. Samim se time multidisciplinarni i interdisciplinarni ¢asopisi
nalaze u neravnopravnom odnosu naspram rasprostranjenijih disciplinarnih ¢asopisa.
Stoga ispada kako je toliko prisutno inzistiranje na interdisciplinarnosti i multidisciplinar-
nosti niSta do puka poStapalica, sli¢no kao i sintagma drustvo znanja. Uostalom, Zalosna
je Cinjenica da su rijetki kvalitetni Casopisi u nas, ali i u svijetu, otvoreni interdisciplinarnim
i multidisciplinarnim radovima.
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U tom kontekstu kao glavne preporuke za poboljSanje kvalitete navode nuznost
prestanka koristenja razvikanih metrika koje se temelje na Casopisu, kao §to je,
primijerice, faktor odjeka;’ poticanje vrednovanja radova vlastitim mijerilima kvalitete,
a ne onima koja su postavila uredniStva Casopisa u kojima su radovi objavljeni te
iskoriStavanjem moguc¢nosti koje nude elektronicka izdanja, odnosno elektronicki
Casopisi (Declaration on Research Assessment, 2013.).

Naravno, i mnogi pojedinci iz inozemstva i samostalno isti€u neodrzivost tre-
nutno dominantnog pristupa vrednovanju. Primjerice, nobelovac Randy Schekman
(2013.), uz kritiku iznesenog inzistiranja na pukoj scijentometriji (posebice je kritican
na toliko razvikani faktor odjeka, nazivajuci ga pukom smicalicom i krajnje nepri-
kladnim za vrednovanje kvalitete radova), upozorava i na to da vodec¢i inozemni
znanstveni Casopisi (Nature, Cell, Science i sl.) zapravo funkcioniraju na iskljucivo
trzisnim nacelima. Drugim rijeCima, naglaSava kako svoju uredivacku strategiju
uglavnom temelje na osiguravanju profita (pretplate), a ne kako bi potaknuli vri-
jedna znanstvena istrazivanja. Stoga, u cilju poveéanja potraznje odnosno poveca-
nja vlastite privlacnosti, osim §to se agresivno promoviraju (u tu svrhu kao jedan
od znadajnijih promotivnih elemenata koriste se spomenutim faktorom odjeka),
izvjeStaceno, a ne na temelju kvalitete, ograni¢avaju broj radova $to ih planiraju
objaviti. Schekman (2013.), kao jedno od mogucih rjeSenja trenutnog stanja, svoju
paznju usmjerava i na sve popularnije elektronic¢ke ¢asopise s otvorenim pristu-
pom (engl. open access journal), a pri ¢emu su trzisni faktori gotovo nebitni (npr.
broj radova $to se objavljuje po broju nije ograni¢en ekonomskim faktorima nego
samo kvalitetom, tako da i ne postoje stroga ogranicenja broja koristenih rijeci,
ilustracija i sl.), urednici su uglavnom aktivni znanstvenici usmjereni kvaliteti, a
ne profesionalni urednici usmjereni profitu itd.®

7 Navode kako je faktor odjeka izraCunan prema tvrtki Thomson Reuters, §to je vlasnik
cijenjenih bibliografskih baza Current Contents, Web of Science i Journal Citation Reports,
prvotno stvoren kako bi se knjiznicama olakSalo prepoznati ¢asopise za nabavu, odnosno
kako nije stvoren s ciljem vrednovanja znanstvene kvalitete radova u ¢asopisima, a kako se
to u danasnje vrijeme prakticira (Bor$, 2013.). U tom kontekstu, nije li zanimljiv podatak da
je, primjerice, 16 (od ukupno 20) radova $to su 2013. i 2014. godine osvojili ,anti-Nobela“,
odnosno Nagradu Ig Nobel (Ig Nobel Prize), koja je svojevrsna parodija Nobelove nagrade te
se dodjeljuje radovima sumnjive svrhovitosti i vrijednosti, objavljeno u ¢asopisima za koje
se raduna faktor odjeka, a jedan i u naveliko slavljenom Natureu (Winners of the Ig Nobel
Prize, 2014.). Naravno, s obzirom na to kako ovdje nije mjesto za detaljnu analizu navede-
ne problematike, samo bih naznacio da vjerujem kako ponekad i, na prvi pogled, trivijalna
istrazivanja mogu imati vrijedne doprinose, ali, isto tako, ipak mi je malo teZe povjerovati u
preveliki doprinos rada koji, na primjer, istrazuje $to se dogada u mozgu osoba koje uoca-
vaju lice Isusa u komadu tosta, a $to je ove godine objavio Casopis s faktorom odjeka 6,042
(za 2013. godinu). Takoder, kao temeljne manjkavosti vrednovanja znanstvenih radova fak-
torom odjeka u spomenutoj se inicijativi isti€e ovo: 1. distribucije su citata unutar ¢asopisa
vrlo iskrivljene, 2. svojstva su mu specifi¢na za razli¢ita znanstvena polja, odnosno ¢ine
ga razli€iti tipovi priloga Sto se objavljuju u ¢asopisu, 3. moZe biti namjestan uredni¢kom
politikom, 4. podaci koji se koriste prilikom njegova izracuna nisu transparentni, a ni javno
dostupni (Declaration on Research Assessment, 2013.)

8 Nazalost, u nas jo$ uvijek, u znatnom dijelu akademske javnosti postoji misljenje, meni
nerazumljivo, da su elektroni¢ki znanstveni ¢asopisi manje vrijedni.
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Sto i zasto kritizirati

Naravno, istaknuo bih kako nisam protiv kritike kvalitete domacih ¢asopisa, nego je
poanta Sto smatram kako nedostaje suvisla, kompetentna i argumentirana kritika,
odnosno dijalog kompetentnih i konstruktivnih, tako da nemamo nikakve pomake
nabolje, nego upravo suprotno.’ Isto tako, jasno bih naveo kako svoju kritiku ne
usmjeravam na scijentometriju nego na njezino apsolutiziranje, odnosno na inzi-
stiranje samo na kvantitativnim parametrima vrednovanja jer smatram kako bi se
vrednovanje znanstvenih Casopisa trebalo temeljiti na kombinaciji kvalitativnih i
kvantitativnih parametra, odnosno da bi trebalo biti integralno. U svakom slu€aju,
smatram kako bi Casopise trebalo temeljno vrednovati po kvaliteti radova koje
objavljuju, odnosno prema kvaliteti njihova recenzijskog postupka.

Stoga, misljenja sam kako postoji mnostvo stavki koje bi u domac¢im znanstve-
nim Casopisima trebalo popraviti, odnosno za koje sam uvjeren da ne valjaju, a
u ovom ¢u se poglavlju osvrnuti na neke od njih. No, kao §to naznacih, temeljno
smatram vaznim inzistirati na Sto boljoj sadrzajnoj kvaliteti radova, a $to ukljuuje
njihovu stroZu i detaljniju recenziju od recenzenata, ali i od urednistva.

Recenzije

MiSljenja sam kako je u Hrvatskoj recenzijski postupak unutar drustveno-humani-
stickog podrugja podosta nekonzistentan, odnosno da su kriteriji uglavnom priliéno
blagi. Uostalom, i u kontekstu recenzije radova za ¢asopis Holon susretali smo se
s ekspertima i eksperticama, i to vrhunskima, Sto radove vrednuju podosta blago,
odnosno, kako mi se ¢ini, ponekad ¢ak i povréno.'® Zato mislim da bi bilo dobro
kada bi domaci Casopisi potaknuli uskladivanje svojih recenzijskih postupaka, i
to s onima kakvi se primjenjuju u kvalitetnim inozemnim €asopisima, a u tom bi
kontekstu bilo dobro uvesti i detaljnije upute za recenzente.

Nazalost, izrada se recenzije u Hrvatskoj Cesto dozivljava kao gnjavaza i ne-
potrebno gubljenje vremena, za razliku od inozemstva (prije svega mislim na
Zapad), gdje se, koliko sam upoznat, to smatra svojevrsnom ¢asc¢u i priznanjem
za recenzenta. Stoga, mozda to objasnjava povremene povrsne recenzije koje
smo u sklopu pripreme ¢asopisa Holon dobivali, ali i slu¢ajeve kada na molbu za
recenziranje pristiglog rada uop¢e nismo dobili odgovor, §to, osim indiferentnosti
prema struci, pokazuje i pomanjkanje temeljnoga kué¢nog odgoja.'* No posebno

9 Dobar je primjer takvoga nestru¢nog i iskljucivog pristupa, s protuu€inkom, nedavna strka
oko znanstvenog napredovanja. Naime, ishitrenim se i neutemeljenim zakonom umjesto
poboljSanja kvalitete i, oCito i prije svega usporavanja i smanjenja broja napredovanja
(kako bi se umanijili financijski trogkovi), postiglo upravo suprotno, odnosno, imali smo
situaciju ubrzanog napredovanja u vi§a znanstvena zvanja, tako da je ve¢i broj ljudi napre-
dovao u vrlo kratkom razdoblju, a kako bi izbjegli najavljeni stroZi zakon koji u konaénici
nije ni zazZivio.

10 Naravno, u takvim bismo slu€ajevima ukljucili i dodatnu recenziju.

11 Nazalost, iskustva pokazuju kako akademsko obrazovanje nije jamstvo ni temeljnog po-
znavanja bontona.
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smatram zabrinjavaju¢im Sto smo takva iskustva imali uglavhom s mladim ge-
neracijama; osobito je zanimljiv slu€aj kada smo ljubazno zamolili za recenziju
osobu §to javno veoma drasti¢no isti¢e potrebu o€uvanja domacih ¢asopisa i sl.,
medutim ta osoba nije nasla potrebnim ni odgovoriti na nasu elektroni¢ku poru-
ku jer, oito, kada se ne moZe biti ,glavna atrakcija uli¢nog spektakla® (Stuli¢,
1982.), onda kvaliteta i o¢uvanje domacih Casopisa viSe nisu ni bitni. Naravno, s
druge strane, ne mogu ne istaknuti, s posebnom zahvalno$c¢u, i kolegice i kolege
(za sada Cine vecinu!) $to su pokazali zaista divnu razinu odgovornosti te nam
svojim vrijednim ekspertizama pomogli u vrednovanju radova Sto smo ih dobili
za objavu; dapace, s mnogima smo uspostavili i nastavili odli¢nu suradnju. U tom
je kontekstu zanimljiv primjer akribijske recenzije koja je ukupno (prije i nakon
dorade rada) ukljucivala gotovo pet stranica teksta!

Ovom bih se prilikom osvrnuo i na ne tako rijetke slu¢ajeve zlorabe recen-
zentske pozicije, a kada se pojedini kolege obraCunavaju s pristupima, teorijama,
autorima (ako ih uspiju prepoznati) i sl. s kojima se ne slazu ili su u sukobu. No
takve situacije nisu samo hrvatska stvarnost nego se pojavljuju i u inozemstvu,
tako da ne €udi $to pojedini inozemni ¢asopisi imaju opciju kojom autorima radova
pruzaju mogucnost da naznace koga ne bi voljeli da im recenzira rad.'? Naravno,
u takvim je slu€ajevima presudna uloga uredniStava kojima je duznost procijeniti
radi li se o zlorabi recenzentske pozicije. Nazalost, iskustva pokazuju da u nas
urednistva uglavnom ,slijepo” prihva¢aju misljenja recenzenata," bez obzira na
to koliko su utemeljena, tako da mislim kako bi bilo dobro i u domaéim ¢asopi-
sima uvesti moguénost kojom bi autori mogli naznaciti koje bi recenzente rado
zaobisli jer smatraju da su negativno raspolozeni prema njima, prema temama
kojima se bave i sl., ili ih jednostavno smatraju nekompetentnima. Takvo je $to
posebice znacajno zbog toga Sto smo relativno mala akademska zajednica, gdje
se uglavnom zna tko se bavi kojim temamai i sl. Uostalom, na taj bi se nacin mogle
izbjeci i situacije u kojima su recenzenti i autori radova u odredenim zajedni¢kim
interesnim odnosima, sukobu interesa i sl. U svakom slucaju, recenzenti §to ih
uredni$tva angaZiraju za vrednovanje radova trebali bi biti nezavisni i kompetentni,
dok bi se urednistva trebala temeljitije posvetiti vrednovanju radova, a ne se samo
oslanjati na recenzentske preporuke, §to je Cesta praksa u Hrvatskoj.

Urednistva

Takoder, uz navedeni ve¢i angazman urednistva prilikom vrednovanja radova, kao i
u zaStiti autora u slu€ajevima zlorabe recenzentske pozicije, iskoristio bih priliku i
naveo kako smatram da bi, na tragu Derridaove (1976.) dekonstrukcije, bilo vrijedno
osvijestiti kako autori radova ne postoje zbog €asopisa, nego Casopisi zbog autorai
njihovih radova, odnosno da bi se urednistva trebala podosta drugacije ponasati od

12 Dapace, u nekim inozemnim Casopisima autori mogu predloZiti i recenzente.
13 Vjerojatno je tome razlog i to $to se uglavnom radi volonterski pa ne postoji volja za do-
datnim angazmanom.
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nacina kako se, u velikom broju slu¢ajeva, jo$ uvijek pona$aju i postavljaju prema
autorima. Naime, veoma Cesto, posebice u razvikanim ¢asopisima §to su u cijenje-
nim bibliografskim bazama, izostaje dvosmjerna komunikacija (posebice izmedu
autora i recenzenata), pri negativnoj recenziji ili spornim recenzijskim detaljima
miSljenja i argumenti autora uglavnom se u potpunosti ignoriraju, ¢esto se ljude
koji nisu izravni dio znanstvene zajednice ignorira ili neprikladno tretira, radovi Sto
se bave tzv. rubnim temama ili temama i pristupima $to nisu dio akademskoga
ili znanstvenog mainstreama, u velikom su broju €asopisa a priori neprihvatljivi
itd. U svakom sluc¢aju, s obzirom na njihov odnos prema autorima, €ini se kako
podosta domacih ¢asopisa, odnosno njihovih urednistva, bas i nije osvijestilo svoju
temeljnu ulogu i duznost, odnosno samu bit obrazovanja i znanosti.

Stoga, uz spomenute slucajeve kada recenzenti zlorabe svoju ulogu, postoje
i slu¢ajevi kada svoju poziciju grubo zlorabe i urednici, odnosno urednistva ¢aso-
pisa. Takvo je $to posebice neprihvatljivo kada su €asopisi financirani iz drzavnog
proracuna, odnosno novcem poreznih obveznika. Medutim, pritom se zloraba po-
zicije ne odnosi samo na nekorektnosti prema pojedinim kolegama, diskursima,
pristupima i sl., nego i na spomenuto objavljivanje svakojakih (ponekad kao da su
i nerecenzirani) radova kolega $to su ¢lanovi urednistva ili institucije, drustva i sl.
koje je nakladnik ili sufinancijer ¢asopisa.

Uredivanje rada

Nadalje, nevjerojatno je koliko se Cesto ignorira vaznost uredivanja teksta. Dapa-
¢e, imao sam i sluCaj da mi je osoba, nakon veceg broja (desetak!) upozorenja o
nuznosti ispravnog, odnosno prema nasim uputama jasno naznacenih smjernica,
uredenja ili opreme rada,™ napisala kriticki osvrt iz kojeg je jasno da uopce ne
shvaca koja je uloga i funkcija uredniStava znanstvenih Casopisa te, osim §to je
u potpunosti ignorirala trazeno, sve pokuSavala banalizirati usmjeravajuéi se na
stavke na koje se uopce nismo osvrtali, odnosno zbog kojih ne bismo vracali rad.*®
Radi boljeg ¢u uvida u problematiku citirati dijelove te ,zanimljive kritike®, odno-
sno prigovora. Dakle, autor mi rada piSe: ,Jasno je da je za svaki strucni ¢lanak
najvazniji sadrzaj teksta, a NE njegov oblik; oblik koji Vam autori daju nebitan je
element jer ako nema dobroga sadrzaja nikakve upute autorima nemaju smisla.
Primjerice, veli¢ina slova, oblikovanje fusnota, izgled saZetka i tome sli¢no tek
su sporedni tehniCki detalji kojima se autori ¢lanaka, uopée NE bi trebali baviti,
nego Vasi urednici koji bi trebali formalno oblikovati tekst u skladu s Vasim pro-
pozicijama, jer to je i jedna od svrha posla bilo kakvog novinarskog urednistva...
Ja sam VasSe primjedbe na moj tekst o shvatio kao primjedbe na temeljne

14 S naznakom kako se radilo o grubim propustima u strukturi rada, sazetku (npr. osoba je
ovdje razradivala etimologiju pojmova i sl.), pozivanju i navodenju koristenih izvora i sl.
15 A Sto je ipak dijelom uogljivo iz jednog od javljanja $to su prethodili gore priloZenoj kritici:
,Postovani urednie, posljednji put Vam se javljam s novim preinakama. Zanima me je
li sadrzajna struktura tijela teksta i nadalje manjkava? Ako ni ovaj put nisam dorastao
zahtjevima znanstvenog rada, odustajem od daljnjeg rada.”
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sadrZajne nedostatke, a NE sporedne oblikovne nedostatke. ZaGudujuce je Sto
takve zahtjeve namecu i drugi Casopisi VaSeg ranga te se pitam Sto uopce rade
ta urednistva pored recenzenata? Odogovor [sic] mi NE moZete dati jer ga nema.
Ne Zelim niSta drugo nego samo konstatirati apsurd u kojem se nalazi znanost.
Govoredi i o drugim €asopisima, mnoga vrijedna djela zbog takvih nevaznih kri-
terija uopc¢e ne mogu ugledati svjetlo dana, $to je za znaost [sic] najporaznije $to
joj se moZe dogoditi.”

Stoga, u ovom ¢u se potpoglavlju osvrnuti na neke, po meni, bitnije stavke
uredivanja teksta, a koje izravno utje€u i na kvalitetu radova odnosno Casopisa.

1. Gramatika i pravopis

Velik broj radova §to ih dobivamo za objavu u ¢asopisu Holon obiluje temeljnim
gramati¢kim i pravopisnim gre§kama. Imamo zaista nevjerojatnih primjera. Tako
mogu navesti slu¢aj kada mi je ¢lan UredniStva, sav uzbuden, poslao elektroni¢ku
poruku u kojoj isti¢e kako sumnja na plagijat. Naime, rad koji sam mu poslao na
prvo ¢itanje, odnosno na inicijalnu recenziju, uz svu hrpu gramatickih i pravopisnih
greSaka, sadrzavao je ne samo mnostvo rijei nego i sam naslov u infinitivu, a $to
je spomenutog suradnika navelo na pomisao da se radi o plagijatu kakvog inoze-
mnog ¢lanka $to ga je autor pomocu Google prevoditelja preveo na hrvatski jezik.

U svakom slu€aju, smatram da bi akademski obrazovana osoba trebala su-
vereno vladati barem najtemeljnijim stavkama materinskog jezika jer je takvo
vladanje jezikom preduvjet pisanja razumljivog rada, odnosno jasnog izno$enja
vlastitih i tudih misli. No, u nas je obiCaj da uredniStva prihvacaju radove koji obi-
luju gramatiCkim greskama, te ih takve objavljuju, ili, u boljim situacijama, sami
ih ureduju, odnosno, ako za to imaju sredstva, uz pomo¢ lektora. Takvo je §to u
ozbiljnim inozemnim Casopisima neprihvatljivo, dapace, u uputama za pripremu
radova izriCito se istice kako radove $to ne zadovoljavaju jezi¢ne standarde vracaju
autorima, odnosno ne prihvacaju ni na razmatranje.

2. Organizacija i struktura rada

Velik broj ljudi ne poStuje strukturu znanstvenih radova, iako se ta stavka istice
u uputama gotovo svih Casopisa. Najzalosnije je Sto nekima ocito nije jasno da je
to izrazito bitna stavka koja takoder ima vrlo vaznu ulogu pri €itanju, odnosno u
razumijevanju napisanoga.

Istina, ponekada autori nastoje zadovoljiti strukturu, ali to onda vrlo esto bude
samo formalno, ali ne i sadrZajno. U takvim slu¢ajevima Citatelji i dalje, primjerice,
iz uvoda rada ne saznaju koja ¢e se problematika obradivati, Sto su polazista, od-
nosno hipoteze, a da ne navodim kako se u uvodu sama kompozicija rada izrazito
rijetko naznacuje. Uostalom, mnogo puta imamo prilike procitati cijeli rad, a da
nam i dalje nije jasno §to je to autor htio poruciti.

Takvo je Sto posebice Cesto u vrlo opseZnim radovima u kojima, uz ostale
propuste, nerijetko nalazimo tematska vrludanja, odnosno tematsku nekon-
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zistentnost. Smatram da je tako zato $to neki smatraju da se vrijednost rada
odreduje i po njegovoj duzini. Naravno, iako je dobro znati koji su pozeljni opsezi,
odnosno poZeljan broj autorskih kartica za odredene znanstvene klasifikacije
radova, smatram da bi to trebala biti samo orijentacija, a nikako ne bitna stavka
prilikom odredivanja vrijednosti, odnosno klasifikacije radova. S obzirom na to da
u praksi ba$ i nije tako, mnogi na temelju izrazito iscrpnih radova dobivaju viSe
znanstvene klasifikacije, odnosno, konkretno, vrlo sam se Cesto uvjerio da takvi
radovi dobivaju klasifikaciju izvornoga znanstvenog rada, iako za to nije bilo ni-
kakvih (sadrzajnih, strukturnih itd.) temelja. Izmedu ostalog, upravo sam i zato u
Casopisu Holon uveo i dodatni sustav vrednovanja radova. Naime, ocjenama od 1
do 10, odnosno rasponom od slabo do izvrsno, orijentacijski vrednujemo kvalitetu
radova unutar njihovih kategorija. Na taj nacin jasno naznacujemo kako unutar
pojedinih kategorija mogu postojati slabi i izvrsni radovi, pa ¢e, primjerice,odli¢an
pregledni rad i dalje ostati pregledni, odnosno ne¢e mu zbog kvalitete ili opsega
biti dodijeljena kategorija izvornoga znanstvenog rada, a kao $to navedoh, to se
vrlo Cesto u Hrvatskoj dogada (Bors, 2013.).

S druge strane, jasno je kako ¢e se u dobro strukturiranom radu puno lakse
istaknuti njegove vrijednosti i znanstveni doprinosi. Primjerice, imali smo slucaj
vrijednog rada u kojemu se zbog loSe strukture, ali i pojedinih prevelikih poglavlja,
gotovo gubila sama bit rada, odnosno nit vodilja, tako da se pri povrsnijem Citanju
moglo Ciniti kako se radi o vrijednom preglednom, a ne o izvornom znanstvenom
doprinosu. Iskustva pokazuju kako se u ozbiljnijim inozemnim znanstvenim ¢a-
sopisima podosta inzistira na kvalitetnoj strukturi, odnosno na izbjegavanju ne-
potrebnog zagusivanja teksta, odnosno polazi se od toga kako viSe vrijedi dobro
istaknuti doprinose istraZivanja nego rad opteretiti s obiljem nepotrebnog teksta.

Ovdje bih, takoder, naveo da se vrlo Cesto zapostavlja vaznost i uloga naslova
rada, ali i sazetka. Tako ponekad nailazimo na vrlo atraktivne naslove $to ne odgo-
varaju sadrzaju rada, ali i na kvalitetne radove s neprikladnim naslovima. Takoder,
autori ¢esto u saZetku kopiraju dijelove rada (da ne navodim kako sam nailazio
i na navodenje citata!), umjesto da jasno i saZeto daju op¢i prikaz teme koju su
obradili, svrhu rada, koriStenu metodologiju, najvaznije rezultate i sl. Zapravo se
stjeCe dojam kako je nekima podosta tesko istaknuti ono najbitnije o ¢emu su pisali.
Uostalom, nisu rijetki ni sluCajeve da se u saZzecima nalaze stavke koje se u radu
na kraju ne obraduju ili se obraduju u vrlo malom opsegu. Stoga sam misljenja
da bi pojedinci, kada bi osvijestili samu svrhu sazetka, odnosno kada bi pokus$ali
uci u perspektivu osobe koja, primjerice, nema vremena Citati cijeli rad, a zanima
je §to se u radu obraduje, tada bi i saZeci bili kvalitetniji i ispunjavali svoju svrhu.

3. Stil pisanja rada
lako je jasno da svaki autor posjeduje jedinstvenu i neponovljivu osobnost,
odnosno vlastiti stil izrazavanja,*® smatram da bi se u znanstvenim radovima

16 Uostalom, poznata je Buffonova Le style, c’est 'homme méme (Stil je sam Covjek).

241



I11.. POSEBNOSTI ZNANSTVENIH PODRUCJA

ipak trebali potruditi svoj izri¢aj prilagoditi $iroj publici.’’ Naime, radovi i knjige
trebali bi se prije svega pisati za Citatelje, a nisam bas siguran koliko je to praksa.
Uostalom, postavlja se pitanje koji je smisao pisanja i objavljivanja radova §to su
Citljivi samo autorima.

Isto tako, vrlo se €esto u radovima moze naci ne samo po nekoliko recenica
nego i cijeli odlomci napisani bez ikakva smisla. Kao glavni urednik izrazito pa-
zim na to, odnosno sve dokle god mi nije jasno $to je autor htio reéi, rad vratam
na doradu. Mi$ljenja sam da se takvi propusti dogadaju (1. — optimisti¢ki pristup)
zbog udubljenosti u problematiku, zbog ¢ega autori propustaju uvid u cjelokupni
rad, ili (2. — pesimisticki pristup) zbog slabog poznavanja teme o kojoj se pise.™

Naposljetku, vrlo Eesto imamo, pogotovo u mladih ili u po€etnika, situaciju da
pojedini kolege nastoje $to zakuCastije pisati, da se razbacuju tudicama (vjerojatno
pritom misle da je rad znanstveniji) i sl., a $to onda i nije u skladu s temeljnom
svrhom znanstvenog rada. StajaliSta sam da problematiku treba prikazati Sto
jasnije i izravnije (clare et distincte) jer se samim time pokazuje i ve¢i stupan;j
vladanja temom. Naime, kao Sto nekoliko re€enica prije navedoh, uoCio sam da
autori znaju zakomplicirati rad jer i sami bas nisu previSe suvereni u problematici
o kojoj piSu. Definitivno, smatram kako bi spomenutoj Citljivosti rada trebali teZiti
svi §to se bave znanstvenim radom.

4. Pozivanje na koriStene izvore

Dosta je iznenadujuce da se u velikom broju radova Sto ih dobivamo, ali to pri-
mjecujem i u pove¢em broju objavljenih tekstova u drugim ¢asopisima, autori u
tekstu pozivaju na izvore koje ne navode u popisu koristenih izvora, ili da u popisu
koriStenih izvora navode one na koje se u tekstu ne pozivaju. Isto tako, koliko god
jasno u uputama naznacili na koji se nagin trebaju navoditi kori$teni izvori, auto-
ri radova to veoma Cesto ne posStuju. OCito dosta ljudi citiranje, parafraziranje i
popis literature ne dozivljava previSe ozbiljno, ili im, jednostavno, u pisanju rada
nedostaje sistematicnosti.

Takoder, iako sam svjestan da je to na neki nacin iluzorno ocekivati, vjerujem
da bi bilo dobro kada bi se, na razini naSe akademske zajednice, barem donekle
pokusali ujednagiti stilovi pozivanja na izvore, odnosno nacini citiranja i parafra-
ziranja, a $to bi, izmedu ostalog, pojednostavnilo i ubrzalo, ponekad zamorno,
pripremanje radova, posebice kada je rad odbijen u jednom Casopisu pa ga se
pokusa plasirati u koji drugi.

Naposljetku, iako se ovom prilikom ne mislim detaljno posvetiti toj vaznoj
tematici, koja je u posljednje vrijeme podosta aktualna unutar hrvatske jasnosti
(naZalost, misljenja sam ne iz konstruktivnih, nego iz puko destruktivnih — politickih

17 Naravno, postoje iznimke, prije svega unutar filozofskog konteksta (tzv. kontinentalne
filozofije), kada postoje opravdani razlozi za svojevrsnu hermeti¢nost teksta.

18 Vjerojatno je tako i zbog spomenutog inzistiranja na kvantitativnom vrednovanju autora,
odnosno na potenciranju $to veceg broja objavljenih radova, a Sto dovodi do toga da ljudi
piSu i o temama kojima suvereno ne vladaju.
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ili politikantskih razloga), iskoristio bih priliku i naveo kako smatram da u Hrvatskoj
ne postoji dovoljna osvijeStenost kako je navodenje izvora tude misli nesto Sto
nije samo stvar znanosti nego op¢e kulture i zakonske ispravnosti, odnosno da je
pozivanje na tude rijeci a da se ne navedu njihovi autori kazneno djelo.”” U sva-
kom slucaju, mislim da ljudi takve propuste rade ponajprije iz neznanja, a ne zbog
zlonamjernosti. Uostalom, takvom shvacanju u prilog ide i promisljanje pojedinih
studenata $to su mi u sklopu seminarske nastave navodili kako ne namjeravaju
biti znanstvenici, pa stoga ne shvacaju smisao mog inzistiranja na redovitom i is-
pravnom navodenju izvora na koje se pozivaju. Stoga smatram kako bi se vaznost
i znacenje pozivanja na izvore trebalo mnogo intenzivnije osvje$civati, posebice
tijekom Skolovanja.

Strucni radovi

U spomenutom natjecanju za Sto boljom kategorizacijom polako nestaju kvalitetni
struéni radovi, odnosno stjece se dojam da se autorima ,ne isplati takve radove
pisati jer su gotovo nebitni za znanstveno napredovanje. Nazalost, kategorizaciju
strucnog rada sve ¢eSce dobivaju samo neuspjeli pokuSaji znanstvenih radova.
Dapace, mnogi autori i ne prihvacaju kategorizaciju stru¢nog rada nego radije
odustaju od objave, odnosno ,bolju srecu” nastoje potraziti u kojem drugom ca-
sopisu. To svakako smatram vrlo loSom praksom.

Naime, nekada su se redovito pisali i objavljivali izrazito vazni i kvalitetni stru€ni
radovi §to su uvodili u problematiku struke ili su na vrlo jednostavan i €itljiv nacin
prikazivali odredena izvorna rjeSenja. Po samoj strukturi i stilu pisanja bili su pri-
kladni i razumljivi Siroj Citateljskoj publici te su na taj na¢in uspje$no popularizirali
razliCite teme i struku, ali su, isto tako, vrlo Cesto izazivali zanimljiva reagiranja
i diskusije, a Sto je pridonosilo kvalitetnijem formiranju misljenja, odnosno ,kri-
stalizaciji” stajali$ta, i to ne samo autora nego i Citatelja.

U tom se kontekstu, op¢enito, moze reéi kako je u domacim znanstvenim
Casopisima sve manje ozbiljnijih kritickih osvrta i teorijskih diskusija. Nazalost,
umjesto toga, zahvaljujuci internetu, odnosno zlouporabi mikroelektronicke ma-
terijalne osnove, pojedinci, vrlo ¢esto anonimno, po raznim blogovima, Facebook
grupama, portalima i sl. neargumentirano napadaju i vrijedaju pristupe, teorije,
svjetonazore, osobe, znanstvene Casopise i sl. s kojima se ne slaZu, na koje imaju
odredene zamjerke ili ih jednostavno ne razumiju. Dapace, uoéljivo je da u velikom
broju sluGajeva pojedini ,duSobriZnici za kvalitetu“ (kako se nastoje pozicionirati)
uopce nisu zainteresirani za argumentiranu diskusiju, posebice onu koju bi mode-
rirala neutralna, tre¢a strana (npr. urednistvo ¢asopisa) nego jednostavno pukim
napadima, i vrlo ¢esto grubim vrijedanjem, nastoje omalovaziti druge, ali i sebe
na taj nacin uzdi¢i, odnosno pozicionirati.

19 Naravno, ne ulazec¢i u to kako se pozivanje na izvore u razli¢itim vremenima unutar
znanstvenih radova razli€ito naznacivalo; primjerice, nekada je bilo dovoljno samo navesti
koriStene izvore u popisu literature, dok se danas sve viSe tezi u svakoj recenici jasno
naznaciti izvor tude misli (bez obzira na to radi li se samo o parafraziranju).
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Istrazivacki radovi

Naposljetku, ukratko bih skrenuo pozornost na jo§ jednu stavku, a to su tzv.
istrazivacki radovi, odnosno radovi $to ukljuCuju terenska istrazivanja. Naime,
zamjec¢ujem kako se takvi radovi u domacim ¢asopisima vrlo €esto objavljuju u
,sirovom obliku®, odnosno bez kvalitetno razradene poante istrazivanja (problema,
funkcije i ciljeva) i kvalitetnoga teorijskog uporista, pa i, ponekad, bez kvalitetne
rasprave i zakljucka, ali bez obzira na navedene propuste dobivaju najvisu klasifi-
kaciju (izvorni znanstveni rad). Vjerojatno je tako zato $to neki oCito smatraju da
je terensko istrazivanje samo po sebi jamstvo kvalitete/znanstvenosti, odnosno
da je vrijedan znanstveni doprinos. Uostalom, upravo zbog takvog stajaliSta au-
tori €esto svoju paznju temeljno usmjeravaju samo na metodu istrazivanja, dok
se navedeno kvalitetno formuliranje problema i teorijski aspekt rada podosta za-
postavlja. Naravno, smatram da se istrazivanje moze, i smije, poduzimati jedino
nakon $to osoba odli¢no teorijski ovlada tematikom te kada se jasno i kvalitetno
postave problem, funkcija i ciljevi istraZivanja. Nazalost, u nas ljudi vrlo Cesto
najprije naprave istrazivanje, a zatim dobivene rezultate prilagodavaju razli¢itim
teorijama, temama, tezama itd., Sto onda rezultira loSim i nesuvislim radovima
bez ikakvoga vrijednog doprinosa i, §to je najgore, kao $to spomenuh, vrlo Cesto
s nerealnim klasifikacijama. Takav je pristup doveo i do toga da se sve viSe istra-
Zuju potpuno beznacajne i banalne teme, odnosno pozornost se usmjerava samo
na tehniku, postupak, metodu i sl.,” dok su vaznost i aktualnost teme, problemi i
ciljevi istrazivanja zapostavljeni, odnosno vrlo €esto slabo razradeni. Na opasnost
takve tendencije, izmedu ostalih, jo$ je prije viSe od pola stolje¢a upozoravao i
Abraham Maslow (1970.) isti¢uci kako se postupci, tehnike i metode istrazivanja
trebaju prilagodivati postavljenim pitanjima, problemima, funkcijama i ciljevima
istrazivanja, odnosno rjeSavanju problema, a ne obrnuto. Drugim rije¢ima, ne
umanjuju¢i metode, isticao je kako su ,...samo ciljevi ili svrhe u znanosti oni §to
uzdiZu i potvrduju njezine metode” (Maslow, 1970., str. 12.).

Inanstvena izvrsnost - objavljivati u
domacim ili inozemnim casopisima?

Posljednjih se nekoliko godina, u kontekstu vrednovanja znanstvene kvalitete, sve
viSe inzistira i na objavljivanju radova u inozemnim znanstvenim ¢asopisima. Tako
mozemo ¢uti kako pojedinci vrednuju necije znanstveno stvaralastvo samo po tome
koliko je ta osoba objavila radova u inozemnim €asopisima, koliko se radova navodi
u, spomenutim, razvikanim bibliografskim bazama te jesu li, i koliko, radovi citirani
i sl. Dapace, svako malo, kada se javno (posebice na raznim internetskim porta-
lima) vrednuje necija kompetentnost, gotovo uvijek ista grupica ljudi prebrojava

20 Uostalom, ,Metodoloski zadovoljavajuci eksperiment, trivijalan ili ne, rijetko je kritiziran®
(Maslow, 1970., str. 12.).
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spomenute stavke.?* Nazalost, ni tada se uopce ne obrac¢a pozornost na ono $to je
osoba napisala (na kvalitetu radova) nego se procjenjuje samo na temelju iznesenih
formalnih i kvantitativnih parametara. Uostalom, kako je krenulo, ne bi me €udilo
da se uskoro pojavi kakva rang-lista? znanstvenika, i to na osnovi koli¢ine radova,”
broja radova $to su objavljeni u inozemnim znanstvenim ¢asopisima, citiranosti®* i
sl.? Stoga, umjesto posvecenosti kvaliteti rada, pojedinci, kao $to je ve¢ naznaceno,
istrazuju i kalkuliraju gdje im je isplativije objavljivati radove, te u kona€nici nastaje
paradoksalna situacija u kojoj nemamao pojedince koje pamtimo po njihovim radovima
nego po broju objavljenih radova u inozemnim asopisima i sl. Dakle, oCito je kako
takav, scijentometrijski, pristup samo Steti produkciji kvalitetnih radova, odnosno
bjesomucno prebrojavanje koliko je tko i gdje objavio, a da se kvalitativno ne vrednuje
ono $to je objavljeno uni$tava mnoge vrijedne aspekte znanstvenog stvaralaStva.

S druge strane, jasno je da takvo inzistiranje na objavljivanju u inozemstvu
izravno ugrozava domace znanstvene Casopise, posebice s obzirom na Cinjenicu
da nam je akademska, odnosno znanstvena, zajednica ionako malena i u pojedinim
aspektima nerazvijena ili zastarjela. Uostalom, postavlja se pitanje koju korist ima
hrvatska javnost, odnosno porezni obveznici $to financiraju znanstveno-obrazovni
sektor od toga $to, primjerice, neki filozof objavi deset svojih radova u razvika-
nim inozemnim Casopisima. Naime, takvi su radovi netransparentni i uglavnom
nedostupni nasim studentima, svima Sto su izvan akademskog miljea, ali Cesto i
samim pripadnicima akademske zajednice. Dakle, osim ,pumpanja“ neizgradenog
ega takvih znanstvenika, neka veca korist za ljude koji ih velikim dijelom financiraju
(za porezne obveznike) bas$ i ne postoji.

Naravno, pri¢a ima i drugu stranu. Kao $to ve¢ naznacih, postoje ljudi koji objav-
ljuju samo u tzv. kué¢nim domacim ¢asopisima, odnosno u ¢asopisima koje objavljuje

21 Jako nije tema, samo bih spomenuo i jo§ jednu, po meni, potpuno pogre$no postavljenu
stavku. Naime, jasno mi je da se inzistira na znanstvenim radovima ljudi zaposlenih u
institutima i sl., ali mi takvo Sto nije previSe jasno u slu€ajevima sveuciliSnih predavaca.
Naime, znanstvenicima na fakultetima temeljna je svrha kvalitetno pripremiti i provesti
nastavu, odnosno uspje$no motivirati i usmjeriti studente. Stoga osoba mozZe biti vrhunski
znanstvenik, po kvantitativnim i kvalitativnim parametrima, ali to nije nikakvo jamstvo
da ¢e uspjesno i prikladno ,prenijeti“ znanje svojoj publici, odnosno da suvereno vlada
didaktickim vjeStinama i sl. Naravno, s druge strane, smatram da bi i sveuciliSne preda-
vace trebalo povremeno vrednovati, ne samo pukim, i ¢esto metodoloski dvojbenim, tzv.
studentskim anketama, nego i u kontekstu vladanja podru¢jem §to ga predaju, odnosno
pracenja, i integriranja u nastavu, novih znanstvenih otkri¢a i spoznaja u struci.

22 Mozda nesto slicno, primjerice, ATP listi u tenisu.

25 Paradoks je takvog pristupa i u slu¢ajevima (a oni su brojni!) kada imamo ljude s pregrti
suautorskih radova (gdje je ocito da su samo potpisani), a tek pokojim samostalnim.

24 Paradoksalno je da to $to netko ima mnogo citata u nekoj bazi uopce ne mora znaciti da
se radi o kvalitetnom i vrijednom radu, nego, primjerice, da se u radu nalaze neki podaci
koji su zanimljivi i upotrebljivi za pisanje drugih, budu¢ih, radova (Schekman, 2013. itd.).
Primjerice, dovoljno je da napravite istraZivanje o tome koliko ljudi u Hrvatskoj zna §to je
Plava zastava (takvo istraZivanje moze provesti svaki sposobniji student ili studentica), i
da zbog tih podataka niz inozemnih stru¢njaka citira vas rad.

%5 Naravno, jasno je da u tom slucaju neki od najznacajnijih hrvatskih mislitelja i misliteljica
ne bi zauzeli ni sredinu rang-liste (Pavi¢i¢, 2013.).
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njihova mati€na institucija ili u €asopisima u kojima su ¢lanovi uredniStva. Tako
ima primjera da pojedinci godi$nje objave i tri do Cetiri rada u ,ku¢énom® ¢asopisu
$to se vodi u najrazvikanijim bibliografskim bazama (primjerice u Web of Science).
To je, dakle, druga vrsta krajnosti na koju mislim da bi trebalo ozbiljnije usmjeriti
pozornost. Naime, kao $to ve¢ napisah, ulazak se u razvikane bibliografske baze
ne temelji na kvaliteti Casopisa nego na pukim kvantitativnim parametrima, tako
da gotovo svaka institucija moZe stvoriti jedan takav ,cijenjeni” ¢asopis, i onda
bez problema producirati ,vrhunske znanstvenike®. Dakle, jasno je kako navede-
no inzistiranje na pukoj scijentometriji pogoduje takvoj praksi. Naravno, takvo $to
smatram krajnje neprimjerenim, te sam stajaliSta da bi se trebalo onemoguditi
znanstveno napredovanje ljudima §to svoj znanstveni opus temelje na radovima
u tzv. kuénim €asopisima ili €asopisima u Cijem su urednistvu.

Naposljetku, kao ispravan pristup odabrao bih tzv. srednji put. Odnosno, sma-
tram da znanstvenici kao gradani Hrvatske imaju duznost prosvjetiteljski djelovati
u zemlji u kojoj su rodeni i Skolovani, odnosno gdje se u njihov razvoj ulagalo, tako
da im je svojevrsna duznost razvijati hrvatsku javnu sferu. No takoder smatram
da se oni trebaju povremeno vrednovati i u kvalitetnim inozemnim ¢asopisima te
na taj nacin saznati kakvi su svjetski kriteriji, koliko je atraktivno to ¢ime se bave,
nude li $to vrijedno i sl., te u konaCnici svojom inozemnom transparentno$¢u
ostvariti kakvu vrijednu medunarodnu suradnju i sl.

Navedeno bih posebice preporucio osobama §to su u nasim sredinama svoje-
vrsni inovatori, odnosno pioniri odredenih teorija, pristupa i sl., jer se vrlo Cesto
moze primijetiti kako se ljudima Sto prvi put piSu o odredenoj tematici automatski
dodjeljuju najviSe klasifikacije radova, iako se zapravo radi o kompilacijama u ino-
zemstvu odavno prozvakanih tema, ideja i sl. To se dogada i zato $to u Hrvatskoj
vrlo Cesto ne postoje kompetentni struénjaci §to bi bili u stanju istinski vredno-
vati takve priloge pa se nerijetko radovi na razini stru€¢noga ili preglednog rada
u domacim znanstvenim €asopisima vrednuju, odnosno klasificiraju kao izvorni
znanstveni radovi.

Zakljucak

Iz iznesenoga je ocito kako sam misljenja da situacija u hrvatskoj znanosti, pa tako
i u domacim znanstvenim Casopisima iz drustveno-humanisti¢kog podrucja, nije
zadovoljavajuc¢a. Medutim, smatram takoder kako su dominantni recentni kriticki
osvrti uglavhom pogresno usmjereni, odnosno da naglaSavaju potpuno pogresne
stvari. Apsolutiziranje puko kvantitativnih parametara prilikom vrednovanja znan-
stvenih ¢asopisa smatram neispravnim, a §to je spoznato kao problem i u svijetu
jer takav pristup umjesto poboljSanja kvalitete dovodi do suprotnog ucinka.

U svakom sluc¢aju, misljenja sam kako bi se vrednovanju kvalitete domacih
znanstvenih Casopisa trebalo pristupati integralno, odnosno da bi trebalo ukljuci-
vati kvalitativne i kvantitativhe parametre. Posebice smatram kako se pozornost
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treba usmjeriti na kvalitetu radova $to se objavljuju, a to podrazumijeva akribijsku,
stroZu i neovisnu recenziju recenzenata, ali i samih urednisStava Casopisa. Staja-
liSta sam kako takav pristup ne samo da moZe poboljSati kvalitetu asopisa nego
i potaknuti na ozbiljniji rad i same autore, odnosno da opc¢enito moZze poboljSati
kvalitetu znanstvenog stvaralastva.

Takoder smatram da bi se necija znanstvena kvaliteta odnosno stvaralastvo
trebali prije svega vrednovati po onome Sto je i kako napisao, a ne, kako se to u
nas potencira, koliko i gdje. Uostalom, takvim bi se pristupom ne samo potaknulo
autore na kvalitetnije radove nego bi se i poboljSala kvaliteta Casopisa u kojima
se takvi radovi objavljuju.

Naposljetku, uvjeren sam da bi se nabrojeni propusti (kod organizacije i struk-
ture rada, pozivanja na izvore, istrazivackih radova i sl.), ali i mnogi drugi koje u
ovom radu ne navedoh, a odnose se na kvalitetu radova, i samim time znanstvenih
Casopisa, mogli podosta umanijiti, ako ne i gotovo sprijeciti, kad bi na svim sve-
ucilinim studijima postojali kolegiji (npr. Akademsko pisanje, Uvod u znanstveni
rad ili sl.) u sklopu kojih bi se studente kvalitetno, i s viSe kriterija, poducavalo o
svrsi, planiranju i provedbi znanstvenog istrazivanja, pravilnom pisanju radova i
sl., ili, barem, kada bi se seminarskoj nastavi ozbiljnije pristupalo, a §to znaci da
bi se seminarski radovi trebali detaljnije pregledavati i vrednovati prema strozim
kriterijima.?

2 NaZalost, joS je uvijek Cest slu€aj da se seminarima samo popunjava nastava, i to, ne tako
rijetko, zbog nepripremljenosti nastavnika. Svakako smatram da bi se seminarima trebala
pridavati puno ve¢a pozornost jer su oni, ako niSta drugo, idealna prilika da studenti nauce
kako §to jasnije srociti svoje misli, ideje, nedoumice i sl., odnosno kako ih kvalitetno izra-
ziti pisanom rijecju.
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DODATAK

Polazimo od Budimpestanske inicijative o otvorenom pristupu (2002.), Berlinske
deklaracije o otvorenom pristupu (2003.), Budimpestanske deklaracije o pravu na
pristup informacijama (2008.) i Izjave o otvorenom pristupu (IFLA, 2011.). Uva-
Zavamo Nacela i preporuke za pristup istrazivackim podacima nastalim u okviru
istraZivanja financiranih iz javnih izvora (OECD, 2007.) i Preporuke o pristupu i
ocuvanju znanstvenih informacija (2012.). Razumijemo vaznost Zakljucka Vije¢a
EU-ai za Hrvatsku, budu¢u €lanicu Europske unije, kojim Vijece Europske unije
poziva zemlje Clanice da:

* 0jaCaju nacionalne strategije i strukture za pristup, ¢uvanje i diseminaciju
znanstvenih informacija, rjeSavajuci organizacijska, pravna, tehnicka i finan-
cijska pitanja i

* osiguraju dugoroc¢no ¢uvanje znanstvenih informacija ukljucujuci publikacije
i podatke.

|zrazavajuci zabrinutost zbog nedostatka strateskih odrednica o pristupu,

diseminaciji te pohrani i ¢uvanju znanstvenih informacija u Hrvatskoj, donosimo

Hrvatsku deklaraciju o otvorenom pristupu

S ciljem senzibiliziranja svih sudionika u stvaranju, objavljivanju, koristenju i ¢u-
vanju znanstvenih informacija u Hrvatskoj. U njoj naglaS8avamo temeljnu vaznost
znanstvenih informacija, nuznost njihove dostupnosti svima i obvezu njihovog
trajnog Cuvanja.

Otvoreni pristup je slobodan, besplatan i neometan mrezni pristup digitalnim
znanstvenim informacijama koji omogucava ¢itanje, pohranjivanje, distribuciju,
pretraZivanje, dohvacanje, indeksiranje i/ili drugo zakonito koritenje. Slobodan
u ovom kontekstu znaci trajno slobodan od bilo kakvih ograni€enja i postavljanja
uvjeta za pristup i koristenje. U svrhu slobodnog koristenja informacija nuzno je
jam¢iti anonimnost korisnicima informacija.

Pod pojmom znanstvena informacija podrazumijevamo sve plodove istraZivackog,
razvojnog, stru¢nog i obrazovnog rada. Znanstvena istrazivanja donose spoznaje
neophodne za napredak drustva, pojedinaca, Covje€anstva. Znanost i drustvo nera-
skidivo su povezani na obostranu dobrobit — znanost je odgovorna za javno dobro,
a javnost je odgovorna za znanost. Postoje¢i modeli pristupa znanstvenim infor-
macijama trebaju se mijenjati kako bismo iskoristili nove mogucnosti koje donose
digitalne mrezne tehnologije u osiguravanju pristupa znanstvenim informacijama
bez ekonomskih, tehnoloskih, statusnih ili drugih barijera. Osiguravanje otvorenog
pristupa potaknut ¢e koriStenje plodova znanstvenih istrazivanja u svrhu napretka.

Pozivamo drzavnu upravu, predvodenu ministarstvom nadleznim za znanost,
kao i znanstvene i obrazovne ustanove, organizacije, profesionalne udruge te sve
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koji su ukljuceni u prikupljanje i objavljivanje znanstvenih informacija, na uskla-
deno i odluéno djelovanje kako bi se u otvoreni pristup pohranile sve hrvatske
znanstvene informacije.

1. Otvoreni pristup je javni interes

Znanstvene informacije koriste se za potrebe pojedinaca i drustva u svim aspek-
tima privatnog i druStvenog Zivota. U svijetu ekonomskih barijera i zatvorenog
pristupa znanstvenim informacijama povecava se jaz izmedu razvijenijih i manje
razvijenih drustava. Otvorenim pristupom znanstvenim informacijama hrvatsko ¢e
znanje, sposobnosti i inovacijski kapaciteti naci korisnike, suradnike i kupce, $to
¢e povecati vidljivost, utjecaj i ugled hrvatske znanosti i kulture, kao i omoguditi
potpunu integraciju hrvatske znanosti u svjetske tokove.

2. Znanstvene informacije jesu nacionalno blago

Znanstvene informacije, bez obzira na njihovu veli€inu i originalnost, namjenu te
objavljivost i objavljenost, dio su nacionalnog blaga. Dio znanstvenih informacija
objavljuje se u razli¢itim publikacijama i dokumentima, a dio, zbog specifi¢nih
zahtjeva, potreba ili ograni€enja pojedinih publikacija ili prilika, ne biva formalno
objavljen, ali moZe biti slobodno dostupan. | jedne i druge predstavljaju temeljno
i nacionalno blago koje omoguc¢ava daljnje stvaralastvo i napredak.

3. Rezultati javno financiranih znanstvenih istrazivanja trebaju biti u
otvorenom pristupu

Rezultati svih javno financiranih znanstvenih istrazivanja trebaju biti neograni¢eno
dostupni. Javnim novcem treba financirati sustave i njihovo odrzavanje, Sto ¢e
omoguciti da se u otvoreni pristup pohrane i informacije nastale u projektima koji
se financiraju privatnim novcem, ako to ulagac zeli.

4. Poseban znacaj imaju informacije povezane s Hrvatskom

Vazno je nastojati prikupiti, pohraniti i staviti u otvoreni pristup sve informacije
koje su proizveli hrvatski drzavljani i drugi drzavljani koji djeluju u Hrvatskoj, Sto
ukljucuje sve informacije, bez obzira na porijeklo, koje se odnose na Hrvatsku.

9. Postupci vrednovanja u znanosti ne smiju biti prepreka otvorenom
pristupu

Prilikom vrednovanja pojedinaca, ustanova i istrazivackih projekata, znanstveni

doprinosi koji se razmatraju trebaju biti otvoreno dostupni: objavljeni u otvoreno

dostupnim Casopisima ili pohranjeni u otvorene digitalne riznice. Treba poticati

stvaranje prosudbenih kriterija koji se temelje na znanstvenoj kvaliteti rada i koji

niti implicitno ne daju prednost tradicionalnim i zatvorenim putovima objavljivanja.
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6. Nuzni su novi modeli licenciranja pristupa informacijama

Potrebno je poticati rad na razvoju i primjeni razli€itih modela licenciranja pristupa
znanstvenim informacijama kojima se jamci integritet, Stiti autorstvo i omoguéava
otvoreni pristup.

7. Informacije se pohranjuju i Cuvaju trajno

Sve informacije u otvorenom pristupu treba trajno ¢uvati na siguran nacin, otporan
na pogres$ke, havarije i zlu namjeru. Svim informacijama treba osigurati trajnost
koju zahtijeva njihov digitalni oblik, a imajuci u vidu brze tehnoloSke promjene.

8. Nacionalna infrastruktura otvorenog pristupa treba biti odrziva

Nacionalnu infrastrukturu za otvoreni pristup znanstvenim informacijama &ine
ljudi, organizacije, oprema (hardver i softver) i sadrZaji. OdrZivost nacionalne
infrastrukture temelji se na kontinuitetu financiranja koje omoguc¢ava usvajanje i
primjenu medunarodnih normi u stvaranju, objavljivanju, diseminaciji, koristenju,
obradi, pohrani i Cuvanju znanstvenih informacija, obrazovanje svih sudionika te
informiranje nacionalne i medunarodne javnosti o dostupnosti i nacinima koristenja
usluga i informacija nacionalne infrastrukture.

Akademik Leo Budin
Akademik Vlatko Silobrci¢
Prof. dr. sc. Gvozden Flego
Prof. dr. sc. Mislav Grgi¢
Prof. dr. sc. Diana Simi¢

Dr. sc. Jadranka Stojanovski
Dr. sc. Ivana Hebrang Grgi¢
Iva Melins¢ak-Zlodi, prof.
Marijana Glavica

Dobrica Pavlinusi¢, dipl. inf.
Mr. sc. Predrag Pale, dipl. ing.
Mr. sc. Jadranka Lisek, dipl. knjiz.
Marija Furdek, dipl. ing.

Tea Zavacki

Nap. ur.: Hrvatsku deklaraciju o otvorenom pristupu sastavila je grupa infor-
sc. Mislava Grgica s Fakulteta elektrotehnike i ratunarstva SveuciliSta u Zagrebu.
Deklaracija je objavljena 24. listopada 2012. godine, a ubrzo je prikupljeno gotovo
600 potpisa potpore pojedinaca i 20 institucijskih potpora (ukljuujuéi ministarstva,
fakultete, znanstvene institute i dr.). Detalji o Deklaraciji dostupni su na: http://
www.fer.unizg.hr/0a2012.
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ZIVOTOPISI AUTORA

Tatjana Aparac-Jelusi¢ diplomirana je komparatistica knjizevnosti i profesorica
talijanskog jezika i knjizevnosti. Magistrirala je 1981., a doktorirala 2001. na Sve-
uCiliStu u Zagrebu, u polju informacijskih znanosti. SveuciliSna je nastavnica od
1983. Predaje na preddiplomskome, diplomskome i poslijediplomskom studiju, za
koje je inicirala i vodila izradu programa (Osijek i Zadar). Gostujuca je profesori-
ca na nekoliko inozemnih visokih ucilidta (Eisenstadt i Graz u Austriji; Ljubljana;
Boras, Svedska). Bila je progelnica Odsjeka za informacijske znanosti (Osijek, od
2003. do 2008.) i Odjela za informacijske znanosti (Zadar, od 2007. do 2012.) Uz
financijsku potporu hrvatske nacionalne zaklade za znanost izradila je Prijedlog
zdruzenoga diplomskog programa Written Heritage in the Digital Age. Od akad.
god. 2008./2009. voditeljica je doktorskog studija Drustvo znanja i prijenos infor-
macija na SveuciliStu u Zadru. Vodila je dva znanstvena projekta i bila suradni-
ca-istrazivacCica u trima znanstvenim projektima. Objavila je jednu knjigu, sedam
poglavlja u knjigama te viSe od sto znanstvenih i stru¢nih radova. Odrzala je vise
od 80 izlaganja na domacim i 20 na inozemnim skupovima. Ureduje niz Priru¢nici
dila je 24 monografske publikacije. Mentorica je osam doktorskih disertacija, 12
znanstvenih magistarskih radova i vise od 200 diplomskih radova. Clanica je ured-
niStava medunarodnih ¢asopisa Journal of Documentation, Information Processing
and Management (do 2008.), Alexandrie, Bibliotekara i JALISE. Sudirektorica je
medunarodne konferencije LIDA, ¢lanica programskih odbora konferencija ColiS,
ECDL i dr. Od 2004. do 2009. bila je predsjednica ASIST-ove Sekcije za Europu, a
od 2009. do 2014. predsjednica europske udruge Euclid. Dobitnica je Kukuljevi-
¢eve povelje i ASIST-ove nagrade ISI/Thompson priznanje za najboljeg nastavnika
informacijskih znanosti za 2006.

Ksenija Bazdari¢ rodena je 1978. godine u Rijeci. Na Filozofskom fakultetu u Rijeci
diplomirala je psihologiju 2002. godine. Od 2006. zaposlena je kao asistentica na
Katedri za Medicinsku informatiku Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci. Bila
je suradnica na projektu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Pojavnost,
osobine i stajaliSta o prisvajanju autorskoga vlasniStva u biomedicini te na pro-
jektu udruge Committee on Publication Ethics (COPE) Prevalence and Attitudes
towards Plagiarism in Biomedical Publishing. U akademskoj godini 2005./2006. na
Medicinskom je fakultetu Sveucilista u Rijeci upisala poslijediplomski znanstveni
studij Biomedicina, koji je zavrSila 2012. obranom doktorskog rada Vrijednost po-
stupka otkrivanja plagiranja u biomedicinskom €asopisu. Autorica je i suautorica
viSe znanstvenih i stru¢nih radova, poglavlja u knjizi Medicinska informatika (ur.
Kern, Petrovecki), priru¢nika te znanstvenih priopéenja na domacim i meduna-
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rodnim skupovima. 0d 2012. godine urednica je za znanstvenu Cestitost ¢asopisa
Croatian Medical Journal.

Vanja Bors antropolog je $to svoja znanja temeljno crpi iz humanistickih, drus-
tvenih i biomedicinskih znanosti, iz kojih posjeduje i diplome, odnosno akademske
stupnjeve. Pokretac je i predavac kolegija Integralni pristup i antropologija (koji
je uveo i na Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu) te Evolucija kulturne svi-
jesti na Filozofskom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu. Predavat je i na Sveucilistu
Sjever. Temeljno podrucje njegova znanstvenog interesa obuhvaca integralni
pristup, evoluciju €ovjekove svijesti, epistemologiju i kulturnu antropologiju. Pi-
onir je integralne teorije u Hrvatskoj te osnival i predsjednik Hrvatskog drustva
za integralnost. Glavni je i odgovorni urednik medunarodnoga postdisciplinarnog
znanstveno-struénog Casopisa Holon. Autor je petnaestak radova, jedne znan-
stvene monografije (knjige) te suautor dviju studija. Izlagao je na domacim i
medunarodnim znanstvenim simpozijima. Bio je izvr8ni urednik medunarodnoga
znanstvenog Casopisa, suurednik dvaju zbornika radova, kao i ¢lan urednickog
vije€a jedne knjige. Bio je Clan programskih i organizacijskih odbora na nekoliko
znanstvenih simpozija, ¢lan upravljackih tijela nekoliko znanstvenih udruga te
pokretac i voditelj javnih predavanja radi popularizacije znanosti (npr. ciklusi An-
tropolo$ka istrazivanja — interdisciplinarni razgovori u Matici hrvatskoj, Integralni
dijalozi - transdisciplinarni razgovori u Kulturno informativnom centru).

Igor Gliha redoviti je profesor u trajnom zvanju na Katedri za gradansko pravo
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, na kojemu radi od 1987. godine. Prije
sveuciliSne Karijere prakticirao je pravo u odvjetni€kom uredu, a u razdoblju 1992.
—1993. godine bio je u diplomaciji kao savjetnik u Veleposlanstvu Republike Hrvat-
ske u SAD-u. Prodekan Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu bio je od ak. god.
1997. do 1999. Obavljao je duZnost voditelja radne skupine Pravo intelektualnog
vlasniStva za pripremu pregovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji.
Bio je ¢lan radnih grupa za izradu nacrta prijedloga Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima, Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima i Zakona o na-
sljedivanju. Predstavljao je Republiku Hrvatsku u radu World Intellectual Property
Organization (WIPO) Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighbou-
ring Rights Questions, Geneva, 1996. i Diplomatic Conference on the Protection
of Audiovisual Performances, Geneva, 2000. Autor je 100-tinjak radova objavlje-
nih u domacim i inozemnim publikacijama, ukljuCujuéi autorstvo/suautorstvo u
deset knjiga. Sudjelovao je s priop¢enjima na ve¢em broju znanstvenih i stru¢nih
skupova (domacih i medunarodnih). Urednik je i ¢lan uredivackih odbora veceg
broja znanstvenih i stru¢nih medunarodnih i domacih skupova. Glavni je urednik
nakladni¢ke djelatnosti Pravnog fakulteta Sveugili$ta u Zagrebu. Clan je Urednistva
Zbornika Hrvatskog drustva za autorsko pravo. Redoviti je lan Akademije pravnih
znanosti Hrvatske. Arbitar je Stalnoga izbranog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj
komori, HR DNS sluzbe za poddomene unutar vrSne HR-domene, Arbitraznoga
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Sportskog sudiSta pri HOO-u i ¢lan Vije¢a Sportske arbitraze HOO-a. ViSekratno
se znanstveno i stru¢no usavr$avao na uglednim medunarodnim ustanovama, uz
ostalo i kao dvostruki stipendist Max Planck Gesellschaft.

lva Grabari¢ Andonovski rodena je u Zagrebu. Zavrsila je studij vrtlarstva i obli-
kovanja pejzaza na Agronomskom fakultetu, a nakon toga upisala je poslijedi-
plomski studij na Prehrambeno-biotehnoloSkom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.
0d 2003. radi u Urednistvu Casopisa Food Technology and Biotechnology, najprije
kao suradnica, zatim kao zamjenica urednice, a od 2013. zaposlena je na mjestu
urednice Casopisa. U sklopu poslijediplomskog studija sudjelovala je na nekoliko
znanstvenih i stru¢nih skupova te radionica za doktorande. Osim toga, pohadala je
nekoliko seminara i radionica za urednike ¢asopisa. Potpisnica je Hrvatske dekla-
racije o otvorenom pristupu te ¢lanica Europskog udruZenja urednika znanstvenih
Casopisa (EASE-a) i Hrvatskog drustva za biotehnologiju (HDB-a).

Sanda Ham rodena je 20. kolovoza 1959. godine u Osijeku. Hrvatica je, udana i
majka jednoga djeteta. Skolovala se u Osijeku, gdje je i 1982. diplomirala na Studiju
hrvatskoga jezika i knjizevnosti (tada je to bio studij jugoslavistike). Magistrirala
je i doktorirala iz podrucja jezikoslovlja (hrvatistika) na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu—magistrirala 1988. (Pasivna reenica u suvremenom hrvatskom knjizev-
nom jeziku, mentor S. Babi¢), doktorirala 1994. (Jezik Josipa Kozarca: sklonidbeni
sustav, mentor S. Babi¢). 0d 1983. zaposlena je na Filozofskom fakultetu u Osije-
ku, docentica postaje 1997., izvanredna profesorica 2000., a redovita profesorica
2005. U trajno je zvanje izabrana 2009. godine. Bila je gostujuca profesorica na
sveuciliStima u Hrvatskoj i inozemstvu. Predaje Hrvatsku fonetiku i fonologiju,
Hrvatsku morfologiju, Hrvatsku sintaksu, Jezik zagrebacke filoloSke Skole i Jezik
hrvatske knjizevnosti u 19. i 20. stolje¢u. Glavna je i odgovorna urednica ¢aso-
pisa Jezik. Autoricom je dvjestotinjak radova i Cetiriju knjiga — Jezik zagrebacke
filologke 8kole, Skolska gramatika hrvatskoga jezika, Skolski pravopis hrvatskoga
jezika (suautorstvo sa S. Babicem i M. Mogusem), Povijest hrvatskih gramatika.

Ivana Hebrang Grgi¢ zavrsila je studij filozofije i informatologije (smjer Bibliote-
karstvo) na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Od 2002. zaposlena je
na Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti Filozofskog fakulteta Sve-
uCiliSta u Zagrebu. Magistarski rad Izdavastvo znanstvenih ¢asopisa nakon 1990.
godine obranila je 2004. godine, a doktorsku disertaciju Otvoreni pristup znan-
stvenim informacijama u hrvatskim otvoreno dostupnim ¢asopisima i digitalnim
repozitorijima 2009. godine. Godine 2013. izabrana je u znanstveno zvanje vise
znanstvene suradnice, a 2015. u znanstveno-nastavno zvanje docentice. OdrZava
nastavu kolegija Casopisi i znanstvena komunikacija, Povijest knjige i knjiZnica,
zavr$nih i diplomskih radova. Godine 2003. bila je ¢lanica UredniStva Novosti Hr-
vatskog knjizni¢arskog drustva. Godine 2010. izabrana je za ¢lanicu UredniStva

271

Zivotopisi autora




Hrvatskoga knjizni¢arskog drustva gdje je kao glavna urednica pokrenula niz Hr-
access to scientific information in Croatia: increasing research impact of a scien-
tifically peripheral country) i niza ¢lanaka u znanstvenim i stru¢nim domacim i
medunarodnim ¢asopisima. Uredila je §est znanstvenih knjiga, redovito sudjeluje
na domacim i medunarodnim konferencijama objavljuju¢i radove u zbornicima
skupova. Sudjelovala je u domac¢im i medunarodnim znanstvenim projektima.
Jedna je od autorica Hrvatske deklaracije o otvorenom pristupu, objavljene u
listopadu 2012. godine.

Tomica Hrenar roden je u Zagrebu 17. svibnja 1976. Diplomirao je kemiju na Priro-
doslovno-matemati¢kom fakultetu u Zagrebu (1998.) i doktorirao 2003. godine na
Sveucilistu u Zagrebu s temom Molekulska dinamika u vibracijskoj analizi. Trenu-
ta€no radi kao izvanredni profesor u Zavodu za fizikalnu kemiju Kemijskog odsjeka
Prirodoslovno-matematickog fakulteta u Zagrebu. U razdoblju 2004. — 2005. bora-
vio je na poslijedoktorskom studiju u Institut fir Theoretische Chemie, Universitat
Stuttgart, Njemacka. Bavi se teorijskim istrazivanjem vibracijskih i NMR spektara
te reakcijskih mehanizama, uklju€ujuc¢i prora¢une kvantno-kemijskim metodama
i simulacije molekulske dinamike. Dodatno se bavi kemometri¢kim istrazivanjima
u kojima primjenjuje napredne numeri¢ke metode za rjeSavanje raznih kemijskih
problema Sto, medu ostalim, obuhvaca spektroskopska istrazivanja hrvatskih
maslinovih ulja te kemijskih reakcija in-line Ramanovom tehnikom. Nositelj je
kolegija Fizikalna kemija 1, Matemati¢ke metode u kemiji 1, Matematicke osnove
racunalne biologije, Molekularna spektroskopija i Teorijska kemija. Sunositelj je
kolegija Kvantna kemija i Kemometrika. Clan je Hrvatskoga kemijskog drustva.
Do sada je objavio 32 znanstvena ¢lanka u €asopisima citiranim u bazi Current
Contents, a znanstveni su mu radovi citirani 301 put (do 7. srpnja 2014.).

Maja Joki¢ diplomirala je biologiju na Prirodoslovno-matematickom fakultetu Sveu-
CiliSta u Zagrebu 1978. godine. 0d 1980. do 2010. radila je u Nacionalnoj i sveucilisnoj
knjiznici u Zagrebu, a od 2010. radi u Institutu za drustvena istrazivanja u Zagrebu
kao znanstvena savjetnica. Magistrirala je 1990. godine na Fakultetu organizacije
i informatike SveuciliSta u Zagrebu, a doktorirala 1995. na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu, na Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti. U
NSK-u je obavljala razli¢ite poslove, od izrade nacionalne bibliografije ¢lanaka iz
Casopisa, bibliografije radova hrvatskih znanstvenika, testiranja klasifikacijskog
sustava znanosti — BSO, vodenja SluZbe znanstvenih informacija do rada u Hrvat-
skom zavodu za knjizniCarstvo. U navedenom je razdoblju proSla sve stupnjeve
savjetnica). Podrucje njezina stru¢nog i znanstvenog interesa jesu ¢asopisi kao
kljuéni komunikacijski medij u znanosti, vrednovanje znanstvenog rada, bibliome-
trijska i scientometrijska istrazivanja, izvori znanstvenih informacija, njihovo vred-
novanje, dostupnost i koristenost te edukacija. Bila je voditeljica i suradnica ovih
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znanstvenih i razvojnih projekata: Tekstovna baza hrvatskih znanstvenih ¢asopisa
—MZ0S (2001.), Izrada modela vrednovanja znanstevnog rada za sva znanstvena
podru&ja — MZ0S (2007.), Drustveni akteri znanstvenog i tehnolo$kog razvoja —
MZ0S (2007.), Korisnici i koristenost Nacionalne i sveugili$ne biblioteke (1994.,
1999.), Pilot projekt digitalizacije starih hrvatskih humanisti¢kih ¢asopisa (2008.)
i Kooperativni Portal digitaliziranih starih hrvatskih novina i ¢asopisa (2009.) — sve
projekti Ministarstva kulture RH, te u medunarodnim projektima TEMPUS projekt
- A Model of the University of Zagreb Library System, 2005./2006. i u projektu
ERIH — European Reference Index for the Humanities. Autorica je nekoliko knjiga
i viSe desetaka znanstvenih i stru€nih ¢lanaka.

Tamara Jurina rodena je 18. listopada 1979. godine u Zagrebu. Nakon zavrSene
opc¢e gimnazije u Zagrebu, 1998. upisuje se na Prehrambeno-biotehnolo$ki fakultet
SveuciliSta u Zagrebu. Godine 2005. diplomirala je na studiju Biotehnologija, smjer
Biokemijsko inZenjerstvo. Diplomski rad Odredivanje raspodjele vremena zadrza-
vanja u membranskom bioreaktoru s okvirnom plo¢astom membranom izradila je
u Laboratoriju za mjerenja, regulaciju i automatizaciju pod voditeljstvom prof. dr.
sc. Zelimira Kurtanjeka. 0d 1. travnja 2008. zaposlena je kao znanstvena novakinja
i mlada urednica u Laboratoriju za mjerenja, regulaciju i automatizaciju Zavoda
za procesno inzenjerstvo Prehrambeno-biotehnoloSkog fakulteta. Doktorski studij
Biotehnologija i bioprocesno inzenjerstvo upisala je 2008. 0d 2010. suraduje s dr.
sc. Nikolinom Udikovi¢ Koli¢, znanstvenom suradnicom Instituta Ruder BoSkovi¢,
Laboratorija za analitiku i biogeokemiju organskih spojeva Zavoda za istrazivanje
mora i okoliSa. Mlada je urednica €asopisa Chemical and Biochemical Engineering
Quarterly (CABEQ), &iji je glavni i odgovorni urednik prof. dr. sc. Zelimir Kurtanjek, a
izdavac Hrvatsko drustvo kemijskih inZenjera i tehnologa (HDKI). Suautorica je triju
radova objavljenih u zbornicima s medunarodnih skupova. Aktivno je sudjelovala na
vise domacih i jednome medunarodnom znanstvenom skupu. Clanica je Hrvatskog
drustva kemijskih inZenjera i tehnologa te Hrvatskog drustva za biotehnologiju.

Nikola Kallay (1942.-2015.) diplomirao je 1967. na Kemijsko-tehnoloskom odjelu
Tehnoloskog fakulteta u Zagrebu. Magistrirao je 1972., a doktorirao 1973. na Ke-
mijskom odjelu Prirodoslovno-matematickog fakulteta u Zagrebu (KO/PMF), gdje
je 1978. habilitirao. Godine 1969. zapoSljava se kao asistent u Institutu za fizikalnu
kemiju i po€inje se baviti podru¢jem fizikalne kemije koloida i medupovrsina, u
grupi prof. Boze Tezaka, pri Fizicko-kemijskom zavodu KO/PMF-a. 0d 1977. djeluje
u sastavu Fizi¢ko-kemijskog zavoda (sada Zavoda za fizikalnu kemiju) KO/PMF-a,
na kojemu je 1988. izabran za redovitog profesora. Bavi se nastavom s podruc-
ja fizikalne kemije, a u istrazivatkom je radu usmjeren na prouc¢avanje koloida i
medupovrsina te razvija eksperimentalne metode i teorijske koncepte. Objavio je
tri monografije, deset poglavlja u monografijama, Sest udzbenika, 160 znanstve-
nih radova s podrugja fizikalne kemije koloida i medupovrSina u medunarodnim
znanstvenim Casopisima, Sest radova s podrucja obrazovanja, jedan povijesni rad
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i 60 stru¢nih. Za svoj rad dobio je brojna priznanja: Drzavnu nagradu za znanost
Ruder Boskovi¢ (1992.), nagradu HAZU-a (1999.), Nagradu grada Zagreba (2000.),
priznanje PMF-a (2006. ), Outstanding Lecturer Award, Pacific Northwest Natio-
nal Laboratory, Richland, WA, SAD (2010.), Zlatnu plaketu Univerze u Novoj Gorici
(2011.), medalju Kemijskog odsjeka PMF-a (2012.), medalju BoZo TeZak Hrvatskoga
kemijskog drustva (2013.) i dr. Godine 2006. izabran je za ¢lana suradnika, a 2008.
za redovitog ¢lana HAZU-a. Godine 2013. izabran je u po€asno zvanje professora
emeritusa SveuciliSta u Zagrebu. Bio je predsjednik Hrvatskoga kemijskog drustva
(1994. - 1996.), a od 2005. glavni je urednik ¢asopisa Croatica Chemica Acta. S
prof. Tomislavom CvitaSem bavio se preporukama o fizikalnim veli€inama i jedi-
nicama. Preporuke Hrvatskoga kemijskog drustva objavili su 1975. (ponovljena
izdanja 1980., 1981. i 1985.). Na temelju tog rada, Nikola Kallay je bio izabran u
Komisiju za fizikalne veli¢ine i jedinice Medunarodnog saveza za Cistu i primije-
njenu kemiju (IUPAC-a), u kojoj je inicirao rad na medunarodnim preporukama o
veli¢inama i jedinicama koje su objavljene 1988. (ponovljena izdanja 1989., 1993. i
2007.). Te, do sada najuspjesdnije preporuke IUPAC-a prevedene su na osam jezika
i pouzdano su polaziSte izdavadima znanstvenih ¢asopisa i autorima udzbenika.

Zelimir Kurtanjek diplomirao je fiziku 1971. godine na Prirodoslovno-matematickom
fakultetu u Zagrebu i zaposlio se kao asistent u Zavodu za automatizaciju Tehnolo$-
kog fakulteta. Godine 1975. stekao je zvanje magistra znanosti pod mentorstvom
prof. Jurja BoZi€evi¢a. Stupanj doktora znanosti kemijskog inzenjerstva stekao je
1979. na University of Houston, Teksas, SAD, pod mentorstvom prof. Dana Lussa.
Godine 1981. zaposlio se kao docent u Zavodu za procesno inZenjerstvo Prehram-
beno-biotehnoloskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu te bio pro€elnik Laboratorija
za mjerenja, regulaciju i automatizaciju. Godine 1998. izabran je u zvanje redovitog
profesora za znanstveno polje Kemijsko inzenjerstvo, grana Reakcijsko inZenjer-
stvo. Predaje predmete Reaktorsko inzenjerstvo, Mjerenje i vodenje procesa, Ma-
tematicko modeliranje i vodenje industrijskih procesa. Bio je na poslijedoktorskom
usavr$avanju na University of Gent, Belgija, kod mentora prof. Gilberta Fromanta.
Kao gostujuci nastavnik, u sklopu TEMPUS projekta Europske unije, boravio je 1992.
na Department of Biological Sciences, University of Ulster at Coleraine, Engleska,
gdje je odrzavao nastavu matemati¢kog modeliranja bioreaktora.

Jadranka Lasi¢-Lazi¢ rodena je 1949. u Pozegi. Godine 1975. diplomirala je filo-
zofiju i jugoslavenske jezike i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu, a magistrirala je na istom fakultetu s temom Pedago$ko-animatorski rad
s djecom u dje¢jim odjelima narodnih knjiZnica. Doktorat je stekla na Sveucilistu
u Sarajevu 1991. obranom disertacije Razvoj bibliote¢no informacijskih sustava.
Od 1975. do 1987. radila je u Knjiznicama grada Zagreba, na poslovima informa-
tora i stru¢nog suradnika u Mati¢noj sluzbi. Od 1987. zaposlena je na Filozofskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, na Odsjeku za informacijske znanosti. Predaje
kolegije Teorija klasifikacije, Uvod u informacijske znanosti, Upravljanje infor-
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macijama i znanjem, Sustavi za organizaciju znanja i Upravljanje informacijskim
institucijama. Redovita je profesorica u trajnom zvanju. ProCelnica je Odsjeka u
tre¢emu mandatu te voditeljica Doktorskog studija informacijskih i komunikacijskih
znanosti na kojemu vodi kolegije Uvod u znanstveno istrazivacki rad, Upravljanje
informacijama i znanjem i Indeksni jezici. Clanica je Podrugnog vije¢a drustvenih
znanosti, EtiCkog savjeta SveuciliSta i dugogodi$nja Clanica Vije¢a Filozofskog fa-
kulteta. Vodila je Cetiri znanstvena projekta, sudjelovala u medunarodnom projektu
te predavala na poslijediplomskom studiju Fakulteta organizacije i informatike
u Varazdinu te na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Mostaru. Bila je gostujuci
predavac na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Mentorica je zavrsnih, diplomskih,
magistarskih i doktorskih radova, urednica knjiga, autorica Cetiriju knjiga i viSe od
80 znanstvenih i struénih ¢lanaka u domaéim i stranim €asopisima. Godine 2008.
dobila je Godi$nju nagradu Filozofskog fakulteta.

Bojan Macan voditelj je KnjiZnice Instituta Ruder BoSkovi¢ te ima struéno zvanje
viSeg knjiznicara. Diplomirao je hrvatski jezik i knjizevnost te informacijske zna-
nosti, smjer Bibliotekarstvo na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, na
kojemu trenutacno radi doktorsku disertaciju. Autor je 15-ak znanstvenih i stru¢nih
radova u inozemnim i domacim Casopisima te kongresnim zbornicima. Aktivno
je sudjelovao na brojnim inozemnim i domaéim skupovima, a takoder je aktivan
usavrSavanje knjizni¢ara. Suradnik je medunarodnog projekta u sklopu Sedmoga
okvirnog programa za istrazivanje i tehnoloski razvoj Europske unije (FP7) pod
nazivom 2nd Generation of Open Access Infrastructure for Research in Europe
— OpenAlREplus, kao i na projektu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Hr-
vatska znanstvena bibliografija — CROSBI. Clan je Urednistva ¢asopisa Metalurgija.

Ana Marusi¢ redovita je profesorica anatomije i pro€elnica Katedre za istrazivanja
u biomedicini i zdravstvu. 0Od 2012. po€asna je profesorica na SveuciliStu u Edin-
burghu, Velika Britanija. Bila je glavna urednica najboljega hrvatskog znanstvenog
Casopisa Croatian Medical Journal, a sada je glavna urednica Casopisa Journal
of Global Health. Bila je predsjednica medunarodnih udruga World Association of
Medical Editors i Council of Science Editors. Potpredsjednica je udruge European
Association of Science Editors. Stekla je titule doktora medicine i doktora medi-
cinskih znanosti na SveuciliStu u Zagrebu. Njezin izvorni znanstveni interes usmje-
ren je na eksperimentalnu i kliniku osteoimunologiju, a kao urednica istrazuje
Casopise, znanstvenu komunikaciju i klinicku epidemiologiju. Bila je voditeljica
nekoliko domacih i stranih istrazivackih projekata te je predavala na znanstvenim
skupovima diljem svijeta. Osnivac je Hrvatskog ogranka Cochrane kolaboracije i
tvorac hrvatskog registra klini¢kih ispitivanja (RegPok.hr). Clanica je Upravljac-
kog odbora organizacije EQUATORNetwork, medunarodne inicijative koja se bavi
promicanjem transparentnoga i toénog izvje$€ivanja o istrazivanjima u zdravstvu.
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Matko Marusi¢ osniva¢ je (1991.) i glavni urednik (do 2009.) znanstvenog Casopisa
Croatian Medical Journal. Diplomirao je na Medicinskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu (1970.), gdje je i doktorirao (1975.) te radio kao profesor fiziologije, imu-
nologije i predmeta Uvod u znanstveni rad u medicini, i to do 2008. Te je godine
preSao na Medicinski fakultet u Splitu, gdje je obnasao i duznost dekana (2009.
—2011.). Osobno je obrazovao nekoliko desetaka mladih istrazivaca, a za njih oko
150 pronasao je moguénost obrazovanja u inozemstvu. Znanstvenoistrazivacki se
bavio imunolo$kim aspektom presadivanja koStane srzi, a objavljivao je i radove iz
onkologije, imunogenetike i filozofije znanosti. Objavio je 180 ¢lanaka u Casopisima
koji se referiraju u bazi podataka Web of Science i dosegnuo h-indeks od 20. Godi-
ne 1998. njegov je istrazivacki tim dokazao zazivotnu aktivnost prsne Zlijezde. Od
2000. bavi se istraZivanjima na podru¢ju medicinske izobrazbe i odgovorne provedbe
istrazivanja. U medicinsku izobrazbu u Hrvatskoj uveo je sustavno poducavanje
znanstvene metodologije. Osnovao je sveuciliSni studij za medicinske sestre pri
SveuciliStu u Splitu, jedan je od klju¢nih osnivaca Medicinskoga fakulteta u Splitu,
a pomogao je i pri osnivanju medicinskih fakulteta u Osijeku i Mostaru. Objavio
je Sest beletristi¢kih knjiga, od kojih je jedna uvrstena u Skolsku lektiru, satiri¢na
Medicina iznutra (2006.) bila je uspjesnica, a svoj urednicki rad u Croatian Medical
Journalu opisao je u humoristi¢noj knjizi Life of an Editor (2011.).

Vladimir Mr8a roden je 1957. u Zagrebu. Diplomirao je 1980. na BiotehnoloSkom
odjelu Tehnoloskog fakulteta u Zagrebu, a zatim upisao poslijediplomski studij bioke-
mije na Prirodoslovno-matemati¢kom fakultetu u Zagrebu, gdje je 1984. doktorirao.
Tijekom poslijedoktorskog usavr§avanja od 1988. do 1990. boravio je u Laboratoriju
za stani¢nu biologiju na Sveucili§tu u Regensburgu, nakon €ega je u sklopu uspo-
stavljene suradnje viSe puta boravio u tom laboratoriju. Od 2005. redoviti je profesor
Prehrambeno-biotehnoloSkog fakulteta u trajnom zvanju te ve¢ tridesetak godina
predaje viSe kolegija na preddiplomskim, diplomskim i doktorskim studijima. Usto
je bio voditelj brojnih diplomskih i magistarskih radova te doktorskih disertacija.
Kao istraziva¢ bavi se glikozilacijom i sekrecijom proteina u kvascu te strukturom,
biosintezom i ulogom stani¢ne stijenke. Autor je 41 znanstvenog rada, a kao po-
zvani predavac sudjelovao je na brojnim domacim i medunarodnim skupovima. Bio
je voditelj viSe znanstvenih i stru€nih projekata, a organizirao je i niz znanstvenih
skupova. 0d 2009. glavni je urednik ¢asopisa Food Technology and Biotechnology.
U dva je mandata od 2003. do 2007. godine bio dekan, a od 2011. prodekan je za
medunarodnu suradnju Prehrambeno-biotehnolo$kog fakulteta. Od 1992. do 1997.
bio je predsjednik IAESTE-Croatia, hrvatskog ogranka medunarodne organizacije za
razmjenu studenata. Osim toga, od 2005. godine predsjednik je Znanstvenog odbora
za novu hranu i hranu za Zivotinje koja sadrzi GMO Hrvatske agencije za hranu. Clan
je Hrvatske akademije tehnickih znanosti, Hrvatskog drustva za biokemiju i mole-
kularnu biologiju, Hrvatskog drustva za biotehnologiju i Hrvatskoga mikrobioloSkog
drustva. Kao glavni urednik ¢asopisa, ¢lan je medunarodne organizacije COPE (Com-
mittee on Publication Ethics) i potpisnik Hrvatske deklaracije o otvorenom pristupu.
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Franjo Pehar docent je na Odjelu za informacijske znanosti Sveucilista u Zadru.
Podrucja njegova znanstvenog interesa jesu povijest i teorija informacijskih zna-
nosti, znanstvena komunikacija, bibliometrija, elektronic¢ko nakladnistvo te sustavi
za pretrazivanje i dohvat informacija. Od 2008. aktivni je ¢lan uredniStva Libella-
riuma, ¢asopisa za povijest pisane rijeci, knjige i bastinskih ustanova.

Jelka Petrak, dr. sc., redovita je naslovna profesorica Medicinskog fakulteta
nastavi kolegija Uvod u znanstveni rad u medicini, voditeljicom je izbornog premeta
Vazno je naci valjan dokaz te voditeljicom modula Znanstvena publikacija: traZenje
i vrjednovanje na hrvatskom i engleskom jeziku u doktorskom studiju Medicinsko-
ga fakulteta. Voditeljicom je izbornog predmeta Metodika i prikazivanje rezultata
znanstvenog rada na Fakultetu elektrotehnike i raCunarstva u Zagrebu. Objavila
je viSe od 40 znanstvenih i struénih radova u inozemnim i domac¢im ¢asopisima,
kongresnim zbornicima te monografijama. Autorica je i suautorica i nekolicine
nastavnih tekstova. Sudjelovala je na brojnim domacim i inozemnim znanstvenim
i stru¢nim skupovima. Suradivala je u znanstvenome projektu Indikatori znanosti
i drustvene promjene Ministarstva znanosti i tehnologije Republike Hrvatske, bila
suradnicom u znanstvenome projektu Procjena ucinka medicinskoga Casopisa
na hrvatsku medicinsku zajednicu te voditeljica znanstvenoga projekta Prijenos
znanstveno utemeljenih medicinskih dokaza u klinicku praksu. Izvr8na je urednica
za podrugje scijentometrije u ¢asopisu Croatian Medical Journal.

Zrinka Pongrac Habdija rodena je u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu zavrSila je studij engleskog jezika i knjizevnosti te talijanskog jezika
i knjizevnosti. Vec¢ tijekom studija poCela se baviti prevodenjem i lektoriranjem
tekstova s podrucja prirodnih i biotehni€kih znanosti, a nakon studija provela je
godinu dana u Velikoj Britaniji radi usavrSavanja jezika. Nakon viSegodiSnjeg rada u
nastavi, 2001. godine pocCela je raditi kao savjetnica za engleski jezik u znanstve-
nom €asopisu Food Technology and Biotechnology, gdje i danas radi kao jezi¢na
urednica. Bavi se prevodenjem i lektoriranjem tekstova s podrucja kemije, bioke-
mije, prehrambene tehnologije, nutricionizma, genetike te biomedicine. Clanicaje
medunarodne udruge urednika i prevoditelja Mediterranean Editors and Translators
(MET), u ¢ijim djelatnostima aktivno sudjeluje.

Jadranka Stojanovski rodena je u Zagrebu, gdje je zavrSila gimnaziju, diplomi-
rala fiziku na Prirodoslovno-matematickom fakultetu, magistrirala informacijske
sustave na Fakultetu organizacije i informatike pod mentorstvom prof. dr. sc.
Nenada Preloga i doktorirala informacijske znanosti pod mentorstvom emeritu-
sa dr. sc. Tefka Saracevi¢a. Do 2009. bila je voditeljica Knjiznice Instituta Ruder
BoSkovi¢ u Zagrebu, gdje je u dijelu radnog vremena zaposlena i danas. 0d 2001.
do 2011. sudjelovala je u nastavi na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Osijeku, a
od 2005. na Sveucilistu u Zadru. 0d 2009. zaposlena je na Odjelu za informacijske
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znanosti SveuciliSta u Zadru, gdje predaje Informacijske tehnologije, Oblikovanje
baza podataka, Pretrazivanje baza podataka, Oblikovanje sadrzaja za digitalnu
knjiznicu, Uvod u multimediju, Upravljanje promjenama u informacijskim ustano-
vama i dr. Primarni su joj istrazivacki interesi znanstveno izdavastvo i znanstvena
komunikacija, otvorena znanost i otvoreni pristup, bibliometrija, scientometrija i
informetrija, rudarenje podataka i analiza teksta te informacijski sustavi. Svoj rad
u knjiznici usmijerila je na primjenu novih tehnologija i izgradnju informacijskih
sustava za potrebe akademske i istraZivacke zajednice, pa je tako, suradujuéi s
mnogim stru¢njacima i ustanovama, pokrenula Sustav znanstvenih informacija,
Centar za online baze podataka, Hrvatsku znanstvenu bibliografiju CROSBI, Tko
je tko u znanosti u Hrvatskoj, repozitorij hrvatskih ¢asopisa u otvorenom pristupu
Hréak, Hrvatski znanstveni portal, repozitorij znanstvenoistraZivacke opreme Se-
star, mrezu institucijskih repozitorija Dabar i dr. Svi ti informacijski sustavi poticu
otvoreni pristup znanstvenim informacijama te promicu hrvatsku znanost. Aktivno
i radionice za znanstvenike, nastavnike, urednike i knjiznicare. Objavila je 50-ak
znanstvenih i stru¢nih radova u €asopisima i zbornicima skupova.

Sonja Spiranec diplomirala je germanistiku i informatologiju na Filozofskom fakul-
tetu u Zagrebu. Godine 2004. zapo$ljava se kao znanstvena novakinja na Odsjeku za
informacijske i komunikacijske znanosti, na kojemu je doktorirala 2007., nakon Cega
je izabrana u znanstveno-nastavno zvanje docentice. Od 2011. voditeljica je Izvanred-
nog studija informacijskih znanosti i predstojnica Zavoda za informacijske studije. U
znanstveno-nastavno zvanje izvanredne profesorice izabrana je 2013. Nositeljica je
nekoliko kolegija na preddiplomskom, diplomskom i poslijediplomskom studiju Odsjeka
za informacijske i komunikacijske znanosti. Autorica je jedne knjige i niza ¢lanaka u
znanstvenim i strunim domacim i medunarodnim ¢asopisima, u kojima objavljuje istra-
Zivanja i pregledne radove o temi informacijske pismenosti, organizacije informacija,
predmetnog pristupa informacijama i pretrazivanju, o vrednovanju i vjerodostojnosti
informacija te 0 znanstvenoj komunikaciji u kontekstu Weba 2.0. Redovito sudjeluje na
medunarodnim znanstvenim konferencijama objavljuju¢i radove u zbornicima skupova,
recenzirajuci radove i obnasajuc¢i funkcije u medunarodnim konferencijskim odborima.
Sudjeluje u nekoliko medunarodnih projekata. Aktivna je u inicijativama i skupovima
UNESCO-a posvecenima informacijskoj i medijskoj pismenosti. Godine 2012. sa su-
radnicima sa Sveucili§ta Hacettepe iz Ankare pokre¢e medunarodnu konferenciju ECIL
(European Conference on Information Literacy), kojom i supredsjeda.

Zoran Velagi¢ izvanredni je profesor na Odsjeku za informacijske znanosti Sveugi-
liSta u Osijeku. Temeljna su podrucja njegova znanstvenog interesa povijest knjige,
Citanja i nakladnistva, drustveni konteksti suvremenog nakladni$tva, razvoj elek-
tronickih knjiga i teorija nakladnistva. Glavni je urednik Libellariuma: ¢asopisa za
povijest pisane rijeci, knjige i bastinskih ustanova. Objavio je viSe od 30 znanstvenih
radova te dvije monografije — Pisac i autoritet (2010.) i Uvod u nakladnistvo (2013.).
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