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Sazetak

U ovom radu obradene su povijesne okolnosti nastanka, knjizevne znacajke i uloga u
srednjovjekovnoj gradskoj zajednici hagiografskog djela Zivot sv. Ivana Trogirskog.
Analizirana su pojedina op¢a mjesta Zanra uz osvrt na relevantnu knjizevnoteorijsku literaturu
1 usporedena su s njihovom upotrebom u konkretnom tekstu o trogirskom biskupu. Uvidene
podudarnosti i otklanjanja od matrice objasnjena su s obzirom na drustveno-politicki kontekst
1 interese autora. Poblize je opisan nacin na koji je grada umjetnic¢ki obradena, a potom se
uoceni literarni postupci i sredstva povezuju s predvladavajué¢im Sirim ideoloSkim, duhovnim
i kulturnim strujanjima. Na kraju je dan prikaz odraza navedenih hagiografskih motiva i tema
u svakidasnjem zivotu grada i okolnih podruéja, kao i u njihovom daljnjem likovnom i

knjizevnom stvaralastvu.

Kljuéne rije¢i: sv. lvan Trogirski, Trogir, Treguan, srednjovjekovna hagiografija

Summary

This paper presents historical settings, literary aspects and the function of a
hagiography The life of Saint John of Trogir in the medieval urban community. Common
places of the genre have been analysed in respect to the relevant literature of literary theory in
order to make a comparison with their usage in the actual text concerning the bishop of
Trogir. Perceived correspondences and deviations from the established scheme have been
explained insofar as they relate to the social and political context, as well as the author's
interests. The artistic approach to the matter has been described in more detail. Identified
literary techniques are then associated with more widespread ideological, spiritual and
cultural movements. Finally, the article shows how mentioned hagiographical motives and
themes reflected in the everyday life of the town and the surrounding area, as well in their

further artistic and literary creations.

Key words: saint John of Trogir, Trogir, Treguan, medieval hagiography



1. Uvod

1.1. Odredenje hagiografije

Rije¢ hagiografija sastoji se u korijenu od dvije gréke rijeci: hagios, u znacenju svet ili
svetac i graphia, odnosno pisanje, prema ¢emu je njezino najsire odredenje ,,pisani narativ o
svecima.“ Rije¢ je o jednoj od najpopularnijih knjizevnih vrsta srednjovjekovlja.' Najéesée se
definira prema strukturi i1 funkciji. Vecina definicija istice da je rije¢c o vrlo
konvencionaliziranoj vrsti s ponavljaju¢im motivima koji se uklapaju u ustanovljenu
kompoziciju.? Delehaye, pripadnik bolandisticke Skole, definira hagiografiju kao tekst
religioznog karaktera s didaktickim tendencijama. Moze biti sasvim fiktivna ili s povijesnom
pozadinom te biti ostvarena u razliCitim knjizevnim formama. Motivacija za njeno
sastavljanje je u pravilu izraz poboznosti i Zelja da se popularizira kult odredenog sveca.?
Autor uglavnom nastoji izazvati religiozni osje¢aj u kolektivu kojem je upuéena.* Vitz pak
definiranju pristupa preko likova-za hagiografiju je nuzno postojanje tri subjekta: svetac, Bog
1 vjerska zajednica. Ako nedostaje Bog, protagonist se ¢ini obi¢nim, svjetovnim junakom ili

pak ludakom, a ako izostanu vjernici i njihovo §tovanje, rije¢ je tek o religioznoj biografiji.’

Tijekom srednjeg vijeka nisu bile razvijene precizne definicije pojedinih knjizevnih
vrsta 1 Zanrova. Poetike nastale u ovom razdoblju uglavnom su se naslanjale na anti¢ku
retoriku, a obracala se pozornost i na funkciju koju su odredeni tekstovi trebali vrSiti na
Gitatelja, stoga izostaje tocno odredenje literarnih znacajki hagiografije iz toga vremena.® Po
tadasnjim kriterijima ono $to drzimo hagiografskim djelima uklapalo bi se u pojam narratio s
vjerodostojnim sadrzajem, odnosno pri¢a iznesena u njemu prihvacala se kao istinita.’

Didakti¢ni pripovjedni stil hagiografija uvelike je obiljeZen manje kienim i jednostavnijim

! Kathleen Ashley, ,,Accounts of Lives,” u: A Companion to Medieval English Literature and Culture C. 1350-
C. 1500., ur. Peter Brown (Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2007), 441.

2 Milivoj Solar, Knjizevni leksikon: pisci, djela, pojmovi, 2. izd. (Zagreb: Matica hrvatska, 2011), 145.

® Hippolyte Delehaye, The Legends of the Saints: An Introduction of Hagiography [online], prev. V. M.
Crawford, pristup 18. 12. 2018, https://sourcebooks.fordham.edu/basis/delehaye-legends.asp, 2.

* Régis Boyer, ,,An attempt to define the typology of medieval hagiography,“ u: Hagiography and medieval
literature: a symposium, ur. Hans Bekker-Nielsen (Odense: Odense University Press, 1981), 28- 30.

* Evelyn Birge Vitz, Medieval narrative and modern narratology: subjects and objects of desire (New York;
London: New York University Press, 1989), 144- 146.

® Andrea Zlatar, Ispovijest i Zivotopis: srednjovjekovna autobiografija: rasprava (Zagreb: Izdanja Antibarbarus,
2000), 54.

" 1bid 25.
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retorickim oblikom sermo humilis za koji je reprezentativan uzor Augustinovo djelo De
doctrina Christiana, kao i razliciti biblijski tekstovi.? Medutim, potrebno je da autor oznagi
svoje djelo pripadnoséu odredenom korpusu tekstova buduéi da to utjee na njegovo
oblikovanje kao i na recepciju kod publike. U srednjem vijeku tako velik broj hagiografskih
tekstova Cesto u naslovu sadrzi pojam vita ili legenda, pri ¢emu etimoloski vita najavljuje da
je rije¢ o tekstu koji obraduje zivot istaknutog pojedinca, dok legenda znaci ,,ono $to treba

Citati,” ¢cime se unaprijed naznacava didakticka funkcija.

Produkcija hagiografija obuhvaca razdoblje od kasne antike pa sve do modernog doba.
Na ovaj Zanr mogu se primijeniti Jaussova zapazanja o knjizevnim rodovima, za koje predlaze
promatranje u njihovom povijesnom razvoju. On tvrdi da svako djelo pripada odredenom
rodu, Sto odreduje horizont ocekivanja za publiku, a koji utjeCe na razumijevanje i
vrednovanje. Upozorava pak da se rod ne moze strogo definirati i uop¢iti, ve¢ samo odrediti i
opisivati u svojim povijesnim pojavnostima. Nadalje, posebnost roda ukazuje se u odredenim
formalnim 1 sadrzajnim obiljezjima, a koja mogu ukazati na razlike medu rodovima,
primjerice pokusajem komutacije znadajki s jednog na drugi rod.” Primijenjeno na Zanr
hagiografije, isti¢e se odredena okvirna struktura, eksplicitna funkcija i tipovi likova koji se
ponavljaju u tekstovima koji u njega spadaju, a postavljanjem hagiografskog protagonista s
ustaljenom karakterakterizacijom u primjerice Zanr biografije, koji trazi indiviudaliziranog

pojedinca, ukazao bi na razlike medu njima.

Kada je rije¢ o promatranju povijesnog kontinuiteta, Jauss odbacuje shemati¢nu
predodzbu razvitka, vrhunca 1 propadanja roda, kakva je predvladavala 1 u starijim
proucavanjima hagiografija, ve¢ postavlja ,,odnos pojedinacnog teksta prema nizu tekstova
koji tvore rod... kao proces trajnog uspostavljanja vidokruga i mijenjanja Vidokruga.“lo Stoga
je razli¢ite znacajke tekstova kojima se pripisuje hagiografski zanr nuzno sagledati kao
prilagodbe na drustveno-povijesni kontekst, kao i aktualne estetsko-knjizevne standarde, od
kasnoantickih svetaca pustinjaka za vrijeme vrhunca asketskog pokreta, pisanih pod utjecajem
antickih oblika panegirika, enkomiuma i aretologije,* do konstruiranja novih oblika svetaca u

srednjem vijeku, kada ih vec¢ina dolazi iz razlicitih prelatskih sluzbi te se u hagiografijama

® Hans Robert Jauss, Estetika recepcije: izbor studija, prev. Drinka Gojkovi¢ (Beograd: Nolit, 1978), 156.
9 -
Ibid. 127- 133.
' Ibid. 140- 141.
1 William J. Harmless, SJ, ,,Monasticism,* u: The Oxford handbook of early Christian studies, ur. Susan
Ashbrook Harvey i David G. Hunter (Oxford; New York: Oxford University Press, 2010), 494.



osjecaju utjecaji puckih knjizevnih vrsta kao S§to je udvorna lirika.*?

Kroz novi vijek
popularnost, a time i produkcija hagiografija opada s procesima literarizacije i sekularizacije
koji su aktivni od ranog modernog razdoblja,*® budu¢i da ih njihova funkcija, uvelike
oznacena Vvjerskim aspektom populariziranja kulta, presudno obiljezava kao Zanr stoga nije

moglo do¢i do prestrukturiranja i prilagodavanja novim drustvenim i knjizevnim potrebama.

1.2. Recepcija hagiografije u znanosti o knjiZevnosti i historiografiji

Tekstovi s tematikom Zivota i muceni$tva svetaca te prijenosa njihovih relikvija u
kasnoj antici i srednjem vijeku nosili su razli¢ite nazive, od kojih su najucestaliji bili vitae,
passiones i translationes. Jos tijekom razvijenoga srednjega vijeka intelektualni slojevi su
uvidjeli su koliki utjecaj imaju takvi tekstovi na percepciju proslosti, §to je rezultiralo
njihovim preradbama u sklopu tadasnjih koncepcija i interesa. Lifshitz naglasava da se takva
djela nisu niti sasvim razlikovala od onih koji se danas drze historiografijama: obje su
smatrane granama retoriCke umjetnosti. U 12. stoljecu pak, s jaCanjem institucije drzave i
njene administracije najavljuje se odvajanje crkvene i1 sekularne sfere, a zapisi o proslosti sve
se vise otklanja od izvjeStavanja o Sudesnim dogadajima.'* Tijekom ranog novog vijeka
navedeni tekstovi koristili su se kao izvori za kronologiju i topografiju, a sastavljala su se i
kriticka izdanja zbirki tekstova."® Na tome podru&ju je presudnu ulogu imao Jean Bolland, po
kojem se citava historiografska Skola nazvala ,bolandistikom,”“ a koji je u 17. stoljecu
potaknuo sakupljanje svetackih Zzivotopisa po Kriteriju traganja za njihovim najstarijim
izvorima koji bi se mogli drzati autenti¢nima.’® Sam naziv ,hagiografija“ se do 19. stoljeca
odnosio uglavnom na odredene biblijske tekstove. Sredinom 19. stolje¢a dolazi do
transformacije znaCenja tog pojma koji postaje antonim historiografiji, koja se bavila
sekularnom povijeS¢u drzava, dok su teme koje su bile povezane s ¢udesnim dogadajima

smjeStane u kategoriju hagiografija s negativnim predznacima neprofesionalnosti i

12 Brigitte Cazelles, The Lady as saint: a collection of French hagiographic romances of the thirteenth century,
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1991), 18-19.

3 Jauss, Estetika recepcije, 158.

" Felice Lifshitz, ,,Beyond Postivism and Genre: ,,Hagiographical® Texts as Historical Narratives,* Viator 25
(1994), 99-105.

> Ana Marinkovi¢, ,,Hagiologija: izvori i metode,* u: Hagiologija- kultovi u kontekstu, ur. Ana Marinkovi¢ i
Trpimir Vedri§ (Zagreb: Leykam, 2008), 7.

18 Mirjana Gross, Historijska znanost: razvoj, oblik, smjerovi, 2. izd. (Zagreb: SNL, 1980), 64.



praznovijerja, a za Sto su paradigmatski bili Zivotopisi svetaca.’’ Od kraja 20. i poCetkom 21.
stolje¢a dolazi do ,,renesanse zapadne hagiografske znanosti* koja se temeljila na tzv. novoj
bolandistici. Ova strujanja ponajprije ilustrira Delehayev pristup hagiografijama:*® on u njima
uglavnom ne nalazi historiografsku vrijednost, sto je njegov glavni vrednujuéi kriterij, tvrdeci
da su njihovi autori nekriticki pristupali svojim izvorima te su mijesali autenti¢no i legendarno
kako bi privukli publiku.® Stoga ih klasificira prema nacelima povijesne vjerodostojnosti,?’ a
posebno istiGe negativan utjecaj mase kao medijatora &injenica.”* Do druge polovice 20.
stoljeca tako predvladava tzv. tradicionalisticki pristup, koji iz teksta preuzima samo podatke
za koje se pretpostavlja da su povijesno ispravni.?> Suvremena proucavanja hagiografija,
potaknuta stvaranjem novih odnosa prema pisanim izvorima u cjelokupnoj povijesnoj
znanosti, naglasak stavljaju na Siri drustveni kontekst, na njihova knjizevna obiljezja te odraze
ideologijskih, kulturnih i duhovnih kretanja iz vremena njihova nastanka. Tu se isti¢e rad
Petera Browna s pocetka 80-ih godina 20. st., a koji je propitivao ranokr$¢anske kultove s
obzirom na okolnosti njihova nastanka. Od tada se pocinju istrazivati novi aspekti koje one
sadrzavaju kao povijesni izvori: pitanje kanonizacije, narativnosti, utjecaja relikvija ili pak
ikonografskog prikazivanja te ideologije u njihovoj pozadini, odnosno dolazi do zaokreta od
prouCavanja materijalne, dogadajne stvarnosti prema istraZzivanju srednjovjekovnih druStvenih

i mentalnih znaajki preko sveukupnih tekstualnih aspekata hagiografija.”®

Pristup hagiografijama u znanosti 0 knjizevnosti u bliskoj je vezi s opéenitim stavom
prema cjelokupnoj srednjovjekovnoj knjizevnosti. Njoj se pak, zbog izrazite vanknjiZevne
angaZiranosti 1 tendencioznosti, negirao knjiZzevni, umjetni¢ki status. FaliSevac tako
zamjecuje: ,.ta su se djela sagledavala ili kao spomenici jezika ili kao povijesni dokumenti ili

24 C ey eee . .
““" te istiCe da su suvremeniji pristupi

5

pak kao specifi¢ni nositelji nacionalnog duha ili kulture
uvidjeli da su ti neknjizevni ciljevi ipak ostvarivani ponajprije umjetnickim sredstvima.’
Knjizevne teorije 20. stoljeca razvile su tehnike analize koje su dovele do novih perspektiva u

proucavanju srednjovjekovne knjizevnosti, uklju¢ujuéi hagiografije. Primjerice, zbog

Y Lifshitz, ,,.Beyond Positivism,* 109-111.
8 Ivanka Petrovi¢: ,,Salonitansko-splitska hagiografska bastina u svjetlu mediteranske kasnoanticke i
ranosrednjovjekovne hagiografije,” u: Splitska hagiografska bastina: povijest, legenda, tekst, ur. JoSko
Belamari¢ (Split: Knjizevni krug; Filozofski fakultet Sveuéilista, Odsjek za povijest, 2014), 27.
9 Delehaye, The Legends of the Saints, 76- 77.
% Ibid. 107.
2L Ibid. 12- 15.
Paul Fouracre, ,,Merovingian History and Merovingian Hagiography,“ Past & Present 127 (svibanj 1990), 3.
Marinkovi¢, ,,Hagiologija: izvori i metode,” 7- 8.
e Dunja Falisevac, Hrvatska srednjovjekovna proza (Zagreb: Liber, 1980), 89.
Ibid. 89.



Cinjenice da Cesto ukljucuju direktne citate iz Biblije, tekstova antickih autora kao i1 drugih
svetackih Zivotopisa, koncept intertekstualnosti se pokazao vrlo korisnim.?® Koriste¢i metode
knjizevne teorije na cjelinu teksta, pokusava se proniknuti u misli i ideje razdoblja koje stoje u
njegovoj pozadini. Nasuprot prijaSnjeg pristupa koji je zanemarivao integritet djela,
suvremena praksa pridaje vaznost i konvencionalnim elementima u njemu. Medutim,
stavljanje naglaska na uobicajene karatkeristike kod strukturalnih pristupa moze odbaciti u
tekstu sve ono $to u to ne spada, a Sto moze ukazati na specificnosti okolnosti nastanka.
Fouracre kritizira i koriStenje dekonstrukcije, koja traga za moguéim zamagljivanjem veza
oznacitelja i oznacenoga, na tekstove iz razdoblja u kojima opcenito postoje nesigurnosti u
znaCenja na leksickoj razini. Dekonstrukcija se takoder oslanja na povijesnu realnost van
teksta, premda ju nastoji iz njega izgraditi. No, srednjovjekovnu realnost ¢esto ne mozemo
pojmiti nego u njenim obrisima, a budu¢i da nismo niti sigurni u sva moguca prisutna
znacenja, ne moze se doci do upotrebljivog socio-lingvistickog modela, stoga ovakav pristup i
nije uvijek sasvim koristan.?” Davenport takoder isti¢e da samo primjenjivanje modernih
teorijskih pojmova na srednjovjekovne tekstove ponekad vise sluzi uévrséivanju polemicke
pozicije teoretiCara, negoli razumijevanju tih tekstova, pa stoga predlaze i posezanje za

knjizevnom teorijom iz vremena nastanka dj ela.?®

2. Nastanak teksta Zivot sv. Ivana Trogirskog i autorstvo

Hagiografija Zivot svetog Ivana Trogirskog najéei¢e se dijeli na dva dijela, prema
autorstvu. Izvorni autor prvog dijela, koji obuhvaca dogadaje od Ivanova dolaska u grad do
njegove smrti, ostao je nepoznat. Drugi dio koji donosi ¢udesa poslije Ivanove smrti dovrsio
je Treguan 1203., prilikom obnaSanja duznosti trogirskog arhidakona. Bio je suvremenik
Tome Arhidakona, koji o njemu pise: ,,Tada pomalo po¢ne trogirsku Crkvu izvoditi iz njene
zastarjelosti, uvoditi u nove norme spoznavanja i obrazovati je u crkvenim disciplinama. Bio

je ¢ovjek knjizevno naobrazen i rjecit i svojom je revnom marljivoséu postigao da se u

% Tony Davenport, Medieval narrative: an introduction (Oxford: Oxford University Press, 2004), 5.
%7 Fouracre, ,,Merovingian History and Merovingian Hagiography,* 5-7.
% Davenport, Medieval narrative, 5.



kratkom vremenu popravilo stanje i naroda i klera.“?® O ispravnosti Tominih navoda svjedoce
i podaci da je prvi obavljao notarsku sluzbu u Trogiru te je naposljetku i uredio tamosnju
notarsku kancelariju, temeljeni na ¢injenicama da se od vremena njegove sluzbe primjecuje
profesionalizacija koriStenja pravnih formula u dokumentima, kao i porast pismenosti medu
trogirskim klericima.®® Da je uistinu bio visoko obrazovan, svjedo&i i upuéenost u tadasnje
hagiografske obrasce i konvencije koje uvrStava u svoje djelo te poznavanje krSc¢anskih i

klasi¢nih autoritetnih tekstova koje je izraZeno u koristenju razligitih citata i pojmova.**

Kao $to je receno, hagiografije su u srednjem vijeku bile smatrane vjerodostojnim
narativima. Kada je rije¢ o nastanku tekstova, obi¢no je pric¢a kao takva potjecala od svecevih
suvremenika te se prepri¢avanjem prenosila dok nije bila zapisana u svom kona¢nom obliku.*?
Medutim, pretpostavlja se da je prvi autor Ivanovog Zivotopisa nhapisao svoj tekst nedugo
nakon njegove smrti , no okolnosti njegovog nastanka nisu utvrdive zbog nedostatka izvora.®
Treguan pak kao razlog pisanja navodi da je bio ,,zamoljen od bra¢e i ¢asnog muza, moga
gospodina Mihovila, biskupa iste Crkve, ono §to sam o Zivotu svetoga priznavatelja nasao u
nekim knjigama, koje su ve¢ zbog starosti vec¢inom ostecene, preradih u ovom djelu na Cast
Boga i svete Rimske Crkve nimalo ne skra¢ujuéi ono S§to sam nasao i niSta svoje ne
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dodajuéi.“”* Moguce je pri tome istaknuti da je rije¢ o Cesto upotrebljavanom toposu pisanja

potaknutog nalogom,®® pogotovo s obzirom da se nalazi u istoj recenici kao s dijelom u kojem

3 %to je retoricki topos afektirane skromnosti.®” S

Citatelja uvjerava da je tek ,,ponizan lektor,
druge strane, tadasnja trogirska crkva, nije se isticala naroc¢ito bogatom krs¢anskom tradicijom
kao primjerice splitska biskupija, koja se predstavljala kao nasljednica salonitanske dok je
svoga zastitnika Dujma nastojala prikazati kao izravnog ucenika apostola Petra.*® Nije
proizvela vlastite svece, niti je posjedovala tijela antickih mucéenika, a Ivan je uz to istaknut
po svom duhovnom i politicCkom djelovanju u komuni i van nje, pa je vjerojatno da je vec

poCetkom 13. stoljeta smatran podobnim da postane elementom komunalnog crkvenog

» Toma Arhidakon, Historia Salonitana: povijest salonitanskih i splitskih prvosveéenika, prev. Olga Peri¢

(Split: Knjizevni krug, 2003), 137.

%0 Nada Klai¢, Trogir u srednjem vijeku: Javni Zivot grada i njegovih ljudi, knj. 2, sv. 2 (Trogir: Muzej grada

Trogira, 1985), 94-96.

81 Zivot sv. Ivana Trogirskoga, ur. Milan Ivanidevi¢, u: Legende i kronike, ur. Vedran Gligo i Hrvoje Morovié

(Split: Cakavski sabor, 1977), 62.

%2 Zlatar, Ispovijest i Zivotopis, 72.

zj Zivot sv. Ivana Trogirskog, prev. Kazimir Lu¢in (Trogir: Matica hrvatska; Split: Knjizevni krug, 1998), 11.
Ibid. 117.

® Ernst Robert Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovejkovije, prev. Stiepan Marku§ (Zagreb:

Naprijed, 1998), 96.

% Zivot sv. Ivana Trogirskog, 117.

7 Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, 94.

% Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, 24.



identiteta. Stoga nije nemoguce da tamosSnja crkvena vlast zaista daje ovaj zadatak Treguanu,
koji se i prije u svojim sluzbama istaknuo obrazovanos¢u. Paralelan slucaj moze se naéi u
susjednoj splitskoj komuni, u kojoj je u 11. stoljecu biskup Lovro zamolio Adama PariZanina,
istaknutog pjesnika koji je bio u prolasku gradom, da uredi sacuvane tekstove o sv. Dujmu i
Stagu.*® Sam Treguan revno sudjeluje u crkvenim nastojanjima suzbijanja heretickih pokreta
pocetkom 13. stoljeca, pa Ivana kao nekadasSnjeg provoditelja crkvenih reformi moze
predstaviti kao primjer pravovjerja svojim suvremenicima. Takoder, tekst je pogodan za
izrazavanje s jedne strane prougarskih osjecaja, a s druge strane protumletackog stava.
Povijesni podaci govore o Treguanovim vrlo dobrim odnosima s ugarskim dvorom, dok su
Mleci bili njihovi suparnici na istocnom Jadranu. Hercigonja isti¢e da je sasvim tipi¢no da
narativi o zivotima zaStitnika dalmatinskih komuna sluze i za podizanje njihovog ugleda,
narocito kada je rije¢ o sukobima medu gradovima.40 Tako se poduzeto uredivanje bastine
vezane uz trogirskog zaStitnika moZe protumaciti i kao jacanje simboli¢kog kapitala Trogira u
sporovima oko zemlje sa splitskom biskupijom te naspram Sibenika koji po¢inje izrazavati

teznje odvajanja od trogirske crkvene jurisdikcije.

3. Likovi u hagiografiji

3.1. Pitanje porijekla i dolazak na biskupsku cast

Ivanovo porijeklo nije jasno razrijeSeno u tekstu hagiografije, kao ni u drugim
suvremenim izvorima. Navodi se da je bio ,,plemenitog roda,” no bez imenovanja pojedine

““2 nremda se u prvome spominje

Obi'[elji,41 a tek se u drugom dijelu naziva ,,Rimljaninom,
samo za papinskoga legata da je pristigao iz Rima.** Najpopularnije teorije s jedne strane

tvrde da je rije¢ o dosljaku iz Italije koji je bio pripadnik plemickog roda Orsini, dok se s

% Historia Salonitana, 69- 71.

“ Eduard Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskog srednjovjekovlja (Zagreb: Matica hrvatska,
2006), 152-153.

L Zivot svetog Ivana Trogirskog, 21.

*2 |bid. 87.

* Ibid. 25.



druge strane pretpostavlja da je, kao i splitski nadbiskup Lovro, bio pozvan iz Osora, odnosno
tamosnjeg benediktinskog samostana koji je bio sklon reformnom papinstvu. Spominje se
tako navodno pismo ugarskog kralja Sigismunda trogirskim vlastima iz 14. stolje¢a u kojem
izjavljuje da je primio dokumente koji svjedoCe o Ivanovoj pripadnosti porodici Orsini, iz
koje potjece i sam Sigismund.44 Sigurno je medutim da je papa Benedikt XIII., takoder
pripadnik roda Orsini, traZio za vrijeme biskupa Antuna Kaci¢a Ivanovu relikviju, te mu je
ustupljen komad bedrene kosti koja je svecano prebacena 1725. u Veneciju, a potom u Rim i
naposljetku je pohranjena u Beneventu.”® Uglavnom se moZe zakljuéiti da je rije¢ o
nastojanjima da se svetac priklju¢i genealogiji istaknute obitelji kako bi se povecala njena
simboli¢na mo¢. Kao dokaz za teoriju da je bio osorski reformni benediktinac, naglasava se
njegova inicijativa za osnivanje zenskog benediktinskog samostana sv. Nikole, u vrijeme kada
su crkvene reforme poticale Zensku poboinost.46 Takoder 1 Toma Arhidakon napominje
bliskost koja je postojala izmedu trogirskog biskupa i splitskog nadbiskupa: ,,bio je Lovri

47

drazi i blizi od drugih biskupa.“"" Medutim, obje tradicije potjecu iz kasnijih stoljeca i za njih

nema sigurnih potvrda u izvorima.

O Ivanovom dolasku na ove prostore autor hagiografije biljezi da je pristigao u pratnji

papinskog legata ,,u doba ugarskog kralja Kolomana.«*®

Vec¢ je Luci¢ uvidio tu pogresku u
kronologiji. Navodi da je moguce da Treguan, kao stranac u ovim krajevima, nije bio dobro
upucen u njihovu povijest, a mozda je ime vladara u starim zapisima bilo oznaceno slovom
,C“ dok su ostala bila necitka, pa je autor zakljucio da je rije¢ o Kolomanu buduéi da se
spominje dalje u tekstu.*® Ivanisevié upozorava da bi podetno slovo, izmedu Kresimira IV. i
bizantskog cara Konstantina X. Duke, najvjerojatnije pripadalo potonjem ,jer je vlast
KreSimirova u bizantskim gradovima u Dalmaciji jo§ nedokazana sigurnim izvorima.*
Medutim, postoji moguénost da je Treguan stavio Kolomanovo ime na to mjesto voden i time
Sto je rije¢ o istaknutom ugarskom vladaru Koji je prvi uveo ugarsku vlast na ove prostore, a
§to se u potpunosti slaze s njegovim prougarskim stavovima.>® To&no vrijeme Ivanova

dolaska Toma Arhidakon smjesSta za vrijeme crkvenog sabora 1063. godine, na kojem je

*“ bid. 175.

* 1bid. 184.

*® Zrinka Nikoli¢ Jakus, “Prve benediktinke u Dalmaciji,” u: Benediktinski samostan sv. Nikole u Trogiru:
Duhovnost i kultura u okrilju Virgines Dei: zbornik radova povodom 950. obljetnice utemeljenja, ur. Vanja
Kovacic¢ i Jozo Milanovi¢ (Trogir: Benediktinski samostan sv. Nikole, 2014), 104.

*’ Historia Salonitana, 71.

8 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 25.

“ Ibid. 35.

%0 Zivot sv. Ivana Trogirskoga,* 88.
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prisustvovao papinski legat Ivan u ¢ijoj je pratnji bio i budu¢i trogirski biskup.51 Luci¢ smatra
da je do njega doslo izmedu 1062., kada smjesta navedeni sabor, te 1064., iz koje potjece
najranije pisano svjedoCanstvo o biskupu Ivanu, dokument o uspostavi samostana sv.

Nikole.>?

Luci¢ problematizira ¢injenicu da se lvana u tekstu vise puta naziva mladim ¢ovjekom
jer nije mogao obnasati funkciju biskupa ako je imao manje od trideset godina, stoga predlaze
da je izabran u svojim ranima tridesetima, $to bi i dalje bilo mlado doba za osobu na toj
funkciji.>® No, u tekstu Ivan izravno progovara da mu ,ni Zivotna dob ne odgovara
dostojanstvu.>* To bi se moglo razjasniti i s obzirom na hagiografske konvencije, osobito s
toga Sto se njegova mlada dob viSe puta naglasava. Prema Curtiusu, toposi ,,postaju kliSejima
koji se mogu literarno opcenito primjenjivati, te se raspostiru svim podruc¢jima literarno
shvaéena i oblikovanog Zivota.“® Pritom sintagmu ,,puer senex“ naziva tipiénim toposom
hagiografije, a rije¢ je o pridavanju vrlina mudrosti svecima u vrlo mladom Zivotnom dobu,*®
Sto je dakako sluzilo uvecavanju sveCevih sposobnosti 1 isticanju njegove izvanrednosti.
Ovdje taj postupak nije izveden do krajnosti, vjerojatno jer Ivanov zivot prije dolaska u Trogir
nije bio poznat, a niti jedan od autora se tu nije usudio intervenirati imaginacijom, stoga je
opisan kao vrlo mlad, no istaknut po svojim sposobnostima: ,,0opazio je medu klericima u
svojoj pratnji nekoga joS uvijek u mladahnoj dobi, ali ipak obdarena blagos¢u, plemenita roda,

“>T Takoder, njegova mladost i neiskustvo

punog znanja, izvrsna ponasanja, po imenu Ivan.
koje se s njom veze uvodi i odredenu dramati¢nost u ovaj prizor, budu¢i da Ivan ispocetka
odbija prihvatiti duznost biskupa, kontrastirajuci vrline koje su potrebne za njeno izvrSavanje
1 vlastite slabosti: ,,ZaSto me nagovara$ da preuzmem teret kojega se plaSe ramena snazna i
jaka za terete, pogotovo kad i tijelu nedostaje snage i duhu znanja.“*® Trogirani odbijaju
odustati od svojih zahtjeva pa mu se legat obraca upozoravaju¢i ga da je ovdje rije¢ o
bozZanskoj providnosti i naglaSavajuci da ,,prikazujuci zrtvu zahvalnicu, Svevisnjemu prineses

«59

zrtvu svojih usana“”, ¢ime se metaforicki (,,zrtva usana“) priziva Ivanova svetacka funkcija

,»ispovijednika (confessor) vjere.“ Konacno Ivan pristaje i kao $to je navedeno u tekstu,

*! Historia Salonitana, 77.

%2 Tyvan Lu¢ié, Povijesna svjedocanstva o Trogiru, sv. 1, prev. Jakov Stipisi¢ (Split: Splitski knjizevni krug,
1979), 95- 97.

% Zivot sv. Ivana Trogirskog, 35.

* Ipid. 27.

Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, 80.

* Ipid. 114.

Zivot sv. Ivana Trogirskog, 21.

* Ipid. 27.

* Ibid. 29- 31.
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splitski nadbiskup Lovro uvodi ga u biskupsku ¢ast.®® Prema izvoru o osnutku Zenskog
samostana sv. Nikole, to se dogodilo najkasnije 1064. Opis u hagiografskom tekstu u kojem
vjernici zagovaraju Ivanov izbor nalikuje ranosrednjovjekovnom postupku koji je vrijedio do
Wormskog konkordata (1122.), odnosno |. lateranskog sabora (1123.), prema kojem su
kandidata izabirali kler i vjernici biskupije, a odobravao ga je i posveéivao nadlezni

nadbiskup.®

3.2. Svetacke osobine i djelovanje

Sveci u hagiografijama su rijetko oblikovani kao pojedinci sa svojim individualnim
karakteristikama, ve¢ su ucestali tipovi likova, prikazani koriStenjem konvencija i op¢ih
mjesta zanra. Isticanje njegove funkcije autoru je Cesto vaznije od vjernog iznoSenja
biografskih &injenica. Citatelju ili sluatelju se nadaje kao primjeran, odnosno pretpostavlja
se da ¢e 1 oni mo¢i uzivati jednake Casti u onozemaljskoj sferi slijede li njegov Zivotni put; no
on je istovremeno i izvanredan, njegove vrline i ustrajnost u kr§¢anskim vrijednostima
premasuju sve u njegovoj okolini. Jolles istice da ono Sto ga razlikuje od ostalih jest njegovo
posjedovanje kvalitativno drugacije, tzv. ,.djelatne vrline,” koja se istice u sposobnosti
izvodenja ¢uda.®? Stoga je svetac neprekidno aktivan, njegovoj vrlini je potrebno da se
ispoljava 1 to za korist zajednice, najceS¢e ponajprije za neki uzi krug, a potom i za Citavu
ecclesia universalis, za koju je on povrh svega ,sredstvo da vrlinu vide opredmecenom,
opredmec¢enom do najvise potencije.“63 Boyer ga opisuje kao mjeSavinu tri Hegelova tipa
junaka: epskog, zbog konflikta u njemu izmedu grijeha i Bozje milosti, tragi¢nog, jer je
njegova ljubav prema Bogu ujedno i uzrok njegova mucenistva, i dramskoga, buduc¢i da mu
izvanredni dogadaji pomazu shvatiti i unaprijediti vlastite ideale.®* Kao lik on se ne razvija:
takvo poimanje oslanja se na anticko pridrZzavanje Aristotelovom nacelu 0 istovjetnosti
pocetka i cilja, prema kojem se pri pisanju o zivotu istaknutog pojedinca pretpostavlja

njegovo posjedovanje vrline od pocetka, pa se ona samo ucvrS¢uje kroz razliCite krize i

60 H
Ibid. 31.
81 Jadranka Nerali¢, “Biskup Ivan Trogirski (1064- 1111),” u: Benediktinski samostan sv. Nikole u Trogiru:
Duhovnost i kultura u okrilju Virgines Dei: zbornik radova povodom 950. obljetnice utemeljenja, ur. Vanja
Kovacic¢ i Jozo Milanovi¢ (Trogir: Benediktinski samostan sv. Nikole, 2014), 96.
82" André Jolles, Jednostavni oblici , prev. Vladimir Biti (Zagreb: Matica hrvatska, 2000), 30-31.
63 H
Ibid. 35.
% Boyer, ,,An attempt to define the typology of medieval hagiography, 29- 31.
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iskuSenja, kako bi u ¢ovjekovoj zreloj dobi dozivjela vrhunac. Takoder, vrline i karakteristike
nisu dane njihovim nabrajanjem i opisivanjem, ve¢ se izrazavaju kroz prikaz djela i navodenje
rijeCi protagonista, stoga uglavnom izostaje iznoSenje unutarnjeg zivota lika, on je sasvim

65

odreden svojim vanjskim djelovanjem.” Navedene postupke uvelike preuzimaju i

srednjovjekovne hagiografije u pristupu sve¢evom liku.

Premda razdoblje muceniStva spada u davna vremena kasne antike, ikonografskom i
knjizevnom obradom kroz dugi niz stolje¢a oblikovao se arhetipski lik sveca kao mucenika.
Vrlo su popularne bile zbirke poput francuske La Vie des Peéres te su pri¢e o ranokr§¢anskim
svecima ulazile u brojne propovijedi i egzempla. Medutim, takva percepcijska pozadina
dovela je do problema uvodenja novih svetaca u novim povijesnim okolnostima, $to se
uglavnom rijesavalo na dva nacina. Ponekad bi se svece literarnom obradom nastojalo
konstruirati kao mucenike, primjerice za vrijeme sukoba u merovinsko doba, biskupi koji suu
njima poginuli bili bi u hagiografijama opisani kao mucenici.®® Drugi nacin bio je stvaranje
novog tipa sveca: confessor odnosno ,,ispovjednika vjere.” Narativi o njima ne pruzaju mnogo
mjesta za transformaciju protagonista, ve¢ radnju obiljeZzava ono §to Vitz naziva “postupni
proces transcendencije.“67 Svijest o tipologiji svetaca 1 potrebu za kategoriziranjem izrazava i
autor predgovora Zivota sv. Ivana Trogirskog za kojeg se pretpostavlja da je Treguan®®:
,»Stvoritelj ljudskoga roda, ..., odabrao je jedne da budu apostoli, da rijeci njihovih propovijedi
podu u sve zemlje, druge za mucenike, koji su za svjedoCanstvo vjere i ¢uvanje njegova
zakona, borec¢i se sve do smrti kao najhrabriji borci, prolili svoju krv, a neke za priznavatelje,
koji, doduSe, nisu pali od progoniteljeva maca, ali ipak, propevsi svoje tijelo s grijesima i
pozudama, nipoSto nisu izgubili palmu muceni$tva. Smatramo da je iz skupine ovih bio

blaZeni Ivan, biskup grada Trogim.“69

Kada je rije¢ o recepciji narativa, hagiografija nastoji pruziti primjer Zivota koji je
vrijedan oponaSanja (imitabile). Svetac svojim izvanrednim naporima pokazuje da je moguce
pribliziti se idealu Kristova primjera te posti¢i vje¢ne dobrobiti koje takav zivot donosi. Time
se adresate narativa nastoji uvjeriti da se pridrzavaju kr§¢anskih vrijednosti 1 praksi.70 Takvo

shvacanje svetackih zivota ima svoje temelje u srednjevjokovnom mentalitetu: Jolles istice da

% Mihail Bahtin, O romanu, prev. Aleksandar Badnjarevi¢ (Beograd: Nolit, 1989), 257.

Fouracre, ,,Merovingian History and Merovingian Hagiography*, 11.

Vitz, Medieval narrative and modern narratology, 130.

Zivot sv. Ivana Trogirskog, 25.

* Ibid. 23- 25.

Andrea Zlatar, ,,Transformacije hagiografske matrice u Marulicevu djelu ,,De institutione bene beatque
vivendi per exempla sanctorum,* Colloguia Maruliana, vol. 10 (2001), 80.
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su mnogi oblici srednjovjekovnog religioznog ponaSanja utemeljeni u emulaciji svetih
pojedinaca, primjerice odrzavanje kriznog puta koji prati Kristove posljednje trenutke,
hodocas¢a u kojima se odrazava sveCev zemaljski zivot ili pak krizarski pohodi u kojima
Sveta zemlja stoji kao imitatio samog Krista.”* Medutim, Cazelles primjecuje da su sluZbene
crkvene vlasti ipak uglavnom poticale divljenje svecu i posvecivanje molitvi naspram
doslovne imitacije, koja je mogla i¢i nasuprot njihovih uéenja, ali i drustvenog uredenja.” U
Zivotu sv. Ivana Trogirskog protagonist ponajvise djeluje primjerno u obdrzavanju asketskih

praksi i ponavljanju Kristovih djela.

Polozaj biskupa u 11. stolje¢u nije donosio samo duZnosti, ve¢ je pojedincu i davao
moc¢ i utjecaj u drustvu, §to je naravno povlacilo za sobom i razli¢ita materijalna uzivanja. U
hagiografiji se navodi: ,,Posto je, dakle, uzdignut na biskupsku stolicu, nije se prepustio
neradu da ga iskvari, kao S$to obi¢avaju mnogi, kad dobiju priliku da se predadu lijenom
mirovanju, nego je, posvetivsi se neprekidnu razmisljanju, sav tijek svog Zivota usmjerio na

post, molitvu, bdijenje i milosrdna djela.“73

Potom se opisuje Ivanovo mucenje vlastitog tijela
kojim je nastojao disciplinirati svoj duh. Takav literarni postupak oslanja na se tradiciju
anticke biografije u kojima Bahtin prepoznaje ono $to naziva ideja iskusenja, a Sto oznacava
trpljenje razlicitih poteskoca koje pak ne vode razvitku lika, ve¢ naglasavanju ve¢ postojecih
vrlina.”* U Zanrovima koji su se sluzili tim postupkom moZe se uvidjeti retori¢ko-pravna
pozadina prema kojoj Govjekovoj biti odgovoraju njegov polozaj i njegovi postupci.”
Narativima o svecima, koji su se opcenito od pocetka oslanjali na rimsku 1 helenisticku
knjizevnost, ovakav nacin izlaganja bio je posebno koristan za isticanje svecevog karaktera,
kojemu su se mogle pripisati samo najviSe vrline koje mogu prebroditi razlicite krize 1
izazove, narocito s obzirom na njegovu poziciju u vjerskom zivotu kr§¢anstva. Da je zaista
rije¢ o hagiografskoj konvenciji pokazuje primjer hagiografije ¢eskog kralja Vjenceslava,
Passio sancti Venceslavi martyris, u kojoj protagonist nevoljko prihvaca danu funkciju, zeleci
se posvetiti duhovnosti,”® a kada se usporede dva teksta proizlazi da se ponavlja i motiv

odabira neudobne postelje te se posebno istice kontrast kostrijeti obucene ispod sjajne odjece,

Jolles, Jednostavni oblici, 38.

Cazelles, The Lady as saint, 26.

Zivot sv. Ivana Trogirskog, 41.

™ Bahtin, O romanu, 157.

> Ibid. 173,

® _Passion of Saint Wenceslas by Gumpold of Mantua,“ prev Marina Miladinov, u: Saints of the
Christianization age of Central Europe (Tenth- Eleventh Century), ur. Gabor Klaniczay (Budimpesta: CEU
Press, 2013), 36.
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koriSten u oba narativa.”” Dok je funkcija ovog postupka u antici bila proslaviti pojedinca po
njegovim vrlinama, u srednjem vijeku on je koristan i kako bi se po patnji priblizili
srednjovjekovni sveci ranokrs¢anskim mucenicima, Koji su bili uzori proslavljeni u rasirenim
legendama. Ovakav prikaz se moze povezati i s kr§¢anskim svjetonazorom: Vitz isti¢e da
pojava Krista uvodi u zapadnu knjizevnost novi oblik heroizma: borba se s bojista premjesta u
unutradnjost pojedinca.”® Ivanovo junastvo stoga se manifestira u nastojanju da porazi

materijalisticke porive asketizmom.

Pri opisu Ivanova pogreba, navedeni elementi se jo§ jednom spominju: umire na leZaju
od Sparozine, a na njegovom tijelu otkrivaju se tragovi mucenja te se navodi kako su
,»vjerodostojni svjedoci potvrdili ,,kako u gluho doba tihe noc¢i uranja sve do pasa u more,
koje mu se nalazilo blizu i kako sebe trapi bi¢evanjem i nemilosrdnim muéenjem.“’® Moguée
je da se ti motivi jo$§ jednom ponavljaju buduci da arhetipski svetac umire zbog mucenistva za
Vjeru,80 stoga se, premda je umro prirodnom smréu, upravo u ovom trenutku podsjeca na
trpljenje njegova tijela. Da je ovaj element kulta bio dosta popularan svjedoci i zapis o Ivanu
kod Tome Arhidakona: ,Iz ljubavi prema nebeskoj domovini prezirao je sva tjelesna

: D 1
zadovoljstva i Zivio veoma strogo.*®

Medutim, iako je taj dio napisan formulai¢no, postoji
mogucénost da nije rije¢ samo o tipi¢noj izgradnji hagiografskog protagonista, ve¢ o stvarnom
elementu njegovog Zivotopisa. Ako je zaista bio ¢lan kamaldoljanskog ogranka
benediktinskog samostana sv. Petra na Osoru, moguce je da je se pridrZzavao naucavanja Petra

Damianija, koji je propovijedao takav pristup tjelesnome. &

Tvrdnjama da pojedinac za svoga zivota ¢ini ¢uda nastoji se Siriti njegova fama
sanctitatis.*® Ona Gesto kao predlozak imaju novozavijetna cudesa. Grgur iz Toursa u Liber

1, pa tako

vitae patrium istice da svi sveci svojim zivotom nastoje oponasati Kristov mode
ponavljaju i njegova djela uz njegovu pomoé.®> Autori hagiografija stoga se uvelike oslanjaju
na epizode iz Kristova Zivota pri konstrukciji protagonistovog djelovanja. Tako prvo ¢udo za

koje se tvrdi da je Ivan ucinio nalikuje prvom ¢udu koje se Kristu pripisuje u Evandeljima,

" Zivot sv. Ivana Trogirskog, 41; ,,Passion of Saint Wenceslas by Gumpold of Mantua,* 43.

"8 Vitz, Medieval narrative and modern narratology, 138.

" Zivot sv. Ivana Trogirskog, 69- 71.

8 7latar, ,, Transformacije hagiografske matrice* 83.

8 Historia Salonitana, 71.

82 Zivot sv. Ivana Trogirskoga,” 95.

8 Gabor Klaniczay, ,,Konstrukcija svetackih ¢uda u razdoblju srednjovjekovnih kanonizacijskih procesa, u:
Hagiologija- kultovi u kontekstu, ur. Ana Marinkovi¢ i Trpimir Vedri§ (Zagreb: Leykam, 2008), 12.

84 Ashley, ,,Accounts of Lives,* 439.

& Klaniczay, ,,Konstrukcija svetackih ¢uda,” 12.
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odosno pretvorbi vode u vino, kao Sto se uvida slicnost i s njegovim kasnijim cudima u
kojima s malo hrane nahrani mnostvo. U ovom slucaju, Ivan postize da se iz male koli¢ine
grozda iscijedi mnogo vina. Tu je pak nejasan dio u kojem dotok vina prestaje kao kazna
popraceno Ivanovim rijeCima: ,,Nek vam se smiluje Bog, sinci. Zasto milosrde Bozje
preobracate u omrazu? Eto, zaista ono ¢ega sada ima u obilju, ve¢ je sasvim presahlo i vi Cete

[

zbog toga biti krivi svemu puku.“®® Farlati u komentaru navodi moguénost da, bivajuéi
zacudeni, nisu se zahvalili Bogu, a navodi i Loredanovo rjesenje da ga nisu htjeli podijeliti sa
siromasnima.®’ Zanimljiv je pogled Nade Klai¢ koja to povezuje s uvodenjem novih crkvenih
pravila: ,,Smijemo li i¢i tako daleko da u pozadini ,,¢uda* s vinom vidimo odredbe reformnog
papinstva o duznom podavanju desetinskog prihoda koje je biskup ¢udotvorac najprije htio

utjerati silom, a zatim se pokajao?.%®

Kristovo ¢udo snaZno evocira i epizoda u kojoj lada kojom je biskup plovio u Sibenik
biva potopljena: ,,jedino je biskup neozlijeden izasao po morskim valovima kao po suhom* uz
dodatak koji donosi varijaciju u konvenciju: ,,Naposljetku je pak lada na njegovu zapovijed
izronila sa dna neoSteCena, sa svim predmetima, a u spomenutu bacvu nije prodrla niti kap
vode.“ Budu¢i da se ovakvo preslikavanje dogadaja iz Evandelja koristi u velikom broju
hagiografskih tekstova, unosenje novih detalja i elemenata mogu izdvojiti sveca, ali ga i
dodatno uveli¢ati dodavanjem jo$ fantasticnih motiva. Moguce je u ovom ulomku vidjeti 1
Treguanovu intervenciju u opisu plovidbe tim prostorima budu¢i da je gotovo sasvim preuzet
iz Plinijeve Naturalis Historia.*® Ovakva nadahnutost biblijskim narativima i citiranje ili
parafraziranje antickih autora u vlastitim tekstovima nije neubiCajeno za srednjovjekovne
autore buduc¢i da su se vodili ,,platonisticki koncipiranom poetikom po kojoj je djelo utoliko

vrednije ukoliko ima ve¢i autoritet kao uzor.«%

3.3. Drugi likovi

Uz Ivana se jo$ kao likovi pojavljuju pojedini recipijenti njegove objave ili cudesa,

ugarski kralj Koloman, te kao kolektivni likovi trogirski gradani i mletacki razbojnici, a kroz

Zivot sv. Ivana Trogirskog, 45.

¥ Ibid. 47.

Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, 43.

LJZivot sv. Ivana Trogirskoga,* 92.

Falisevac, Hrvatska srednjovjekovna proza, 14.
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Citav narativ, u skladu s krS§¢anskim svjetonazorom, podrazumijeva se bozanska prisutnost.
Vitz tako uvodi pojam dvostrukog Subjekta za hagiografiju: iako bez svetacke volje nema lika

sveca, Bog takoder ima svoju volju koja utjeGe na radnju.*

Podrazumijeva se njegovo
djelovanje iza svakog ¢uda kojeg u njegovo ime izvodi svetac, lvan sam prepoznaje njegovu
volju u svom izboru za biskupa,? kao §to tvrdi i da ga Salje pred Kolomana,® a takoder
postavlja i nevolje u kojima se lvan iskazuje, primjerice pripovjeda¢ navodi da se zadarska

. y . 5,04
sprava za obranu pokvarila “kao po nekom bozanskom znamenju”

te se u tri opisana
posmrtna ¢uda simptomi bolesnika naglo pogorsavaju prije Ivanove pomo¢i. Bog, kao dodatni
Subjekt, od protagonista koji bi inace bio uobicajeni junak ¢ini sveca. No iako je vidljiva

njegova volja, njegov Objekt, odnosno krajni cilj, ostaje nepojmljiv.®

Teodor kao primatelj Ivanove objave je tipican lik preuzet iz tradicije zanra translatio,
dok su pojedini mirakulati koji demonstriraju sveéevu moc¢ izljeCenja neizbjezni u
hagiografskom Zanru. Srednjovjekovna proza Cesto poseze za ,karakteroloSkom shemom*®
teksta, kao Sto ju obiljezava i sklonost prema polariziranju likova. Medutim, za razliku od
velikog broja hagiografija, protagonist ovdje nema suprotnog lika s kojim bi dosao u sukob.
Premda se suoc¢ava s Kolomanom prilikom ugarskog napada na Zadar, moze se primijetiti da
se njegov ¢in u tekstu uvelike ublaZzava te da se ponajviSe ipak suprotstavlja mletackom
razbojnickom pohodu iz drugog dijela teksta, ¢ija je opakost 1 stilski podcrtana. Koloman 1

njegov narod tako su dani kao primjer dobrih kr§¢ana nasuprot loSih krS¢ana oprimjerenih

Mlecima.

U srednjem vijeku kult sveca nije mogao opstati bez vjernika koji su molili njegovu
pomo¢. Stoga je vazan subjekt u hagiografiji Sira vjerska zajednica, koja ukljucuje puk
prikazan u tekstu kao i &itatelje i slusatelje kojem je on upuéen.”” Gradani Trogira u tekstu
imaju jasan Objekt: od Ivana traze da postane njihov biskup, da ih zastiti pred ugarskim
vlastima, a poslije njegove smrti Zele pronaci 1 zadrZati njegove relikvije koje bi im pruzale
pomo¢ u svakodnevici, primjerice kada ga mole za izljeenja. Takav Subjekt je u krS¢anskom
svjetonazoru pak prostorno i vremenski neograniCen: pripovjeda¢ se i eksplicitno obraca

Citateljima i slusateljima kako bi ih potakao da traze pomo¢ od sveca. Pruzanje pomoci

Vitz, Medieval narrative and modern narratology, 133.

Zivot sv. Ivana Trogirskog, 31.

% Ibid. 51.

* Ibid. 49.

Vitz, Medieval narrative and modern narratology, 134- 137.

Eduard Hercigonja, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 2, Srednjovjekovna knjiZevnost, ur. ser. Stjepan
Damjanovi¢ (Zagreb: Liber: Mladost, 1975), 257.

°" Vitz, Medieval narrative and modern narratology, 141.
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trogirskoj zajednici dano je lvanu kao funkcija njegovim postavljanjem za biskupa, a kasnije i

za zastitnika grada, dok je kao svetac takoder na pomo¢i ¢itavoj krs¢anskoj Crkvi.

4. Smrt i posmrtna ¢udesa

4.1. Posljednji trenuci, prorocanstvo i uniStenje grada

Prvi dio lvanovog govora pred smrt vrlo je konvencionaliziran: uvelike se koristi ono

. . . . .Y 98 . .y . C v . ..
Sto Curtius naziva ,,topikom utjeSnog govora“”: izrice se neizbjeznost smrti (,,a sada vrijeme

(13

%) prolaznost Zivota i materijalnih
«100

sili da tijelo predam zemlji, a duSu vratim Stvoritelju
stvari (,,razmotrite, premili, kako su prilike ovoga zivota krhke i prolazne*™") te radost
ususret vjecnog zivota (,,Njegov poziv prihva¢am u dusi tako veselo, kako veselo dovrSavam

tegobe prolaznog Zivota. <!

). Drugi dio pak donosi proro¢anstvo: Ivan najavljuje razruSenje
grada, a potom njegovu obnovu. Sto se ti¢e ,propasti“ grada, Luci¢ ju prema Treguanu
pripisuje provali Saracena, povezujuéi to s podatkom da je 1123. duzd Dominik Michele s
brodovljem bio u Palestini, pa su ovi krajevi bili nezastiéeni.'® No, i IvaniSevi¢'® i Klai¢*™*
slazu se da je rijeC o mletackom napadu na Trogir 1125., na putu prema Bizantu kada su
razrus$ili i Biograd. Propast grada se u tekstu objasnjava time ,,da ¢e, zbog grijeha onih koji ¢e
nado¢i poslije ovog pokoljenja, Gospodin posjetit ovo mjesto sa Sibom svoje srdzbe.«1%
Motiv okupacije grada koristi se u Zivotopisima biskupa kako bi se istakla njihova mo¢ u
sposobnosti da zastite grad,106 a buduc¢i da je zaista doSlo do razrusenja Trogira, moguce je da
je ovo prorocanstvo stavljeno kao objasnjenje zaSto pri tom nije doSlo do njegove

intervencije-Bog je odlucio da grad u tom trenutku mora propasti i to je unaprijed najavljeno.

% Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, 91- 92.

% Zivot sv. Ivana Trogirskog, 63.

1% Ipid. 63.

% Ibid. 65.

192 1 u&i¢, Povijesna svjedocanstva o Trogiru, 103.

103 Zivot sv. Ivana Trogirskoga,“ 97.

104 Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, 68.

195 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 65.

1% Ana Marinkovi¢, ,,Tamquam lupi rapaces:* dynamics of the image of venetian army in the hagiography of
Trogir,” u: lIdentity and alterity in hagiography and cult of saints, ur. Ana Marinkovi¢ i Trpimir Vedri§ (Zagreb:
Hagiotheca, 2010), 179.
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Epizoda o razrusenju grada koji se pripisuje prijestupima njegovih stanovnika, a ne vanjskim
napadacima, moze se naci i u ranijim svetackim legendama. Od razdoblja kasne antike grad
oznacava izvoriSte grijeha, Sto je potkrijepljeno brojnim biblijskim primjerima, od kojih je
vjerojatno najpoznatiji prica o Sodomi i Gomori. Takoder, takav topos se moze protumaciti i
kao primjer krajnje posljedice nesloge gradana koja je uvijek prijetila izazivanju kaosa i

107 ,
Nadahnuce se

destrukcije u zajednici, stoga i kao upozorenje slusateljima ili Citateljima.
moze potraziti i u zanru apokaliptickih vizija, koje su bile medu najpopularnijom prozom
razdoblja, Sto se slaze s ondaSnjim eshatoloskim predodzbama, a obicno su strukturirane na
suprotstavljanju raja i pakla. Budu¢i da su takve slike tipi¢ne za srednjovjekovni svjetonazor,
njihovi elementi su ugradivani u razli¢ite narativne vrste.1®® U tekstu tako ,»grad, koji ¢e Cuvati
svoje stanovnike zaStitom trajne &vrstoée i zauvijek ¢e ih saCuvati nepobijedenima“!®® daje

Trogiru prizvuk ,,zemaljskog raja®“, a u skladu je s tekstom koji izmedu ostalog funkcionira

kao pohvala gradu i njegovu svecu zastitnku.

Njegova posljednja molitva isti¢e se nadasve bogatom metaforikom, posebice u dijelu
gdje se moli da izbjegne pakao (,,Neka mi ne naide knez tmine, neka me ne potopi olujno
more, neka me ne proguta dubina i neka bezdan ne zatvori nada mnom svoja usta. Nego

otvori meni, koji kucam, vrata Tvojega blaZenstva.“!'

), a zavrSava s popularnim metaforama
biskupa kao pastira i vjernika kao stada: ,,Preporucujem Tebi, dobri pastire, stado koje si Ti,
dok sam bio Ziv, povjerio mojoj brizi.“**" Po Ivanovoj smrti opisuje kako su njegovi
sugradani otkrili da je mucio svoje tijelo $to ih jo§ viSe uvjeri u njegovu svetost, a potom se
navodi da su se na njegovom grobu dogadala brojna ¢uda, medutim autor ih tu pojedina¢no ne
spominje, $to odudara od uobicajenih struktura hagiografije, ali i njene funkcije pri zahtjevu
za kanonizacijom pri ¢emu se nastojalo posmrtnim ¢udima ojacati status kandidata za svetost.

Kao objasnjenje moguce je da u vrijeme prvog autora glasovitost Ivanovih ¢uda za njegova

zivota bila dovoljna da nije bilo potrebno navoditi i ona $to su se zbila poslije njegove smrti.

4.2. Obnova grada i pronalazak tijela

Y7 Trpimir Vedri, ,Martyrs, Relics and Bishops: Representations of the City in Dalmatian Translation

Legends,“ Hortus Artium Medievalium: journal of the International research center for Late Antiquity and
Middle Ages, 12 (2006), 178.

198 Falisevac, Hrvatska srednjovjekovna proza, 53.

19 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 65.

"0 Ibid. 69.

" Ibid. 69.
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U tekstu se tvrdi da su gradani nakon razaranja ,,zaneseni poslovima obnavljanja
vlastitog i javnoga, potpuno prepustili zaboravu sje¢anje na priznavatelja,” ¢ime se otvara
prostor za uvodenje elemenata inventio i translatio.’*? U veéini kasnoantickih i
ranosrednjovjekovnih legendi, kada je rijeC o prijenosu relikvija, svetac se najces¢e objavljuje
osobi koja pripada sloju humiles, odnosno nemoc¢nima, gotovo marginaliziranima u
srednjovjekovnom drustvu. Takav pojedinac se potom obraca biskupu, koji posjeduje nuzan
autoritet za odredivanje je li u pitanju uistinu svecevo javljanje te potom on postaje zaduzen
za izvrsavanje njegove volje.**® Ivan se tako ukazuje Teodoru, koji je odredenom samo tim
Sto je nekadasnji sluga, ,kojega je njegov gospodar zbog njegova poStena Zivota
oslobodio,“!* dakle vrlo siromasan, ali vrlinama istaknuti pojedinac. Isprva izrazava sumnju
u ono Sto mu se dogodilo, §to dovodi do novog ukazivanja, pa se Teodor obraca biskupu, koji
takoder odbacuje tu moguénost, pozivajuéi se na teolosko ucenje: ,,jer nam se po poruci

115 .
“* Medutim, Ivan mu

proroka nije dopusteno obazirati na sne, budu¢i da su to lazna videnja.
se ponovno javlja, ovaj put s porukom za biskupa te izravno navodi svoju funkciju gradskoga
zaStitnika: ,,Pozuri stoga i javi biskupu da ti prikazao stvaran covjek, a ne utvara i naputi ga da
iskopa moje tijelo iz groba pod zemljom, jer sam od Svemoguéeg dobio nalog da za spas
naroda toga grada budem kod Njega vje¢ni posrednik i zagovomik.“116 Broj¢ano simboli¢no
tre¢e javljanje napokon uvjerava i biskupa. Ono $to potom slijedi donekle nalikuje
istrazivanju za postupak kanonizacije jer je potrebno potvrditi Ivanovu svetost: Teodor daje
svoj iskaz ,,pripovijedajuéi sve redom u nazocnosti vjernika, kako svjetovnjaka, tako i klerika,
sazvanih za ovu priliku zato da pruze svjedoCanstvo o dogadaju, da biskup ne bi na se

navukao prigovor zbog neosnovana pripovijedanja.«'’

Na slican nacin provodila su se
uobicajena sasluSanja utvrdivanja ¢udesa, a pozvani su i dodatni svjedoci kako bi se utvrdile
Teodorove rijeci: ,,Nekolicina onih koji su prezivjeli od davnog razaranja, ve¢ u dubokoj
starosti, poceSe pripovijedati o davnom razaranju, da su oni od svojih predaka culi kako je
neki Rimljanin, po imenu Ivan, davno prije propasti grada, bio u tom gradu biskup.“118 lako
nije bilo sasvim neuobiajeno da dode do prestanka pridavanja znacCenja odredenim

relikvijama u teskim vremenima za zajednicu, uslijed Cega se ,,brise njihovo simboli¢ko

"2 Ipid. 75.

3 vedris, »Martyrs, Relics and Bishops,™ 179.
W4 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 75- T7.

" bid. 77.

18 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 79.

"7 1bid. 87.

"% bid. 87.
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znaéenje,“119

oCito je da se u vremenskoj udaljenosti ovdje pretjeruje. Ivan umire 1111., a
pretpostavlja se da je obnova grada dovriena u vrijeme Gejzine povlastice iz 1151.,'° pa bi se
,pronalazak® sveceva tijela smijestio izmedu tog razdoblja i 1171. kada prema autoru Mlecani

tijekom napada otuduju Ivanovu ruku'®

, stoga nije vjerojatno da je sjecanje na tako
istaknutog biskupa sasvim iscezlo. Moguce je da posrijedi pokusSaj mitologizacije njegovog
lika uspostavljanjem veceg vremenskog okvira kako bi se evocirala udaljenost nalik onoj
prema ranokr§¢anskim svecima. Navodenje ovakvog postupka utvrdivanja svetosti poc¢etkom
13. stolje¢a potvrduje i da je on kao takav u odredenom obliku postojao i prije sluzbenog

papinskog uspostavljanja kanonizacijskog procesa.

Nadalje je u legendama uobicajeno da puk ne moze prenijeti relikvije nakon njihova
pronalaska. Mudrost i poniznost biskupa tada se iskazuje u njegovom pozivu uzornog
pojedinca, pripadnika niskog sloja, za kojeg vjeruje da cistocom svog duha zasluzuje
pristupiti svetom tijelu.**> U ovom tekstu dosljedna je upotreba takve matrice. Gradani
pokuSavaju otvoriti kamenu ploc¢u razli¢itim orudima, a neuspjeh dovodi do promjene
raspoloZenja izrazene u dojmljivom kontrastu: ,,Dogodilo se da je nenandan strah, koji je
nastao zbog zbunjujuceg zaprepaStenja, potisnuo veselje §to ga je iznenada izazvala nova
divota oktri¢a, a neizvjesnost ishoda je, zbog izgubljene nade u ocekivano blago, jadno i
Gudnovato srusila radost koja se naglo rodila u dusama.“*® Biskup stoga poziva Teodora
,pretpostavljajuci kako je onaj koji je bio dostojan biti izabran da iznese sveto objavljenje isto

«124

tako dostojan da ga 1 razrijesi. Kona¢no on sam otvara plocu, ,,podmetnuvsi samo sjecivo

noza.“'?> Kako bi se istakla Cudesnost tog dogadaja 1 ovdje se suprotstavlja ,,snaga

mnogobrojnih ljudi 1 oruda mnogih pomagala“126

naspram starca Teodora i njegovog
skromnog pomagala. Nakon otvaranja spominje se da Se poceo Siriti miomiris.**’ O
popularnosti koju je taj motiv s vremenom zadobio svjedo¢i to da se Cesto kasnije ponavlja u
tekstovima vezanima za Ivanova Cudesa: nepoznati autor iz 15. stolje¢a koji je zapisao
dodatna ¢uda miris pak prebacuje samo na biskupovu ruku, koja je zahvaljujuéi Treguanovom

narativu postala jedan od simbola trogirskog identiteta (,,miomiris i vonj kakav je obiCavala

9 patrick J. Geary, Furta sacra: Thefts of Relics in Central Middle Ages (Princeton: Princeton University Press,
2011), 6.

120 Zivot sv. Ivana Trogirskoga,* 97- 98.

121 Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, 65.

122 Vedris, »Martyrs, Relics, and Bishops,“ 179- 180.

13 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 91.

% 1bid. 91.

125 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 91.

1% 1bid. 91.

7 1bid. 91.
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«128

ispustati ruka svetoga tijela samog priznavatelja*“~") te ga ponavlja i Pavle Andreis u tekstu iz

17. stolje¢a pri opisu otvaranja sarkofaga.?

4.3. Cudesna izlje¢enja

Srednjovjekovni svjetonazor drzi da ljudski poredak ne odgovara bozanskom, ali mu

mora teziti, a ¢uda su pritom poveznica izmedu dvije sfere.**

Takoder je obiljezen opéim
vjerovanjem u postojanje ¢udesnoga kojemu su svetiSta nastojala dati strukturu te je
promicanjem kultova Crkva zadobivala kontrolu nad ,.arhainom magijom.“™*! Relikvije,
odnosno odredeni materijalni predmeti koji svjedoce o sveevu nekadasnjem postojanju na
ovome svijetu, smatraju se svojevrsnom vezom s njegovim bitkom u duhovnoj sferi.** Drzi
se stoga da one pripadaju istovremeno domeni svetoga dok se nalaze u ovozemaljskome.**®
Delehaye njihovo Stovanje, kao 1 hodocas¢a na mjesto njihove pohrane, povezuje sa
srednjovjekovnom privrzeno$¢u materijalnom aspektu poboznosti.** Izvore takvih obicaja
vidi u anticCkom vjerovanju U mo¢ posmrtnih ostataka junaka, koji su bili pohranjeni na
istaknutom mjestu u gradu, a postojali su i narativi 0 njihovom prijenosu, no pritom
napominje i da je krS¢ansko Stovanje uvelike obiljezeno brigom za ostatke prvih mucenika.
Populariziranje kultova stoga je zasnovano na tome $to su ve¢ postojali mentalni temelji za
njihovo prihvac’anje.135 Prema Jollesu, buduéi da se sveceva vrlina shvac¢ala drugacijom od
one koje su posjedovali obi¢ni pojedinci, ona nakon smrti postaje dovrSenom, tada se smatra

«136

»opredmetnutom 1 sposobnom za izvrSavanje ¢uda iako nije viSe vezana uz svecevu

tjelesnost, da bi se kroz prepoznavanje kome se ta ¢uda mogu pripisati i potom Proces
posvecenja ponovno pocela vezivati uz svecevu osobu: ,,Ono Sto je bila njegova vrlina

137

postaje, posto se on opet ujedinio s njom, njegovom moci. Budu¢i da je postojala vjera u

Gudesnost pojedinaca, hagiografski tekstovi mogli su biti prihvaéeni kao istinosni. Cak i ako

2% Ibid. 147.

129 pavao Andreis, Povijest grada Trogira, sv. 2, prev. Vladimir Rismondo (Split: Cakavski sabor, 1978), 344.
130 Boyer, ,,An attempt to define the typology of medieval hagiography,* 35.

B! Stanko Andrié, Cudesa svetoga Ivana Kapistrana: povijesna i tekstualna analiza (Slavonski Brod; Osijek:
Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje; Matica hrvatska, 1999), 306-
307.

32 Jolles, Jednostavni oblici, 33.

133 Geary, Furta Sacra, 22.

34 Delehaye, The Legends of the Saints, 40- 41.

" Ibid. 161- 167.

136 Jolles, Jednostavni oblici, 32.

B37 Jolles, Jednostavni oblici, 32-33.
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je postojala odredena sumnja u fiktivnost zapisanih dogadaja zbog prevelike fantasti¢nosti, to
se ponekad moglo prihvatiti ,,zbog jake svrhe egzemplarnosti i persuazivnosti.“** Kada je
rije¢ o narativnim zapisima, Klaniczay primjecuje ucestalu strukturu pripovjedanja 0
cudesima: ,,ISCitavsi velik broj zapisa, moguce je takoder primjetiti ponavljanje tipicnog
narativnog slijeda koji se sastoji od ograni¢enog kruga konstitutivnih elemenata, kao Sto su
uzroci bolesti, dijagnoza, razliiti pokusaji izlje¢enja, posrednici, zavjet, hodocascée, vrijeme,

«139 K a0 sedam morfologkih

mjesto, uvjeti izlijeenja, javno proglasenje ¢uda te znak zahvale.
elemenata ¢uda istice grijeh, nesrecu, zavjet, hodo¢asce ili sli¢no susretanje sa svecem, san ili

viziju, javnu pokoru ili ponovljenu molitvu te izlijecenje.*°

Izvori o ¢udima vezanima uz kult Ivana Trogirskog uz Treguanove su jo$ i zapisi
anonimnog autora iz 15. stoljeca te nekoliko ¢uda navedenih u Andreisovom opisu prijenosa
relikvija iz 17. stolje¢a. Prva dva pojedinacna ¢uda koja Treguan donosi tematiziraju osobe
koje sumnjaju u Ivanovu svetost, da bi im njegovo ¢udo preobratilo misljene. Autor je sam
svjestan u¢inkovitosti takvog toposa pri dokazivanju svetosti: ,,No buduc¢i da se ¢es¢e dogada
da iz nevjerovanja sine vjera i da se po sumnji u¢vrscuje istina, Svemoguci je nas Stvoritelj,...,
htio da se blazenstvo ovoga sveca potvrdi na nevolji onih koji ne Vjeruju.“141 Takav postupak
moze se povezati s biblijskim narativima, a mozda je najpoznatiji onaj o ,,nevjernom Tomi*.
Obje pri€e su vrlo sli€no strukturirane: 1) osoba je kaZnjena tjelesnom tegobom zbog
nepovjerenja u Ivanovu svetost, 2) spoznavanje pogreske i zavjetovanje svecu, 3) U snovima
svetac simulacijom fizi¢kog dodira donosi izljedenje, 4) izvrienje zavjeta i pohvala svecu.**?
Trece cudo tice se izljeCenja slijepog djecaka Cije su tegobe odjednom otezane, u cemu se jos
jednom Koristi element bozanske intervencije koja pogorSava situaciju kako bi se uveli uvjeti
za dogadanje ¢uda. Otac ga odvodi u kapelu, u blizinu svecevog tijela, i tu provode no¢, a
ujutro se djecak budi izlijeCen. U epizodi se pojavljuje motiv ,,tri dana i tri no¢i* koliko su
tegobe trajale, a koriStenje tog broja za protok vremena ponavlja se i kod kasnijih autora pri
pripovijedanju o Ivanovim ¢udima, $to je vezano za njegov istaknuti simbolizam u kr§c¢anskoj
tradiciji, a moguce se evocira i motiv Kristovog uskrsnuca tre¢eg dana nakon smrti. Na sli¢an
nacin su i ¢udesa napisana u 15. stoljecu Cesto izvrSena tijekom ostavljanja bolesnika u kapeli

preko noci.
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Zlatar, Ispovijest i zivotopis, T4.
Klaniczay, ,,Konstrukcija svetackih ¢uda,” 20.

w
©

% bid. 22.
YL Zivot sv. Ivana Trogirskog, 103- 105.
2 Ibid. 105- 111.
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Sva tri navedena Cuda ticu se izljeCenja. U srednjovjekovnoj percepciji bolest nije
samo kazna, nego i moguénost da se prozivljavanjem boli osoba priblizi Kristovim mukama i
time donekle okaje svoje grijehe. Zbog toga se kao opravdanje za traZzenje dokidanja bolesti
nerijetko kao razlog navodi da bi osoba kao zdrav pojedinac mogla bolje izvrSavati svoje
kri¢anske duznosti.*** U navedenim ¢udima nema takvih obecanja, no prvi i drugi mirakulat
svjesni su da je bolest kazna za njihov nedostatak vjere, pa traze izljeCenje kako bi iskazali
poboznost Ivanu. Motiv uzaludne pomo¢i lije¢nika ili uzimanja lijekova Cest je u opisu
ovakvih &udesa.'** U prvom c¢udu navodi se tako da ,se bol nije nimalo ublazila ni

. ey .. . 145
pomastima, ni viSe dana stavljanim melemima,*

a u drugom ,budu¢i da mu viSe dana
obilno davan lijek nije nimalo pomogao te su oni koji su ga okruzivali iS¢ekivali smrtni
ishod.“**® Treée Gudo ne donosi spominjanje konkretnih koristenja preparata, ali navodi da

«147 %0 ukazuje takoder na ljudske,

»hikakav ljudski savjet nije mogao pruziti utjehu lijeka
ovozemaljske pokuSaje izljecenja. Neuspjeh ovih metoda stoga jo$ viSe podcrtava svecevu

moc¢.

Mirakulat u prvom ¢udu zavjetuje se ,,da ¢e, ako od sadasnje nevolje bude njegovim
zaslugama 1 zagovorom izbavljen, u njegovu cCast njegovom svetom tijelu darovati prst

napravljen od srebra.«!4®

Iako uvjetovan izljecenjem, ovakav kondicionalan zavjet ipak je
obiljezen poboznoséu, buduéi da se pretpostavlja da Gudo ne moze biti ispunjeno bez vjere.**°
U drugom ¢udu izostaje materijalni aspekt zavjeta: mirakulat ,,zazove sv. Ivana 1 kajuéi se
zbog nevjerovanja, zavjetuje se u srcu i u dusi da unaprijed, ako mu se udostoji dati lijek za
ozdravljenje, nikako ne¢e sumnjati u njegovu svetost.*“!* Naposljetku, tre¢e ¢udo ne sadrzi
nikakav zavjet, medutim tu nema ni pocetnog izostanka vjere u Ivanovu svetost. Ono se istice
1 time $to je mirakulat dijete, €iji je otac potrazitelj ¢uda kod sveca. Dok su prva dva slucaja
trebala efektom promijene sumnje u vjeru potaknuti poboznost kod adresata, moguce je da je
trec¢e ¢udo ukljuceno jer su ona u kojima su mirakulati djeca pobudivala u puku emocionalan
odgovor, zbog traumati¢nog ucinka koji ima bolest kod djece te se lakSe vjerovalo da se ¢udo

uistinu dogodilo.™*
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144
145

Andri¢, Cudesa svetoga Ivana Kapistrana, 215- 216.
Andri¢, Cudesa svetoga Ivana Kapistrana, 208.
Zivot sv. Ivana Trogirskog, 105.

% Ibid. 109.

7 Ibid. 113.

"% Ibid. 105- 107.

Y9 Andri¢, Cudesa svetoga Ivana Kapistrana, 222.

150 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 109.

151 Klaniczay, ,,Konstrukcija svetackih ¢uda,” 32.
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Sva tri protagonista ¢uda u Treguanovu tekstu izlijeena su U stanju sna. Buduéi da se
vjerovanja u posmrtna duda oslanjanju i na prijasnje poganske i anticke tradicije,** ovakva
izljeCenja nadovezuju se na anti¢ko vjerovanje U inkubaciju, prisutnog u Asklepijevom kultu i
popularnim lje¢ilistima.”™® Pritom su prva dva mirakulata u snu izlijedeni ,.tjelesnim
dodirom*: Jordan ,,u snu vidi nekoga plemenitoga muza iz istoga grada, Ivana po prezimenu
Casolina,..., te taj, kao da suosjeca i jako pati zajedno s njime u njegovim mukama, pocinje
lagano gladiti obamrlu ruku, odvijati zavoje s melemima, svojim rukama i prstima njezno
milovati prst, i ublazavati strasnu bol.“™>* Ime ovjeka iz sna ovdje jasno priziva sveca. Dujam
u svom snu ,,u zanosu“ ima viziju Ivana koji ga prekorava daju¢i mu svojevrsnu teolosSku
poduku o djelovanju Boga kroz svece i naposljetku ,,stis¢u¢i medu svojim rukama cetiri
mjesta na njegovoj glavi, zaustavi tecenje krvi i bolesnika vrati u prijasnje zdravo stanje.«'>
Kod izlije€enja djeteta nema ovakvog svjedoCanstva, vjerojatno stoga Sto je svjedok cuda
njegov otac te uopce izostaje djecakova perspektiva. Ovakav prikaz tjelesnog kontakta kroz
snove moze se objasniti Delehayeovom hipotezom o materijalistickom nacinu razmisljanja
srednjovjekovnog Govjeka kada je rije¢ o djelovanju svetaca.’®® Takoder, moguée je uogiti
odredenu svijest o razli¢itom pristupu vjeri s obzirom na sloj kojem pripadaju mirakulati:
materijalisti¢ni aspekt je ve¢i kod Jordana, koji se, premda redovnik, opisuje tek kao
»pobozan muz“, nego li kod Dujma, koji je isto zareden, no pripovjedac istie da je rije¢ o
plemicu. Jordan u snu ne dobiva viziju sveca, ve¢ ga utjelovljuje njegov zemaljski poznanik,

kao §to je i njegov zavjet zemaljske naravi. Dujam pak opisuje viziju sveca s elementima

teoloske dogme, a zavjet mu se sastoji od obecanja vjere.

Posmrtna cuda sluzila su za potvrdu svetosti te brojnost izvjesStaja o njima potvrduje

popularnost medu pukom, odnosno vox populi.*’

Prije Treguanovih opisa pojedina¢nih cuda,
u tekstu hagiografije navodi se da su se ona opcenito dogadala. Oba takva spominjanja
funkcioniraju kao zavrSetak epizoda koje tematiziraju sveceve relikvije: prilikom prvog ukopa
Ivanova tijela (,,Kod njegova su groba slijepi progledali, uzeti izlijeCeni, iz opsjednutih tijela,

158 te njegova

Sto se vise puta dogadalo, po njegovu zagovoru i pomoci istjerani su demoni.*)
pronalaska nakon obnove grada (,,udjeljuju¢i mnoge milosti onima, koji u ime Gospodnje

zazivahu njegovu pomo¢: slijepima vid, gluhima sluh, kljastima hodanje, opsjednutima

2 Ibid. 12.

153 Delehaye, The Legends of the Saints, 152.

54 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 107.

% bid. 111.

1% Delehaye, The Legends of the Saints, 40.
Klaniczay, ,,Konstrukcija svetackih ¢uda,” 12.
Zivot sv. Ivana Trogirskog, 71.
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159 Tj opisi sluze kao prikladan literarni zavrietak takvih

oslobodenje od necistih duhova.*)
cjelina. Poznati mirakulati su, kad se uzmu u obzir i zapisi iz 15. stoljeca, uglavnom ili klerici,
veé¢inom pripadnici benediktinskog reda koji je bio snazno povezan s Ivanom, ili ugledni
gradani, odnosno pripadnici visih slojeva. Medutim, kult je zasigurno bio popularan i medu
nizim druStvenim skupinama buduc¢i da je rijeC o svecu-zastitniku grada. Takoder, osim
spominjanja kod Andreisa u 17. stolje¢u,’®® nema pojedina¢no opisanih slucajeva
egzorcizama, iako se u hagiografiji dvaput istice da su se dogadali. Kod njega su mirakulati i

pripadnici nizih slojeva te posjetitelji koji nisu dio trogirske komune.

4.4. Pitanje kanonizacije

Ve¢ kroz 11. stoljece u papinskim dokumentima se javljaju zahtjevi ispitivanja cudesa
pri kanoniziranju novih svetaca. Medutim, u 12. stolje¢u jo$ nije rije¢ o strogo utvrdenom
procesu pa je uglavnom rije¢ o istrazi koju je provodio odredeni biskup ili papinski legat pred
kojim bi se Citala vita te bi sasluSao svjedoke. Vauchez navodi Brederov zakljucak da ti
zivotopisi nisu smjeli biti tek fantasti¢ne priCe, ve¢ su trebali svjedociti 1 o svecevoj vrlini.*®
Kada je rije¢ o pitanju Ivanove kanonizacije, nedostaju izvori koji bi potvrdili da je on uistinu
sluzbeno kanoniziran. Luci¢ je pretpostavljao da je u ovom slu€aju postupak vodio Grgur de
Santo Apostolo, kardinal Svete Marije u Porticu, a koji se kao papinski legat zadrzao u

Trogiru 1192. godine.'®?

IvaniSevi¢ predlaZze 1 moguénost da je sama prva reCenica teksta
preuzeta iz papinske bule kojim se Ivana proglaSava svecem, budu¢i da nalikuje onoj svetog
Bernvarda koju je Celestin I11. izdao 1193.'% Odreden postupak utvrdivanja sveosti opisuje |
Treguan u epizodi s otkricem Ivanovog tijela. Moguce je da se pritom oslanjao na nekakav
sluzbeni crkveni dokument koji je utvrdio Ivanovu svetost ili pak da je to bio pokusaj da se

upravo zbog nedostatka takvog sluzbenog zapisa, potvrdi lvanova kanonizacija.

Premda su sluzbena nastojanja i ishodi kanonizacije nepoznati, zasigurno je da je kult

uzivao veliku popularnost 1 da je na ovim prostorima rano smatran svecem. O tome svjedoci

% Ipid. 93.

180" Andreis, Povijest grada Trogira, 358. str.

181 André Vauchez, Sainthood in the later Middle Ages, prev. Jean Birrell (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), 33- 35.

162 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 119.

163 Zivot sv. Ivana Trogirskoga,“ 87.
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uopce postojanje prvog rukopisa koji opisuje njegov zivot, kao i postojanje onih koji su bili
spremni svjedociti 0 njegovoj svetosti i primljenim ¢udima, odnosno stvaranje legende o
njegovoj licnosti jo$ kroz 12. stoljece. Splitski Toma Arhidakon pise sredinom 13. stoljeca:
»Navode Cak da su ga njegove vrline uzdigle do tolike milosti da su na njemu zasjali znaci
svetosti. Zbog toga su ga za Zzivota i poslije smrti njegovi gradani veoma poétovali.“164
Vidljivo je stoga da se glas o Ivanu pronio i van granica Trogira. Ivanu je utvrden i dan
obiljezavanja blagdana 14. studenoga, a da se slavio ve¢ najkasnije krajem 12. stoljeca
potvrduje 1 zapis u hagiografiji da se sveCeva ruka vratila u Trogir upravo u noci prije

proslave,®®

odnosno postojanje takve legende u vrijeme Treguanovog pisanja. I najvise
crkvene instance prihvatile su postojanje ovog kulta o ¢emu svjedoci i informacija da je ,,papa
Eugen IV. 5. svibnja 1348. dodijelio trazeni oprost svima koji se ispovijede 14. studenoga

objavljujuci u toj buli da se toga dana vrsi spomen sv. Ivana. %

5. Politicka pozadina

5.1. Promicanje reformacijsih nastojanja

Sveci 1 hagiografski tekstovi koji ih uzdizu bili su korisni za promoviranje novih
strujanja i reformi u Crkvi. Jo$ u kasnoj antici osobe koje su bile drzane svetima imale su
ulogu vrednovanja odredenih vjerskih praksi: budu¢i da je u sferi nadnaravnoga predvladavala
nedefiniranost kr$¢anskih manifestacija svetosti, rane Crkvene institucije su nastojale
uspostaviti ¢vrs¢u kontrolu na tom podruc¢ju, a U Brown drzi da su u tom procesu uvelike
sudjelovale ondasnje hagiografije uspostavljanjem odredenog ponavljaju¢eg narativnog
okvira.'®” S obzirom na popularnost hagiografija u srednjem vijeku, crkveni autoriteti uvidjeli

su njihov potencijal za promoviranje odredenih duhovnih strujanja i dogmi medu Sirokim

1% Historia Salonitana, 71.

185 Zivot svetog Ivana Trogirskog, 99- 101.

' Ibid. 333.

187 peter Brown, Authority and the sacred: aspects of the christianisation of the roman world (Cambridge:
University Press, 1995), 60- 69.
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slojevima. Primjer takvih tendencija vidljiv je u Zivotopisu svetog Gaudencija u kojem
svecevo odbijanje da ozeni plemic¢a s njegovom rodakinjom odrazava potporu papinskoj
zabrani Zenidbe medu bliskim rodacima.'® Jo§ je istaknutiji utjecaj Bonaventurina djela
Legenda maior iz 13. st. kojom je dan autoritativan zivotopis svetog Franje $to je doprinijelo
rjieSenju krize izmedu krajnjih stajaliSta konventualaca i1 spiritualca u franjevackom redu

nakon utemeljiteljeve smrti.*®

Treguan, autor Zivota sv. Ivana Trogirskog, stigao je u Dalmaciju s papinskim
poslanstvom ¢iji je zadatak bio iskorjenjivanje dualisticke hereze prisutne u ovim
krajevima.’™® S njim je stigao i budu¢i splitski nadbiskup Bernard za kojeg Toma Arhidakon
navodi da je napisao ,,jednu zbirku protiv heretika.“"* U hagiografiji se navodi da su gradani
Trogira dosli pred papinskog legata ,,budu¢i da se njihov grad, izmucen od cCestih ratnih

napada i predugotrajnih razdora gradana, nalazio sasvim blizu propasti.«!"?

Klai¢ to povezuje
s tadaSnjim crkvenim strujanjima: nakon pape Nikole II. reformna je stranka izabrala papu
Aleksandra 11, a njeni protivnici protupapu Honorija Il. Pretpostavlja se da su splitski,
zadarski i trogirski biskup na pokrajinskom saboru 1060. stali uz reformnog papu. Kada je
rije¢ o Trogiru, tvrdi da ,,nije isklju¢eno da se i u Trogiru opiru reformnin nastojanjima ljudi

koji brane stare obicaje 1 prava dalmatinskih crkava.«!’®

Dalje u tekstu stoji da je prijaSnji
trogirski biskup netom preminuo, pa je mogucée da je izbor novog biskupa takoder izazvao
nesuglasice medu zagovornicima starijih i novih crkvenih strujanja. Izborom Ivana, Trogir se
definitvno okrec¢e reformnoj struji. Ako i nije sam bio pripadnik benediktinaca, koji su bili
nositelji novih duhovnih kretanja, moze se sa sigurnoS¢u zakljuciti da im je bio sklon.
Istovremeno je istaknuti promicatelj reformnih ideja u tom razdoblju bio i splitski nadbiskup

Lovro.}™

Takva situacija u Trogiru i Splitu moZze se vjesto preslikati na nastojanja Treguana i
Bernarda u ovim komunama u 13. stolje¢u, stoga je narativno prikazivanje nekada$njeg
biskupa 1 sadasnjeg sveca koji je vjerno slijedio papinske odredbe moglo pripomoéi u

promicanju i provodenju novih crkvenih reformi u autorovo vrijeme.

168 | The Deeds of Blessed Gaudentius, Bishop of Osor,* prev Marina Miladinov, u: Saints of the Christianization
age of Central Europe, ur. Gabor Klaniczay (Budimpes$ta: CEU Press, 2013), 355.

169 André Vauchez, ,,Hagiography and Biography: The Case of St. Francis of Assisi“ u: Promoting the Saints,
ur. Otto Gescer (Budimpesta; New York: CEU Press, 2010), 61- 62.

70 Marinkovi¢, ,, Tamquam lupi rapaces, 181.

! Historia Salonitana, 135.

72 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 25.

173 Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, 29-35.

" Ibid. 33- 35.
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5.2. Kolomanova opsada Zadra

Treguanove veze s ugarskim krajevima stvorene su u vrijeme kada je boravio na tim
prostorima zajedno s budu¢im splitskim nadbiskupom Bernardom, o ¢emu Toma Arhidakon
navodi: ,,Budu¢i da je bio sunarodnjak nadbiskupa Bernarda, ovaj ga dovede sa sobom iz
ugarskih krajeva.“!” Za Bernarda nadalje tvrdi: ,,bio je u milosti njegovoj [ugarskog kralja
Bele 11I] i mnogih ugarskih velikasa i1 prelata“ te je obnaSao duznost odgojitelja

prijestolonasljednika Emerika,*"

pa se moze pretpostaviti da je i Treguan razvio dobre odnose
s ugarskim dvorom i tamos$njim crkvenim vlastima. Takva pretpostavka o€ituje se u dobivanju
potvrda i povlastica za posjede trogirske crkve. Tako Andrija Il pismom iz 1220. predaje
posjede oko sv. Petra od Klobucca, Bija¢a i sv. Vitala pod upravu trogirske biskupije, a
herceg Koloman na Treguanovu molbu potvrduje posjed Drid. Godine 1230. nalazi i zastitu
kod ostrogonskog biskupa. Podban Alberik 1231. na sudu ponovno potvrduje pravo trogirske

17 Kada je pak rije¢ o negativnom stavu prema

crkve na prostor Bijaca i sv. Vitala.
Mlecanima, osim zbog suparniStva s ugarskim pretenzijama na ovim prostorima, on se moze
objasniti i reakcijom Siroke kr$¢anske zajednice na mletacko pljackanje Zadra 1202, $to je
kritizirao i papa Inocent Ill. u svojim pismima, a s kojim je i Treguan pri svom radu na

iskorjenjivanju hereza imao doticaje.'™

Epizoda opsade Zadra zapocinje uspostavom nedefiniranog vremenskog okvira (,,U to
vrijeme®) te je dan Kratak opis prostora, a zatim direktno postavlja prizor Kolomana koji
opkoljava grad dok su ratne sprave spremne na obje strane.'’® Neucinkovitost obrane Zadrana
zbog BoZje intervencije uvodi se kao element koji ¢e omoguliti Ivanovo cudesno
djelovanje.*®® Njegov dolazak opisuje se na sljede¢i nagin: ,,stigne bl. Ivan, trogirski biskup
koji je, kako je bilo uobi¢ajeno, zamoljen da smiri sukob $to je nastao izmedu Zadrana 1 kralja
i da zastranjenje obaju naroda usmijeri na sporazumni mir.“*** U ovo vrijeme zaista je bilo
cesto da se poziva biskupe za pomo¢ pri uvodenja mira medu sukobljenim stranama. Ve¢ na
pocetku teksta papinski legat je zamoljen da razrijesi nemire u trogirskoj komuni.*® Sam Ivan

je angaziran i u predstavni$tvu grada, tako se u fundacijskoj listini samostana sv. Nikole iz

15 Historia Salonitana, 135.

' Ibid. 121.

"7 Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, 84- 86.

178 Marinkovi¢, ,, Tamquam lupi rapaces®, 184.
19 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 49.

' 1bid. 49.

! |bid. 49-51.

' 1bid. 25.
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1064. postavlja odmah uz priora Dabrana: ,,A to drugim rije¢ima znaci da se u gradu jos od
VI. st., od Justinijana, odrzao obic¢aj prema kojem i vrhovna crkvena vlast stoji uz bok
svjetovnoj i zajedno s njom upravlja gradom.“*® U istom dokumentu Ivanu je pridan epitet
,retorik® ¢ime se ukazivalo na njegovu obrazovanost i rje¢itost, §t0 se pogovoto istaklo u
diplomatskim rjesenjima u kojima je sudjelovao, kako u onim lokalnim kao $to je mirno

razrjesenje sukoba oko posjeda crkve sv. Leona™

, tako 1 u onim s velikim politickim
znacenjem, kao $to je ugovaranje mira s Kolomanom, a sudjelovao je i na brojnim
pokrajinskim crkvenim saborima. Treguan je takoder kao biskup aktivno sudjelovao u
pregovorima oko trogirskih crkvenih posjeda, zastupao je interese grada i predstavljao ga i u
diplomatskim pitanjima, primjerice prilikom uspostavljanja prijateljstva s Anconom.®
Biskupi su stoga vazan faktor vodstva gradske zajednice dok se sredinom 13. stoljeca nije

.. .y . . . 186
organizirala i ucvrstila svjetovna vlast i uprava komune.

Luci¢ navodi i kako je u vrijeme
sukoba Splita 1 Trogira druga istaknuta crkvena osoba, fra Gerard iz Modene, ,,covjek slavan
zbog velike svetosti 1 vrlo poznat, preko kojeg je, kako se pricalo, Gospod ucinio mnoga

187

Cudesa postigao sklapanje primirja izmedu dviju strana: ,,To je urodilo time da su iz

postovanja prema takvom covjeku oba grada lako prigrlili mir. 1%

Moguce je da je zaista
Gerard, koji nije imao udjela u vlasti u tim komunama, postigao rijeSenje buduci da je rije¢ o
poznatoj i postovanoj osobi, nalik karizmati¢noj li¢nosti, $to se Cesto vezivalo uz biskupe jos

od kasne antike.

Nadalje se u tekstu hagiografije lvanov dolazak, osim s njegovom svjetovnom
ulogom, povezuje i s boZzanskim poslanjem: ,,jer je mene 1 poslao Bog k vama radi vaseg
spasa.“® Potom zapoginje s molitvom, u kojoj se istie: ,,] u&ini da oba naroda, kao §to se
raduju Stovanjem jednoga Boga i sjaju sjajem iste vjere, tako da budu upravljani kormilom
jednoga te istoga zemaljskog upravitelja.“190 Neobi¢no u ovome je Sto bi se ocekivalo da
molitva za spas Zadra, podrazumijeva Kolomanovu propast. Takoder, pri poCetku epizode
spominje se ,,zastranjenje obaju naroda,“'*! kao da je krivnja podjednaka i na napadac¢ima i na

napadnutome gradu.

183 Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, 35- 37.

184 bid. 68.

185 Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, 85- 88.

"% Ibid. 188.

87 L ugi¢, Povijesna svjedocanstva o Trogiru, 164.
"% Ibid. 164.

189 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 164.

% Ipid. 51.

! Ibid. 51.
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lako je, kada je rije¢ o svecima, njihova borba ozna¢ena prije svega apstraktnim
sukobom vrsenja Bozje volje i odupiranja utjecajima zla u njihovom duhu, pripovjedac ovdje
postavlja protagonista usred stvarne bitke. Sukob Ivana i Kolomana ipak ne prelazi u opis
svjetovnog junastva, budu¢i da se junakova motivacija ne postavlja kao stjecanje slave, ve¢
spasenje krS¢anskih dusa s obje sukobljene strane. Takoder, kulminacija ¢udesnog djelovanja
u ovoj epizodi jest trenutak eksplicitno usporeden s biblijskom pricom o Davidu i Golijatu,
potenciranjem slike pracke i kamenci¢a na Ivanovo postavljanje kamena u neispravnu spravu

¢ime uniStava ugarski ratni stroj.192

Koloman potom odustaje od napada i Ivan mu se obraca: ,,da se ti, kad si ve¢ obiljezen
kr§¢anskim znamenjem, ne bi okaljao krS¢anskom krvlju, te da vojska, podlozna tvojoj
blagosti i jasnosti, okaljana istom krvlju, odbacivsi uzdu ¢ovjecnosti, ne bi stekla zao glas
surovosti 1 time na sebe, kao i na tebe, izazvala srdzbu Svemogucéeg Boga, pa bi stoga Bog iz
kraljeve ruke trazio krv nevino pogubljenog naroda.“'*® Vjeruje se da je u ovom dijelu
intervenirao Treguan, budu¢i da je pocetkom 13. stoljeca vazna tema u kr§¢anskom svijetu
bila mletacko pljackanje Zadra 1202., Sto se ovdje povezuje s ¢injenicom da je Koloman,
odnosno Ugri, izbjegao grijeh ubojstva drugih kri¢ana.'% Stoga se 1 na prijaSnje
izjednaCavanje Zadrana 1 Kolomanove vojske moZe gledati kao na jednake u smislu
pripadnosti krS¢anskoj vjeri, dok se u molitvi ipak razdvajaju napada¢ i (nevini) napadnuti

gradani.

U hagiografiji se dalje navodi: ,,Pristanu, dakle, gradani na predaju kralju po savjetu
svetog biskupa 1 bi izvrSena dragovoljna predaja.“195 Koloman je. prije nego $to se odvaZzio na
osvajanje Dalmacije, pridobio za sebe Normane i papu, a zbog potonjega nije nevjerojatno da
je reformno svecenstvo kao §to su Ivan i Vekenega pristali uz njega. Klai¢ napominje da je
Ivan vjerojatno morao nagovoriti zadarskog biskupa Grgura jer postoje podaci da je imao

. . .. . . o1
sina, a time je jasno da se drZao starijih crkvenih obigaja.'®®

Toma Arhidakon ne spominje Ivanovu ulogu u pregovorima s Ugrima, iako se da
zakljuciti da je bio upoznat s njegovim kultom 1 Zivotom. Kod njega Koloman prvo pristiZze u
Split gdje mu se gradani pokoravaju nakon $to uvide ,,da su to ljudi krscani i da kralj zeli s

njima dobrostivo postupati,” a potom ,,na proputovanju dode u Trogir, zatim u Zadar, ¢iji su

2 |bid. 51- 53.

% bid. 57.

19 Marinkovi¢, ,,Tamquam lupi rapaces, 183- 185.
195 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 55.

19 Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, 46- 48.
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ga gradani primili na sli¢an nacin i dade im ispravu o gradskim slobodama.“*’ Klai¢, umjesto
nedostatkom podataka, buduci da je u drugim dijelovima gdje piSe 0 lvanu jasno da je imao
uvid u njegov zivotopis, ovakve navode objaSnjava Tominom ljubomorom na istaknutost

trogirskog biskupa u ovim dogadajima.198

Zavrietak epizode s Kolomanom jest misa u Sibeniku, §to je moguée misa zahvalnica

199

za uspjes$no razrjeSenje sukoba.™ Kljuéni trenutak ukljucuje jo$ jedno Ivanovo ¢udo: ,,I dok

je u njoj obavljao sveto otajstvo mise, golubica, bjelja od snijega, koju je jedino kralj vidio,
sade nad glavu svetog biskupa i nad njom je stajala dok se zapodeta Zrtva nije zavrsila.“*®
Pripovjedac to koristi kao motivaciju Kolomanovom liku za ustupke koje je udijelio Trogiru,
budu¢i se da u tekstu taj dio direktno na ovo nadovezuje. RijeC je o navodnoj povlastici iz
1105., za koju Klai¢ smatra da je djelomi¢no istinita, primjerice u obecanju zastite od morskih
(mletackih) napada i oslobadanju od placanja tributa kojeg su placali hrvatskim kraljevima te
u tome vidi razlog zasto je Trogir pristao na dobrovoljnu predaju.’ Ipak, u hagiografiji je
naglasak stavljen na posjede ,,koje je stolna crkva u tom gradu dobila od hrvatskih kraljeva,
odnosno od solinskih velikaga,” a koje je Koloman ,,0snazio... zastitom povlastice.“**? Sto se
tice tih ranijih povlastica, niti jedna od njih nije saduvana.?®® Ne bi bilo nevjerojatno da je
Ivan zaista traZio ovakvu potvrdu, buduéi da je u ranom srednjem vijeku skrb o posjedima
crkve 1 u smislu njihovog konsolidiranja i povecavanja spadala u biskupovu nadleznost,?® no
moguce je 1 da je ovaj naglasak dodan u 13. stoljecu kada pocinju splitske pretenzije na
prostor trogirske crkve, koje su izraZene ve¢ na saboru 1185., a koje ¢e izraZavati 1 Treguanov

suvremenik, splitski nadbiskup Bernard.?®

5.3. Mletacka krada relikvija

197
198

Historia Salonitana, 87- 89.

Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, 42.

9 Ipid. 48.

200 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 59- 61.

201 Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, 56- 57.

202 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 61.

208 ,,Zivot sv. Ivana Trogirskoga,“ 94.

204 Nerali¢, Biskup Ivan Trogirski (1064- 1111) osniva benediktinskog samostana sv. Nikole,” 90.
205 Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, 74- 78.
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Pripovjeda¢ kradu relikvije smjeSta u vrijeme mletackog zauzeca Hiosa,”®® §to se
dogodilo 1171.%°" Kad je rije¢ o oznadavanju Mletaka kao nasilnika, Marinkovié upozorava
na izraz ,,grabezljivi vukovi® (,,lupi rapaces®), buduci da se ta sintagma, preuzeta iz Matejeva
evandelja, jo§ od ranokrs¢anskih hagiografija koristi za oznacavanje isprva pogana, a potom
heretika. Kako je Treguan bio sudionik papinskog poslani$tva koje se u Dalmaciji borilo
protiv dualistickih hereza, zasigurno je bio svjestan antikatolickih konotacija koje je
oznacavao taj pojam, stoga se njegova upotreba moze povezati uz mletacko uniStavanje
krs¢anskog Zadra 1202.%% Nekricansko ponasanje otudivanja svetackih relikvija popraceno je
1 drugim teskim izrazima, kao S$to su ,nisu bili potaknuti poboZzno$¢u, niti navedeni na

pokajanje §to su tako bezo¢no, tako bezbozno postupili s tijelom vrijednim postovanja“,?®®

, .. C g e . o v 21 . . . .
,osakaéeno tijelo poput divljih zvijeri ostaviie na obali“,”*° a naziva ih i ,,prokletim

«2ll Taj ¢in se osuduje i u direktnom obracanju pripovjedaca pociniteljima, dok se

gusarima.
oni u hagiografijama uobicajeno obracaju vjernicima, i t0 u uskli¢nim recenicama koje
odudaraju od ostatka teksta: ,,O, opaka desnico, koja se nisi uzasnula izvrsiti takav i toliki
zlo¢in! O, neCuvena okrutnosti pomahnitalih, koja se nisi bojala od priznavatelja napraviti
mucenika! O zvjerska, a ne ljudska drzovitosti, koja si zbog toga nezatnog i nevrijednog

plijena, osramotila ¢itavu voj sk !¢212

Kako bi relikvija postala vaZze¢a u novoj zajednici, ona joj treba pripisati relevantno

znacenje, koje proizlazi iz njoj specificnih potreba.213

Pavle Andreis biljezi da je relikvija
nakon krade bila smjeStena u Crkvu sv. Ivana Milostinjara na Rialtu. Taj podatak je vjerojatno
ispravan, buduci da je 1177. papa Aleksandar III udijelio blagoslov trima tamoSnjim crkvama,
ukljucuju¢i Crkvu sv. Ivana Milostinjara, a takva prigoda trazi i nabavu novih relikvija.
Takoder, navedena crkva nije imala u posjedu relikvije svoga zastitnika, dok je Ivan Trogirski
s njim dijelio ime, kao i poziciju nekadasnjeg biskupa i status sveca ispovjednika stoga su
njegove relikvije mogle biti poZeljan nadomjestak.?** Trogirani dolaze u Mletke na pregovore

koji se ovako zakljucuju: ,,izdan je, naime, sluZzbeni nalog da oni koji drze njihove stvari,

206
207
208
209

Zivot sv. Ivana Trogirskog, 93.

Klai¢, Trogir u sredjem vijeku, 65.

Marinkovi¢, ,,Tamquam lupi rapaces,” 180- 184.

Zivot sv. Ivana Trogirskog, 93.

219 |pid. 95.

2 Ibid. 95.

2 Ibid. 95.

23 Geary, Furta sacra, 7.

2% Ana Marinkovi¢, ,,Hagiographical motifs and visual identity: The late- medieval communal seal of Trogir,“
Hortus artium medievalium: journal of the International research center for Late Antiquity and Middle Ages (12,
2006), 230.
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gdjegod se na one nalazile, njih vrate bez poteékoéa,“215

ali navodi se da se to nije odnosilo i
na otetu relikviju. Luci¢ to povezuje s privlegijem duzda Zianija iz 1174. ,,u kojem stoji da su
Trogirani njeni podanici, da se iz njihova grada ne smije oduzeti nijedna stvar protiv njihove
volje.“**® Klai¢ tvrdi da im je tada vjerojatno vraéena i relikvija, budu¢i da su im je Mledani
trebali ustupiti kako bi ih pridobili na svoju stranu, jer se Trogir tada nalazio izmedu vlasti
bizantskog upravitelja u Splitu i mo¢nih velikasa u Zadru.?*” U hagiografskom tekstu se pak
navodi da se sveceva ruka u Trogir vratila u no¢i pred svetkovanje njegovog blagdana. U
svom dolasku usporeduje se s dugokosim kometom ,koji obi¢ava najavljivati promjene
kraljeva i kraljevstava,” a njen let prikazan je suZzavanjem planova prostora: ,,preletjevsi preko
cijele Istre i svih donjih dijelova Dalmacije sve do iznad trogirske crkve.“**® Usporedno se
promatraci suzavaju s ,,¢itavoga grada,* koji je ,,zahvacen zapanjenim ¢udenjem, prestraSen i
zbunjen sveudilj u ¢udu pitao Sto mu bljeStavi sjaj okolo razasute munje nagovjeétava,“219
prema sakristianu koji uoc¢ava predmet na svecevu sarkofagu.220 Zakljucuje se da je rijec o
bozanskom ispravljanju nepravde koju su im nanijeli Mleci, odnosno ,,da je to sveceva ruka,
bez sumnje donesena posredstvom andela, koju Mlecani dugo nisu dozvoljavali ljudskim

rukama natrag donij eti. <

Marinkovi¢ zamjecuje da ovdje dolazi do varijacije hagiografske podvrste furtum
sacrum (,,sveta krada*). Navodi Gearyijevu shemu ovakvih narativa, prema kojoj se oni
sastoje od oduzimanja relikvija, potom prijelazne faze u kojoj je postojan strah od ljudske
osvete pokradenih, kao i Bozje kazne preko prirodnih sila, a konac¢no i propitivanje
autenti¢nosti plijena; naposljetku relikvija postaje dio vlasniStva i1 predaje zajednice koja ju je
otela. Medutim, u ovom tekstu rije¢ je o autoru iz zajednice nad kojom je zlo€in poc€injen,
stoga je koriSteni jezik posebno prijekoran prema pociniteljima, a buduéi da je relikvija u
stvarnosti vrac¢ena kao §to se 1 u tekstu ona na ¢udesan nacin vraca u pocetnu zajednicu, sam
taj dogadaj postaje dio njene tradicije, kao i jedan od najpopularnijih motiva vezanih uz

Ivanov kult.???

Epizoda se zakljucuje na sljedeci nacin: ,,Na slavni prizor toga ¢uda skupilo se veliko

mnostvo naroda koji je hvalio i slavio Boga Spasitelja, koji, buduc¢i da je u svemu cudesan,

215
216
217
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Zivot sv. Ivana Trogirskog, 95.

Luci¢, Povijesna svjedocanstva o Trogiru, 114.

Klai¢, Povijest grada Trogira, 66.

Zivot sv. Ivana Trogirskog, 101.

9 Ibid. 101.

29 Ibid. 101.

2 Ibid. 101.

#22 Marinkovié, ,,Hagiographical motifs and visual identity,* 229- 231.
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potvrduje se i ne prestaje se ¢udesno slaviti u svojim svecima. Citav puk kli¢e u neopisivu
veselju 1 neizmjernoj radosti, postavsi utoliko sigurniji, da po zagovoru tako mocnog
zaStitnika moze dobiti Sto od Boga bude pravi¢no trazio, ukoliko se pomocu takvog cuda
uvjerio da njegovim zagovorom i dobro¢instvom moze biti od Svevisnjeg u svojim potrebama
usligen.“?* Protumletacka, ideoloka pozadina ovdje se ublazava eksplicitnim izrazavanjem
poucnog vjerskog aspekta ¢ime se opravdava njeno ukljuenje u narativ, s obzirom na
istaknuti didakticki karakter hagiografije kao knjizevne vrste. Pozivanjem na posvecivanje
kultu i upuc¢ivanje molitvi svecu pritom nije samo knjiZevna tehnika, ve¢ se poti¢e stvarno
ponaSanje kod vjernika, budu¢i da se pretpostavlja da oni uistinu vjeruju da svetac ima mo¢

djelovanja i nakon svoje smrti.?*

Takoder, hagiografski tekstovi jo§ od razdoblja kasne
antike, to¢nije 5.1 6. stoljeéa, poticu vjernike da se uzdaju u odredene pojedince, a koji mogu
biti 1 njihovi suvremenici 1 sugradani te su postigli posebnu milost kod Boga, cesto
prakticiranjem strogog asketskog zivota. Zbog toga Bog usliSuje njihovu molitvu u ime veceg

broja kri¢ana koje njihovi grijesi drze na veéoj udaljenosti.??®

6. Obiljezja narativa

6.1. Pripovjedac i pripovjedni postupak

Hagiografija, kao i vecina srednjovjekovnih proznih vrsta, je , koncentrirana na samo
dogadanje i zbivanje, te su motivi koji grade fabulu najées¢e dinamitki motivi.«??
Pripovijedanje je stoga linearno, a iznose se samo pojedinacni, istaknuti dogadaji iz sveceve
povijesne realnosti, u labavom kronoloskom slijedu, bez suvisnih digresija, a koji su izabrani
kako bi ilustrirali autorove namjere: on im pridaje odredenu vrijednost, uglavnom u cilju

davanja imitabilnog primjera, no u sludaju Zivota svetog Ivana Trogirskog uvelike je rije i 0

28 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 101.

224 Zlatar, , Transformacije hagiografske matrice,* 80.
225 Brown, Authority and the sacred, 57- 58.

226 Falisevac, Hrvatska srednjovjekovna proza, 97.
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propagiranju kulta vaznog za komunalnu zajednicu, kao i odredenih politickih stavova. Ti
dogadaji pritom su u pravilu oni u kojima se ocituje izvanrednost sveca, ponajvise u obliku
izvedenih ¢uda- rije¢ je o trenucima ,,u kojima se opredmeéuje dobro.“??” Jolles pri definiciji
jednostavnih oblika, u koje uvrStava i1 svetaCke legende, istiCe vaznost tzv. jezi¢nih gesti,
odnosno odredenih pojmova u kojima se velika i slozena koliCina zbivanja ,,zgusnjava i
ustrojava,” a koje pritom istodobno ,,predmnijevaju® i ,,znace®, t0 jest obiljezavaju odredeni
dogadaj upuéujuéi pritom na 3iri kontekst.””® Opisani postupak moZe se zamijetiti na vise
mjesta u lvanovoj hagiografiji, primjerice gruba kostrijet i lezaj od sparozine sazimaju
njegovu asketsku praksu, ugarska sprava koja se lomi pod kamenom iz Ivanova hitala odnosi
se na Kolomanovo popustanje pred Ivanovim pregovorima, nestanak i ponovni pronalazak
Ivanovog tijela stoje za sve vezano uz razaranje i obnovu grada, a posebno se isti¢e ¢in
odsjecanja 1 potom vracanja ruke koji opisuju svu surovost mletatkog napada, ali i
samosvojnost i otpor Trogira predvodenog svojim svecem-zastitnikom. lako je u kr§¢anskom
svjetonazoru onozemaljsko uvelike vaznije od zemaljskih zbivanja, ,,buduci da Covjek ne
moze nikada spoznati ono krajnje i ono vrhunsko, prikazivanje ostaje na planu pojavnog
svijeta, koji upucuje na jedan drugi svijet, koji je samo kontekstualno prisutan.“229 Tako u
drugom dijelu hagiografije o Ivanu on prebiva u onozemaljskoj sferi, no pripovijeda se samo

njegovo djelovanje na ovome svijetu.

Uglavnom je rije¢ o izvjeStavanju o radnji, koje je ,temeljni narativni oblik
srednjovjekovne proze, no ponekad se prekida monolozima i dijalozima $to proizvodi razlicite
uéinke i funkcije.?*® Na taj na¢in se izlaze Ivanovo kolebanje u vezi s prihvac¢anjem biskupske
pozicije, a narocito se isti€u njegove molitve, koje bi se mogle oznaciti i kao monolog, ali i
kao dijalog, s obzirom da srednjovjekovni svjetonazor prihvaca da je sudionik razgovora Bog
Sto se ocituje u njegovom vidljivom djelovanju. Prenosi se i lvanovo obracanje recipijentima
cudesa, a koje funkcionira kao uvjeravanje u njegovu svetost kako likova u narativu, tako i
njegovih slusatelja ili Citatelja. Direktno su donesene i recenice koje izgovaraju ugarski kralj,
a koje ocrtavaju njegovu poniznost i popustljivost, dok one Mlecana isti¢u njihovu zlobnost,
dakle sluze podcrtavanju odredenih ideoloSko-politickih stavova. Vazno je spomenuti da, u
skladu s onim $to Bahtin naziva ,,monologi¢nos¢u” retorickih zanrova,”®! i kada se navode

rijeCi razli¢itih likova, one ostaju u istoj jezi¢noj ravnini s ostatkom teksta: dane su na

N

221 jolles, Jednostavni oblici, 40.

228 Ipid. 43- 44.

229 Falisevac, Hrvatska srednjovjekovna proza, 101.
20 Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost , 105.
1 Bahtin, O romanu, 35.
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latinskom jeziku, iako ih izgovaraju pripadnici niZeg sloja, te su pisane retorickim stilu
sukladno zahtjevima ,,visoke“ srednjovjekovne knjizevnosti, koja je podvrgnuta vjerskoj i

ideoloskoj naravi kr§¢ansko-staleskog drustva.

Za srednjovjekovnog pripovjedaca nije bilo neubicajeno da prekine izlaganje kako bi
izlozio svoj moralni osvrt na ispripovijedano te se ti dijelovi redovito stilski razlikuju od

ostatka teksta.?*?

U ovom tekstu isti¢e se dio gdje se pripovjedac direktno obra¢a mletackim
kradljivcima, dok je inaCe adresat zajednica vjernika, poglavito trogirskih s obzirom na
naglasak na povezanost sveca i komune. Taj dio takoder obiluje upecatljivim usporedbama,
uzvicima, vokativima 1 uskliénim recenicama, $to se istice naspram opcenitog izvjestajnog

nacina pripovijedanja o radnji.

Premda se polazi od toga da srednjovjekovna publika opéenito prihvaéa hagiografski
zanr kao vjerodostojan, autori u njima se uglavnom sluze postupcima kako bi poveéali
uvjerljivost pojedina¢noga narativa, ponajviSe time S$to je pripovjeda¢ postavljen kao
ekstradijageticki i heterodijegeticki, odnosno van samog tijeka narativa u kojem ne sudjeluje
kao jedan od likova, ¢ime se tezi podcrtati njegova uvjerljivost i objektivnost. Takvom
nastojanju doprinosi i pocetak koji nalikuje kronici u uspostavljanju preciznijih vremenskih i

prostornih odrednica:?*®

»Kad je, dakle, u doba ugarskog kralja Kolomana, neki legat bio iz
grada Rima upucen u krajeve Panonije, te stigavs§i u Dalmaciju doSao u grad Zadar.“*** Na
kraju se takoder nastoji osigurati da se narativ prihvati kao istinit, pozivaju¢i se na izvore na
kojima je utemeljen: za veéinu teksta tvrdi se da su koriStene ,,Stare knjige™ ¢iji je sadrzaj
ovdje vjerno preneSen, dok je epizoda s povratkom ruke zapisana prema iskazima svjedoka,
odnosno ,.Gestitih muzeva.“?*® Pri tome se istide pripovijedanje o drugom posmrtnom ¢udu, za
kojeg pripovjedac istiCe da je Cuo iz prve ruke, od samog recipijenta ¢uda koji je s njim bio
zareden.?*® Ova informacija se u toj epizodi ponavlja na njenom pocetku i na kraju, odnosno
na istaknutim dijelovima teksta, Sto pojavaca njeno djelovanje, bas kao Sto se prethodno

navedeni postupci uvjeravanja nalazi na poc¢etku i kraju sveukupnog narativa.

Od jezi¢nih figura predvladavaju aniteteze, kao odraz ,binarnosti srednjovjekovnog

237

svjetonazora. Tako je slikovito istaknuta Ivanova svetacka skromnost naspram bogatstva

Falisevac, Hrvatska srednjovjekovna proza, 114- 115.
%33 Ipid. 106.

Zivot svetog Ivana Trogirskog, 25.

Zivot svetog Ivana Trogirskog, 117- 119.

2 Ipid. 111.

Falisevac, Hrvatska srednjovjekovna proza, 132.
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koje nudi biskupski polozaj, uzdize se snaga skromnog Teodora nad ostatkom puka te
naro¢ito vrline ugarskog vladara nad mletackim razbojnicima. Epiteti i usporedbe Kkoji se
pojavljuju ponajvise sluze za davanje moralnog predznaka likovima, primjerica Ivan je

«238 239

odreden kao ,,priprost poput goluba“~™, | sveti muz“~", a recipijenti cuda kao ,,pobozan muz

Jordan“?*® i Teodor kao »covjek ubog duhom®.*** U skladu sa sklono3¢u antitezama, ugarski
kralj je s jedne strane nazvan ,dobrim kraljem*?* dok su mletacki razbojnici za njega

,prokleti gusari, u svom &inu opisani ,,poput divljih zvijeri.«**

6. 2. Struktura hagiografije

Srednjovjekovne hagiografije izgraduju svoje znaenje gotovo iskljucivo prikazom
dogadaja iz sveeva Zivota.?** Iz kriéanske tradicije od razdoblja kasne antike do srednjeg
vijeka, bilo je moguce rekonstruirati Zivotni put koji je trebao voditi do onozemaljskog raja, a
koji se ocituje u strukturi velikog broja hagiografskih tekstova. Fouracre ga dijeli na: 1)
najavu posebnosti u sve¢evom ranom djetinjstvu, 2) obecavajuéi razvoj do odrasle dobi, 3)
iznimnost sveca kao odraslog ¢ovjeka, no koja je podlozna kuSnjama, 4) tematiziranje Raja
pri trenutku smrti, 5) znakovi na zemlji da pojedinac zaista uziva svetost u onozemaljskoj

sferi.?®

Boyer kao tipi¢nu shemu hagiografije, uz svijest o moguénosti varijacije, nudi slicnu
shemu: 1) porijeklo sveca, 2) njegovo rodenje, 3) djetinjstvo, 4) obrazovanje, 5) opis
poboznosti, 6) mucenistvo, 7) inventio, 8) translatio, 9) zapis posmrtnih cudesa.?*®

Fouracre istice da tekst sastavljen nedugo nakon sveceve smrti Cesto odudara od
konvencionalne strukture, budu¢i da je pamcenje o njegovu zivotu jo§ postojano U

zajednici.?*’ Analizirajuéi tekst Passio Praejecti ukazao je da sjecanje na istaknute dogadaje
vezane uz svecevu osobu tvori elemente koji ulaze u tekst, a koji se ne mogu prilagoditi

ustaljenoj kompoziciji. Upravo oni najée$¢e ukazuju na povijesne uvjete u kojima je djelo

28 Zivot svetog Ivana Trogirskog, 27.

%9 bid. 45.

249" Ipid. 105.

1 bid. 75.

42 Ipid. 57.

3 Ibid. 95.

244 Zlatar, Ispovijest i Zivotopis, T3.

#5 Fouracre, »Merovingian History and Merovingian Hagiography,“ 11.

246 Boyer, ,,An attempt to define the typology of medieval hagiography,* 32.
#7 Fouracre, »Merovingian History and Merovingian Hagiography,” 11.
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pisano. Ako konvencije predstavljaju krS¢anski ideal, potreba za uvrStavanjem
nekonvencionalnih epizoda upuéuje na stvarnost koja od njega odudara.?*® Razmatrajuci
tradiciju vezanu uz Passio Laudegarii, uoCava da kasnije verzije teksta imaju sve
konvencionalniju strukturu, naspram prvotne iz 7. stolje¢a.?*® Opéenito, prema kasnijem
srednjem vijeku, hagiografije su sve viSe uniformno oblikovane, budu¢i da je ve¢ postojao
velik broj uspostavljenih svetaca Ciji su se zivoti sastavljali te su popularne zbirke kruzile na
sve §irim prostorima, pa su se stvarali predlosci kojih su se autori spremno pridrzavali.”®
Jauss takoder istiCe da se historiCnost teksta, ali i njegov ,,umjetnicki karakter smanjuje
povecanjem konvencionalnosti, budu¢i da se drzi da krSenje odredenih knjizevnih pravila,

251 Medutim,

odnosno Sirenje horizonta ocekivanja, doprinosi knjizevnoj ,,vrijednosti* djela.
autori teksta ovdje u pitanju nisu izbjegli stereotipe iz estetsko- knjizevnih razloga, ve¢ zbog

povijesnih okolnosti i inkorporiranja odredenih ideoloskih stavova.

Zivot sv. Ivana Trogirskog podijeljen je na dva dijela prema izvornim autorima, ali
takva podjela odrazava i podjelu na dogadaje za vrijeme Ivanovog Zivota i one poslije njegove
smrti. Hagiografije ne prate Zivot pojedinca u kronoloSkom poretku, ve¢ su tematski

organizirane.??

Prvi dio zapocinje uspostavljanjem vremenskih 1 prostornih znacajki, a potom
radnja krece in medias res, Citatelja ili sluSatelja se izravno ukljucuje u relevantno dogadanje:
Ivan, nakon pocetnog kolebanja, preuzima na sebe funkciju trogirskog biskupa. Tu nedostaje
tipican opis svefeva rodenja 1 djetinjstva, S§to se moZe objasniti ve¢ navedenom
usredotoCenos$c¢u na prostor komune i izbjegavanje prilagodavanja narativa konvencijama dok
su stvarni dogadaji jo§ poznati zajednici, kao §to navodi Fouracre. Slijede opisi ¢udesa za
vrijeme Zivota, od kojih je izdvojena kao poseban dio teksta te zauzima i1 veéi prostor epizoda
opsade Zadra, s naglasenom politickom tendencijom. Prvi dio zavr$ava s Ivanovom smrcu, a
drugi zapocinje otkricem njegovog tijela, koje se poklapa s inventio i translatio u
konvencionalnoj strukturi, premda se ne izlazi iz gradskog okvira. Slijede lvanova posmrtna
cudesa, od kojih je ponovno istaknuto ono s ideoloskim tonom, tj. mletacka krada relikvija i
njen povratak u Trogir, a potom su navedena ona tipi¢nija koja su ti¢u fizickog ozdravljenja
pojedinaca. Moze se primijetiti da epizoda ugarskog napada u prvom dijelu, koja zavrSava

uspostavom mira, djeluje kao oprecna mletaCkom napadu koji zavrSava razbojniStvom u

drugom dijelu. Takvo suprotstavljanje moguce je povezati s prije reCenom sklono$¢u prema

8 Fouracre, ,,Merovingian History and Merovingian Hagiography,* 26- 28.

49 Ipid. 15- 16.

29 Ipid. 37.

51 Jauss, Estetika recepcije, 141.
%2 Zlatar, Ispovijest i Zivotopis, 176.
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antitezi 1 kontrastu u srednjovjekovnoj knjizevnosti u skladu s binarno$¢u svjetonazora, a koji
su se nerijetko koristili za uspostavljanje kompozicije, ¢ak i1 kao temelj ¢itavih vrsta, npr.

popularnog prenja.>

Tekst zavrSava s autorovim epilogom, koji sadrzi informacije koje se
inace iznose u prologu. Uobic¢ajeni prolog srednjovjekovnih pisaca ukljucuje objasnjenje zasto
autor pise tekst s obzirom na njegovo zivotno iskustvo i sposobnosti, razloge pisanja kao $to
su posveta onome tko je djelo narucio, spominjanje autorovih zZivotnih okolnosti, poticaj za
pisanje, svrha djela i izvorni materijal.®®* Te informacije Treguan iznosi tek na kraju teksta.
Moguce je da su tu postavljene buduéi da je pocetak pripisan drugome autoru, a Stavljanje na
pocetak Treguanovog dijela narusilo bi kontinuitet dogadaja u tekstu, dok srednjovjekovna

proza nastoji izbjeci bilo kakve digresije od tijeka zbivanja.

Bahtin definira knjizevni kronotop kao ,suStinsku uzjamnu vezu vremenskih i
prostornih odnosa“.”>® Kronotop odreduje djelo naspram vanknjiZevne stvarnosti te je oznacen
emocionalno-vrijednosnom* funkcijom.”*® Geografski okvir u hagiografijama je najcesée tek
naznacen. Istie se ponajviSe mjesto mucenja te ona povezana s relikvijama, odnosno
njihovim inventio i translatio.”®” U Zivotu sv. Ivana Trogirskog pak dominira prostor
trogirske komune. Sama radnja zapo€inje Ivanovim dolaskom u Trogir te pripovjedac nije niti
zainteresiran odakle je pristigao. Druga mjesta koja se spominju su Zadar i Venecija, oba od
presudnog znacaja za politicki polozaj tadasnjeg Trogira: U njima se uz sveCevu pomoc
razrjeSava sukob s dvije glavne sile koje na njega utjecu u razvijenom i kasnom srednjem

vijeku, a to su ugarske 1 mletacke pretenzije na ove prostore.

Kada je rije¢ o tijeku vremena u tekstu, naglasak se stavlja na pojedine trenutke koji su
bitni za radnju, a kada se 1 naznaci odredenim datumom ili pak opéentiom oznakom vremena,
to obi¢no ima svrhu dodavanja vjerodostojnosti ili pak odredivanje vremenskih distanci. Ovo
se objaSnjava percepcijom boZanskog vremena kao onog u kojem samo djela imaju
vaznost.?*® Ivanov Zivot se mitologizira isticu¢i veliki protok vremena u tekstu, $to je narocito
istaknuto u epizodi pronalaska sveceva tijela koje se opisuje kao davno izgubljeno, premda
nije ni stoljece proslo od njegove smrti, a prije mletacke pljacke Trogira i odnosenja relikvije

koje se mogu smjestiti krajem 12. stoljeca, navodi se da se ’sav puk po drevnom obicaju

253
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FaliSevac, Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost, 72.

Davenport, Medieval narrative, 36- 38.

Bahtin, O romanu, 193.
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»29 ori Gemu se epitet drevan

sakupio da no¢nim bdijenjima proslavi njegov blagdan,
vjerojatno odnosi na sam krS¢anski obicaj, ali stavljanjem u isti kontekst s proslavom
Ivanovog blagdana kao da gotovo upuéuje i na starost tog dogadanja. Sto je veée moguée
udaljavanje od suvremenosti utemeljeno je na opéem stavu ,,visokih® Zanrova antike i
srednjovjekovlja: na proslost se gleda kao na hijerarhijsku kategoriju, stoga pripadanje
zavrsenoj, ve¢ vrednovanoj proslosti pridaje djelu veli¢inu, dok je suvremenost jos
nezavrsena, nepovjerljiva. U skladu s tim, kada suvremenost i ulazi u knjizevnost, ona
ukljucuje samo njene najvise forme i slojeve, no Cak 1 ti probrani sudionici i dogadaji
suvremnosti ,.kao da se prikljucuju proslosti, upli¢u se pomoc¢u raznih posrednih karika i1 veza
u jedinstveno tkivo herojske proslosti i predanja.“?®® Tako osoba sveca i biskupa zasigurno
ulazi u visi sloj pogodan za prikazivanje, a ve¢ je ukazano na postupke i konvencije kojima se
nastoji $to uze povezati uz krS¢ansku tradiciju. Kada je rije¢ o dogadajima poslije Ivanove
smrti, oni bi se prakticki mogli nastavljati unedogled, budué¢i da je on i dalje sposoban
djelovati, Sto utjeCe na posebnu prirodu recepcije hagiografskih tekstova, koji obecavaju

, . . v e 261
adresatu u svakom vremenu moguénost primanja sveceve pomoéi.”®

Prema tome, prostorne 1 vremenske odrednice teksta ponajvise sluZze povecavanju
ugleda kulta, kao i povezivanju sveca i grada: tako dolazi do velikog poklapanja javnog i
privatnog, pojedinca i prostora, moze se uociti da su vazni trenuci za grad upravo oni koji su
vazni i u Ivanovu Zivotu. Budu¢i da kronotop u knjiZevnosti utjece na oblikovanje Zanrovskih
odrednica,?®® moglo bi se re¢i da ovakvo isticanje grada i vezanog zaititni¢kog kulta uvelike

odreduje podzanr hagiografija o svecima zastitnicima.

6. 3. Nacela koherencije

Prosjecni suvremeni ¢itatelj uglavnom je priviknut na koherenciju i povezanost fabule
tipicne za realisticke narative. Srednjovjekovni tekst se pak uglavnom sastoji od epizoda koje
nisu kauzalno povezane, $to svoje temelje ima u tadasnjem odnosu prema dogadajima koji se

u njima pripovijedaju: ,,pojave se ne prikazuju u njihovoj uzrocno-posljedi¢noj povezanosti,

29 Zivot sv. Ivana Trogirskog, 99.

260 Bahtin, O romanu, 450.

%1 Zlatar, ,, Transformacije hagiografske matrice u Maruli¢evu djelu ,,De institutione bene beatque vivendi per
exempla sanctorum, 80.

%2 Bahtin, O romanu, 194.
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jer one 1 nisu racionalno objaénjive.“263 Kada je pak rije¢ o hagiografijama, jedinstvo teksta
osigurava glavni lik. Zivot sv. Ivana Trogirskog tako je sastavljen od pojedinih dogadaja koje
nose didakticke, ponekad i ideoloske pouke te svjedoce o svetosti protagonista, ¢ija ih li€nost
ujedinjuje. Cak su i potetak i zavrietak djela, kao istaknuta mjesta koja se obi¢no u
srednjovjekovnim narativima Koriste za izricanje moralne pouke koju bi adresat mogao
primijeniti,”® ovdje posveéena tome da se podcrta vaznost Ivanove osobe: na podetku se
karakterizira njegova svetost, a na zavrSetku se istice potreba pripovijedanja ovih vaznih
dogadaja. Delehaye primjecuje da je inaCe u hagiografijama obicaj povezivati istaknute
povijesne trenutke gradske zajednice sa sveCevim djelovanjem, ¢emu je izvor anticka
percepcija junaka.’®® Medutim, ovdje je glavni lik uistinu bio aktivan u navedenim

dogadajima za vrijeme njegova Zivota, ali ga se navodenjem prorocanstava, pronalaska tijela i

krade relikvija povezuje s onim $to se dogodilo poslije.

S druge strane, vazan faktor kohezije jest i trogirska komuna. Vitz dijeli svece na one
usredotocene na posvecivanje vlastite volje Bogu, koji ne izrazavaju ljubav prema bliznjima,
kao §to je sv. Aleksije te na one koji nastoje uravnoteziti voluntas i affectio, kao sv. Franjo,?*®
a kojima se moze pridodati i Ivan Trogirski, budu¢i da je izrazena njegova sluzba gradanima
Trogira kao njihovog biskupa, a potom i natprirodnog zastitnika. Stoga je njegova zelja kroz
oba dijela nastojanje da bude na pomo¢ i korist trogirskoj zajednici. Nadalje, Vitz objasnjava
shvacanje Zelje u srednjem vijeku pozivajué¢i se na djelo De Diligendo Deo sv. Bernarda iz
Clairvauxa: svetac, ali i svaki kr§¢anin, u konacnici Zeli vidjeti i poznavati Boga poslije svoje
smrti, dok za vrijeme Zivota zeli mu sluZiti 1 Stovati ga. Medutim, posvecujuci se Bogu, on ga

2

ve¢ “ima”, ve¢ “posjeduje” ono Sto zeli. Za razliku od modernog koncepta Zelje, u kojem
njeno ispunjenje donosi zavrSetak narativa, srednjovjekovni koncept postavlja caritas kao
vezu krS¢ana s njihovim Objektom, Bogom, a to ne moze dovesti do potpunog zavrSetka,
buduéi da pojedinac nikada ne moZe do kraja izvrsiti BoZju volju.?®’ Naglasak se stavlja na
veze koje se stvaraju izmedu lika-Subjekta i drugih pojedinaca ili objekata i kako one dovode
do ispunjavanja Zelje.?®® Struktura Zivota sv. Ivana Trogirskog mogla bi se podijeliti na dva
dijela 1 prema zelji protagonista u prvom dijelu da se posveti sluzbi Bogu i ispunjavanju

njegove volje u ovozemaljskoj sferi, dok u drugom dijelu prevladava njegova zelja za

263
2
2
2
2

Falisevac, Hrvatska srednjovjekovna proza, 101.
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ocuvanjem kulta uvjeravanjem u svoju svetost te o¢uvanjem svoje relikvije kako bi mu bilo
zavrSena. Tako je kao sveobuhvatno htijenje prikazano njegovo nastojanje da sluzi na
dobrobit trogirske komune, ¢ime provodi i kr§¢ansku caritas, a sluze¢i gradanima, drzi se da

istovremeno izvrsava i Bozju volju.

7. Recepcija kulta i teksta

Hagiografije su izazivale veliki interes u srednjem vijeku i uzivale su Siroku
popularnost. Prvotno pisane na latinskome, ¢esto su kasnije prevodene na narodne jezike.269
Nisu se &itale samo za pouku, ve¢ i za razonodu.?’® Davenport srednjovjekovnu kulturu naziva
1 ,,izvedbenom®, kako bi pomirio ¢injenicu da unato¢ tome Sto su djela zapisivana, ona su
uvelike i usmeno izvodena.?”* Zbog nedostatka izvora nije moguée rekonstruirati recepciju
Zivota sv. Ivana trogirskog kod srednjovjekovne publike. Medutim, odredeni zapisi iz
srednjeg i ranog novog vijeka otkrivaju popularnost Ivanovog kulta, a s obzirom da je
hagiografski tekst i tada bio najopsezniji izvor o njegovom djelovanju te na ponavljanja
njegovih odredenih motiva i elemenata u kasnijim dokumentima i narativima, moze se
govoriti o dobroj upoznatosti s njim naroCito u trogirskoj komuni, ali i na susjednim
podru¢jima. Takvi pisani izvori medutim uglavnom nastaju medu visim, narocito prelatskim
slojevima drustva i referiraju se na njihovu recepciju. No, hagiografski narativi, kao i gotovo
sveukupna srednjovjekovna knjizevnost, obiljezeni su ,,specificnom komunikativnoséu i

% Aqyee2

angaziranoS¢u 2 stoga su Cesto bili uklopljeni u propovijedi upucene svim krS¢anima jer su
poticale na moralan, kr$¢anski zivot. Uz to, kako je ovdje rije¢ o gradskom zastitniku u ¢ijoj
su proslavi sudjelovali 1 nizi slojevi, tekst se zasigurno u to vrijeme ¢itao ili prepricavao u
crkvama ili na javnim mjestima te su se vjerojatno i rano pojavile verzije na narodnom jeziku

koje pak nisu sacuvane.

269 Ashley, ,,Accounts of Lives,* 437.

2% Ipid. 441.

21t Davenport, Medieval narrative, 4.

2 Falisevac, Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost, 84.
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O politickom znacaju koji je Ivan pridobio kao simbol grada u narednim stolje¢ima
svjedoci i raspustanje muske bratovstina sv. lvana u Trogiru 1365. zbog toga §to se drzalo da
je prisvojila Ivanov kult, a time akumulirala i odve¢ veliku politicku mo¢ i stoga su postali
protivnicima sluzbenoj plemickoj vlasti. S druge strane, dopusten je rad Zenskoj bratovstini
posvecenoj svecu. Njihova poboznost, kao i ona pripadnica samostana sv. Petra koje su cesto
bile recipijentice ¢uda u tekstovima iz 15. stoljeca, Sto ukazuje na predanost ovom kultu, bila
je politi¢ki neutralna, a stoga i bezopasna za gradsku vlast, dok je istovremeno podupirala

simbolicku vrijednost zastitnika grada.273

Pri opisu prijenosa Ivanovih relikvija iz 1681. Pavao Andreis prenosi sluzbene gradske
odredbe vezane uz poboznost prema njemu. Navodi izgradnju crkve posvecene svecu ,,na veé

. o 274
spomenutom Diomedovu rtu, puc¢ki nazvanom Planka“

, prostoru koji je istaknut u tekstu
zivotopisa kao popriste jednog od njegovih Cuda, pa je kao takvo postalo vazna tocka
njegovog kulta. Komuna je odredivala i koli¢inu svijeéa i ulja koje su se prinosile, a u 15.
stoljeu je 1 mletacka vlast odredila davanje svijeCa od strane komore, §to je kasnije
pretvoreno u nov¢anu naknadu, te duznost ,,da se pjevaju pohvale na svetkovinu Boziéa,
Uskrsa, sv. Lovre, sv. Ivana i na dan drzavnog blagdana.“*” Vrijeme slavljenja Ivanova
blagdana oznacavalo je davanje crkvenih oprosta i izuzimanje od kaznjavanja zbog dugova.276
Prema tome, 1 svjetovne vlasti bile su angaZirane u promicanju Ivanova kulta 1 izraZzavale su
vlastitu poboZnost u svojim odredbama. Jo§ u 15. stoljecu ,,bilo je odluceno da se sagradi na
vecu slavu njegovu, ne Stedeci troSka, nadsvodena kapela u spomenutoj stolnoj crkvi. <
Datuma 13. sijecnja 1468. grad je potpisao ugovor s Nikolom Firentincem i Andrijom
Aleéijem,278 medutim izgradnja i uredivanje trajalo je do sredine 17. stoljeca, vjerojatno zbog

stanja komunalnih financija.

Andreis kao suvremenik opisuje ceremonijal prijenosa lvanovih relikvija u katedralsku
kapelu. Taj dio narativa snazno je obiljezen hagiografskim konvencijama. Prikaz otvaranja
sarkofaga tako evocira Treguanov opis otkrivanja tijela, s izraZenim motivom mirisa: ,,Kad se
kovc€eg otvorio, ispunila se vrlo blagim miomirisom ne samo kapela ve¢ i Citava crkva tako da

su nazocni bili zapanjeni, uzdrhtali i poblijedjeli sumnjajuci da li ¢e se mo¢i podignuti ili ¢e se

" Ana Marinkovi¢, ”O poboznosti trogirskih i zadarskih benediktinki sv. Ivanu Trogirskome,” u: Benediktinski
samostan sv. Nikole u Trogiru: duhovnost i kultura u okrilju Virgines Dei: zbornik radova prigodom 950. godine
utemeljenja, ur. Vanja Kovaci¢ i Jozo Milanovié¢ (Trogir: Benediktinski samostan sv. Nikole, 2014), 157- 159.
27 Andreis, Pavao, Povijest grada Trogira, 329.

*"> Ipid. 332- 335.
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dogoditi neko dudo.“*” Donosi i izvjestaj o ¢udu koje se dogodilo tom prilikom, a koje je
nalik onima iz hagiografije prema motivu pomo¢i u snu: ,,Jedan od klerika biskupske kurije,
Jakov Babi¢, budu¢i da ga je viSe mjeseci mucila groznica Cetvrtaca koja ga je potpuno
iscrpila,..., bi nadahnut da pode u staru kapelu u kojoj se jo§ nalazila otvorena Skrinja.
Izmolivsi ondje duznu molitvu, legne u nju i ostade tako nekoliko Casaka. Poslije malo dana

) . y o y . 280
bi osloboden od te bolesti, Sto se moze ubrojiti kao prvo ¢udo u ovom prijenosu.

Koristenje fraze omnis sexus et aetas Curtius smjesta u topiku neizrecivosti, koja
naglasava svecevu slavu i popularnost,”™ §to je bio vazan segment kulta i odrzavalo ga na
zivotu. Njene varijacije se Cesto koriste i u tekstu hagiografije kako bi se prikazao
emocionalni odnos puka prema svecu. Na sli¢an na¢in Andreis koristi motiv mase pri slavlju
prijenosa. Trogirski gradani tako kao mnostvo izlaze na ulicu te im pripisuje uzvik:“zivio nas§
slavni svetac, Zivjela nasa zastava, Zivio na§ odvjetnik, na§ ¢uvar.“?* U tome se povezuje
svecev kult s identitetom grada i zaStitnickom funkcijom koja se pojaano promice u 17.

stoljecu.

Navodi se da su dogadaju prisustvovali i gradani drugih dalmatinskih komuna, ali i
gosti iz dalmatinskog zaleda,”® ¢ime se priziva osjecaj zajedniStva ovih prostora, naro€ito u
doba osmanskih provala. Prema Andreisu, kada se potpisivao mir s knezom Mladenom 1333.
,pri tom su doticali relikviju sv. Ivana na oltaru, tako da se i ondje Stovao sveti kov(:eg,“284
odnosno nastoji istaknuti da je kult bio poznat i van kulturnih krugova srednjodalmatinskih
komuna. Zanimljiv je odnos Sibenika prema Ivanovu kultu. Andreis navodi: ,,Poslije ¢uda s
golubicom za vrijeme mise §to ga je svetac udinio u Sibeniku u nazocnosti kralja
Kolomana,..., ukorijenila se u tom narodu gorljiva poboznost prema sv. Ivanu i svake godine
su neprestano dolazili Stovati njegove moc¢i. A buduci da svi pucani nisu bili u to upuceni,
komuna je svojom odlukom godine 1657. odlucila da naredi da se njegov blagdan svetkuje,
potiuéi kler da ga slavi dvostrukim blagdanom komuna.“?®® Andreis ovdje koristi upravo
hagiografsku epizodu za uspostavljanje veze izmedu trogirske i1 Sibenske crkve. Tvrdnja da je
kult bio rasiren medu tamos$njim gradanima te da je s druga strane postojala potreba trogirske

komune da naredi slavljenje blagdana medusobno su kontradiktorne. Pozivanje na povezanost

29 1bid. 344.

%59 Ipid. 349.

8L Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, 176- 177.
%82 Andreis, Povijest grada Trogira, 347.

%83 Ipid. 347- 356.

%8 Ipid. 329.

%% Ibid. 340.
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Sibenika i Trogira preko Ivanova Zivotopisa zapravo je pokusaj trogirske biskupije da donekle
podvrgne onu Sibensku, koja se od nje odvojila, namecu¢i im kult sveca koji je simbol
trogirskog identiteta. To je bilo jasno Sibenskom biskupu koji je negodovao na ovakve
pokusaje, no Trogirani su ipak uspjeli posti¢i svoj cilj obracajuc¢i se viSim crkvenim i
svjetovnim vlastima: tako je slavlje Ivanovog blagdana u Sibeniku odredeno dekretom
Kongregacije obreda iz Rima 28. travnja te dukalom 16. travnja 1662. S druge strane,
korculansko gradsko vije¢e dobrovoljno odlucuje da se 16. studenog slavi blagdan sv.
lvana.?®® Blagdan Ivana Trogirskog bio je upisan i u kalendar samostana sv. Marije u Zadru s
kraja 13. stoljeca i naznacen je crvenom bojom, a pojavljuje se i u brevijaru iz 15. stoljeca. Na
to je vjerojatno utjecalo Ivanovo sudjelovanje u njegovu osnutku, ali i popularna epizoda o

obrani Zadra.?®’

Dok je Ivanov kult postajao dijelom trogirskog identiteta, s obzirom na polozaj grada
unutar mletackog imperija, bilo je nuzno otkloniti antimletacke konotacije koje su proizasle iz
teksta hagiografije, $to su narocito provodili mletacki 1 trogirski promletacki autori, kao §to su
Giovanni Loredano i spomenuti Pavao Andreis. Marinkovi¢ uo¢ava da se od 17. stoljeca Ivan
predstavlja kao zaStitnik svih trogirskih gradana neovisno o politickim stranama naspram
opasnosti kao $to su epidemije kuge te osmanska prijetnja.288 Mletacke vlasti su takoder
prihvatile kult, kao Sto je vidljivo u navedenim dukalima, a Andreis navodi i da su general
Valieri i generalni providur Jerolim Cornaro za prijenos Ivanovih relikvija ustupili dohotke od

soli.?®°

Hagiografski motivi iz epizode o cudesnom povratku sveceve ruke bili su likovno
zabiljeZzeni na gradskom pecatu koji je prikazivao lik sveca pred utvrdenim gradom te
zvijezdu padalicu na vrhu i natpis S-/-T (sanctus lohannes traguriensis), a koji se datira u
sredinu 15. stolje¢a. O znacenju kulta sv. Ivana, ali i o utjecaju teksta na njegovu percepciju
tako svjedoCi ovavko povezivanje s glavnim simbolom gradske vjerodostojnosti kao locus
credibilis, buduci da se pecat pricvrs¢ivao na sve vaznije dokumente koje je Trogir izdavao.
Slican prikaz biskupa pred gradom i zvijezde iznad njih nalazi se i na gradevinama koje
okruzuju glavni gradski trg: na lodi, gradskoj palaci i crkvenom zvoniku, a koje su ujedno i

najvaznije institucije komune. U likovnoj umjetnosti narocito iz 17. i 18. stolje¢a ovaj motiv

2% |bid. 340- 341.

%87 Marinkovi¢, ”O poboznosti trogirskih i zadarskih benediktinki sv. Ivanu Trogirskome,” 158.
288 Marinkovi¢, ,,Tamquam lupi rapaces, 190- 193.

%9 Andreis, Povijest grada Trogira, 342- 343,
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je vrlo popularan pri prikazu kulta, posebice na zavjetnim slikama. 2*° Jolles u takvim
pojavama vidi prelazak jezi¢nih gesti narativa u odredeni vizualni atribut koji ¢e se snazno

. y .y 291
vezivati uz svecevu li¢nost.

Brojni prijevodi i knjizevne obrade od srednjeg vijeka pa sve do 19. stoljeca svjedoce
0 ovom Kkultu kao nezanemarivom elementu literarne produkcije srednjodalmatinskog
kulturnog kruga, a izdanja na latinskom, talijanskom 1 hrvatskom te razli¢ite funkcije i forme
ovih djela, od onih namijenjenih bogosluzju, preko kratkih knjizevnih oblika do epova,
pisanih u oblicima proze, drame i poezije, svjedo¢e o popularnosti pri¢e o Ivanovu Zivotu
medu razli¢itom publikom 1 slojevima stanovni$tva. Godine 1519. Ivan Stabili¢ tiskao je
Ivanovu hagiografiju na latinskom jeziku, a najraniji prijevod na hrvatskom jeziku pronaden

je u rukopisnom zborniku Vrtal Petra Lu¢i¢a, koji je nastajao izmedu 1568. i 1614,%?

te koji
sadrZi i pjesme s tematikom o Ivanu, jednu Petra Gaudencija te dvije nepoznatih autora.?®®
Oko 1587. Sebastiano Mladineo prepricava dogadaje iz hagiografije u Vita beati loannis
episcopi traguriensis, a razmatranje na hrvatskom piSe Pietro Cippico pod naslovom
Govorenje od cudes Sfetoga luana Trogirschoga Bischupa, Ulastelina Rimschoga, oko
1600.%* 1z 1618. potjecu najranija hrvatska Stenja. Dominik Lauri¢ u 17. stoljeéu sastavlja
hrvatske litanije o Ivanu, a Girolamo Brusoni dramu San Giovanni Vescovo di Trau (1656).
Prilikom prijenosa sarkofaga 1681. izvodene su razli¢ite pjesme na latinskom 1 talijanskom,
koje je Loredano sakupio u djelu iz 1683.2%° Kroz 17. stoljeée objavljeno je vise djela koja su
prenosila Ivanov zivotopis: Domenico Andreis 1631. piSe Letanno Suetoga luana
Trogirschoga, Giovanni Loredano prevodi Zivotopis na talijanski jezik 1648. (Vita di S.
Giovanni vescovo traguriense), a u elemente hagiografije unose u svoja historiografska djela
Pavao Andreis (Storia della citta di Trau) i Ivan Luci¢ (Memorie istoriche di Tragurio ora
detto Trau, 1673).296 Potonji ponovno tiska ¢itavu hagiografiju 1657., popra¢enu vlastitim
komentarima, a ovu verziju kao osnovu uzima Farlatti za svoje izdanje iz 1769., dodajuéi joj
cuda zabiljezena u 15. stoljecu. U 18. stoljecu uglavnom se sastavljaju tekstovi za bogosluzja,
a pojedine pjesme prevedene su na hrvatski te ih je 1805. tiskao Matija Culié. Franjo Ra¢ki i
Ferdo Si$i¢, najznacajniji hrvatski povjesnicari 19. stolje¢a, uklopili su djelove hagiografije u

svoje zbirke izvora. U ovom razdoblju tiskani su i osamnaestostoljetni epovi Petra

290
291
292

Marinkovi¢, ,,Hagiographical motifs and visual identity,* 229.- 233.
Jolles, Jednostavni oblici, 49.

,Zivot sv. Ivana Trogirskoga,* 63.

2% bid. 66.

%4 Marinkovi¢, ,,Tamquam lupi rapaces,* 187- 190.

295 ,,Zivot sv. Ivana Trogirskoga,” 64- 66.
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Kanaveli¢a Sveti Ivan biskup Trogirski i kralj Koloman (1858) te Povijest vandelska i

Bogatstvo i ubostvo Jeronima Kavanjina, u kojima se lvan pojavljuje kao jedan od likova.”®’

8. Zakljucéak

Znacaj hagiografija uvelike se umanjivao do razvitka novijih tekstualnih pristupa u
historiografiji 1 znanosti o knjizevnosti sredinom 20. stoljeca, uglavnom zbog
konvencionalnosti i tendencioznosti koje obiljezavaju zanr, a za koje se smatralo da mu
umanjuju knjizevnu vrijednost i povijesnu vjerodostojnost. Do promjene u recepciji unutar
povijesne znanosti dolazi sa shvac¢anjem da, unato¢ tome $to tekstovi obiluju formulai¢nim
mjestima i §to im je sadrzaj uvrsten u unaprijed ustanovljenu strukturu, njihov izbor i na¢in na
koji tvore cjelinu pridaje dodatni sloj znacenja zapisanome, a koje je posebno bilo aktivno u

vrijeme i unutar zajednice u kojima je tekst nastao.*®

Knjizevna proucavanja ponajviSe hagiografijama zamjeraju nedostatak originalnosti.
Medutim, originalnost nije niti prepoznata kao literarna vrijednost u srednjem vijeku stoga ju
tadasnji autori nisu niti stremili posti¢i, no tragovi onog $to bi se moglo smatrati originalnim
mogu se pronaci u nacinu kako se pojedinacni materijal uklapa u zanrovsku tradiciju, a jo$
viSe u uspjeSnom prilagodavanju konvencija i1 ustaljene strukture dogadajima iz svetackog
zivotopisa koji ne odgovaraju matrici ili pak u njithovom vjeStom zaobilaZenju bez da se izlazi
iz prepoznatljivih granica zanra. Ponekad takvi postupci daju sliku prepoznatljivog, donekle
individualiziranog sveca, Sto se posebno isti¢e u vizualnim prikazima nastalim prema
literarnim predloScima. Ustanovljenost knjizevnih postupaka ponekad je 1 duboko utemeljena
u srednjovjekovnom svjetonazoru, kao Sto je oslanjanje na autoritete, ideal imitatio, cesto

koriStenje antiteza i kontrasta te naglasavanje materijalnih, vidljivih aspekata poboZnosti.

Svaka zajednica posjeduje odredenu interpretaciju svog identiteta i njegove
proélosti.299 Za takvu svrhu naroCito je koristan hagiografski narativ posveen svecu

zastitniku grada, Cije su pri¢e pri tom nerazdvojivo povezane buduci da sveCev Zzivotopis

201 ,,Zivot sv. Ivana Trogirskoga,” 64- 66.
28 vedris, »Martyrs, Relics and Bishops,* 176.
2% |pid. 175.
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nerijetko sazeto ponavlja najvaznije dogadaje odredene gradske zajednice. Tako predstavljena
proslost sluzi kao izvor identiteta grada, ali i kao temelj njegovog odnosa prema obliznjim
komunama te oslonac za njegove politi¢ke pretenzije. Zivot svetog Ivana Trogirskog se pak ne
osvrée na dogadaje ranije od Ivanovog dolaska u grad; obiljeZen je trogirskom situacijom 12.
stoljeca, ali 1 onom s pocetka 13., kada tekst dovrSava i ureduje Treguan. Tekst se osvrée na
pitanje polozaja grada izmedu ugarskih i mletackih pretenzija, a sadrzi i motive koji ¢e biti
upotrijebljivani u odnosima prema susjednom Splitu, Sibeniku i Zadru. Njegova vaznost je i u
pridonosenju duhovnoj 1 kulturnoj tradiciji: rije¢ je o prvom trogirskom svecu, s
hagiografijom zapisanom u visokom stilu na latinskome jeziku, a koja je proizvela
autoritativnu pri¢u i percepciju o pojedincu koji je sam postao simbolom grada u javnom
crkvenom i svjetovnom zivotu. Dapace, kada je mletacka vlast konacno prevagnula u idu¢im
stolje¢ima, pitanje dvojbe izmedu nje 1 vlasti ugarskog kralja gubi svoju relevantnost te takvi
politi¢ki tonovi gube svoju tezinu. Politicki ciljevi, religiozne tendencije i knjizevne odlike se
ne razdvajaju u percepciji narativa, buduci da je u srednjovjekovlju knjizevno djelo odredeno

svojim ,,mjestom u Zivotu.**%

lako je Zivot svetog Ivana Trogirskog pisan u skladu s normama ,visoke®
srednjovjekovne knjizevnosti, neizbjezno je rije¢ o narativu Cija recepcija obuhvaca
raznovrsnu publiku. Ivan kao gradski zastitnik 1 simbol njegovog identiteta poticaj je
stvaranju veza izmedu ucene i pucke kulture, na Sto ukazuju rani prijevodi na narodni jezik
kao i obrade u pjesnickim formama redovito izvodenim u crkvama i za vrijeme blagdana.
Hagiografija ilustrira isprepletenost sudbine sveca i grada, a pogotovo nacine na koji on
ublaZzava nedace gradane: donosi slogu, osigurava mir u vrijeme napada, njegovo tijelo
nestaje i vrata se s propaScu i obnovom grada, njegove relikvije izravno primaju silinu
mletaCkog napada te se vracaju u cjelinu kako bi nastavile sluziti. Takoder, poboznost mu
iskazuju pripadnici svih gradskih slojeva ¢ime se stvara kohezija u komuni koja je vrlo bitna
za njeno prezivljavanje, naroc¢ito kada je moglo do¢i do nemira koji bi prijetili uniStenju
zajednice, kao 1 u razdobljima krize, Sto oprimjeruje povecanje produkcije knjizevnih i
umjetnickih djela s motivima iz Ivanovog Zivota u vrijeme 15. 1 16. stoljeca, kada gradu
prijeti osmanska opasnost. Svetac doprinosi osjecaju zajedniStva bivajuci simbolom dijeljenog
identiteta dok njegov kult sadrzi odredene prakse u kojima je pozvan da sudjeluje svaki

pripadnik komune. Na razini pak svakog pojedinca vjera u moguénost njegovog cudesnog

%0 jauss, Estetika recepcije, 157.
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djelovanja daje odredenu sigurnost na ovom svijetu, kao Sto tjeSi i obecanje da ce

priblizavanje njegovom primjeru donijeti vjecne dobrobiti u onozemaljskome.
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