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Ova je doktorska disertacija vrhuncem mojega istraživačkoga rada. Nastala je zapravo 

kao plod cjelostudijskoga nastojanja: što na preddiplomskome, što na diplomskome, a posebno 

na poslijediplomskome studiju, gdje je metodološki u potpunosti začeta. Posebnostima 

novoštokavskih ikavskih govora Kninske krajine bavio sam se tijekom cijele fakultetske 

naobrazbe, te se na poslijediplomskome studiju rodila i ideja, uz potporu profesorâ, o opisu 

fonologije i morfologije triju bliskih takvih govora: Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina. 

Sama ideja koncepcije u potpunosti je osmišljena uz pomoć docentice Marije Malnar 

Jurišić: tako su odabrani govori i metodologija, što je uključivalo i opsežan korpus od trideset 

i šest ispitanika, po dvanaest iz svakoga naselja (Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina), uz 

simetričnu podjelu prema trima dobnim skupinama (starijoj, srednjoj i mlađoj). Takav je korpus 

uslijed specifična razmještaja stanovništva trebalo poslije terenskoga istraživanja obraditi 

uključujući zemljopisno mjerilo u distribuciju pojedinih jezičnih pojava. Tako su se dobile i 

razlike unutar govorâ, odnosno unutar svakoga naselja. Znanstvena suradnica Perina Vukša 

Nahod bila je vrlo temeljita i zaslužna je za niz otkrića i podrobnijih dijelova analize, na koje 

je često vrlo neizravno, ali precizno upućivala. Tako je u trima novoštokavskim ikavskim 

govorima koji se ovdje opisuju otkriven i neoakut, što je prozodijska osobitost naglasnoga 

inventara koja se ne sreće često u novoštokavskim ikavskim govorima. Premda je rad velikom 

većinom nastao pod mentorskom palicom docentice Malnar Jurišić i znanstvene suradnice 

Vukša Nahod, uslijed specifične distribucije pojedinih pojava u trima govorima daljnji je i 

konačni rad iziskivao vrlo podroban opis na nekim mjestima. Najposebnijim je mjestom ikavski 

odraz jata, koji je trebalo temeljito predstaviti jer se uz veće ili manje čuvanje ikavštine svugdje 

uočio ponovni prodor nekih čestih ikavizama u mlađih Kninjana, kao i smanjenje zazora 

(stigme) prema ikavizmima u svim trima govorima poslije Domovinskoga rata. Stoga sam pod 

mentorskom palicom znanstvene suradnice Ivane Kurtović Budja završnoj analizi pristupio i 

kao poznavatelj prilika u trima govorima Kninske krajine, kao i njezina zemljopisa. To je, 

pokazalo se, u veoma uskoj i neodvojivoj svezi i uslijed mjestimične nepovezanosti govornika 

u svakom naselju, ali i uslijed urbanizacije te promjene nacionalne slike Kninske krajine poslije 

Domovinskoga rata. Svemu sam kao izvorni govornik svjedočio cijeli svoj život i bilježio 

pojave i mijene, pažljivo ih svrstavši u disertaciju. Time se dobila detaljna slika jezičnih odnosa 

u Kninskoj krajini te položaja triju novoštokavskih ikavskih govora prema drugim idiomima u 

Kninskoj krajini u prošlosti i danas. Dakako, djelatnost svih triju mentorica ishodila je time da 

se pokazuje kako su tri opisivana novoštokavska ikavska govora, uz neke razlike (vidljiv je 

utjecaj susjednih istočnohercegovačkih govora na nekim mjestima), slična drugim 



novoštokavskim ikavskim govorima u Republici Hrvatskoj, navlastito u Dalmatinskoj zagori te 

se popunila rupa na dijalektološkoj karti. Rad triju mentorica držim iznimno bogatim iskustvom 

i rada u ovome obliku bez njih ne bi bilo. Pritom su docentica Malnar Jurišić i znanstvena 

suradnica Vukša Nahod nastupile pretežito istraživački, a znanstvena suradnica Kurtović Budja 

veoma potvrdno glede cijela rada. Znanstvenoj suradnici Kurtović Budja zahvaljujem na 

nadasve ugodnim razgovorima i veoma preciznim komentarima, a posebno me iznenadilo 

njezino poznavanje najtanjih kutaka zemljopisa Kninske krajine. Potonja me je spoznaja 

ponukala da neka mjesta dodatno istražim što je temeljitije moguće. Zahvaljujem i 

znanstvenomu savjetniku Željku Joziću na usrdnoj potpori kada je disertacija trebala biti 

primaknuta svojemu koncu. On je i prepoznao vrijednost disertacije na kojoj su počivala tri 

mentorstva, nastupivši tako kao neformalni četvrti mentor. Također zahvaljujem osoblju 

Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u lijepim željama da se ovaj, u posljednjim danima 

veoma pojačan i koristan napor privede kraju. Na pomoći pri izradi povijesnoga poglavlja 

zahvaljujem izvanrednomu profesoru Anti Braliću iz Zadra. 

Svi su moji ispitanici bili jako zainteresirani za istraživanje koje sam provodio i od njih 

sam tijekom obrade podataka usvojio i zemljopisno mjerilo pokraj stečena jezikoslovnoga 

kroatističkoga te sam opisu dodao sve specifičnosti njihova govora. Veoma se korisnim i 

sadržajno zanimljivim pokazalo kazivanje svih govornika neovisno o dobnoj skupini, što držim 

veoma vrijednim iskustvom: i sam sam, naime, nastupio kao entuzijast u istraživanju. Za 

kninski novoštokavski ikavski govor veoma je vrijednom spoznajom ovoga dijalektološkoga 

istraživanja postao govor najstarijega dijela naselja Knina – kninske Strane, kojim govori 

polovica ispitanika Kninjana ili je s njim bila u doticaju, a još nekolicina ima određene veze s 

tim predjelom jer joj je rodbina nekoć ondje živjela. Sa svakim sam ispitanikom posebno 

uživao, katkada upoznavajući i mjesto njihova življenja (koje u Strani nije svugdje vidljivo 

golim okom, nego se krije u njezinim dubinama), što je stvorilo posebno zadovoljstvo u 

trenutcima temeljitije obrade građe koju sam dobio od njih. Imao sam prigodu prenijeti nešto 

svojega znanja neizravno i isključivo kroz dijalektološke upitnike, no većinom sam dobivao 

veoma raznolike i često meni nove podatke za svoju analizu. Te su spoznaje obogatile ne samo 

ovu disertaciju, nego i moj pojam o novoštokavskim ikavskim govorima Kninske krajine, 

upotpunivši ranije spoznaje te posluživši kao vrelo geneze za vlastit govor i idiolekt, kojemu 

pridajem posebnu pozornost. Prije istraživanja nisam bio svjestan postojanja cijela niza oblika, 

što je najvećim doprinosom mojih ispitanika, a onda i ovoga istraživanja. Moj je doprinos ondje 

bio usmjeren na otkrivanje, no otkrilo se puno više nego sam se bio nadao. Stoga su i moji 

ispitanici nastupili kao vrsni filolozi, a o nekim pojavama (posebno o ikavskome odrazu jata) 



moglo bi se još pisati jer Vrpoljani, Kninskopoljci i Kninjani o njima veoma rado govore i ne 

treba ih puno poticati.  

Na koncu zahvaljujem i svim svojim kolegama, znancima (i znalcima) te rodbini, od 

kojih sam primio mnogobrojne savjete tijekom višegodišnjega rada na istraživanju. Vjerujem 

da će pri čitanju svima biti od koristi. 



Sažetak 

 

Ciljem je rada opisati fonologiju i morfologiju novoštokavskih ikavskih govora Vrpolja, 

Kninskoga Polja i Knina, kojima govore isključivo Hrvati. Istraživanje je potaknuto složenom 

etnolingvističkom slikom u kojoj se ti govori nalaze, te se opisuju promjene i razlike u govorima 

svih triju naselja. Podrobnije, pokazuje se da se, uz neke razlike, dobro čuva govor u 

starosjedilaca, koji su u Kninskoj krajini ostali tijekom Domovinskoga rata, i u povratnika koji 

su se poslije njega onamo vratili, da zbog utjecaja istočnohercegovačkih govora Srba u različitoj 

mjeri postoje razlike u fonologiji i u morfologiji govora triju naselja te među starijim i mlađim 

ispitanicima. U tu svrhu snimao se spontani govor te su provođeni opsežni dijalektološki 

upitnici (od kojih je uslijed pandemije koronavirusa samo dio sniman), a u analizu uključena je 

i usputno prikupljena građa. Istraživanju sam pristupio i kao izvorni govornik vrpoljskoga 

govora, a kombinacijom tih pristupa uz usporedbe s drugim govorima dobiven je opsežan opis 

fonoloških i morfoloških značajka novoštokavskih ikavskih govora Vrpolja, Kninskoga Polja i 

Knina, koji uz utjecaj susjednih istočnohercegovačkih govora Kninske krajine na nekim 

mjestima dobro čuvaju veliku većinu značajka novoštokavskih ikavskih govora u cjelini, 

napose onih u Republici Hrvatskoj. I u fonologiji i u morfologiji posvjedočene su konzervativne 

(npr. neoakut) i inovativne crte (npr. povlačenje starijih sinkretiziranih DLI mn., koji su posve 

iščeznuli u Kninu), što govore čini pomalo specifičnima u narječnome krajoliku premda se 

većina značajka novoštokavskih ikavskih govora čuva na svim jezičnim razinama, od 

fonologije do leksika. 

 

Ključne riječi: Domovinski rat, fonologija, Hrvati, Knin, Kninska krajina, Kninsko Polje, 

morfologija, novoštokavski ikavski, Republika Hrvatska, Vrpolje. 

 



Abstract 

 

Due to a widely known and complicated ethno-linguistic structure of Kninska krajina 

before the Croatian War of Independence and after it being much more famous than its dialectal 

landscape, which has not been investigated much or has been so very poorly, the aim of this 

research is to describe a part of the dialects of Kninska krajina, i.e. the Neo-Štokavian Ikavian 

dialects of Vrpolje, Kninsko Polje and Knin. The research deals extensively with their 

phonology and morphology, which exhibit some archaic (e.g. the neo-acute tone in phonology, 

more closely in the field of prosody) and some innovative traits (e.g. a retreat of older levelled 

dli. pl. endings on nouns, which has been completed in the dialect of Knin). Neo-Štokavian 

Ikavian dialects are spoken exclusively by Croats and the Eastern Herzegovinian dialects 

exclusively by Serbs, and since speakers of Serbian ethnicity migrated for the most part from 

Kninska krajina in the wake of the Operation Storm (August 1995) the speakers of Croatian 

ethnicity and their Neo-Štokavian Ikavian dialects remained the only ones that could be 

dialectologically investigated. As it is also shown, the pre-War Neo-Štokavian Ikavian dialects 

of Vrpolje, Kninsko Polje and Knin have been exhibiting an influence upon the post-War 

immigration of speakers, mostly from Bosnia and Herzegovina, who are also largely speakers 

of their own local Neo-Štokavian Ikavian dialects. This is exhibited e.g. in a more widespread 

use of the Ikavian forms than was the case earlier and in the spreading of the unreduced 

infinitive forms, which are a dominant trait of the Neo-Štokavian Ikavian dialects of Vrpolje, 

Kninsko Polje and Knin. The dialects of Vrpolje, Kninsko Polje and Knin are investigated here 

because the areas where they are spoken form a cohesive urban structure, although due to the 

Serbian population being in the majority in Kninsko Polje and Knin in the pre-War time and 

during the War the speakers of the Neo-Štokavian Ikavian dialects were sometimes physically 

separated into several groups that preserved the dialects on their cohesive territory (the east of 

Kninsko Polje and Velići-Marići-Bilići in Kninsko Polje and Strana (the Side) in Knin). Also, 

the Neo-Štokavian Ikavian dialect of Potkonje in Kninska krajina is briefly mentioned in some 

side-notes for the sake of comparison. 

For the need of data collection, we have primarily used the casual speech recordings and 

several dialectological questionnaires, whereof the general one was modelled after the one 

designed for Hrvatski jezični atlas. In addition, casual notes on the dialects taken along the way 

are also used as a source. Under assumption of the existence of some differences in the idioms 

of the natives (that remained in Kninska krajina during the duration of the War) and the 

returnees (that migrated at some point during the War and subsequently returned) and in the 

phonology and the morphology of the three dialects and, furthermore, between older and 



younger speakers, twelve interviewees were elected from each of the three areas, totalling 

thirty-six for the entire corpus. They were at the same time divided into three groups depending 

on age: the older, the middle and the younger generation of speakers. While casual speech 

recordings were all successfully made during the course of the research (2020-2022), due to the 

outbreak of the Covid-19 pandemic only a handful of smaller questionnaires could be recorded. 

All the data were used and extremely helpful, and although most traits are shown to be kept 

mostly or sometimes only by the older speakers, for the neo-acute tone there were some 

instances of the younger speakers retaining more of it. The neo-acute tone is pretty rare in the 

Neo-Štokavian Ikavian dialect group taken as a whole, and in the three Neo-Štokavian Ikavian 

dialects in Kninska krajina it appears in a handful of categories.  

The phonology is, generally taken, more or less typical of the Neo-Štokavian Ikavian 

dialect group. The three Neo-Štokavian Ikavian dialects of Kninska krajina have a five-vowel 

system, consonant system has copious substitutions of h (although sometimes kept, as in the 

dialect of Bitelić in Sinjska krajina) and exhibits a change of f predominantly into v, although 

it is somewhat rarer than elsewhere in Dalmatinska zagora. The dialect of Strana in Knin has 

merged the two affricate pairs into two middle sounds, again more kin to the ones in the dialect 

of Sinj in Sinjska krajina than of Imotski in Imotska krajina, all within the scope of Dalmatinska 

zagora. M does not shift into n when word-final, a trait typical of the neighbouring Neo-

Štokavian Ikavian dialects of Vrlička krajina and of Badanj in Drniška krajina. Also, 

simplification of consonant clusters is somewhat rarer than in the neighbouring Neo-Štokavian 

Ikavian dialects. The prosody includes four tones with variation in length and fall/rise, and the 

rare neo-acute tone as a fifth component and is somewhat more frequent in a couple of cases 

than in the rest of the categories and examples, and it is said that it could be preserved into the 

speech of the next generation of speakers. 

The morphology is also largely typical of the Neo-Štokavian Ikavian dialect group. The 

most obvious difference or departure is a retention of the older dli. pl. endings in nouns solely 

by older speakers and they are completely lost in the dialect of Knin. However, the e-type noun 

system's dli. pl. -ami (now mostly: -ama) is an areal trait shared by the three Neo-Štokavian 

Ikavian dialects, the Eastern Herzegovinian dialects and Ikavian Čakavian and Ikavian-Ekavian 

Čakavian dialects in the northern Dalmatia and in Gacka. Numeral forms like dvánājst are 

another trait shared by the neighbouring Neo-Štokavian Ikavian dialects of Vrlička krajina and 

of Badanj in Drniška krajina. 

Apart from some similarites to the neighbouring Neo-Štokavian Ikavian dialects of 

Vrlička krajina and of Badanj in Drniška krajina and peculiarities shared by some Neo-

Štokavian Ikavian dialects in Sinjska krajina (Bitelić, Sinj), there are a handful of influences 



from the Eastern Herzegovinian dialects of Kninska krajina due to a long coexistence with Neo-

Štokavian Ikavian dialects there, e.g. in the accent of infinitive forms such as rèći and dóći 

(both appearing facultatively) and in the accent of past participles like dȑ̥žā (masc.) and dȑ̥žāla 

(fem.). Similarities to other Neo-Štokavian Ikavian dialects, on the other hand, are noted 

predominantly not only in the phonology and the morphology, but also in the syntax and the 

vocabulary. 

 

Keywords: Croatian War for Independence, Croats, Eastern Herzegovinian, Knin, Kninska 

krajina, Kninsko Polje, morphology, Neo-Štokavian Ikavian, phonology, Vrpolje. 
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1. UVOD 

 

Govori Kninske krajine, nemaju potpunijega dijalektološkog opisa, za razliku od ostalih 

govora Dalmatinske zagore poput badanjskoga (npr. Čilaš 2002: 50), bitelskoga (Ćurković 

2014: 25–323), govorâ Imotske krajine i susjedne Bekije (Šimundić 1971: 9–213) i drugih (za 

širi pregled istraživanja vidi Galić 2019: 74). Stoga se u ovome radu prvi put podrobnije opisuje 

fonologija i morfologija novoštokavskih ikavskih mjesnih govora triju naselja: Vrpolja, 

Kninskoga Polja i Knina. U njima je prema popisima stanovništva 1991. i 2011. godine bilo 

najviše Hrvata.1 

 

 

1.1. Ciljevi 

 

Glavnim je ciljem ovoga rada opis fonologije i morfologije ikavskih mjesnih govora: 

Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina. Opisuju se promjene koje su zahvatile navedene govore jer 

su zbog miješana stanovništva te gdjegdje djelomične izoliranosti govornika i unutar samih 

naselja, odnosno zbog različita polaznoga idiolekta, one djelovale različitom jačinom. Dobiveni 

rezultati mjestimice se uspoređuju s rezultatima u ostalim srodnim govorima, posebice s onima 

na ozemlju Republike Hrvatske. 

 

 

1.2. Hipoteze 

 

Unatoč migracijama najvećega dijela stanovništva tijekom Domovinskoga rata te u 

poraću (vidi poglavlja 3. i 4.), prva je hipoteza da starosjedioci, koji su tijekom cijela ratnoga 

razdoblja ostali živjeti na području grada Knina, te povratnici u Knin, dobro čuvaju značajke 

svojega materinskoga govora. One se u njih ipak razlikuju u pojedinostima, što se ima vidjeti 

pri njihovu opisu. Vrpolje, Kninsko Polje i Knin povezana su jezična cjelina unutar Grada 

Knina, no hrvatsko je stanovništvo u njima u najvećoj mjeri bilo odvojeno u nepovezane, veće 

cjeline (što je ometalo prirodan doticaj u najvećoj mogućoj mjeri). Druga je hipoteza da postoje 

razlike u fonologiji i morfologiji govornikâ triju naselja. Na njihov govor u manjoj (Vrpolje, 

 
1 Prema prvim rezultatima najnovijega popisa stanovništva iz 2021. godine Grad Knin ukupno ima 11755 
stanovnika, od čega u Vrpolju 165, u Kninskome Polju 789, a u naselju Kninu 8317 stanovnika. Dano je samo 
ukupno stanovništvo jer dne 2. rujna 2022. godine još nisu pristigli podatci o nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti, a 
doneseni su podatci preuzeti iz Excelova dokumenta na stranici Državnoga zavoda za statistiku 
(https://popis2021.hr/). 

https://popis2021.hr/
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Kninsko Polje) ili većoj (Knin) mjeri utjecao je govor brojnih jekavaca s kojima su bili u 

doticaju, a koji su govornici istočnohercegovačkoga dijalekta. Treća je hipoteza kako su u 

fonologiji i u morfologiji opazive razlike među starijim i mlađim govornicima. 

 

KRATICE ISTRAŽIVANIH GOVORA 

 

Kn – Knin 

KP – Kninsko Polje 

Vr – Vrpolje 

 

Ako je primjer potvrđen u svim trima naseljima, oznaka se punkta ne navodi.  

 

OSTALE KRATICE 

 

aor. – aorist  

dosl. – doslovno  

dv. – dvojina  

eng. – engleski  

f. I., II., III. – futur I., II. ili III. 

gl. pr. r. – glagolski pridjev  radni 

hrv. – hrvatski  

imp. – imperativ  

inf. – infinitiv  

isklj. – isključivo  

itd. – i tako dalje  

izg. – izgovor, izgovaraj  

jd. – jednina  

knj. – standardno, standardnim jezikom 

kond. I. – kondicional I. 

l. (1., 2., 3., jd. ili mn.) – gramatičko lice 

lat. – latinski  

m. r. – muški rod 

mal. – malina   

mn. – množina 

N, G, D, A, V, L, I – nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokativ, instrumental  
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n. p. A, B, C – sinkronijska naglasna paradigma A, B ili C 

neodr. – neodređeni vid 

neposvj. – neposvjedočeno, neposvjedočen oblik 

než. – neživo  

nije posvj. – nije posvjedočeno, oblik nije posvjedočen 

njem. – njemački  

npr. – na primjer 

ob. – obično  

odn. – odnosna (zamjenica) 

odr. – određeni vid 

op. a. – opaska, napomena autora (istraživača) 

perf. – perfekt  

pogr. – pogrdno, uvrjedljivo  

prenes. – preneseno (značenje) 

pril. – prilog  

plpf. – pluskvamperfekt  

prez. – prezent  

r. – rođen, rođena (prezimenom) 

rač. – računalno, u računalstvu  

rij. – rijetko 

rj. – rjeđe  

s. r. – srednji rod 

sinkr. – sinkronijski 

srp. – srpski  

st. – stariji (ispitanici) 

tzv. – takozvani  

ugl. – uglavnom  

up. – upitna (zamjenica) 

usp. – usporedi  

v. – vidi  

zn. – značenje  

ž. – živo  

ž. r. – ženski rod 

 

Umjesto kratica isklj., ob., rij., rj., st., usp. i v. dolazi naizmjence i puna riječ. 
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1.3. Metodologija 

 

S obzirom na to da je demografska slika Kninske krajine ipak poznatijom od 

dijalektološke (usporedi bilješke o promjeni stanovništva u Čilaš 2002: 11–12, Lisac 2008: 105) 

ovdje će se objasniti predmet proučavanja. Knin je zapravo najveće mjesto u Republici 

Hrvatskoj koje je u drugoj polovici devedesetih godina prošloga stoljeća promijenilo nacionalni 

sastav.  

U radu se donose rezultati istraživanja isključivo govora Hrvatâ u Vrpolju, Kninskome 

Polju i Kninu, ili onih koji su podrijetlom iz tih naselja. Razloga su tomu dva: Hrvati su u tim 

naseljima bili uglavnom razdvojeni u veće cjeline od srpskoga stanovništva te nisu bili u 

neprestanu međusobnu doticaju, a njihovi govori temeljno su novoštokavski ikavski. Srpski su 

govori na kninskome području nasuprot tomu istočnohercegovački. Doticaja između govornika 

novoštokavskih ikavskih govora, premda su živjeli odvojeni žiteljima srpske nacionalnosti i 

govornicima istočnohercegovačkih govora, ipak je bilo svakodnevno pri posjećivanju, uslijed 

rodbinskih veza, odlazaka na misu i sličnih aktivnosti. Tako su se oduvijek razmjenjivala 

jezična obilježja među tim trima govorima. Govornika novoštokavskoga ikavskoga govora bilo 

nastanjenih u tim naseljima, bilo podrijetlom iz njih jest oko 180 (Vr), 60 (KP) i 110 (Kn). 

Dakle, najviše je govornika Vrpoljana. Prodor brojna stanovništva, govornika 

istočnohercegovačkoga dijalekta, s područja u sjevernoj Dalmaciji (mahom iz bukovačkih 

naselja, pri čemu više iz onih južnijih), navlastito od šezdesetih do devedesetih godina XX. 

stoljeća, utjecao je na te govore, osobito na kninski.  

Dočim je gradski govor druge polovice dvadesetoga stoljeća bio dominantno 

(i)jekavski, tijekom Domovinskoga rata u međunarodno nepriznatoj Republici Srpskoj Krajini 

stalo se govoriti i ekavski, što je poslije nestalo. Taj ekavski govor, koji se ovdje ne može 

klasificirati, nije bio autohtonim u sjevernoj Dalmaciji i nije zaživio na području Grada Knina. 

Zapravo i poglavitim razlogom izostanku opisa istočnohercegovačkih govora na području 

Kninske krajine jest to da je uoči Oluje većina srpskoga stanovništva izbjegla odatle. Osim toga 

Hrvati su u gradu Kninu podrijetlom homogenije stanovništvo jer su Srbi – premda su velikom 

većinom rođeni u Republici Hrvatskoj, u gradu Kninu – onamo naseljivani u najvećem broju 

tijekom druge polovice XX. stoljeća. Zbog toga u Hrvatâ ne postoje supstratni i adstratni govor 

kao u srpskoga stanovništva.  

Još je jedan razlog zbog kojega ne opisujem govore Srba, a ukorijenjen je u tradiciji: 

Hrvati i Srbi, kao i u brojnim drugim sredinama, obično se prepoznaju po pridjevskim 

oznakama katolici i pravoslavci. Govor je katolika novoštokavski ikavski, a pravoslavaca 

istočnohercegovački.  Opis kninskih novoštokavskih ikavskih govora opis je dijela govora, a 
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razlike koje postoje među govornicima, a odnose se na istočnohercegovačke govore, opisuju se  

prema građi sa snimaka i iz upitnika, te prema autorovim spoznajama, čime se smještaju u 

kontekst novoštokavskih ikavskih govora u Republici Hrvatskoj i šire. Ja sam izvornim 

govornikom vrpoljskoga novoštokavskoga ikavskoga govora i iscrpno poznajem njegov sustav. 

Trenutačno živim u Kninu, a predci su mi generacijama nastanjeni na području Kninske krajine 

(podrijetlom iz Vrpolja i Kninskoga Polja, danas velikim dijelom nastanjeni u Kninu), što 

doprinosi opisu koji slijedi. 

Fonološka i morfološka građa prikupljana je ponajprije snimanjem spontana govora te 

popunjavanjem pet upitnika. Jedan od njih je opći, donosi ukupnost jezičnih značajka svakoga 

od istraživanih govora, a ostala četiri su ciljani upitnici koji detaljnije istražuju pojedine 

značajke. Opći upitnik ima petnaest stranica i njime su se ispitivali najčešći primjeri u fonologiji 

(ostatak je dobiven spontanim razgovorom i usputno prikupljenom građom) te sklonidba 

(podrobno u zamjenica i podrobnije u pridjeva uz naglasak u stupnjevanju) i sprezidba prezenta 

u morfologiji. Upitnik sadrži četiristo pedeset i tri pitanja. Načinjen je prema Upitniku za 

Hrvatski dijalektološki atlas.  

Sprezidba u prezentu i aoristu i sklonidba (navlastito imenica u množini, ali i nekih 

zamjenica i brojeva, podrobnije i u kategoriji određenosti u pridjeva) dalje su provjeravane 

prvim ciljanim upitnikom od šest stranica prema značajkama za koje se procijenilo da se mogu 

ovjeriti u istraživanim govorima. Taj upitnik ima sto dvadeset i jedno pitanje i pretežito je 

morfološke naravi. Drugi ciljani upitnik načinjen je za podrobniju provjeru distribucije zvučnih 

slivenika ǯ i ʒ́, sibilarizacije unutar e-vrste i preskakanja naglaska u nekim čestim svezama i 

ima osamnaest pitanja na jednoj stranici i fonološke je naravi. Treći ciljani upitnik ima sedam 

pitanja i jednu stranicu, a njime su se ispitivale isključivo značajke za koje se pretpostavilo da 

ih imaju starosjedioci i da ih čuvaju bolje od ostalih ispitanika. Taj je upitnik fonološke i 

morfološke naravi. Posljednji ciljani upitnik, također na jednoj stranici i isključivo morfološki, 

ima za cilj istražiti DLI mn. u imeničnome sustavu jer su uočene neke razlike i nešto starine, a 

postavljan je svim ispitanicima i ima deset pitanja. Taj je upitnik načinjen kada je završena 

obrada fonologije. Svi su upitnici sastavljeni od različitih pitanja uključujući pokazivanje, na 

koja su ispitanici trebali odgovoriti riječju. Sa svakim se ispitanikom prvo snimao spontani 

govor, a potom su postavljana pitanja prema općem upitniku i ciljanim upitnicima.  

Snimanje je provođeno mobilnim programom Voice Recorder, mobilnim uređajem 

Nexus 5. Zbog epidemiološke situacije (pandemije koronavirusa) snimao se samo spontani 

govor te manji dio usmjerenih upitnika. 

Podatci dobiveni snimkama ponajprije spontanoga razgovora, općim, tzv. velikim 

upitnikom te ciljanim upitnicima u velikoj većini poslužili su raščlambi, a jedino kazivanjem 



6 
 

izvan snimke, autorovom spoznajom te usporedbom s drugim govorima mogu se naći i primjeri 

koji, katkada iz praktičnih razloga, njima nisu iscrpeni. U obradu je govorâ uključena i takva 

usputno prikupljena građa te je svaki put naznačeno da je riječ o tako donesenim zaključcima. 

Istraživanje je opsegnulo trideset i šest ispitanika, odnosno dvanaest iz svakoga naselja. 

Načelno se može reći kako su svi ispitanici podijeljeni u mlađu, srednju i stariju generaciju, te 

je svakih ispitanika po četvero: međutim, zbog specifičnosti duga izbivanja većine stanovništva 

tijekom Domovinskoga rata valja razlikovati starosjedioce i povratnike. Starosjedioci, koji su 

za cijela ratnoga razdoblja ostali živjeti unutar grada Knina, nisu generacijski podijeljeni jer im 

je dob od pedesetak do sedamdesetak godina, što bi se približno moglo omeđiti doblju starije 

generacije. Prema ustroju ispitanika mlađa dob obuhvaća od 15 do 40, srednja od 41 do 60, a 

starija od 61 do 85 godina. Većina ispitanika zbog poslijeratne, a i prijeratne urbanizacije (vidi 

potpoglavlje 4.2.) ne živi više ondje gdje je provela barem najranije djetinjstvo, ali su im 

roditelji, uz neke iznimke, podrijetlom iz naselja gdje su ga proveli. Građa prikupljena od 

pojedinih ispitanika, osobito Kninjana, u kojih se zbog podrijetla roditelja koji nisu izvorni 

govornici potvrdio i utjecaj drugih govora, uspoređivala se s građom prikupljenom od ostalih 

ispitanika. Isto tako, kako je Knin i prostorno najvećim naseljem, traženi su ispitanici iz mnogih 

njegovih dijelova, premda je naglasak na ljude nastanjene u starogradskoj jezgri (A. K. te V. 

Ž.) (iznad crkve svetoga Ante, inače zaštitnika grada Knina) ili podrijetlom iz nje (A. P., M. S. 

(r. K.), dijelom i A. Š. S. (r. Š.)). Starosjedilaca je od ukupnoga broja ispitanika petero – u 

Vrpolju ih uopće nema, tj. bilo ih je, no preminuli su2, a u Kninskome Polju odabran je jedan 

(Z. A.-Ć.) te u Kninu četiri (S. M. (r. Ć.), A. P., M. S. (r. K.) i M. D.).   

Kako se pokazalo, ispitanici su se školovali u različitim strukama, a fakultetska 

(visokoškolska) naobrazba najčešćom je u mlađe generacije. Samo A. A.-M. i L. M. još 

pohađaju srednju školu. Svi su ispitanici dali pristanak na sudjelovanje u istraživanju i dopustili 

su da se snime.  

Da bi se izbjeglo pisanje dobi uza svakoga pojedinoga ispitanika, redom od starijih 

prema mlađima u svakom naselju ispitanici su: M. A.-A. (r. A.-M.) (1938.), Ž. Ć. (1947.), M. 

Ć. (1949.), N. Š. (1954.) ; A. A.-K. (1961.), Ž. A.-K. (r. Ć.) (1967.), A. V. (r. Ć.) (1971.), M. 

Ć. (1973.) ; M. A.-K. (1993.), H. A.-K. (1994.), S. B. (2001.), A. A.-M. (2005.) u Vrpolju ; I. 

M. (1939.), A. V. (1948.), T. G. (1955.), Z. A.-Ć. (1956.) ; H. M. (1961.), I. A.-A. (1965.), I. 

V. (1971.), E. M. (1978.); A. G. (1985.), A. M. (r. V.) (1989.), M. M. (2000.),  L. M. (2004.) u 

Kninskome Polju ; V. Ž. (1949.), A. P. (1950.), M. S. (r. K.) (1952.), M. D. (1953.) ; D. Š. 

(1961.), S. M. (r. Ć.) (1963.), T. G. (1972.), A. K. (1977.) ; A. Š. S. (r. Š.) (1986.), L. Š. (1993.), 

 
2 Hvala M. Ć. (r. Ć., podrijetlom Kninskopoljci) i Ž. Ć. na pouzdanoj obavijesti. Samo je potonji govornik 
autorovim ispitanikom.  
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A. Š. (1995.), M. G. (1997.) u Kninu. U daljnjemu tekstu uz navode M. Ć. i T. G. nastavlja se 

pisati godište razlikovanja radi. 

Fonološki dio rada obuhvaća opis glasovnoga sustava i prozodije, a morfološki dio 

opisuje promjenjive vrste riječi, odnosno sklonidbu i sprezidbu3. Glede glasovnoga sustava 

posebno se opisuje vokalizam i konsonantizam, odnosno njihov inventar, realizacija, 

distribucija i podrijetlo. U vokalizmu opisuju se i glasovne promjene.  Odraz jata proučava se 

pod podrijetlom. U prozodiji, koja se opisuje u sklopu fonologije jer se samo rubno proučava 

naglasak u promjeni (što je veza s morfologijom), prati se inventar, distribucija i realizacija, pri 

čemu posebno se govori o neoakutu. U morfologiji imenski se sustav dijeli na imenice a-vrste, 

e-vrste i i-vrste (usp. Težak i Babić 2000: (99)4) da bi se izbjegla podjela imenica na -a prema 

muškome i ženskome rodu, što nema (izim na pridjevu i zamjenici) morfološkoga utjecaja, 

premda imenice muškoga i srednjega roda imaju različite nastavke5. Naglasne paradigme (usp. 

Benić 2007: 1–5, Kapović 2018: 159–160) proučavaju se samo ondje gdje je očito da je došlo 

do smjene naglasnih obrazaca i sinkronijski, a proučavaju se u dijelu o morfologiji. 

Pri usporedbi s ostalim mjesnim govorima koriste se ponajprije različiti dijalektološki 

opisi, većinom novoštokavskih ikavskih govora. Tako se uza Šimundić 1971, Čilaš 2002 te 

Ćurković 2014 koristi primjerice radovima Lisac 2003, Menac-Mihalić 2005, Bošnjak Botica i 

Menac-Mihalić 2006, Peco 2007b, Kurtović Budja 2009, Galić 2017, Vukša Nahod 2017b (gdje 

promatrani govori pripadaju istočnohercegovačkomu dijalektu, a ne novoštokavskomu 

ikavskomu), Crnić Novosel 2019 te naročito – zbog sličnih ratnih migracija – u fonološkome 

dijelu Galić 2019. Osim dijalektoloških radova donekle su metodološku podlogu dali radovi 

Matasović 2008 te Kapović 2015. Budući da je ciljem bilo uspoređivati kninske novoštokavske 

ikavske govore sa zemljopisno bližim govorima, radovima koji ih opisuju (Čilaš 2002, Galić 

2019) koristilo se čim je više moguće dočim su ostali radovi također poslužili kao iscrpna vrela 

podataka (od spomenutih radova naročito Ćurković 2014). I pojedina ina djela (članci i radovi) 

Kurtović Budja (npr. Kurtović 2005) i Vukša Nahod (npr. Vukša Nahod 2015) poslužila su za 

usporedbu naglasnih i promjenskih (morfoloških) obilježja tih govora s drugim mjesnim 

govorima: konjevratskim i mirlovićkozagorskim te također (kao u Vukša Nahod 2017b: X–XI, 

1–284) slivanjskima. Matasovićeva Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika dala je 

obol pojedinim dijakronijskim tumačenjima u dijelu o morfologiji, a Kapovićeva Povijest 

hrvatske akcentuacije pružila je brojna naglasna tumačenja, kao i ostali njegovi članci (npr. 

 
3 Rabi se dosljedno termin sprezidba analogijom prema sklonidba umjesto posve obična sprezanje, a tako se 
upotrebljavao i u nekim jezičnim priručnicima u drugoj polovici devetnaestoga stoljeća.  
4 Ondje se rabe oznake genitiva jednine za promjenu (npr. a-sklonidba). 
5 Tako je navlastito u množini, gdje dio imenica proširene osnove (na -t-) imaju zbirnu tvorbu (usp. prȁsād), koja 
se u cijelosti sklanja kao imenice i-vrste.  
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Kapović 2007; 2010; 2018). U povijesno-kulturnom poglavlju poslužila su djela o povijesti 

grada Knina: Paić 1998, Gelo, Crkvenčić i Klemenčić 1998, Šimić 2004. 

 

 

1.4. Dosadašnja istraživanja  

 

Govori su Kninske krajine (vrpoljski, kninskopoljski i kninski) u cjelini dosada 

razmjerno neistraženi. Tako je upravo zbog složene dijalektne slike, ponajprije uzrokovane 

migracijama stanovništva tijekom Domovinskoga rata i u vrijeme poslije njega. Nijedan kninski 

govor nije istraživan ni u sklopu Srpskohrvatskoga (kasnije: Hrvatskoga) dijalektološkoga 

atlasa u drugoj polovici protekloga stoljeća. Ipak u prvome redu ne manjka kategorizacije 

govora Kninske krajine u ranijim dijalektološkim radovima, počam od pedesetih godina 

prošloga stoljeća. Tako Hraste (1956: 388 – izvan spomena na tome mjestu karta je u zborniku 

četvrtim prilogom; v. kartu pod rednim brojem jedan na str. 201.) uvrštava Kninsku krajinu u 

istočnohercegovački dijalekt, a ondašnja slika stanovništva uvelike je išla tomu u prilog (vidi 

potpoglavlja 3. i 4.1.). Brozović (1970: 27 – posrijedi je karta označena rednim brojem dva) 

sukladno svojoj metodologiji označuje Kninsku krajinu kao štokavsku, odnosno novoštokavsku 

zapadnoijekavsku i(li) ikavsku (ibid.: 28 – karta je označena rednim brojem pet). U prošlosti 

kninski su mjesni govori, izgleda, bili čakavski, što također prikazuje Brozović (ibid.: 27 – 

posrijedi je karta pod rednim brojem jedan; v. kartu pod rednim brojem dva na str. 202.), dakako 

južnočakavski govor (premda ta klasifikacija opisuje suvremeno stanje u čakavštini koje je 

povijesno moglo biti drukčije). Promjenom stanovništva nakon osmanlijskoga osvajanja 1522. 

godine sele se čakavci, a dolaze štokavci, te je izrazit štokavski ikavski jezikom franjevca Petra 

Kneževića u XVIII. stoljeću, rođena u Kninu, što je istinito za govor Hrvata i do dana 

današnjega. Vjerojatno uslijed promjena stanovništva, uvelike potpomognutih (no ne i 

uzrokovanih) vojno-redarstvenom akcijom Oluja, odnosno dolaskom brojnih ikavaca (vidi 

poglavlje 4.2.) Brozović (1997: 156; v. kartu pod rednim brojem tri na str. 203.) uvršćuje manji 

dio ozemlja Kninske krajine u novoštokavski ikavski dijalekt. Ta je karta polazišnom za daljnju 

raščlambu, a na nju naslanja se i Čilaš (2002: 11–12) kada govori o promjenama stanovništva. 

Drugi autori ne slijede (odnosno to djelomice čine) Brozovićevu građu. Tako Lisac (2003: 160–

161; v. kartu pod rednim brojem četiri na str. 204.) ponovno klasificira govore cijele Kninske 

krajine kao istočnohercegovačke – on doduše priznaje u drugoj bilješci da je razmještaj 

stanovništva na pojedinim područjima narušen nedavnim ratnim zbivanjima (a i onima koja su 

uslijedila). Poslije u svojem članku iz 2008. godine (Lisac 2008: 105) primjećuje kako u 

Kninskoj, kao i u Drniškoj krajini, postoje, odnosno donedavna su postojali i govornici 
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istočnohercegovačkoga dijalekta – njihovo (su)postojanje ovim istraživanjem potvrđuje se za 

Kninsku krajinu. Iste godine u svojem pregledu srpskih dijalekata Okuka (2008: 82) proglašava 

Knin jednim od triju glavnih (ili najvećih, op. a.) naselja gdje se govori (u njegovu vlastitom 

nazivlju) sjevernodalmatinskim poddijalektom istočnohercegovačko-krajiškoga dijalekta 

štokavskoga narječja, no navodi da je uslijed promjena stanovništva cio poddijalekt povijesnom 

kategorijom (ibid.: 83). Do takvih zaključaka, koji su dosta oprječni, Okuka je vjerojatno došao 

potpuno ili uvelike neovisno o Liscu. Kapović (2015: 39) tvrdi kako je Knin jednim od mjesta 

gdje se govori mjesnim govorom istočnohercegovačkoga dijalekta – što je točno – no ničim se 

ne naznačuje velik udio ikavaca na tome području.  

Izostanku podrobnijega dijalektološkoga opisa kojega kninskoga govora, kakvim je 

primjerice opis imotsko-bekijskih govora (Šimundić 1971; taj je sigurno najpoznatiji „veliki” 

opis, te o njegovu doprinosu usp. Čilaš 2002: 20) te bitelskoga govora (Ćurković 2014; koji je 

manji od Šimundićeva, no također potpun), jamačno su razlogom i mijene stanovništva na 

kninskome području. Naime u drugoj polovici dvadesetoga stoljeća grad Knin veoma naglo 

raste, navlastito od šezdesetih godina. Ovdje se može pretpostaviti kako je stanovito 

nezanimanje za Kninsku krajinu i kninski govor proizišlo iz toga što je u međuvremenu načinjen 

opis novoštokavskih mjesnih govora sjeverne Dalmacije (Bjelanović 1977: 47–56), čiji su se 

govornici dijelom preseljivali u Knin, te je tako govor toga mjesta mogao postati zalihosnim za 

proučavanje. Bjelanovićevo je djelo izišlo nakon gotovo dva desetljeća snažnijega rasta 

kninskoga stanovništva, no nakon Brozovićeva i Hrastina, koji su govor uspjeli prikladno 

dijalektološki svrstati. U novije je vrijeme pojedinosti iz kninskih mjesnih govora istraživao 

Velić (2019b: 425–442)6.  

Uslijed nazočnosti brojnih govornika istočnohercegovačkoga dijalekta i u kninskim 

naseljima i njihova utjecaja na govornike novoštokavskoga ikavskog dijalekta do novijega 

vremena najbliže istraživanje onomu kninskih mjesnih govora zapravo je proveo Okuka (2008: 

83), koji na jednome mjestu pobraja značajke koje zemljopisno dosta udaljene bukovačke 

Hrvate (koji su malobrojniji) po govoru luče od bukovačkih Srba. Tako navodi čuvanje 

ikavskoga odraza jata, nastavak -n (nȋmān) u 1. l. jd. prezenta, ali i inače na kraju riječi, bilježi 

nastavak -u u 3. l. mn. prezenta glagola IV. glagolske vrste (Silić i Pranjković 2007: 44–45), 

krnji infinitiv te šćakavizam. Kninski se govori zemljopisno ne mogu smatrati bukovačkima, 

no brojni Bukovčani doseljavali su se u Kninsku krajinu uslijed industrijskoga zamaha u drugoj 

polovici dvadesetoga stoljeća te utjecali na domicilne govore Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina. 

Inače osim ikavskoga odraza jata, nijedna od značajka koje Okuka pobraja nije ondje, kako se 

 
6 Ondje je pogrešno navedeno da je Knin prodajom Dalmacije 1409. godine također bio pod Mletcima (ibid.: 426), 
što je ispravljeno ovom prigodom. 
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ima vidjeti, dominantnom. Vjerojatno je i u Bukovici odnos drukčiji ovisno o naselju dočim bi 

se u kninskim mjesnim govorima primjerice većinom neokrnjeni infinitiv mogao držati 

unesenim prema govorima istočnohercegovačkoga dijalekta u Bukovici, no pojava je barem 

djelomice starom (vidi potpoglavlje 6.2.9.). U najnovije vrijeme opisima novoštokavskih 

ikavskih govora u sjevernoj Dalmaciji bavi se Ivan Magaš, a oni su i kontrastivni prema 

istočnohercegovačkim govorima u sjevernoj Dalmaciji (npr. Magaš 2014; 2019). I u tim su 

radovima uočive manje ili veće sličnosti s kninskim novoštokavskim ikavskim govorima, 

ponajprije u škabrnjskome novoštokavskom ikavskom govoru (Magaš 2019: 371–377, 380–

382).    
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2. ŠTOKAVSKO NARJEČJE 

 

2.1. O štokavskom narječju i njegovoj podjeli 

 

Štokavsko je narječje prije zauzimalo manji prostor nego li danas, a to je ishodom 

ponajprije povijesnih razloga, odnosno velikih seoba uzrokovanih osmanskim nadiranjem u 

XV. i XVI. stoljeću (v. karte pod rednim brojem dva i tri na str. 202. i 203.). Štokavsko narječje 

nije jedinstveno, odnosno unutar zapadnojužnoslavenskoga i istočnojužnoslavenskoga 

prajezika (prvi termin jest prema Lukežić 2012: 12) oblikovalo se ponajprije hrvatsko 

zapadnoštokavsko narječje odnosno istočnoštokavsko narječje, kojim danas govore ponajprije 

Srbi. Brojne su veze zapadnoštokavskoga s kajkavskim i čakavskim narječjem još u 

starohrvatskom razdoblju (periodizacijska je oznaka prema ibid.), a do daljnjih je konvergencija 

s istočnoštokavskim narječjem moglo dolaziti, što se ponajprije očituje u odrazima 

praslavenskih skupina *skj, *stj, *zgj, *zdj, koje su u istočnoštokavskome dale št, žd (primjeri: 

štap, zviždati), a u zapadnoštokavskome i šć, žʒ́ i št, žd (ibid.: 46–47) – primjeri su šćap, zvižʒ́ati 

prema štap, zviždati – ali i u odrazu praslavenskih glasova *t’ i *d’, koji prema Lukežić (ibid.: 

46) gotovo svugdje daju ć i ʒ́. Gledišta na podrijetlo štakavskih odraza št, žd u odnosu na 

šćakavske šć, žđ u zapadnoštokavskome različita su (usp. Brozović i Ivić 1988: 11, Lisac 2003: 

60–61, Damjanović 2012: 40, Lukežić 2012: 47), no u dijelu radova (Brozović i Ivić 1988: 11, 

Damjanović 2012: 40) jasno se nazire stav da je št odnosno žd novijim ili manjinskim odrazom 

istočnoštokavskoga podrijetla. To, kao i odraz *d’ > ʒ́, može biti i odrazom književne tradicije, 

preko koje se širio na račun odraza j, koji Lukežić (ibid.: 46) dovodi sinkronijski u vezu s 

čakavskim i kajkavskim narječjem. Seobama uzrokovanima osmanskim osvajanjima kasnije su 

(u starijem podrazdoblju srednjohrvatskoga razdoblja, usp. ibid.: 12) donekle zatrte razlike 

između zapadnoštokavskoga i istočnoštokavskoga narječja (Kapović 2008b: 103), odnosno 

onih idioma na zapadnoštokavskoj strani koji su došli u doticaj s istočnoštokavskima, a mnogi 

su i potpuno nestali. Ipak je danas većina hrvatskih štokavskih govora u manjoj ili većoj mjeri 

podrijetlom zapadnoštokavska (ibid.: 103–104).  

Danas se štokavsko narječje prostire na najvećem dijelu Republike Hrvatske, ali u dvije 

gotovo nepovezane areje, nepotpuno odvojene kajkavskim donjolonjskim dijalektom (usp. 

Vranić i Zubčić 2018: 554). Premda je teritorijalno najšire, njegovi se govori protežu otprilike 

u polovici naselja u Republici Hrvatskoj, odnosno pedesetak je posto štokavskih govora (usp. 

Čilaš 2002: 5). Štokavsko se narječje prostire i u cijeloj Bosni i Hercegovini i u Crnoj Gori, 

gdje njime Hrvati govore pretežito u zapadnom, sjevernom i središnjem dijelu (u Bosni i 

Hercegovini) odnosno u Boki Kotorskoj i u Baru (u Crnoj Gori). Štokavsko se narječje prostire 
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i većim dijelom Srbije „izvan njezina jugoistočnog prostiranja” (Lisac 2003: 15), gdje se govori 

govorima torlačkoga narječja. Hrvatski su govori ondje doseljenički na sjeveru Vojvodine (u 

Bačkoj), a starinački u Srijemu, premda danas govori srijemskih Hrvata pripadaju vojvođansko-

šumadijskomu dijalektu (usp. Brozović i Ivić 1988: 59), novoštokavskomu ekavskomu, 

podrijetlom istočnoštokavskomu. Hrvatski štokavski govori postoje i u Moliseu u Italiji, u 

Vlahiji u austrijskom Gradišću, u cijelu nizu naselja u Mađarskoj te u Rekašu u Rumunjskoj 

(usp. Lisac 2003: 15). 

Podjele štokavskoga narječja na dijalekte ponešto se razlikuju od autora do autora, pri 

čemu metodološke crte čine veću razliku. Brozović i Ivić (1988: 57) cijelo štokavsko narječje 

dijele prema naglašivanju i odrazu jata na sljedeće jedinice (dijalekte): istočnohercegovački, 

šumadijsko-vojvođanski, mlađi ikavski, zetsko-južnosandžački, kosovsko-resavski, 

smederevsko-vršački, prizrensko-timočki (koji se dijeli na: prizrensko-južnomoravski, 

svrljiško-zaplanjski, timočko-lužnički), istočnobosanski i slavonski (ibid.: 58–78). Lisac (2003: 

29) uzima tri kriterija podjele – naglašivanje, odraz jata i šćakavizam/štakavizam – i imenuje 

sljedeće dijalekte: istočnohercegovačko-krajiški ili istočnohercegovački novoštokavski 

(i)jekavski, istočnobosanski ili nenovoštokavski (i)jekavski šćakavski, zetsko-južnosandžački 

ili nenovoštokavski (i)jekavski, šumadijsko-vojvođanski ili novoštokavski ekavski, kosovsko-

resavski ili nenovoštokavski ekavski, zapadni ili novoštokavski ikavski i slavonski ili 

nenovoštokavski arhaični ščakavski. On se nadovezuje na Brozovićevu (1970: 28) podjelu na 

zapadni ili novoštokavski ikavski, slavonski ili arhaični šćakavski, istočnobosanski ili ijekavski 

šćakavski, istočnohercegovački ili novoštokavski/mlađi ijekavski, zetski ili stariji ijekavski, 

šumadijsko-vojvođanski ili novoštokavski/mlađi ekavski i kosovsko-resavski ili stariji ekavski 

dijalekt, donekle mijenjajući ju. Brozović, kao i Brozović i Ivić, mjestimice donose i smjenbeno 

nazivlje, što Lisac uglavnom otklanja (kao što to zapravo čine i Brozović i Ivić). U ovome se 

radu isključivo koristi naziv istočnohercegovački dijalekt te se dokida dvojstvo 

novoštokavski/mlađi u prilog novoštokavski. Pojavljuju se i drukčije podjele (Peco 1989: 303, 

Lukežić 2012: 269, 281–285, a više vidi u Vranić i Zubčić 2018: 541), pri čemu je vidljiv interes 

za genezu administrativno omeđenih dijalekata uslijed njihova snažna doticaja s dijalektima 

drugih dvaju narječja, čakavskoga i kajkavskoga u Lukežić 2012: 281–285 – usp. štokavski 

južno jekavski dijalekt, ibid.: 284–285. Također Lukežić (ibid.: 264) povijesno razlikuje 

nenovoštokavske od staroštokavskih dijalekata prema započetim naglasnim pomicanjima 

odnosno prema potpunu njihovu izostanku. Nenovoštokavski se govori odnose kao periferija 

prema novoštokavskim govorima, koji su prvotno govoreni na nekadašnjem humskom području 

(usp. ibid.) i gdje je došlo do regresivna pomaka nepočetnoga kratkosilaznoga naglaska i 

neoakuta (koji je prethodno davao dugosilazni naglasak) na prethodni slog, čime su dobiveni 
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uzlazni naglasci: kratkouzlazni i dugouzlazni, usp. *nogȁ > nòga, *glāvȁ > gláva, *junãk (> 

*junȃk) > jùnāk. Uzlazni naglasci zajedno s preostalim silaznima i danas su dijelom inventara 

novoštokavskih govora, kojih je najviše, premda ima odstupanja u naglasnim povlačenjima, 

kao što su uostalom naglasna povlačenja prisutna, ali različita ishoda, i u različitim 

staroštokavskim dijalektima. Novoštokavskih je govora danas najviše i na području Republike 

Hrvatske, i to su: novoštokavski ikavski (u većini Dalmacije te u užem pojasu u Lici, npr. oko 

Senja, u oazama i u Gorskome kotaru i u Slavoniji, kao i na nekim otocima), 

istočnohercegovački (na dubrovačkome području te sjeverno do istočnoga Pelješca i 

Metkovića, koji je prema Vukša Nahod (i)jekavski; na dubrovačkim otocima, dijelom u 

sjevernoj Dalmaciji, u većem dijelu Like, u središnjoj Slavoniji između dvaju pojasa 

slavonskoga dijalekta, uglavnom na Banovini i Kordunu te na nekoliko mjesta u ostatku 

središnje Hrvatske) te u tragovima šumadijsko-vojvođanski ili novoštokavski ekavski (na 

krajnjem istoku Hrvatske). Staroštokavski su dijalekti slavonski (u Posavini, istočnoj 

(štokavskoj) Podravini te u Baranji), istočnobosanski (u Virovitici i Hrvatskoj Kostajnici) te 

zetsko-južnosandžački (u Peroju u Istri). U Bosni i Hercegovini Hrvati uglavnom govore 

novoštokavskim ikavskim dijalektom, koji se proteže zapadnom Hercegovinom te daljnjim 

pojasom zapadne i sjeverozapadne Bosne, a središnjim dijelom do ponad Zenice, kao u oazama 

i npr. oko Dervente. Hrvati u Bosni i Hercegovini govore istočnohercegovačkim dijalektom na 

jugu Hercegovine te u oazama drugdje – npr. oko Banje Luke (usp. Peco 2007c: 128). U Bosni 

staroštokavski je dijalekt istočnobosanski, kojim Hrvati govore u nekoliko mjesta, npr. oko 

Tuzle. U Srbiji Hrvati govore, kako je istaknuto, doseljeničkim novoštokavskim ikavskim 

govorima u Bačkoj, a govori Hrvata u Srijemu ubrajaju se u vojvođansko-šumadijske govore.  

Štokavske govore odlikuje niz zajedničkih značajka, no tvrdnju da su često u pojedinom 

govoru nazočne sve (usp. Brozović i Ivić 1988: 57) valja relativizirati jer je rijetko tako. Ovdje 

se navode prema Liscu (2003: 17–18): 1. što ili šta7 kao zamjenička riječ, 2. razlikovanje dvaju 

kratkih i dvaju ili triju uzlaznih naglasaka, što je osobito među europskim jezicima, 3. sačuvane 

nenaglašene duljine, 4. u kao odraz stražnjega nosnika (ǫ) i slogotvornoga l̥, 5. *vъ- > u-, 6. šva 

daje a (uz odstupanja u zetsko-južnosandžačkom dijalektu), 7. premetanje *vьse > sve, 8. *čr- 

> cr-, uz odstupanja u slavonskom i zapadnom (Molise) dijalektu te u Gradišću (Vlahija), 9. -l 

> -o/-a, uz odstupanja na jugozapadu slavonskoga dijalekta i još gdjegdje, 10. *d’ > ʒ́, uz dosta 

iznimaka na raznim stranama, 11. cr- > tr- u *črěšńa > *crěšńa > trěšńa, pri čemu primjerice 

crešna iznimno je u nekim predjelima (npr. u Slavoniji, Mađarskoj i Rumunjskoj), 12. -ć-, -ʒ́- 

 
7 Lukežić (2012: 263) rekonstruira praoblik *čǝta uza *čǝto. To može biti točno dočim je oblik noviji 
(starohrvatski) jer se pojavljuje šva umjesto jera (u psl. *čьto (usp. stsl. čьto) > *čǝto (: *čǝta)). Moguće je -a 
tumačiti i prema genitivnim oblicima kao njega, čovjeka, te usp. semantičku vezu u nemam ništa = nemam ničega, 
gdje se dočetno -a moglo proširiti na što, tj. što (: čega) > šta. 
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< -jt-, -jd-, usp. poć(i), poʒ́em 1. l. jd. prez. (uz iznimke u slavonskom, zapadnom i 

istočnobosanskom dijalektu), pri čemu poći rasprostranjenije je od poʒ́em, 13. tzv. nova jotacija 

dentalnih i labijalnih konsonanata, uz dosta odstupanja (osobito u Slavoniji i Bosni), 14. x > 0, 

uz brojna odstupanja, 15. -ā u G mn. (osim u imenica i-vrste, op. a.), uz dosta odstupanja, 16. -

u u L jd. imenica muškoga i srednjega roda, 17. -ov-/-ev- u množini većine jednosložnih imenica 

muškoga roda, uz dosta odstupanja (npr. između Neretve i Dubrovnika, ali i drugdje), 18. 

izjednačenje dativa, lokativa i instrumentala množine, uz veća odstupanja, 19. -og(a) u G jd. i 

A jd. muškoga i srednjega roda zamjeničko-pridjevske sklonidbe (drugoga), uz odstupanja na 

dubrovačkom i livanjskom području, 20. poseban oblik na -a za N mn. zamjeničko-pridjevske 

promjene (ova sela, a ne ove sela), 21. čuvanje aorista, koji ipak uglavnom izostaje oko 

Dubrovnika, 22. posebne sveze s brojevima od 2 do 4 (dva, tri, četiri noža) i 23. velik broj 

turcizama.  

 

 

2.2. O novoštokavskome ikavskom dijalektu 

 

Novoštokavski ikavski dijalekt prostire se u veliku dijelu Hrvatske i Bosne i 

Hercegovine, ali i Vojvodine u Srbiji (te neposredna susjednoga dijela Mađarske) te još 

ponegdje. U Hrvatskoj izvan cjelovita prostora većine Dalmacije i zapadne Like njime se govori 

i na rijetkim područjima na dalmatinskim otocima, u trima naseljima u Gorskome kotaru 

(Mrkoplju, Sungeru i Liču), kao i u manjem dijelu Slavonije oko Đakova i Osijeka (v. kartu 

pod rednim brojem tri na str. 203.). U Bosni i Hercegovini njime se govori u cjelovitu dijelu 

zapadne Hercegovine, kao i sjeverozapadne i središnje Bosne (gdje njime u veliku broju govore 

i Bošnjaci) i u oazama drugdje (npr. oko Dervente). U Srbiji, odnosno u Vojvodini njime se 

govori u sjevernoj Bačkoj (npr. u Subotici i u Somboru). Njime se govori i gdje drugdje u 

dijaspori: u Moliseu u Italiji (i dijaspori Moližana u Perthu u Australiji), u nekim mjestima u 

Mađarskoj te još gdjegdje. 

Uzmu li se u obzir promjene koje su izazvala osmanska osvajanja u XV. i XVI. stoljeću, 

novoštokavski je ikavski govor u Republici Hrvatskoj starinačkim zapadno od Cetine (Brozović 

i Ivić 1988: 61), a u Bosni i Hercegovini svugdje osim u Derventi i oko nje (usp. istočnobosanski 

supstrat na derventskom području prema Lisac 2003: 62). U Republici Hrvatskoj svugdje 

drugdje on je proširen, pa i na otocima. Budući da je izvan južnoga ozemlja dijela Dalmacije i 

Hercegovine te Bosne mnogo oaza (otoci, Gorski Kotar, Slavonija, Derventa) ili kraćih pojasa 

(Lika) – izuzimlje se područje Bačke kao oveće – govori toga dijalekta osim ikavskoga odraza 

jata imaju dosta supstratnih elemenata, usp. Sunger (gdje supostoje štokavski i čakavski sustav 
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prema Crnić Novosel 2019: 37), Sumartin (usp. primjere kao pitũr, cinẽ G jd. (Lisac 2003: 55, 

59), a i druge (ibid.: 63), što ukazuje na vjerojatan južnočakavski utjecaj pokraj moguće izvorne 

arhaičnosti), govore senjskoga zaleđa s utjecajem senjske čakavštine (usp. Čilaš Šimpraga 

2007: 59 (prema Zečević) i dalje, npr. ibid: 63, gdje se može vidjeti utjecaj senjskoga 

čakavskoga govora na čuvanje f i x) te bačke govore s fonološkim utjecajem šumadijsko-

vojvođanskih govora (usp. Brozović i Ivić 1988: 63, Lisac 2003: 64), ali i druge. Ni zamjena 

jata ondje nije dosljedna, te Lisac (ibid.: 51, 61, 64) izdvaja ličko i zapadnobosansko područje 

s brojnim neikavizmima. Lisac dalje ne pretpostavlja razlog takvu stanju, no pretpostaviti je 

kako su supstratni govori srednjočakavskoga dijalekta mogli utjecati na odraz jata u ličkim 

novoštokavskim ikavskim govorima, za koje se i tvrdi da su neujednačeni glede odraza jata 

(ibid.: 64). Ikavski odraz jata, koji sve govore povezuje, na starinačkome području nastao je 

donekle različito od južnočakavskoga ikavskoga odraza, tj. većinom vjerojatno odbacivanjem 

e od ie < *ě, dočim je u južnočakavskome došlo do zatvaranja i < *ě (usp. ibid.: 60 – ondje se 

umjesto jata pretpostavlja zatvoreno e (ovdje: ẹ)). Usto novoštokavski ikavski govori jesu 

šćakavski (u Dalmaciji između Cetine i Neretve i na otocima, u Slavoniji, u Bosni od 

Tomislavgrada i Livna do gornjega Vrbasa i srednjega toka Bosne (gdje su govori i bošnjački), 

zatim u Bosanskoj krajini (gdje su posrijedi ponajprije bošnjački govori) i oko Dervente) i 

štakavski (u Dalmaciji zapadno od Cetine, Lici i u oazama drugdje: u Liču i u Opuzenu; u 

zapadnoj Hercegovini, u Bačkoj i u Moliseu), usp. ibid.: 52–53. Mnogo govora sadržava i 

šćakavizme i štakavizme, što govori u prilog većoj proširenosti šćakavizama u prošlosti. Tako 

je primjerice u dijelovima Sinjske krajine, gdje je u Otoku ovjereno i št i šć (ibid.: 53) dočim je 

u Sinju šć prema podatcima kojima raspolaže Čilaš (2002: 76) rijetko. Prozodija je uglavnom 

tipična novoštokavska s četirima naglascima (dvama silaznima i dvama uzlaznima), no moguće 

je i drukčije stanje te se primjerice u pojedinim govorima, kao u Bosanskoj krajini, čuva i 

neoakut, usp. ibid.: 55, na području Rame u bošnjačkim govorima i nepomaknut, usp. ibid. 

Vokalizam je novoštokavskih ikavskih govora uglavnom peteročlan, a najizrazitije 

obilježje jest i od nekadašnjega jata. Bilježe se i neikavizmi, npr. u govorima u Dalmaciji cesta, 

železo, zenica, koren, starešina, brezovina, ozledit, zanovetat, postel̗a, rezidba, obe NA dv. ž. 

r., obedvi NA dv. ž. r., ovde, onde (Lukežić 2012: 159–160). Neki primjeri (koren, zanovetat, 

obe, obedvi, ovde, onde) vjerojatno sadržavaju e koje nije postalo od jata, dakle posrijedi su 

metodološki sekundarni ekavizmi. U konsonantizmu primjetan je sinkronijski mjestimice 

pravilan raspored odraza šć i št, s jedne strane, te završnoga *-l, s druge strane, gdje se govori 

od dijela Makarskoga primorja do južne Bosne dijele u četiri oaze: 1. šć i -a (Makarsko primorje 

samo u govorima Tučepi, Podgore, Igrana, Zaostroga i Graca dočim u govorima Brela, Baške 

Vode i Makarske biva šć i -o, usp. Kurtović Budja 2009: 96–97), 2. št, -a (južni govori 
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nekadašnjega zapadnohumskoga dijalekta, npr. oko Ljubuškoga, odakle su primjerice i govori 

jugozapadnoga istarskoga dijalekta), 3. št, -o (sjeverni govori nekadašnjega zapadnohumskoga 

dijalekta, npr. oko Mostara, odakle su podrijetlom govori bačkih Bunjevaca) i 4. šć, -o (npr. u 

okolici Dervente, kamo je prenesen iz južnijih šćakavskih govora), usp. Lisac 2003: 60–61. 

Akcentuacija je novoštokavska u većini govora ili se prema njoj razvija, no moguće je i čuvanje 

starijega naglasnoga stanja (npr. u govorima Bosanske krajine, u Rami) ili utjecaj čakavskih 

govora (npr. južnočakavskih Selaca (Biočina 2019: 34–35 i prema Šimunoviću (2004: 106)) u 

Sumartinu). 

 

 

2.3. O kninskim novoštokavskim ikavskim govorima i njihovu smještaju u 

novoštokavski ikavski dijalekt 

 

O dijalektnom smještaju govorâ Kninske krajine već je bilo riječi. Za razliku od Hraste, 

ranije dijelom i Brozovića, koji ih u cijelosti svrstavaju među istočnohercegovačke govore (v. 

kartu 1. na str. 201.), Brozović dio govora klasificira kao novoštokavske ikavske (v. kartu 3. na 

str. 203.), i čini se kako njegova klasifikacijska oznaka na zemljopisnoj karti odgovara položaju 

Kijeva, odnosno kijevskoga govora, gdje se i prije govorilo ikavski. Kijevski su govori barem 

po odrazu jata kontinuantom stara čakavskoga stanja jer je područje Kninske krajine 

dijalektološki bilo čakavsko (v. kartu 2. na str. 202.). Lisac ne slijedi noviju nego stariju 

Brozovićevu kartu i označuje kninsko područje u cjelini novoštokavskim (i)jekavskim (v. kartu 

4. na str. 204.). On, ali i Okuka naknadno odriču postojanje istočnohercegovačkih govora na 

kninskome području, premda je Okukin stav pomalo ambivalentan jer svrštava govore Knina 

među (njegove) sjevernodalmatinske unutar (njegova) istočnohercegovačko-krajiškoga 

dijalekta. Postojanje istočnohercegovačkoga govora (ili govorâ) kasnije izrijekom spominje i 

Kapović.  

Premda je kijevski mjesni govor, ali i ostatak govora barem u starijim stadijima prvotno 

čakavski (vidi potpoglavlje 4.1.) nepobitno novoštokavski – i to izrazito – ikavski (Kijevo je 

prema svim dosadašnjim popisima gotovo nacionalno homogeno), novijim promjenama 

strukture stanovništva u ostatku Kninske krajine otvorila se mogućnost da se i druge govore 

unutar nje drži novoštokavskima ikavskima (usp. zapažanja za Knin u Čilaš 2002: 12). Danas 

je prema brojnim značajkama moguće govore Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina držati 

novoštokavskima ikavskima. Značajke koje govori Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina dijele s 

novoštokavskim ikavskim govorima jesu: u fonologiji 1. ikavski odraz jata (uz dosta neikavskih 

odraza, vidi potpoglavlje 5.1.1.6.3.), 2. *ə > a (npr. pȁs, dȃn), 3. *ǫ, *l̥ > u (npr. mȗž, rúka; pȗt 
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'koža, boja kože, pigmentacija', sȗnce), 4. *ę > e, ali a u rijetkim primjerima (žálac, nȁjā gl. pr. 

r. m. r. /nȁjāla gl. pr. r. ž. r.), 5. *-ra- > -re- u rijetkim primjerima (résti, vrébac u Vrpolju), 6. 

poglavito nepotpuna vokalna redukcija (npr. pítati, se, vȉdila gl. pr. r. ž. r., nego, tìsuću), 7. 

peteročlani vokalizam, 8. *d’ > ʒ́, a j posve rijetko (jedino u gȍspoja, a u Vrpolju i u Kninskome 

Polju i u ȉj, ȋjte (i složenim oblicima tvorenih predmetkom, npr. pòij, pòījte; sve 2. l. jd. odnosno 

mn. imp.)), 9. *skj, *stj, *zgj, *zdj > poglavito št, žd (npr. štȃp, ògńīšte, plȃšt – izvedenica 

prema mȍzak nije posvjedočena, no usp. zvìždati), donekle u glagola šć, žʒ́ (npr. púšćati, 

zvìžʒ́ati, no rjeđe od púštati, zvìždati), 10. x uglavnom zamijenjeno, usp. kȕvati, kȉp(u), smìja G 

jd., ńȋ G mn. (no može se čuvati, usp. xrábar, xrána, vȑ̥x), 11. rotacizam u rijetkim primjerima 

(npr. mȍre 3. l. jd. prez., kȃrē 3. l. jd. prez.), 12. jotacija u dȏći/dóći, dȏʒ́ēš 2. l. jd. prez. (ali 

rijetko dolazi: dȏjē 3. l. jd. prez.), 13. postoje i primjeri bez druge (nove) jotacije, a nȅtjāk češće 

je od rȍdijāk, 14. *-l > -o/-a u glagolskome pridjevu radnome (npr. nòsijo, màknijo, pítā, 

rȅkā/rèkā sve gl. pr. r. m. r.), 15. uglavnom novoštokavska razdioba naglasaka, usp. rȁna, rȃst, 

ràčūn, ráditi (no fakultativno se, izvan finalnoga sloga ako se izuzmu jednosložnice, čuva 

neoakut, npr. mãlū A jd. ž. r. odr., jã, prũgu A jd.), 16. često preskakanje (npr.  zȁ nōs A jd., ȕ 

grād A jd.) i prenošenje naglaska (npr. nè vidīm 1. l. jd. prez., ù kuću A jd.), 17. čuvanje 

nenaglašenih (> zanaglasnih) duljina, npr. pȋtā, kòpā oboje 3. l. jd. prez.; u morfologiji 1. 

sinkretizam DLI mn., no stari nastavci -īm m. r. (npr. (Vr) kùkovīm I mn.) i -ami ž. r. (npr. (KP) 

mȁčkami D mn.) i -īm/-īn ž. r. (npr. (Vr) prȁsādīm / (KP) prȁsādīn oboje D mn.) u Kninu 

potpuno su ustuknuli pred -ima, -ama, 2. česta tzv. kratka množina, npr. spúži, rásti, nóži, 3. 

odnos Péro – Pérē N jd. – G jd., ali u tvorbi Páško – Páška/Páškē N jd. – G jd., zatim Brȗno – 

Brȗna N jd. – G jd., 4. čuvanje neodređene i određene promjene, no nedosljedno, usp. mála – 

mȃlā ž. r. neodr., odr., ali lúda/lúdōg/lȗdōg čòuka G jd. m. r. neodr., odr., 5. govori se pȅtero 

itd., 6. u prezentu potvrđen nastavak -ū (3. l. mn.), npr. lètū, vèlū, no obično prevladava 

etimološki očekivan -ē: lètē, vèlē, 7. čest aorist, npr. dóʒ́ošmo, dóʒ́ošte, dóʒ́ošē mn., 8. 

kondicional I.: bi mórā m. r. jd., 9. futur III. čest u Kninu (npr. bȕdēš ȋč̍i 2. l. jd. (o č/ć vidi 

potpoglavlje 5.1.2.4.)); u sintaksi 1. česta uporaba genitiva, npr. nȇmā ȏn vȅzē 'ne zna', pȋtāj 

mȁterē, 2. čest besprijedložni dativ (uza svezu kod + G), npr. ȉdēm dȍktōru / ȉdēm kod dȍktōra, 

3. čuvanje dativa u primjerima kao Štȁ mi lȁžēš? 4. miješanje socijativne i instrumentalne 

porabe u korist socijativne, usp. ȉdēm s mȁmōm, ȉgrām se sa mȍbitelom, 5. čest infinitiv, ali u 

Kninu i sveze da + prezent, npr. mȏrā pȕno ráditi, nè možeš da vjȅrujēš, 6. anonimnost subjekta 

/ besubjektnost, npr. òšlo svȅ kvrȃgu „sve se izjalovilo”; u leksiku 1. mnogo turcizama (npr. 

čèsma, pèkmez, bìber), ali je više talijanizama (npr. p šut, pànceta, pomìdōra), 2. neke riječi 

uglavnom zabilježene u čakavskim govorima, npr. nȃvada, (Vr, KP) vȁjīk, (Vr) crȋkva, 3. 

razlike uslijed postojanja domaćega i stranoga leksičkoga sloja, npr. (Vr) záxod, nȕžnīk, (KP) 
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záxod, nȕžnīk, àbōrt, (Kn) àbōrt, kòndut. Osim tih značajka još ih je zabilježeno u dijelu naselja 

(djelomično obezvučivanje na kraju riječi, usp. grȃt, pràdit) ili su fakultativne (-om (I jd.), usp. 

nóžom/nóžem), odnosno čuvaju se u tragovima (*l̦ > j, usp. (KP) Žéjko) ili postaju češćima 

(krnji infinitiv, vidi potpoglavlje 6.2.9.). Podrobna raščlamba fonoloških i morfoloških značajka 

slijedi u poglavljima 5. i 6.    
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3. POVIJEST I DEMOGRAFIJA VRPOLJA, KNINSKOGA POLJA I 

KNINA  

 

Knin je, odnosno starogradska jezgra s tvrđavom (starinski: fòrticōm), prema 

povijesnim prikazima osnovan dolaskom Hrvatâ u 6. i 7. stoljeću (Paić 1998: 41), a kasnije je 

širen jugoistočno (ibid.: 78). Kasnije je (u XI. stoljeću) šire područje okolo Knina bilo i 

sjedištem kralja Zvonimira (1074.–1088.), a ranije osniva se i institucija hrvatskoga biskupa sa 

sjedištem u crkvi svete Marije (ibid.: 11–12). Kralj Zvonimir, prema komu se u suvremeno 

doba Knin nazivlje Zvonimirovim gradom, umoren je (prema nekim izvorima i predajama, usp. 

ibid.: 13) „u petih crikvah u Kosovi (tj. na današnjem Kosovu polju, op. a.)”, što će reći u 

današnjoj Biskupiji (starije i u mjesnome govoru Biskupije, ali i Knina (Vr): Biškùpiji (autorov 

podatak)). Mađarskim osvajanjem, odnosno ujedinjenjem s Ugarskom 1102. godine Knin gubi 

prijašnji položaj (status) (ibid.: 14), no naknadno uvodi se 1185. godine institucija kninskoga 

biskupa (ibid.). Knin je u sastavu hrvatske države i prodajom Dalmacije Mletcima 1409. godine, 

odnosno unutar njezina je opsega praktično sve do osmanlijskoga osvajanja 1522. godine 

(dijelom je bosanske države od 1388. do 1394., ibid.: 16). Godinama prije toga događaja 

Osmanlije su uspjeli prorijediti kninsko stanovništvo (ibid.: 17, 80), te dolazi do promjena u 

njegovoj strukturi. Dolaskom Osmanlija preostalo se stanovništvo islamizira unutar nahijskoga 

uređenja (usp. ibid.: 81), a promjenom ustroja Osmanskoga Carstva (ibid.) dolazi i do promjena 

u strukturi stanovništva. Mlečani su kasnije kratko osvojili Knin (27. veljače 1648., ibid.: 18) 

prije konačna osvajanja 1688. godine (11. rujna, ibid.). Mletci (današnja Venecija) međutim 

dovode razmjerno brojno pravoslavno stanovništvo u dvama valovima u dio kninske okolice 

(ibid.: (19–20)8), odnosno još od Kandijskoga rata (koji je počeo 1645. godine) na mletačko-

tursku granicu u Dalmaciji dolaze Morlaci (Vlasi) pravoslavci (Bogović 1982: 6–7) te supostoje 

uz domaće Morlake (Vlahe) katolike koji su tu od starine i izvorno su u obama slučajevima 

potomcima romaniziranoga starosjedilačkoga stanovništva balkanskoga poluotoka (ibid.: 14–

15): tek poslije prvi prelaze u srpski etnički korpus, a potonji se priklanjaju većinskomu 

hrvatskomu narodu (ibid.: 16–17). Tako je poslije više od sto godina 1758. godine na 

kninskome području 16113 pripadnika naroda i klera bizantskoga obreda, od čega više je 

(18037) bilo samo na zadarskome području (ibid.: 20), a ukupan broj stanovnika svih obreda u 

Dalmaciji godine 1761. jest 220287 (ibid.). Na jezičnoj razini dočim je osmanlijska vlast širila 

 
8 Godine 1692. oko 5000 pravoslavaca iz Bjelaja u Bosanskome Petrovcu naseljeno je u Plavnu, Mokrom Polju, 
Otonu i Pađenima, da bi sljedeće godine u okolici Nina i Knina boravilo 15000 pravoslavnih žitelja (Paić 1998: 
20). 
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turski (osmanskoturski9) utjecaj, Mlečani su širili mletački jezik – danas kao i povijesno inačicu 

talijanskoga koja se stoljećima mijenjala i pod utjecajem toskanskoga (vidi primjerice glede 

dubrovačkoga govora, koji je najranije počeo posuđivati iz toskanskoga, Sočanac 2004: 83, 91–

92). Mletci su tako poslije preslojili i turski jezični sloj, te je danas u kninskome mjesnome 

govoru više talijanizama negoli turcizama (Velić 2019b: 436–437). Nakon propasti Mletaka 

1797. godine Knin potpada pod prvu habsburšku (Paić 1998: 21), 1805. pod francusku (ibid.: 

21–22 – o uzimanju 1805. umjesto 1806. godine usp. Velić 2019b: 426 – bilješka 4) i 1813. 

pod drugu habsburšku vlast (Paić 1998: 22), koja će trajati sve do raspada Austro-Ugarske 

Monarhije. Sve od propasti mletačke vlasti u Dalmaciji, pa i u Kninu, potpomognuto je školstvo 

na talijanskomu, ovoga puta na toskanskome standardnom jeziku, što je nastavilo preslojavati 

mletački jezični sloj. Knin je, uza Zadar i Split, bio postao središtem narodne misli šezdesetih 

godina XIX. stoljeća (Paić 1998: 23). Prva polovica šezdesetih godina XIX. stoljeća obilježena 

je i borbom narodnjaka i autonomaša, uz pobjedu narodnjaka, predvođenih Lovrom Montijem 

(po kojemu danas jedna kninska srednja škola nosi ime), usp. ibid.  

Knin je prema nekim izvorima u ranijim razdobljima svoje povijesti imao brojnije 

stanovništvo, no kasnijim razvitkom ono se drastično smanjilo. Dolaskom Mletaka očuvani su 

i popisi stanovništva: Paić (ibid.: 86) navodi da je početkom XVIII. stoljeća (1713.) u naselju 

bilježeno nešto hrvatskih (slavenskih) i talijanskih prezimena, da bi koncem toga stoljeća bili 

dostupni i župni popisi u drugim naseljima (ibid.). U XIX. stoljeću u naselju Knin očito je 

povećavanje stanovništva, te godina 1830. i 1857. ima više stanovnika negoli prema popisu iz 

1789. godine: tada je imao 132 katolika (ibid.), 1830. bilježi se 518 Hrvata od 644 stanovnika, 

a 1857. – 785 Hrvata od 1039 stanovnika (ibid.: 31). Koncem je XIX. stoljeća (1880.) naselje 

Knin imalo 1271 stanovnika, od čega 667 Hrvata i 435 Srba (ibid.). Knin donekle raste od 1857. 

godine, i sve do prvih desetljeća XX. stoljeća udio većinske i manjinske nacionalnosti 

razmjerno je stabilan, premda se već godine 1857. u odnosu na 1830. bilježi porast 

pravoslavnoga stanovništva (ibid.). Može se ovdje tvrditi kako se unatoč ulasku u širu 

južnoslavensku tvorevinu Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca u naselje Knin sporo 

doseljavalo, i da je raslo širenjem na račun Kninskoga Polja. U svakom slučaju, Knin gubi 

hrvatsku većinu na prvome popisu načinjenu nakon Drugoga svjetskoga rata (ibid.). 

Pravoslavno stanovništvo doseljava se u Knin ubrzano (u tisućama) tijekom druge polovice 

XX. stoljeća te mu raste postotak: s druge strane, u vremenu od 1961. do 1991. katoličko 

stanovništvo smanjilo se za 11 žitelja (ibid. – sa 1671 na 1660), uzrokujući s jezičnoga stajališta 

 
9 Taj je jezik svojim temeljem pretkom današnjemu turskomu jeziku (Matasović 2001: 131 – ondje se nazivlje 
otomanskim). Tako je primjerice stoga što je sadržavao brojne arabizme, koji su uklanjani naglim jezičnim 
reformama u XX. stoljeću (nakon proglašenja Republike Turske 1923., nekoliko godina poslije čega (1928.) ukida 
se i arapsko pismo (Čaušević 1996: 2)). Upravo brojne arabizme preuzimali su i Kninjani u svoj govor.  
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zanimljivu promjenu u kninskome novoštokavskome ikavskome govoru. Budući da je hrvatsko 

stanovništvo stagniralo, jezične promjene u njegovu govoru obuhvaćale su cijelu populaciju te 

je primjerice ikavski odraz jata postupno zamjenjivan (i)jekavskim. Novo stanovništvo mahom 

se doseljava u Knin iz takozvanih pasivnih krajeva sjeverne Dalmacije industrijskim zamahom 

u pedesetim i šezdesetim godinama (usp. ibid.: 30). Omjer stanovništva i relativno i apsolutno 

najmanje se mijenjao u Vrpolju, gdje se prema 505 Hrvata i 117 Srba 1890. (usp. Gelo, 

Crkvenčić i Klemenčić 1998: 1472)10 ustalio odnos od 343 Hrvata i 174 Srbina 1991. (ibid.), 

gdje je očitim iseljavanje Hrvata. Naselje Kninsko Polje danas valja razlikovati od Kninskoga 

polja u zemljopisnome (i katastarskome) smislu, jer je prvo manje i statističkom je jedinicom 

koju je 1991. činilo 408 stanovnika, od čega 58 Hrvata (ibid.: 1460). Godine 1990. počinje 

Domovinski rat na području Knina i „balvan-revolucija” (Paić 1998: 33), srpsko se stanovništvo 

organizira i osnivanjem međunarodno nepriznate Republike Srpske Krajine hrvatsko 

stanovništvo iseljava se u druge gradove. Godine 1993. provedeno je veće iseljavanje 

hrvatskoga stanovništva od 31. siječnja do 17. ožujka, da bi manje od 200 Hrvata ostalo živjeti 

na području grada Knina (ibid.: 35). Stanje se naglo mijenja 5. kolovoza 1995. godine, kada 

uoči vojno-redarstvene akcije hrvatske vojske naziva Oluja srpsko stanovništvo u najvećoj 

mjeri napušta područje grada Knina, da bi nakon nje došlo do povratka manjega dijela 

prognanih Hrvata te do useljavanja brojnih Hrvata iz Bosne i Hercegovine, većinom prognanih, 

kao i iz ostatka Dalmacije te iz drugih krajeva (npr. iz Slavonije). Tako prema popisu 

stanovništva 2001. bilježi se od 15 190 stanovnika grada Knina 11 613 Hrvata i 3164 Srbina11, 

da bi gotovo potpunom stagnacijom (no zapravo uz polagan povratak srpskoga stanovništva) 

2011. godine bilo 11 612 Hrvata i 3551 Srbin od 15 407 stanovnika12. Premda je grad Knin 

službeno najnapučeniji u odnosu na prethodne popise, iseljavanje traje još od početka novoga 

tisućljeća te prema pojedinim procjenama s početka 2019. godine gradsko središte imalo je 

7000 – 8000 stanovnika (spram popisanih (2013.) oko 10 000), a brojka rođene djece godišnje 

iste je godine po drugi put (nakon 2017.) pala ispod stotinu. Koliko se može posvjedočiti na 

terenu, i udjelom i apsolutno najviše se domicilnih Hrvata vratilo u Kninsko Polje nakon rata, 

unatoč tomu što ih je ondje prije njega bilo najmanje; ostale brojke teže je procijeniti, no može 

se pretpostaviti kako trenutno stalno na području grada Knina živi ne manje od 300 – 400 

prijeratnih Hrvata i njihovih potomaka (pretpostavka je autorovom i prema Gradu Kninu), bilo 

iz čista, bilo iz miješana braka, pri čemu je broj vjerojatno i veći. 

 
10 Godine 1880. bilo je 549 Hrvata i 4 Srbina (Gelo, Crkvenčić i Klemenčić 1998: 1472). Kasnije je posrijedi veće 
doseljavanje srpskoga stanovništva. 
11 Državni zavod za statistiku: 
https://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/H01_02_02/H01_02_02_zup15.html.  
12 Ibid.: https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results/htm/H01_01_04/H01_01_04_zup15.html.  

https://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/H01_02_02/H01_02_02_zup15.html
https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results/htm/H01_01_04/H01_01_04_zup15.html
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4. POVIJEST KNINSKIH NOVOŠTOKAVSKIH IKAVSKIH GOVORA 

 

U sljedećim potpoglavljima daje se pregled razvitka kninskih novoštokavskih ikavskih 

govora s osobitim naglaskom na XX. i XXI. stoljeće, dakle u novo i najnovije doba. 

 

 

4.1. Razvitak kninskih novoštokavskih ikavskih govora s naglaskom na XX. 

stoljeće        

  

Prije osmanlijskih osvajanja kninski su novoštokavski ikavski govori, kako je 

naglašeno, bili dijelom čakavskoga narječja. To se tijekom stoljeća mijenjalo te je danas 

posrijedi štokavski, novoštokavski ikavski govor. Malo je svjedočanstava o idiomu Kninske 

krajine u prošlosti: od franjevaca Bosne je Srebrene Petar Knežević rođen u Kninu (LHP: 356), 

no ciljanim čitanjem (korišteno je kompilacijsko djelo gdje je on zastupljen, Karamatić 2011: 

297–330) autor razabire kako se njegov idiom ne može dovesti u izravnu svezu s današnjim 

kninskim novoštokavskim ikavskim govorima, odnosno to se čini s oprezom i na pojedinim 

mjestima (kao glede položaja glasa x).  Kneževićev pak izraz sadržava brojne riječi koje su se 

jamačno govorile u Dalmaciji u većoj mjeri, npr. jur, ter, sveʒ́er (no to bi mogao biti i 

raguzejizam), razlik, duxovni itd., a po svoj prilici izumrle su u kninskim novoštokavskim 

ikavskim govorima. Unatoč tomu što je gotovo nemoguće načiniti leksičku usporedbu, 

zanimljiv je izbor riječi stina u značenju kamena, što je danas karakteristično za zapadnije 

govore izvan Kninske krajine, ne i za kninske (gdje je ta riječ pojekavljena i znači stijenu). S 

druge strane, Knežević rabi oblik nejma, čemu je prispodobiti današnji češći prezentski oblik 

nȇmā te rjeđe, no još otprije stegnuto nȋmā sve 3. l. jd. prez. I prodorom glasa x na neetimološka 

mjesta (primjerice u instrumentalu množine, usp. učenicix, mačix) te djelomičnim izostankom 

na etimološkim mjestima (tako u genitivu množine najposlidńix, zbil̗nix spram glasoviti, tvoji, 

sveti) naslućuje se kako je stanje različito nego u ondašnjim kninskim govorima. Već je stoga 

kratkom usporedbom previše razlika među idiomom Petra Kneževića i kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima, te je jezik kninskih franjevaca, koji je uže vezan uz jezik 

Bosne Srebrene, očito imao različitu povijest od one jezika kninskoga puka. Nedvojbeno je 

odraz jata u Kneževića bio izrazito ikavskim, dakle posrijedi je ikavski idiom, što je očekivati 

u većoj mjeri i za povijesne etape kninskih novoštokavskih ikavskih govora. Primjeri 

Kneževićeva idioma i dalje mjestimice su poslužili za usporedbu. Ikavski su odraz jata imali 

franjevci dalje u pismu i u XX. stoljeću (Šimić (2004) donosi neke primjere iz ljetopisa crkve 
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svetoga Ante13), no ubrzo je napušten. Ima ga izvan pohranjenih dokumenata i na gradskome 

groblju, gdje se primjerice bilježi natpis: Ovdi počiva tilo… Premda je ipak posrijedi pisana 

riječ, danas se uglavnom ne bi reklo [ó:vdi] (osim jednom zabilježena na snimci [ódi] te u dijela 

mlađih ispitanika iz Kninskoga Polja uslijed povećane uporabe ikavskoga odraza jata nakon 

Domovinskoga rata u svim trima naseljima, koji koriste nereducirano óvdi) nego [ó:(v)de], a 

nikako *[tȋ:lo].  

Temeljem stanja u suvremenome govoru može se tvrditi kako je govor vrpoljskih, 

kninskopoljskih i kninskih Hrvata uvijek sadržavao ikavski odraz jata (čime je pripadao 

ikavskim govorima), a Srba (i)jekavski (danas: jekavski). U Kninu – koji je jedini tijekom XX. 

stoljeća promijenio nacionalnu strukturu – prvo je dominirala ikavština, da bi negdje u 

međupopisnom razdoblju (1931. – 1953.) došlo do blage prevage (i)jekavštine. To, a ne samo 

rast stanovništva koji se poslije nastavio, objasnilo bi i dalje opisivano stanje (vidi potpoglavlje 

5.1.1.6.3.) gdje u Kninu Hrvati danas jat izgovaraju dominantno jekavski premda pasivno 

poznaju nešto više ikavizama negoli ih aktivno rabe, što se uočava usporedbom s govorom 

Hrvata Vrpolja i Kninskoga Polja te većim brojem ikavizama u pravilu u ispitanika starije 

generacije u Kninu. To se (tj. pasivno poznavanje) očituje u dosta preciznoj razlici kninskih 

jekavizama prema ikavizmima u drugim dvama naseljima, koje ispitanici poznaju za usporedbu 

premda ih ne govore, npr. nikako se ne govori lȋpo, bílo NA jd. s. r. neodr., a stariji mogu reći 

cȋlī, također nikako nije vríme, a rijetko je u starijih ȕvīk. Ikavizme koje ne koriste, dakle, 

ispitanici znaju kontaktno ili iz dublje prošlosti i prema kazivanju nekih ispitanika može se 

točno utvrditi koji se koriste još u određenoj mjeri (npr. cȋlī, ȕvīk), a koji se uopće ne koriste 

(lȋpo, bílo NA jd. s. r. neodr., vríme). Ondje je ipak donekle nazočno i poikavljenje u mlađih 

ispitanika, što predstavlja kontinuitet prema čuvanju različitih ikavizama (npr. dȉd, cȋlī, gȍri, 

razùmīš 2. l. jd. prez.) u starijih ispitanika i onih srednje životne dobi. Razmjernom 

ispremiješanošću stanovništva u Kninu je prevladao jekavski element, no Hrvati i dalje koriste 

više ikavizama od Srba, odnosno, u surječju s Hrvatima Vrpolja i Kninskoga Polja s dobro 

očuvanom ikavštinom, bolje ju čuvaju od Srba, u kojih je vjerojatno preuzeta. U svakom slučaju 

 
13 Usporedi naslovljeno na 19. prosinca 1904. godine: „Župnik je tužio gospodina Eugenija Ševeljevića, brijača, 
pridošlicu iz Splita, da nije donio na krštenje malu, kojoj je priko pol godine. Poglavarstvo ga je usilovalo, udarilo 
mu 50 kr. (= kruna, op. a.) globe ako je kroz 5 dana ne bi na krštenje donio. (…)” Dalje: „… kad je župnik o. 
Perišić krstio malu gori rečenog (ondje greška: recenog, op. a.) Ševeljevića (…)”. Na dan 28. kolovoza 1907. 
godine čita se sljedeće: „Kad opet 1907. god. prisidnik društva (…) pokosio travu. A župnik videći to čudnovato 
ponašanje, zapriti mu: odnese li travu, da će ga pridat na sud. (…)”. Primjeri su s prve i druge stranice poglavlja 
„II. Kultura življenja u prvoj polovici 20. stoljeća” (nisu obrojčene stranice). Neki ikavizmi (zapriti 3. l. jd. 
prez./aor.) sigurno su manje tipični za današnji mjesni govor, a neki (prisidnik) uopće više nisu zastupljeni (no 
bilježi se: présidnīk). Dalje u istom poglavlju usp. „Prošli sičanj (…) čudnovato vrime. Snigova je bilo (…) čovik 
ne pamti. (…) dvi podlanice (…) Saobraćaji (…) prikinuti (…) sideći (…)”. Dotični ikavizmi uglavnom su u 
uporabi i danas, osim sičań te u velikoj mjeri snigovi N mn. (ali jest: snȋg), što su stariji ljudi u Vrpolju znali 
upotrijebiti kada su govorili o više razdoblja zimi kada je snijeg pao (a snijeg je prije bio i češćom pojavom).  
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ispitanici iz Vrpolja i Kninskoga Polja bili bi tipičnim primjerom čuvanja ikavštine. U Kninu 

Hrvati su svoj materinski govor pojekavili i demografskom stagnacijom, odnosno zanemarivim 

padom tijekom trideset godina (1961. – 1991.), gdje je došlo do iseljavanja pojedinih starih 

Kninjana i rađanja podmlatka, koji je bio nositeljem ikavštine sa sve više jekavskih elemenata 

u Kninu uslijed izloženosti sve brojnijim govornicima kninskoga istočnohercegovačkoga 

mjesnoga govora. 

Zanimljivo je, a također u velikoj mjeri izravno se tiče Kninske krajine, stanje u drugim 

mjesnim govorima, dijelom prema podatcima do kojih je autor došao u samim početcima 

prikupljanja korpusa ispitanika. U Golubiću, koji je u sastavu Grada Knina, do 1995. izrazito 

je dominiralo srpsko stanovništvo, a hrvatskim je bio samo zaselak Šimići, gdje su stanovnici 

istoga prezimena zbog razmjerne izoliranosti među brojnim (i)jekavcima govorili ikavštinom. 

Šimići su ondje bili jedini Hrvati i prema popisu katolika 1789. godine (ibid.: 86), te su i onda 

mogli slično govoriti ako su također bili izolirani. Mjestimice je slično i u Bukovici – gdje su 

Hrvati po selima bili razmjerno malobrojni – što navodi i Okuka. Autor primjećuje iz razgovora 

s ispitanicima kako je sekundarnom, novijom pojavom umrežavanje prema nacionalnome 

ključu, tako da Hrvati dijele određene značajke s drugim Hrvatima, a Srbi sa Srbima. Premda 

se njegova raščlamba ne tiče novoštokavskih ikavskih govora, za istočnohercegovačke govore, 

kojima govore Srbi, Hrvati i Bošnjaci, Okuka (2008: 69) tvrdi prema Peci kako su dijalektne 

sličnosti novijega postanka, nastale poslije islamizacije (što se odnosi ponajprije na Bošnjake). 

Primijeni li se objašnjenje na odraz jata općenito, može se pretpostaviti kako su danas česte 

riječi koje sadržavaju ikavski odraz jata (lip, bil, (j)isti, vira itd.) izvan kninskih novoštokavskih 

ikavskih govora u miješanim naseljima u Hrvata čuvane ili (dijelom) obnavljane, tj. 

poikavljivane, a u Srba po(i)jekavljivane prema drugim istočnohercegovačkim govorima ako 

su ih prije i izgovarali ikavski (kako je još rijetko slučajem u nekoliko sredina). Razlike u odrazu 

jata svakako su odrazom podrijetla dviju nacionalnosti. Za kninsko područje Velić (2019b: 

436–437) tvrdi i da Srbi rabe više turcizama nego Hrvati u svakodnevnoj komunikaciji, koje su 

također mogli preuzeti iz mjesnih govora koji se govore s druge strane granice (kao iz 

bosanskograhovskoga, što je istaknuto). O razlikama među govorom Hrvata i Srba u pojedinim 

sredinama već je pisano (usp. npr. Peco 2007b: 348–349, 349 za Gorance unutar Grada Mostara, 

gdje se uočavaju sitne razlike među Hrvatom i Srbinom14), no na ovome mjestu usporedbe radi 

s kninskim novoštokavskim ikavskim govorima nastojalo se pokazati koliko su česte i, zapravo, 

 
14 Učenik srpske nacionalnosti primjerice rabi česticu de, za koju se na tom mjestu ne može znati je li rabljena od 
učenika hrvatske nacionalnosti, no nije česta u Pecinim izvadcima iz ostalih mjesnih govora zapadne Hercegovine 
– dapače uopće se ne pojavljuje, a s druge strane samo se u Gorancima ispitao posebno jedan, a posebno drugi 
učenik, čime je indikativno da ju učenik srpske nacionalnosti, ako ne jedini, barem češće rabi. Također donekle je 
očitom i razlika u odrazu jata: u Hrvata on je ikavski, u Srbina prema dostupnim primjerima u kratkim slogovima 
jekavski. 
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nedosljedne te variraju ovisno o mjesnome govoru (napose glede distribucije -ā i -ō, o čemu, 

uz osvrt na bliske govore, još je riječi u potpoglavljima 5.1.1.4. i 6.2.3.1.).     

 

 

4.2. Sociolingvistički osvrt na položaj kninske ikavštine u XXI. stoljeću   

  

Domicilni Hrvati kao govornici kninskih novoštokavskih ikavskih govora i prije 

Domovinskoga rata i nakon njega bili su izrazita manjina u kninskome stanovništvu. Budući da 

je i uslijed drukčijega administrativnoga ustroja poslijeratne popisne podatke nemoguće 

uspoređivati jer ne kazuju koliko je od ukupna broja Hrvata primjerice 2011. bilo prijeratnih, a 

koliko „poslijeratnih” žitelja, uspoređuju se podatci s popisa stanovništva 1991. s dostupnim 

procjenama o broju stanovnika i broju domicilnih Hrvata 2019. odnosno 2020. godine. Godine 

1991. od ukupno 42 954 stanovnika tadašnje Općine Knin bilo je 3886 Hrvata (Gelo, Crkvenčić 

i Klemenčić 1998: 1453), da bi 2019. na području Grada Knina bilo oko 10 000 stanovnika 

(podatci su prema Gradu Kninu), a već je onda, kao i 2020. godine domicilnih Hrvata moglo 

biti od 300 do 400 prema autorovoj procjeni15. Danas je domicilnih Hrvata daleko najviše u 

Kninu ili u njegovoj blizini. Uzme li se i prema popisu stanovništva 1991. broj stanovnika u 

mjestima koja su već 2001. godine činila Grad Knin – što ovdje nije nužno s metodološkoga 

gledišta – te se usporedi sa stanjem prema posljednjemu popisu, vidi se kako je broj 

domicilnoga hrvatskoga stanovništva postotno više opao negoli u apsolutnome iznosu. U 

odnosu na stanje početkom devedesetih godina XX. stoljeća velik je broj Hrvata Vrpolja te u 

manjoj mjeri Kninskoga Polja nastanjen u Kninu ili u njegovoj blizini, dakle tristotinjak Hrvata 

smješteno je u naselju od okolo 7000 do 8000 stanovnika. Doticaj Vrpoljana s Kninjanima 

unatoč većoj blizini ostaje na otprilike istoj razini kao prije Domovinskoga rata ili nešto većoj 

uslijed urbanizacije, što mi potvrđuje nasumičnim razgovorom i jedna ispitanica podrijetlom iz 

Knina: doticaja u određenoj mjeri ima više u današnje vrijeme i ako je suditi po poikavljenju u 

pojedinih Kninjana, koje bi bilo njegovim ishodom. To poikavljenje prema mlađem ispitaniku 

Vrpoljaninu biva tijekom školovanja u doticaju s Vrpoljanima i Kninskopoljcima. Također, 

danas su uslijed urbanizacije, koja je izrazito depopulirala Vrpolje te u manjoj mjeri Kninsko 

Polje, svakodnevne aktivnosti koje su povezivale Hrvate svih triju naselja češće i lakše 

izvedive, kao posjećivanje i odlazak u šetnju, na piće, misu itd. To pokazuje da je doticaj i 

mnogo jači nego je prije bio, što potvrđuje potonji ispitanik Vrpoljanin dok ispitanica Kninjanka 

potvrđuje otprilike istu razinu doticaja kao prije rata ili donekle pojačan kontakt. Do tih 

 
15 Grad Knin ne vodi evidenciju o podrijetlu stanovnika. 
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podataka došlo se ciljanim usmenim upitom, pri čemu su i ispitanik i ispitanica pripadnicima 

mlađe generacije. Dakle, vidljivim je veći doticaj kao učinak urbanizacije, a s njom i školstva, 

premda urbanizacija nije u većoj mjeri zahvatila Kninsko Polje zbog njegove veće blizine 

Kninu. Urbanizacija je nepobitno doprinijela vidljivijemu položaju kninskih novoštokavskih 

ikavskih govora već stoga što su se u Knin slili brojni domaći ikavci, no ne samo oni, nego i 

brojni dalmatinski te pojedini bosanskohercegovački Hrvati, koji također govore ikavštinom, 

odnosno njihovi su govori (npr. travnički, novotravnički…) dijalektološki odredivi kao 

novoštokavski ikavski. 

Premda se prosječan govor nakon Domovinskoga rata novopridošla hrvatskoga 

stanovništva iz Bosne i Hercegovine, koje je u najvećem broju zastupljeno, dosta razlikuje od 

kninskih novoštokavskih ikavskih govora (pa i od kninskoga istočnohercegovačkoga govora), 

prema vlastitu uvidu primio je određene njihove značajke, kao što su mjestimice sam ikavski 

odraz jata te neokrnjeni infinitiv (koji je u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima 

prevladavajućim sredstvom). Naime kako se najveći dio srpskoga stanovništva odselio iz grada 

Knina – pa i naselja Knina – te se naknadno počeo vraćati, glavnim su nositeljima promjena u 

govoru svakako mlađe generacije doseljenika. Premda se u starijih govornika (većinom 

Bosanaca), koji često nisu novoštokavci ikavci, može čuti kako razgovaraju s domaćim 

ikavcima koristeći ikavizme, posvjedočio sam kako katkada mlađi govornici cijele gradske 

četvrti, ako dijele zajedničku aktivnost (primjerice tijekom igranja nogometa), mogu 

razgovarati koristeći ikavštinu, no tu je posrijedi i utjecaj novopridošlih Kijevljana16, većinom 

ljudi srednje i mlađe životne dobi. U Knin se doselilo i dosta Dalmatinaca iz drugih mjesta (npr. 

iz Sinjske i Imotske krajine): tako i podrijetlom bosanskohercegovački Hrvat može mimo 

ikavizama uporabiti i oblike koji nisu karakteristični za kninske novoštokavske ikavske govore 

(kao u Kàštelīn L mn.), nego za drugi idiom s kojim je bio u doticaju. I domaći Hrvati uslijed 

ratnih neprilika imali su priliku boraviti u kojemu drugomu gradu te biti pod utjecajem 

mjesnoga govora te sredine dočim je još prije rata dosta stanovnika gravitiralo Zadru, ali i 

Zagrebu. Nazočnost domicilnih Hrvata, Kijevljana te inih Dalmatinaca povećava udio ikavaca 

naročito u naselju Kninu, čiji je mjesni govor prethodno najslabije čuvao ikavštinu. Kako na 

prostoru Grada Knina boravi i dosta (i)jekavaca, ikavštinu ne rabe svi stanovnici, no kninski 

novoštokavski ikavski govori dobro se čuvaju te se može reći kako više prevladavaju negoli je 

prije bilo slučajem. Zbog razmjerno mala broja govornika ti su mjesni govori ipak mnogim 

 
16 Kijevo je danas zasebnom općinom, a do 1991. pripadalo je kninskoj općini premda danas uvelike gravitira i 
Vrlici (primjerice, djeca se onamo šalju u vrtić). Uslijed Domovinskoga rata mnogi su se Kijevljani međutim 
naselili u Knin te mu je i on gravitacijskim središtem. Galić (2019: 75) opisuje kijevski mjesni govor zajedno s 
mjesnim govorima vrličkih naselja, no dijelom su očite razlike među govorom Kijeva s jedne strane i četiriju 
vrličkih naselja, i to u N jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnoga (ibid.: 80–81). 
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doseljenicima još novi premda se čini da su svima barem donekle poznati iako je prošlo manje 

od trideset godina od susreta s njima, i pokraj toga što su brojni domicilni Hrvati zaposleni u 

institucijama i trgovinama, čime su izloženiji većemu broju ljudi. Osim toga, i kninski 

novoštokavski ikavski govori mijenjaju se, te je sasvim sigurno kako primjerice polako nestaju 

brojni talijanizmi (što je bilo tendencijom i prije rata), ali i riječi koje se mogu čuvati u naselju 

iz kojega je govornik eventualno preseljen (npr. Vrpolje). U svakome slučaju danas su kninski 

novoštokavski ikavski govori uslijed urbanizacije popularnijima i u boljem položaju negoli 

prije i mogu poslužiti daljnjoj klasifikaciji barem dijela Kninske krajine kao novoštokavsko-

ikavskoga područja; oni su se i promijenili i mijenjaju se u odnosu na prethodna razdoblja, što 

je ostavilo traga pri usporedbi današnjih i prošlih oblika i u fonologiji i u morfologiji. 

Sociolingvistički su ovdje zapravo važni podatci za školstvo odnosno obrazovanje (Knin ima i 

osnovno i srednjoškolsko obrazovanje) te kako ono promiče kninske novoštokavske ikavske 

govore među novim, poslijeratnim generacijama govornika, među kojima u razredima svugdje 

prevladavaju djeca poslijeratnih doseljenika u Kninskoj krajini. Ondje se prema istraživačevu 

uvidu primjećuje u praksi puno bliže stanje novijemu pristupu materinskomu (mjesnomu) 

govoru, u kojemu se očituje uvođenje „nestandardnoga varijeteta kao jednoga od jezika 

poučavanja[.]” odnosno „dobrobiti” takva pristupa nego starijemu pristupu „bavljenja 

povezanošću učenikova jezika i školskoga uspjeha”, od kojega se u obrazovanju noviji pristup 

o skrbi za nestandardni idiom postupno razvijao (Šimičić i Ćubelić 2021: 206). Noviji pristup 

predvode barem pojedini učitelji i primjećuje se usputno u osnovnome školstvu, dakle 

pojavljuje se na „mikrorazini” najnižega stupnja (ibid.: 205) odnosno u barem nekih učitelja, 

navlastito ako su oni domicilni Hrvati. Takvo se stanje prenosi dijelom i na ostalo odgojno-

obrazovno osoblje budući da su škole zadržale dio starijega sloga zaposlenika, koji su bili u 

školi zaposleni i prije Domovinskoga rata ili su se zaposlili odmah poslije njegova svršetka. 

Stoga je dio domicilnih Hrvata mentorirao pojedine, danas i vrlo hvaljene učitelje te se u njih 

očituje promidžba pojedinih mjesnih leksičkih osobitosti koje se vežu uz Kninsku krajinu, npr. 

kȉčma 'kralježnica', l̗ȍsniti 'pasti s čega, pasti ničice', često i u govoru posve obično -i- od jata u 

p diti (bez redukcije u: P diti je jȃko prírodno.). Takvih je primjera više na satu o zavičajnome 

govoru (npr. kanàvača 'kuhinjska krpa', karéta 'drvena kolica za prijevoz svega', kàtrīga 

'četveronožni stolac bez naslona') premda se o kninskim novoštokavskim ikavskim govorima 

ne progovara sustavno na nekoliko jezičnih razina jer nisu prepoznati u mjesnome školstvu kao 

zaseban idiom odnosno idiomi. Primjećuje se i kako se česta osobna imena ispravljaju zapravo 

prema stanju u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima dočim se misli kako se tako kaže 

i standardno, npr. Sȃra umjesto Sára, pri čemu drugi oblik nije kninskoikavski i izgovaraju ga 

djeca poslijeratnih doseljenika. Takva se poraba prihvaća kao općenito naglašivanje (ako se tko 
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zove Sára, ta se osoba nastavlja zvati tako) iz razloga što je učitelj u školi najveći autoritet i 

vlada opće mnijenje da je u svemu točan. Uzus se nastavlja i u srednjoj školi, gdje je zabilježeno 

usputno kako je izvan trajanja školskih sati dijete poslijeratnih doseljenika, tada odrastao 

učenik, pitalo je li standardno Dȋna ili Dínē oboje G jd., a učenica s područja Kninske krajine 

odgovara kako misli da je točan drugi oblik (Dínē), dakako ne i da ga ona rabi u govoru. Dakle, 

posve prevladava dijalektni dugosilazni naglasak u svekoliku općenju (i profesori govore Dȋno, 

nikada **Díno). Ima naznaka da upravo takve crte mjesnoga govora približavaju kninske 

novoštokavske ikavske govore izravno govornicima podrijetlom iz Bosne i Hercegovine (ali i 

iz drugih mjesta), kao i razmjerno česta ikavština koja se može čuti u puno većem opsegu nego 

je prije bilo slučajem. Premda je idiom rabljen u školstvu, gdje se sva djeca kao nositelji daljnjih 

jezičnih promjena stječu, tijekom većine vremena (dakle tijekom školskih sati) prilično 

standardolik odnosno blizak standardnomu varijetetu, pomalo je paradoksalno da upravo škola 

promiče neke najčešće crte kninskih novoštokavskih ikavskih govora u daljnju uporabu 

(primjeri poput l̗ȍsniti, kanàvača, Sȃra) iako nije sigurno da će se svi općenito primiti u govor 

svih govornika. Još je jednim pokazateljem vrlo izrazita utjecaja kninskih novoštokavskih 

ikavskih govora na nove, poslijeratne govornike mlađe generacije, što se primjećuje u najnovije 

vrijeme slučajnim susretom s govornicima mimoilaženjem u prolazu, širenje brojeva 11–19 s 

dvoglasom (npr. dvánājst). Takve je oblike istraživač čuo prije nekoliko mjeseci od djece 

osnovnoškolskoga uzrasta (13 – 14 godina) ispred Osnovne škole Domovinske zahvalnosti 

Knin, čiji naglasak ni u jednoga od njih nije bio domicilni kninskoikavski. Takvi su oblici inače 

tipični i za badanjski novoštokavski ikavski govor u Drniškoj krajini te za vrličke 

novoštokavske ikavske dočim se u drugim novoštokavskim ikavskim govorima Dalmatinske 

zagore bilježe oblici sa stezanjem (v. potpoglavlje 6.1.4.) te se pretpostavlja izrazit utjecaj 

upravo kninskih novoštokavskih ikavskih govora na govore došljaka. Sve opisane promjene 

pogađaju mlađu generaciju, te se kninski novoštokavski ikavski govori na nju šire i vjerojatno 

će se širiti i u buduće, što stvara niz generacija (nekoć mlađih, danas već i u zreloj dobi) koji 

imaju određena utjecaja novoštokavskih ikavskih govora Kninske krajine, većega ili manjega.17   

 

 

 

 
17 Do svih sam podataka o školstvu te o najnovijem govoru mlađe generacije s oblicima poput dvánājst došao 
uglavnom sam (osim do podataka o mentoriranju novijega odgojno-obrazovnoga kadra od domicilnih Kninjana). 
Do mjesno obojenih primjera poput l̗ȍsniti i Sȃra došao sam uglavnom tijekom vlastita školovanja, no i tijekom 
posve neobvezna pohođenja nastavnih sati svoje bivše učiteljice u novije vrijeme počam od poodmakla 
diplomskoga studija, kada sam uočio neke osobitosti kninskih novoštokavskih ikavskih govora (ali katkada s 
dometanjem i o kninskim istočnohercegovačkim govorima (prilog ȅ), što upućuje i na njihovo postojanje te na 
raznolikost mjesnih idioma) koje primaju djeca nižega osnovnoškolskoga uzrasta. 
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5. FONOLOGIJA 

 

U sljedećim potpoglavljima donosi se pregled fonološkoga ustroja kninskih 

novoštokavskih ikavskih govora. Prvo se opisuje glasovni sustav, a potom prozodija. Pri 

transkripciji primjerâ sa snimaka i zasebnu navođenju koristi se font ZRCola.  

 

 

5.1. Glasovni sustav 

 

Glasovni sustav kninskih novoštokavskih ikavskih govora čini pet vokala uza 

slogotvorno r ̥te dvadeset i pet konsonanata, pri čemu su konsonanti ǯ, f i x nestabilni jer se ne 

pojavljuju dosljedno u svih govornika te se u pojedinim primjerima često zamjenjuju drugim 

glasovima.18/19  

 

   

5.1.1. Vokalizam 

 

Vokali kninske ikavštine jesu: a, e, i, o i u. 

 

 

5.1.1.1. Inventar 

 

Dva su visoka, dva srednja te jedan niski, odnosno dva prednja, jedan srednji te dva 

stražnja vokala: 

 

VISOKI       i                                                           u 

SREDNJI         e                                                 o 

NISKI                                        a 

      PREDNJI           SREDNJI           STRAŽNJI 

 
18 Dio ispitanika ne razlikuje dva para slivenika, što je inovacija. U drugih su ispitanika oni dijelom sustava. 
19 Rubno se pojavljuje još jedan konsonant: u izrazu ni ʒ 'gotovo ništa' te rijetko drugdje (usp. broǹzīn/brònʒīn 
'brončana posuda za kuhanje iznad vatre' (v. Velić 2019b: 432 – također vidi bilješku 32), cȃrʒa 'dodatni sloj na 
prednjem dijelu suknje koji služi za njezinu zaštitu' – dakle nakon zvonačnika) pojavljuje se i slivenik ʒ, vjerojatno 
talijanskoga podrijetla. Usporedi u moliškohrvatskome od domaćih riječi sȗnʒe, gdje također ključnu ulogu igra 
zvonačnik [n] (usp. Lisac 2003: 53 – također i talijanizam lìnʒȗn 'pokrivalo, plahta'). Lisac zaključuje kako je u 
moliškohrvatskome (odnosno u moliškohrvatskim govorima) glas [ʒ] preuzet prema talijanskomu, što se može 
tvrditi i za kninske novoštokavske ikavske govore.  
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Tih se pet odsječaka pridružuje i slogotvorno r̥. Ono može biti kratko i dugo, usp. ȑ̥zati, 

škȑ̥t, tv ʒ́ava, zav šiti, vȑ̥; ŕ̥kati 'hrkati', tvȓ̥d, kȓ̥v, četvŕ̥tak. Slogotvorno r̥ može se naći na početku 

ili na kraju riječi nakon ispadanja x (ȑz̥ati, ŕ̥kati < xȑ̥zati, xŕ̥kati, vȑ̥ < vȑ̥x), pri čemu na kraju je 

uvijek kratko. Bilježene su pojedine dvojnosti gdje može biti i kratko i dugo, usp. pokratu u 

b zo uza bŕ̥zo (i češće bȓ̥zo), čètvrt̥ī uza čètvr̥̥̄tī, m tav uza mŕ̥tav, zav šiti uza zavŕ̥šiti, analoški 

produljeno uz kračinu i u kŕs̥tili prema k stili gl. pr. r. m. r. (ali je posvuda: kȑ̥šten), zatim mŕ̥zē 

3. l. mn. prez. pokraj m zīte 2. l. mn. prez. U tim je primjerima posrijedi adrijatizam u obliku 

pokrate, kako ga određuju Brozović i Ivić (1988: 84). Zabilježen je primjer vokalne proteze: 

prekardášiti (o odrazu jata u toj riječi i sličnima vidi dalje), što je najčešći oblik riječi, uz koji 

bilježi se primjerice i: prekr̥dášiti i (Kn) prekr̥ndášiti. Po uzoru na fakultativnu slogotvornost u 

prekardášiti/prekrd̥ášiti kaže se i mȑ̥š uz mȁrš. Slično je stanje u novoštokavskim ikavskim 

govorima Vrličke krajine, gdje se slogotvorno r̥ također može dvojako ostvarivati u nekim 

primjerima, čuvajući razliku u trajanju (usp. Galić 2019: 83). 

 

 

5.1.1.2. Distribucija  

 

Svi vokali mogu stajati na početku, u sredini i na kraju riječi. I kratki i dugi vokali 

podjednako su česti u svim položajima, usp. (a) mȁčka, grȃd, Ànīta, sagráditi; (e) vȅsel, rȇd, 

Èdīta, posprémiti; (i) ptȉca, zȋd, Ìvan, zažmíriti; (o) ȍči, bȏg, vòziti, proódati; (u) kȕća, sȗd, ùčiti, 

izrúžiti 'izgrditi, izvrijeđati, uvrijediti'. Najčešće se, i to nepotpuno, reduciraju u sredini i na 

kraju riječi, dakle kada su nenaglašeni: a: mȉcati, fála, e: zà ńega, se, i: íkavica, znȁti, o: kàko, u: 

tìsuću, su. Dugi se vokali često javljaju i u posuđenicama, usp. Ána (Vr, uz drugdje običnije: 

Ȁna) prema saláta/sàlāta, kazéta (gdje je -e- kratko npr. u njem. Kassette), želatína, tórba itd., 

prema báka, téta, krílo, (baba) Róga, dúga itd. Također rjeđe se pojavljuju na kraju riječi: 

pojavljuju se u pojedinim oblicima (npr. u genitivu množine, usp. dánā, kȗćā, pȋsāmā), u 

posuđenica (npr. bìrō, lavabȏ pokraj lavàndīn 'umivaonik') te dijelom u vokativu jednine (usp. 

Žéjkȏ, Ànītȃ itd. – o tome vidi potpoglavlja 6.1.1.1.1. i 6.1.1.2.). Redukcija zanaglasnoga vokala 

posvjedočena je za vokal i, no može i izostati, usp. gȍdina prema puno rjeđemu gȍdina20. 

 

 

 

 

 
20 Gȍdina/gȍdina nikad ne znači 'kiša', nego isključivo 'godina, ljeto, godište'. 



31 
 

5.1.1.3. Realizacija 

 

Svi vokali mogu biti kratki (a, e, i, o, u) i dugi (ā, ē, ī, ō, ū), nereducirani i reducirani (a, 

e, i, o, u).  

Srednji odnosno niski vokal a može biti potpuno nezaobljen (otvoren), te pod svim 

naglascima npr. Ȁna, Ànīta; jȃ, mála N jd. ž. r. neodr. Nenaglašen može biti dug ili kratak. 

Često je pomalo zaobljeniji, da bi najčešće u čestica i uzvika, neovisno o duljini, postajao 

zaobljen (å): å, på, [da ̊̋], jå̑, [axa ̊̋], stvå̑rnī N jd. m. r. odr., nè znḁ̊̄m 1. l. jd. prez. itd. Kako se 

vidi, tako je uglavnom pod dugosilaznim naglaskom ili produljenim (tromim, [̋]) naglaskom. 

Više se primjera javlja u konzervativnijih govornika, usp. kå̀ko, då̑j 2. l. jd. imp., jǻka N jd. ž. 

r. neodr., dakle i pod uzlaznim naglascima. Premda nije zaobljen, za dio starije generacije u 

Kninu bilježen je općenito zaobljeniji izgovor, ne i jedini, što se nije posebno bilježilo, npr. pod 

svim naglascima zaobljenije u mȁjko ('prijatelju, prijateljice', bez duljenja pred zvonačnikom), 

kàko, jȃ, ráditi. Zaobljivanje je češće u dugom a, a sve promjene pogađaju (osim u å, på i nè 

znḁ̊̄m 1. l. jd. prez.) isključivo naglašeno a. Bilježen je rjeđe i prednjiji izgovor pod 

kratkosilaznim naglaskom: štä̏, dä̏, također i prijelaz u e u ćȅ (jednom u: ài ćȅ), jamačno zbog 

utjecaja nepčanika ć. Prednji odnosno srednji vokal e obično je zatvoreniji te se posebno ne 

bilježi njegova artikulacija u tom slučaju, npr. pod svim naglascima trȅćī, cèsta; rȇd, u rédu. 

Može doći i do njegova potpuna zatvaranja [ẹ]: trẹ̏bāš 2. l. jd. prez., često u nekih jẹ̏-jẹ̏, srẹ́dili 

: srédili oboje gl. pr. m. r. u istoga ispitanika, G jd. -ẹ̥̄, dakle pod zanaglasnom duljinom (G jd. 

-ẹ̥̄) i dugouzlaznim naglaskom (srẹ́dili gl. pr. m. r.) u dugom slogu te pod kratkosilaznim 

naglaskom (jẹ̏-jẹ̏) uz analogiju prema ikavskom jatu (trẹ̏bāš < *trȉbāš 2. l. jd. prez.) u kratkom 

slogu. To je rijetko, a G jd. bilježi se svega dvaput: matemàtikẹ̥̄, drȕgẹ̥̄ G jd. ž. r. odr. U 

najmlađih ispitanika nešto je češće, kao i zatvoreniji izgovor (primjeri: ènglẹ̥̄skī, ȗezbẹ̑ 'USB', 

mȉsẹ̥̄c uz češće mȉsēc u iste ispitanice – dakle u dugim slogovima pod naglaskom i 

nenaglašenima), te se pojavljuje i primjer kẹ́miju A jd. I dalje je takav izgovor rijedak, a osim 

primjera kẹ́miju A jd., ènglẹ̥̄skī, ȗezbẹ̑ i mȉsẹ̥̄c drugi su primjeri podudarni ostalim ispitanicima, 

gdje se ukupno gledano bilježi samo iznimno. Rjeđe je otvoreniji (također nije posebno 

bilježeno, npr. pod svim naglascima tȅća 'lonac', sèstra; mȇso, uréditi), a bilježi se i posve 

otvoren izgovor u čestu j  li, nȩ̑mā 3. l. jd. prez. Dosta je često i č tri, a od rijetkih primjera 

bilježi se kstra 'jako', dakle i pod silaznim i pod uzlaznim naglaskom, bilo kratkim (̀, ̏), bilo 

dugim (̑, ne i ´) (iako ne pod obama parovima naglasaka). Dugo [e:] može iznimno postati [ie:] 

u uzviku ié, inačici uzvika é, a bilježi se i promjena kratkoga [e] > [ie] u niè znām 1. l. jd. prez., 

dakle pod uzlaznim naglascima. Za Kninsko Polje bilježi se i djelomična diftongizacija u niè 

može 3. l. jd. prez. Diftongizacija pogađa samo starije ispitanike. U Kninskoj krajini prijelaz ē 
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> ie autor usput bilježi i u pravoslavnoga stanovništva u Strmici, u primjeru biébica 'djetešce' i 

također u starijega stanovništva. Rijetko se u Kninskom Polju u G jd. i općenito od dugoga [e:] 

pojavljuje diftongizacija, usp. tȅtkjē G jd., kondùktjēr, dakle pojava nije česta. Navedene 

promjene puno češće pogađaju dugo naglašeno e, a nenaglašeno je isključivo dugo (G jd., 

primjeri ènglẹ̥̄skī, mȉsẹ̥̄c). Stražnji odnosno srednji vokal o obično je zatvoreniji, a zatvoreniji 

je izgovor izrazitiji kad je o prednaglasno iako su ondje primjeri rjeđi, npr. pod svim naglascima 

gȍst, kòsa; bȏs, vójska; gospòdin, govóriti (nenaglašeno zatvorenije [o] pisano je uspravnim 

slovima). U Kninu (ali i u Vrpolju i u Kninskome Polju) primjerice bilježi se i otvorenija 

inačica, čemu su primjeri: (Vr) d bro, nō (potonji primjer i u Kninskom Polju prema 

istraživačevu uvidu), (KP) ndā (za mlađu generaciju i u nenaglašenom slogu: òt k), (Kn) ndā, 

t čno NA jd. s. r. neodr. (mogućim je utjecaj lika tȁčno NA jd. s. r. neodr.), v īmȅ (supstratno 

je vjerojatno *vajme; oblik dolazi prema autorovu uvidu i u Kninskome Polju)21, d bro, dakle 

pod kratkim naglascima podjednako (no usp. t  je t  u enklizi, također primjer m j pod 

dugosilaznim naglaskom). U dijela starije generacije taj izgovor izostaje. Češća je potpuna 

zatvorenost nego u e premda su primjeri također razmjerno rijetki (uglavnom pred 

zvonačnikom, usp. tọ̑, ọ̑n, ndā, b l̗ē, g vōra G jd., gọvòrili gl. pr. r. m. r., p kọ̥̄jnī N jd. m. r. 

odr., d bro NA jd. s. r. neodr. – u Kninu vō NA jd. s. r.), a bilježi se i na rečeničnoj razini, 

čemu je primjerom: I ndā j š sávjetujū sv jọ̥̄j djȅci… (KP). Kako se vidi, ne bilježe se primjeri 

s dugouzlaznim naglaskom u zatvaranja kao ni u otvaranja, pri čemu se tijekom otvaranja ne 

otvaraju dugi nenaglašeni slogovi kao tijekom zatvaranja. U najstarijih Vrpoljana posvjedočen 

je i prijelaz u u ispred n: ȗn, ȕndā. Da su primjeri brojniji, svjedoči i potvrda bumbàrdīrāna N 

jd. ž. r. neodr., također u najstarijih u Vrpolju. Ovjerena je i diftongizacija dugoga glasa o u uo 

(usp. doguòdilo gl. pr. r. s. r., buȏj) odnosno uo (buȏg, guȍdīnā G mn.). Kao ni u zatvaranja, ni 

u prijelaza u u, ni u diftongizacije ne bilježe se primjeri s dugouzlaznim naglaskom. 

Diftongizacija je češća nego od e (primjeri su buȏg i guȍdīnā G mn. jako česti iako primjera 

diftongizirana e ima više i ne nužno pod naglaskom, vidi gore), a tako je i glede zatvaranja osim 

u nekih ispitanika mlađe generacije. Primijećeno je da se prilog uȏpće/ȕōpće katkada mijenja u 

uȏpće, očito pod utjecajem riječi koje su pretrpjele diftongizaciju, kao i da u- nestaje, dakle riječ 

počinje na o-. Promjene ukupno uzevši većinom pogađaju kratko o, kako pod naglaskom, tako 

i nenaglašeno. Prednji odnosno visoki vokal i obično je srednje artikulacije (pod svim 

naglascima npr. čȉst, mìsta (: (češće) mȉsta; oboje Vr i KP); zȋd, zíma (u nekih Kninskopoljaca 

i u značenju 'hladno (o tijelu)')), no može biti otvoreniji, rjeđe zatvoreniji. Otvorenost se uvijek 

smjenjuje s uobičajenom srednjom artikulacijom [i] i pojavljuje se pod kratkosilaznim 

 
21 U kninskim novoštokavskim ikavskim govorima posvjedočeni su sljedeći uzvici slična značenja: àjme/ȁjme, 
ȍjme, ȗjme i vòjme. Budući da su uzvici, različito se naglašuju i ostvaruju (npr. ȁimȅ, vȍīmȅ). 
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naglaskom, npr. v dīš 2. l. jd. prez., mā 3. l. jd. prez. Zatvorenijega je izgovora (očito iza [n] i 

pod dugouzlaznim naglaskom) u primjerima ńíje 3. l. jd. prez. i Kńíńānā G mn. uzrokovao 

palatalizaciju prethodnoga zvonačnika. Dakle, otvaranje pogađa kratko i, a zatvaranje dùgo i u 

obama slučajevima isključivo pod naglaskom. Stražnji odnosno visoki vokal u obično je srednje 

artikulacije, no može biti prednje oblikovan kad je nenaglašen (što ishoduje nepotpunom 

redukcijom u tȉsuću, što je u autorovu korpusu jedini primjer premda ima Vrpoljana koji imaju 

još primjera). Zatvaranje dugih e i o bilježi se i za novoštokavske ikavske govore Vrličke krajine 

(Galić 2019: 77–78), a za novoštokavske ikavske govore između Krke i Neretve (tako i za 

badanjski) Čilaš (2002: 32) navodi da je zatvorenost česta u brzu govoru. Stanje u 

novoštokavskim ikavskim govorima Kninske krajine od toga odudara jer se zatvorenost češće 

bilježi u sporijem govoru.  

 

 

5.1.1.3.1. Redukcije vokala 

 

U kninskim novoštokavskim ikavskim govorima mogu se reducirati svi vokali, no 

daleko najčešće reducira se i. Pritom svi kratki i nenaglašeni vokali bilježe uglavnom nepotpunu 

reduciranost (npr. fála ti 'hvala', se, govóriti, nego, su). Često je reduciranost uzrokovana 

složenom fonološkom okolinom, obično između dvaju zapornika i ovisno o duljini uzlaznoga 

naglaska, usp. pítati (ali: čìtati), vȉditi, tȉsuću. Redukcija je različitih vokala (a poglavito vokala 

i) posvjedočena i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima Dalmatinske zagore, gdje je 

također čestom (usp. Lisac 2008: 107, Čilaš 2002: 33, Galić 2019: 81–82, Ćurković 2014: 37–

42, Šimundić 1971: 37, 38–41), no u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima iznimno je 

rijetko potpunom. Potpuna se redukcija vokala i, o i u bilježi u poopćenih/leksikaliziranih 

primjera, kao čètri, nàkō, òvdā i sl. I za kninske novoštokavske ikavske govore, a ponajprije za 

govor Knina, potvrđuje se zapažanje koje iznosi Čilaš (2002: 33) da u sporijemu govoru do 

redukcije ne mora doći, dakle stanje u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima po tome 

ne odudara od onoga u novoštokavskim ikavskim govorima između Krke i Neretve. 

Prvo se navode primjeri redukcije svih vokala: 

 

a) a: príčati, dȍsta, pó čašē G jd.; 

b) e: se, pògledaću 1. l. jd. f. I.; 

c) i: gȍdina, íkavica, gȍri, ali, vȉditi, čètri; 
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d) o: nego, ako, kako, ìsto, sàmo, zȁprāvo – u vàkō̆, nàkō̆ posrijedi može biti analogija prema 

tàkō̆ (usp. Kapović 2008b: 131 – glede nàkō), a slično je i u (v)ȃmo prema tȁmo, kao i 

u vòlikō, nòlikō prema tòlikō; 

e) u: tȉsuću, su, Ȉsuse V jd., nè budēš 2. l. jd. prez., gȍdinu A jd. dánā, na svijétu L jd., nè 

mogu 1. l. jd. prez., nísu 3. l. mn. prez. – u òvdā, òndā možebitnom je analogija prema 

ó(v)de, ónde; ùitru.  

 

Za složenost fonološke okoline koja uzrokuje redukciju usp. i mȉcati, svezu (…) smo mȋ, 

ńȋ dvȍje su mórali. Redukcija vokala o sasvim je rijetko potpunom po uzoru na okoline gdje se 

inače reducira (usp. tàko se – usp. i kàko se): u vrpoljskome tàk rijetko se bilježi potpuna 

redukcija na dočetku. Vokal u često se reducira u su, no rjeđe u ispitanika mlađe generacije. 

Katkada redukcija izostaje ako se u dvjema svezama ponavlja segment, za što usp. òdošmo mȋ 

1. l. mn. aor. prema nȃʒ́ēmo mȋ 1. l. mn. prez. Tu se umjesto vokalne redukcije pojavljuje 

konsonantska. Vokal se e nešto češće reducira nego u, a razmjerno često tako biva u povratnoj 

zamjenici se, usp. (…) pȏ ȗrē se òna (…). Vokal se i, osim u navedenim primjerima, često 

reducira i u drugim oblicima, ali gotovo nikada (osim dosljedno u čètri22 te u jednoga mlađega 

Kninskopoljca u: jel < jè li, bil < bi li, svugdje u Vrpolju i u Kninskome Polju u čòuk 'čovjek' – 

slično se bilježi i u Badnju (Čilaš 2002: 50); u starijih Vrpoljana i u kòko 'koliko') u potpunosti. 

Tako se bilježe i primjeri: vȉdi òvō, znȁti odgovárati na pítāńa. Ovo su primjeri gdje se redukcija 

i može pojavljivati: 

 

a) u osnovi promjenjivih riječi: prézime, nè sićām se 1. l. jd. prez. (u potonjem je primjeru 

i postalo od jata), nè mičē 3. l. jd. prez., nàviknēš 2. l. jd. prez., ùzimāš 2. l. jd. prez.; 

b) u nastavku imenica: radijónici L jd., pílica 'nožić za rezanje', bolèštine N mn., žȉličice N 

mn.; 

c) u nastavku glagola: vȉditi (postalim od jata), (Kn; u drugim dvama naseljima ikavski) 

sjȅtiti, stȁviti, govóriti, ráditi; 

d) u nastavku zamjenica: mȅni DL, mi D, tȅbi (DL; u obama klitičkim oblicima od jata), ti 

D, òni N mn. m. r.; 

e) u nastavku brojeva: samo u čètri; 

 
22 Ipak se bilježi i če̍̀tiri, što čuva nepotpuno reducirano [i]. Ispitanici su nešto češće navodili i oblik čètiri, no u 
njih obično je čètri. Za imotsko-bekijske govore istovjetan oblik prevladavajućemu kninskima novoštokavskima 
ikavskima Šimundić tumači nastalim prema trȋ (Šimundić 1971: 40). To se objašnjenje može primijeniti i na 
kninske novoštokavske ikavske govore. Inače je oblik rasprostranjen, a primjere u različitim novoštokavskim 
ikavskim mjesnim govorima – u Šibeniku, u Brnazama, Gali, Otoku i Sinju u Cetinskoj krajini te u Dobrinču i 
Lovreću u Imotskoj krajini, zatim u Opuzenu – usp. Menac-Mihalić 2005: 91.  
Potpuna je redukcija češća u čètristō, što je jedini oblik.  
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f) u dočetku nepromjenjivih riječi: ali, ili, gȍri, dȍli (također oboje od jata). 

 

Kako se iz primjera vidi, najčešće se reducira nastavačno [i], neovisno o postanku. Kad 

se jat reducira, uvijek se čuva reducirano [i], tj. nije **vȉdjeti, **gȍre i slično. Redukcija se toga 

vokala bilježi i drugdje: u Vrličkoj krajini (Galić 2019: 81–82), u Biteliću u Sinjskoj krajini 

(Ćurković 2014: 37, 38–39), a zanimljivi su odrazi (i, ə, 0) u Badnju u Drniškoj krajini (usp. 

Čilaš 2002: 50 – primjer mlȋnce G jd./ (ù) mlīnicu A jd./ (ìz) mlīnǝce G jd.). Svugdje u 

navedenim punktovima, zanimljivo je, redukcija je i potpunom, češće (i u Vrličkoj krajini i u 

Biteliću, a i u Badnju) nego li u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima. Ondje se 

redukcija najviše bilježi u Vrpolju, a najmanje u Kninu, pri čemu stanje je u potonjemu naselju 

nejednoliko: čuva ju izvrsno polovica ispitanika starije generacije dočim ju druga polovica 

djelomice čuva, u srednjoj generaciji čuvanje je bolje nego u starije generacije, a u mlađih 

ispitanika dobro je očuvana. To znači da se čestota redukcije povećava prema mlađoj generaciji, 

što je konzervativna crta. Jamačno pod utjecajem ikavštine Knina gdjegdje i u Kninskom Polju 

redukcija se nešto rjeđe pojavljuje (usp. íkavica uza íkavica, rèćimo uza rèćimo), gdje je 

primjetno kako izostanak redukcije nije zabilježen naročito u složenijem glasovnom okružju 

(tijekom ponavljanja konsonanata, usp. dijélile gl. pr. r. ž. r., ńȋx si snímijo), dakle ono općenito 

izazivlje redukciju (od ostalih primjera usp. ìspite A mn., dòmovima DLI mn., mȅni DL, potúžiti, 

jè li). Ispitanici koji u govoru imaju manje primjera s redukcijom pretrpjeli su različit utjecaj 

obrazovanja: bilo da su se školovali i na fakultetu ili da su i sami autori svojih knjiga. Izostanak 

redukcije nova je pojava u govoru (premda je sama redukcija starom inovacijom), a bilježi se i 

drugdje: u Mirlović Zagori i u Konjevratima redukcija je rjeđom u mlađih govornika prema 

Kurtović 2005: 534, a posrijedi barem je ondje utjecaj mjesnih govora bližih moru, gdje nije 

karakterističnom (ibid.). U riječima s trima ili više slogova može doći do redukcije na nekoliko 

mjesta, usp. na radijónici u Dr̥níšu, na radijónici L jd. (pokraj radijónicu A jd., (izostaje) 

radijónice NAV mn.), rèćimo, rèćimo ùzmi (uza rèćimo, sve 1. l. mn. imp.) pokraj običnijega 

rècimo (uza rècimo (također sve 1. l. mn. imp.)). Također može doći do redukcije na dvama 

mjestima odjednom, usp. Štȁ su nàpravili…, [Jèdīno smo mȋ ònō] sagrádili. Nísmo [mȋ…]. 

Unatoč tomu što u tim primjerima redukcija nije potpunom, bilježe se glasovne 

promjene konsonanata ispred reducirana vokala, naime pod utjecajem postvokalnoga 

konsonanta: tako je redovito u [tȉśuću], a i u [ù Žibenīku], tj. <ù Šibenīku> L jd. Nastale 

konsonantske ostvaraje držim alofonima (što je vidljivo po novonastalu [ś], koji nije fonemom 

u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima) te bilježi polazni oblik bez jednačenja. 

Katkada se polazno stanje pojednostavljuje duljenjem vokala – to se bilježi u primjeru tìsūću. 

Ta je riječ posvjedočena u više likova jer se stala više rabiti u drugoj polovici devedesetih 
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godina prošloga stoljeća i nije narodnom riječju. Uz nju još je uvijek rašireno ȉl̗adu (u nekih 

ispitanika: xȉl̗adu), što je nekoliko ispitanika i dalo kao odgovor u upitniku. Posvjedočene su 

mjestimice i potpune promjene vokala, tj. nestali su i dali druge glasove u Bàrušič̍ << *Bàrišić 

(usp. i Bàrišić, s redukcijom na dočetku) odnosno u d čina 'razigrana djeca' << *dìčina. U 

posljednjem primjeru prvo je promijenjen izgovor vokala [i] u ponešto otvoreniji, da bi se 

analoški, radi kakve ekspresivnosti, unijelo slogotvorno r̥.  

Redukcije nema ispred j-, čemu svjedoče brojni primjeri, a evo nekih: (…) ȏn ti je bȉjo 

(…), mȅni je, Ȉmā li jȍš kòjī iz Knína? Mȍžda će mórati jȍš (…) itd. Od toga odudara jedino 

sveza jè li (npr. Jè li jȃ…) zbog leksikalizacije uslijed česte redukcije u upitnoj rečenici naprama 

poštapalici jè li / jè li (rijetko: jȅ li). Promjena izostaje i iza -j-, usp. ùjitru (: ùitru), (u) Krȁjini 

L jd., prisvòjiti, pòkrajina te dr̥čájina 'razigrana djeca, vanjska djeca'. Također je redovito:  

dvòjici, tròjici, obòjici sve DL. Usp. i rečenice poput: Tàmān sam tȉla pítati jè li vam mȁčka 

žíva! Oš mi dȁti jȍš č̍ȁšicu vòdē? 

 

 

5.1.1.4. Stezanje 

 

U riječima kao pòsā, kòtā, pàkā (rijetko), càkā (što je rijetko i u starijih), u Vrpolju i 

v tā (bilježi se i: vȑt̥ā – sve uz češće bȃšča), stȏ, sȏ; gȏ završno *-l izgubilo se (o tome više je 

riječi u potpoglavlju 6.2.3.1.). Očito je da je došlo do stezanja vokala nastala vokalizacijom i 

prethodnoga vokala različita podrijetla, tj. *pòsaV > pòsā, *sȏV > sȏ. U prvoga primjera 

ishodom je stezanja zanaglasna duljina, no u drugoga dugosilazni naglasak ishodom je starijega 

kompenzatornoga duljenja (vidi Kapović 2015: 627, gdje se analiziraju i imenice muškoga roda 

a-vrste kao bȏg). U imenica i u pridjeva na -ȏ dočetno *-l nije u potpunosti izgubljeno jer se 

često bilježe primjeri gdje se čuva: stȏl, sȏl, gȏl, ali uvijek popriloženo je pȏ. Glede čuvanja -l 

vjerojatno je ipak riječ o mlađoj pojavi, a i o razlici novoštokavaca ikavaca i novoštokavaca 

jekavaca (koji to rabe i prema srpskome jeziku) jer se primjeri gdje je *-l nestalo bilježe 

primjerice i u Badnju (Čilaš 2002: 67), odnosno u Mirlović Zagori i Konjevratima (usp. sȏ, 

k tō, oboje prema Kurtović 2005: 536). Prema Jurišićevim (1966: 36–37) primjerima *-l otpalo 

je i u vrgadinskome južnočakavskome govoru, koji je blizak kninskim novoštokavskim 

ikavskim govorima i govorima koji ga okružuju po tome što se ondje primjerice čuvaju 

zanaglasne duljine. U pridjeva mȃl završno -l ostaje valjda zbog toga što je sadržano i u 

izvedenim likovima kao mȃlī N jd. m. r. odr., màlen itd., ali i kosih padeža (usp. mȃlōg(a) GA 

jd. m. r. odr., mȃlōm(e) DL jd. m. i s. r. odr. itd.), gdje nije imalo kako nestati. U drugih pridjeva 

može biti dvojako pa se bilježi dèbel uza dèbejo (Vr – uglavnom u dječjem govoru ili tepanju), 
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no samo je: vȅsel, tȍpal. Također se bilježi dvojstvo u okrúgal/okrúgā, gdje je dalje naglasno 

drukčije za Knin i Kninsko Polje zabilježeno òkrūgā (uz obično okrúgal predikativno, a òkrūglī 

N jd. m. r. odr. atributivno). Stariji ljudi, koji ne koriste riječ lȗg, govore pretežito pȅpel ili su 

tako donedavna govorili (autor ima potvrdu na zapisu za Kninsko Polje, a na upit od ispitanice 

Vrpoljanke doznao je da  je to u njezinu djetinjstvu prije četrdesetak godina bilo često i u 

Vrpolju). Usporede li se primjeri pridjeva s primjerima stezanja u Vrličkoj krajini (v. Galić 

2019: 79), zaključuje se da se u Kninskoj krajini -l pretežito nije nikad ni izgubilo jer je vokal 

dosljedno kratak (dèbel, vȅsel, tȍpal, okrúgal, im. pȅpel). Rjeđe je stezanje posvjedočeno 

tijekom stapanja dviju riječi, usp. pȁndā 'zatim, (dosl.) pa onda'. Po uzoru na potonji lik katkada 

se kaže ndā, gdje je izgovor glasa [o] približan [a], a bilježi se i ȁndā za Kninsko Polje. U 

Vrpolju bilježi se i analoško stezanje u odòzgā, odòzdā, a u svim mjestima i u također 

analoškome kȃ (običnije je kȋ, što valja tumačiti prema svezi *kȃ i (>> *ka ȋ > kȋ), a javlja se i 

kȏ/kȍ). Od Vrpoljana koji još žive u Vrpolju čuje se i analoško nega 'nego'. Stezanje u [a:] 

bilježi se i u sredini riječi u zȃva.  

Pokraj stezanja u -ā u imenica i u glagola (npr. pòsā, rȅkā gl. pr. r. m. r.) u upitniku, ali 

i u transkribiranoj građi posvjedočeni su i primjeri s nestegnutim -ao (pòsao, rȅkao gl. pr. r. m. 

r.) pod utjecajem obrazovanja i naročito u Kninu. Ti su oblici birani, a zna se usputnim 

bilježenjem i prema drugim primjerima gdje se provodi stezanje da ti ispitanici koriste i stegnute 

oblike. U nekih su ispitanika birani i oblici stȏl, sȏl, a autorovim upitom saznaje se da inače 

provode stezanje u stȏ, sȏ. Primjeri pridjeva vȅseo, dèbeo isključivo su birani i naknadnim 

upitima doznaje se da se tu čuva -l: vȅsel, dèbel.   

 

 

5.1.1.5. Glasovne promjene u pojedinačnim riječima 

 

 5.1.1.5.1. Zamjene vokala 

 

U određenim riječima posvjedočene su promjene vokala, gdje je posrijedi potpuna 

promjena boje u nenaglašenim slogovima, bilo da prethode ili slijede naglašeni slog. Rjeđe se 

ta promjena događa u naglašenome slogu. Tako se u Vrpolju, Kninskome Polju i u Kninu bilježi 

promjena a > e u različitim primjerima: pìjet 'tanjur', pìjeca 'tržnica', baverìnić 'podbradnik'; u 

Vrpolju i u Kninskome Polju jest èdeli 'eda li', a u Kninu izrazito fakultativno ȉjeko 'iako',  ìzešli 

'izašli' gl. pr. r. m. r. (i Vr) – inače je ȉjako, ìzašli gl. pr. r. m. r.; u svim trima naseljima vrši se 

promjena e > a u iznanaʒ́éńe, u Vrpolju i Kninskome Polju u ǯìgarica 'jetrica' te (n)ȉzarē 

'(n)imalo', u Vrpolju Materíze N mn. 'Meterize (Šibenik)', a u Kninu djȅtalina; u Vrpolju ispred 
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zvonačnika posvjedočena je promjena o > u u kùnap 'konop' i polùver 'pulover', dok je u svim 

trima naseljima u različitim primjerima posvjedočena i promjena o > a: u kùnap te u kònaba 

(Vr, KP – a u kùnap može biti dijelom pod utjecajem srpskoga kànap) te pamìdōra 'rajčica' – 

nema promjene o > e u grȍb, grȏbl̦e, premda je pod brdom Spas smješteno arheološko nalazište 

imena Grebl̦e, što može upućivati na to da je prije i tu dolazilo do promjene, ali je potom 

izgubljena; potvrđena je promjena u > e u Vrpolju u primjeru čevr̥̀kuća 'čuvarkuća', a u > i (ili 

razvoj skupine #uju- > #uj- > #ui-) u ùitru i u > o u polùver. Promjene a > e i e > a najbrojnije 

su i češće se događaju u slogu koji slijedi nakon naglašenoga, kako je i u drugih promjena osim 

u slučaju u > e i u > i, gdje je razdioba jednaka. Jedino se promjena o > u događa pod naglaskom, 

što je slučaj i u rijetkih primjera ȗn, ȕndā, bilježenih za najstariju generaciju ispitanika. Pojedini 

primjeri zapravo su fakultativne naravi te uz njih postoje stariji, nepromijenjeni likovi: pìjat, 

pìjaca, bavarìnić, dȉtelina (uz djȅtelina u Kninu), (n)ȉzerē, iznenaʒ́éńe, pomìdōra, kònop, 

kònoba. Zamjene vokala česte su i drugdje u novoštokavskim ikavskim mjesnim govorima, te 

su pojedini primjeri zabilježeni i izvan kninskih novoštokavskih ikavskih govora, usp. pìjet, 

ǯìgarica u novoštokavskim ikavskim govorima Vrličke krajine (Galić 2019: 83), zatim u 

Biteliću (Ćurković 2014: 44, 45), a pìjet, pìjeca, pàmidor u Badnju (Čilaš 2002: 29, 30). U 

kninskim novoštokavskim ikavskim govorima uglavnom izostaje promjena a > o, česta 

primjerice u vrličkim novoštokavskim ikavskim govorima i u badanjskome ispred zvonačnika 

v, m (Galić 2019: 82; Čilaš 2002: 40 – u obama opisima pojavljuje se npr. bȁlov, lȁstovica, 

sȅdom, ȍsom), pa tako i lik lìvoda, koji se bilježi već u Badnju (Čilaš 2002: 30). Bilježeni su 

samo primjeri ȅvolā (: ȅvalā) i vòjme < *vajme, s razvitkom poslije zvonačnika, pri čemu uslijed 

malena broja primjera pomišlja se i na utjecaj priloga ȅvo na ȅvolā, dakle promjena a > o iza v 

ondje nije morala biti fonetskom i jedini je primjer vòjme. Pojedine primjere (sȅdom, ȍsom) 

koristi samo pravoslavno stanovništvo (a bilježe se također u novoštokavskome ikavskome 

Badnju, ibid.), te se katoličko stanovništvo od njega razlikuje po tome što ne provodi a > o i 

kaže sȅdam, ȍsam, što su polazni oblici. Također je moguće da je katoličko stanovništvo 

izgubilo te oblike naknadnom diferencijacijom. Prema dostupnim primjerima zaključuje se 

kako su promjene boje vokala (najčešće a i e) zastupljene u pojedinačnim primjerima. Pritom 

se uglavnom javljaju u spontanu govoru, a rjeđe i na upitniku i osobito u mlađih pod utjecajem 

obrazovanja i medija. 
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 5.1.1.5.2. Promjena ra > re  

 

Promjena ra > re, inače posvjedočena u čakavskim i štokavskim govorima (Lisac 2003: 

52), u kninskim je novoštokavskim ikavskim govorima djelomice zabilježena samo u Vrpolju. 

Ondje se bilježi u résti, nàrēsti, vrébac (uza rȃsti/rásti, nàrāsti, vrábac), a samo je kráde 3. l. 

jd. prez. (i inf. krȁsti). Dočim se likovi sa re polako povlače pred likovima sa ra, izostanak 

promjene ra > re u krȁsti općenit je na dalmatinskome kopnu (Lisac 2008: 107) te stanje u 

vrpoljskome novoštokavskome ikavskome govoru nije iznimkom.  

 

 

5.1.1.6. Podrijetlo 

 

 5.1.1.6.1. Odraz praslavenskih nosnika 

 

Prednji praslavenski nosnik *ę dao je gotovo svugdje e: jȅtrica, jètr̥va, rȇd, svȇt, pétak, 

rȗke NAV mn., nògē G jd. Zamjena s a rjeđa je nego li u ostalim novoštokavskim ikavskim 

govorima i pojavljuje se samo u žálac, dočim se kaže jèčam (a ne: jȁčmēr, kao u Mratovu (Lisac 

2003: 52)). Prema netvorenu praslavenskomu *jęti u Vrpolju i u Kninskome Polju 

posvjedočeno je defektivno nȁjā gl. pr. r. m. r., nȁjāla gl. pr. r. ž. r., i to u: Štȁ si nȁjā? 'Zašto 

si uporan?' Stražnji nosnik *ǫ dao je pak svugdje u: kȕća, pùtīć, pȗt 'staza, cesta; putovanje', 

rúka, nȍgu A jd., mògū 3. l. mn. prez.  

 

 

 5.1.1.6.2. Odraz praslavenskih poluglasa 

 

Oba praslavenska poluglasa nakon stapanja u takozvano šva dala su u kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima a u jakom položaju: lȁži G jd., dȃn, čàstiti, po dánu L jd. 

U slabom su se položaju izgubili, usp. snȁ G jd., nȍkta G jd.; čèla (i pčèla) < *bьčela, mlȉn < 

*mъlinъ. U primjeru pàsa GA jd. vjerojatno je posrijedi analogija prema nominativu jednine 

(pȁs < *pьsъ) te razbijanje suglasničke skupine *ps- (usp. i pojednostavljenje u sòvati < psòvati 

< *pьsovati) prije nego li vokalizacija u slabom položaju. Potonji je primjer posvjedočen i 

drugdje u Dalmatinskoj zagori (npr. Lisac 2003: 21 – općenito za štokavske govore, Čilaš 2002: 

81, Ćurković 2014: 79, Galić 2019: 91), a bilježe se i slični primjeri u drugim govorima (usp. 

Lisac 2008: 106 – ondje se bilježi a i u sani, šavi). U kninskim novoštokavskim ikavskim 

govorima pojavljuju se isti primjeri sa sekundarnim a kao u istočnohercegovačkim govorima u 
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G jd.: pàsa, šȁva (usp. Lisac 2003: 99). U predmetku sa- također se može govoriti o vokalizaciji 

u slabu položaju, no posrijedi je alomorfija i rijetko se razlikuje oblik s duljim alomorfom od 

onoga s kraćim, usp. sakrívati se 'kriti se od očiju, skrivati se' – skrívati se 'kriti se, biti 

neprimijećen'. Prvi se glagol koristi u igri skrivača, a drugi u ozbiljnijem razgovoru (usp. Kȍ 

znȃ štȁ se jȍš skrȋvā.). Sakrívati/skrívati se jedinim je takvim dvojstvom.  

Slijed *vъ (*vъ-), kao i *vъz-, dao je gotovo uvijek u (u, ùnūtra/unútra) odnosno uz- 

(ùzē(s)ti, Ùskrs̥). Iznimkom je vȁjīk < *vavik ~ ȕvīk, što je danas veoma rijetko i čini se da se 

čuva pretežito u starijih govornika, dakle oblik se povlači iz govora.  

 

 

 5.1.1.6.3. Odraz jata  

 

Novoštokavski ikavski govori, kako općenito, tako i u Dalmatinskoj zagori, 

karakterizirani su ikavskim odrazom jata (Lisac 2003: 51; 2008: 106). Pritom su neikavizmi 

gdjegdje, kao na ličkom ili zapadnobosanskom području znatniji (usp. Lisac 2003: 51, 61, 64), 

čemu je uzrokom supstratni (srednjočakavski) ili adstratni (istočnohercegovački) idiom. U 

novoštokavskim ikavskim govorima Dalmatinske zagore bilježeni su rijetki neikavizmi, usp. 

ekavizme železo, cesta/testa, breza, zenica, ovde, obe NA dv. ž. r. (Lisac 2008: 106). Neki od 

tih ekavizama jesu zapravo pseudoekavizmi: tako je u ovde posrijedi odraz izvorno kratka *e, 

a obe NA dv. ž. r., što se dosljedno javlja prema dvi, najvjerojatnije je dobilo množinski 

nastavak -e (NAV mn. ž. r.), podrijetlom od prednjega nosnika (kao što je i nenavedeno sest 

dobilo e od prednjega nosnika *ę iz prezenta). 

Od novoštokavskih ikavskih govora Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina praslavenski je 

jat danas u Vrpolju i u Kninskome Polju dao uglavnom i, uz određen broj jekavizama, a u Kninu 

je odnosno ije, uz određen broj ikavizama. Tako su od ispitanika iz Vrpolja posvjedočeni 

primjerice sljedeći ikavizmi: (u korijenskom morfemu) ȉsti, mlȉti, lȋp, snȋg, brȋg, mìńūr, 

mìšāncija, mìšinē G jd. 'mijeha', díte, míńati, svíća, ȕvīk, (u tvorbenom morfemu) vȉdila gl. pr. 

r. ž. r., razùmila gl. pr. r. ž. r., stàrijī N jd. m. r. odr., (u gramatičkome morfemu) dȍli, gȍri, 

stȃrī(x) G mn., stȃrīm DLI mn.; od Kninskopoljaca posvjedočeni su ovi ikavizmi: (u 

korijenskom morfemu) lȉto, srȉća, tȉti, bȋlī N jd. m. r. odr., cȋlī N jd. m. r. odr., lȋp, bìžati, dìca, 

smìja G jd., míšati, mlíko, pívac, próliće, (u tvorbenom morfemu) ràzumīš 2. l. jd. prez., vȉdila 

gl. pr. r. ž. r., stàrijī N jd. m. r. odr., (u gramatičkome morfemu) dȉ, stȃrī(x) G mn., stȃrīm DLI 

mn.; od Kninjana posvjedočeni su primjerice česti ikavizmi: (u korijenskome morfemu) dȉd(a), 

(u tvorbenom morfemu) razùmīš 2. l. jd. prez., vȉditi, stàrijī N jd. m. r. odr., (u gramatičkom 
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morfemu) dȉ, dvȋ NA dv. ž. r., dvìma DLI dv. ž. r., stȃrī(x) G mn., stȃrīm DLI mn. Primjećuje 

se kako dugi ikavski odraz jata izostaje u Kninu u korijenskome morfemu. 

Postoje mnoge indicije kako je u Kninu, a i u Vrpolju i u Kninskome Polju u prošlosti 

bilo više ikavizama. Tako H. M. pamti kako je Knin do pedesetih godina XX. stoljeća bio 

štókavskā íkavica te se za rodno Kninsko Polje prisjeća djedova pisma, čijega se sadržaja sjeća 

I. M.: Ȉlo lȋpō díte iz lȋpē bȋlē zdȉlē. Istom tvrdi (I. M.) kako nitko tako ne bi rekao23, s čime se 

autor ipak ne bi složio jer se pokazalo kako su svi ti ikavizmi u optjecaju i danas, barem u 

Vrpolju. I. M. također, uvelike za susjedno Vrpolje, no i za dio Kninskoga Polja kaže kako su 

njegovi stanovnici navikli rabiti ikavizme koje Kninskopoljci (barem u zaseoku Marići) ne bi 

koristili: Brȉzovac, Plìšivica, brìstīć – H. M. tvrdi da se ipak može reći sve osim: Brȉzovac, no 

sa smanjenom čestotom. Primjećuje se da su velikim dijelom posrijedi toponimi. Autor je iz 

razgovora (A. V. (r. Ć.)) saznao da se u Vrpolju pokraj Brȉzovac govori i Brȅzovac (na što i I. 

M. upućuje, a na što se nadovezuje Brȅzovac u Kninskome Polju kao jedini oblik), a lokalna 

specifičnost u toponimiji ostaje, što je autor tijekom prethodnoga razgovora spomenuo, Vrȉlo 

(ipak je izvan preskakanja naglaska i (na) Vrȅlu L jd. dočim je inače (nȁ) Vrilu). U Vrpolju 

zbog većega broja ikavaca još su ovjereni i drugi ikavizmi koji su rjeđi ili mogu izostati u 

Kninskome Polju, npr. bȋs, brȋg, rȋč. Ipak se na istoku Kninskoga Polja kao i u Vrpolju bilježi 

i primjerice: pȍslī, vȉnčāna N jd. ž. r. neodr. U Kninu pokraj barem dijelom stalnih ikavizama 

kao dȉ, dȉd(a), gȍri, razùmīš 2. l. jd. prez., (u glagola poput) vȉditi pasivno (i pri usporedbi s 

Vrpoljanima i Kninskopoljcima) zastupljeni su i ikavizmi kao lȋpo, bílo NA jd. s. r. neodr. (A. 

Š. S. (r. Š.), iako prema snimci mlíko, bȋlō NA jd. s. r. odr., koje ispitanica također izgovara, 

njoj prema vlastitu nahođenju djeluje neprirodno)24, što daje ikavske značajke tomu mjesnomu 

govoru. Samo najstarije kninske obitelji koriste više ikavizama, usp. cȋlī pokraj ciȇlī oboje N 

jd. m. r. odr. (A. P.)25, nè smīš pokraj nè smijēš 2. l. jd. prez. (V. Ž., koji puno bolje čuva kratko 

 
23 Sugovornik toga ispitanika kaže da je u njegovoj obitelji (a on je bratom H. M.) postojala (i još postoji) razlika 

između tèrīnica i zdjȅlica, iz čega proizlazi da ne bi uporabio oblik zdȉla (u pismu u genitivu jednine). I. M. na 
autorovu napomenu da Vrpoljani rabe riječ zdȉla neizravno daje potvrdu i za Kninskopoljce, no ostaje upitnime bi 
li dijete jelo iz čega što je veliko (zdȉlē) ili iz čega što je malo (zdjȅlicē < zdȉlicē, što se u Vrpolju govori), čime 
ostaje pitanjem i koliko su, s obzirom na to da je uporabljena riječ za zdjelu, ostali ikavizmi pošaličnoga značenja. 
Ipak autor zastupa stav da je sve dijelom materinskoga govora autora pisma jer izvedenica (zdjȅlica) nije u istome 
semantičkome odnosu prema polaznoj riječi (zdȉla) kao umanjenica prema uvećanici danas, kao i prije, što 
pokazuje i ikavski odraz jata u zdȉla te noviji jekavski odraz u zdjȅlica (dočim je u Vrpolju još uvijek: zdȉlica). 
24 Pasivno mnogo ikavizama poznaje S. M. (r. Ć.), te ih rabi ovisno o prigodi. Njezini su roditelji, podrijetlom iz 
Vrpolja i Kninskoga Polja, nakon Domovinskoga rata ponovno počeli govoriti ikavštinom unatoč izloženosti 
jekavštini u Kninu, što su mogli učiniti jer im je domaći ikavski govor Vrpolja odnosno Kninskoga Polja bio 
materinskim govorom. Pasivno poznavanje (S. M. (r. Ć.)) dolazi do izražaja pri općenju s ikavcima (rodbinom), 
kada koristi više ikavizama (premda tomu autor nije mogao posvjedočiti jer je isključivo nasamo razgovarao s 
njom, no to mu je rekla tijekom toga razgovora). U obama slučajevima očit je utjecaj supstratne ikavštine Vrpolja 
i Kninskoga Polja, koja se nikada nije bila izgubila, te je ponovno došla do njezine prevlasti.  
25 A. P. navodi kako je također jekavski lijépo, bijélo oboje NA jd. s. r. neodr. jer ona te dvije riječi ne izgovara 
ikavski niti su drugdje bilježene u ikavskom liku. Do podatka zapravo se dolazi neizravno jer je ispitanica tvrdila 
kako su u obližnjem Kosovu polju govornici srpske nacionalnosti rabili više ikavskih primjera nego li su stanovnici 
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[i], usp. dȉ, dȉd, dȉdovina, nàdili gl. pr. r. m. r., tȉli gl. pr. r. m. r. itd.). U ispitanika koji su 

djelomično podrijetlom iz Knina i dijelom iz jednoga od drugih dvaju naselja, kakvim je D. Š., 

tipični ikavizmi kao lȋpo fakultativni su i rjeđi od jekavizama (lijȇpo). Međutim, određene se 

riječi danas u svim trima naseljima nikako ili gotovo nikako ne izgovaraju u ikavskome liku: 

cijȇv, rijéka, stijéna 'stijena' (no usp. u Kneževića stina u drugom značenju), tijȇlo (no na staru 

nadgrobnome spomeniku usp. tilo), rijȇč (no u Vrpolju i: rȋč), također i uglavnom dijéla G jd. 

itd., dakle ponajprije je eliminiran ikavski odraz jata pod dugim naglaskom. Takvi su jekavizmi 

svojstveni i Kninu, a može se pretpostaviti kako su se pod utjecajem mjesnoga govora Kninjana 

i širili sjeveroistočno, Kninskim Poljem i Vrpoljem. Zato se u pojedinim situacijama češće i 

rabe jekavizmi premda ikavizmi postoje, a katkada i službeniji odnos može presuditi: tako H. 

M. tijekom većega dijela (snimljenoga) razgovora govori pretežito jekavski (od ikavizama 

zastupljeni su primjerice: dȉ, dȉd, dvȋ NA dv. ž. r., kao i u Kninu), da bi koncem toga, kada 

spominje doživljaje u Šibeniku, govorio pretežito ikavski (usp. pȉsma, smíšno NA jd. s. r. 

neodr., zalípiti, pa i nȅgdi – sve osim potonjega izostaje u Kninu). Njegov brat (koji nije 

autorovim ispitanikom) dao je autoru snimkom indikativnu potvrdu da je još u djetinjstvu 

nesvjesno, primjerice uz Dȃj mi mlíka., znao reći Dȃj mi mlijéka., što može ukazivati na određen 

utjecaj jekavštine gradskoga središta (Knina). Vrpolje je time manje pogođeno jer je udaljenije 

od grada, dok mu Kninsko Polje više gravitira budući da se naselje Knin povijesno širilo na 

njegov račun. A. Š. S. (r. Š.) kazivala je ne rabeći gotovo uopće tipične ikavizme (pojavljuje se 

samo ikavski odraz u glagolskome nastavku: požèliti, vŕ̥vilo gl. pr. r. s. r. itd.), no unatoč tomu 

što je pri istraživanju govorila gdjȅ, priznala je usput kako inače kaže dȉ, kao i druge primjere 

(dȉda, dvȋ NA dv. ž. r.). Kada se sva tri naselja uzmu u obzir, povećan broj jekavizama u svima 

njima ishodom je ponajprije utjecaja kninskih novoštokavaca jekavaca, kojih je u Vrpolju bilo 

najmanje te su uvijek bili manjinom i njihov je utjecaj ondje bio najslabiji. Može se govoriti i 

o utjecaju medija, čime i drugih govora, što je jekavizmima moglo dati na čestoti. Preuzimanje 

jekavskih oblika iz drugih izvora valja pretpostaviti u većoj mjeri za ikavce iz nemiješanih 

brakova te za ikavce u Strani kao pretežito hrvatskome dijelu grada, premda je to samo jednim 

od razloga – drugime je primjerice školovanje.  

 
u staroj kninskoj varoši (odnosno u Strani), spominjući ikavizme lípo, bílo oboje NA jd. s. r. neodr. Ispitanica je 
također spomenula i ikavizme dȉda i dȉco V jd., te primjer rečenice: Dóʒ́i dȉdu svȏme. Tako su dalje prema 
ispitanici govorili stariji iz Kosova polja, a mlađi više tako nisu govorili (navodi se samo primjer: djȅco). 
Zastupljenost ikavizama kao bilježite značajke novoštokavskih ikavskih govora (lípo, bílo, dȉco) govori u prilog 
tomu da su Srbi iz Kosova polja (ili jedan njihov dio) donedavno govorili ikavski. Iz razlikovnih primjera lípo i 
bílo, koji su se naveli zasebno od ostatka primjera (no usp. i dȉco V jd.) zaključuje se kako su izostajali u Kninu. 
Naknadno je ustanovljeno tijekom transkripcije njezina idiolekta kako vrlo vjerojatno i sama izgovara te riječi 
isključivo jekavski (ovjereno je na snimci: lijȇpo) – u nje jest i vrijéme, dakle jekavski. 
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Unatoč tomu ikavizmi su s druge strane u Kninu razmjerno rijetki26. Isto je tako ovdje 

moguće tvrditi – kako se to često tvrdi pri opisu mijena u mjesnim govorima – da je upravo 

televizija promijenila govor i proširila jekavski element, davši mu donekle na snazi. Situacija 

je složenija te su za pojekavljenje zaslužni i migracije (kako sadašnje tako i povijesne) te 

određeni prestiž u uporabi jekavštine koja je bliža standardnomu jeziku. U Kninu jekavci i 

ikavci živjeli su uvelike pomiješano za razliku od Kninskopoljaca i Vrpoljana – osim u 

pojedinim dijelovima kao što je sama Strana (ulica iznad crkve svetoga Ante), što je po svoj 

prilici najstarijim dijelom naselja Knina. Razlikovanje prema jekavcima ondje stoga nije bilo 

tako snažno jer su ponajprije od njih i preuzimali jezični materijal. Osim toga, stalnim širenjem 

Knina širio se i utjecaj kninskoga istočnohercegovačkoga mjesnoga govora, što je najmanje 

utjecalo na pojedine stare obitelji, primjerice u Strani. Nadalje, usporedbom s govorima Vrličke 

krajine može se vidjeti kako se još niz riječi izgovara (poglavito) jekavski: prijétiti uza prítiti 

(Vr), u predmetku ne- (nȅkad, nȅkīdān (no u najstarijih: (Vr) nȉkīdān), nȅšto/nèšto/nȅšta prema 

prít, nȉkad, nȉšta, usp. Galić 2019: 84, 95). U starosjedilaca primijećen je nešto izrazitiji utjecaj 

(i)jekavštine uslijed kontinuirana boravka na području Knina i Kninskoga Polja, premda je 

ikavština podjednako dobro očuvana kao u ostalih ispitanika. 

U sljedećim crtama daju se tipični primjeri ikavskoga odraza jata. Ova je građa iscrpena 

ponajprije sa snimaka: 

 

1. u naglašenome slogu: 

a) u predmetku: prìpadnēm 1. l. jd. prez. (Vr), prȉvrūć (Vr) itd. 

b) u korijenu: bȋlī N jd. m. r. odr. (Vr, KP), bȋs (Vr), cȋlī N jd. m. r. odr., dìca (Vr, KP), 

dȉd, dȉda, díte (Vr, KP), dȉtelina, lȋpo, mȉsēc, rȋč (Vr), vríme (Vr, KP) itd.  

c) u nastavku promjenjivih i nepromjenjivih riječi: dȉ, dvȋ NA dv. ž. r., smȋš 2. l. jd. 

prez. (Vr, KP) itd. 

2. u nenaglašenome slogu: 

a) u predmetku: pribáciti (Vr, KP), prikardášiti (Vr, KP) itd. 

 
26 Naoko oprječno stajalište tomu iznosi A. K., koja je autoru ispripovjedila anegdotu kako je, došavši tijekom 
progonstva za Domovinskoga rata u Split, isprva govorila gdjȅ, no „zvonilo” joj je kad bi to činila te ga je stala 
zamjenjivati oblikom dȉ, što se usiljavala činiti, te joj je uspjelo u tome. Riječ dȉ bilježi se međutim u drugih 
Kninjana te je vjerojatno i u nje bila supstratnim oblikom, kojemu se vratila okružjem u Splitu (tim više što joj je 
majka iz Drniške krajine i govorila je ikavštinom). Znakovito može biti što je potvrdila uporabu ikavizama dvȋ NA 
dv. ž. r. (uz odmah potvrđeno dvìma DLI dv. ž. r.) uza dvȉje NA dv. ž. r., vȉditi uza vȉdjeti te dvȉsta uza dvjȅsta. U 
Splitu uz čakavski govor supostoji i novoštokavski ikavski te je ondje mogla povratiti i riječ dȉ u češću uporabu. 
U njezinu su idiolektu jekavizmi brojniji nego u ostalih kninskih ikavaca, a moguće je i da je izrazita jekavština i 
dublje ukorijenjena jer danas u zaseoku u mjestu Kovačiću u sastavu Grada Knina, gdje joj obitava rodbina, govore 
puno jekavskije od primjerice Vrpoljana, koji to nazivaju „ijekavicom” (navodi se (A. A.-K., čija je majka odatle 
podrijetlom) i primjer treće jotacije u ʒ́ȅtolina „djetelina”, što je izrazit primjer jekavizma). Tako je, razumije se, 
zbog brojnijih novoštokavaca jekavaca u okružju, kao i u Kninu.  
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b) u korijenu: nèvista, ȕvīk, vȁjīk (Vr, KP) itd. 

c) u nastavku promjenjivih i nepromjenjivih riječi: mȅni DL, nȅgdi, stàrijī N jd. m. r. 

odr., stȃrīm DLI mn., òvī(x) G mn., svȁgdi, škȏli DL jd., vȉditi itd. 

 

Jekavski se odraz jata s druge strane nahodi u sljedećim riječima27: 

1. u naglašenome slogu: 

a) u korijenu: bijȇlī N jd. m. r. odr. (Kn), bijȇs, cijȇlī N jd. m. r. odr. (Kn), dijéte (Kn), 

djèca (Kn), djȅda (Kn, M. S. (r. K.)), djȅtelina (Kn), lijȇpo (Kn), mjȅsēc (Kn), rijȇč, 

tijȇlo, vrijéme (Kn) itd. 

b) u nastavku promjenjivih i nepromjenjivih riječi: djȅ (Kn), dvȉje NA dv. ž. r. (Kn), 

prȉjē itd. 

2. u nenaglašenome slogu: 

a) u korijenu: ȕvijēk (Kn); 

b) u nastavku promjenjivih i nepromjenjivih riječi: dȍl̦e (Kn), nȅʒ ̍e (Kn, V. Ž.), nȅgdje 

(Kn), razùmijēš 2. l. jd. prez. (Kn), svȁgdje (Kn), vȉdjeti (Kn) itd. 

 

Rjeđi se ekavski odraz jata pojavljuje ovdje: 

1. u naglašenome slogu: 

a) u predmetku: prȅpād (u: na prȅpād) (Vr, KP) itd. – rjeđe nego li ikavski odraz, koji 

potpuno izostaje u Kninu; 

b) u korijenu: cèsta 

 
27 Posvjedočeni su i primjeri sekundarnoga ikavizma odnosno pseudoikavizma, usp. (razmjerno rijetko) nȋmām 1. 
l. jd. prez. (Vr, KP), dijelom i razùmīš ~ razùmijēš oboje 2. l. jd. prez. Usporedi drugdje (u Biskupiji (autorov 
podatak), u Kninskoj krajini npr. u Kninskom Polju ràzumīš prema dònosīš oboje 2. l. jd. prez., za što usp. Vukušić 
1984: 132 o slijevanju glagola na -iti < *-iti i -iti < *-ěti u novoštokavskome ikavskome dijalektu u prezentskoj 
promjeni. Primjer nȋmām, kao i češće nȋmā (u: Nima problema.) autor bilježi temeljem kazivanja pojedinih 
ispitanika da se može čuti u ljudi srednje životne dobi, odnosno poruke poslane mobilnim uređajem, gdje je očito 
da dolazi i u ispitanika mlađe životne dobi.  
U Kninu, jamačno uslijed snažna utjecaja jekavaca, posvjedočen je i pseudojekavizam vjȅčan uza vȉčan 'sposoban, 
kadar' (M. D.), odnosno prijélaz mjesto prilaz (A. Š. S. (r. Š.)). Ondje posrijedi može biti i drukčiji izbor riječi 
umjesto analoškoga poijekavljenja jer se usmjerenim upitnikom u starosjedilaca bilježi samo vȉčan i prílaz/prȉlāz. 
Od ostalih oblika posvjedočen je slog odraza dugoga jata u òsijēčā̍š 2. l. jd. prez. (S. M. (r. Ć.), glede [č]̍ vidi 
potpoglavlje 5.1.2.4.), dočim je običniji kraći odraz, kao u nè sićām/sjećām se 1. l. jd. prez. Dugi se odraz možda 
javlja kako bi se izbjegla poraba ikavskoga lika, također ovjerena u Kninu kao nenaglašena, odnosno redukcije u 
njemu uslijed tvorbe (usp. i òsićāš 2. l. jd. prez.). Najvjerojatnije se posiže za oblikom iz kojega drugoga mjesnoga 
govora izvan kninskih novoštokavskih ikavskih, iako je ovjereno i polazišno sijȇčā̍m 1. l. jd. prez. (V. Ž., A. P., 
pa i u drugoga najstarijega ispitanika – I. M.), dakle moguće je i kako je taj naglasni lik star. U starosjedilaca 
ovjeren je i kratak i dug slog. U govoru Vrpolja pojavljuje se dug slog u  nè sijēćām 1. l. jd. prez. (S. B.), a i ikavski 
lik bilježi se – sȋćām 1. l. jd. prez. (M. A.-K.), što se slaže s govorom Knina na prozodijskoj razini. Moguće je da 
je sȋćāš 2. l. jd. prez. (D. Š.) domaćim ikavskim likom koji drugdje (A. P., V. Ž.) izostaje, no on se u tom slučaju 
veže uz govor Kninskoga Polja jer je ispitanik odatle sačuvao ikavštinu u većoj mjeri. Da je dug slog u 
sijȇćām/sȋćām ipak karakterističan za govor svih triju naselja, potvrđuju svi ispitanici u kojih se taj glagol 
pojavljuje, između ostalih i S. M. (r. Ć.), koja je u Kninu boravila i tijekom Domovinskoga rata. Svakako je često 
korišteno i sȉćām/sjȅćām se, odnosno nè sićām se sve 1. l. jd. prez.   
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2. u nenaglašenome slogu: 

a) u nastavku promjenjivih i nepromjenjivih riječi: dȍle, gȍre, ȍbe.  

 

Jedini su odrazi jata kao a u òras, (Vr, stariji) prama i (Vr, KP, stariji) prȁska. Potonja 

dva oblika, a navlastito prama, mijenjaju se sa prema i brȅskva, kao i u Lovreću (usp. Bošnjak 

Botica i Menac-Mihalić 2006: 29 – bilješka 7.). 

Jekavizmi su dakle puno ograničenije raspodjele od ikavizama, dapače pojavljuju se 

samo u korijenu i u nastavku riječi, dočim su ekavizmi dijelom karakteristični za šire područje 

Dalmatinske zagore (cèsta, ȍbe NA dv. ž. r.), a dijelom uneseni su pod utjecajem novoštokavaca 

jekavaca u predmetku i u nastavku (npr. dȍle, gȍre). Potonje se može objasniti i time što je 

ikavski odraz češći, ali nedosljedan u predmetku *prě-: posvjedočeno je primjerice privr̥̀tl̗ivo 

NA jd. s. r. neodr., prȉvrūć, pribáciti no prema autorovu uvidu ima još primjera i u naglašenu 

(prìskāčē 3. l. jd. prez., prȉlīp) i u nenaglašenu slogu (priskákati, prikípiti) i rašireni su u Vrpolju 

i u Kninskome Polju, a ne bilježe se u Kninu. Ekavski odraz ondje je jedini samo u imeničnih 

tvorbi, čemu je primjerom prȅpād. To se javlja isključivo u svezi na prȅpād 'iznenada' i svjedoči 

o produktivnosti spram ikavskomu odrazu u toj kategoriji (no usp. (Vr) prȉstrā dòbiti 'nasmrt 

se prestrašiti', gdje je *ě > i). Od ikavizama čest je i primjer: prìkini 'prestani, šuti' 2. l. jd. imp. 

Ikavskima su dosljedno u svim trima naseljima nastavci DL osobnih zamjenica 1. i 2. l. jd. i 

povratne zamjenice (mȅni, tȅbi, sȅbi), DL jd. imenica e-vrste (npr. ù škōli, ù kući), G mn. 

pridjeva i zamjenica (òvī(x), stȃrī(x)) te I jd. i DLI mn. zamjeničko-pridjevske sklonidbe (usp. 

òvīm, (ò)tīm, ònīm), kao i nastavak komparativa -ij- (usp. stàrijī G mn.). Pojedini su leksemi 

mogući u obama odrazima i ikavizam je fakultativan: tako je u Vrpolju rȋč i rijȇč, bȋs i bijȇs, u 

Kninu cȋlī i cijȇlī oboje N jd. m. r. odr., dȉ i djȅ, dȉda i (rij.) djȅda, dvȋ i dvȉje oboje NA dv. ž. 

r., lȋpo (rijetko i u pasivnom leksiku) i lijȇpo, nȅgdi i nȅgdje, svȁgdi i svȁgdje, razùmīš i 

razùmijēš oboje 2. l. jd. prez., vȉditi i vȉdjeti itd., u Vrpolju i u Kninu bilježeno je dȍli uza dȍle 

(u Kninskom Polju i: dȍle̦), gȍri uza gȍre, a u svim trima naseljima jest tijȇlo te prȉjē. Većina 

ikavizama u Kninu fakultativna je premda se fakultativnost i drugdje bilježi: kako se iz njih 

vidi, bolje se čuva kratki ikavski odraz negoli dugi. Uza dȉdōvā u genitivu množine bilježi se u 

Vrpolju (A. A.-K.) i složeno pràdjedōvā (u svezi: pràdjedōvā i dȉdōvā), gdje se čuvanje 

ikavizma objašnjava žilavošću polaznoga oblika dȉd i u kninskim novoštokavskim ikavskim 

govorima, ali i u nekim istočnohercegovačkim govorima (kao u ličkom poddijalektu 

istočnohercegovačko-krajiškoga (u Okukinu pojmovlju), usp. Okuka 2008: 89 – ondje se ističe 

da je ikavizam mogao biti i preuzet, a ne bilježi se i za govore sjevernodalmatinskoga 

poddijalekta). Pokraj takvih mogući su i drukčiji odrazi, ie i je, no oni su rijetki i proizvodom 

su utjecaja novoštokavaca jekavaca. Prvi odraz srećem samo u ciȇlī N jd. m. r. odr., a drugi u 
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pješàdiju A jd. odnosno nárjēčje. Kako se u sreće uza i u cȋlī N jd. m. r. odr., može se držati 

inačicom ikavskoga odraza, kao što je i je vrstom jekavskoga odraza. U rjeđih riječi, unesenih 

vjerojatno prema kakvu mediju pisanu standardnim jezikom, samo se jednom bilježi dvosložni 

odraz jata: klȉjetkē G jd.   

Budući da je u Vrpolju i Kninskom Polju odraz jata dominantno ikavski, a u Kninu 

jekavski, te budući da se svugdje, pa i u Kninu u praksi koriste različiti ikavizmi i jekavizmi (i 

skup ikavizama odnosno jekavizama nije zatvoren)28, zbog čega teže je odrediti pun repertoar 

riječi koje pojedini govornici koriste29, moguće je područje Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina 

odrediti kao poluikavsko. Ondje bi onda prema odrazu jata govori Vrpolja i Kninskoga Polja 

bili ikavski ili dominantno ikavski mjesni govori, a kninski jekavskim ili dominantno 

jekavskim, k tomu i urbaniziran govor. To je područje podrijetlom ikavskime, na što upućuju 

sinkronijski pokazatelji (najdosljednija ikavština u Vrpolju, pismo na kninskopoljskoj ikavštini 

i različiti ikavski leksemi u Kninu). Dijakronijski se i za ranije stadije barem u mjesnome 

govoru Knina može tvrditi kako je postojao donekle utjecaj jekavštine u određenu opsegu, tj. 

ondje se jat vjerojatno najprije stao u većoj mjeri pojekavljivati pod utjecajem 

istočnohercegovačkih govora. Ondje su uglavnom u ispitanika starije generacije u najvećoj 

mjeri posvjedočeni i različiti srbizmi iz istočnohercegovačkih govora kao: tȁčno, xistèrisati, 

ȉnteresovati i sl.; sintaktička konstrukcija prezenta i veznika da s prezentom, usp. nè možeš da 

vjȅrujēš sve 2. l. jd. prez. (M. D.), ìšli gl. pr. r. m. r. (…) da žívē (V. Ž.), mórāš da dȃš sve 2. l. 

jd. prez. (M. S. (r. K.)). Potonje upućuje na utjecaj novoštokavaca jekavaca i (i)jekavaca uslijed 

doseljavanja iz okolnih sela, a njihov je govor mogao imati takve sveze umrežavanjem s 

bosanskohercegovačkim govorima, gdje je tzv. dakanje češće. Okuka ga ne bilježi ni za govore 

sjevernodalmatinskoga, ni za govore ličkoga poddijalekta, no ni za govore zapadnobosanskoga 

poddijalekta, ističući bogatu uporabu infinitiva u sjevernodalmatinskome i ličkome 

poddijalektu (ibid.: 84, 90 – npr. nȇće ȉći, ako se mȉslī žènit) odnosno sveze za + inf. u 

zapadnobosanskome poddijalektu (ibid.: 82 – npr. ìmām jȃ lȉvadē za kòsiti) kao posebnosti.   

Moguće je kako se u najnovije vrijeme dogodilo poikavljivanje svih triju naselja u 

određenoj mjeri, za što također postoje određeni pokazatelji u ispitanika svih dobnih skupina. 

Vrpoljani su prije jako držali do svoje ikavštine (A. A.-K.), a i danas njome dosta govore, pri 

 
28 A. K. za svoju je obitelj ustvrdila da su – osim majke, koja je podrijetlom iz Siverića u Drniškoj krajini, te ranije 
i brata – koristili jekavštinu na istraživačevu primjedbu tijekom upitnika (gdje se jat manjim dijelom provjeravao), 
a prije snimke da V. Ž. govori gȍri i razùmīš 2. l. jd. prez., što ona ne bi rekla. V. Ž. na drugim mjestima ima i 
razùmijēš 2. l. jd. prez., pri čemu ikavski je oblik uporabio pri prvome razgovoru s autorom, iz čega se zaključuje 
da mu je materinski, ali ne rabi ga često. A. P. rekla je kako je ona uvijek govorila ikavski, što se može vidjeti po 
češćoj zastupljenosti primjera dugoga ikavskoga odraza u riječima kao cȋlī N jd. m. r. odr. (te pasivna poznavanja 
primjera kao lípo, bílo oboje NA jd. s. r. neodr.). Ukupno gledajući broj ikavizama raste od mlađe prema starijoj 
generaciji ispitanika u Kninu, a tako je i u Vrpolju te u Kninskome Polju. 
29 A. Š. izjavila je kako Kninjani koriste jako malo ikavizama, što autor svojim snimkama može potvrditi.  
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čemu neki govornici, kao roditelji S. M. (r. Ć.) koji nisu dijelom korpusa, danas ju – počam od 

konca Domovinskoga rata – više rabe nego li prije (premda su uglavnom nastanjeni u Šibeniku, 

što je zanimljivo i u surječju drugih ispitanika (H. M.)), a i A. V. (r. Ć.) danas ju rabi uz manjak 

zaziranja uslijed ranijega utjecaja novoštokavaca jekavaca (i (i)jekavaca), premda se njome 

oduvijek koristila. U Kninskome Polju I. V. nakon duge porabe razmjerno čiste jekavštine može 

prema autorovu sjećanju u novije vrijeme uporabiti i koju ikavsku riječ (npr. ídem 'jedem' 1. l. 

jd. prez., ȕvīk) gdje prije bilo nije, bilo jest, ali rjeđe dočim njegova puno mlađa sestra A. M. 

(r. V.) govori ikavski – usp. dȉ, dȉda, lípo NA jd. s. r. neodr., mȉsēc, nȅgdi, pȍslī, srȋdu A jd., 

ȕvīk, vȉdićemo 1. l. mn. f. I. prema bijȇlā N jd. ž. r. odr., djècē G jd. (češće: bȋlī N jd. m. r. odr., 

dìca) uza stalno nȅkī, prȉjē. Njih dvoje imaju još dva brata (godina priličnijih onima I. V.) koji 

uglavnom govore jekavski. U Kninu kći S. M. (r. Ć.) govori ikavski ili rabi puno više ikavizama 

nego li majka (koja je iz ikavštine Knina nepotpuno preuzela još jednu važnu značajku, 

nerazlikovanje č i ć), što je izravno od njezine majke autor dobio kao potvrdu davno 

ispripovijedanoj činjenici od vlastite rođakinje odnosno njezine poznanice kako zaista tako 

govori. Potvrdu je dobio i od druge ispitanice (M. G.) kako govori skrȏz ikavski, što je točno u 

odnosu na njezin govor, opet s više ikavizama nego li u oca (T. G. (1972.)) – npr. pojavljuje se: 

mȉsēcu L jd., cȋlī N jd. m. r. odr., što obično izostaje u Kninjana. A. P. donekle se vratila 

svojemu materinskomu govoru nakon godina suživota s novoštokavcima jekavcima i 

(i)jekavcima, a tvrdi i da se sve više vraća „bodulski” govor (tj. ikavski, te da tako govore i neki 

došljaci), kao i da je ona uvijek govorila ikavski (što se potvrđuje u usporedbi s drugim 

ispitanikom starije generacije (V. Ž.)).  

Premda su se primjeri odraza jata uglavnom crpli sa snimaka slobodnoga govora, 

primjeri iz upitnika, naime crívo kao primarni prema crijévo (A. Š.) izrazitim je ikavizmom u 

odnosu na crívo kao drugotan uza crijévo (D. Š.), te se poikavljivanje i tako može pratiti: oba 

govornika dala su odgovor crijévo, no prvi, mlađi ispitanik počeo je prvo izgovarati dugo [í:], 

da bi se ispravio te naknadno odao ikavski lik (crívo naknadno je spomenuto obama 

ispitanicima i potvrdili su da ga koriste). Više ikavizama ima i L. Š., no kao i A. Š. mogla ih je 

primiti i od majke podrijetlom iz Splita, koja je svȁ (…) na ȋ (D. Š.) i malo je promijenila svoj 

nekninski idiom. Također ispitanici mlađe generacije podrijetlom iz Vrpolja, naime H. A.-K., 

M. A.-K., S. B. i A. A.-M., davali su i ikavske primjere uza srȅtan… ili umjesto toga u upitniku, 

što je glede nekih ispitanika srednje generacije (A. V. (r. Ć.) (Vr), I. V. (KP)) pokazateljem 

nepotisnute uporabe ikavštine, tj. ikavština u tih mlađih ispitanika nije pred zazorom (stigmom). 

U razgovoru M. A.-K. potvrđuje da je u mlađih govornika više primjera ikavskoga odraza jata 

prema starijima koji su bili pod velikim utjecajem novoštokavaca jekavaca (i (i)jekavaca), što 

nije jedinim razlogom novijemu stanju. Bilježeni su i drugi ikavizmi: tako bi H. A.-K. rekao i 
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crívo i klíšta te dȉtelina, gdje potonja dva primjera izostaju u Kninjana (A. Š.) ili u ispitanika 

podrijetlom Vrpoljana pod velikim utjecajem obrazovanja (A. A.-M., S. B.). H. A.-K. i M. A.-

K. primjerice imaju i: vȉrujēm 1. l. jd. prez., što u pravilu govore Vrpoljani s izrazitijim vezama 

s Vrpoljem te je zanimljivo kako se pojavljuje i u njih koji ondje nisu stalno nastanjeni (ali mu 

u posljednje vrijeme snažno gravitiraju). Prije su se novoštokavci ikavci u Kninskoj krajini 

često prilagođavali novoštokavcima jekavcima dočim u novoštokavaca jekavaca (i (i)jekavaca) 

to nije bilo slučajem zbog veće brojnosti na području Kninske krajine (Ž. A.-K. (r. Ć.)), a i zbog 

višestoljetnih jezičnih kretanja koja su definirala govorna obilježja obiju skupina govornika. 

Tako je S. M. (r. Ć.) prihvatila jekavštinu kao svojedobno i njezini roditelji podrijetlom iz 

Vrpolja i Kninskoga Polja, a zanimljivo je kako I. A.-A., nastanjen zapravo u gornjem dijelu 

Knina uza samu granicu s Kninskim Poljem, za razliku od majke (M. A.-A. (r. A.-M.)), uz 

karakterističan izričaj koji ga veže uz Vrpolje i Kninsko Polje (zapaža se češća redukcija, 

izrazito gubljenje [x] u genitivu množine, kao i veća čestota oblika òšā gl. pr. r. m. r. te 

poštapalica rèćimo 1. l. mn. imp., što doduše ne moraju sve imati i ostali ispitanici) ima takoreći 

stalan kninski ikavski repertoar (često je: dȉ, razùmīš 2. l. jd. prez., vȉditi – povremeno se javlja 

i ȕvīk, a izgleda da je stalno bȉži 2. l. jd. imp., pri čemu naročito potonje predstavlja odmak od 

ikavštine Knina). U suživotu s majkom on dobro čuva ostatak rječnika dočim su ikavizmi rijetki 

(a i u majke primjerice je: rijȇč, a ne rȋč, što je možda jednim od pokazatelja kako se govor 

mijenjao dalje u njezina sina), tj. čini se kako danas nije podložan poikavljivanju. Ono se 

poglavito bilježi u ispitanika i govornika mlađe generacije – s izrazitom razlikom u odnosu na 

ostatak obitelji usp. A. M. (r. V.), kćer S. M. (r. Ć.) te M. G. – i različito se odvijalo premda 

izvor može biti sličan. Otac A. M. (r. V.) aktivno govori ikavski, a i kći S. M. (r. Ć.) bila je 

izložena djedu i baki, oboma novoštokavcima ikavcima; u M. G. može se špekulirati o izvorištu 

promjene, no autoru je poznato da su joj susjedi brojni domicilni Hrvati ikavci podrijetlom 

Vrpoljani, te je u suživotu s njima (a i dalje tijekom školovanja) mogla razviti ikavske likove. 

Ikavski odraz jata možda je najvidljivijim biljegom kninskih novoštokavskih ikavskih govora 

te dobro predočava te govore mlađemu naraštaju, kao i došljacima koji su s njima u snažnijemu 

doticaju. Poikavljivanje stoga jednom je od izrazitih promjena – ako ne i najizazitijom – u 

današnjim kninskim novoštokavskim ikavskim govorima u odnosu na predratne (do 

devedesetih godina prošloga stoljeća). Unatoč toj mijeni ti su mjesni govori manje ikavski od 

govorâ Vrličke krajine, što znači da nisu poikavljeni u potpunosti. Za Kninsko Polje postojanje 

jekavizma uz ikavizam (pri čemu ikavizam je svakodnevnom riječju, a jekavizam svojevrsnim 

unosom) vidljivo je u primjeru: Ȏn je vȉšē za dodávati i míšati – mijéšalicu (Z. A.-Ć.). Isto tako 

mnogi ikavizmi ostaju i fakultativni: tako je (M. G.) mȉsēcu L jd. – mjȅsēc (premda je to i 

drugdje u Kninu fakultativno (A. P. prema V. Ž.)), prȉko – prȅko, cȋlī – cijȇlī oboje N jd. m. r. 
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odr. te ȕvīk – ȕvijēk (posljednja dva para također pojavljuju se drugdje (A. P.)) – što pokazuje 

da je poikavljivanje u Kninu mladom pojavom. Da je pojava mladom u M. G., pokazuje i to što 

prema upitniku ona daje odgovor smijȇxa G jd. (u: krèpati od…) naspram i u 

istočnohercegovačkim govorima položajno opravdanu ikavizmu smìja, što znači da je neke 

ikavizme izostavila (ili ih nije naučila) dok su drugi fakultativni i češći. Inače su u Kninu 

ikavizmi u većoj mjeri zastupljeni, kako se vidjelo, u najstarijih obitelji (predstavnicima su 

među ispitanicima V. Ž. i A. P.), kao dijelom i u drugih Kninjana, barem podrijetlom izrazitih 

ikavaca (čega je predstavnikom D. Š.), što je pružilo temelj takvoj promjeni u mlađega naraštaja 

(čega su među ispitanicima predstavnicima M. G., A. Š. i L. Š.). U drugim dvama naseljima 

ikavština se još uvijek dobro čuva. Uzevši najnovije pojave u razmatranje, vrpoljski bi i 

kninskopoljski novoštokavski ikavski govori bili tipični novoštokavski ikavski, a kninski bio 

bi poluikavski odnosno ikavsko-jekavski s pomalo narušenom ikavskom osnovicom. 

 

 

5.1.2. Konsonantizam 

 

Konsonanti u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima jesu: b, c, č, ć, d, (ʒ), ǯ, ʒ́, 

f, g, x, j, k, l, l̦, m, n, ń, p, r, s, š, t, v, z, ž. Položaj je glasa ʒ posve rubnime. Primjerima su 

razlikovanja bezvučnih i zvučnih slivenika: čȕti – (Vr) ćùtī 3. l. jd. prez. 'osjeća', ǯèmper –  

ȁvā, također čìtati, čòuk, ćakùlati, sȕćūt, ǯȅp, ǯìgarica, zȁr̥ ā 'zahrđao; koji je prestao pratiti 

većinu zbivanja u struci ili zanimanju', rȍ en itd. Ipak se ǯ može zamjenjivati s , no ne svugdje, 

te usp. (Vr) èmper, ȅp (češće: ǯȅp) – ǯìgarica. Glas f mijenja se katkada s v, osobito u nekoliko 

primjera: vrȉtule, vrȉgati, vrȃtar, a zamjena je s p iznimnom (samo u: Pìlip, uza puno češće 

Fìlip, ali i pićúkati uza fićúkati 'zviždati'). Glas x može se čuvati (usp. xrábar, xrána, vȑ̥x), no 

obično biva promijenjen, čemu svjedoče razni primjeri: ȕvo, špàker, smìja G jd., ńȋ G mn. itd. 

Od zvonačnika l̦ je stabilan glas.30  

 

 

5.1.2.1. Inventar 

 

Šest je zapornika31, šest tjesnačnika, pet (ili šest) slivenika te osam zvonačnika. 

Zapornici, većina tjesnačnika te slivenika razlikuje se po zvučnosti. 

 
30 U jedne je govornice iz Kninskoga Polja uočena sustavna promjena l̦ > j u Žél̦ko > Žéjko. Govornica nije 
ispitanicom u ovom istraživanju, no cio život imao sam prilike čuti kako u imenu Željko, što joj je ime muža, 
provodi promjenu l̦ > j. Inače se ne provodi zamjena u primjerima l̦ȗdi, bȍl̦ē NA jd. s. r. odr., prȉjatel̦. 
31 Ovaj termin, kao i daljnje nazivlje u tekstu, preuzeti su prema Težak i Babić 2000: 52, 53.  
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             ZAPORNICI      TJESNAČNICI       SLIVENICI        ZVONAČNICI  

ZVUČAN             b    d    g                z      ž                [ʒ]   ǯ   ʒ́           j  l  l̦  r  v  m  n  ń 

          Kn i: ʒ  ̍

BEZVUČAN        p    t     k          f     s      š     x           c    č    ć   

                                                                                      Kn i: č̍      

   

Rijedak slivenik [ʒ] alofon je glasa z u riječima romanskoga podrijetla, usp. brònʒīn : 

brònzīn, cȃrʒa.  

 

 

5.1.2.2. Realizacija   

 

Od zvučnih zapornika g ima alofon [γ], što je fonemom u nekim sjeverozapadnijim 

govorima, primjerice u susačkome (Hraste, Hamm i Guberina 1956: 78): ostvaruje se u 

određenim distribucijskim okolnostima, odnosno među vokalima (bȏγ ͜i) i ispred r (u okrnjenu 

nastavku -ōg (G jd. m. r. odr.): svjètskōγ rȁta, Dòmovīnskōγ rȁta). Ukupno uzevši rijedak je. 

Glas f nije bezvučni parnjak glasu v jer je potonji glas približnikom. 

 

 

5.1.2.3. Distribucija 

 

Svi konsonanti mogu stajati na početku, u sredini i na kraju riječi (premda ǯ u praksi 

nije posvjedočen na kraju, no nema ograničenja). Zvučni zapornici katkada se i osobito u 

Vrpolju obezvučuju na kraju riječi (primjeri su: pràdit, grȃt 'grad', zȋt 'zid' – dakle samo d > t), 

a bezvučni katkada postaju zvučnima u njezinoj sredini (mȁderinu A jd. ž. r. neodr., Mìgēl). 

Tijekom obezvučivanja u pràdit i u sličnim primjerima nije ključno prethodi li riječ drugoj riječi 

koja počinje bezvučnim zapornikom, dakle riječ je o pojavi obezvučivanja na kraju riječi, 

posvjedočena i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima, ali i u govorima drugih 

štokavskih dijalekata, premda ne odveć čestoj (usp. Lisac 2003: 21, 54). Obezvučivanje je češće 

u Badnju (Čilaš 2002: 78) te u Vrličkoj krajini (Galić 2019: 88), a značajkom govorâ je Sinjske 

krajine (Lisac 2008: 108). Glas m osim fakultativno alofonijom (npr. pȃntīm 1. l. jd. prez., kad 

san jȃ pokraj češćega pȃmtīm 1. l. jd. prez., kad sam jȃ) ne prelazi u n, a iznimkom jedino je 

nastavak DLI mn. zbirnih imenica i-vrste u najstarijih govornika, -īn (prȁsādīn). On se 

pojavljuje uza -īm (prȁsādīm), no češći je nastavak u ispitanika mlađe i srednje generacije -ima 

(prȁsādima). U imenica muškoga roda a-vrste s tzv. „dugom” množinom u najstarijih ispitanika 
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pojavljuje se samo -īm, ne i -īn (npr. kùkovīm), dakle povlačenje minimalne promjene -m > -n 

sinkronijski je vidljivim u imenica i-vrste zbirne tvorbe. 

 

 

5.1.2.4. Č i ć, ǯ i  

 

Slivenici č i ć bolje se razlikuju od ǯ i ʒ́. U prvih dvaju fonema ponajprije u govorima 

Vrpolja i Kninskoga Polja zabilježeno je svega nekoliko primjera gdje se pojavljuje ć, gdje je 

drugdje č: ćȕćniti (ali čúčati, usp. i čúčiti), ćȁćkalica (i čȁčkalica), ćȉk, palaćínka, sȇndvić 

(sȅndvić, sȅngvić), ćokoládica (uz češće čokoládica) – u rjeđih riječi: spȁćka – žȗć, odnosno 

samo jedan gdje je č umjesto ć (čèvāp). Pod utjecajem obrazovanja u upitniku su nuđeni samo 

primjeri čȁčkalica i palačínka, dakle sa č. Glas se ć pojavljuje i u talijanizama: ćìkara 

'keramička šalica', kućàrīn 'žličica', ćakùlati 'čavrljati', oćále 'naočale', [kapućȋ:no] itd. Inače se 

u svim trima naseljima razlika dobro čuva. Razlika među č i ć čuva se i u Badnju (Čilaš 2002: 

69; i prema Cestarić 1966: 5, 13, 43, 96 – čȕjo gl. pr. r. m. r., íći/ȋć, ìspečē 3. l. jd. prez., ȍpćena 

'općina') te u Perkoviću (prema Šimundiću npr. ȋć, smèće, čòvik, pȍčejo gl. pr. r. m. r.) i u 

Vrličkoj krajini (Galić 2019: 85). Ipak se u nekih Kninjana primjećuje miješanje dvaju 

slivenika: tako se pojavljuju primjeri kao pòćēti, ali opterečéńe. Razdioba je donekle sustavna 

jer se nasumično u umanjenica pojavljuje vr̥tíč̍a, zidíča, pasíća sve G jd., gdje se očituje i srednji 

izgovor. Nije neobično da se č i ć slabije razlikuju jer se u brojnim mjesnim govorima na obali 

(npr. u šibenskome, usp. Menac-Mihalić 2005: 36 prema Galić 2019: 86) uopće ne razlikuju, a 

od mjesnih govora Dalmatinske zagore u sinjskome i imotskome postojalo je odnosno postoji 

slično stanje (usp. ibid.). U kninskome novoštokavskome ikavskome govoru pojavljuje se 

izgovor priličniji [č] na mjestu obaju slivenika bez razlike među njima u ispitanika podrijetlom 

iz najstarijega dijela grada (Strane), usp. č̍e 3. l. jd. prez., kȕč̍a, pláč̍a, nȏč̍. U Sinju bilježeno je 

„srednje” [č̍] (ranije prema Šimunoviću, Ćurković 2014: 70), a u Imotskome [ć] (Šimundić 

1971: 70), dočim je u Kninu izgovor sličniji [č] te je stanje sličnije sinjskomu. Pojedini Kninjani 

koji razlikuju [č] od [ć] autoru su ispripovjedili kako je stari kninski govor imao „tvrđi” izgovor, 

dakle [č], tj. [č̍]. Čini se da se dva fonema razlikuju u nekih mlađih Kninjana iz Strane, no 

izgovor približno je isti ([č] prema [č̍]), pri čemu nekad je i isti ([č̍]), no posvjedočeno je i [ć] 

kao alofon [č̍]. To je zanimljivo jer se preklapa starije stanje bez razlike i novije s razlikom, a 

većina Kninjana iz drugih dijelova Knina dobro razlikuje dva bezvučna slivenika: to se najbolje 

vidi na snimci gdje jedna ispitanica izgovara različite foneme ([č] i [ć]) samostalno, dočim ih 

na drugome izgovara (gotovo) istovjetno ([č] –̃ [ć]), pri čemu izgovor je malo umekšan (dakle 

nije posrijedi posve „tvrdo” [č] ni u jednome slučaju). Prema ispitanicima koji ne posjeduju oba 



52 
 

slivenika, ali i prema onima koji ih posjeduju, ne može se zaključivati kako je pojava 

sveprisutnom ili da izostaje, no ovjerena je u određena kruga ljudi.32 Nerazlikovanje 

sinkronijski stoga nije potpuno prošireno, ali zajedničko je Kninjanima koji nemaju razliku da 

žive u najstarijem dijelu grada (u Strani) ili da su ondje nekoć živjeli.   

Od zvučnih slivenika u starijih govornika u Vrpolju može se pretežito pojavljivati ʒ́, 

usp. ʒ́ȅp (uz rijetko žȅp), ʒ́èmper, ʒ́èzma (starije: kȏguma) 'džezva, posuda za kavu', dakle stanje 

je isto kao u starije posuđenice ʒ́ȁvā. Bilježi se isključivo: ǯȁba te ǯìgarica 'jetrica'. U Kninskom 

Polju taj fonem dolazi rjeđe, usp. samo ʒ́èmper. U upitniku pod utjecajem obrazovanja svugdje 

se javlja isključivo ǯ: ǯȅp, ǯèmper. Fonem ʒ́ svakako se pojavljuje umjesto ǯ i gdje drugdje, te 

se za Knin bilježi primjer ʒ́ìgerica, no posrijedi je vjerojatno noviji oblik i nije podrijetlom iz 

govorâ Kninske krajine (v. dalje). Inače u Kninu nema zamjene ǯ, dakle ono se ondje bolje čuva 

nego u Vrpolju i u Kninskome Polju. U svim primjerima sa ʒ́ u Vrpolju i u Kninskome Polju 

(osim u davno uobičajena ʒ́ȁvā) može se pojavljivati ǯ: ǯȅp itd., dakle ǯ je i u tim dvama 

naseljima razmjerno stabilno i u nekim primjerima nekada biva zamijenjeno na početku riječi, 

a u drugima uvijek biva očuvano. S druge se strane ʒ́ pojavljuje u pravilu u talijanizama (npr. 

ʒ́ȋr, vijàʒ́ati 'šetati'), no to nije beziznimno (usp. ǯáda 'bijeg'). Budući da je ǯ noviji fonem nego 

ʒ́ jer se isprva javljao samo u turcizama i kao alofon fonemu č u domaćih riječi, u nekih 

ispitanika u Kninu donekle je prodro u položaje gdje se obično izgovara ʒ́. U jednoga ispitanika, 

koji je zanimljiv jer samo u jednome dijelu spontanoga govora nema pravilnu razdiobu zvučnih 

slivenika dočim inače bilježi razliku u obaju parova, bilježi se prvi put posuđenicu ǯáda 'bijeg' 

(premda neki ne znaju što bi to bilo iako je riječ uistinu proširena i znaju je i drugi Kninjani, a 

i drugi izbor riječi dijalektološki je ponekad subjektivan te ne odgovara stanju u kninskome 

novoštokavskom ikavskom govoru uslijed izloženosti ispitanika novoštokavcima (i)jekavcima 

podrijetlom iz okolnih sela u prošlosti33), da bi se drugi put zabilježilo ʒ́ádu A jd. (u ȕvatī ʒ́ádu 

'pobježe'), zatim ʒ́ínʒ́a 'loš nakit' uz primjer Vȉdi (…) ǯínʒ́ē nà ńōj, a između tih primjera 

dosljedno ʒ́àrdīn 'vrt', ʒ́ìgerica te ʒ́úkac 'neotesan, primitivan čovjek', dakle u talijanizma, 

 
32 Tako jedna ispitanica tvrdi da četiri od sedam članova njezine uže obitelji ima samo jedan, srednji fonem, a 
drugi ispitanik ustvrdio je kako njegov brat ima slično stanje u glasovnome sustavu (priličnije onomu kojemu 
svjedoči ispitanica s nepotpunom razlikom i u koje se pojavljuju primjeri umanjenica u genitivu jednine), pri čemu 
nije toga bio svjestan prije razgovora s istraživačem. Usp. (…) i mȏj Tȏnī ìsto, ȏn, ȏn je, ȏn je, uglàvnōm pretèndīrā 
na č.̏ (…) Ȏn, ȏn vȅlikū većìnu izgòvārā rijéčī sa č.̏ Dakle očito je kako razlika nije potpunom. 
33 Taj ispitanik naime piše rječnik davno korištenih kninskih riječi, s primjerima izraza, usp. [ʒ́áda] – Ȕvatī ʒ́ádu…, 

u značenju 'Pobjegao je.' Ondje se međutim nesumnjivo nalaze i primjeri koji su razmjerno nedavno ušli u kninski 
leksik, od kojih ovdje najsigurnije od autoru poznatih izdvojiti je ȅvelā 'bravo', s promjenom *a > e, netipičnom 
za kninske novoštokavske ikavske govore u toj riječi, gdje se bilježe primjeri ȅvalā i ȅvolā. Ni značenjski lik ȅvelā 
ne sliči ȅvalā i ȅvolā, pri čemu potonji znače u pravilu 'bog, zdravo'. Posrijedi je prema autorovu uvidu riječ 
podrijetlom iz kojega drugoga mjesnoga govora. Sam rječnik opisuje vokabular iz sedamdesetih godina prošloga 
stoljeća, kada je stanovništvo naselja Knina već bilo većinski srpsko i dosta je novoštokavaca (i)jekavaca došlo iz 
okolnih, često i udaljenijih sela te se riječ možda proširila i prema kojemu od njihovih govora. Inače ispitanik ne 
odudara po govoru od ostalih Kninjana. 
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turcizma i posuđenice iz romskoga jezika. U ǯínʒ́ē G jd. osim mogućega razjednačivanja * …  

> ǯ…  posrijedi je opet karakterističan, „tvrđi” izgovor (tj. [ǯ] ~ [č]), tipičan za kninsku Stranu. 

Za potonje također usp. ǯíǯe-míǯe (prema ʒ́ínʒ́e-bínʒ́e 'stvarčice' u jedne ispitanice iz Vrpolja) 

u ispitanice Kninjanke koja inače razlikuje bezvučne slivenike, a usp. i u drugih Kninjana 

isključivo ǯáda, bez smjene kao u analiziranoga ispitanika. Kako se oba glasa na početku riječi 

pojavljuju isključivo u posuđenicama obično novijega nadnevka, gdje je ǯ novijom pojavom, o 

primjerima gdje se izgovor „miješa” (ǯáda – ʒ́ádu, ʒ́ínʒ́a – ǯínʒ́ē) može se govoriti kao o 

usvojenicama nastalima različitom prilagodbom, pri čemu prevladava fonem ʒ́, ali i o utjecaju 

nerazlikovanja bezvučnih slivenika u Strani. U ispitanika koji nemaju razliku pojavljuje se 

analogno [č̍] jedan glas ([ʒ ̍]), no za razliku od bezvučnih slivenika pojavljuje se alofonija te je 

u sljedećem primjeru općenito izgovor otprilike samo ovakav: doviǯéńa, dakle sličniji [ǯ]. 

Ukupno gledajući djelomično izostaje razlika, kao i u bezvučnih slivenika.  

Dosljedno razlikovanje bezvučnih slivenika te „miješanje” zvučnih slivenika (kao u 

gornjim dvama primjerima oblika imenica ǯáda i ʒ́ínʒ́a) u Kninu s jedne strane te potpuno 

nerazlikovanje obaju parova slivenika u kninskoj Strani s druge strane samo je donekle 

dovedivo u svezu s „miješanjem” odnosno neetimološkom razdiobom č i ć u nekih ispitanika 

također u Kninu jer se ondje č u odnosu na ć pojavljuje sustavno u tvorbi nekih domaćih riječi 

(opterečeńe, no usp. vr̥tíč̍a, zidíča, pasíća sve G jd.) dočim su oba glasa domaćega podrijetla u 

odnosu na ǯ i ʒ́, gdje se bilježi razlika: ǯèmper, ǯȅp, iznenaʒ́éńe. Mogućom je i slučajnost i da 

bi svugdje prevladalo ǯ ili ʒ  ̍ tijekom ponovna ispitivanja jer ispitanici unatoč etimološkoj 

inovativnosti uza srednje vrijednosti [č̍] i [ʒ ̍] posjeduju oba para slivenika te ih mogu razlikovati 

po uzoru na ispitanike koji to čine.34 Tako je u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima 

poraba ǯ i ʒ́ zanimljivom u posuđenicama jer donekle prodire fonem ǯ, no pojava potpuna 

odnosno nepotpuna „miješanja” dvaju parova slivenika u Kninu starijega je postanka i bilježena 

je u nekolicine ispitanika, veoma rijetko nuzgredno i drugdje, usp. (KP) rijéćī G mn., pl̦ȇščēm 

1. l. jd. prez.; bilježi se i (Vr) prȋǯēš 2. l. jd. prez. (dakle ǯ), što je kategorijski istovjetno 

prethodnomu primjeru. To je tako velikim dijelom pod utjecajem kninskoga idioma (čime i 

utjecaja idiolekta Strane), ali i drugih idioma koji nemaju razliku (kao neki 

bosanskohercegovački govori). Osim potpuna ili djelomična nerazlikovanja u Kninu ipak ima 

i mlađih ispitanika u Vrpolju i u Kninskome Polju u kojih se fonem ć često različito izgovara u 

odnosu na karakterističan „meki” izgovor (ovjeren ponajprije u Vrpolju i u Kninskome Polju, 

 
34 Važno je i podrijetlo ispitanika te jedna ispitanica prema kojoj se daju primjeri po roditeljima nije „pravom” 
Kninjankom (podrijetlom je iz Vrpolja i Kninskoga Polja), te je razlikovanje č i ć ondje zapravo nepotpuno i 
predstavlja prijelaz između nerazlikovanja u Strani i razlikovanja u drugim dijelovima Kninske krajine. Njezino 
je stanje, međutim, podudarno stanju u druge ispitanice koja je jednim dijelom iz Strane i također ima nepotpunu 
razliku. 
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a u Kninu izvan Strane): u toga dijela ispitanika izgovor je također bliži [č], no nešto „mekši” 

od kninskoga, te je određena nestabilnost svakako bilježena u dvaju bezvučnih slivenika u 

Kninskoj krajini. Budući da su ispitanici s bližim izgovorom ć prema č mlađe generacije, 

posrijedi je mlađa pojava ograničena opsega jer se ne pojavljuje katkad ni u najužih krvnih 

srodnika. Ondje je posrijedi potvrda ili izostanak utjecaja drugih idioma (npr. 

bosanskohercegovačkih, koji često nemaju razlike) i javnih medija, a katkada posrijedi je i 

utjecaj uže obitelji (pri čemu uzor u jednoga ispitanika nije u krvnom srodstvu s njim i 

podrijetlom je sa šibenskoga područja, dočim njegov brat, također ispitanik, savršeno razlikuje 

slivenike). Za slabiju razliku [č] i [ć], no ipak s razlikom među njima premda su jako izgovorno 

bliskima i katkada nisu etimološki očekivani, usp. ćȁči DL jd., tȅčāj : tȅćāj, Anʒ́èlīć : Anʒ́èlīč. 

Posrijedi je također novija pojava jer se u Vrpolju i u Kninskome Polju ti glasovi dobro 

razlikuju. Katkada se ponavljanjem iste riječi dobiva drukčiji glas, usp. pòčińēm >> pòćińēm 

oboje 1. l. jd. prez. U nekih je ispitanika, čiji je jedan roditelj iz drugoga mjesta (Splita) i osjeti 

se utjecaj drugoga govora, izgovor glasa sličan [ć] na svim mjestima (pa i na etimološkima), a 

samo iznimno ostvaruje se sámo [č] – na snimci u poštapalici: znȃčī 3. l. jd. prez. Dakle, unatoč 

jaku vanjskomu utjecaju, i ondje je u tragovima očuvana razlika u slivenika. Dva se bezvučna 

slivenika dakle još uvijek ne razlikuju ili se donekle razlikuju u nekih ispitanika u Kninu, no i 

u Vrpolju i u Kninskome Polju, pri čemu u Kninu tako je uglavnom u starije generacije u Strani 

ili podrijetlom iz toga dijela grada – a prema neizravnu svjedočenju ima je i u barem nekih 

najmlađih govornika – dočim je u Vrpolju i u Kninskome Polju to pojavom isključivo u mlađe 

generacije ispitanika. U ispitanika koji ta dva glasa ne razlikuju primjetnom je razlika u 

izgovoru jednoga glasa koji posjeduju, odnosno on je bliži [č] ili (rjeđe i pod utjecajem drugoga 

idioma) [ć]. U ispitanika koji nepotpuno razlikuju te glasove može se uočiti trojakost izgovora: 

„tvrdi” [č], „srednji” [č̍] i „meki” [ć], gdje se vidi prijelaz iz sustava razlike dvaju slivenika ([č] 

i [ć]) u onaj gdje postoji samo jedan fonem ([č̍], izgovorom sličan [č]). Razlikovanje ǯ i ʒ́ nešto 

se bolje provodi u Kninu, a u Vrpolju i u Kninskome Polju potonji fonem u pravilu pojavljuje 

se umjesto novijega ǯ u nekoliko novijih posuđenica.   
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5.1.2.5. Fonem x  

 

Fonem x postoji rubno u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima, uglavnom u 

inicijalnom položaju ispred r, koje može biti slogotvorno (u Kninu xŕ̥pa uz češće vŕ̥pa, a 

svugdje X vāt), ali češće to nije (često xrána, xrábar, xrȃst u Vrpolju i u Kninskome Polju, a u 

Kninu samo tako), dočim u finalnom položaju dolazi iza slogotvornoga r̥ u vȑ̥x 'najviša točka 

planine' isključivo u Kninu, a u Vrpolju i u Kninskome Polju u starijih još dolazi i vȑ̥v. U drugim 

primjerima čuvanje je rjeđe i podložno zamjenama ili nestanku. Uglavnom se zamjenjuje 

fonemom v, k ili j, a nestaje najčešće na kraju riječi, npr. u genitivu množine, no i ondje donekle 

fakultativno. Tako je za prvu promjenu (x > v) posvjedočeno najviše primjera, no rijetko u 

inicijalnom položaju: vŕ̥pa, púvati odnosno kȕvā 3. l. jd. prez. te krȕv. U posuđenica bilježi se: 

dùvān. Usp. još: mávati, sȗv te glȗv. Zamjena je glasom k ograničena na tri primjera – nȁkēro 

'koso' (> nakériti se 'nakriviti se (i da bi se vidjelo)'), skŕ̥kati 'potrošiti' (samo je drugo k < x) – 

od kojih je potonji i svojevrsnim žargonizmom (donekle je poznat) – te posuđenicu špàker 'peć 

na drva'. Ondje je zamjena isključivo u medijalnom položaju, no posvjedočen je i hapaks (Vr) 

K vāckōm L jd. m. r. Glas j zamjenjuje x u prȍmaja, u izrazu krèpati od smìja 'glasno se smijati' 

te u vȉjōr ga ȍdnijo 'dovraga sve', kao i u primjerima snája, ńíjov (no običnije svugdje osim u 

starijih jest: ńíxov, u Kninu jedino tako i u starijih) te vàlāj 'bogme'. Ta se promjena očito zbila 

i u mìńūr, gdje je naknadno nastao i nosnik n (slično je i u Vrličkoj krajini, usp. Galić 2019: 92 

– ondje se to tumači distantnim jednačenjem), no danas ta je riječ rijetkom. Nestanak se bilježi 

u primjera rȃst, rána (> rániti), lȃd, òću 1. l. jd. prez. itd. (i u pravilu oblici izvedeni od tȉti), 

ȉl̗adu, ódati, svȁtiti, ùvatiti, mániti 'mahnuti', vȑ̥, grȃ, strȃ, ȍdmā (ȍmā), zatim u ńȋ, tȋ itd. sve G 

mn. Nestanak se ne bilježi u riječi Xr̥̀vāt. U primjeru ùvatiti posrijedi je složenija promjena xv 

> f > v, Knežević ondje ima f (ufatim 1. l. jd. prez., ufati 3. l. jd. prez. ili 2., 3. l. jd. aor., ufatiše 

3. l. mn. aor…). U ispitanika svih triju generacija jedan primjer danas ima i polazišni glas: vȑ̥x 

(ali uglavnom ostaje vȑ ̥u svezi nà vr / na vȑ ̥glávē), očito poslije slogotvornoga r̥. Zanimljivo 

je kako u te riječi stariji govornici u Vrpolju i u Kninskome Polju po sjećanju nekih ispitanika 

imaju i v: vȑ̥v (no tako je izvan spomenute sveze, npr. na v vu L jd.). Proboj glasa x u riječi vȑ̥x 

nesumnjivo se dogodio pod utjecajem kninskoga govora, no ponajprije iz dvaju razloga unutar 

domaćih idioma Vrpolja i Kninskoga Polja: vȑ̥v razlikuje se u značenju od vȑ̥ u izrazu (pòpēti 

se) nà vr̥ glávē 'jako naljutiti', a završno -x najčešće se pojavljuje (uz nestanak) i u oblicima 

genitiva množine riječi pridjevsko-zamjenične sklonidbe u svim trima govorima (to je autor 

često bilježio u upitniku, gdje se više pazilo na govor – bilo da se biranije, bilo da se govorilo 

autohtono), dakle fakultativno je na kraju. Primjeri su: kàkvīx/kàkvī te posvuda bez toga glasa 

u kòjī, te ī/īx sve G mn. Fakultativnost se očituje i u primjera gdje se u pojedinih, u pravilu 
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mlađih ispitanika pojavljuje x ispred r i na početku riječi: xrána, xrȃst – ondje i ispitanici srednje 

generacije posvjedočuju čuvanju u xránu A jd., ali nestanku u rásti N mn. Tim je primjerima 

srodno vȑ̥x prema čuvanju iza r. Tu je posrijedi utjecaj riječi koje ga isključivo bilježe, usp. 

xrábar. Inače ni u starijih ljudi gubitak glasa x ispred r nije općenitim: bilježi se primjerice 

xrásti, dočim autor za Vrpolje i Kninsko Polje bilježi i rásti oboje N mn. I glede promjene x > 

v bilježi se različito stanje, tj. i čuva se i izostaje, a na snimci (gdje je govor spontaniji) uočeno 

je čuvanje [x] u ispitanika različite dobi u glúxo NA jd. s. r. neodr., skȕxat, ȕxo, kȕxāre A mn. 

te sȗxū A jd. ž. r. odr., krȕx (prema upitniku najčešće je i: xŕ̥pa), no otvorena je mogućnost 

inače česte promjene x > v zbog nedosljedna čuvanja toga fonema35. Jedini potpunoj su 

promjeni x > v posvjedočili stariji ispitanici u svim naseljima te pojedini Vrpoljani mlađe 

generacije (no i ondje jest: vȑ̥x, dakle nakon slogotvornoga r̥). Moguće je kako se u primjerima 

gdje je odsutno novije v fonem x mjestimice restaurira da bi se razlikovali govornici ikavci i 

govornici jekavci, dakle katoličko i pravoslavno stanovništvo (tako je možda u nekih ispitanika 

obično i: xȉl̗adu, v. gore). U genitivu množine naročito u Kninu x može se čuvati – u starih 

obitelji također se više gubi (npr. kòjī, òvī oboje G mn.), a to je i prije bio slučaj, usp. (prema 

Šimiću) daj ji vragu, kao vjerojatno i dublje u prošlosti (Knežević dosljedno bilježi ji 'ih', no 

primjerice uz ńi ima češće ńix). I pod utjecajem mjesnoga govora toga naselja vjerojatno je x 

izgovarano u određenim položajima u drugim dvama naseljima. Završno -x razmjerno se 

dosljedno bilježi u mlađih ispitanika i pod utjecajem obrazovanja (dočim u najmlađih i uz takav 

utjecaj dijelom izostaje u Vrpolju), čime se ustanovljuje kako je upravo u mlađih čestom 

pojavom. Slično je u srednjoj generaciji ispitanika, usp. (…) ȏn je jèdan od rȋtkīx stàrijī l̦údī 

(…) (Vr) – gdje također dijelom izostaje. Manjim dijelom izostaje i u primjerima kàkvīx/kàkvī, 

te òvīx/òvī sve G mn., pri čemu ima i izričitih potvrda od ispitanika o òvīx G mn. (kako je i: tȋx, 

ònīx oboje G mn.) kao o češćem obliku. Potonji primjeri genitiva množine iz kninskoga su 

govora. Primjeri su i drugdje (tj. u ispitanika mlađe i srednje generacije) s različitim stanjem, 

usp. (Vr, Kn) ùvatiti – ùxvatila gl. pr. r. ž. r. te xvȁtā 3. l. jd. prez. Upada u oči kako se x 

pojavljuje kao protetsko u primjerâ xȁ 'a', xȉme 'ajme' (te u xȉʒ́ēš 2. l. jd. prez., xȏn, ali i xȇ 

pokraj češćega ȇ), i to u ispitanikâ s manjom ili većom čestotom nestanka toga glasa prema 

upitniku, što je, budući da je riječ o uzvicima, potaknuto različitim čimbenicima. Ondje čuvanje 

x ekspresivne (izražajne) naravi služi dokidanju zijeva, no može upućivati na čuvanje u drugim 

primjerima.  

 
35 U ispitanice koja je upotrijebila oblik skȕxat ovjeren je i oblik kȕvā 3. l. jd. prez. Dakle odnos je skȕxat : kȕvā 
3. l. jd. prez., moguće iz tvorbenih razloga (skȕxat složenijim je likom te se gubi etimološka veza uslijed 
novostvorena konsonantskoga skupa sk-). Mlađa ispitanica s druge strane ima uza kȕxāre A mn. i kȕxā 3. l. jd. 
prez., gdje je tvorba prozirnijom u kȕxāre A mn., no za razliku od prethodne ispitanice ondje se x čuva u potonjemu 
primjeru. Glas x stoga povećava frekventnost u mlađe ispitanice.  
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Inače je promjena x > v, moguće je, shvaćena i kao obična kninsko-ikavska – neki su 

ispitanici svjesni nje u primjerima u kojima je provode odnosno ako je ne provode – te se u 

moru primjera gdje se često i pod utjecajem obrazovanja čuva x u upitniku nedosljedno bilježe 

primjeri púvati, ȕvo, krȕv (ali rjeđe na početku riječi, iako često: vŕ̥pa). Ni ondje, napose u 

Kninu, nije svugdje isto: tako se bilježi kȕvā 3. l. jd. prez., ali púxati, krȕx; kȕvā 3. l. jd. prez., 

púvati, ali krȕx, dočim drugdje svugdje nakon vokala dolazi do zamjene (kȕvā 3. l. jd. prez., 

púvati, krȕv). Neki ispitanici Kninjani potvrdili su da bi neke primjere izgovorili na jedan način, 

a neke na drugi, dakle stanje je pomalo miješano. Pod utjecajem kninskoga govora u Kninskom 

Polju pojavljuje se primjer múva, ali u genitivu množine (pȕno) múxā, dakle promjena ni ondje 

nije potpunom i ovisi o sklonidbi odnosno o čestoti oblika. Gledano pobliže, ovisno o ispitaniku 

svugdje se prema upitniku može bilježiti čuvanje ili ponovno pojavljivanje fonema x, te 

usporedi primjere kȕxā 3. l. jd. prez., púxati, krȕx; kȕxā 3. l. jd. prez., púvati, krȕx/krȕv te kȕvā 

3. l. jd. prez., púvati, krȕv, pri čemu donekle se pazilo na odabir, što je dovelo do potpune 

restauracije. O postojanju primjera krȕx u novoštokavskom ikavskom govoru Vrpolja – koji je 

bilo snimkom, bilo upitnikom posvjedočen i u Kninskom Polju te u Kninu – istraživač je čuo 

anegdotu o jednoj govornici koja je poučavala druge govornice da se kaže baš tako, i prema 

njihovu sudu govorila je biranije. Ovdje se razabire da je uistinu tako govorila, stoga su neki 

primjeri restauracije x svugdje realijom. Može se ustanoviti kako je promjena x > v najčešće 

zabilježena u primjeru: púvati, a podjednako često u kȕvā 3. l. jd. prez. i múva, dakle u sredini 

riječi, gdje je x najnestabilnije. U starosjedilaca posvjedočeno je veoma često púvati, dosta često 

kȕvā 3. l. jd. prez. i veoma rijetko krȕv. Posrijedi su dakle pomalo miješani odnosno urbanizirani 

govori. Inače se u istočnohercegovačkim govorima, što je i govorom kninskih jekavaca, x 

obično gubi (npr. u istočnoj Hercegovini prema Lukežić 2012: 116, odakle su, kao i iz zapadne 

Crne Gore, i bukovački jekavci u Kninu podrijetlom (Okuka 2008: 82)), što se ovdje potvrđuje 

i za kninske istočnohercegovačke govore. U Badnju (npr. Cestarić 1966: 5, 21, 78, 92 – ȕvo, 

mȁćija 'maćeha', grȁ, dȑ̥kćā gl. pr. r. m. r. 'drhtao') i u Perkoviću (prema Šimundiću, npr. ȗvo, 

ȉtā 3. l. jd. prez. 'baca', màćija 'maćeha') zamjene su dosljedne. Prema Vidovićevim (2007: 200–

201) ipak je u Vidonju u okolici Metkovića u Neretvanskoj krajini x donekle stabilno, osobito 

na početku riječi, a u istočnohercegovačkim govorima Neuma i Stolca taj je fonem posve 

običan. I u nekim novoštokavskim ikavskim govorima x nuzgredno se pojavljuje, kao u 

bitelskome (Ćurković 2014: 68); za potpuniji pregled stanja u novoštokavskim ikavskim 

govorima v. Crnić Novosel (2019: 86). S druge strane, primjeri genitiva množine u kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima imaju i povijesne potvrde čuvanja u Kneževića. Kako su 

netom navedeni primjeri krȕx, glúxo NA jd. s. r. neodr., skȕxat, ȕxo, kȕxāre A mn. i sȗxū A jd. 

ž. r. odr. posvjedočeni u ispitanika srednje i mlađe generacije, pojava je čuvanja ili restauracije 
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fonema x ondje češćom nego u starije generacije. Za usporedbu novoštokavski ikavski govori 

Vrličke krajine u potpunosti dokidaju taj glas, za što razne primjere usp. Galić (2019: 87). 

Također promjena biva sustavna i prema novijem istraživanju u Badnju (Čilaš 2002: 59–60) te 

uglavnom i u Biteliću (Ćurković 2014: 92 – ondje i u Badnju iznimnom je promjena x > k), što 

opravdava pretpostavku o urbanizaciji kninskih novoštokavskih ikavskih govora. Pažljivijom 

usporedbom pokazuje se kako su u bitelskome govoru neki primjeri podudarni primjerima u 

kninskim novoštokavskim ikavskim govorima. Tako se u toponimiji pojavljuje X vace, 

X vāckā (~ X vāt, x vāckī u Kninskoj krajini), također rijetko krȕx (uz još primjera, usp. dȕx, 

ńȗx, kao i u Kninskoj krajini premda se u Vrpolju i Kninskome Polju u najstarijih govornika 

bilježila množina Dȕovi36 spram Dȕxovi u Kninu), a u govornika mlađe generacije pojavljuju 

se i primjeri poput ńìxov, ńȋx G mn. (ibid.: 68). U Kninskoj krajini taj primjer koriste i ispitanici 

srednje generacije, a promjenu x > j još često bilježe stariji ispitanici Vrpolja i Kninskoga Polja 

(u Kninu izostaje kao i u Dȕxovi), uz tendenciju pojavljivanja i u rijetkih mlađih ispitanika u 

Vrpolju prema upitniku. Uz primjere poput X vāt (usp. i u ličkim novoštokavskim ikavskim 

govorima isti primjer (Milković 2009: 7), kao i u istočnohercegovačkom govoru Vidonja 

(Vidović 2007: 200), prema čemu u nekim srednjočakavskim govorima središnje Like poput 

brinjskoga usp. R̥vȃt (Finka i Pavešić 1968: 35)) ostali primjeri, posvjedočeni u Biteliću, 

jednako (dȕx, ńȗx) ili češće (krȕx) čuvaju x u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima, 

osobito u kninskome.  

Zaključuje se kako je x u pojedinim primjerima u kninskim novoštokavskim ikavskim 

govorima očuvano kao i u drugim govorima poput bitelskoga, pri čemu najčešće biva 

zamijenjeno ili izgubljeno u sredini riječi, a dosljednije čuvano na početku i na kraju premda je 

i ondje u pravilu posvjedočena zamjena. Pri tome odraz je katkada različit u pojedinih primjera: 

u starijega svijeta u Vrpolju i Kninskome Polju x prelazi u v (vȑ̥v, vŕ̥pa) te u najstarijih nestaje 

(Dȕovi), a u Kninu ondje se pretežito čuva (vȑ̥x, vŕ̥pa/xŕ̥pa, Dȕxovi). Dočim je bilo do zamjene, 

bilo do čuvanja dolazilo u primjerima gdje je r̥ slogotvorno, i u primjerima gdje je posrijedi 

neslogotvorno r danas se češće čuva x: xrábar, xrána prema rána (Vr, KP), xrásti N mn. (Vr, 

KP) / xrástovi (Kn) prema rásti (Vr, KP) oboje N mn. Ondje je restauracija u xrána i 

xrásti/xrástovi N mn. uglavnom novija. U nekim položajima (G mn.) postoje i povijesne 

potvrde te je čuvanje i staro. Gledano generacijski, x se najčešće gubi u ispitanika starije 

generacije, a nešto se češće čuva u ispitanika srednje i mlađe generacije. Ukupno gledano, x je 

izrazito nestabilno u konsonantskome inventaru Kninske krajine i u svega se nekoliko primjera 

u Kninu čuva u sredini riječi i na kraju bez ikakve zamjene: ńíxov/ńȉxov, Dȕxovi i vȑ̥x 'vrh (npr. 

 
36 Usp. i x > v u [U ȉme Òca i Sȋna i] Dȕva [Svȇtōga] G jd. 
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planine)'. Također, u Kninu se isključivo javlja i primjer xrástovi prema (x)rásti u drugim 

dvama naseljima, s očuvanim/restauriranim x, ali i s novijim proširkom osnove (vidi potpogl. 

6.1.1.1.1.). Glede položaja uz r, češći je i primjer xránu A jd. od rásti N mn. u Vrpolju i u 

Kninskome Polju, a oblik vȑ̥v u tim dvama naseljima živi samo u najstarijih govornika. Premda 

se uglavnom kaže krȕv u svim trima naseljima, za anegdotno krȕx u Vrpolju (posvjedočeno i u 

drugim dvama naseljima) podatak je iz vremena prije pedesetak godina i već je onda 

predstavljao rjeđi izgovor, koji ni danas ne prevladava, što u usporedbi s istraživačevim 

podatcima za druga dva naselja i sinkronijski upućuje na restauraciju x. Premda su Kneževićevi 

primjeri čuvanja u G mn., moguće je, i knjižnima, fakultativno i rjeđe pojavljivanje x bilježi se 

u toj kategoriji: rȋtkīx stàrijī l̗údī, òvīx/tȋx/ònīx sve G mn. Pritom prema vlastitu uvidu primjeri 

gdje je x u G mn. nestalo izrazito prevladavaju, dakle i ondje je kao u drugim novoštokavskim 

ikavskim govorima. 

Može se zaključiti da je položaj glasa x u kninskim govorima nestabilan. U starijih 

ispitanika ili je zamijenjen glasovima v, j i k ili je otpao (npr. ȕvo, smìja G jd., nȁkēro, stàrijī G 

mn.), a u srednjih i mlađih ispitanika ponovno je dijelom suglasničkoga inventara. 

 

 

5.1.2.6. Fonem f 

 

Fonem f nestabilan je u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima i u svega 

nekoliko ga primjera zamjenjuje v, ali ne u svih ispitanika. Zamjena f > v posvjedočena je u 

primjerima vrȉgati (uza frȉgati, što je ovjereno u starijih u Kninu, iako rijetko, a ovjereno je i u 

drugim dvama naseljima, gdje u starijih prevladava), vrȉtule (uza frȉtule (rijetko: frȋtule N mn. 

(uglavnom plurale tantum)) 'uštipci', također češće u starijih u Kninu i bez prevlasti, a drugdje 

prevladava u starijih) te vrȃtar37 (uza frȃtar, što isključivo dolazi u Kninu dočim se u drugim 

dvama naseljima čuva i f > v). Vidi se da do zamjene dolazi na početku riječi ispred r, iako nije 

bilježena u pridjeva (naglasno sintaktičkoga priloga) frȉško NA jd. s. r. neodr. Zamjena f > p 

posvjedočena je u manje primjera: Pìlip (u korpusu prema sjećanju ispitanika, običnije je bez 

zamjene: Fìlip), pićúkati uza fićúkati 'zviždati', dakle na početku riječi ispred i. F može biti 

mijenjano i u drugim primjerima premda je to rjeđom pojavom, od čega posvjedočeno je trȅvī 

3. l. jd. prez. (< njem. treffen) 'nađe, sretne' te talijanizam šùvit, dočim nuzgrednim je 

bilježenjem i Vráne : Fráne, također ispred r. Promjena f > v bilježi se i u česte riječi àsvālt, 

gdje je potpuno prevladala, te u domaće riječi vȑ̥cati 'razlijevati se, prskati; rasipati se'. Donekle 

 
37 Izvan građe prikupljene upitnikom navodi se i izvedenica vràtrija 'sjemenište', što je bilježeno samo u starijih 
Vrpoljana. To može ukazivati na to da je i vrȃtar rjeđim likom. 
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je slično stanje u Badnju (usp. Čilaš 2002: 61, 62 – gdje uopće nema zamjene glasom p, ibid.: 

63) te u govorima Vrličke krajine, gdje je zamjena f > v češćom napose u starijih (usp. primjere 

u Galić 2019: 86–87), valjda stoga što su posrijedi manje urbanizirani govori od kninskih. U 

Biteliću u Sinjskoj krajini zamjena je glasa f glasom v rijetkom u mlađih govornika, a češćom 

u starijih (Ćurković 2014: 67), pri čemu primjer Pìlip, gdje je f  > p, ondje živi samo u sjećanju 

starijih (ibid.). Takvo stanje najbolje odgovara onomu u kninskim novoštokavskim ikavskim 

govorima, s tim da se promjena f  > v, još uvijek ovjerena u nekih primjera, ondje povlači u 

govoru Knina. Slično je i drugdje prema Čilaš (2002: 61 – bilješka 57.), koja ističe da se f u 

mlađih govornika u nizu govora između Krke i Neretve čuva osim u riječi vrȃtar/frȃtar. U 

kninskim novoštokavskim ikavskim govorima pomalo je drukčije stanje te se primjer vrȃtar u 

mlađih ispitanika (a u Kninu u cijelosti) uopće ne čuva (od vrȃtar/vrȉtule N mn. /vrȉgati 

najčešće je: vrȉgati), no ovjerenost zamjene uklapa se u obilježja novoštokavskih ikavskih 

govora Dalmatinske zagore, gdje je zamjena česta (Lisac 2008: 108). Primjeri frȃtar, frȉtule, 

frȉgati isključivo su davani kao odgovor u upitniku pod utjecajem obrazovanja te se o postojanju 

zamjene s v doznaje naknadnim upitom ili usputnim bilježenjem. Rjeđe zamjene nego u 

novoštokavskim ikavskim govorima između Krke i Neretve koje analizira Čilaš mogu se 

pripisati urbanizaciji jer je u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima više primjera 

zamjene f  > v, a manje f  > p nego u istočnohercegovačkim govorima okolice Metkovića (Slivna 

Ravnoga i okolice, usp. Vukša Nahod 2017b: 71), dakle nije posrijedi utjecaj južnih 

istočnohercegovačkih govora (osim toga, u Slivnu Ravnome i okolici f > p može biti i 

arhaizam). U preseljeničkim istočnohercegovačkim govorima u sjevernoj Dalmaciji (Okukin 

sjevernodalmatinski poddijalekt) bilježena je zamjena od v i p, i premda su primjeri koje daje 

Okuka (2008: 84 – vȁbrika, Pìlip) oskudni, pomišlja se na utjecaj tih govora na kninski, no ne 

u potpunosti (glede f  > p također, kao u novoštokavskoj (i)jekavskoj Bukovici usp. Pìlip, ali i 

zastarjelo pićúkati, što Okuka ne bilježi). Za Vrpolje i Kninsko Polje od ispitanika srednje 

generacije daje se primjer kako su govorili stariji, dakle govori se po sjećanju: Àjmo kȕći, ȅno 

vrȃtra!; bilježi se i prežitak vundàmenat 'temelj', zatim vratàrskī (prema fratàrskī (: frȃtar) za 

Knin). Prežitak vundàmenat bilježi se za Kninsko Polje u starosjedilaca, gdje je očuvano nešto 

riječi koje su se drugdje izgubile, usp. i talijanizam škàšela 'džep na carzi'. Također se promjena 

f  > v u svim trima naseljima bilježi i u rijetkih riječi u ustaljenim izrazima, usp. nȇmā vȃjdē òd 

togā 'od toga nema koristi', svȁkē vélē 'svake vrste, svakakav, bilo kakav'. Ti primjeri provode 

zamjenu i u upitniku. Prije je zamjena glasa f uglavnom u v bila češćom u kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima, čemu svjedoče neki ispitanici izjavivši kako se f prije níje 
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ni kòristilo38. I onda u Kninu pojava je bila rjeđom nego u drugim dvama naseljima. Glas f u 

svim trima naseljima postaje od skupine xv u fála (usporedi i u Kneževića isti odraz), što u 

kninskim novoštokavskim ikavskim govorima treba razlikovati od vála, jer se uvijek pojavljuje 

u svezi e vála ti, Bȍže39, i zapravo je posrijedi arabizam (evála, usp. Velić 2019b: 436). Fála 

nije jedinim oblikom, odnosno pojavljuje se uza starije xvála u većine govornika – tako se u 

nekih pojavljuje jedino u fála Bȍgu, dočim je inače xvála. Glas se f u Kninskoj krajini javlja u 

onomatopejskoga glagola fijúkati, kojim se označava zvuk jačega vjetra. Glede novoštokavskih 

ikavskih govora u Dalmaciji Čilaš (2002: 61 – bilješka 57.) napominje i da, dočim mlađi 

govornici obično čuvaju f, glas x u njih se i dalje gubi. To je posvjedočeno i u kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima. 

 

 

5.1.2.7. Odraz slogotvornoga l̥ 

 

Starohrvatsko (pojam se odnosi isključivo na književni jezik, tj. jezik starih tekstova) 

slogotvorno l̥ dalo je u: sȕza, pȗt 'koža, pigmentacija', mùči 2. l. jd. imp. 'šuti', múčati 'šutjeti'. 

Nije zabilježen odraz o u *tomačiti  (kako je još u pisanoj riječi Petra Kneževića, premda to 

ondje može biti i raguzejizam), odnosno kaže se samo tùmačiti/tumáčiti. Slično je stanje u 

Badnju, gdje je odrazom također samo u (Čilaš 2002: 40 – za o ne navodi da je podrijetlom od 

slogotvornoga l̥) – usp. vȗk, žȗt – kako je i u drugim govorima koje analizira, a i općenito u 

novoštokavskim ikavskim govorima (Lisac 2008: 106). Ćurković (2014: 61) donosi primjere 

sa u: sȗnce, sȕza itd. U vrličkim novoštokavskim ikavskim govorima ovjerena je samo 

promjena l̥ > u, kao i drugdje, usp. spȗž, sȗnce (Galić 2019: 84). Za razliku od slogotvornoga 

*l̥, slogotvorno je r̥ očuvano, usp. ȑ̥zati, mȑ̥kva, vȑ̥, ŕ̥kati 'hrkati', vŕ̥pa 'hrpa'. 

 

 

5.1.2.8. Delabijalizacija -m > -n 

 

Od zvonačnika m na kraju riječi u pravilu (osim alofonijom) ne postaje n, usp. znȃm, 

krádem oboje 1. l. jd. prez. Tako je i u Badnju (Čilaš 2002: 73–74) te uglavnom u Vrličkoj 

krajini (Galić 2019: 88–89), zatim u novoštokavskim ikavskim govorima, govorenima dublje 

 
38 Bilježi se anegdota kada je starija govornica nekoga novoštokavskoga ikavskoga govora u Kninskoj krajini 
rekla: Vráne, donèsi mi fànīliju! 'Frane, donesi mi vaniliju!' Ondje se javlja i f na mjestu v (fànīliju A jd.), kao u 
ramskome govoru, usp. prȉfātnīk, prȉfātno NA jd. s. r. neodr. u nekim govorima ramske općine, usporedno kùvērta 
: kùfērta u cijeloj Rami (Okuka 1983: 56). 
39 Bilježi se i (KP) o vála ti, Bȍže, s analoškim prodorom uzvika o. 



62 
 

na kopnu, u Bosni i Hercegovini, odnosno u Bosni u Bošnjaka (usp. Lisac 2003: 55). Prijelaz -

m > -n adrijatizam je koji se ponajprije pojavljuje u hrvatskim govorima, usp. Brozović i Ivić 

1988: 62, a prevladava i u zapadnoj Hercegovini (Lisac 2003: 54–55, obično u govorima 

udaljenijima od Neretve, uključujući i neke govore iz susjednih područja zapadnoj Hercegovini 

(Peco 2007b: 186, 193, 194)). Inače u istočnohercegovačko-krajiškim govorima 

sjevernodalmatinskoga poddijalekta (prema Okuki) također se ne provodi zamjena (Okuka 

2008: 83 – navodi se samo u bukovačkih Hrvata u 1. l. jd. prez., što izostaje u Kninskoj krajini). 

Iznimkom je tomu pravilu u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima nastavak -īn za 

zbirne imenice i-vrste, koji autor u Kninskome Polju bilježi u obliku prȁsādīn DLI mn. (dočim 

je inače (a-vrsta muškoga roda s tzv. dugom množinom) kùkovīm DLI mn.), uza što javlja se i 

oblik prȁsādīm u Vrpolju i u Kninskome Polju, što znači da se promjena potpuno povlači. 

Moguće je kako je dočetno -m uglavnom očuvano pod utjecajem istočnohercegovačkih govora 

jer izostanak delabijalizacije Menac-Mihalić i Celinić (2016: 325–326) bilježe u 

istočnohercegovačkome govoru Biskupije. Utjecaj je istočnohercegovačkih govora bio slabiji 

u badanjskome govoru, gdje se također čuva. Također je moguće da zamjena -m > -n nikad nije 

u potpunosti prevladala te se naknadno opet proširilo -m. I nepromijenjeno m i n može 

djelomičnim nestankom nazalizirati prethodni vokal, usp. znȃm, sam : sam sve 1. l. jd. prez., nȇmā 

3. l. jd. prez., rjeđe i prímjer; ȏn, izvàna. 

 

 

5.1.2.9. Rotacizam 

 

Rotacizam ili promjena ž > r posvjedočena je u prezentu dvaju glagola: kázati i 

mòći/mȍći. Usp. mȍre, kȃrē oboje 3. l. jd. prez.40 Uz njih razmjerno su česti i oblici bez 

promijenjena ž, usp. mȍžeš 2. l. jd. prez., kȃžē 3. l. jd. prez. Oblici s rotacizmom rjeđi su u 

pravilu u ispitanika mlađe i srednje generacije, no nisu jako česti ni u starijih ispitanika, usp. 

mȍže uza mȍre oboje 3. l. jd. prez. u potvrđivanju te u smjeni kȃžē : kȃrē oboje 3. l. jd. prez.. 

Oblici bez rotacizma mogu biti i jedinima u čijem idiolektu. Kada su oblici glagola mòći/mȍći 

u 2. l. jd. (mȍžeš) i 3. l. jd. (mȍže) upućeni manjoj djeci ili mlađima od starijih, najčešće su u 

upitniku potvrđeni upravo oblici bez promjene te se rotacizam u takvoj uporabi rijetko bilježi 

(npr. nè možeš 2. l. jd. u neodobravanju redovito je dobivano kao odgovor u upitniku). 

Razmjernoj rijetkosti rotacizma doprinijela je i fonetska nestabilnost prezentskih oblika glagola 

kázati (vidi potpoglavlje 6.2.1.2.), što povećava čestotu oblika bez rotacizma. Stanje je u osnovi 

 
40 U jednoga starosjedioca ovjereno je i posve nuzgredno složeno ùkārē 3. l. jd. prez. 
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podudarno ostalim mjesnim govorima Dalmatinske zagore, gdje se u glagola mòći/mȍći nahode 

različiti oblici, usp. (Imotska krajina i Bekija) ne mogu, ne mežen, ne moren sve 1. l. jd. (Lisac 

2008: 108), kao i u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima, usp. nè možeš; nè meš (samo 

u starijih) < nè mereš; nè moš < nè moreš, nè možeš sve 2. l. jd. Rotacizam se u oblicima mȍre 

i kȃrē 3. l. jd. prez. ovjerava i u istočnohercegovačkim govorima Neretvanske krajine (Vidović 

2007: 201), što je podudarno stanju u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima te su drugi 

zapadniji istočnohercegovački govori mogli na nj utjecati. Drugi su primjeri rotacizma veoma 

rijetki u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima, no pojavljuju se u različitim okolinama: 

pred zvučnim konsonantom bilježi se bȁr < *bȁž < bȁš u svezi bȁr gràdskī (tj. govor), a među 

vokalima rȁdńī < zȁdńī oboje N jd. m. r. odr. u [Čȅkāj, jèsi tȋ] bíla rȁdńī [pȗt na jógi, nísi?], 

kao i ùkārē 3. l. jd. prez. u starosjedioca za Kninsko Polje prema kȃrē 3. l. jd. prez. Unutar 

imperativa u Vrpolju bilježi se i pùrtidē 2. l. jd. imp. 'ostavi' < *pùšti dē (o de vidi poglavlje 

6.2.6.). Ukupno gledano oblici s rotacizmom u glagola kázati i mòći/mȍći nisu pretjerano česti, 

a u drugim oblicima nuzgredni su u susjedstvu drugih glasova osim vokala (bȁr, rȁdńī N jd. m. 

r. odr.) ili su ograničeni na vrpoljski novoštokavski ikavski govor (pùrtidē 2. l. jd. imp.). 

 

 

5.1.2.10. Alternacije konsonanata i konsonantskih skupina 

 

 5.1.2.10.1. Pojednostavljenje konsonantskih skupina 

 

U kninskim novoštokavskim ikavskim govorima – više u vrpoljskome i u 

kninskopoljskome nego u kninskome – kao i drugdje (usp. npr. Galić 2019: 91), posvjedočeno 

je pojednostavljivanje rijetkih konsonantskih skupina. Promjena se -dn- > -n- po svoj prilici 

bilježi uvijek u glagola pȑ̥niti 'prdnuti' i uglavnom u prezentu glagola pȁsti: pȁnēš 2. l. jd. prez. 

(no usporedi složeno prìpadnēm 1. l. jd. prez.; i u Vrličkoj krajini, ibid.). Više je promjena u 

skupinama -pC-: pč- > č- bilježi se često u čèla, -pn- > -n- ima u ušćíniti, ps- > s- u sòvati, a pt- 

> t- u prezimenu Tȉć, ne i u ptȉca. Tk- > k- (kao i u Vrličkoj krajini, ibid.) bilježeno je u kȍ i 

izvedenicama (nȅko…), a -ts- > -s- u dȅvestō te pȇstō. U prethodnim primjera stezanje je na 

čakavski način (usp. Lisac 2008: 109 o primjeru kanaski < *kanadski), što se još bilježi u 

bogástvo, a drukčije je u: x vāckī. Pojednostavljivanje početne konsonantske skupine kć- > ć- 

bilježeno je u ćȇr. Skupina -sc- samo u nekih govornika prelazi u -jc- u primjeru prájcima DLI 

mn. U brojeva posvjedočeno je i stezanje nakon redukcije e uz zadržavanje zapornika [d] – 

dvádcēt – i nestanak toga glasa redukcijom dočetka – dvàjs kúnā. Potonji je primjer fonetski 

zapravo ostvaren kao [dvàis] (usp. i ài 'hajde'), kao što su i primjeri četr̥dès i pedès, koji kao i 
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dvàjs(t) u načelu stoje uz imenicu, zapravo [četr̥dèset], [pedèset], što se čuje na snimci. Zbog 

toga što je fonem v približnikom, bilježi se nuzgredno pojednostavljivanje -vd- > -d- u óde 

'ovdje' (i: òdā 'ovuda, ovdje' u Kninu). Redukcija -vr- > -r- bilježi se, samo u Vrpolju i u 

Kninskome Polju, no samo u nekih govornika, odnosno prema sjećanju dvaju ispitanika: u 

primjeru tr̥̀ʒ́ava, koji je za prošlo vrijeme potvrdio D. Š., te polazišno tȓ̥d (isto), a drugdje prema 

sjećanju bilježen je primjer Ȑ̥pol̗e, donekle analoški i ŕ̥pa (što je rijetko davano i kao odgovor 

u upitniku), što može biti i od *xŕ̥pa i od vŕ̥pa < *xŕ̥pa. Dakle primjeri su rijetki, premda su još 

živi (analogijom: ŕ̥pa). Gubljenje glasa r u početnoj skupini kr- bilježi se u kùmpīr (premda je 

ispred o samo: kròmpīr), kao što je u Vrpolju i u Kninskome Polju posvjedočena promjena -dl̦- 

> -l̦- u Rȃl̦evac/Rál̦evac (hidronim).41 

U upitniku su nuđeni primjeri bez promjene i od najstarijih govornika: pčéla (s 

kanovačkim duljenjem, inače rijetkim), tkȍ, tv ʒ́ava, tvȓ̥d. To je tako pod utjecajem 

obrazovanja, no promjena -vr- > -r-, kako je rečeno, inače se povlači te je navođenje -vr- i 

odrazom stvarna stanja. Povlače se i neki drugi primjeri, kao ušćíniti (i štakavsko uštíniti) na 

račun uštípniti, a po nekim pokazateljima nešto je češći infinitiv sòvati nego prezent sȕjēš 2. l. 

jd. prez. (češće psȕjēš 2. l. jd. prez.). Primjer prìpadnēm zabilježen je na snimci u najmlađe 

ispitanice, dakle odrazom je stvarna stanja. Stoga se zaključuje kako su u kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima pokraj pojednostavljenja konsonantskih skupina u nekim 

primjerima supostoje i primjeri s nepojednostavljenom skupinom, a skupina -vr- restaurira se u 

novije vrijeme. Pojednostavljivanja suglasničkih skupina nisu česta kao u obližnjim govorima. 

 

 

 5.1.2.10.2. Gubljenje konsonanata 

 

Konsonanti se u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima najrjeđe gube na 

početku riječi, češće u sredini i najčešće na kraju. Gubljenje u završnome položaju očito je u 

vȅčē (uza vȅčēr), jùčē (uza jùčēr), mȁtē (uza mȁtēr) te u arhaičnu (Vr) nàdvō 'van' (prema na 

dvóru 'vani'). U brojeva katkad otpada završno -t (dȅve misécī, pè-šēz gȍdīnā, dȅse gȍdīnā te 

pé godīnā). Zanimljivo je kako prilog ȍndāk često dobiva nastavak -k, te etimološko -k često 

izostaje u ȕvī (V. Ž.: ȕvijē) (i u vȁjī, što je rjeđe), no tako je u obama primjerima samo u načelu 

u starijih ispitanika (ȕvī dolazi i u ispitanika srednje generacije). U nekih ispitanika skupina se 

-sl- pojednostavljuje u mȉsīm 1. l. jd. prez. 'mislim, mnim', što se obično pojavljuje kao 

poštapalica, no u nekih se ispitanika mlađe i srednje generacije ne razlikuje od glagola mȉslīm 

 
41 Posvjedočeni su i drugi primjeri, no objašnjivi su analogijom: tako je u glagola vȑ̥kniti 'baciti' posvjedočeno 
obezvučivanje *g > k, što je možda objašnjivo analogijom prema glagolu cȑ̥kniti, koji je slična ustroja. 
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1. l. jd. prez. u objektnoj rečenici, dakle -l- ispada u svim službama42. Unatoč tomu što je prijelaz 

gd- > d- ondje svugdje proveden, pokraj primjera dȉ i (rjeđe) djȅ pojavljuje se i gdjȅ, što je 

preuzeto vjerojatno prema primjerima kao nȅgdi/nȅgdje, a možda i po uzoru na konsonantske 

skupine u likovima óvd(j)e, ónd(j)e. Posrijedi je dakle djelomičan povratak stare konsonantske 

skupine. Takav je slučaj i glede skupine tk- u rijetka tkȍ pokraj obična kȍ, no o tom 

zamjeničkom obliku više je riječi u potpoglavlju 6.1.3.2.  

Fakultativno je gubljenje konsonanata, uglavnom zapornika, bilježeno u različitih riječi, 

usp. jèampūt (što je jako često), vȉīš/vìīš (> (kraćenjem allegro) vȉš) sve 2. l. jd. prez., glȅati, 

trȅā 3. l. jd. prez., tjȅan, ȉl̗āā G mn., sl̗èēćā N jd. ž. r. odr., nȅakav itd. To je u mjesnim govorima 

u Dalmaciji, i to glede d (što dijele ovdje svi primjeri osim trȅā < trȅbā oboje 3. l. jd. prez. i 

nȅakav), već primijetio Kapović (2006: 63), a ovdje se potvrđuje i za kninske novoštokavske 

ikavske govore. Takvo je gubljenje proširenije u govornika mlađe generacije nego li u starijih 

govornika. Unatoč tomu što je u starijih rjeđe, i u njih često se javlja. Nestanak, koji obično 

pogađa zvučni zapornik d, bilježi se i u bitelskome govoru (Ćurković 2014: 78), koji nije 

urbaniziran, pri čemu Ćurković na istom mjestu ističe kako je ta pojava osobito česta u gradskim 

govorima. Stoga se ovdje zaključuje kako se iz njih lakše može širiti, tako i na kninske 

novoštokavske ikavske govore. Glas d katkad nestaje u veznika kȁ (uz češće kȁd, kȁd) te u 

priloga nȅka (uz češće nȅkad) i sȁ (uz češće sȁd).  

 

 

5.1.2.10.3. Sibilarizacija 

 

U kninskim novoštokavskim je ikavskim govorima sibilarizacija u sklonidbi imenica 

živom pojavom, te usp. primjere poput rúci, nòzi, prúzi, kńȉzi sve DL jd.; pȗtnīci, rȃdnīci oboje 

N mn., ȕčenīcima, xȏdnīcima oboje DLI mn. Ipak je u imenica koje imaju u osnovi dočetno x 

bilježeno i nesibilizirano stanje: júxi DL jd. (samo u starijih: júvi), ali: svȑ̥si DL jd. U imenica 

a-vrste takvi su primjeri dijelom eliminirani tzv. dugom množinom pa se sreće samo: dȕxovi N 

mn., ali je zato – grijési N mn. U nekih imenica e-vrste na k ili g također je bilježeno stanje gdje 

sibilarizacija izostaje: báki, mȁčki, pa i nògi, prúgi, dúgi, kńȉgi sve DL jd. (te prema autorovu 

uvidu: rúki DL jd.), što se bilježi u različitoj mjeri u svim trima naseljima. U upitniku su pod 

utjecajem obrazovanja gotovo isključivo zabilježeni sibilarizirani oblici glasovnoga ustroja -

 
42 Bilježi se i -zl- > -z- u rázikē G jd. 'razlike' prema rázlika, gdje je došlo do redukcije, kako je i u rázičito NA jd. 
s. r. neodr., dakle u pridjevskoj tvorbi. Ponegdje je došlo do razvitka sl- > s- i u nè sušā 3. l. jd. prez., kao i u 
enklizi u ìši su 3. l. mn. perf. 'išli su'. Pojednostavljuje se dakle skupina tjesnačnika i tekućnika, što ilustrira i 
primjer rázed A jd. u: Kòjī rázed ȉdē? – također i u svezi p vī rázed – gdje je -zr- > -z-. Promjena je u tim primjerima, 
za razliku od mȉsīm 1. l. jd. prez., nesustavnom.   
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VC- pred nastavkom u DL jd., npr. prúzi. Nesibilarizirani oblici imenica e-vrste posvjedočeni 

su i drugdje: tako je u većoj mjeri u okolici Metkovića (usp. Vukša Nahod 2015: 168), a u 

manjoj mjeri u Biteliću (usp. Ćurković 2014: 159). Sibilarizacija se s druge strane bilježi i u 

pojedinih toponima, te je tako: o Kȑc̥i (uz češće u Kȑ̥ki oboje L jd.) te u Líci (uz rjeđe u Líki 

oboje L jd.). Dakle u imenica a-vrste susreću se samo sibilarizirani likovi (usp. i xŕ̥čci, smŕ̥čci 

oboje N mn.), a u imenica e-vrste i nesibilarizirani likovi. Sibilarizacija u imenica a-vrste 

djelomice izostaje u govorima okolice Metkovića, usp. ʒ́áki/ʒ á̍ki N mn. – ʒ́ácima(n)/ʒ á̍cima(n) 

DLI mn., òpānki/òpānci N mn. – (Podgradina) u òpānkin L mn., vojníci/vojníki N mn. – 

vojnícima(n) DLI mn. (Vukša Nahod 2017a: 128). U sjevernijim novoštokavskim ikavskim 

govorima Makarskoga primorja uopće nema nesibilariziranih likova ni unutar a-vrste ni unutar 

e-vrste (Kurtović Budja 2009: 71–72), što je bliže stanju u Kninskoj krajini. U okolici 

Metkovića, donekle i u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima različit udio 

nesibilariziranih likova ovisno o imeničnoj vrsti jamačno je takav stoga što su sibilarizirani 

padežni oblici u imenica e-vrste, ne samo u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima nego 

i drugdje, u manjini, a u imenica a-vrste muškoga roda, u množini, u većini su (vidi potpoglavlje 

6.1.1.1.1.). Zapravo je sibilarizacija djelomično živom pojavom u kninskim novoštokavskim 

ikavskim govorima u imenica e-vrste, a potpuno je očuvana u imenica a-vrste. 

Analogijom je dobiven jedninski lik òras, što je posvjedočeno još u Badnju (Čilaš 2002: 

34). U Biteliću također je tako (Ćurković 2014: 138), no u Sinju jest: òraj (Čilaš 2002: 34), sa 

zamjenom *x > j. 

 

 

5.1.2.10.4. Proteza 

 

Protetsko se j- u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima pojavljuje u dvjema 

riječima: u prilogu jȍpē(t) te u nadimku Jándre. Dočim je imenski lik općenito rabljen, prilog 

jȍpē(t) ne rabe svi govornici, a čini se da je u Kninu najrjeđi i javlja se samo u starijih. Proteza 

drugih fonema rjeđe se bilježi: autor bilježi jedino núgā 'kut, ugao', gdje je predmetnuto n-. 
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5.1.2.11. Razvitak pojedinih konsonantskih skupina 

 

Od starih konsonantskih skupina do preinake došlo je u *čr- > cr- (usp. c venā / (rjeđe, 

Vr, KP) c l̦enā oboje N jd. ž. r. odr., cȓ̥v, (Vr, KP) crívo/(Kn) crijévo) odnosno tr- (u: (Vr, KP) 

trȉšńa/(Kn) trȅšńa), po čemu stanje ne odudara od većine novoštokavskih ikavskih govora. 

Ubacivanje je glasa d u konsonantsku skupinu zr- u Vrpolju posvjedočeno u primjerima 

zdrìlo NA jd. s. r. neodr. i ždrȃk (sa ž, kao i š u šmrȉka), no ne u svih ispitanika i u povlačenju 

su. Slično je i u Vrličkoj krajini, gdje je primjerice zdrȃk i zdrìlo NA jd. s. r. neodr. (usp. ibid.). 

U objema skupinama govora (i u kninskima i u vrličkima) stanje je isto kao u stare skupine *žr- 

> ždr-, usp. (Vr) ždrílo, ždrȋbe (oba se primjera u ikavskome liku govore prema sjećanju). 

Približničkom vrijednosti glasa v objašnjava se i primjer Sìsvētī, koji se i u starijih ispitanika u 

Vrpolju i u Kninskome Polju pojavljuje uza Svìsvētī, što je u ispitanika mlađe i srednje 

generacije redovito, a u Kninu isključivo je tako. Pod utjecajem obrazovanja ili veće čestote 

oblika Svìsvētī u upitniku je uvijek zabilježen oblik bez #sv- > #s-. Inače je *vs- > sv- poopćeno 

u sȁv, svȁ, svȅ/svȍ, tj. ne pojavljuje se prežitak *vas, kao u drugim novoštokavskim ikavskim 

govorima Dalmatinske zagore (Lisac 2008: 109). 

 

 

5.1.2.12. O odrazu praslavenskoga *t’, *d’, šćakavizmu i drugoj 

jotaciji 

 

Praslavensko je *t’ dalo uvijek ć, usp. ćȁća, kȕća, nȏć. S druge strane, praslavensko *d’ 

obično je dalo ʒ́, no posvjedočen je primjer gȍspoja. Taj oblik pojedini mlađi govornici nikad 

nisu čuli, no ovjeren je primjerice u svezi izglédati kȃ gȍspoja (uza gȍspoʒ́a). To znači da je 

rijedak, odnosno stanje je blisko vrličkomu, gdje oblik živi u sjećanju starijih govornika (Galić 

2019: 92). Riječ je inače posvjedočena i u drugim novoštokavskim ikavskim mjesnim govorima 

Dalmatinske zagore (Lisac 2008: 107), gdje se pojavljuje uz druge primjere (npr. mejaš, prejica, 

ibid.). Pokraj toga primjera u Vrpolju i u Kninskome Polju posvjedočeno je i ȉj 2. l. jd. imp. 

'jedi', ȋjte 2. l. mn. imp. 'jedite', kao i složeno pòij/pòījte, nàij/nàījte, što je prema 

praslavenskomu *jědь 2. l. jd. imp. itd. S druge strane, starohrvatski slijed *-dij- ostao je očuvan 

u riječi rȍdijāk, kao i *-tij- u nȅtjāk < nȅtijāk, što je slučajem i u Vrličkoj krajini (Galić 2019: 

93), no tako je u manjine ispitanika, dakle pojavljuje se uz češće rȍʒ́āk, nȅćāk (pri čemu nȅtjāk 

češće je od rȍdijāk). Glede odraza *d’, pokraj toga što je u govorima Vrličke krajine primjer 

gȍspoja još rjeđi negoli u govorima Kninske krajine, ovjerenost imperativnih ȉj/ȋjte 2. l. jd. 

imp., 2. l. mn. imp. i složenih oblika s jedne strane te izostanak drugih primjera karakterističnih 
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za novoštokavske ikavske govore u Dalmatinskoj zagori, poput prejica i mejaš, s druge strane 

u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima mogli bi biti ishodom istočnohercegovačkih 

govora (gdje je razvitak *d’ > ʒ́ općenitim, usp. Lisac 2003: 100), koji su eliminirali kategorijski 

neuvjetovane oblike prejica i mejaš te je ostalo samo gȍspoja, uza što čuva se i kategorijski 

uvjetovano npr. ȉj/ȋjte. 

Kninski su novoštokavski ikavski govori većinom štakavski: tipični su primjeri štȃp, 

ògńīšte (rjeđe: ȍgńīšte), plȃšt. Manjinski odraz praslavenske skupine *skj/*stj, šć, javlja se u 

sljedećim kategorijama: 

 

a) u imenica: (Vr, KP) kòšćica; 

b) u glagola: namíšćati, (Vr, KP) primíšćati, (Vr, Kn) púšćati, (Vr, KP) spúšćati, (KP) 

ušćíniti – sekundarno u (Vr) pŕ̥šćati, pl̗éšćati prema u svim trima naseljima pȓ̥šćēm (uza 

pȓ̥skām oboje 1. l. jd. prez.) te pl̗ȇšćēm43 1. l. jd. prez.; 

c) u pridjeva: spl̗ȏšćena N jd. ž. r. neodr. 

 

Kako se vidi, šćakavizam se najbolje čuva u nesvršenoj glagolskoj tvorbi (usp. od psl. 

*zgj/*zdj: zvìžʒ́ati, no to je rijetko), no ne u svih govornika, odnosno najbolje u Vrpolju, a 

najslabije u Kninu. Pritom rijetko dolazi u mlađih (bilježi se oblik pȗšćāj 2. l. jd. imp. i pl̗ȇšćēm 

1. l. jd. prez.). Primjere sa šćakavskim odrazom obično rabe stariji govornici u Vrpolju i u 

Kninskome Polju, no nedosljedno: tako je prije istraživanja autor u Vrpolju zabilježio oblik 

uštíniti, a u Kninskome Polju ušćíniti, što je najrjeđe i prema tomu ovjereno je izvedeno (KP) 

ućíniti 'lagano, jedva uštipnuti'44, s pojednostavljenjem *šć > ć. Najčešće se, naročito u 

Vrpoljana, rabi imperativ pȗšćāj 2. l. jd. prez. 'pusti', što se može čuti i u barem nekih starijih 

govornika u Kninu (no prema živu sjećanju), a u Marićima u Kninskom Polju izostaje. 

Sekundarni su primjeri nastali prema prezentu i ne rabe se uvijek (usp. dvojstvo pȓ̥skām : 

pȓ̥šćēm oboje 1. l. jd. prez.), a moguće je kako su pod njihovim utjecajem i glagoli koji ondje 

nemaju šćakavske odraze također prenijeli prezentski ustroj u infinitiv: tako se svugdje bilježi 

ràzgr̥ćati 'razgrtati, postavljati na žicu (o rublju)', mèćati, uz inačice sa -t-. U Kninu osim 

spomenuta pȗšćāj 2. l. jd. imp. te namíšćati (oboje prema živu sjećanju) nisu bilježeni šćakavski 

primjeri. Ti su primjeri prikupljeni usputnim bilježenjem. U Kninu šćakavizam živi, dakle, u 

 
43 Posvjedočeno je i iskorišćávati, no to je možda srbizmom postalim analoškom, jotiranom tvorbom (hrv. knj. 
iskorištávati). Usp. Matasović 2008: 149 za analoško šć u čȉšćen prema plȃćen, umjesto očekivana *čȉšten u 
hrvatskome standardnome jeziku; ovdje se domeće pravilni odraz jotacije u kòrišten. Matasović (ibid.) spominje i 
kako zapadni štokavski (zapadnoštokavski, op. a.) govori imaju šćakavske odraze, kakvim je u kninskome govoru 
spl̗ȏšćena prema običnijemu štakavskome spl̗ȏštena oboje N jd. ž. r. neodr. Takvi odrazi nemaju veze s jotiranim 
tvorbama čȉšćen i srbizmom iskorišćavati. Usp. za glagolski pridjev trpni i hrv. knj. obàvijēšten prema srp. knj. 
obàvēšćen. 
44 Često je i: uštípniti. 
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sjećanju starijih ispitanika. Štakavski je odraz inače ovjeren u svim položajima, usp. štȃp (usp. 

u Vrpolju i leksem prȗt u nekih govornika starije generacije, prema čemu štȃp biva uneseno, a 

i u Kninjana stariji su prije govorili bagùlīn – riječ se ne nalazi na popisu talijanizama (Velić 

2019b: 432–433) jer nije pronađena ranijim terenskim istraživanjem), ògńīšte, plȃšt.  

Barem je u glagola šćakavizam prije mogao biti češćom pojavom, čemu postoji nešto 

traga i u Kninu: tako se može kazati kako je prema polazišnomu spȗšćāj 2. l. jd. imp. prvo 

posvjedočen oblik spȗštāj 2. l. jd. imp. (koji se svugdje bilježi), a onda spȗstāj 2. l. jd. imp. (što 

se također svugdje bilježi) bez ikakva traga elementu šć, no uz zamjenu šumnika [š]. Slično je 

i u pȗšćāj >> pùšti oboje 2. l. jd. imp. (i infinitiv: pùštiti), što je često neovisno o tome je li 

mjesni govor štakavskime ili šćakavskime (tj. uopće kojemu dijalektu štokavskoga narječja 

pripada), a ovdje ovjereno je u svim trima naseljima. Prema spȗstāj 2. l. jd. imp. oblik spȗšćāj 

2. l. jd. imp. doimlje se jako arhaičnim prema nekim ispitanicima, naročito Kninjanima u kojih 

je rijetko te samo prema živu sjećanju i pȗšćāj 2. l. jd. imp. Prema šćakavskim primjerima u 

Vrpolju nedvojbeno je nastao i primjer šćápalica prema štìpalica 'štipaljka' – premda je očita 

sličnost glagolu šćȁpiti 'uhvatiti' (prema talijanizmu ćȁpiti 'uhvatiti, uzeti'). Dakle uzmu li se svi 

primjeri u obzir, šćakavizam se čuva u glagola te manje u imenica, i budući da je prije vjerojatno 

bio češći, kninski se novoštokavski ikavski govori mogu opisati kao šćakavsko-štakavski. 

Štakavska je susjedna Vrlička krajina (Galić 2019: 92), a u Badnju uopće nisu posvjedočeni 

šćakavski primjeri (usp. Čilaš 2002: 76); Bitelić je bio šćakavski, a danas je štakavski prema 

primjerima u Ćurković 2014: 90, gdje se ističe da su se prije više rabili šćakavski primjeri na 

račun danas češćih štakavskih. Usporedimo li kninske novoštokavske ikavske govore s 

bitelskim, možemo reći da su kninski govori posve štakavski. Slično je sinkronijski i za Jabuku 

te u manjoj mjeri za Sinj prema građi u Čilaš 2002: 76, dakle i oni su (pretežito) štakavski. 

Štakavske su pojavnice tipičnima novoštokavskim ikavskim govorima u Dalmaciji zapadno od 

Cetine (Lisac 2008: 107), kakvima su i kninski novoštokavski ikavski govori, dakle stanje je 

prema očekivanju. 

Sljedovi *stj i *zdj (< *stəj, *zdəj) drugom su (novom) jotacijom dali šć odnosno žʒ́, 

usp. lȋšće < *listje, grȏžʒ́e/grȍžʒ́e < *grozdje. Ondje je stanje blisko šćakavskim odrazima u 

púšćati, zvìžʒ́ati. 
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5.2. Prozodija 

 

Naglasni je sustav kninskih novoštokavskih ikavskih govora tonski. Naglasaka je četiri 

odnosno rubno pet (vidi potpoglavlje 5.2.7.), a razlikovna jest i zanaglasna duljina. Svih je pet 

(ili šest) prozodijskih odsječaka razmjerno stabilno, no u svim trima naseljima moguće je rijetko 

kraćenje zanaglasne duljine u određenim položajima, npr. ȕvečĕ, pȋšĕ 3. l. jd. prez., zàtŏ što, 

mjȅsĕcu L jd. Svugdje je: bȍže sàčŭvāj. Još je rjeđa pojava istodobne redukcije u prezentu, npr. 

Mȁtēr nè rādi nȉgdi…. To se bilježi u različitih ispitanika. Zanaglasna duljina ondje se krati 

vjerojatno analogijom, no to se ne događa uvijek i u svih govornika, odnosno jako je rijetkom 

pojavom. To je dovedivo u svezu s pojavom nuzgredna kraćenja u nekim drugim mjesnim 

govorima, primjerice u zanijekana glagola ìmati u govoru Badnja45. Dakle naglasni sustav novi 

je ili noviji, odnosno približno tipičan novoštokavski.  

 

 

5.2.1. Inventar 

 

Od četiriju naglasaka dva su silazna, a dva uzlazna te jednako tako dva kratka, a dva 

duga: 

 

                    KRATAK           DUG       

SILAZNI             ̏                           ̑ 

UZLAZNI           ̀                           ́ 

 

Zanaglasna duljina ( ̄) uglavnom je sekundarnoga postanka (naspram primarnim 

zanaglasnim duljinama – pojmovlje je preuzeto prema Kapović 2015: 750–751) i jako se dobro 

čuva, bez tendencije dokidanja.  

 

 

5.2.2. Realizacija 

 

Kratkosilazni je naglasak ( ̏) kratak i silazan, dugosilazni ( ̑) dug i silazan, kratkouzlazni 

( ̀) kratak i uzlazan, a dugouzlazni ( ́) dug i uzlazan. Kratkosilazni naglasak u načelu 

„kanonskoga” je izgovora (usp. ibid.: 47), osim katkada ekspresivnosti radi, navlastito u 

 
45 Tako Čilaš (2002: 50) u Badnju bilježi nȇmaš 2. l. jd. prez. Ondje se bilježi i kraćenje u primjera ìz mlīnǝce G 
jd. (ibid.).   
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nekoliko primjera gdje je izgovor „tromi”: [ni̊̋šta], [kő] (u Kő?), [štå̋], [då̋], [ne̊̋], [må̋] (oznaka 

je preuzeta prema ibid.). Kratkouzlazni je naglasak izrazito odsječan, no može biti malo 

produljen, što ovisi o govorniku i nije ograničeno na pojedine primjere. Za kratkouzlazni 

naglasak u Kninu rijetko je bilježena i akustička silaznost, tipična za južnije novoštokavske 

govore, npr. u primjeru òstālī N mn. m. r. odr., ali i u drugim primjerima, npr. rèkla gl. pr. r. ž. 

r. Primjeri nisu posebno označivani u tekstu. Slog nakon dugouzlaznoga naglaska izrazito je 

visok, no katkada artikulacijom sliči neoakutu. Neoakut može biti uzlazno-silazne artikulacije, 

no katkada je druga dionica također uzlazna s jedva primjetnim padom, a iznimno u starijih 

ispitanika ili u pojedinim riječima, i to posve rijetko, ravno oblikovan – tako je bilježeno 

primjerice u õde 'ovdje', dočim je inače ta riječ uzlazno-silazno oblikovana tona. Zaključci o 

realizaciji naglasaka činjeni su temeljem slušnoga dojma na snimkama, dakle posrijedi je slušna 

procjena naglasaka pri usporedbi pojedinih primjera. 

 

 

5.2.3. Distribucija  

 

Svi naglasci mogu stajati na prvome slogu u višesložnoj riječi, usp. (a) blȁto, prȃse, 

pàsa G jd., gláva; (e) jȅka, Vȇsna, cèsta, téta; (i) ȉkad, pȋvo, Ìvan, píla; (o) ȍsam, mȏre, òtok, 

bóla (Vr) 'ozljeda'; (u) ȕvo, krȗg, kùruz, ústa plurale tantum. U sredini riječi u pravilu stoje 

uzlazni naglasci, za što usp. kukùruz (uza kùruz), kolíca plurale tantum, Marína, a od 

posuđenica automexàničār, matemàtika (i matèmatika u Vrpolju), polícija (uza pòlīcija).  

 

 

5.2.3.1. Distribucija silaznih naglasaka u riječima stranoga 

podrijetla 

 

Silazni naglasci u riječima stranoga podrijetla mogu se (i ne moraju) naći na središnjem 

slogu riječi, eventualno na posljednjem slogu. Primjeri su u središnjem slogu: komunȉzam, 

statȉstika (rjeđe: statìstika, što je novije i isključivo rabljeno pod utjecajem obrazovanja), 

austrȃlskīx G mn. odr., cedevȉtē G jd., gastrȋtis, karamȅle N mn., autȏbusnā : autóbusnā : 

àutobusnā sve N jd. ž. r. odr.46 itd.47 Uglavnom u starijih ljudi i nešto češće u Kninu nego u 

ostalim naseljima često je i Jugoslȃvija (obično je: Jugòslāvija). Imenice na -ātor imaju 

 
46 Usputnim je bilježenjem bilo autȏbus, bilo àutobus, ne i **autóbus. Obično je od polazne riječi: bȕs (n. p. A). 
47 Kratkosilaznoga su naglaska imenice na -ika, različita podrijetla i prema klasičnim jezicima. Primjeri su: tȅxnika, 
pȕblika, fȉzika, odnosno u sredini riječi: repȕblika (ali: polìtika), elektrotȅxnika. 
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pomaknut naglasak ako označuju živo (npr. dìktātor, gńàvātor), a nepomaknut ako označuju 

neživo (npr. radijȃtor, karburȃtor). Rjeđi primjeri koji označuju živo također imaju 

nepomaknut naglasak, usp. konzervȃtor, administrȃtor. Nepomaknut naglasak imaju i imenice 

na -ōrij, usp. labaratȏrij, konzervatȏrij. Od domaćih riječi usp. pol̦oprȉvredu A jd. te u genitivu 

množine podȃtākā (i puno rjeđe pòdātākā oboje G mn.) te živȍtīńā G mn. (usp. na prvom slogu: 

jȅzīkā, lȉvādā, pȋsāmā sve G mn.). Imenice na -ija (prema lat. -io) obično nemaju dugosilazni 

naglasak: obično se govori pozícija i pòzīcija, a rijetko pozȋcija, pri čemu je u drugih imenica 

katkad češći ili jedini naglasni ustroj drugoga lika (usp. àgrēsija : agrèsija, dèprēsija : 

deprèsija, pròcēsija : procésija – drugi po redu oblici uglavnom izostaju u mlađih; tràdīcija), 

no uslijed većega slogovnoga ustroja samo je: televízija, opozícija, a od riječi s manjim brojem 

slogova jedino emísija nema inačicu (dočim je s druge strane samo: rèlīgija). Uglavnom 

grecizmi odnosno noviji internacionalizmi na -ija, sa slijedom -or-/-er- prije dometka, ovako 

se naglašuju: batèrija, eufȏrija/eufòrija, gàlērija/galèrija, tèōrija. Na posljednjem slogu 

naglasak obično ne stoji, no u posuđenica moguće je pronaći kratkosilazni, rjeđe i dugosilazni 

naglasak, usp. argumȅnt (uza argùment, argùmēnt i (uz konsonantsko premetanje) agrùmenat), 

ministrȁnt (i demonstrȁnt, apsolvȅnt, ali stùdēnt uslijed manjega broja slogova i neovisno o 

značenju živosti, usp. i pàtēnt 'kopča'), kaladȍnt, dinamȉt (uza dinàmīt), katapȕlt, dekupȃž, 

dizȃjn, dijalȅkt (i arhitȅkt)48 itd.49/50 Dvostrukoga naglaska ima u superlativu (no donekle 

nedosljedno), u pravilu u pridjeva tvorenih predmetkom pre- te polu- (a od imenica u prȁbáka, 

dakle tvorenih predmetkom pra-), u složenica od dviju osnova (strȍjobrȁvāra G jd., prȍtuòtrov, 

rȉmokȁtolī̆k), kao i u uzvika (u iznenađenju: ȁimȅ) te u različitih posuđenica, usp. ȁntivȋrus, 

nȏnstȍp, Ȅurosȍng itd., i gdje drugdje (kao u anglizmu ȏkȇj). Katkada je uočiva razlika u novijih 

tvorenica prema stranim osnovama, te je tako [na hȕknètu] prema [na hùknetu] (posrijedi je ime 

kninskoga mrežnoga portala – Huknet). Slično se vlada i latinsko-hrvatska tvorenica ultrazvuk: 

tako je ȗltrazvȗk, ȕltrazvūk, ȕltrazvūk/ȗltrazvūk odnosno ȕltrazvȗk. Dvostruki je naglasak ondje 

 
48 Drugdje su takvi naglasni likovi na -ekt, neovisno o tome je li im podrijetlo grčko ili latinsko, češći. Tako je u 
zadarskome govoru često subjȅkt, što se povezuje s čakavskim supstratom (Vrsaljko 2015: 140), a također je i 
dijalȅkt (hvala Lovri Petriću na podatku).  
49 Gdjegdje su posvjedočena dva lika, usp. idìjota A jd. pokraj češćega idijȍt. 
50 Unutar netvorenih riječi u Vrpolju i u Kninskome Polju potpuno je rubnom pojavom dvostruki naglasak, tipičan 
za prijelazne govore. Jednom ga bilježim u obliku šálȕ A jd., dvaput u pètnȃjst, jednom u organìzȋrāmo 1. l. mn. 
prez. te jednom u milìjũn. U Kninu dvostrukoga naglaska nema. Premda je posvjedočen u svega nekoliko primjera, 
bilježen je većinom u ispitanika mlađe (pètnȃjst, milìjũn), a manjim dijelom u onih srednje generacije (šálȕ, 
organìzȋrāmo) dočim u ispitanika starije generacije potpuno izostaje. Stoga se s oprezom zaključuje kako broj 
primjera nije konačan i dvostrukoga naglaska može biti još. Riječ je, međutim, o posve rijetkoj te fakultativnoj 
pojavi, rubno fonetski relevantnoj, a izostaje u najmlađih ispitanika te je i ugrožen. Ipak primjer pètnȃjst ima i 
značenje 'mnoštvo, veća ili određena količina' te je prema mojemu uvidu češći od ostalih oblika, no i u tom 
značenju posve je obično i pètnājst, s potpuno prenesenim naglaskom. 
Da je to tako, mogu posvjedočiti i iz svojih mlađih dana u jednoga govornika, podrijetlom Potkonjca (u Potkonju 
u odnosu na Vrpolje bilo je udjelom i više Hrvata, no posrijedi je izolirano selo) te mojega vršnjaka, koji je 
upotrijebio oblik stanovníkȃ G mn. Posrijedi je svakako rijetka pojava. 
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redovito kninskom pojavom, rjeđe i npr. kninskopoljskom. Novija posuđenica kompjuter 

prilagođena je na četiri načina (od najčešćega prema najrjeđemu): kòmpjuter, kompjȕter, 

kòmpjūter i kompjȗter. Pojava uzlaznih naglasaka na posljednjem slogu uslijed redukcije (kao 

u Vrličkoj krajini, usp. Galić 2019: 94, 95) nije ovjerena u kninskim novoštokavskim ikavskim 

govorima budući da je ondje nepotpunom, odnosno potpunom samo uslijed leksikalizacije.  

 

 

5.2.4. Prenošenje i preskakanje naglaska 

 

U kninskim novoštokavskim ikavskim govorima kratkosilazni naglasak i neoakut 

pomaknuli su se s nepočetnih slogova i tom su metataksom dobiveni uzlazni naglasci – 

kratkouzlazni ako je slog na koji je naglasak povučen bio kratak, dugouzlazni ako je bio dug, 

tj. ondje je imala stajati prednaglasna duljina, usp. nòga, rúka < *nogȁ, *rūkȁ. Povlačenjem sa 

sloga s neoakutom nastala je i (sekundarna) zanaglasna duljina, usp. òrmār < *ormãr. Slično se 

zbilo i na granici prijedloga, čestice ili veznika i punoznačne riječi. Potonji pomak zove se 

prenošenjem naglaska. U usporedbi s južnijim govorima, kao što su slivanjski i novoštokavski 

ikavski u Makarskome primorju te vrlički i bitelski, rjeđom je pojavom, te za govore Slivna i 

okolice usporedi primjere u Vukša Nahod 2015: 170; 2017a: 145 – u kninskim novoštokavskim 

ikavskim govorima pomicanje izostaje u u bȁru, u čȁšu, u dlȁku, u kȁšu, na šl̗ȉvu sve A jd., do 

cȕrē, od mȃjkē (rijetko – obično je: od mȁterē sve G jd.); u blȁto, u brȁšno oboje A jd. Od 

prijedloga na koje u govorima Makarskoga primorja prelazi naglasak (Kurtović Budja 2009: 

136–137) to u kninskima novoštokavskima ikavskima nije slučaj za ȉznad i mȉmo/mȋmo. Čini 

se da je već u novoštokavskim ikavskim govorima Vrličke krajine prenošenje češće, usp. 

(Vrlička krajina) pò kravu A jd., prìd općenōm I jd., ù rat A jd., ù pojetu A jd. (Galić 2019: 96, 

98) prema (Kninska krajina) po krȁvu A jd., prid ȍpćinōm I jd., u rȁt A jd., u pòjatu A jd. < 

*pȍjatu (s metatonijom radi izbjegavanja prenošenja). U Biteliću prenošenje je naglaska također 

nešto češće jer se u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima ne bilježe primjeri prikò 

kućē, zà kravu, a od prenošenja na pridjev pojavljuju se samo primjeri dobrò jitro/jutro i dobrà 

večē(r) (za ostale primjere u Biteliću usp. Ćurković 2014: 102). Prenošenje, ali i preskakanje 

naglaska (za potonje vidi dalje) najčešće je u govorima Imotske krajine i Bekije, gdje se 

pojavljuje u 90% slučajeva (Lisac 2003: 55). U kninskim novoštokavskim ikavskim govorima 

ograničeno je uglavnom na česte imenice a-vrste te (češće) e-vrste naglasne paradigme A, 

prezent glagola naglasne paradigme A ili B i osobne zamjenice (te povratnu), i to ponajprije na 

jednosložnome prijedlogu (a od dvosložnih glede oko). U imenica i-vrste posvjedočeno je: 

nàsmrt̥ uza na smȑt̥. U prezentu glagola, promjena je beziznimnom, a u osobnih zamjenica 
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gotovo je uvijek tako. Glede zamjenica i imenica prenošenje naglaska pojavljuje se i u 

dvosložnih prijedloga, što je češće za zamjenice. Primjeri su: nà pod A jd., nà dnu L jd., ù kuću 

A jd. (prema: na pȁru A jd.), nè vidīm 1. l. jd. prez., pò ńū A jd. (Vr i: pó ńu, analogijom prema 

pó me); ispòd nās G, okò kućē G jd. Ističe se kako se kaže: iz Bȍsnē G jd., u Bȍsni L jd. U 

prilogâ česta je sveza: ì sad(ā), dò doli/dole, dò gori/gore, a gotovo beziznimno je u zamjenica: 

ì jā, ì tī itd. Osobito u Vrpolju ta je pojava posvjedočena i u imenica odnosno oblika s većim 

brojem slogova, usp. ù novinama L mn., ù Str̥micu A jd., ìz Vr̥pol̗a G jd., također i u pozicijskim 

trosložnicama òd ujāka G jd., no rjeđe tako je u mlađih ispitanika (usp. ù Zadar A jd., ali u 

šȕmama L mn.), premda stanje može varirati. Za Knin autor bilježi svezu pò cr̥̥̄kvama L mn., a 

svugdje je: pò kućama L mn. U načelu u isticanju može doći do ostvaraja naglaska na zamjenici 

(te često na imenici, a na glagolu nikako), što snimke rijetko potvrđuju, usp. kod ńȋx, od ńȋx, za 

ńȋx sve G mn. (tu se očituje i čuvanje x), u ńȅmu L jd. m. i s. r., zbog ńȇ G jd. ž. r., od pokaznih 

zamjenica primjerice je češće iako i dalje razmjerno rijetko: u tȋm L mn., u tȏm L jd. m. i s. r. 

Primjerom je prenošenja naglaska s osobne zamjenice te neprenošenja s posvojne: Àjme, 

pȍnovo mòju dȉcu odávdē, òd nās, od nȁšē kȕćē! Ipak je: zà mōg(a)/tvōg(a) sȋna, nà svōj náčin, 

dakle kad je posrijedi dugosilazni naglasak. Od neodređenih zamjenica usp. nísi sȉgūran u nȉšta, 

ali bȉti zà ništa 'biti nesposoban'. Nekad je prenošenje odnosno njegov izostanak sintaktički 

uvjetovan: kaže se obično ì tō (: i tȏ u isticanju) prema i tȏ svȅ (uz rjeđe ì tō svȅ) odnosno ù kući 

su prema žívē u kȕći, no ne mora tako biti u svih ispitanika. Od imenica po pravilu jest i: ù škōlu 

A jd. (i ìz škōlē G jd., kòd škōlē G jd…), ù cr̥̥̄kvu A jd. (ali: na fȁks uza nà faks oboje A jd.), a 

od ostalih posuđenica ù sobu, ù spīzu oboje A jd., nà rīvi (= násipu) L jd. Kaže se samo: na 

kȉp(u) 'prema gore (o prozoru)'. Također se u određenim svezama naglasak prenosi, usp. jèan ì 

drugī, jèdna kràj drugē. Ovisno o ispitaniku i situaciji kaže se i bèz vezē i bez vȅzē 'glupost'. 

Uglavnom se kaže: ù Knīn A jd. (no ipak usporedi rjeđe u Knȋn A jd. u Kninu), dakle i uz ime 

mjesta prenošenje je gotovo beziznimno. Pojava prenošenja naglaska najčešća je u imenica u 

Vrpolju, a najrjeđa u Kninu, premda se pojavljuje u starijega stanovništva u Kninu i u većoj 

mjeri, usp. od toponima nà Kr̥ku A jd., ali o Kȑ̥ci L jd. Ostali su primjeri: (Vr) kòd ńē G jd. ž. 

r., ù ǯep A jd. (KP) kòd tebē G, ù bāšču A jd., (Kn) zà ńega G jd. m. r., nà pič̍ki, pò Kr̥ki (: po 

Kȑ̥ki oboje L jd.). Poseban oblik prenošenja naglaska, pri čemu se ostvaruje dugouzlazni 

naglasak, bilježen je katkada u svezama broja i imenice, usp. dvá misēca, trí godine; u svezi 

dvaju brojeva (dvà-trī) ostvaren je kratkouzlazni naglasak (premda autorovim uvidom može se 

ostvariti i dugouzlazni: dvá-trī), a slično je i u pò ūrē prema manje običnu pȏ ȗrē. Vidi se kako 

je potonja pojava semantički ograničena na sveze koje označuju mjeru, usp. još dvá metra, trí 

kila, pó godinē, pe-šéz godīnā (i pé-šēz gȍdīnā), metonimijom i pó čašē. Dugouzlazni naglasak 
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pojavljuje se i prije nenaglašenih oblika akuzativa jednine zamjenica prvoga i drugoga lica 

jednine te ispred povratne zamjenice, usp. (A) zá me, zá te, zá se. 

Često u svezama prijedloga i (najčešće) imenice naglasne paradigme C dolazi do 

ostvaraja kratkosilaznoga naglaska na predmetku i zanaglasne kračine ili duljine na imenici ako 

je bila kratkosilazno ili dugosilazno naglašena. To se zove preskakanjem naglaska. Ono se 

također javlja uglavnom u čestih imenica, odnosno u čestih sveza čijim su one dijelom, usp. 

glede imenice grȃd – ȉz grāda G jd., ȕ grād A jd., ali za grȃd A jd., prid grȃdom I jd. Ondje je 

u ispitanika moguće razlikovanje, te se bilježi: iz grȃda G jd., prȅd grādom I jd. – tim 

primjerima također se pridružuje ȍd grāda G jd. Katkada je u različitu značenju različito 

bilježeno, te usp. zȁ rūku A jd. 'držeći se za nekoga, npr. momak i cura', ali za rȗku A jd. 'hodati 

držeći se za drugoga, npr. dijete o majku'. Drugi podatci, kao često nȁ zrāk, nȁ rēd, nȁ sāt te 

malo rjeđe nȁ plēs, zȁ rād sve A jd., pokazuju da je pojava još uvijek raširena u imenica 

dugosilaznoga naglaska te da je to bila i prije (usp. i često ȕ lōv A jd., no najčešće u svezi ȋći ȕ 

lōv). Tako je unutar svih imeničnih vrsta, no unutar imenica a-vrste muškoga roda tako je samo 

u jednosložnica (u dvosložnica je npr. za mȉsēc dánā). Preskakanje se bilježi i u svezama čijim 

su dionikom česti dvosložni prijedlozi, usp. ȍko pāsa, prȉko rēda oboje G jd., mȅʒ́u l̗ūde A mn. 

Dobro se čuva u izrazima: nȁ vrāt – nȁ nōs 'učiniti u žurbi', ùčiti nȁ glās 'razgovjetno učiti', 

skòčiti zȁ vrāt 'skočiti na leđa i primiti se komu oko vrata', d žati se zȁ glāvu 'paničariti', dȏći/dóći 

nȁ vlāst 'zavladati', nè idē ȕ glāvu 'ne razumije se', ȋći/íći nȁ mōre 'kupati se, ljetovati' i sličnima, 

premda nešto manje u Kninu nego u drugim dvama naseljima, za što usp. po pȍla (i pȍ pola) 

odnosno pȍ pola, u krȗg A jd. spram ȕ krūg A jd., u značenju 'kružno'. Vidljivo je da su sveze 

mahom u akuzativu jednine. Samo je ȉpō 'i pol', nȁpamēt, nȁžalōst, nȁjesēn i nȁvečē(r)/ȕvečē(r) 

uslijed leksikalizacije. Pritom su potonja četiri jedini primjeri preskakanja u i-vrste izvan 

jednosložnica. Primjerom je neimenične sveze: ȉ sām (uza: i sȃm), ȉ dalē̗, tȍ gorē. Drugi su 

primjeri: (Vr) nȁ zīd A jd., mȅʒ́u lū̦de A mn., ȕ br̥do A jd. (: u bȑ̥du/ȕ br̥du L jd.), nȁ Vrilu L 

jd., nȁ glāvu A jd., ȕ vōjsku A jd. (KP) zȁ dāna G jd. 'danju', nȁ zīd A jd., ȕ br̥do A jd. (: u 

bȑ̥du/ȕ br̥du L jd.), nȁ dr̥vo A jd. (: u dȑ̥vetu L jd., s izostankom uslijed višesložna ustroja), nȁ 

mōre A jd., nȁ glāvu, nȁ nogu oboje A jd., (Kn) nȁ zīd, ȕ krūg oboje A jd., nȁ mōre A jd., nȁ 

glāvu A jd., nȁ noge A mn. Pojedini primjeri (ȕ krūg, nȁ mōre, ȕ vōjsku sve A jd.) mogu se 

svugdje pojavljivati. Rjeđe se i u zamjenica sreće kratkosilazni naglasak, usp. zȁ sebē G, sȁ 

sobōm I. Dakle preskakanje podjednako je često kao prenošenje naglaska, odnosno malo je 

rjeđe u svakodnevnome govoru (a češće u imeničnome sustavu), ali se čuva u svim 

raščlanjivanim primjerima. Rijetko je zabilježeno smjenjivanje prenošenja i preskakanja 

naglaska na jednome mjestu, čemu je primjerom ȕ Knīn – ù Knīn oboje A jd., zȁ stō(l) – zà 

stō(l) oboje A jd., gdje su Knȋn i stȏ(l) naglasne paradigme B, ali se ponašaju naglasno kao da 
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pripadaju naglasnoj paradigmi C. Premda pripada naglasnoj paradigmi B, samo je: nȁ nōž A jd. 

Ta se pojava pojavljuje i u imenice vríme (Kn: vrijéme), tj. nȁ vrīme A jd. Prenošenje naglaska 

inače je karakteristično za novoštokavske govore, a preskakanje naglaska općenito dijele 

štokavski, čakavski i (u tragovima) kajkavski idiomi (Kapović 2015: 32, 33 – usp. bilješku 77), 

gdje su kninski novoštokavski ikavski govori inovativnima poput nekih novoštokavskih 

mjesnih govora (ali manje od imotsko-bekijskih) odnosno razmjerno konzervativnom, među 

ostalima također poput njih. Dosta je razlika u primjerima prenošenja naglaska odnosno 

njegova izostanka u odnosu na novoštokavske ikavske govore Vrličke krajine te u manjoj mjeri 

u odnosu na bitelski govor, čime se kninski novoštokavski ikavski govori pokazuju kao manje 

inovativni. 

 

 

5.2.5. Kanovačko duljenje 

 

Ovdje se preuzima podjela na kanovačko duljenje i kanovački naglasak prema Kapović 

2015: 734–743, tj. kanovačko duljenje podrazumijeva postupak fonetskoga duljenja, a 

kanovački naglasak analoški („neetimološki”) dugouzlazni naglasak. Sukladno tomu 

kanovačko duljenje opisuje se prije kanovačkoga naglaska. 

Kanovačko duljenje ovjereno je rubno u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima 

i ograničeno je na nekoliko češćih primjera. Tako autor u svim trima mjesnim govorima bilježi 

često isticajno dóbro (prema dòbro), zatim rjeđi primjer rébra NAV mn. (prema običnu rèbro) 

za Kninsko Polje te često móje, tvóje oboje NAV jd. s. r. za Knin. Od toga je primjer dóbro 

najčešći, premda supostoji uz likove dòbro i (analoško i u blagom neslaganju ili neodobravanju) 

dȍbro, dȏbro. Budući da su ti primjeri pomalo izolirani, moglo se dogoditi da su nastali 

neovisno pod utjecajem novoštokavaca (i)jekavaca tijekom njihova doseljivanja na područje 

naselja gdje su primjeri potvrđeni: kanovačko duljenje zabilježeno je u dijelu zadarskoga 

priobalja, a novoštokavci (i)jekavci doseljivani su iz dubljega zadarskoga zaleđa, gdje je te 

pojave također moglo biti. S druge strane ipak je dóbro razmjerno često u mjesnim govorima 

izvan Kninske krajine (podatak je moj za šibenski govor) te je moglo postati i unutarjezičnim 

razvitkom, a zanimljivo je kako primjer rébra NAV mn. sliči tomu primjeru konsonantskim 

ustrojem, zbog čega je također moguće da je posrijedi kanovačko duljenje lokalnoga tipa. U 

primjerima móje, tvóje oboje NAV jd. s. r. može posrijedi biti i analogija prema mȏj, tvȏj, a 

primjeri se pojavljuju, prema mojim podatcima do kojih sam došao bilježenjem spontana 

govora vlastite bake koja je odatle podrijetlom i ondje je živjela u mladosti, i u novoštokavskim 

(i)jekavskim Ivoševcima, dakle mogao se širiti iz ostatka sjeverne Dalmacije. Svi primjeri imaju 
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povučen, dug naglasak koji se stoga mogao razvijati bilo kao lokalna osobitost kninskih 

novoštokavskih ikavskih govora (u dóbro, rébra NAV mn.), bilo pod utjecajem 

istočnohercegovačkih govora (u móje, tvóje NAV jd. s. r.). Posrijedi je dakle kanovačko 

duljenje nakon pomicanja naglaska. Primjer ósa 'osa', pokraj česta ȏs u istome značenju, 

najuputnije je tumačiti analoški prema imenici a-vrste (ȏs) uz prenošenje preinačene duljine 

sloga, dakle ondje kanovačko bi duljenje bilo izostalo. Primjer (Vr) pčéla, dobiven prvotno u 

upitniku umjesto „MUVA” (što je navedeno kao očekivan odgovor) i čiji naglasak valja držati 

kanovačkim (sličan je primjer, i to s neoakutom, jednom bilježen u Kninskome Polju: pčẽle A 

mn.), još je jedan primjer kanovačkoga duljenja i dolazi u starijih ispitanika. U svjetlu toga 

navodim i kako se u Vrpolju govorilo nóga, pokraj drugdje obična značenja „noga stolca”, i u 

značenju dijela tijela, no moguće da je posrijedi i naglasni lik nastao odmilja jer se u akuzativu 

jednine govori nógu kao i glávu u takvu značenju (s promjenom naglasne paradigme C > B, 

npr. Dȃj mi da l̗ȗbīm glávu.). U posuđenica također je bilježen dugouzlazni naglasak, usp. 

pláža, jóga, káva (uz češće kàva), bánka, no on je ondje analoški prema drugim imenicama koje 

ga imaju (za bánka drugdje može se čuti (npr. u Poljicima (vlastiti podatak)) bȃnka, dakle s 

istim trajanjem naglašena sloga, uz pretpostavljivo duljenje pred zvonačnikom). 

Kanovački se naglasak pojavljuje u sljedećih primjera (preuzetih ili građenim prema 

sličnima, usp. ibid.: 741–743): bóra, jéla, róda, smóla, sóva, táma, zóva (uz očekivano bàzga), 

bója, táva, stáblo; pónos, prózor, pópis (uza pòpis), própis (uza pròpis) i ósip (uza òsip) – u 

potonjih triju primjera, a i u primjeru Pótkōńe/Pòtkōńe vidi se kolebanje u naglasku. Kolebanje 

je vidljivo i drugdje, te usp. pókop/pòkop (obično: spróvod). Samo je: pòrod. Neetimološka 

duljina nešto je češćom nego li u novoštokavskim ikavskim govorima Vrličke krajine (za što 

primjere usp. u Galić 2019: 98–99), kao što je i kanovačko duljenje češće u odnosu na vrličke 

govore, gdje se uopće ne bilježi (ibid.: 98). Isključivo se govori i nóšńa, próšńa, prátńa, 

analogijom prema potrážńa, rádńa, sádńa itd. Dakle kanovački naglasak posvjedočen je u 

većini primjera i u usporedbi s primjerima u Vrličkoj krajini (ibid.) češćom je pojavom kao i 

kanovačko duljenje, koje ondje izostaje. Kanovački je naglasak i u primjeru próblēm (probléma 

G jd.), gdje je nastao slijed dugouzlaznoga naglaska i zanaglasne duljine u nominativu jednine, 

koji ni u kojoj drugoj dvosložnici nije posvjedočen. Ipak se i ondje bilježi i drukčije stanje, usp. 

próblem, pròblēm. U nekih drugih posuđenica također dolaze dvojakosti, usp. prògram prema 

običnijemu prógram. Dakle kanovački naglasak djelomice je proširen. 
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5.2.6. Duljenje pred zvonačnikom (sonantom) 

 

Duljenje pred zvonačnikom, odnosno pojava duljenja vokala ispred zvonačnika i kojega 

drugoga konsonanta (često također zvonačnika), izvorno nakon nestanka poluglasâ (usp. 

Kapović 2015: 554), dobro je posvjedočena u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima. 

Gotovo svugdje gdje su zvonačnik i drugi konsonant došli u doticaj ispadanjem kojega 

poluglasa događa se takvo duljenje, te od imenica a-vrste muškoga roda usp. lóvca, lónca oboje 

G jd. < *lovьca̍, *lonьca̍ oboje G jd., a od novijih primjera bilježi se npr. pòprāvka, sástānka 

oboje G jd. U dvosložnica gdjegdje je dugouzlazni naglasak prodro i u nominativ jednine, usp. 

lóvac, lónac prema nòvac (obično u množini: nȏvci N mn.) uz rjeđe nóvac, dočim je oboje: 

žívac i žìvac, a u načelu jest: mòmak (rijetko: mómak, a od posuđenica štràmac/štrámac 

'madrac'). U imenice žívac/žìvac i u kosim padežima naglasak je češće dugouzlazni (npr. Pȕkā 

je na žívce. 'Umno je obolio.'), a kratkouzlazni se bilježi rjeđe (npr. žìvci N mn.). Naročito u 

starijih kračina u nominativu čuva se i u dvosložnice na -lac, znàlac (: ználac). U pridjeva 

analogija je beziznimnom i pojavljuje se i u trosložnica, usp. bȏlan – bȏlna – bȏlno kao i 

bȅzbōlan – bȅzbōlna – bȅzbōlno. Staro stanje čuva se u Vrpolju u prežitku (reliktu) bȍlan 'no, 

već'. Duljenje pred zvonačnikom posvjedočeno je i u izrazu: jȁdān ti si 'kako se to ponašaš; što 

ti se zbilo', gdje se [a] dulji pred [n ͜ t]; izostaje uslijed ekspresivnosti (izražajnosti) vrlo rijetko, 

usp. mȁjko V jd. 'prijateljice, prijatelju', mȁjci (u: némā mȁjci 'ne dolazi u obzir') D jd., kao i u 

nȁjvišē (uz obično nȃjvišē). U potonjem slučaju posrijedi je i obična promjena naglaska u 

superlativu (vidi potpoglavlje 6.1.2.1.). 

U primjerima gdje nije bilo poluglasa čiji je nestanak izazivao duljenje ili je tvorba 

nastala poslije njegova nestanka, duljenje pred zvonačnikom također je dobro posvjedočeno, 

usp. pròtīvnīk, lónčić, mómčić, kao i novije lánčić (na -čić i: dućánčić, ìzvōrčić) prema turcizmu 

lánac (uz domaće vèriga), od drugih čestih tvorbi npr. vrućínčina 'vrućina; sparina, sparan ljetni 

dan'. Potonji je primjer prema vrućìna, a kratkouzlazni je naglasak i u drugih primjera, npr. 

visìna, planìna, sparìna 'užegao zrak, vrućina'. Dugouzlazni se naglasak uz kratkouzlazni bilježi 

samo u graʒ́evínu A jd. 'studij građevinarstva', a u značenju gradilišta isključivo kratkouzlazni, 

npr. Rȃdī na graʒ́evìni. Primjer dugouzlaznoga naglaska u graʒ́evínu A jd. jedini se uspio 

ishoditi, a rjeđi je i potpuno fakultativan uza graʒ́evìnu A jd. u istome značenju. Dugouzlazni 

je naglasak ondje naslijeđen. Duljenje pred zvonačnikom u analiziranim primjerima očekivano 

je budući da je sama pojava dobro zastupljena u zapadnijim i sjevernijim štokavskim govorima, 

bilo novoštokavskim (npr. u Imotskoj krajini i Bekiji i Gornjim Poljicima prema ibid.: 571–

572) bilo staroštokavskim (u cijelu slavonskome dijalektu prema Lisac 2003: 35), odnosno u 

pravilu svugdje izvan mjesnih govora istočnobosanskoga dijalekta, gdje izostaje (usp. ibid.: 
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83). Inače duljenje pred zvonačnikom „nepravilno presijeca štok., čak. i kajk., opovrgavajući 

tako umjetnu podjelu na tri narječja i ukazujući tako na dijalekatski kontinuum među njima 

(…)” (Kapović 2015: 554). U kninskim novoštokavskim ikavskim govorima posvjedočeno je 

duljenje u dočetku u dometku -in, usp. ćȁćīn, mȁterīn, Ántīn itd. (ali: ćȁćinōg, mȁterinōg, 

Ántinōg sve G jd., gdje nema uvjeta za to) odnosno ispred -j: npr. krȃj, strȏj. Primjeri stȃv (: 

stȁv) analoški je prema krȃj i nije posrijedi promjena naglasne paradigme A > C, usp. i 

nuzgredno kȃt pokraj kȁt. Duljenje u dometcima bolje je posvjedočeno u Vrličkoj krajini (usp. 

Galić 2019: 96 – primjeri su: ńèžīn, Mátīn, ńègōv, Mȃrkōv i dr.), a naročito u Imotskoj krajini i 

Bekiji (usp. Kapović 2015: 571–572 – primjeri su (prema Šimundiću): sèstrīn, stríčēv, gòtōv, 

jȁlōv, lȁkōm/làkōm, vȕnēn/vùnēn, blážēn). Primjer sȗnčāno NA jd. s. r. neodr. u kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima analoškom je glagolskopridjevskom tvorbom, što se vidi 

prema tomu što iza -n- slijedi vokal te duljenje nije moguće (a primjer gotovo se uvijek rabi 

samo u tom liku).  

U primjerima poput Ánkica (uza Ànkica) prema Ánka te analoškomu Ána dugouzlazni 

naglasak onomastički uvjetovan. Inače je dugouzlazni naglasak analoški unesen u imenicama 

kao brádica, rúkica, ígrica, zvijézdica. Ondje se u brádica, zvijézdica i (Vr) rúkica očekuje 

kraćenje (usp. ibid.: 466), tj. *bràdica i ovjereno rùkica (kao uostalom i često glàvica, (odmilja) 

dùšica uz rjeđe (Vr, KP) glávica, (također odmilja) dúšica (analoški i nógica)), usp. òvčice i 

zvjèzdice oboje NA mn., dočim je obično óvčice, zvijézdice oboje NA mn. (inače se polazna 

riječ obično u množini javlja i kao ikavizam u Vrpolju i u Kninskome Polju: zvízde NA mn.). 

Usp. i rjèčicē G jd., a prema bȃšča: bȃščica, báščica i bàščica. Od polaznih riječi posvjedočeno 

je duljenje u ígra (> ígrica), no naglasak kratkouzlazni je u ìgla (i prema tome ìglica). Duljenje 

je i u drugim imenicama, usp. pólica, analoški i u posuđenica péglica, téglica.  

Duljenje pred zvonačnikom odgovorno je za pojavu vezana kratkouzlaznoga naglaska i 

zanaglasne duljine u sljedećim primjerima: kòncērtu DL jd. prema kòncērt, trènīngā G mn. 

prema trènīng (tako i: šòpīng), stùdēnta G mn. prema stùdēnt, kao i leksički rijetko àbōrt 

'zahod'51 (uz inačicu àborat, što autor nuzgredno bilježi za Krvavice u Kovačiću, također u 

sastavu Grada Knina): tako se izgovara i čest anglizam vìkēnd. U toponimiji posvjedočeno je 

Trìbūń (prema primjerice Trìbūńa G jd.). Drugi su primjeri uglavnom dosljedno npr. àsvālt, 

dokùmēnt (uz češće dokumȅnt), ìnfārkt, jògūrt, rèkōrd. S druge strane, ono je samo djelomično 

odgovorno za nastanak naglaska primjera poput pénzija jer su primjeri kao ákcija brojniji (usp. 

korékcija, inékcija) i uvijek se naglašuju dugouzlaznim naglaskom, koji je analoški prema 

kanalizácija (usp. u latinskome dugo -ātio) i tvorenici po uzoru na takve – zanimácija 'dokolica, 

 
51 Bilježe se nuzgredno i riječi kòndut, nȕžnīk te novije vȇ-cȇ, pri čemu pojedini ispitanici nisu čuli za àbōrt ili 
kòndut.  
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hobi'. Duljenje se pojavljuje i u riječi prema latinizmima na -ancija, usp. zezáncija, zafr̥káncija 

(: inteligéncija, konferénciji DL jd., slična dočetka i preparándija), a u nekih govornika 

pojavljuje se i u pridjeva na -antan, usp. interesȃntno NA jd. s. r. neodr., konstȃntnā NA jd. ž. 

r. odr. Takvi su primjeri česti i u govorima Imotske krajine i Bekije, usp. kalodȍnt/kalodȏnt, 

privarȁnt/privarȃnt, zavrk̥ȁnt/zavr̥kȃnt i dr. (Šamija 2004: 18). Kako u kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima nema duljenja ispred završnoga zvonačnika, 

internacionalizmi poput ȁlkoxōl te domaće riječi kao nȅbodēr naglasak su primili kao i u  

riječima kao nȍgomēt, rȕkomēt, prȍizvōd. U takvih primjera zanaglasna duljina ostaje i u kosim 

padežima, usp. ȁlkoxōla G jd. te prȍtokōli N mn. Duljenje na početku riječi ondje je rjeđe, usp. 

ȋnternētu DL jd. prema ȉnternē̆tu.  

Predsonantsko duljenje nije ni u prȍfesōr, dȉrektōr 'ravnatelj; direktor', gdje se dugu [o:] 

pretpostavlja dugo [u:] talijanskoga podrijetla u riječima drukčijega slogovnoga ustroja, za što 

usporedi zastarjelo dȍktūr. To je [u:] položajno ostavilo traga na [o:], dakle posrijedi je 

nepotpuna leksička zamjena. Usp. i čestu imenicu trȁktōr – trȁktōra G jd., također s mlađim 

[o:]. 

Od primjera s različitim naglaskom duljenje pred zvonačnikom javlja se u ugòstitēl̗skīx 

G mn. prema prijatèl̗skī, neprijatèl̗skōj DL jd. ž. r. odr., također u novijemu ùčitēl̗skā [škȏla] 

prema starijemu učitèl̗skā N jd. ž. r. odr. Na sličan način javljaju se i primjeri Župànījskōg G jd. 

m. i s. r. odr., informácījskē NA mn. m. i ž. r. odr. Pod utjecajem drugih idioma u nekih mlađih 

ispitanika dolazi i primjer bez duljenja: informácijskē NA mn. m. i ž. r. odr. 

 

 

5.2.7. Neoakut u govorima Kninske krajine 

 

Neoakut se u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima te nejednoliko u govorima 

svih triju naselja rubno pojavljuje. U Vrpolju, a navlastito u starih kninskih obitelji i u Kninu, 

kao i u zaseoku Bilići u Kninskome Polju, najviše se pojavljuje, i to u nizu kategorija, što će se 

ovdje najviše i raščlanjivati. Taj se naglasak povezuje s jezičnom starinom, no zbog prenošenja 

naglaska nije nigdje očuvan na završetku riječi osim u jednosložnica, dakle na jedinom slogu. 

I u ostalih ispitanika, neovisno o tome jesu li nastanjeni u matičnim naseljima ili nisu, neoakut 

je ovjeren, katkada u nekim kategorijama i veoma čest. Otkriven je istraživanjem metodom 

slobodnoga razgovora (koji je sniman), i to najprije u primjerima gdje je i povijesno imao 

stajati, da bi naknadno bio zamjećivan i u pojedinih ispitanika u upitniku i u neobveznu 

razgovoru s njima. 
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Neoakut se pojavljuje u sljedećim kategorijama: 

a) u jednosložnica: bãr (prilog, turcizam), bõg (pozdrav), cr̥̥̃v, dãn, drõb, ʒ́ĩr, grãd, kl̦ũč, 

Knĩn, kũt, mõst, mũž, nõs, pũt, pũž, rõd, sõl, splãv (m. r.), spũž, strĩc, štãp i tvr̥̥̃d; 

b) u enklizi odnosno u primjerima srodnima enklizi u jednosložnica: jã vèlīm, õn je, tũ se 

itd.; 

c) u genitivu jednine jednosložnica: grãda itd.; 

d) u dvosložnica: bãjka, prõmet, prũća G jd., prũgu A jd., prĩča itd.; 

e) u genitivu množine dvosložnica: kũćā, skãlā; 

f) u infinitivu: prõć; 

g) u prezentu glagola: dõʒ́ū 3. l. mn. prez., nẽće 3. l. mn. prez., nẽmā 3. l. jd. prez., rãdīš 

2. l. jd. prez. itd.; 

h) kanovačkim duljenjem u glagola: kõristē 3. l. mn. prez.; 

i) u glagolskih pridjeva: bĩlo gl. pr. s. r., plãćeno NA jd. s. r. neodr., rãʒ́eni N mn. m. r. 

neodr., spãl̗ena N jd. ž. r. neodr.; 

j) u pridjeva: mãlū A jd. ž. r. odr., stãrī N jd. m. r. odr. itd.; 

k) u zamjenica: nãs GA, ńĩm I jd. m. r., ńõj D jd. ž. r., svõj, tĩ, tõ itd.; 

l) u brojeva: pẽ, õsmē G jd. ž. r. odr., sẽdmōm L jd. m. i s. r. odr., šẽstī itd.;  

m) u čestica i uzvika: ĩ, ẽ, õ. 

 

Dijelom u kategoriji a), u potpunosti u b), f), g), dijelom i) (primjeri: plãćeno, rãʒ́eni, 

spãl̗ena), zatim u j), k) i dijelom l) (svi primjeri osim pẽ) posrijedi je čuvanje neoakuta, dok je 

drugdje (osim dijelom u d) i i)) on analoški prodro u naglasni ustroj. Neki su primjeri (kao oni 

u enklizi) dosta česti, a neki su (kao u osobnih zamjenica) puno rjeđi. Gdjegdje je primjere s 

neoakutom ispitanik izgovarao prije primjera s dugosilaznim odnosno dugouzlaznim 

naglaskom, dakle ispravljao se: tũ se – tȗ se, prõmet – prómet, no rijetko i ponovnim izgovorom 

nije došlo do promjene naglaska: õn da je (dvaput) – õn je. Bilježeno je i ispravljanje 

neoakutom: tȏ je – tõ je, tj. na etimološkome mjestu. To pokazuje kako su ispitanik odnosno 

ispitanica svjesni drukčijega izgovora riječi. Svugdje je neoakut osobita izgovora u odnosu na 

ostale naglaske, katkada s usponom i padom pri samu kraju druge more te češće (pogotovo u 

enklizi) s uzlaznom prvom i silaznom drugom morom. Dakle može se opisati kao silazan, pri 

čemu u Kninu bliži je dugouzlaznomu naglasku. Mlađi govornici dijelom imaju neoakut, no da 

je ipak ovjeren (i češći nego li je bilježeno), svjedoči najmlađa ispitanica, koja ga je izgovorila 

dvaput tijekom snimanja (i triput za upitnika) na etimološkom (škõl̦ku A jd.) i na 

neetimološkom mjestu (mãzila gl. pr. r. ž. r.); na upitniku: zũbi N mn., tã N jd. ž. r., slũgā G 

mn., dakle i na mjestu dugosilaznoga naglaska (zũbi N mn.). Raširenost izvan etimoloških 
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mjesta ondje govori u prilog proširenosti52. U drugih je mlađih ispitanika on češći nego u 

najmlađe ispitanike53. Pojavljuje se i u mjesnome govoru Knina unatoč urbanizaciji, pri čemu 

u nekih ispitanika i češći je nego u Vrpolju. Ondje nešto primjera dugouzlaznoga naglaska ima 

neoakutsku intonaciju (npr. pójma G jd.), dakle posrijedi je nepotpun prijelaz   ̃ >   ́54: slično je 

i u primjeru rãdī 3. l. jd. prez., koji sadržava neoakut na etimološkome mjestu (: rȃdī 3. l. jd. 

prez.) i često se izgovara sličnije dugouzlaznomu naglasku u usporedbi s vrpoljskim rãdīš 2. l. 

jd. prez., a tako je i u znãš 2. l. jd. prez. (gdje je analoški). Oba primjera bilježim u izrazima – 

rãdīš 2. l. jd. prez. u Štȁ rãdīš?, znãš 2. l. jd. prez. u Znãš?, premda su oblici glagola ráditi šire 

posvjedočeni i u drugim okružjima. U starosjedilaca neoakuta je nešto manje nego u ostalih 

ispitanika, što se tumači snažnijim utjecajem istočnohercegovačkih govora na njihov idiom. I 

ondje manjina ispitanika odudara od zaključka i ima neoakut u enklizi gdje ga drugi ispitanici 

nestarosjedioci nemaju, no dobro ga čuvaju drugdje. Dakle posrijedi su i oscilacije ovisno o 

ispitaniku. Općenito je neoakut donekle anarhično raspoređen i ponekad ga mlađi imaju češće 

nego stariji ispitanici. 

Neoakut je novost odnosno otkriće na dalmatinskomu kopnu, u Kninskoj krajini: na 

dalmatinskoj obali niz je govora i u razmjernoj blizini kninskih novoštokavskih ikavskih 

govora, i štokavskih i čakavskih, koji čuvaju taj naglasak – glede pojedinih na šibensko-

 
52 Zapravo su relativno gledano etimološka mjesta (škõl̗ku A jd., tã N jd. ž. r.) u većini nad neetimološkima (zũbi 
N mn.) jer primjeri mãzila gl. pr. r. ž. r. i slũgā G mn. strogo uzevši nisu neetimološka mjesta, nego mjesta gdje je 
neoakut retrakcijske naravi. Takvih je mjesta u korpusu posvjedočeno osamdesetak i posrijedi su arhaizmi iz 
vremena kada je neoakut bio češći u sustavu, a kako je posrijedi novoštokavski govor, danas je u tim položajima 
češći i običan dugouzlazni naglasak. 
53 Dočim je u korpusu neoakut ugrožen u najmlađih ispitanika jer se rijetko pojavljuje u najmlađe ispitanice, može 
se čuti i u male djece. Tako se usputno bilježi često jã sam, ali i neki drugi primjeri (kojih se istraživač ne može 
sjetiti) u trogodišnjaka, istraživačeva bratića. 
54 U nekih je primjera prema neoakutu ili pod njegovim utjecajem bilježeno dvojstvo: tako je nȇmā uza némā ̆
prema nẽmā sve 3. l. jd. prez., nȇće uza néćē oboje 3. l. mn. prez., mȏrāš 2. l. jd. prez., mȏrā 3. l. jd. prez. prema 
rjeđemu mórāš 2. l. jd. prez., mórā 3. l. jd. prez., što je prema još rjeđemu mõrāš 2. l. jd. prez., vȃmo i rjeđe (u 
Kninu) vámo (A. K.), prema neposvjedočenu *vãmo (no posvjedočeno je: ãmo). Potonji je primjer dugouzlaznoga 
naglaska posve neobičan jer nije riječ o unosu prema kakvu mjesnomu govoru koji posjeduje takav naglasni lik, a 
ispitanica ima i neobično, ali jednako tumačivo vánka (: vãnka). Odnos je sličan onomu stvȃrno (obično) – stvárno 
(rjeđe), za što usp. stvãrno. Jednom je posvjedočen i primjer: váren (uz primjerice: spãl̗ena gl. pr. r. ž. r.). Neki 
ispitanici (mahom Kninjani) tu pojavu imaju u osobnih imena, usp. Mȃrta V jd. – Mártu A jd. odnosno Mȃrko 
(passim) – Márko (jednom u enklizi: Márko je), kao i neoakutirano Kãrlo prema Kȃrlo. Premda je među 
primjerima posvjedočen i neoakut, dugouzlazni naglasak ondje može biti djelomice oblikovan i različitom 
analogijom – tako je u Vrpolju zabilježeno ime Ána uza Ȁna. U primjeru némā ̆3. l. jd. prez. vjerojatno se očituje 
i utjecaj temeljnoga glagola ìmati, koji u različitih ispitanika ima prezent ȉmā odnosno (rjeđe) ìmā oboje 3. l. jd. 
prez. Takav se utjecaj snažnije očituje pri ispadanju glasa m u nȅā 3. l. jd. prez. (: ȉmā 3. l. jd. prez.), što je obično 
u izrazu Nȅām pójma. Pojava dugouzlaznoga naglaska osim u némā̆ 3. l. jd. prez. vjerojatno je razmjerno novom, 
a dijelom bilježi se i u ispitanika mlađe generacije, usp. šánsē prema šȃnsē oboje G jd., oboje u: nȇmā šȃnsē/šánsē, 
a usp. i váren prema običnu vȃren. Ni ti primjeri nisu povezani s utjecajem bosanskohercegovačkih govora jer se 
pojavljuju u ispitanika svih generacija. Inače se prijelaz neoakuta u dugouzlazni naglasak sinkronijski bilježi u 
bibinjskome (Šimunić 2013: 39) i sukošanskome (Lisac 2010: 149) području, dakle u južnočakavskim govorima 
zadarskoga područja, a ovdje su svi primjeri osim némā 3. l. jd. prez., néćē 3. l. mn. prez. (analoški prema također 
analoškomu òćē 3. l. mn. prez.) i mórāš 2. l. jd. prez. itd. (što je možda i analogijom prema némā (: ìmā oboje 3. 
l. jd. prez.)) isključivo kninski, dakle na području Kninske krajine  ̃ >  ́ bilježi se u rijetkim primjerima za kninski 
novoštokavski ikavski govor. 
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trogirskome potezu usp. Kapović 2015: 577 – bilješka 2142. (usp. i o štokavskom zaleđu 

Rogoznice i Marine Jurić 2009: 58), za nekoliko puta opisivan trogirski govor usp. ibid.: 60, a 

za stariji splitski mjesni govor usp. Vidović 1992: 31–46, kao i za novi donekle 

komplementarnosti radi, Menac-Mihalić i Menac 2011: 315–325, 329–339, Menac-Mihalić i 

Celinić 2012: 198–199. U Badnju – kao i u ostalim istraživanim mjesnim govorima između 

Krke i Neretve u Čilaš 2002: 11–97 – neoakuta nema, a nema ga ni u Vrličkoj krajini prema 

Galiću. Ni Kurtović Budja ne bilježi neoakut u Mirlović Zagori i Konjevratima, gdje su 

zastupljena četiri (odnosno šest uz uračunane zanaglasne odsječke) naglaska (usp. Kurtović 

2005: 537). Ipak prema mojem uvidu (čuo sam ga uslijed rodbinskih sveza od bake i njezine 

sestre) još neki sjeverniji govori, kao što je ivoševački istočnohercegovački govor, imaju 

neoakut kao fonetski relevantan, dočim inače prevladava dugouzlazni naglasak u 

raščlanjivanim primjerima (Šĩme, nĩje 3. l. jd. prez. – oboje, a navlastito potonje dolazi i u 

Kninskoj krajini). U kninskim novoštokavskim ikavskim govorima neoakut je u načelu uvijek 

zamjenjiv – to se uglavnom čini dugosilaznim naglaskom, čak i u enklizi, gdje se najčešće čuva. 

U kategoriji c) primjer se pojavljuje prema nominativu grȃd, koji obično ima genitiv grȃda 

(grãda G jd. bilježi se nekoliko puta, a grãd ipak se bilježi rjeđe, možda analoški prema Knĩn55 

– neki stariji ispitanici mogu rabiti oba lika s neoakutom) – takva pojava neoakuta posvjedočena 

je kao jedini primjer unutar oglednoga primjera za Hardomilje u Bosni i Hercegovini, u snĩga 

G jd. prema snȋg (Peco 2007b: 345), naravno ako je genitiv jednine obično *snȋga, no i ne mora 

biti. Inače je neoakut posvjedočen i sjevernije, dublje na kopnu, u (bosanskohercegovačkim) 

ikavskošćakavskim govorima zapadne Bosne (Peco 2007d: 34), te istočnije u Rami (Lisac 

2003: 55), tako otkriće u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima ne iznenađuje jer je 

posrijedi mjesni govor koji je manje udaljen od mora56, gdje se obično čuva više starine. Stanje 

je u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima bliže ikavskošćakavskomu u zapadnoj Bosni 

jer se ni ondje neoakut ne čuva u finalnom položaju, osim u jednosložnica. U kategoriji i) 

primjer bĩlo gl. pr. r. s. r. izvrsnim je primjerom tipične (uzlazno-silazne) neoakutske 

artikulacije u Kninu na snimci (bilježen je i u Vrpolju) i čuva se prema dugouzlaznomu 

naglasku u bílo (bilježi se i starije: bȋlo oboje gl. pr. r. s. r., prema čemu bĩlo biva prijelaznim 

oblikom). Zanimljivošću se ističe da je na drugo pitanje u upitniku nekoliko puta u Kninu 

naveden oblik dãn (što je autor potvrdio i u spontanu razgovoru za Vrpolje), dakle bilježi se 

 
55 I u govoru Burnjega i Južnoga Primoštena primjerice bilježen je primjer Knĩn (Knína G jd.), dakle naglasne 
paradigme B (usp. Perkov 2020: 134). Kada stariji Kninjani govore o administrativnoj jedinici Gradu Kninu, 
naglasak je grãd (onda i grãda G jd.), s prozirnom analogijom prema Knĩn. Kada se govori o dijelu grada, naglasak 
je etimološki u stȃrī/stãrī grȃd. Neoakut se u te imenice javlja i u igračkom žargonu u Bilićima u Kninskome 
Polju, moguće uslijed opisane situacije u naselju Kninu. 
56 Kninski su novoštokavski ikavski govori zemljopisno bliski i srednjočakavskim govorima u Gackoj iako oni 
slabije čuvaju neoakut od južnočakavskih govora (Lisac 2010: 148). 
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veoma različito pojavljivanje toga naglaska i ondje gdje povijesno nije očekivan. To pokazuje 

kako je prije vjerojatno bio rasprostranjeniji premda su kao odgovori u upitniku od mlađega 

ispitanika za Kninsko Polje nuđene i riječi pũt, kũt te rȇd. Ti primjeri nisu ovjerivani drugdje, 

gdje prevladava dugosilazni naglasak, a nisu ni rabljeni izvan upitnika. Dakle tako je donekle i 

danas, odnosno stanje je u Kninskome Polju ipak konzervativno, u odnosu na što od mlađega 

ispitanika u Kninu ponuđeno je i pũt, ali kȗt uza rȇd, što je inovativnije, a najinovativnije je što 

je uglavnom nuđeno: pȗt, kȗt, rȇd57. Infinitiv prõć ipak je zanimljiv s morfološkoga stajališta, 

za što vidi potpoglavlje 6.2.9. Zanimljivi su i primjeri u kategoriji m). Ondje se neoakut češće 

pojavljuje u ẽ prema ȇ odnosno é nego li je slučajem glede ĩ prema í odnosno ȋ, pri čemu se ĩ 

bilježi veoma rijetko. Posrijedi su riječi promjenjiva naglaska ovisno o značenju 

(neoakutiranost u ẽ znači običnu potvrdu ili slaganje), no na češće pojavljivanje neoakuta u ẽ 

utječe izgovor, tj. kakvoća vokala, kao i povijesni razlozi. To pokazuje da i u kategoriji m), kao 

u b) (te zapravo a)), neoakut biva donekle stabilnim i može se očekivati njegovo čuvanje u 

budućnosti. Temeljem brojnosti primjera vidljivo je kako je donekle obično da se neoakutom 

naglašuje zamjenica jã u enklizi i izvan nje (ovjerena je u svim trima naseljima), prezent glagola 

ráditi (ovjeren u svim naseljima od desetak ispitanika), prilog õde (u petnaestak primjera u 

korpusu), ali i neetimološki nominativno-genitivni odnos grãd – grãda, dok se drugdje on čuva 

nedosljedno i mogući su drukčiji primjeri na budućim snimkama. Naknadno je ustanovljeno da, 

usporede li se primjeri neoakuta iz govora svih triju naselja, uslijed zemljopisne nepovezanosti 

te izostanka doticaja posve su različitima. U Kninu V. Ž., koji je pripadnik jedne od najstarijih 

kninskih obitelji, ima manje primjera u enklizi (stariji je naglasak posvjedočen u: tõ č̍e, tõ ti je, 

õn ti je, no ne uvijek), no on ih ima češće u jednosložnica (Knĩn, grãd), u zamjeničkih oblika 

(nãs GA, ńĩm I jd. m. r.; mõj) te nastalih duljenjem pred zvonačnikom u dvosložnica (bãjka)58. 

 
57 Neoakutom su na snimci ili upitnikom u različitim okolinama u pravilu jednokratno naglašivane ove 
jednosložnice: bãr, bõg (pozdrav), cr̥̥̃v, dãn, drõb, ʒ́ĩr, grãd, kl̦ũč, Knĩn, kũt, mõst, mũž, nõs, pũt, pũž, rõd, sõl, 
splãv (m. r.), spũž, strĩc, štãp i tvr̥̥̃d. Bãr je prilog (bȁr) s rjeđim naglaskom, a ne imenica. Kako se vidi, površinski 
je nešto manje imenica naglasne paradigme B (kl̦ũč, Knĩn, kũt, pũt, pũž (i C), spũž, strĩc, štãp i pridjev tvr̥̃d̥) nego 
C (cr̥̥̃v, dãn, drõb, ʒ́ĩr, grãd, mõst, mũž, nõs, rõd, sõl, splãv), dakle neoakut je nešto češće na neetimološkim 
mjestima. Zapravo je otprilike polovica neetimoloških mjesta posvjedočena kao odgovor u stanci na upitnik i 
prema tome čisto fonetsko odnosno stilističko sredstvo (cr̥̃v̥, nõs, rõd, sõl, pa i dãn), dva primjera su u drugdje 
uvijek etimološkoj enklizi (mõst, mũž), jedan je iz isticanja te također fonetski odnosno stilistički (splãv) i jedan 
uslijed semantičkoga sužavanja na administrativnu jedinicu Knĩn (grãd). Dakle, ipak su etimološki primjeri 
brojniji, a jedino oni i mogu doći više puta (posebno Knĩn), a ima i govornika koji imaju gotovo dosljedan neoakut 
ondje prema dugosilaznome u n. p. C, i to u upitniku. Ipak brojnost primjera na neetimološkim mjestima govori u 
prilog plodnosti neoakuta, no manjina primjera (drõb, ʒ́ĩr – oboje isto u manjoj stanci) govori i o promijenjenoj 
fonološkoj vrijednosti. Neoakut se nikad ne pojavljuje u imenica naglasne paradigme A, kao ni u imenica i-vrste 
naglasne paradigme C izim u stanci ovjerena sõl. U jednosložnica dolazi samo etimološki neoakut i izvan sustava 
imenica, npr. jã, ńĩm I jd. m. r., ńõj D jd. ž. r., tũ pril. Ubroje li se i ti primjeri u analizu, etimološki neoakut izrazito 
prevladava nad neetimološkim u jednosložnica. 
58 Kako su Živkovići jednom od najstarijih kninskih obitelji, što se odražava na čuvanje neoakuta. Ovdje se 
spominje nešto veći udio neoakutiranih primjera izvan enklize: npr. stãrī N jd. m. r. odr. (jednom u stãrī grȃd), 
Šĩmē G jd., õde (često) te sãńkali gl. pr. r. m. r. Moguće je kako je njemački jezik pomogao u očuvanju neoakuta 
izbivanjem iz okružja materinskim jezikom u kojemu se polako gubio (no ne u potpunosti). 
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Inače od zamjeničkih oblika često se bilježi tĩ, rjeđe i mĩ, vĩ, te je stanje u toga ispitanika 

arhaično u kosim padežima, no ńõj bilježi se od mlađih Kninskopoljaca u Bilićima (te još 

primjera ima drugdje, usp. pũt, kũt prema rȇd u ispitanika u Bilićima). Od ostalih ispitanika tõ 

biva primjerice u svezi Zȁšto tõ?, kao što su različiti oblici kosih padeža pokazne zamjenice 

(ò)tāj, (ò)tā, (ò)tō  s neoakutom dobivani kao odgovori u upitniku, između ostalih i od najmlađe 

ispitanice. Primjeru bãjka sličan je neoakut u prĩča, koji se javlja u Vrpolju i u Kninu. Za Knin 

autor bilježi i stvãri59 N mn., što je izrazitim arhaizmom unutar sustava imenica i-vrste (usp. 

Kapović 2015: 769 – bilješka 2879.). Svugdje je ondje neoakut ograničen na jednokratan 

spomen u rečenici ili u omanjemu skupu rečenica. Da je pak ovaj naglasak barem donekle 

stabilan, govori i njegova zastupljenost prema dugouzlaznomu u jednomu od nekoliko primjera, 

za što usp. (redoslijedom pojavljivanja) prúgi L jd. (dvaput), prúgōm I jd., prúgu A jd. – prũgu 

A jd.; gostijõni L jd. – gostijónama DLI mn.; sekúndu A jd., sekúndī G mn. – sekũndu A jd.; 

Xr̥váti – Xr̥vãti – Xrv̥áti sve N mn. Budući da autorova najmlađa ispitanica ima neoakut i u 

takvim primjerima (mãzila gl. pr. r. ž. r. prema mázila gl. pr. r. ž. r., što je oboje posvjedočeno), 

razdioba je na etimološkim i neetimološkim mjestima ispunjena. Barem se neki oblici mogu 

držati emfatičkima, bilo etimološkoga ili neetimološkoga postanka, usp. znãm 1. l. jd. prez. (u: 

Xȁ, znãm…), pa i rãdīš 2. l. jd. prez. gdjegdje izvan sveze Štȁ rãdīš?, stãrī N mn. m. r. odr. (u: 

Stãrī mȍžda, ali…) te jã u Jã mȉz (< *mȉs(l)īm, uslijed kraćenja allegro) / mȉsīm da… uza jȃ 

mȉz da, dakle izvan enklize. Bilježi se neoakut u dvama primjerima tijekom ushita: kẽl̦ē G jd. 

(u: od kẽl̦ē 'od smijeha') i bĩlo gl. pr. r. s. r., što je istovjetno ranijemu primjeru. Takva raspodjela 

govori u prilog sinkronijskoj proširenosti neoakuta na etimološkim, rjeđe i neetimološkim 

mjestima, kao i tomu da je još dijelom sustava premda je ukupno gledano veoma rijedak60. 

Kako primjeri dolaze od izvornih govornika s minimalnim (npr. I. A.-A., na čisto fonetskoj 

razini uočivo je kraćenje nekih zanaglasnih duljina, vjerojatno pod utjecajem zagrebačkoga 

govora kojemu je izbivanjem tijekom rata donekle bio izložen) ili nikakvim (npr. M. M., izuzme 

li se izloženost govornicima drugih (doseljeničkih) idioma tijekom školovanja, što se može 

svugdje pretpostaviti i ne mora) utjecajem drugoga mjesnoga govora, time je rijetko 

 
59 Bilježeno je u svezi tȇ…nȅkē stvãri te u surječju predikata … će se odgáʒ́ati. Kako je u drugoga ispitanika česta 
poraba neodređene zamjenice uz drukčiju imenicu (rijȇč), i to u G mn. (nȅkē rijȇči) i A mn. (nȅkī rijéčī), može se 
pretpostaviti kakva analogija prema obliku genitiva množine (koji je stvárī). Međutim kako takve analogije u toga 
ispitanika nema, oblik stvãri čini se starim. S druge strane, taj je ispitanik nekoliko puta upotrijebio i oblik stvȃri, 
no s novijim dugosilaznim naglaskom. Naknadno je oblik s neoakutom u svezi ònē stvãri, koja se može odrediti 
kao akuzativnomnožinska, posvjedočen i u drugih Kninjana, dakle čuva se u Kninu. Oblik se mogao čuti i pri 
odgovoru na pitanje u upitniku, gdje je zabilježena sveza tàkvē stvãri. Taj bi oblik također mogao biti prežitkom 
u ikavštini Knina.  
60 Može biti čest unutar jedne rečenice upravo zbog miješanja etimoloških i neetimoloških primjera, te autor bilježi 
dva neoakuta u manjoj objektnoj rečenici, npr. I znãm da nĩje. A na bĩlōm je õn sȃm ìšā? Rečenice nisu prema 
istome ispitaniku niti u istome razgovoru. Dakle posvjedočena je i posvemašnja prevlast toga naglaska premda je, 
kao i sam naglasak, posve rijetka. 
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pojavljivanje toga naglaska, gotovo kao prežitka ili u određenoj mjeri stilogena, zasigurno 

vrijednim dijalektološkim prinosom.  

Položaj neoakuta u govorima Kninske krajine predmet je budućih istraživanja. Ovdje je 

samo upućeno na činjenicu da su akutirani primjeri zabilježeni u istraživanju. Može se reći da 

je neoakut češće zabilježen u govornika srednje i mlađe generacije što otvara još jednu 

(sociolingvističku) perspektivu istraživanja. 
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6. MORFOLOGIJA 

 

Kninski su novoštokavski govori kao gotovo svi hrvatski govori očuvali sklonidbu i 

sprezidbu promjenjivih riječi61. To se odnosi na potpuno očuvanje padežnoga sustava i sustava 

glagolskih lica, premda nisu svi oblici jednako stari (npr. I mn. imenskih riječi u ženskome 

rodu, koji ima nastavak -ōm, npr. (e-vrsta) žènōm, s novijim dočetnim -m kao u štokavskim 

govorima općenito), a u množini bilježen je sinkretizam DLI, koji u imenica najčešće imaju 

nastavke -ima (a- i i-vrsta, usp. dánima, nòćima) odnosno -ama (e-vrsta: žènama). Pridjevi su 

dijelom očuvali razliku prema određenosti, no ona se morfološki, a često i naglasno najbolje 

očituje u nominativu jednine u većine pridjeva (npr. dȍbar – dòbra – dòbro N jd. m., ž., s. r. 

neodr. prema dȍbrī – dȍbrā – dȍbrō N jd. m., ž., s. r. odr.). Puno je rjeđe razlika morfološki 

očuvana i u kojem drugom padežu, usp. a lúda/lúdōg čòuka G jd. prema a lȗdōg čòuka G jd. 

Od brojeva uvijek se sklanja broj jèdan, jèdna, jèdno N jd. m., ž., s. r. (usp. jèdnōg dȃna G jd., 

jèdnu stvȃr A jd.), a katkada i dvȃ NA dv. m. i s. r., dvȋ NA dv. ž. r. te trȋ (npr. vȁma dvòma, 

svìma tròma sve DLI dv./mn.(mal.)). Također se sklanjaju i česte brojevne imenice, npr. ńȉma 

četveròma DLI mn. prema ńȋ(x) čȅtvero (rj. čȅtvoro), no to obično izostaje u Kninu, pri čemu 

ni u Vrpolju ni u Kninskome Polju nije često i pojavljuje se obično u ispitanika starije 

generacije. Od glagolskih vremena čuvaju se prezent, aorist, perfekt, pluskvamperfekt, futur I., 

futur II. te u nekih govornika i najčešće u Strani u Kninu futur III. U govornika koji čuvaju futur 

III. čuva se donekle i futur II. Od glagolskih je načina očuvan imperativ i kondicional I. Primjeri 

su: rȃdīm 1. l. jd. prez., nȁpravī 1., 2. i 3. l. jd. aor., rádijo sam 1. l. jd. perf. m. r., bȉjo sam 

rádijo 1. l. jd. plpf. m. r., rádiću 1. l. jd. f. I., bȕdēm rádijo/bȕdēm ráditi 1. l. jd. f. II. ili III.; 

rádi 2. l. jd. imp., rádijo bi 1., 2. i 3. l. jd. kond. I. Od neodređenih glagolskih oblika dobro se 

čuva infinitiv (npr. ráditi, rèći/rȅći, dȏći/dóći), a dobro je oblikom očuvan i glagolski prilog 

sadašnji (npr. rȃdēći – s potpunim ujednačivanjem prema prezentu unutar naglasne paradigme 

B (rȃdē 3. l. mn. prez.), kako većinom nije i u Biteliću (usp. fálēć, mòlēć, véžūć, ali skȃčūć 

(Ćurković 2014: 220))), premda se jako rijetko rabi. 

 

 

 
61 Iznimke gdje je ovjeren gubitak padežnoga sustava u imenica u potpunosti potpuno su rijetke, a primjerom je 
govor Dubašnice na Krku, gdje se promjena zbila pod utjecajem veljotskoga jezika (Spicijarić 2009: 11; takvo se 
stanje nazire i prema primjeru u Milčetić 1895: 124). 
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6.1. Imenski sustav 

 

Imenski sustav kninskih novoštokavskih ikavskih govora obaseže imenice, pridjeve, 

zamjenice i brojeve. 

 

 

6.1.1. Imenice 

 

Imenice se dijele na one a-vrste, e-vrste i i-vrste. Imenice a-vrste muškoga su ili 

srednjega roda (npr. (Vr, KP) čòuk /(Kn) čòvjek; sèlo, prȃse), one e-vrste ženskoga i, puno 

rjeđe, muškoga roda (npr. žèna, Ànīta; ćȁća, Lȗka, ali i Fráne), dok su imenice i-vrste isključivo 

ženskoga roda, kao i drugdje (usp. Marković 2012: 281; npr. smȑ̥t, mlȁdōst). Rijetke su 

nesklonjive imenice i takvima su uvijek osobna imena ženskoga roda s vokalom netipičnim za 

dočetak (npr. Nȇnsī, Ȋnes), kao i većina prezimena čijim su nositeljicama osobe ženskoga spola 

(npr. Màrijē Ćȁćić G jd.), osim ako je morfološki sklonjivo kao imenica ženskoga roda (npr. 

Jȅlenē Rȍzgē G jd.).  

 

 

6.1.1.1. Imenice a-vrste 

 

Imenice a-vrste očuvale su posebnu sklonidbu prema muškome i srednjem rodu, a 

razlika je očuvana u NAV jednine i množine, gdje imenice srednjega roda imaju jednak oblik62 

i završavaju na -o ili -e u NAV jd., npr. gȑ̥lo, pȍl̗e. Tako se vladaju i imenice krnje osnove u 

NAV jd. poput ȉme (imèna NAV mn.), dočim imenice poput prȃse (usp. prȁseta G jd.) imaju 

umjesto gramatičke množine zbirnu tvorbu prema imenicama i-vrste, usp. prȁsād, također 

mȁgarād (stariji (Vr) i: mȁgarād), pȁščād, (stariji, Vr i KP) kȅzmād. Usp. još sljedeće tvorbe: 

čȅl̗ād, ùnučād (: ùnuče u jd.), ʒ́ȕbrād (: ʒ́ȕbre u jd.), gȁmād. Razlika je očuvana i u imenica 

muškoga roda tzv. „duge” množine, gdje u Vrpolju i u Kninskome Polju stariji ispitanici još u 

DLI mn. imaju nastavak -īm ili pamte da su još stariji ljudi tako govorili, npr. kùkovīm prema 

pr̥̀stima/pȑ̥stima, sèlima sve DLI mn.  

 

 

 
62 To je specifikumom indoeuropskih jezika i očuvano je još od praindoeuropskoga razdoblja. Tako je i u jezicima 
koji su gotovo posve izgubili padežne nastavke, npr. eng. he N 'on' – him D/A, izvorno D 'njemu, njega', ali it NA 
'ono, ga; to' (izvorno D također him, kao i #h- u NA: hit).  
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6.1.1.1.1. Imenice muškoga roda 

 

Imenice muškoga roda obično završavaju na ništični nastavak u nominativu jednine, 

npr. pȗt 'staza', jèzik, gospòdin. Neka osobna imena završavaju i na -o, usp. Brȗno, Dȋno, 

Vȋnko/Vínko, Bránko. Imena na -ko uvijek su sklanjana prema a-vrsti, usp. Vȋnka/Vínka, Bránka 

(tako i Zvónko) sve GA jd., no usp. i sinkronijski istovjetno Páško (nije na -ko, usp. (Dubrovnik, 

starija književnost) Paskoje) – Páška G jd. (mlađi i dijelom srednje dobi) / Páškē G jd. (stariji 

i dijelom srednje dobi). Potonji se primjer, dakle, sklanja i prema e-vrsti, a ime Žél̗ko i nadimak 

Mȉcko bilježe Žél̗kē, Mȉckē oboje G jd. posve rijetko i usputno pokraj obična Žél̗ka, Mȉcka oboje 

G jd. Ti primjeri pokazuju da promjena po e-vrsti zapravo ne ovisi o naglasku, odnosno o 

njegovoj uzlaznosti ili silaznosti premda uglavnom dolazi nakon dugouzlaznoga naglaska u 

rijetkih primjera (Páško, Žél̗ko). Osobna imena strana podrijetla Brȗno i Dȋno, koja su 

naglašena dugosilaznim naglaskom, sklanjaju se prema a-vrsti (Brȗna, Dȋna oboje GA jd.), no 

Jóso i Bóžo, koja su među rjeđim domaćim ili udomaćenim osobnim imenima (što je 

onomastički neprecizna klasifikacija) na -o (puno su češća imena poput Fráne, Ánte) i naglašuju 

se dugouzlaznim naglaskom, idu prema e-vrsti (Jósē, Bóžē oboje G jd.). Obrazac promjene kao 

u Brȗno, Dȋno posvjedočen je i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj 

zagori, ali ne nužno pod istim naglaskom (usp. Ćurković 2014: 135, Šimundić 1971: 85). 

Posebnost je i naglasak posuđenica poput vȋrus (: vírus, što je rjeđe), bȏnus, tȇnis, zatim i 

dvosložnih orijentalnih imena poput Dȇnis, gdje je naglasak dugosilazni. 

U genitivu jednine nastavak je sinkronijski uvijek -a, usp. púta, gospòdina, Dȋna, 

Vȋnka/Vínka.63  

U dativu i lokativu jednine nastavak je isti (-u), usp. pútu, gospòdinu, Dȋnu, 

Vȋnku/Vínku. U imenica naglasne paradigme C ta se dva padeža razlikuju naglasno ovisno o 

duljini osnove, usp. grȃdu/grádu D jd. – grádu L jd., mȍstu/mòstu D jd. – mòstu/mȍstu L jd. 

Primjera za ta dva padeža više nema iz praktičnih razloga (dativ i davanje ne pojavljuje se u 

puno primjera osim ako su posrijedi imenice za živo, gdje je D jd. = L jd.), no vidi se kako se 

dativna posebnost bolje čuva u imenica kratke osnove, odnosno ondje se čuva podjednako 

dobro kao lokativna. U imenica duge osnove dolazi do širenja lokativnoga naglaska u velike 

većine ispitanika, te usp. grádu DL jd. Tako nije i u imenica za živo jer L jd. u tom podsustavu 

nikad nije razvio naglasak različit od dativnoga (usp. Kapović 2010: 79–80), usp. knȇzu, vrȃgu64 

DL jd. Zabilježen je djelomičan prijelaz iz naglasne paradigme A u naglasnu paradigmu B u 

 
63 Jedino je prema nekim svjedočanstvima imenica dȃn donedavno imala G jd. i *dnȅ (upravo pod tim naglaskom), 
no to autor nije zabilježio u svojem korpusu te je ondje G jd. isključivo dȃna. 
64 Nije posvjedočeno sekundarno po vrágu „krivo”, što bilježi Kapović (2010: 80) u svojem korpusu za štokavske 
govore. 
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nekoliko imenica, te je rȁk, rȉs, prȁg sve N jd., ràka/rȁka, rȉsa/rìsa (s češćim kratkosilaznim, i 

dalje), pràga/prȁga G jd., ràku, rȉsu/rìsu, pràgu DL jd. Izgleda da je uzlaznost u L jd., inače 

karakteristična za neke primjere naglasne paradigme A (ibid.: 55), uzrokovala nepotpunu 

promjenu naglasne paradigme A > B preko D jd., barem u primjerima ràku, pràgu, koji uvijek 

imaju kratkouzlazni naglasak u DL jd.65  

U akuzativu jednine nastavak je imenica u značenju živa -a, a neživa ništični nastavak, 

npr. mȗža, Brȗna; pȗt, jèzik. Tijekom značenjske preobrazbe metonimijom i imenice koje znače 

stvar, a polazno im je značenje živa bića, imaju i nastavak -a, npr. král̗a 'kralja (šahovsku 

figuru)', tòpa 'top (šahovsku figuru)', mȉš : mȉša 'miš (računalno pomagalo)'. To nije osobitošću 

isključivo kninskih novoštokavskih ikavskih govora i javlja se i drugdje, npr. u Biteliću 

Xajdúka/Ajdúka (Ćurković 2014: 138) – u Kninskoj je krajini Xàjdūk/Xȁjdūk A jd. 

U vokativu jednine nastavci su -e, -u i = N, a najčešći je nastavak -e. Taj nastavak imaju 

česta osobna imena (npr. Ìvane, Mȁrīne) i opće imenice koje ne završavaju na nepčanik (npr. 

gospòdine, brȁte). Nastavak -u imaju opće imenice na nepčanik, npr. kȍńu, pȗžu, mlȁdīću. 

Bilježen je i u nekih primjera bez dočetnoga nepčanika, usp. kreténu, rijetko i bìku/bȉku. S druge 

strane, nastavak se -e u Kninu proširio manjim dijelom u primjeru pȗže u značenju osobe koja 

sporo hoda. Nastavak jednak nominativnomu imaju imenice na -o, usp. Brȗno, Dȋno. Veoma je 

čest sekundarni udar na nastavku, usp. Ìvanȇ, Brȗnȏ. Takav se dugosilazni naglasak fonetske 

naravi ostvaruje pri glasnijemu dozivanju i smjenjuje se s rjeđim primjerima bez njega (Ìvane, 

Brȗno). Sekundarni udar javlja se i ako je na prvom slogu jedan od uzlaznih naglasaka te je V 

jd. = N jd., npr. Rȁtkȏ, Žél̗kȏ (s preuzimanjem nominativnoga naglaska). U Biteliću stanje je 

slično (usp. Ćurković 2014: 138–139), a drukčije je stanje u novoštokavskim ikavskim 

govorima zapadne Bosne, gdje se više proširio nastavak -u prema Pecinim (2007c: 47–48) 

primjerima. U govorima Imotske krajine i Bekije oba se nastavka smjenjuju u brojnih primjera, 

pri čemu nešto je češći nastavak -u (usp. Šimundić 1971: 86–87). Dakle, u kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima i u govoru Bitelića puno je bolje očuvana distribucija, a 

sjevernije u zapadnobosanskim novoštokavskim ikavskim govorima i južnije u govorima 

Imotske krajine i Bekije bilježi se veća ili manja prevlast nastavka -u. 

U instrumentalu jednine dobro je očuvana razdioba nastavaka nepalatalnih (-om) i 

palatalnih (-em) osnova, npr. mȍstom, grȃdom, ali i pútem/pútom prema nóžem, nóvcem. U 

pútem proširio se noviji nastavak -em u ograničenu dosegu (to je prema Matasoviću (2008: 198) 

prežitkom prijelazne sklonidbe imenice pȗt, ograničene na taj padež), no napose stariji ispitanici 

 
65 U dvosložnih imenica s nepostojanim a zabilježena je uzlaznost u L jd. samo u frazeologizirana u smíslu da uza 
u smȋslu da, što je primljeno u leksik (bilježi se usput smȋsao, bez stezanja u -ā kao primjerice u pòsā). U domaćih 
(narodnih) riječi uzlaznost se bilježi u Biteliću u nòktu L jd. (Ćurković 2014: 148). 
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u svim trima naseljima ondje još imaju starije -om (pútom). U Vrpolju i u Kninskome Polju na 

mjestu zapalatalnoga -em obično u starijih ispitanika može se pojavljivati i -om, a u autorovu 

korpusu zabilježeni su primjeri: mȉšom, nóžom, púžom, jéžom, putíćom. Ta je osobitost 

posvjedočena i u starosjedilaca za Kninsko Polje. Samo u starijih Kninjana također se bilježi i 

-om: osmẽrcom (s neoakutom), kòńom. Primjeri su za Vrpolje i Kninsko Polje češći nego li je 

bilježeno jer su ispitanici za koje je autor uvjeren da ih koriste u upitniku nudili biranije nóžem, 

púžem kao odgovor, poštujući nepalatalno-palatalnu razdiobu u potpunosti. U Kninu se -em 

veoma rijetko pojavljuje iza nenepčane skupine -st i iza -s: mȍstem, nȍsem (u drugih je 

ispitanika: mȍstom, nȍsom). Ukupno gledajući, prevladava nastavak -om premda se razlika 

među -om i -em dobro čuva. Stanje je u Vrpolju i u Kninskome Polju sličnije nego kninsko 

drugim novoštokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori, gdje se proširio nastavak -

om, usp. Galić 2019: 78, Ćurković 2014: 139, Šimundić 1971: 37, za različite govore Menac-

Mihalić 2005: 49 (no samo -en u Dobrinču u Imotskoj krajini). Imenice na -o uvijek imaju 

nastavak -om: Dȋnom, Vȋnkom/Vínkom, Mȃrijom. 

Nominativ množine ima nastavak -i (usp. pȑ̥sti, pȕtovi/pútovi (i -ev- u tim primjerima), 

xȏdnīci), a jedino imenica brȁt ima zbirnu tvorbu brȁća, dakle nastavak je -ja. Novija imenica 

dȅčko (do prije kojih nekoliko desetljeća isključivo: mòmak) 'dečko; ljubav' ima dèčkī N mn. 

pod utjecajem određenih oblika pridjeva poput kràtkī. U jednosložnica te u većoj mjeri u 

dvosložnica koje nemaju nepostojano a pojavljuje se i tzv. „duga” množina, usp. pȑ̥sti, gȍsti, 

mȉševi, rásti/rástovi, dȃni, grȁdovi; ȍblāci, gȁvrāni/gȁvrānovi, jȁblāni/jȁblānovi, gȍlubovi, 

gȁlebovi, kȍlutovi. Gledano preciznije, „kratka” se množina u jednosložnica dobro čuva u 

starijih unutar naglasne paradigme B duge osnove, za što su primjeri páńi/páńevi, nóži/nóževi, 

spúži (isključivo spúža G jd.), prema novijemu púževi (i púža i (n. p. C) pȗža oboje G jd.), 

rásti/rástovi, kl̗úči/kl̗účevi, ali samo jéževi (u jednini često i naglasne paradigme C, npr. jȇža G 

jd.). Svugdje su ondje oblici bez proširka osnove -ov-/-ev-, koji se pojavljuje ovisno o 

palatalnosti osnove (iako je u Kninu često -ev- i iza -t (kȕtevi/kútevi, pȕtevi/pútevi66 – i u drugim 

dvama naseljima fakultativno) te rijetko -st i -kt, dakle -Ct: mòstevi, lȃktevi, u Kninskome Polju 

i xrástevi; u Vrpolju i u Kninskome Polju -ov- je u starijih i iza nepčanika: nóžovi, púžovi, jéžovi, 

ali i jéževi), fakultativni te su rjeđi u mlađih, a u Kninu izostaju i ne čuva se tzv. „kratka” 

množina u tih primjera. U jednosložnica naglasne paradigme A oblik bez proširka osnove čuva 

se jedino u pȑ̥sti i gȍsti, a unutar naglasne paradigme C u novijemu dȃni (nije posvjedočeno 

*dnȉ) te u Vrpolju i u Kninskome Polju i u plurale tantum sȗdi 'posude, suđe, sudi' (u Kninu je 

zbirno: sȗʒ́e, što se obično javlja i u Vrpolju i u Kninskome Polju), svugdje i u zȗbi, cȓ̥vi (koji 

 
66 U Kninu -ev- na upit dolazi u tim primjerima i od ispitanika koji upotrebljava dijelom i -ov- (u pȕtovi N mn.), 
dakle barem je fakultativno. 
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čuvaju i osobitosti prema i-vrsti – vidi o G mn.) te u turcizma sȃti 'sati; predavanja'. U imenica 

naglasne paradigme B kratke osnove s umetnutim a u kosim padežima novijega postanka 

bilježeno je dvojako: pàsi, ali šàvovi (: pȗnti) te snȏvi (s dugim [o:]) prema očuvanu sȁn – snȁ. 

Prevladava, dakle, tzv. „duga” množina te stanje pomalo odudara od onoga u drugim 

novoštokavskim ikavskim govorima (usp. Lisac 2003: 56, Lisac 2008: 110). U Biteliću oblici 

bez proširka bolje se čuvaju (usp. Ćurković 2014: 140), a Galić (2019: 78 – bilješka 5.) usput 

spominje kako su dobro potvrđeni oblici tzv. „kratke” množine, no tri primjera koje navodi 

listom su naglasne paradigme B duge osnove, po čemu je stanje veoma srodno onomu u 

Kninskoj krajini. U Imotskoj krajini i Bekiji oblici bez proširka osnove čuvaju se u još većoj 

mjeri, pri čemu bekijski govori bilježe nešto veći prodor proširka osnove (usp. Šimundić 1971: 

87–88). I u govoru Niskoga obični su kraći oblici (usp. Galić 2017: 38). Oblici bez proširka 

osnove nešto su rjeđi od proširenih u zapadnohercegovačkim govorima (Peco 2007b: 265–271). 

Gledano naglasno, unutar duge množine osim unutar naglasne paradigme B kratke osnove i u 

nekih primjera unutar naglasne paradigme A te napose naglasne paradigme C, također kratke 

osnove, čuje se (n. p. A) ili prevladava (n. p. C) kratkouzlazni naglasak, usp. rȉsovi/rìsovi, 

ràkovi/rȁkovi, ràtovi/rȁtovi, pràgovi/prȁgovi, bògovi, bròdovi, mòstovi/mȍstovi. U imenica 

naglasne paradigme A i C na -j, gdje se prema Kapoviću (2010: 56 – bilješka 14., 85 – bilješka 

171.) može čuvati kratkosilazni naglasak, stanje je također raznoliko te je stròjevi/strȍjevi, 

sòjevi/sȍjevi, bròjevi, a u nekih ispitanika postoji razdvojba: kràjevi 'zemljopisna područja' (n. 

p. B i u jednini) – krȁjevi 'rubovi' (n. p. A i jd.). I ondje kratkouzlazni naglasak prevladava, no 

manje nego u imenica naglasne paradigme C, a više od onih naglasne paradigme A drukčijega 

dočetka. Imenice naglasne paradigme B kratke osnove izvrsno čuvaju kratkouzlazni naglasak 

(npr. stòlovi, bìčevi, bìkovi), a dobro imenice naglasne paradigme C duge osnove kratkosilazni 

(npr. grȁdovi, vȁlovi, rȁdovi). Valjda zbog jednake duljine osnove u jednini (n. p. B [sȗ:d] : n. 

p. C, npr. [rȗ:b]), kao i analogije prema obliku sȗdi 'posude, suđe, sudi' – dakle analogijom 

prema imenicama s dugosilaznim naglaskom – naglasak se u množini širi iz naglasne paradigme 

C u naglasnu paradigmu B glede primjera sȕdovi 'súdovi' (inače je sȗd – súda (n. p. B)), a tako 

je i u pȕtovi/pȕtevi, kȕtovi/kȕtevi uz rjeđe pútovi/pútevi, kútovi/kútevi. Rijetko je posvjedočen 

kratkouzlazni naglasak u primjerima xràstovi, pùtevi. Oblike na -ov- rabe u načelu govornici 

starije i srednje dobi, dok mlađi i gotovo svi Kninjani osim nekih starijih ispitanika koriste 

proširak osnove -ev-. Pritom je svugdje bilježeno naglasno i jedno i drugo: pȕtevi/kȕtovi 

odnosno pútevi/kútovi (za pȕtevi/pútevi vidi gore o pútem I jd.). S druge strane, u primjera 

bòdovi/bódovi prodro je prvo naglasak imenica kratke, zatim duge osnove n. p. B, a rubno 

prodire isključivo kratkouzlazni u rùbovi (sasvim prevladava: rȕbovi) i u posuđenice ʒ́ìrevi (: 

ʒ́ȉrevi) 'šetnje, obilasci'. Dugouzlazni se naglasak rijetko bilježi za oblike válovi i rádovi, no 
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uvijek je vȕkovi, mȕževi, kȕmovi, stȁnovi, zȉdovi, dȕgovi. U dvosložnica u velikoj je mjeri u 

Vrpolju i u Kninskome Polju bilježen prodor zanaglasno duga sloga u množini u nekim 

primjerima: uza gȁvrānovi i jȁblānovi usp. rijetko gȁlēbovi, ali samo gȍlubovi, no često 

kȍlūtovi. Imenice s nepostojanim a imaju uglavnom samo oblike tzv. „kratke” množine, usp. 

stȃrci, nȏvci, lȃnci (prema nòvac, lánac), ali je nȍkti prema lȃktovi, također bȗbńevi/bȕbńevi, 

stȕpńevi/stȗpńevi (posvjedočeno je i tétkovi), gdje su ovjereni samo oblici s proširkom osnove. 

U oblicima lȃktovi, bȗbńevi, stȗpńevi naglasak je ujednačen prema jednini (lȃkat, bȗbań, 

stȗpań), no u starijih Kninjana ovjeren je i kratkosilazni naglasak u lȁktevi (sa -ev-), a svugdje 

u svim trima naseljima usporedno postoji i bȕbńevi, stȕpńevi. Redom se navode primjeri koji 

temeljitije oslikavaju stanje u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima u jednosložnica: 

pȑ̥sti, mȉševi, ràkovi/rȁkovi, stòlovi, nóži/nóževi, bògovi (i mòstovi/mȍstovi), stròjevi/strȍjevi (i 

bròjevi, kràjevi : krȁjevi), dȃni, grȁdovi, vȁlovi/válovi (i bòdovi/bódovi). U posuđenica je npr. 

pȁrkovi, bȕsevi (sa -ev-, usp. i nȍsevi : nȍsovi, (Vr i KP, stariji i srednje dobi) ȍsovi 'ose'), 

tȅnkovi, fȉlmovi, spȍrtovi, lȁvovi, tȅstovi, tȉgrovi (sve n. p. A: pȁrk, bȕs, tȅnk, fȉlm, spȍrt, lȁv, 

tȅst, tȉgar) prema trìkovi, plìkovi 'natekline; gomile, skupovi', kàtovi (n. p. B: trȉk, plȉk, kȁt). Za 

naglasnu paradigmu C usp. plȃn, kvȋz – plȁnovi, kvȉzovi, klȗb – klȕbovi, no bilježi se oblik 

strìpovi. U mlađih ispitanika rijetko prodire i kratkouzlazni naglasak pod utjecajem drugih 

idioma, usp. fìlmovi (: fȉlmovi), bùsevi. Naglasno je stanje u odnosu na druge govore uz dosta 

razlika. Tako je u Biteliću prevladao kratkosilazni naglasak prema naglasnoj paradigmi C u 

primjera s proširkom osnove (usp. Ćurković 2014: 140), a u Imotskoj krajini i Bekiji (usp. 

Šimundić 1971: 38, 87–88) premalo je primjera dano da bi se nagađalo o sličnosti i razlikama. 

U Makarskome primorju proširka osnove nema u jednosložnica i dvosložnica osim u rijetkim 

primjerima (Kurtović Budja 2009: 76, 77–78), dakle stanje je posve arhaično. I u govorima 

Liča, Sungera i Mrkoplja dobro su očuvani oblici bez proširka osnove, no prodiru i oblici s 

proširkom u svim naseljima i u nešto većoj mjeri u govoru Liča nego u drugim dvama govorima 

(usp. Crnić Novosel 2019: 130). Za područje se Kninske krajine stoga pretpostavlja izrazitija 

evolutivnost jer se primjeri kratke množine sve više povlače u imenica naglasne paradigme B, 

dok se čuvaju u navedenih primjera naglasne paradigme A i C. 

U genitivu množine nastavak je uglavnom -ā, npr. dánā, jȅzīkā. Oblici s ništičnim 

nastavkom nisu posvjedočeni. Teoretski oblik pȗt u trȋ pȗt šȇst može biti prežitkom toga oblika 

imenice pȗt, premda je sintaktički posrijedi analogija (iza broja 3 očekuje se malina). Uz to je 

posvjedočeno u značenju množenja najčešće pútā (što prevladava; također G mn.), púta G jd., 

pȗta (= púta) i pȕt (= pȗt). Rjeđi nastavak -ī u svim trima naseljima imaju oblici sátī (uz 

tradicionalno úrī (e-vrsta)), misécī, rédī (: (često) rȅdōvā), cŕ̥vī (: (Kn rijetko i) cŕ̥vā), mrávī, 

zúbī te u starijih lístī, gȍstī, pȑs̥tī, a u Vrpolju i u Kninskome Polju i súdī (što izostaje u Kninu 



94 
 

na račun sȗʒ́a G jd.). Takav nastavak imaju i oblici korišteni u kartaškim igrama briškule i 

trešete: dinárī, baštónī, unutar e-vrste i špádī. Nastavak -ijū pojavljuje se u c vijū, gòstijū, 

dèčkijū (pokraj cŕv̥ī, gȏstā i gȍstī (oboje rjeđe), dèčkī), pr̥̀stijū, nòktijū (uza pȓ̥stā i pȑ̥stī, nȍkātā). 

Kako primjeri pokazuju, nastavak -ijū svugdje je fakultativan. Stanje je slično drugim 

novoštokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori, no ondje je nastavak -ī rjeđi u 

Biteliću (usp. Ćurković 2014: 136, 140–141), a češći u Imotskoj krajini i Bekiji, gdje  se čuvaju 

i neki primjeri s ništičnim nastavkom (usp. Šimundić 1971: 88). U neprefigiranih dvosložnica 

naglasne paradigme A povučena naglaska i bez nepostojana a veoma je živo i prema autorovu 

korpusu beziznimno smjenjivanje naglaska u ovoj kategoriji. Tako je i u imenica s nepostojanim 

a i u N jd. Pri tome javlja se kratkosilazni te analoški i dugosilazni naglasak, usp. jȅzīkā, nȍvācā 

(prema nȏvci N mn.), prȃsācā, lȏvaca; od posuđenica npr. bȕbrēgā, krȅvētā, bȁjāmā 'badema', 

rȍbōtā, bȕnkērā. Smjena je dobro posvjedočena i u višesložnica, usp. komȃrācā, školȃrācā, 

policȃjācā, od posuđenica transfȍrmērā. Naglasak je fakultativno ujednačen u tvorba 

dometkom -ić i -čić, usp. kolùtīćā/kolȕtīćā, traktȍrīćā, kamènčīćā/kamȅnčīćā, koktèlīćā. U 

prefigiranih dvosložnica s kratkouzlaznim naglaskom također je posvjedočena smjena: ȉspītā, 

ȍtōkā. Smjene nema u národ, što se bilježi u nekim crnogorskim govorima (usp. Kapović 2010: 

55), pa tako ni prózor, gdje je naglasak analoški kanovački. Nepostojano a dobro se čuva, npr. 

cȅnātā 'centimetara', nȍvācā, lȏvācā, policȃjācā, òbjekātā, stùdenātā. Oblik docȅnātā (: 

dòcēnt), koji se javlja u mlađe ispitanice, ima analoški naglasak prema elemȅnātā i apsolvȅnāta, 

usp. i mìgranātā : migrȁnātā, što je ovjereno ovisno o ispitaniku, no kako je polazna imenica 

nova, naglasak oscilira i drugdje, usp. obično mìgrānti : migrȁnti N mn. 

U dativu, lokativu i instrumentalu množine nastavak je u svih ispitanika -ima, usp. 

dánima, stòlovima. Imenica dȅčko pokraj -ima pod utjecajem pridjeva ima i nastavak -īma 

(dèčkima/dèčkīma), što je običnije u mlađih ispitanika. Samo se u nekih starijih ispitanika (te 

prema sjećanju u još starijih govornika, koji su preminuli) ponajprije u Vrpolju, ali i u 

Kninskome Polju u imenica s tzv. „dugom” množinom u nekim primjerima sreće i nastavak -

īm, usp. kùkovīm, npr. u izrazu gùzicami i kùkovīm (KP) 'stražnjicom i kukovima'. Izraz dolazi 

od starosjedioca, koji pamti da se tako govorilo, a sam oblik a-vrste posvjedočen je i u drugih 

govornika. Inače u Marićima u Kninskome Polju taj nastavak potpuno izostaje. Taj je nastavak, 

koji posve izostaje i u Kninu, puno češći u drugim govorima (često > -ī̆n, gdjegdje uz novije -

iman), te različite primjere usp. u Menac-Mihalić 2005: 50, Galić 2019: 88, Ćurković 2014: 

142, 145, 148, Šimundić 1971: 88–89, Kurtović Budja 2009: 76–77, Crnić Novosel 2019: 134. 

U kninskim je novoštokavskim ikavskim govorima u povlačenju i u ispitanika mlađe i srednje 

generacije uopće se ne pronalazi.  
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U akuzativu množine potpuno je prevladao nastavak -e prema osnovama na nepčanik, 

kao i u drugim novoštokavskim ikavskim te štokavskim govorima općenito, npr. dȃne, 

pȕteve/púteve i dèčke. 

U vokativu množine nastavak je jednak nominativnomu (-i), npr.  màjmuni 'luđaci', 

luʒ́áci (i: lȕde), dèčkī. Naglasak je primjera kao luʒ́áci uvijek ujednačen prema nominativnomu 

(za općenito u štokavskim govorima usp. Kapović 2010: 68), te su nominativ i vokativ množine 

jednaki i naglasno. U vokativu jednine naglasak je dugouzlazni pred nastavkom u rjeđe 

korištenih primjera, poput krojáču, kreténu. Nije posrijedi isti postupak kao što je jednačenje 

NV mn., nego se V jd. ujednačuje prema ostalim kosim padežima.67 Vokativ zbirne tvorbe 

brȁća ima nastavak -o: brȁćo. 

 

Tablica 1. Sklonidba imenica mȉš, jèzik, lùʒ́āk i (jedini primjer s neujednačenim V jd. na -u) 

mlàdīć 

jd.  mn.  

N mȉš, jèzik, lùʒ́āk, mlàdīć N mȉševi, jèzici, luʒ́áci, mladíći 

G mȉša, jèzika, luʒ́áka, mladíća G mȉšēvā, jȅzīkā, luʒ́ákā, mladíćā 

D mȉšu, jèziku, luʒ́áku, mladíću D mȉševima, jèzicima, luʒ́ácima, 

mladíćima 

A 

 

mȉša (rač. i: mȉš), jèzik, luʒ́áka, 

mladíća 

A 

 

mȉševe, jèzike, luʒ́áke, mladíće 

 

V mȉšu, (neposvj.), lȕʒ́āče, mlȁdīću V mȉševi, (neposvj.), luʒ́áci, mladíći 

L 

(o) 

        mȉšu,        jèziku, 

      luʒ́áku,       mladíću 

L 

(o) 

    mȉševima,             jèzicima,  

    luʒ́ácima,             mladíćima 

I 

 

mȉšem/mȉšom, jèzikom 

luʒ́ákom, mladíćem 

I 

 

  mȉševima (Vr i KP i primjer: kùkovīm),  

  jèzicima, luʒ́ácima, mladíćima 

 

 

6.1.1.1.2. Imenice srednjega roda 

 

Velika većina imenica srednjega roda ima nastavak -o ili -e, npr. mȇso, zvȍno, pȍl̗e, íće 

'jelo', grȃńe, br̥dášce. Imenice krnje osnove uvijek završavaju na -e, a najobičnije su: ȉme, rȁme, 

sjȅme (: (Vr, KP) sȉme), plȅme, tjȅme, (Vr, KP) vríme/(Kn) vrijéme (-n-, usp. ȉmena G jd. itd.); 

 
67 Za neke primjere (kreténu) može se pomišljati na semantičku analogiju jer je posrijedi uvreda (no usp. i lȕʒ́āče 
V jd., gdje je naglasak neujednačen). Kaže se i idijȍte prema čestu idijȍt (rijetko: idìjot) (n. p. A), kao i budàlo 
prema budàla (sinkr. n. p. A, e-vrste), dakle naglasak je sinkronijski pred nastavkom kao i u kreténu. 
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jȁńe, pȕce (: talijanizam bòtūn68), lȁne, kl̗ȗse, prȃse, tèle, pàšče 'pas lutalica, opasan pas', 

màgare (rij. (Vr, KP) tòvar), (stariji, Vr, KP) kèzme (i mn.: kèzmići), (Vr, KP) díte/(Kn) dijéte, 

čel̗áde (-t-, usp. jȁńeta G jd. itd.). Proširenu osnovu u kosim padežima analogijom prema tim 

imenicama katkada ima i imenica ȕvo, npr. ȉspod ȕveta G jd. Imenice dȑ̥vo i jáje imaju oblike 

s razlikom u uporabi ovisno o dobi ispitanika (npr. (st. i dijelom srednje dobi) na dȑ̥vu/ (dijelom 

srednje dobi i mlađi) na dȑv̥etu L jd.) odnosno i neproširene i proširene osnove bez razlike u 

značenju (npr. jája/jàjeta G jd.). Imenica vȅčē i srednjega je roda u NAV jd. (usp. jèdnu vȅčē, 

tū vȅčē : tȏ vȅčē), a vȅčēr ženskoga i pripada u potpunosti i-vrsti. U Vrpolju imenice mȇso, àuto, 

kȉlo/kȉlu A jd. 'kilogram' imaju i oblike muškoga roda mȇs, àut i kȉl (usp. Velić 2019b: 439), a 

slično se događa i u primjera špìgeta i trèšet(a) unutar e-vrste (vidi potpoglavlje 6.1.1.2.). Takvu 

razvitku u vrpoljskome novoštokavskome ikavskome govoru pogodovalo je nekoliko uzroka: 

àuto može biti i muškoga i srednjega roda (stoga je morfološki àuto m. i s. r. > àut m. r. 

pojednostavljenje u sustavu gramatičkoga roda), a jednosložni talijanizmi mogu i ne moraju 

imati dočetni vokal o/a, usp. bȋž/bížo/bíža 'zrno graška', ńȍka/ńȍk (ibid.), a samo je mȍt u ìmati 

tȃj mȍt 'naslijediti gen, ponašati se kao tko drugi, imati dara za što' i inače (usp. i druge 

analogone u ibid.). Potonji primjeri mogli su biti suodgovorni za sve prijelaze (mȇso > mȇs, 

àuto > àut, kȉlo/kȉlu A jd. > kȉl). Oblik kȉl pokraj kȉlo govori se i u Imotskoj krajini i Bekiji 

(Šimundić 1971: 102). Od primjera imenica na -e primjeri poput br̥dášce (usp. i često jajášce) 

nemaju krnju osnovu, usp. npr. brd̥ášca, jajášca oboje G jd. 

U nominativu, akuzativu i vokativu jednine javlja se pretežito nastavak -o u netvorenih 

imenica na nenepčanik (npr, blȁto, kȑ̥do), odnosno rjeđe -e u netvorenih imenica na nepčanik 

(npr. pȍl̗e, jáje – potonji primjer u jednini ima i neproširenu i proširenu osnovu, usp. jája/jàjeta 

G jd.) te isključivo u tvorenih imenica te vrsti (npr. píće, žívl̗ēńe), analogijom i u imenica krnje 

osnove (npr. ȉme, jȁńe). Jedino imenica dȏba (rijetko: dȍba) ima nastavak -a iz povijesnih 

razloga (nastala je slično kao okamenjeni G jd. pȍla prema pȏ < *pȏl). Ta imenica rabi se 

najčešće samo u NA jd. i mn. (ù tō dȏba jd., ù tā dȏba mn.), no bilježi se i L jd. (òvisī o dȏbu 

dȃna), te je pomalo defektivna. 

U genitivu jednine nastavak je isključivo -a i nema traga drukčijemu stanju, npr. blȁta, 

pȍl̗a. Tako je prema dostupnim podatcima i drugdje u novoštokavskim ikavskim govorima, pa 

i u štokavskome narječju općenito, ali i u drugim hrvatskim narječjima. 

U dativu i lokativu nastavak je -u, npr. blȁtu, pȍl̗u. Nije ovjerena naglasna razlika među 

njima u naglasnoj paradigmi C osim u na móru L jd., npr. u dȑ̥vetu, na zvȍnu (potonje je n. p. 

C samo u Vrpolju) L jd. = D jd. Dativu je istovjetan naglasak onda i u cijeloj jedninskoj 

 
68 Do te imenice nisam došao prijašnjim terenskim istraživanjem (Velić 2019b: 425–442) te se ne nalazi na popisu 
talijanizama (ibid.: 432–433). 
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promjeni, a ako je imenica prešla u naglasnu paradigmu B (npr. slòvo, jáje), prevladao je 

dugouzlazni naglasak. 

U instrumentalu jednine bolje je nego u muškome rodu očuvana razdioba 

zanepalatalnoga nastavka -om (npr. blȁtom, bȑ̥dom) i zapalatanoga -em (npr. pȍl̗em, sȗncem). 

Nastavak -om iza (staroga) nepčanika c i ʒ́ autor bilježi za Vrpolje u primjerima sȗncom, 

grȍžʒ́om (no zato je u netvorenih riječi isključivo: pȍl̗em), međutim samo u starijih govornika. 

Stoga se nastavak -om ondje minimalno proširio na račun -em i povlači se puno brže nego u 

imenica muškoga roda. 

U nominativu, akuzativu i vokativu množine očuvan je izvorni nastavak -a (npr. stȁda, 

pȍl̗a), a imenice ȍko, ȕvo imaju nastavak -i prema staroj dvojini, a takav se oblik čuva i u 

prežitku (stariji) pȑ̥si 'poprsje, prsa, dojke'. Čuva se i izvorni množinski oblik imenice ȕvo 

(ušèsa), ali u tragovima u starijih i bilježi se u Vrpolju i u Kninskome Polju. Inače su se stare 

osnove na -s- fragmentarno očuvale te se još čuva nebésā G mn. (u zakletvi: Nebésā ti!) i 

nebèsima D mn. (u: Fála nebèsima!). Stari dio osnove, -es-, očuvan je i u tvorbama: čudèstvo 

'razigrano i milo dijete', (e-vrste) lu̗dèskara 'debeo čovjek pun masti' i materèsina 'mati (pogr. i 

u šali)'. Slično je i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima: nešto je manje starine u 

Biteliću (samo nebèsa, usp. Ćurković 2014: 151), a više u Imotskoj krajini i Bekiji (čudèsa, 

nebèsa, tilèsa, usp. Šimundić 1971: 98). S obzirom na naglasak, od naglasne je paradigme C 

ostalo svega nekoliko primjera: u množini npr. d va, pùca (ako se ne kaže: botúni), analoško 

b da, a u Vrpolju čuva se i oblik zvòna, ali prilično nedosljedno. Javlja se oblik mȏra, no u L 

jd. naglasak je prema naglasnoj paradigmi C u na móru prema u móru : u mȏru, također čuva 

se preskakanje u nȁ mōre, sȁ mōra. Pokraj (Vr, KP) mȉsta/(Kn) mjȅsta pojavljuje se i (Vr, KP) 

mìsta, a prema (Vr, KP) místā G mn. pojavljuje se i místa. Ondje, međutim, nije razvijeno 

preskakanje. Naglasne su paradigme C i imenice ȍko i ȕvo. Imenice te naglasne paradigme 

dobrim su dijelom prešle u naglasnu paradigmu B (usp. slòvo, jáje oboje N jd. – slòva, jája), a 

rjeđe u naglasnu paradigmu A (usp. pȍl̗e, (KP, Kn) zvȍno oboje N jd. – pȍl̗a, (KP, Kn) zvȍna, 

no čuva se preskakanje u prvoga primjera, npr. u ȕ pol̗e A jd.).  

U genitivu množine u gotovo svih primjera dolazi nastavak -ā: stȃdā, sélā (rijetko (Kn) 

i samo u: sȇlā), dŕ̥vā itd. Imenice ȍko, ȕvo i plurale (sic!) tantum pȑ̥si imaju nastavak -ijū: òčijū, 

ùšijū, p sijū. U trosložnih i višesložnih oblika pojava silaznih naglasaka beziznimnim je 

pravilom, usp. kȍlīnā, pȋsāmā. Ništični nastavak nije posvjedočen. 

U dativu, lokativu i instrumentalu množine dolazi isključivo nastavak -ima, npr. 

stȁdima, sèlima, òčima. Posve je iznimno u svim trima naseljima unutar naglasne paradigme B 

posvjedočen i kratkosilazni naglasak u obliku sȅlima i samo u tom primjeru. Taj je naglasni lik 

dalo pet ispitanika, od kojih četiri su starije generacije i jedan srednje dobi. Takvi se oblici 
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pojavljuju i drugdje (usp. Kapović 2011b: 120–121), te su stari i rekonstruiraju se za 

praslavenski (usp. ibid.: 119). Osim oblika sȅlima, koji je u upitniku dalo nekoliko ispitanika, 

ostali su oblici naglasno ujednačeni (usp. i sèlima). 

 

Tablica 2. Sklonidba imenica blȁto, sèlo, jáje, dȑ̥vo, prȃse i ȉme 

jd.  mn.  

N 

 

blȁto, sèlo, jáje, dȑ̥vo, prȃse, ȉme 

 

N 

 

blȁta, sèla, jája, d va, v. 6.1.1.3., 

imèna 

G 

 

blȁta, sèla, jája/jàjeta, dȑv̥a/dȑ̥veta, 

prȁseta, ȉmena 

G 

 

blȃtā, sélā/(Kn i) sȇlā, jájā, dŕ̥vā, 

v. 6.1.1.3., iménā 

D 

 

blȁtu, sèlu, jáju/jàjetu, dȑv̥u/dȑ̥vetu, 

prȁsetu, ȉmenu 

D 

 

blȁtima, sèlima/sȅlima, jájima, d vima, v. 

6.1.1.3., imènima 

A 

 

blȁto, sèlo, jáje, dȑ̥vo, prȃse, ȉme 

 

A 

 

blȁta, sèla, jája, d va, v. 6.1.1.3., 

imèna 

V od svih oblika posvjedočeno: prȃse  V nijedan oblik nije posvjedočen 

L 

(o) 

blȁtu, sèlu, jáju/jàjetu, dȑv̥u/dȑ̥vetu, 

prȁsetu, ȉmenu 

L 

 

blȁtima, sèlima/sȅlima, jájima, d vima, v. 

6.1.1.3., imènima 

I 

 

blȁtom, sèlom, jájem/jàjetom, 

dȑv̥om/dȑ̥vetom, prȁsetom, ȉmenom 

I 

 

blȁtima, sèlima/sȅlima, jájima, d vima, v. 

6.1.1.3., imènima 

 

 

6.1.1.2. Imenice e-vrste 

 

Imenice e-vrste ponajprije završavaju na -a (npr. cȓ̥kva, Mára; ćȁća, Ȉvica), rjeđe na -e 

(npr. Áne, Máre; Ánte, Fráne) i najrjeđe na -o (često: Jóso, Bóžo). Osim za primjere poput Áne, 

Máre zajedničkom je svim imenicama promjena u kosim padežima, usp. npr. cȓ̥kvē, Márē 

(prema Mára N jd.), Ántē, Jósē sve G jd. Imenice su na -a gotovo sve ženskoga roda (dijelom 

i primjeri na -ica poput kȕkavica, ìzdajica, koji su i muškoga roda, ovisno o primjeru), imenice 

na -e puno češće muškoga nego ženskoga, a imenice na -o muškoga roda. Imenice ženskoga 

roda na -e jako su rijetke u Kninskoj krajini i pojavljuju se u tradicionalnih (Áne, Máre), danas 

pomalo i zastarjelih (Máre) osobnih imena. Nisu potpuno nesklonjive, nego imaju N jd. (Áne, 

Máre) i V jd. (Ȃne, Mȃre). Zato su osobna imena i nadimci muškoga roda na -e puno češći i 

brojniji. Pri tome ovdje se primjeri ne promatraju na onomastički način nego su osobna imena 

(npr. Níne, Žéle) najčešće običnija od nadimaka i krsnih imena i većinom se koriste, a nadimke 

imaju pojedinci, u kojih su onda i jako česti. Navode se primjeri hrvatskih osobnih imena i 
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nadimaka koje sam prikupio: (osobna imena) Ánte, Cáne, Dóne, Dúje 'Duje (rijetko); prema 

Dušan (rijetko za Hrvata)', Fráne, Gábre, Íve, Jándre, Júre, Máte, Míle, Níne, Stípe, Šíme, Žéle, 

(nadimci) Báne, Bráne, Címpre, Cváre, Dáne, Ʒ́íje, Fíle, Múte, Rúde, Sláve, Špíce, Zíle, Zvóne. 

Ima i nadimaka na -o (npr. Gúgo (prema istoimenu prezimenu), Žél̗o, Bráco, Bájo, Pájo – 

potonje u Pájo pátak), a pokraj češćih osobnih imena (Jóso, Bóžo) ovjerena su i rjeđa (Míćo, 

Péro, Kréšo, Drágo, Dújo (= (drugdje) Duje), Ʒ́́úro, dijelom Páško). Lújo jest obično nadimak 

za osobno ime Lȗka, no funkcionira i kao osobno ime (usp. fra Lujo Marun (1857.–1939.)). 

Zabilježene su i opće imenice na -e: bále 'balavac, šmrkljivac', kréle 'budala', pjáne 'alkoholičar'. 

Od ženskih je imena i nadimaka na -a često npr. Ȁna (danas rjeđe: Ána), Ánka, Mára, Góga, 

Ánʒ́a. Glede tvorbe, kao što je na produktivan način prema Bránko stvoren nadimak Bráne, 

tako je prema Ánka korišteno i Ána (kao što je i od Zdénka – Zdéna). Pod utjecajem talijanizama 

muškoga roda poput brùdet imenice špìgeta 'vezica' i trèšet(a) prelaze u muški rod i a-vrstu u 

Vrpolju: špìget, trèšet (za primjere usp. Velić 2019b: 439). Pritom trèšet, što se javlja i u 

Kninskome Polju i u Kninu, u načelu biva u muškome rodu (no u Kninu dolazi i: trèšeta), a 

govornici su samo svjesni da se drugdje govori i trèšeta. Prema grčkomu -istḗs preko latinskoga 

i talijanskoga -ista ženskoga su roda obično i fakultativno u starijih govornika i imenice šàxista, 

komùnista, a u ispitanika srednje generacije i mlađih dometkom je uglavnom -ist a-vrste, m. r. 

prema njemačkome -ist: šàxist, komùnist. Tako je obično u jednini dok je u množini promjena 

isključivo prema a-vrsti, npr. komùnisti. 

U nominativu gotovo svih općih imenica nastavak je -a (npr. brȍkva, bȗža 'rupa', strȋna, 

dúda, kùžīna 'kuhinja' – iznimke su često i pogrdno bále, kréle, pjáne), a u vlastitih imenica i -

e, rjeđe i -o (npr. Ánka, Fráne, Jóso). Pritom je za imenice na -o, što su listom osobna imena, 

ključno da su naglašene dugouzlaznim naglaskom (dok je dugosilazno naglašeno npr. Brȗno – 

a-vrste). Jedino imenica mȁtē(r) ima ništični nastavak (mȁterē G jd.). Osobna imena poput 

Jȃsnā i Vȇsnā imaju dug slog prema pridjevskim oblicima poput jȃsnā N jd. ž. r. odr. 

Talijanizmi na -īna, a i neki drugi, obično imaju povučen naglasak (usp. kùžīna, pùntīna 

'(glavata) iglica za vješanje', šùštīna 'sklopivo puce na odori', pòšāda 'limeni nožić za mazanje', 

karìjōla (i karìvōla) 'kolica za prijenos drvlja', kacàvīda (uz germanizam šaràfcīger/šarafcíger) 

'odvijač'), no bilježen je i drukčiji naglasni ustroj (usp. šińorȋna 'gospođica', škalíne (: škalíni; 

rjeđe i škàlīne/skàlīne) 'stube', sàlāta/saláta). Dvosložnice obično imaju dugosilazni naglasak, 

iznimno dugouzlazni: bȗža 'rupa', fȋnta 'ključ (prenes.), rješenje', (stariji) kȃrta 'papir', ali kínta 

'lipa (prenes.), najmanji dio novčanoga imutka', u: Nȇmām kíntē jèdnē. 'Nemam ništa novca'. 

Većina je primjera talijanizama prema Velić 2019b: 432–433. Povučen je i naglasak u osobnih 

imena različita podrijetla Ànīta, Èdīta, ali – Judȉta. Osobna imena na -īna nemaju nikada 

povučen naglasak, nego je on češće dugouzlazni, a rjeđe dugosilazni na dometku, pri čemu 
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često se ne izgovaraju svi primjeri jednako u istoga ispitanika, usp. Valentína/Valentȋna, 

Katarína/Katarȋna, Nikolína/Nikolȋna. Ti su podatci noviji i sustavniji od ranije izloženih u 

ibid.: 438, gdje je obrazac s dugouzlaznim naglaskom prikazan kao većinski. To on i jest, no 

ipak je svugdje fakultativan. Riječi netalijanskoga podrijetla ili preuzete jezičnim 

posredovanjem imaju metatoniran dugouzlazni naglasak, usp. roláda (ali talijanizam: 

paštìcāda), fotéla̗ (: fotèl̗a), garáža, kolóna itd. Takav je naglasak i u imenica na -eta 

netalijanskoga podrijetla, usp. cigaréta, rakéta, paléte mn. 'podloge za prijevoz', pincéta, 

epruvéta, etikéta, kazéta, salvéta itd. Tako je dijelom i u talijanizama, te usp. karéta 'drvena 

kola za prijevoz stočne hrane' prema pànceta 'slanina', kàšeta 'kutija, škatula'. Obično se kaže 

kàpela, a rijetko kapéla. Kaže se rȕža (: Rúža), pȕra 'palenta, žganci', s kratkosilaznim 

naglaskom. 

U genitivu jednine prevladao je nastavak osnova na nepčanik kao i u ostatku 

novoštokavskih ikavskih govora te štokavskoga narječja općenito, -e, usp. brȍkvē, Fránē, 

mȁterē.  

U dativu i lokativu jednine nastavak je najčešće -i, usp. brȍkvi, Fráni, mȁteri. Kako je 

u novoštokavskim ikavskim govorima odraz negdanjega jata ikavski i u gramatičkim 

nastavcima, ne može se sa sigurnošću znati je li DL jd. -i podrijetlom od zanepalatalnoga *-ě 

ili od zapalatalnoga *-i, no Lisac (2003: 26) tvrdi za štokavske govore da su uglavnom u 

promjeni prevladali nastavci negdanjih palatalnih („mekih”) osnova. Takvo se objašnjenje 

primjenjuje i ovdje te nastavak DL jd. može biti i od staroga zanepalatalnoga *-ě. Sa sigurnošću 

je jedino -i u mȁteri podrijetlom od *-i iz nekadašnje promjene *r-osnova. Imena poput Jȃsnā 

i Vȇsnā u Vrpolju i u Kninskome Polju imaju i podrijetlom pridjevsko-zamjenični nastavak -ōj: 

Jȃsnōj, Vȇsnōj.69 Naglasak je ujednačen u naglasnoj paradigmi C, npr. nòzi, rúci. 

U akuzativu jednine nastavak je -u, usp. brȍkvu, Fránu. Jedino je u obliku mȁtē(r) 

ništični nastavak, što je tragom negdanje *r-sklonidbe kao i dijakronijski -i u DL jd. 

U vokativu jednine nastavak je -o ili = N. Nastavak se -o očuvao u imenica za rodbinske 

odnose i zaklinjanje naglasne paradigme B i pogrdnica naglasne paradigme A ili (podrijetlom) 

naglasne paradigme B, usp. bȃko (ali (n. p. A): bȁba, također mȁma70, ćȁća, dȉda), sȇko (i 

sȅstro), žȅno (u: žȅno bȍžjā), mȁjko uza mȃjko ('prijatelju, prijateljice', dijelom bez duljenja 

pred zvonačnikom!), budàlo sink. n. p. A : kȍzo n. p. B, sel̗àčino n. p. A itd. U primjera bȃko i 

sȇko (: sȅstro), ali i u osobnih imena poput Mȋro, Sȗzo jedino se u praksi čuva dugosilazni 

naglasak, što je obilježjem naglasne paradigme B. Od ostalih primjera usp. mȁčko, klȁpo (u 

 
69 Taj nastavak u spontanu razgovoru jednom je zabilježen i u obliku Spȍmēnkōj D jd. (prema Spȍmēnka) za 
Vrpolje, što se upitnikom nije moglo ovjeriti i svi su ispitanici rekli da taj oblik nikada nisu čuli. 
70 Vokativ jednine mȁtēr postoji, ali je osoran i uvrjedljiv. 
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pjesmi imena Klȁpo mòja klape Knin). Ostale imenice imaju vokativ jednine morfološki jednak 

nominativu, a uglavnom naglasno različit od njega, npr. Ànīta, Ȃne, Jȏso. Kao i u imenica a-

vrste, moguć je i veoma čest i fonetski relevantan sekundarni udar na posljednjem slogu, usp. 

sel̗àčinȏ, Ȃnȇ, Ànītȃ, što može izostati, npr. (Kn) Ánka, Žȇl̗o. U oblicima imenica mȁma, ćȁća i 

bȁba naglasak je često tromi (må̋ma, ćå̋ća, bå̋ba), dakle na kratku [a]. 

U instrumentalu jednine kao i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima nastavak 

je -ōm, npr. brȍkvōm, Fránōm, mȁterōm. 

U nominativu, akuzativu i vokativu množine bilježen je kao i drugdje u novoštokavskim 

ikavskim te općenito štokavskim govorima samo nastavak negdanje palatalne sklonidbe, -e, 

usp. séke (i sèstre) NA mn. : sȇke (i sȅstre) V mn. Naglasna se posebnost vokativa čuva u 

nekoliko čestih primjera, usp. žȅne, sȇke (: sȅstre), bȃke.   

U genitivu množine nastavak je uglavnom -ā, usp. ptȋcā, žénā, glávā. U imenica s 

osnovom koja završava konsonantskom skupinom posebno je u Vrpolju živo nepostojano a, 

navlastito unutar naglasne paradigme A u ovoj kategoriji. Pritom većina primjera dolazi i u 

drugim naseljima, gdje dolazi i oblik na -ī, npr. mȁčākā, mȕrāvā, kȍcākā, brȍkāvā, brȅsākā, 

igálā, dasákā/ (Vr i) dȁsākā. Primjer bȃšča 'vrt' u korpusu ima nastavak -ī: bȃščī. U nekim 

primjerima obično u ispitanika srednje i (češće) mlađe generacije i češće u Kninu javlja se i 

nastavak -ī: dosljedno je mȗrvī (i mȗrvā), često kȍckī i ìglī. Taj se nastavak javlja i u imenice 

ȗra 'sat, ura', čija osnova završava jednim konsonantom, usp. Kòliko je úrī? Pojava 

kratkosilaznoga naglaska u trosložnim i višesložnim oblicima s naglaskom na trećem slogu od 

kraja beziznimnom je te su primjeri brojni, usp. lȉvādā, kȁrātā (prema dvosložnu kárta i kȃrta 

oboje N jd., pri čemu potonje može značiti i papir i koriste ga stariji), pȁprīkā, zȉdīnā, kȕpīnā, 

živȍtīńā, kobȁsīcā, od u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima čestih augmentativnih 

tvorbi npr. daščȕrīnā (ali i nožùrīnā), ženȅtīnā (ali fakultativno: ženètīnā). U imenica na -ist(a) 

dvojako je: šàxīstā, komùnīstā : šȁxīstā, komȕnīstā, također tȕrīstā. Usp. i od prezimena 

Kr̥vȁvīcā (prema Krv̥àvica). Ujednačeni oblici i u uvećanica i u imenica na -ist(a) rabe se u 

starijih (najčešće Vrpoljana), a neujednačeni u mlađih ispitanika i onih srednje dobi. Pojavljuje 

se primjer Sáveza G jd. komunȋstā, prema čemu oblik komùnīstā nastaje analogijom. U Kninu 

je posvjedočeno i komunȉsti N mn. (: komunȋstā G mn.). Tako je zbog konsonantske skupine (-

st-), što ostali primjeri nemaju. Nuzgredan gubitak zanaglasne duljine na osnovi zabilježen je u 

oblika gȍdĭnā i tȉsućā (obično: gȍdīnā, tȉsūćā), vjerojatno uslijed veće čestote. Nastavak se -ū, 

podrijetlom dvojinski, pojavljuje jedino u nògū/nȍgū, rùkū/rȕkū (češće je nȍgū nego rȕkū). 

Stari je ništični nastavak očuvan samo u imenice lȉtra uz brojeve, a autor je uspio samo ishoditi 

primjer stó litār pokraj puno češćega stó litārā za Vrpolje. Kako takvih oblika u kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima nema unutar a-vrste, za usporedbu je zanimljivo kako se 
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u nekim novoštokavskim ikavskim govorima bolje čuvaju u imenica e-vrste (usp. Peco 2007b: 

298) ili su rjeđi od oblika a-vrste, ali sustavnije rabljeni (npr. u brojeva od 5 nadalje prema 

Šimundić 1971: 106).  

U dativu, lokativu i instrumentalu množine najobičniji je nastavak -ama, npr. žènama, 

živòtińama. U Vrpolju i u Kninskome Polju veoma se rijetko u starijih ispitanika sreće i nastavak 

-ami, usp. mȁčkami, gùzicami 'stražnjicom' (u izrazu: (KP) gùzicami i kùkovīm, posvjedočenu 

kao prežitak u starosjedioca). Taj se nastavak povlači kao i -īm u imenica a-vrste, a izoliran je 

među novoštokavskim ikavskim govorima. Ondje prevladava nastavak -am > -an i inačice i u 

sjevernoj Dalmaciji, ili novije -aman i inačice, usp. Menac-Mihalić 2005: 55–56, Galić 2019: 

82 (-om (bez -m > -n) samo u konzervativnih ispitanika, dalje nejasno), Ćurković 2014: 159, 

Šimundić 1971: 106, Kurtović Budja 2009: 83–84, Crnić Novosel 2019: 144, Magaš 2014: 

135–139, Magaš 2019: 380, Peco 2007b: 300–301. S druge strane, za sjeverozapadne 

istočnohercegovačke govore uz nastavak -ama bilježi se i -ami (Lisac 2003: 102), što navodi 

na zaključak kako je u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima primjetan njihov utjecaj. 

Međutim, nastavak -ami(n) bilježi i za rijetke južnočakavske govore na zadarskome području, 

dotično za govor Preka (Hraste 1964: 450), a s čakavskim narječjem taj nastavak u 

sjevernodalmatinskim istočnohercegovačkim govorima povezuje Stevanović (1970: 16–17), 

dok Bjelanović (1977: 50, 52) za ostatke starine u DLI mn., pa i za nastavak -ami ustvrđuje da 

nisu pitanjem supstrata, nego su doneseni s istoka gdje se govori istočnohercegovački71 (gdje 

je danas nastavkom obično -ama, usp. Lisac 2003: 102). Za kninske je novoštokavske ikavske 

govore važno i to što se taj nastavak još uvijek pojavljuje i sjevernije u srednjočakavskim 

govorima za I mn. (Brinje, Finka i Pavešić 1968: 13; okolica Otočca, Ivić 1964: 130), te je 

osobitošću sjevernijih govora, kako južnočakavskih i srednjočakavskih, tako i novoštokavskih 

ikavskih kninskih. U novijem opisu otočačkoga i brinjskoga govora (Kranjčević 2019: 340) 

tvrdi se kako se u svim tim padežima u Otočcu odnosno u LI mn. u Brinju može upotrijebiti i -

ami, dakle taj je nastavak onamo prodro tek u novije vrijeme iz I mn., što je važno za naše 

zaključke. Budući da se u Brinju i u okolici Otočca još čuvaju nesinkretizirani oblici te da je u 

Otočcu u novije vrijeme potpuno, a u Brinju osim u D mn. zastupljeno i -ami, kao donekle i u 

sjevernodalmatinskim istočnohercegovačkim govorima (v. Bjelanović 1977: 48–49), moguće 

je kako je -ami u istočnohercegovačkim govorima sjeverne Dalmacije slučajno očuvano prema 

 
71 Bjelanović (1977: 50) svoju tvrdnju o naslijeđenosti nastavaka nenovoštokavskoga tipa temelji na istraživanjima 
doticaja doseljenih novoštokavaca (i)jekavaca i čakavaca, tvrdeći da čakavaca nije bilo te nije došlo ni do utjecaja 
čakavštine. Iz toga prema sudu autora ovih redaka proizlazi da su nastavci DLI mn. mogli jedino biti preuzeti iz 
okolnih čakavskih govora, koji i danas postoje (premda su prema Hrastinim (1964: 450) bilješkama nastavci 
sinkretizirani na razne načine, listom u obalnim govorima zadarskoga područja). Na tragu drugih je istraživača 
osim Bjelanovića Okuka (2008: 83), koji tvrdi da se njegov sjevernodalmatinski poddijalekt istočnohercegovačko-
krajiškoga dijalekta razvijao na izoliranu području i očituje supstratni utjecaj. Tumačenje je supstrata uzeto u obzir 
u ovome radu.  
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takvim sustavima, kao i u vrpoljskom i kninskopoljskom novoštokavskom ikavskom govoru, 

premda je sinkretizam u Kninskoj krajini potpun. Tomu kao dokaz služi i stanje u okolici Zadra, 

gdje je u većini govora prevladao drukčiji nastavak, te je -ami(n) i ondje rijetko i javlja se samo 

u Preku (usp. Hraste 1964: 450). U svim je tim govorima -ami instrumentalnomnožinsko 

(Brinje, okolica Otočca prema starijim opisima) ili je naslijeđeno iz I mn. (Brinje i okolica 

Otočca prema novijim opisima, Preko, Kninska krajina, istherc. u sjevernoj Dalmaciji). Stoga 

je nastavak -ami u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima vjerojatnije naslijeđen, a ne 

posuđen iz istočnohercegovačkih govora. To je tim vjerojatnije što u Kninu, koji je danas 

najvećim naseljem u Kninskoj krajini, taj nastavak izostaje i uslijed doticaja novoštokavaca 

ikavaca s novoštokavcima (i)jekavcima, od kojih su mnogi podrijetlom s područja Bukovice. 

U Vrpolju i u Kninskome Polju taj je nastavak očuvan i, prema tome, star, no pred nestankom 

je. Potiranju u Vrpolju i u Kninskome Polju te potpunu nestanku u Kninu (pri čemu moguće je 

da u Kninu taj nastavak nikad nije ni postojao, što je ovdje nedokazivo) tipološki je 

prispodobivo stanje na zadarskome području, gdje se -ami(n) javlja svega u jednome govoru (i 

to u otočnome Preku), a drugdje biva nadomješteno nastavkom D mn. (-an) ili poglavito 

preinačenim dvojinskim -ama (DI) (usp. ibid.). I u Kninskoj krajini i na zadarskome području 

nastavak je -ami veoma ograničena prostiranja, ali je star. 

 

Tablica 3. Sklonidba imenica mȁčka, Fráne i Jóso 

jd.  mn.  

N mȁčka, Fráne, Jóso N mȁčke 

G mȁčkē, Fránē, Jósē G mȁčākā 

D mȁčki, Fráni, Jósi D mȁčkama/(Vr i KP i) mȁčkami 

A mȁčku, Fránu, Jósu A mȁčke 

V mȁčko, Frȃne, Jȏso V mȁčke 

L 

(o) 

mȁčki, Fráni, Jósi 

 

L 

(o) 

mȁčkama/(Vr i KP i) mȁčkami 

 

I mȁčkōm, Fránōm, Jósōm I mȁčkama/(Vr i KP i) mȁčkami 

 

 

6.1.1.3. Imenice i-vrste 

 

Imenice i-vrste završavaju na ništični nastavak, npr. nȏć, (k)ćȇr, mlȁdōst, prȁsād. U 

Kninskoj krajini od njih nema preinaka u vlastite imenice, te su isključivo općima.  
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U nominativu i akuzativu jednine nastavak je ništični, usp. nȏć, l̗úbav, kȓv̥. Tako je u 

novoštokavskim ikavskim, ali i štokavskim govorima općenito te kajkavskima, iznimno ne i 

čakavskima u potpunosti (o imenicama kao „krv” u čakavštini kao o posebnosti u nekim 

govorima usp. Matasović 2008: 203). 

U genitivu, dativu, vokativu i lokativu jednine nastavak je obično -i, npr. nȍći, kȓ̥vi/kȑ̥vi 

oboje GDV jd. – nòći, k vi oboje L jd., l̗úbavi GDVL jd. Imenice na -ād imaju nastavak jednak 

nominativnomu, usp. Prȁsād jèdna! Posebnost lokativnoga naglaska dobro se čuva, no nešto 

slabije u imenica duge osnove, usp. za dugouzlazni naglasak L jd. másti, vlásti/vlȃsti, ali samo 

bȏli, svijȇsti. U imenica na -ōst takav se naglasak u najstarijih ispitanika donekle čuva u Vrpolju 

i u Kninskome Polju, no rijetko. U Vrpolju jedinim je primjerom u najstarije ispitanice (dakle 

za govor najstarijih) u staròsti, a u Kninskome Polju od najstarijega ispitanika (dakle kao i u 

Vrpolju) prema sjećanju se navodi kako su još prije stariji uza u žȁlosti govorili i u žalòsti. 

Primjeri se razlikuju, a supruga toga ispitanika ustvrdila je kako se sjeća da su stariji znali imati 

takav naglasak, spominjući i primjer u mladòsti, što je ispitanik zanijekao ustvrdivši da su on i 

njegovi vršnjaci govorili u mlȁdosti. To se slaže s njegovom konstatacijom da su stariji u 

njegovo doba imali naglasak na dometku. Sinkronijski, takvi se oblici čuvaju jedino u Vrpolju, 

a ima pokazatelja da ih je i ondje možda više jer je ispitanica davala na druga pitanja opisne 

odgovore (u mlȃdā dȍba, ožàlošćen), dakle osim primjera u staròsti do drugih se primjera nije 

došlo. Neke imenice u kosim padežima imaju ujednačen naglasak prema nominativu, usp. čȃsti 

GDV jd. prema másti GDV jd. – L jd. samo másti, ali části/čȃsti, samo bȏli GDVL jd. (također 

ujednačeno). I imenica pȗt 'pigmentacija, boja kože' ima dugu osnovu (tȃmnē pȗti), a imenica 

kȓ̥v i dugu i kratku, npr. od kȓ̥vi/kȑ̥vi i mȇsa G jd. Vidi se iz primjera kako je tijekom 

ujednačivanja dugosilaznoga naglaska dijelom narušena posebnost lokativa jednine, koju bolje 

čuvaju oblici s kratkouzlaznim naglaskom, usp. nòći, k vi, pèći (rijetko: pȅći) i iskonski dugi 

oblici másti, vlásti. Kao i u drugih imenica kratke osnove jest i u prežitku na čàsti 'na posjetu' 

(Fála na čàsti!), što autor bilježi za Kninsko Polje u starijih govornika. Naglasak je potpuno 

jednak i u primjerima pȍmoći, nȅmoći oboje GDVL jd., kao i u imenica na -ād u rjeđim 

jedninskim oblicima (npr. prȁsādi, gȁmādi oboje GDVL), te u nȅmān, kȍkōš (nȅmāni, kȍkoši 

oboje GDVL jd.). U Vrpolju i u Kninskome Polju ovjerena je i analoška duljina dometka -ost-

: dìjo prȍšlōsti G jd., sa kov ǯavōsti I jd., prepoznàtl̗ivōsti A mn., od neìspāvānōsti G jd. Ta 

pojava pogađa neke česte primjere, ali novije u leksičkome sustavu (prȍšlōsti) i one složenijega 

ustroja (kov ǯavōsti, prepoznàtl̗ivōsti, neìspāvānōsti), iz čega se zaključuje kako nije česta.72 

 
72 Osim u tih primjera naglasne paradigme A, rjeđe je zabilježena i nakon dugouzlaznoga naglaska, čemu je jedinim 
primjerom provídnōsti I jd. (za instrumental jednine vidi dalje). 
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Kako su primjeri posvjedočeni isključivo u ispitanika mlađe i srednje generacije, posrijedi je i 

razmjerno nova pojava koja se širi u tih govornika. 

U instrumentalu jednine nastavak je također uvijek -i (što je specifičnošću podrijetlom 

zapadnoštokavskih govora (Lisac 2003: 26), ali nije inovacija nego arhaizam (Matasović 2008: 

199)), a samo u prežitcima -ju, npr. pȅći/pèći, nȋti/níti, bȏli, prȁsādi rijetko jd., smȑ̥ti, stȁrosti, 

s l̗úbavi. Koristi se i sveza s l̗úbāvl̗u, no ne u svim naseljima, a oblici smȑ̥ću i stȁrošću, ovjereni 

u nekih ispitanika u Kninu, povezuju se s izrazitijim utjecajem obrazovanja, no ipak je smȑć̥u 

češće od stȁrošću te je i ondje nastavkom -ju. Primjeri uglavnom dolaze s prijedlogom, npr. s 

tȏm nȋti/níti, s prȁsādi, sa smȑ̥ti, s l̗úbavi, no usp. Jȃ tȏ zòvem provídnōsti. (s dugim [o:] u 

dometku). Slično je i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima, samo što u nekima od njih 

može doći i nastavak -jom, koji u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima izostaje. Usp. 

Ćurković 2014: 167, gdje je češće -i od -ju, te Šimundić 1971: 114, gdje se -ju javlja u nekoliko 

primjera. U Makarskom primorju posvjedočeno je samo -i (Kurtović Budja 2009: 87), a u 

govorima Sungera, Liča i Mrkoplja posvjedočeno je -i, -jon i -ju (Crnić Novosel 2019: 147). 

Uzlaznost unutar naglasne paradigme C u ovoj kategoriji u primjera gdje se pojavljuje 

fakultativna je u jednosložnica, odnosno i u onih neujednačena i u onih ujednačena naglaska, 

kao i u imenice nȋt, koja je doživjela preinaku n. p. A > n. p. C: pȅći/pèći, nȋti/níti, mȃsti/másti 

(ali samo: bȏli), jako rijetko i u nòću (obično: nȍću), gdje je nastavkom -ju. Uzlaznost se bilježi 

više u sjevernijim novoštokavskim ikavskim govorima nego u južnijima, a za primjere usp. 

Kapović 2015: 769 – bilješka 2882., no usp. i rijetke primjere u Šimundić 1971: 114.  

Nominativ, akuzativ i vokativ množine imaju nastavak -i, npr. nȍći, pȅći. Takvim je 

sinkronijski i nastavak oblika ȍči, ȕši i (stariji) pȑ̥si. U govorima Mrkoplja i Sungera, ne i Liča 

imenica kȍkoš sklanja se dijelom i po e-vrsti (usp. Crnić Novosel 2019: 149–150), a u 

Makarskom primorju postoje dvije usporedne promjene u kosim padežima (usp. Kurtović 

Budja 2009: 83). To nije potvrđeno u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima, a ni u 

Biteliću ni u Imotskoj krajini i Bekiji. 

U genitivu množine nastavak je uglavnom -ī, npr. nòćī (rijetko i nȍćī), mòćī/mȍćī, pèćī, 

vlástī, stvárī. Rjeđi nastavak -ijū pojavljuje se u òčijū, ùšiju (< dv.), obično i u kokòšijū (jako je 

rijetko (Kn) i: kokòšī), no za Vrpolje i Kninsko Polje bilježeni su i oblici mòćijū i vlástijū, a za 

Knin mástijū. Dakle, nastavak -ijū donekle je fakultativan uza -ī. U imenica duge osnove poput 

vlȃst, mȃst, stvȃr prevladao je dugouzlazni naglasak umjesto očekivana kratkouzlaznoga (usp. 

Kapović 2007: 74) i uvijek se očituje (vlástī/vlástijū, mástī, stvárī). U imenica kratke osnove 

poput nȏć, mȏć, pȇć kratkouzlazni je naglasak fakultativan, premda prevladava: nòćī/nȍćī, 

mòćī/mòćijū/mȍćī, pèćī. Imenice prȁsād i mȁgarād, premda su u nominativu jedninskima, iz 

semantičkih razloga u ispitanika srednje i starije generacije i navlastito u Vrpolju i u Kninskome 
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Polju, ali i u Kninu imaju genitiv na -ī, usp. prȁsādī, mȁgarādī. To katkada izostaje u mlađih te 

se javlja etimološko -i G jd., usp. prȁsādi, mȁgarādi, a dolazi i do zamjene oblicima prȃsācā i 

màgarācā oboje G mn. u nekih ispitanika. Do toga dolazi i u N tih imenica, gdje se rabe 

množinski oblici prásci, màgārci. Ostale imenice na -ād očuvale su jedninske oblike, npr. 

gȁmādi, ʒ́ȕbrādi. Pritom je zamjena oblika prȁsād rjeđa od zamjene oblika mȁgarād. Pri 

usporedbi s drugim novoštokavskim ikavskim govorima nastavak -ijū uza -ī pojavljuje se i u 

drugim novoštokavskim ikavskim govorima, katkada u puno većoj mjeri nego u Kninskoj 

krajini (usp. npr. Ćurković 2014: 167, Šimundić 1971: 114). 

U dativu, lokativu i instrumentalu množine nastavak je -ima, usp. nòćima, 

pèćima/pȅćima, mástima, vlástima, kokòšima. Tako je i u podrijetlom dvojinskim oblicima 

òčima, ùšima. Ti se oblici u gorskokotarskim novoštokavskim ikavskim govorima Sungera, 

Liča i Mrkoplja razlikuju od oblika ostatka imenica i-vrste (gdje je nastavak ponajprije -īn) i 

nastavkom je u Liču i Mrkoplju -iman, a u Sungeru -imin (Crnić Novosel 2019: 149) dočim u 

Makarskome primorju biva vjernije očuvano podrijetlom dvojinsko -ima(n) (Kurtović Budja 

2009: 89). I u drugim novoštokavskim ikavskim govorima donekle su osobite u odnosu na 

„prave” imenice i-vrste, usp. Šimundić 1971: 98, Menac-Mihalić 2005: 58–59. U kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima u tih je primjera vjernije očuvana nekadašnja dvojinska 

promjena, a također su osobite jer je G mn. uvijek na -ijū. Kako se iz primjera vidi, 

jednosložnice s dugouzlaznim naglaskom u ovoj kategoriji najbolje čuvaju uzlaznost, usp. i 

òčima, ùšima. Nju čuva još oblik kokòšima, a od imenica na -ōst samo u bolèstima (gdje je -ēst 

: -ōst) te u obliku večèrima. Od imenica bȍlēst i vȅčē(r) i G mn. čuva uzlaznost, premda donekle 

fakultativno: bolèstī : bȍlestī, večèrī. Nastavak -ima u svim trima naseljima, a napose u Vrpolju 

i u Kninskome Polju imaju i imenice prȁsād i mȁgarād, npr. prȁsādima, mȁgarādima oboje 

DLI mn. U njih se u Vrpolju i u Kninskome Polju u starijih ispitanika pojavljuje i nastavak -īm, 

a u Kninskome Polju i -īn (s rijetkom promjenom -m > -n, također u Badnju unutar a-vrste 

fakultativno prema primjerima u Čilaš 2002: 47), npr. (Vr) prȁsādīm, mȁgarādīm, (KP) 

mȁčkami i prȁsādīn. U Kninskom Polju bilježe se oba nastavka u zasebnu primjeru 

prȁsādīm/prȁsādīn (obično: prȁsādima). U povlačenju je kao i -īm i -ami unutar a-vrste 

odnosno e-vrste, premda se bolje čuva nego u tim sustavima. U mlađih često izostaju svi 

množinski nastavci (i -ima, ali i potpuno izgubljeno -īm/-īn) na račun jedninskih (-i, npr. 

prȁsādi), a u svim trima naseljima u ispitanika svih dobnih skupina bilježena je i zamjena 

oblicima muškoga roda, češće mȁgarādima DLI mn. >> màgārcima DLI mn. nego prȁsādima 

DLI mn. >> práscima DLI mn. U drugih imenica na -ād očuvana je jednina, npr. gȁmādi, 

ʒ́ȕbrādi. Množinski nastavci u zbirnih tvorbi poput prȁsād bilježeni su i u drugim 
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novoštokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori, usp. Ćurković 2014: 169, Šimundić 

1971: 100. 

 

Tablica 4. Sklonidba imenica smȑ̥t, nȏć, kȍkōš i mlȁdōst 

jd.  mn.  

N smȑ̥t, nȏć, kȍkōš, mlȁdōst N nȍći, kȍkoši 

G smȑ̥ti, nȍći, kȍkoši, mlȁdosti G nòćī/nȍćī, kokòšijū/kokòšī 

D smȑ̥ti, nȍći, kȍkoši, mlȁdosti D nòćima, kokòšima 

A smȑ̥t, nȏć, kȍkōš, mlȁdōst A nȍći, kȍkoši 

V nije posvjedočen nijedan oblik V nije posvjedočen nijedan oblik 

L 

(o) 

smȑ̥ti, nòći, kȍkoši, mlȁdosti (Vr 

primjer: staròsti, KP primjeru: žalòsti) 

L 

(o) 

nòćima, kokòšima 

 

I smȑ̥ti, nȍću/nòću, kȍkoši, mlȁdosti I nòćima, kokòšima 

 

Tablica 5. Sklonidba imenice prȁsād 

N prȁsād 

G prȁsādī/prȁsādi 

D prȁsādima/prȁsādi/(Vr i) prȁsādīm, (KP i) prȁsādīn, prȁsādīm 

A prȁsād 

V prȁsād 

L 

(o) 

prȁsādima/prȁsādi/(Vr i) prȁsādīm, (KP i) prȁsādīn, prȁsādīm 

I prȁsādima/prȁsādi/(Vr i) prȁsādīm, (KP i) prȁsādīn, prȁsādīm 

 

 

6.1.2. Pridjevi 

 

U kninskim novoštokavskim ikavskim govorima nema nesklonjivih pridjeva i svi mogu 

biti u kojem od triju rodova, usp. stȁr – stàra – stàro, tȋx – tíxa – tíxo, srȉtan (Kn: srȅtan itd.) / 

srìtan – srȉtna/srìtna – srȉtno/srìtno, tȍpal/tòpal – tȍpla/tòpla – tȍplo/tòplo, zèlen – zelèna – 

zelèno sve N jd. m., ž., s. r. neodr. Kako je iz primjera vidljivo, naglasne su smjene ovjerene i 

u jednosložnih i dvosložnih pridjeva. One se često poopćuju te dolazi do prevlasti pojedine 

naglasne paradigme u različitim slučajevima. Tako potpuno prevladava naglasna paradigma B 

u jednosložnica i u pravilu u dvosložnica s nepostojanim a, npr. dȕg – dùga – dùgo, nȍv – nòva 

– nòvo, slȁb – slàba – slàbo, zdrȁv – zdràva – zdràvo, mlȃd – mláda – mládo,  gládan – gládna 
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– gládno, míran – mírna – mírno, górak – górka – górko sve N jd. m., ž., s. r. neodr., ali (n. p. 

A/B) bȏlan/bólan – bȏlna/bólna – bȏlno/bólno N jd. m., ž., s. r. neodr. Od potonjih oblika samo 

u nekih govornika oblik se bólna N jd. ž. r. neodr. češće koristi od bólan N jd. m. r. neodr. i 

bólno N jd. s. r. neodr., dakle još se jedva čuva i naglasna paradigma C i ujednačivanje nije 

potpuno te je jedino ondje preživio odnos: bȏlan – bólna – bȏlno N jd. m., ž., s. r. neodr. Samo 

je naglasne paradigme A smjena grȏzan – grȏzna – grȏzno, s ujednačenim dugosilaznim 

naglaskom iz n. p. C, neovjerenim za izvornu naglasku paradigmu A s kratkosilaznim 

naglaskom u svim trima oblicima. Čuvanje je naglasne paradigme C puno češće u drugim 

novoštokavskim ikavskim govorima, te usp. Ćurković 2014: 183–184, Šimundić 1971: 126–

128, 130–131, a napose Kurtović Budja 2009: 130–131 (gdje su primjeri jako brojni). U 

kninskim novoštokavskim ikavskim govorima nešto se od naglasne paradigme C očuvalo u 

oblicima srednjega roda koji se sintaktički mogu držati prilozima. Primjeri su razni: Dȕgo je tȏ. 

Tȏ je bȁš lȋpo! Tȇško mi je. … ali mi je smȋšno (: smíšno). prema (Vr, KP) Tȏ je lípo za ȉsti!, Jè 

li ti téško? Smíšan si mi! (slično je za Knin, samo su primjeri jekavski). Osim što se u Kninskoj 

krajini gotovo u potpunosti gubi naglasna paradigma C u primjera s nepostojanim a, i naglasna 

paradigma A i C potpuno su izgubljene u jednosložnica73. Pokraj primjera bȏlan – bȏlna – 

bȏlno N jd. m., ž., s. r. neodr. (gdje je posrijedi uglavnom n. p. A kao i u grȏzan – grȏzna – 

grȏzno N jd. m., ž., s. r. neodr., gdje je isključivom) trag se naglasne paradigme C u dvosložnica 

čuva u obliku tȃnko A jd. s. r. neodr. u na tȃnko / nȁ tānko nàrizati (a analoški je: (Vr, KP) na 

rȋtko prema (Vr, KP) rídak (Kn: rijédak itd.) – rítka – rítko N jd. m., ž., s. r. neodr.). S druge 

strane, naglasna paradigma A fakultativna je i češća uz naglasnu paradigmu B u nekih primjera 

na -an kratke osnove i još nekih, te uza spomenuto srȉtan/srìtan, tȍpal/tòpal itd. usp. 

mȍćan/mòćan – mȍćna/mòćna – mȍćno/mòćno, čȕdan/čùdan – čȕdna/čùdna – čȕdno/čùdno 

sve N jd. m., ž., s. r. neodr. Samo je: sìtan – sìtno – sìtno, no s druge strane jest jȁdan – jȁdna 

– jȁdno oboje N jd. m., ž., s. r. neodr. (usp. i duljenjem pred zvonačnikom: Jȁdān ti si. 'Svašta 

ti se sručilo.'), obično i gȁdan – gȁdna – gȁdno N jd. m., ž., s. r. neodr. (no usp. Gàdno, gàdno! 

'Jao tebi.' (KP)). U primjeru jásan/jȁsan – jásna/jȁsna – jásno/jȁsno N jd. m., ž., s. r. neodr. 

nefonetski supostoje naglasna paradigma B i A, pri čemu je potonje mlađim stanjem. Naglasna 

paradigma B potpuno prevladava u pridjeva na -ak, usp. glàdak – glàtka – glàtko, kràtak – 

kràtka – kràtko, slàdak – slàtka – slàtko, górak – górka – górko sve N jd. m., ž., s. r. neodr. itd. 

Uglavnom je i tànak – tánka – tánko (: tȃnko) N jd. m., ž., s. r. neodr., ali kratkosilazni naglasak 

 
73 U rijetke jednosložnice prȍst uglavnom se čuva naglasna paradigma A u značenju manjka pristojnosti, a naglasna 
paradigma B u značenju jednostavnosti. Također je naglasna paradigma A ovjerena i posve prevladava u lȍš itd., 
no pojavljuju se i oblici lòša N jd. ž. r. neodr. i lòše N jd. s. r. neodr., npr. lòša nȃvika, lòše drúštvo (svugdje je 
pretežito ovjeren kratkosilazni naglasak). Dakle naglasna paradigma A fakultativna je i nikad se u potpunosti ne 
čuva u jednosložnica. 
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u N jd. m. r. supojavljuje se u česta nìzak/nȉzak – nìska – nìsko, a bilježi se i u slàdak/slȁdak – 

slàtka – slàtko oboje N jd. m., ž., s. r. neodr., također često ȕzak : ùzak. Od pridjeva na -ok 

rijetko se bilježi vȉsok (: vìsok) – visòka – visòko N jd. m., ž., s. r. neodr. Ondje je promjena 

istovjetna onoj pridjeva na -ar kratke osnove, npr. dȍbar – dòbra – dòbro N jd. m., ž., s. r. 

neodr. U pridjeva na -ak to je tako uslijed širenja naglasne paradigme B na račun naglasne 

paradigme A (usp. Kapović 2011a: 419–420), što je potpuno i u analiziranim primjerima nȉzak 

i slȁdak, a drugdje naglasak biva ujednačen prema oblicima ženskoga i srednjega roda i kosim 

padežima. U pridjeva na -en i na -ok izvrsno se čuva naglasna paradigma B, te uza zèlen itd. 

usp. i c ven (Vr, KP, stariji i: c l̗en itd.) – cr̥vèna – cr̥vèno, màlen – malèna – malèno oboje N 

jd. m., ž., s. r. neodr., također vìsok – visòka – visòko, dùbok – dubòka – dubòko oboje N jd. m., 

ž., s. r. neodr. Primjer màlen itd. najčešće dolazi samo u nekim oblicima, npr. Ȏn (…) je jȃko 

màlen. prema Òna (…) je jȃko mála odnosno Tȏ díte (…) je (…) malèšno. Ondje je vidljiv 

potpun supletizam i raznolikost tvorba u značenju nevelikosti. Navodi se još primjera naglasnih 

smjena: pȕn – pùna – pùno, sȉt – sìta – sìto, škȑ̥t – šk ta – šk to, skȗp – skúpa – skúpo, sȗv – 

súva – súvo, tvȓ̥d – tvŕ̥da – tvŕ̥do, vȅdar – vèdra – vèdro, xrábar – xrábra – xrábro, smíšan/(Kn) 

smijéšan itd. – smíšna – smíšno, túžan – túžna – túžno, vrídan/(Kn) vrijédan itd. – vrídna – 

vrídno, plìtak – plìtka – plìtko, dèbel – debèla – debèlo (prema kȉsel – kȉsela – kȉselo) sve N jd. 

m., ž., s. r. neodr.       

Razlika između neodređenih i određenih pridjeva, registrirana općenito u štokavskom 

narječju (Lisac 2003: 26), očuvana je najbolje u nominativu jednine svih pridjeva osim 

odnosnih, kako je i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima (ibid.). Ondje postoji 

sustavna razlika u morfologiji te dijelom u prozodiji, a prozodijska se razlika čuva i dalje kroza 

sklonidbu. I za morfologiju i za prozodiju usp. npr. stȁr – stàra – stàro, mlȃd – mláda – mládo, 

dȍbar – dòbra – dòbro, xrábar – xrábra – xrábro, gládan – gládna – gládno, górak – górka – 

górko, zèlen – zelèna – zelèno, vìsok – visòka – visòko, dèbel – debèla – debèlo sve N jd. m., ž., 

s. r. neodr. prema stȃrī – stȃrā – stȃrō, mlȃdī – mlȃdā – mlȃdō, dȍbrī – dȍbrā – dȍbrō, xrȃbrī 

– xrȃbrā – xrȃbrō, glȃdnī – glȃdnā – glȃdnō, gȏrkī – gȏrkā – gȏrkō, zèlenī – zèlenā – zèlenō, 

vìsokī – vìsokā – vìsokō, dèbelī – dèbelā – dèbelō sve N jd. m., ž., s. r. odr. Za morfološku 

razliku usp. npr. jȁdan – jȁdna – jȁdno, sìtan – sìtna – sìtno, kràtak – kràtka – kràtko sve N jd. 

m., ž., s. r. neodr. prema jȁdnī – jȁdnā – jȁdnō, sìtnī – sìtnā – sìtnō, kràtkī – kràtkā – kràtkō sve 

N jd. m., ž., s. r. odr. U Kninu pridjev kràtak itd. ima i oblike duge osnove: krátak itd. prema 

krȃtkī itd. Primjera gdje je razlika i morfološke i prozodijske naravi (-0, -ar te -an i -ak duge 

osnove, -en, -ok, -el) više je nego onih gdje je ovjerena samo morfološka razlika (-an i -ak 

kratke osnove). U potonjih primjera posrijedi je sinkronijski utjecaj neodređenih oblika s 

kratkouzlaznim naglaskom, a dijakronijski naglasne paradigme C. Drukčiji je utjecaj zabilježen 
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u rjeđih jednosložnih određenih pridjeva, kamo prodire i dugouzlazni naglasak (ali 

fakultativno): dùgī/dȕgī, -ā, -ō (u nekih govornika i čȉstī/čìstī, -ā, -ō), dȏńī/dóńī, -ā, -ē, 

gȏrńī/górńī, -ā, -ē, mȃlī/málī, -ā, -ō i mȃćī/máćī, -ā, -ō 'malen, -a, -o' sve N jd. m., ž., s. r. odr. 

Slično je i u pridjeva ȉstī/ìstī, -ā, -ō N jd. m., ž., s. r. odr., gdje naglasak ovisi o govorniku. 

Bilježi se i utjecaj određenih pridjeva na neodređene, uglavnom morfološke naravi. Tako se 

često kaže (Vr, KP) Sȁv je bȋlī. prema (Kn) Sȁv je bijȇl., a bilježi se i odmilja (Vr, KP) Bȁš si 

mi lȋpī. Uglavnom se pojavljuje i mȃćī/máćī -ā, -ō N jd. m., ž., s. r. odr. (no usp. i (KP) mȃć, -

a, -o N jd. m., ž., s. r. neodr.; ne govori se *mȋćī niti oblici povezani s tim u domicilnih Hrvata, 

nego se navod u Velić 2019b: 438 odnosi zapravo na doseljeničko stanovništvo, koje je prema 

nekim pokazateljima listom srpske nacionalnosti), često i mȃlī/málī, -ā, -ō N jd. m., ž., s. r. odr. 

Npr. za Kninsko Polje Jȍš je málī. Málī je. Oblici ženskoga i srednjega roda s dugouzlaznim 

naglaskom imaju obilježje tepanja, usp. (Vr) málā cȕrica. Samo je: cȋlī, -ā, -ō N jd. m., ž., s. r. 

odr. Pojavljuje se i smȅʒ́(ī)/smȇʒ́(ī) N jd. m. r. odr., no oscilacija je uzrokovana jer je ta riječ 

novija, a stariji još često govore turcizam kàfenī, -ā, -ō N jd. m., ž., s. r. odr. Uglavnom se kaže: 

pìćuknī N jd. m. r. odr. (: pićúkan) itd., màćūknī/màćuknī N jd. m. r. odr. (: maćúkan) itd., oboje 

značenja 'malen itd.'. Na prozodijskoj razini određeni oblici tȋxī – tȋxā – tȋxō N jd. m., ž., s. r. 

odgovorni su za trajanje naglaska neodređenih oblika tȋx – tíxa – tíxo N jd. m., ž., s. r., što nije 

pošlo za rukom oblicima stȃrī – stȃrā – stȃrō N jd. m., ž., s. r. odr., te ostaje nepreinačeno stȁr 

– stàra – stàro N jd. m., ž., s. r. neodr., također gȏ(l) – gòla – gòlo N jd. m., ž., s. r. neodr. 

Prema neodređenu okrúgal/okrúgā u Vrpolju i Kninskome Polju u Kninu i u Kninskome Polju 

pojavljuje se i òkrūgā, čiji naglasak odgovara onomu u trosložnih određenih pridjeva, usp. 

malèšan – màlešnī N jd. m. r. neodr., odr., dugàčak – dùgačkī N jd. m. r. neodr., odr.  

Razlike između neodređenih i određenih oblika uglavnom nema u kosim padežima na 

račun određenih oblika, no čuva se prozodijska razlika (vidi gore). Ondje gdje se čuva 

morfološka razlika, to se čini samo u imenica za živo u GA jd. Bilježim primjere lúda/lúdōg 

čòuka, zlȁ/zlȍg národa, rijetko i poštèna/pòštena čòuka. Neki ispitanici uz neodređeni oblik 

rabe i imenicu u ikavskome obliku, a u jekavskome uz određeni, usp. A lúda čòuka (< (rjeđe) 

čòvika)! ~ A lȗdōg čòvjeka! oboje G jd. m. r. neodr., odr. U takvih primjera može se reći kako 

je značenje neodređenoga i određenoga oblika isto. Od posebnosti je promjene određenih 

pridjeva u muškome i srednjem rodu izdvojiti često otpadanje dočetnoga -a u G jd. i u muškome 

rodu A jd. (npr. dȍbrōg, lȗdōg), kao i gubitak -u iz D jd. i nuzgredno pojavljivanje -e u DL jd. 

obaju rodova (npr. dȍbrōm(e), mȃlōm(e) DL jd. m. i s. r. odr.). Genitivno-akuzativno -a može 

se i čuvati: najčešće u poimeničenoj službi, ali i u pridjevskoj, usp. npr. mȃlōga 'sina; dječaka, 

momka', lȗdōga (A lȗdōga národa!), stȃrōga Drágē vìnogrād, kȃ nȅkōga cȓ̥nōga xùmora. 

Slično je i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima, usp. Ćurković 2014: 177–178, 
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Šimundić 1971: 137, no u Makarskom primorju čuva se neokrnjeno -oga (usp. Kurtović Budja 

2009: 107).   

Premda se razlika zanepalatalnih i zapalatalnih nastavaka dobro čuva, u starijih 

ispitanika u Vrpolju i u Kninskome Polju na osnovi koja završava nepčanikom u oblicima 

muškoga (GA jd.) i srednjega (NGAV jd.) roda može se pojaviti i zanepalatalni nastavak. 

Primjeri su: mȃćō NA jd. s. r. odr., dȏńōg(a), gȏrńōg(a), mȃćōga sve G (i A za živo) jd. m. r. 

odr., G jd. s. r. odr. Za potonje usp. i psovku odmilja: Bȅmu mȉša mȃćōga! U ispitanika srednje 

i mlađe generacije takvi oblici ne dolaze, ali su čuli da postoje. Jedino je oblik mȃćō NA jd. s. 

r. odr. i mȃćōga G (i A za živo) jd. m. r. odr., G jd. s. r. odr. preživio u svim trima naseljima, 

možda analogijom prema mȃlō NA jd. s. r. odr. i mȃlōga G (i A za živo) jd. m. r. odr., G jd. s. 

r. odr. 

Tablice 6 i 7. Sklonidba pridjeva lȗd – lúda – lúdo  

jd.    mn.    

N lȗd lúda lúdo  N lúdi lúde lúda 

G lúda/lúdōg(a) lúdē  lúda/lúdōg(a)  G lúdī(x) lúdī(x) lúdī(x) 

D lúdōm(e) lúdōj  lúdōm(e) D lúdīm  lúdīm lúdīm 

A 

 

 

lȗd (než.), 

lúda/lúdōg(a) 

(ž.) 

lúdu 

 

 

lúdo 

 

 

A 

 

 

lúde 

 

 

lúde 

 

 

lúda 

 

 

L 

(o) 

lúdōm(e) 

 

lúdōj 

  

lúdōm(e) 

 

L 

(o) 

lúdīm 

 

lúdīm 

 

lúdīm 

 

I lúdīm lúdōm  lúdīm I lúdīm lúdīm lúdīm 

 

jd.    mn.    

N lȗdī lȗdā lȗdō N lȗdī lȗdē lȗdā 

G lȗdōg(a) lȗdē lȗdōg(a) G lȗdī(x) lȗdī(x) lȗdī(x) 

D lȗdōm(e) lȗdōj lȗdōm(e) D lȗdīm lȗdīm lȗdīm 

A 

 

 

lȗdī (než.), 

lȗdōg(a) 

(ž.) 

lȗdū 

 

 

lȗdō 

 

 

A 

 

 

lȗdē 

 

 

lȗdē 

 

 

lȗdā 

 

 

V lȗdī lȗdā lȗdō V lȗdī lȗdē lȗdā 

L 

(o) 

lȗdōm(e) 

 

lȗdōj  

 

lȗdōm(e) 

 

L 

(o) 

lȗdīm 

 

lȗdīm 

 

lȗdīm 

 

I lȗdīm lȗdōm lȗdīm I lȗdīm lȗdīm lȗdīm 
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6.1.2.1. Stupnjevanje pridjeva 

 

Uza sklonidbu, pridjevi su u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima, kao 

općenito u novoštokavskim ikavskim govorima i štokavskome narječju očuvali stupnjevanje 

(komparaciju). Komparativ se tvori od pozitiva dometcima -ij-, -j- i -š-, a superlativ 

predmetkom nȃj- i komparativom. Od komparativnih tvorbi najraznovrsnijom je ona 

predmetkom -ij-, a najčešća ona dometkom -j-. Najrjeđa i posve iznimna tvorba je dometkom -

š-. 

Primjeri su tvorbe dometkom -ij-: stàrijī, pùnijī, sìtijī, svìtlijī (Kn: svjètlijī), tòplijī, 

vèdrijī, xràbrijī, smìšnijī (Kn: smjèšnijī), (ob.) kàsnijī, gòrčijī (Vr i KP, dio starijih), blesàvijī, 

mutàvijī 'gluplji', lagànijī, mekànijī, zelènijī, cr̥vènijī (Vr i KP i: cr̥l̗ènijī) sve N jd. m. r. odr.; 

na -j-: bȍl̗ī, gȍrī, vȅćī, mȁńī, škȑ̥ćī, gȑ̥ʒ́ī, tvȑ̥ʒ́ī, bȉl̗ī (Kn: bjȅl̗ī), cȑ̥ńī, dȁl̗ī, dȕbl̗ī, skȕpl̥ī, dȅbl̗ī, 

vȉšī/vȉšl̗ī, dȕl̗ī/dȕžī, sȕvl̗ī, mlȁʒ́ī, nȉžī, tȁńī, krȁćī, slȁʒ́ī, glȁʒ́ī, kȁšńī (stariji), gȍrčī (dio starijih, 

srednje dobi i mlađi), tȉšńī/(Kn) tjȅšńī (uglavnom stariji u svim trima naseljima), (Vr, stariji) 

lȁgńī, lȁgl̗ī / (KP i Kn, stariji) lȁgńī sve N jd. m. r. odr.; na -š-: lȉpšī (Kn: l̗ȅpšī), mȅkšī (: 

mekànijī) i lȁkšī (: lagànijī, (stariji) lȁgńī/lȁgl̗ī) sve N jd. m. r. odr. Dakle, dometak -ij- dodaje 

se pridjevima s ništičnim nastavkom (stȁr, pȕn, sȉt), -al uz nepostojano a (tȍpal/tòpal; pozitiv 

prema svìtlijī/(Kn) svjètlijī nije u uporabi), -ar (vȅdar, xrábar), -an uz nepostojano a 

(smíšan/smijéšan, tísan/(Kn) tijésan; pozitiv prema kàsnijī jest kȃsnī N jd. m. r. odr.), -an 

(lȁgan, mȅkan), -av (blȅsav, mȕtav) i -en (zèlen, c ven/(Vr, KP i) c l̗en), a samo iznimno prema 

-ak (górak). Dometak -j- jako je čest u jednosložnica, gdje posvema prevladava (usp. primjere 

mȃl (> màlen, malèšan), škȑt̥, tvȓ̥d, bȋlī N jd. m. r. odr. /(Kn) bijȇl, cȓ̥n, skȗp, dȕg, sȗv, mlȃd, pa 

i gȑ̥dnā N jd. ž. r. odr. (samo u: gȑ̥dnā rȁna 'velika, duboka rana') << *gȑ̥dā, zatim lȁg-an). 

Potpuno prevladava i u pridjeva na -ak (usp. nìzak, tànak, kràtak, slàdak, glàdak), -ok (dùbok, 

vìsok) i slične dometke (vèl-ik, dàl-ek), a povlači se iz tvorbe na -an s nepostojanim a 

(tísan/(Kn) tijésan; kȃsnī N jd. m. r. odr.). S druge strane, prevladava oblik gȍrčī nad gòrčijī, a 

pokraj sintaktičkoga priloga strȍžē posvjedočen je i oblik stròžijē za Vrpolje. Slično kao i -j-, -

š- se izvorno dodaje isključivo jednosložnicama (lȋp/(Kn) lijȇp, mèko NA jd. s. r. neodr., lȁk 

(običnije je: lȁgan)). Rijetki oblici na -j- čuvaju se u starijih, rjeđe i u ispitanika srednje i mlađe 

generacije (tȉšńī/tjȅšńī, kȁšńī, lȁgńī/lȁgl̗ī), a u mlađih prevladavaju oblici na -ij- (kàsnijī, 

donekle i jekavski u mlađih i izvan Knina: tjèsnijī) i -š- (lȁkšī – rjeđe i lagànijī). Zaključuje se 

kako pridjevi s manjim brojem slogova imaju -j-, a oni s većim (kao i položajne trosložnice 

blȅsava, mȅkana oboje N jd. ž. r. neodr.) -ij-. Isto tako dometak -ij- imaju uglavnom pravilno 

pridjevi gdje se uslijed nepostojanoga a stvara konsonantska skupina, npr. tòplijī, vèdrijī, 

smìšnijī/(Kn) smjèšnijī, gòrčijī (samo stariji, Vr i KP). U komparativa na -j- konsonantska je 
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skupina uzrokovana jotacijom, usp. dȕbl̗ī, dȅbl̗ī, skȕpl̗ī, vȉšī/vȉšl̗ī, sȕvl̗ī; kȁšńī, tȉšńī/tjȅšńī, 

lȁgńī/lȁgl̗ī. Primjer vȉšl̗ī, koji se obično javlja u ispitanika starije i srednje generacije, 

najvjerojatnije nefonetski nastaje prema dȕbl̗ī, dȅbl̗ī, skȕpl̗ī, kao i sȕvl̗ī nakon promjene x > v. 

Primjer lȁgńī/lȁglī̗, gdje je promjena l̗ > ń sinkronijski vidljivom, nastaje bilo fonetski (usp. i 

slično *mìjūr > mìńūr u Kninskoj krajini), bilo nefonetski prema kȁšńī, tȉšńī, pri čemu sva su 

tri oblika danas razmjerno rijetkima ili se pojavljuju i u jekavskom obliku. Na fonološkoj razini 

pravilna razdioba ikavskih oblika u Vrpolju i u Kninskome Polju (svìtlijī, smìšnijī, bȉl̗ī, tȉšńī 

(poglavito stariji), lȉpšī) prema jekavskima u Kninu (svjètlijī, smjèšnijī, bjȅl̗ī, tjȅšńī (poglavito 

stariji), l̗ȅpšī) očekivana je jer je komparativ rjeđom kategorijom od pozitiva te prevladava 

većinski ikavski odnosno jekavski odraz jata, a tako je i u pozitivu. Stanje je u najvećoj mjeri 

podudarno onomu u zapadnohercegovačkim govorima prema Peci (2007b: 316–317), kao i u 

zapadnobosanskima (Peco 2007d: 209). Od ostalih govora na području Republike Hrvatske 

stanje je slično bitelskomu novoštokavskomu ikavskomu govoru (usp. Ćurković 2014: 174–

175 – premda su primjeri pomalo oskudni), a veoma je različito od onoga u govorima Imotske 

krajine i Bekije (usp. Šimundić 1971: 140–141). U pojedinostima ima sličnosti i s govorima 

Makarskoga primorja (usp. Kurtović Budja 2009: 109), gdje je očuvano nešto više starine nego 

u Kninskoj krajini. 

U superlativu osnova je u dijela ispitanika naglašena u trosložnicama (npr. nȃjbȍl̗ī, 

nȃjvȅćī oboje N jd. m. r. odr.), a uvijek u višesložnicama (npr. nȃjtòplijī, (Vr, KP) 

nȃjsrìtnijī/(Kn) nȃjsrètnijī oboje N jd. m. r. odr.). Nerijetko se dugosilazni naglasak smjenjuje 

s kratkosilaznim u predmetku, usp. nȁjdražī, nȁjvećī, nȁjtežī sve N jd. m. r. odr. Kako pokazuju 

primjeri, tako je u trosložnica. Katkada se pojavljuje i neoakut, usp. nãjbol̗ī N jd. m. r. odr., 

nãjluʒ́ā N jd. ž. r. odr. Tako je u Vrpolju i u Kninskome Polju, a naglasak se u tom slučaju 

nikada ne pojavljuje i na osnovi. Dugosilazni je naglasak posve prevladavajućim, za što usp. 

još primjera: nȃjbȍl̗ā, nȃjvȅćā, nȃjtòčnijā, nȃjpopulàrnijā sve N jd. ž. r. odr. Od drugih 

novoštokavskih ikavskih govora pojava je kratkosilaznoga naglaska u predmetku zabilježena u 

bihaćkom govoru, za što usp. Mujanić 2019: 72. Posrijedi je dakle pojava sjevernijega 

prostiranja u novoštokavskim ikavskim govorima. 

 

 

6.1.3. Zamjenice 

 

Zamjenice se prema vrsti promjene dijele na imenske (osobne, povratna, dio upitno-

odnosnih i neodređenih) i pridjevske (dio upitno-odnosnih, posvojne, povratno-posvojna, 

pokazne i dio neodređenih) (usp. Barić et al. 1995: 203). Tim se redoslijedom ovdje i obrađuju 
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za kninske novoštokavske ikavske govore, s iznimkom neodređenih, koje su postavljene na 

začelje jer se od ostalih zamjenica uglavnom odvajaju prefiksacijom (usp. nȅ-ko, svȁ-šta). 

 

 

6.1.3.1. Osobne74 zamjenice i povratna sȅbē /se 

 

Osobne su zamjenice jȃ, tȋ, ȏn, òna, òno, mȋ, vȋ, òni, òne, òna, a povratna sȅbē/se A jd.  

Od naglašenih oblika u genitivu i akuzativu jednine mȅnē, tȅbē i sȅbē, koji se daleko 

najčešće rabe, zanaglasna je duljina analoškom prema imenicama e-vrste, usp. vòdē G jd., no i 

prema obliku ńȇ G jd. ž. r. jd. Rijetko se pojavljuju i oblici mȅne, tȅbe oboje GA, i to u izrazima, 

npr. Vȉdi mȅne. 'Što sam zaboravan/-na! Što mi je?!'. U drugim novoštokavskim ikavskim 

govorima oblici su bez duljine pravilom (Ćurković 2014: 186, 193, Šimundić 1971: 120, 

Kurtović Budja 2009: 98, 100, Crnić Novosel 2019: 170). Korijensko -e- iz osnova GDAL jd. 

men-, teb-, ne i iz seb- prodrlo je u Vrpolju i u Kninskome Polju i u I jd., koji često glasi mȅnōm, 

tȅbōm pokraj mnȏm (uvijek u svezi: sȁ mnōm), tȍbōm.75 Pojava je još veoma živom, a pri čemu 

u Kninu dolazi samo mȅnōm uza mnȏm. Naglasak je u sa + I jd. sà/sȁ tobōm, sobōm, ali 

isključivo (Vr, KP) sà tebōm. Nenaglašeni oblici me, te oboje GA i se A mogu se uporabiti s 

prijedlogom (sintaktički akuzativi, npr. ná me, zá te, ú se), gdje je naglasak dugouzlazni na 

prijedlogu. U Vrpolju dugouzlazni je naglasak navlastito u starijih i uz naglašene oblike, usp. 

zá ńega A jd. m. (u praksi neposvjedočeno i s.) r., pó ńu A jd. ž. r. U obliku ńȅga GA jd. m. i s. 

r. nije se razvila zanaglasna duljina, a nastavak -u iz D jd. proširio se na L jd. (ńȅmu – u praksi 

bez naglaska, npr. ò ńemu). Oblik òno NA jd. s. r. rijetko se koristi: nešto češće u starijih, a 

rjeđe u ispitanika srednje generacije i mlađih, usp. Òno (tj. dijete) níje nȍrmālno. Umjesto toga 

rabi se često svojevrsni balkanizam tȏ (usp. u makedonskom jeziku osnovu t- u toj, taa, toa 'on, 

ona, ono'): Tȏ níje nȍrmālno. Potonja rečenica znači i: 'To je izvan svake pameti.' U I jd. u 

Vrpolju i u Kninskome Polju isključivo s prijedlogom s(a) često dolaze i oblici ńime I jd. m. i 

s. r., ńóme I jd. ž. r. (u Kninu samo: ńȋm I jd. m. i s. r., ńȏm I jd. ž .r.). U DLI mn. pokraj posve 

običnih oblika nȁma, vȁma rabe se obično u najstarijih u Vrpolju i u Kninskome Polju (ne i u 

Kninu) i oblici nȁmi, vȁmi. Ti su oblici jako rijetki u starijih ispitanika, a pošalične su naravi u 

ispitanika srednje dobi, kao i oblici poput mȁčkami, žènami unutar imenične e-vrste. U drugim 

novoštokavskim ikavskim govorima ti se oblici također bilježe, ali kao prevladavajući 

(Ćurković 2014: 187, Šimundić 1971: 120). Isključivo se rabi oblik ńȉma I mn., kao i u drugim 

 
74 Rabim naziv osobna zamjenica, ali gramatičko lice. 
75 U govor nekih najmlađih govornika izvan korpusa oblik tȅbōm I jd. najvjerojatnije ulazi iz drugoga govora izvan 
Kninske krajine jer roditelji, a ni bake i djedovi tako ne moraju govoriti budući da oblici nisu općerabljeni. Usp. u 
Biteliću isključivo u I jd. mȅnōn, tȅbōn, sȅbōn (Ćurković 2014: 186, 193). 
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govorima (Ćurković 2014: 187, Šimundić 1971: 120). U GA mn. obično u najstarijih u Vrpolju 

i u Kninskome Polju rabe se i proširci ili pokazni nastavci -ke (nȃske, vȃske A) i -zi (ńȏjzi/ńȍzi 

D jd. ž. r., ńȉzī A mn.), što je u skladu s čestom porabom deiktičkih pokazatelja koju za 

novoštokavske ikavske govore Dalmatinske zagore bilježi Lisac (2008: 110). Od tih oblika 

jedino ńȉzī ima i pošalično značenje u govorima svih triju naselja, a javlja se i u dijela starijih 

Kninjana kao običan oblik. 

 

Tablica 8. Sklonidba osobnih zamjenica jȃ, tȋ, mȋ i vȋ 

jd.   mn.   

N jȃ tȋ N mȋ vȋ 

G 

 

mȅnē/mȅne, 

me 

tȅbē/tȅbe, 

te 

G 

 

nȃs, nas 

 

vȃs, vas 

 

D 

 

 

mȅni, mi 

 

 

tȅbi, ti 

 

 

D 

 

 

nȁma/(Vr i 

KP i) nȁmi, 

nam 

vȁma/(Vr i 

KP i) vȁmi, 

vam 

A 

 

mȅnē/mȅne, 

me 

tȅbē/tȅbe, 

te 

A 

 

nȃs, nas 

 

vȃs, vas 

 

L 

(o) 

mȅni 

 

tȅbi 

 

L 

(o) 

nȁma/(Vr i 

KP i) nȁmi 

vȁma/(Vr i 

KP i) vȁmi 

I 

 

 

mnōm 

(+ prijed.), 

mȅnōm 

tȍbōm, tȅbōm 

 

 

I 

 

 

nȁma/(Vr i 

KP i) nȁmi 

 

vȁma/(Vr i 

KP i) vȁmi 
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Tablica 9. Sklonidba osobnih zamjenica ȏn – òna – òno i òni – òne – òna  

jd.    mn.    

N ȏn òna òno N òni òne òna 

G 

 

ńȅga, 

ga 

ńȇ, jē 

 

ńȅga, 

ga 

G 

 

ńȋ(x),  

ī(x) 

ńȋ(x),  

ī(x) 

ńȋ(x), 

ī(x) 

D 

 

ńȅmu, 

mu 

ńȏj, jōj 

 

ńȅmu, 

mu 

D 

 

ńȉma,  

īm 

ńȉma,  

īm 

ńȉma,  

īm 

A 

 

ńȅga, 

ga, ń 

ńȗ, jū, 

jē 

ńȅga, 

ga, ń 

A 

 

ńȋ(x),  

ī(x) 

ńȋ(x),  

ī(x) 

ńȋ(x),  

ī(x) 

L 

(o) 

ńȅmu 

 

ńȏj 

 

ńȅmu 

 

L 

(o) 

ńȉma 

 

ńȉma 

 

ńȉma 

 

I 

 

 

ńȋm/(Vr 

i KP i) 

ńíme 

ńȏm/(Vr 

i KP i) 

ńóme 

ńȋm/(Vr 

i KP i) 

ńíme 

I 

 

 

ńȉma 

 

 

ńȉma 

 

 

ńȉma 

 

 

 

 

6.1.3.2. Upitne i odnosne zamjenice 

 

Upitne i odnosne zamjenice jesu: kȍ, štȁ (up. i odn.) / štȍ (odn.), kòjī, -ā, -ē/-ō N jd. m., 

ž., s. r., čìjī, -ā, -ē/-ō N jd. m., ž., s. r., kàkav/kàk(v)ī, kàkvā/kàkva, kàkvō/kàkvo N jd. m., ž., s. 

r., kȍlikī, -ā, -ō N jd. m., ž., s. r. Uz običan N jd. kȍ rijetko se rabi i tkȍ, što pripada biranijem 

govoru. Inače kȍ potpuno prevladava u ispitanika svih generacija, kako je i u drugim 

novoštokavskim ikavskim govorima, a zapravo i u štokavskome narječju osim u 

istočnobosanskom dijalektu (Lisac 2003: 82; Galić 2019: 91, Ćurković 2014: 199, Šimundić 

1971: 122, Kurtović Budja 2009: 102, Crnić Novosel 2019: 179 – uza kȉ u Mrkoplju i Sungeru). 

Oblik tkȍ kao odgovor u upitniku najčešće je davan, te se pomišlja i na naknadnu diferencijaciju 

prema novoštokavcima jekavcima i (i)jekavcima, pogotovo u ispitanika u miješanom braku. I 

ondje afereza tk- > k- posve prevladava, što je vidljivo sa snimaka. Oblik štȁ češći je od štȍ i 

govor je štakavski, kao i bitelski (usp. Ćurković 2014: 199), dijelom i govori Makarskoga 

primorja (Kurtović Budja 2009: 102), ali imotsko-bekijski govori prema Šimundiću (1971: 122) 

ponajprije jesu štokavski jer se štȍ navodi prije štȁ. DL najčešće je kòme, a sasvim rijetko u 

starijih ispitanika bilježi se i kòmu. Oblik štȁ ima upitno, a štȍ odnosno značenje. Primjeri: 

(upitno) Štȁ ti je?! Štȁ jȃ znȃm…, Štȁ níje pòdoban? Znȃš štȁ sȁmo (…), (…) ȍndā štȁ ònō 

jȍš…, (odnosno) (…) da ònō nàpravī što ȍće. Zàtō štȍ (i inače što ondje, op. a.) su, kad su 
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ùsāʒ́ene (…), Òvō je dòbro što bi bíle skȕpa. Í jȃ sam razgovárā sa òvōm nȁšōm rȍdicōm što 

óvde ònō stȁjala jōj je mȁtēr. U zavisnim pitanjima posvjedočeno je štȁ, npr. Ȇ, vȉdićeš štȁ je 

za òdvaditi, štȁ je za… Analogijom se nekada javlja i u drugim zavisnim rečenicama, npr. I jȍš 

pȃr ònīx u ònōj zgrȁdici tȁmo, šta ȉmā dvȍrīšte. Zòvi me ako štȁ trȅbāš (u potonjem primjeru 

zapravo nije posrijedi odnosno značenje, nego neodređeno). Ne bilježi se oblik štó (s 

dugouzlaznim naglaskom) kao pitanje 'Zašto?'. U Vrpolju i u Kninskome Polju često te gotovo 

isključivo s prijedlogom s dolazi i kíme, číme oboje I (u Kninu tako je samo u starijih). U starijih 

ispitanika često se pojavljuje nastavak -ō u kòjō, čìjō oboje NA jd. s. r. u primjerima Kòjō? 

'Što?' i Čìjō je tȏ? Za ostale oblike N jd. tih zamjenica usp. i primjere poput (Vr, KP) A kòjā si 

tȋ? 'A tko si ti?', Kòjī je òvō ʒ́ȁvā?! 'Što je ovo?!' Čìjī si tȋ? 'Odakle si? Tko su ti roditelji?' U 

nekim istančanim značenjima koja odudaraju od tipičnih razlikuju se idiolekti pojedinca pa se 

od nekih ispitanika rabi kòjī, -ā, -ē, a o nekih kàkav, kàkvā, kàkvō oboje N jd. m., ž., s. r. Npr. 

(opis unutar pitanja iz upitnika) Kad se neko pomalo ljuti to što je neki proizvod kupljen putem 

dostave, reći će: Od kàkvī (= koje je podrijetlo, ne kakve su im kvalitete) / kòjī dostavl̗áčā? 

Kuća vam se nalazi kod stabla, no neko uopće nikad nije obratio pažnju na to stablo pa pita: 

Kod kàkvōg/kòjēg (= oboje čuđenje, a ne vrsta) stábla? Naglasak je u Vrpolju i u Kninskome 

Polju rijetko i kȍjī itd. G jd. m. r. za živo glasi kòjēg/kòjegā, čìjēg, pri čemu kòjegā uz kòjēg 

dolazi i samostalno, npr. Kòjegā? – Ȅvo òvogā. Za starije Kninjane autor bilježi i oblik kòjōg. 

Stegnuti oblik kȏg/kȍg A jd. m. r. u autorovu korpusu pojavljuje se samo u izrazu Kȏg vrȃga 

(ʒ́ȃvla) [skȃčēš kad sam rȅkā da nè skāčēš?!], no ondje su zabilježeni i oblici kòjēg A jd. m. r. 

i kòga A (prema kȍ). Kòjēg A jd. m. r. se najviše rabi u Vrpolju, a kòga A u svim je naseljima 

jako rijetko posvjedočeno i radi se o analogiji prema kòga G (: kȍ). Također u L jd. m. r. dolazi 

i oblik kȍm (: kȍg u G jd. m. r.), npr. ni u kȍm slȕčāju. Češće je kȏm L jd. m. r., usp. U kȏm su 

žívile svȅ vjȅre i nȃcije, nȉko se níje mŕ̥zijo, nȉko níje nȉšta…. DL jd. m. i s. r. ravna se prema 

izvornu L jd. m. i s. r. te je D jd. m. i s. r. izgubio dočetno -u: kòjēm, čìjēm. U DLI mn. češće je 

kòjīma nego kòjīm. Oblik kàkī rabe najviše stariji ispitanici u Vrpolju i u Kninskome Polju, a u 

Kninu izostaje. Ispitanici srednje životne dobi ondje fakultativno imaju -v- (kàkvī), a u mlađih 

se pojavljuje često i kàkav, što dolazi i u drugih. U svim je trima naseljima, a daleko najviše u 

Kninu dijelom od ispitanika srednje i mlađe generacije posvjedočena i duljina na -a-: kàkāv. 

Taj je oblik, prema svjedočenju nekih ispitanika, unesen prema drugim novoštokavskim 

ikavskim govorima uslijed izloženosti njima izbivanjem tijekom Domovinskoga rata, a 

posvjedočen je npr. u bitelskome (usp. Ćurković 2014: 201 – uza kàkī). Tomu u prilog govori 

podrobnija distribucija po naseljima. U Kninu oblik s duljinom javlja se u jednoga starosjedioca 

(i samo ondje u starijih), zatim dijelom u srednje i poglavito u mlađe generacije ispitanika, 

među njima i u onih sa snažnijim utjecajem nekninskoga idioma. U Kninskome Polju taj se 
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oblik javlja u ispitanika srednje generacije koji živi blizu Knina, a u ispitanika mlađe generacije 

javlja se u izoliranih ispitanika mlađe generacije u Bilićima. U Vrpolju je najrjeđi i pojavljuje 

se u jedne ispitanice mlađe generacije. Dakle, širi se iz Knina, gdje je širenje počelo u nekih 

ispitanika starije generacije, a u ispitanika mlađe generacije u svim naseljima širi se i snažnijim 

doticajem s govornicima drugih idioma tijekom obrazovanja. Oblici ženskoga i srednjega roda 

glase uglavnom kàkvā i kàkvō, a oblici kàkva i kàkvo u Vrpolju i u Kninskome Polju u autorovu 

su korpusu ograničeni na pitanja Jè li ti kàkva (npr. kàva)? Jè li jōj kàkvo? 'Sviđa li ti se? Je li 

joj po mjeri?' Usp. i Jè li ti čèmu? 'Je li ti ukusno? Odgovara li ti odjeća?' Prema drugim 

ispitanicima ti se oblici mogu upotrijebiti i drugdje, no autor nije uspio ishoditi primjere.76 I 

kàkav/kàk(v)ī itd. i kȍlikī itd. često se upotrebljavaju i u pokaznome značenju, npr. Ȃjme kàkī 

si! 'Kako to izgledaš?!', A vòjme kȍlikī si! 'Puno si narastao.' 

 

Tablica 10. Sklonidba upitno-odnosnih zamjenica kȍ i štȁ/štȍ 

N kȍ štȁ (odn. 

ugl. štȍ) 

G kòga čèga 

D 

 

kòme/(st. 

i) kòmu 

čèmu 

 

A kòga štȁ/štȍ 

L 

(o) 

kòme/(st. 

i) kòmu 

čèmu 

 

I 

 

 

kȋm/(Vr i 

KP, st. 

Kn i) 

kíme 

čȋm/(Vr i 

KP, st. 

Kn i) 

číme 

 

 

 
76 U starijih Vrpoljana posvjedočen je i oblik kàkovā N jd. ž. r., što je autoru jedinim primjerom tvorbe na -ov i 

pretpostavlja neposvjedočeno *kakov. 
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6.1.3.3. Posvojne zamjenice i povratno-posvojno svȏj 

 

Posvojne su zamjenice mȏj, mòja, mòje, tvȏj, tvòja, tvòje, ńègov, -ā, -ō, ńèzīn, -ā, -ō / 

(rij.) ńȇn, -ā, -ō, nȁš, -a, -e, vȁš, -a, -e, ńíxov (u starijih (Vr, KP): ńíjov), -ā, -ō sve N jd. m., ž., 

s. r., a povratno-posvojna svȏj, svòja, svòje N jd. m., ž., s. r. 

Od oblika ženskoga roda trećega lica jednine u pravilu rabi se ńèzīn itd., što je uz 

fonološke varijacije posvjedočeno i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima (usp. 

Ćurković 2014: 189 (poslije ńȇn itd.), Šimundić 1971: 120–121, Kurtović Budja 2009: 100). 

Oblik ńȇn itd. upotrebljava se rjeđe i iz prisnosti. U nekih ispitanika posvjedočena je dopunbena 

razdioba obaju oblika te se ńèzīn N jd. m. r. i ńèzinā N jd. ž. r. rabe uz imenice sȋn i (k)ćȇr, a 

ńȇnō NA jd. s. r. uza díte/(Kn) dijéte. U ženskome i srednjem rodu prema ńègov, ńèzīn i ńíxov 

u Vrpolju i u Kninskome Polju rijetko se rabe i oblici bez razvijene zanaglasne duljine. Premda 

je autor to čuo nekoliko puta prije terenskoga istraživanja, tijekom njega do takvih primjera nije 

došao, a i ispitanici, koji su rekli da su ti oblici njima slični, izgovarali su oblike sa zanaglasnom 

duljinom. Iz toga se zaključuje da su ti oblici veoma rijetki. Prema ńíxov itd. u nekoliko je 

ispitanika u Kninu posvjedočeno i ńȉxov, -ā, -ō. Oblici s kratkosilaznim naglascima imaju biti 

ne posve novi u Kninu jer se pojavljuju rijetko i u starijih, no nemaju podudarnosti u ńíjōv u 

govorima Vrličke krajine (usp. Galić 2019: 87), a ni u bitelskim oblicima ńìōv̯ itd. (v. Ćurković 

2014: 189). Nema podudarnosti ni oblicima ńìjōv u imotsko-bekijskim govorima (usp. 

Šimundić 1971: 121). Svakako je riječ o mlađim oblicima, o čemu vidi u nastavku. S druge 

strane, oblik ńíjōv u Vrličkoj krajini izravnom je usporednicom prevladavajućemu ńíxov (Vr i 

KP, stariji: ńíjov) u Kninskoj krajini. U svim trima naseljima jednom su posvjedočeni i 

neoakutirani hapaksi ńĩxov, ńĩxovā, ńĩxovō N jd. m., ž., s. r., koji mogu biti prijelaznim od ńíxov 

(što se očekuje jer je razvitak ńȋ(x) G mn. < *ńĩx) itd. prema ńȉxov itd. (što je analoški oblik) ili 

čisto fonetske naravi. Svakako su ti oblici slični i drugim primjerima s neoakutom novije 

retrakcijske naravi (npr. prũgi L jd., Xr̥vãti N mn.), ali i drugim, rjeđim prijelaznim oblicima s 

metatonijom (u autorovu korpusu samo još: bĩlo gl. pr. r. s. r.). Dakle, u oblicima ńíxov itd. i 

ńȉxov itd. čuva se i starije i novije stanje u kninskome govoru, što je zanimljivo istaknuti jer je 

kninski novoštokavski ikavski govor bio najvećma izložen istočnohercegovačkim govorima (od 

kojih za ivoševački govor autor prema kazivanju bake koja je odatle podrijetlom bilježi također 

i samo ́ ), ali i novoštokavskima ikavskima u samoj Kninskoj krajini, pri čemu prema potonjima 

vidi se kontinuitet u većini značajka. Od oblika GA (= živo) jd. m. r. i G jd. s. r. prevladavaju 

oblici mȏg, tvȏg, svȏg, no oblici mȏga, tvȏga, svȏga dolaze ne posve rijetko samostalno, ali i 

uz imenicu (npr. mȏga, tvȏga brȁta). Samo je posvjedočeno: mòjēg, tvòjēg, svòjēg, a za starije 

Kninjane bilježi se i oblik svòjōg sve G (i A za živo) jd. m. r., G jd. s. r. Puni oblici rijetki su 
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prema zamjenicama trećega lica jednine i množine. U DL jd. prevladao je izvorni lokativni 

oblik, no pojavljuje se katkada i novije -e u stegnutu mȏme, tvȏme, svȏme. 

 

Tablica 11. Sklonidba posvojne zamjenice mȏj, -a, -e 

jd.    mn.    

N mȏj mòja mòje N mòji mòje mòja 

G 

 

mȏg(a), 

mòjēg 

mòjē 

 

mȏg(a), 

mòjēg 

G 

 

mòjī(x) 

 

mòjī(x) 

 

mòjī(x) 

 

D 

 

mȏm(e), 

mòjēm 

mòjōj 

 

mȏm(e), 

mòjēm 

D 

 

mòjīm77 

 

mòjīm 

 

mòjīm 

 

A 

 

 

 

 

mȏj 

(než.), 

mȏg(a), 

mòjēg 

(ž.) 

mòju 

 

 

 

 

mòje 

 

 

 

 

A 

 

 

 

 

mòje 

 

 

 

 

mòje 

 

 

 

 

mòja 

 

 

 

 

V mȏj mòja mòje V mòji mòje mòja 

L 

(o) 

mȏm(e), 

mòjēm 

mòjōj 

 

mȏm(e), 

mòjēm 

L 

(o) 

mòjīm 

 

mòjīm 

 

mòjīm 

 

I mòjīm mòjōm mòjīm I mòjīm mòjīm mòjīm 

 

 
77 U imeničnoj službi mòji 'moja obitelj (roditelji, djeca)' u DLI mn. ima oblik mòjīma, nuzgredno i mòjima. Javlja 
se i oblik svòjima 'sa svojom obitelji' uza svòjīma oboje DLI mn. 
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Tablica 12. Sklonidba posvojne zamjenice nȁš, -a, -e 

jd.    mn.    

N nȁš nȁša nȁše N nȁši nȁše nȁša 

G nȁšēg(a) nȁšē nȁšēg(a) G nȁšī(x) nȁšī(x) nȁšī(x) 

D nȁšēm nȁšōj nȁšēm D nȁšīm78 nȁšīm nȁšīm 

A 

 

 

 

nȁš 

(než.), 

nȁšēg(a) 

(ž.) 

nȁšu 

 

 

 

nȁše 

 

 

 

A 

 

 

 

nȁše 

 

 

 

nȁše 

 

 

 

nȁša 

 

 

 

V nȁš nȁša nȁše V nȁši nȁše nȁša 

L 

(o) 

nȁšēm 

 

nȁšōj 

 

nȁšēm 

 

L 

(o) 

nȁšīm 

 

nȁšīm 

 

nȁšīm 

 

I nȁšīm nȁšōm nȁšīm I nȁšīm nȁšīm nȁšīm 

 

 

Tablica 13. Sklonidba posvojne zamjenice ńíjov/ńíxov (ńȉxov), -ā, -ō 

jd.    mn.    

N 

 

 

ńíjov (samo Vr i KP u 

st.)/ńíxov (Vr i KP 

osim st., Kn 

isklj.)/ńȉxov (samo Kn) 

ńíjovā 

itd. 

 

 

ńíjovō 

itd.  

 

N 

 

 

ńíjovī 

itd. 

 

ńíjovē 

itd. 

 

ńíjovā 

itd.  

 

G ńíjovōg(a) itd. ńíjovē 

itd. 

ńíjovōg(a) 

itd.  

G ńíjovī(x) 

itd.  

ńíjovī(x) 

itd. 

ńíjovī(x) 

itd. 

D ńíjovōm itd. ńíjovōj 

itd. 

ńíjovōm 

itd. 

D ńíjovīm 

itd. 

ńíjovīm 

itd.  

ńíjovīm 

itd. 

A 

 

ńíjov (než.), 

ńíjovōg(a) 

(ž.) itd. 

ńíjovū 

itd. 

ńíjovō 

itd.  

A 

 

ńíjovē 

itd. 

ńíjovē 

itd.  

ńíjovā 

itd. 

L 

(o) 

ńíjovōm itd. ńíjovōj 

itd.  

ńíjovōm 

itd. 

L 

(o) 

ńíjovīm 

itd.  

ńíjovīm 

itd. 

ńíjovīm 

itd. 

I ńíjovīm itd. ńíjovōj 

itd. 

ńíjovīm 

itd.  

I ńíjovīm 

itd.  

ńíjovīm 

itd. 

ńíjovīm 

itd.  

 

 
78 U imeničnoj službi nȁši 'zemljaci' ima u DLI mn. oblik nȁšīma, nuzgredno i nȁšima. 
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6.1.3.4. Pokazne zamjenice 

 

Pokazne su zamjenice sljedeće: za ono što je bliže govorniku òvāj/(stariji, Vr i KP) òvī, 

òvā, òvō, (Vr, KP) vàkī/(Kn) vàkī (stariji i srednje dobi itd.)/ovàkav (srednje dobi i mlađi itd.), 

(Vr, KP) vàkā/(Kn) vàkā/ovàkvā (Vr, KP) vàkō/(Kn) vàkō/ovàkvō, (Vr, KP) vòlikī/(Kn) vòlikī 

(stariji itd.)/ovòlikī (srednje dobi i mlađi itd.), (Vr, KP) vòlikā/(Kn) vòlikā/ovòlikā, (Vr, KP) 

vòlikō/(Kn) vòlikō/ovòlikō, (Vr, KP) vòjišnī, -ā, -ō 'ovako malen'; za ono što je bliže sugovorniku 

tȃj/(stariji) òtāj, tȃ/(stariji) òtā, tȏ/(stariji) òtō, (Vr, KP) tàkī, tàkav/(Kn) tàkav, (Vr, KP) 

tàk(v)ā/(Kn) tàkvā, (Vr, KP) tàk(v)ō/(Kn) tàkvō, tòlikī, -ā, -ō, (Vr, KP) tòjišnī/tȍjišnī, -ā, -ō 'tako 

malen'; za ono što je bliže negovorniku ònāj/(stariji, Vr i KP) ònī, ònā, ònō, (Vr, KP) nàkī/(Kn) 

nàkī (starije i srednje dobi itd.)/onàkav (srednje dobi i mlađi itd.), (Vr, KP) nàkā/(Kn) 

nàkā/onàkvā (Vr, KP) nàkō/(Kn) nàkō/onàkvō, (Vr, KP) nòlikī/(Kn) onòlikī, (Vr, KP) 

nòlikā/(Kn) onòlikā, (Vr, KP) nòlikō/(Kn) onòlikō, (Vr, KP) nòjišnī, -ā, -ō 'onako malen' sve N 

jd. m., ž., s. r. Zamjenice vojišni, tojišni i nojišni nisu poznate u kninskome govoru. U Vrpolju 

analogijom prema tàkav itd. nuzgredno dolazi i vàkav – vàkvā – vàkvō. U svim trima naseljima 

u srednjem rodu pojavljuje se vàkō, tàkō u nȅšto vàkō, nȅšto tàkō. Isključivo je pokaznoga 

značenja i zamjenica kȍjišnī/kòjišnī (stariji (Kn) i: kȍjīšan), npr. (Vr) Vȉdē ga, kȍjišnī je! 'Jako 

je malen i sladak! Jako je malo dijete!' Oblike òvī i ònī oboje N jd. m. r. ne rabe svi ispitanici 

starije dobi i razmjerno su rijetki danas, no ipak su posvjedočeni (ònī ʒ́àvlīć) i kao poštapalica 

(òvī) u nekih ispitanika srednje generacije. U Biteliću očuvano je više starine, premda se i ondje 

oblik tȃ N jd. m. r. rabi od najstarijih govornika, ali je òvī i ònī češće od òvāj, ònāj (što je 

konzervativnije nego u Kninskoj krajini). Pri tome sva četiri oblika mogu primiti i kratkosilazni 

naglasak: ȍvī itd. Za primjere usp. Ćurković 2014: 194–196. U Kninskoj krajini protetsko o- u 

danas rijetku, ali još svugdje u starijih ovjerenu òtāj itd. analogijom je prema òvāj itd., ònāj itd. 

te je sličan oblik ovjeren i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima (npr. Šimundić 1971: 

121 – uz druge oblike), i onima udaljenijima (npr. u subotičkome, usp. Lisac 2003: 68). Od 

autorovih ispitanika dosljedno je oblike s protezom rabio V. Ž., u kojega se to očuvalo dugim 

izbivanjem u Njemačkoj, a za Vrpolje i Kninsko Polje (i za Knin od V. Ž.) autor bilježi često s 

òtīm I jd. s. r. Usp. i sù tīm i sà tīm (oboje uza s tȋm) sve I jd. s. r. izvan Knina, što je pomoglo 

čuvanju predmetka u tom položaju. Dakle, oblici s protetskim o- ne rabe se često i najčešće se 

čuvaju u I jd. srednjega roda kao prežitak. Rijetko je u poštapalicama posvjedočen i 

kratkosilazni naglasak u ȍvāj, ȍnāj, ȍnō. Bilježeno je pragmatički uvjetovano često širenje 

oblika tȃj, tȃ, tȏ na račun òvāj, òvā, òvō te ònāj, ònā, ònō u većine ispitanika, npr. (opis u pitanju 

iz upitnika) Pita vas stranac kuda se ide za Knin i vi mu objašnjavate: Ȉdē se tȏm (očekivano 

*òvōm jer se onaj koji objašnjava nalazi na dotičnoj cesti) cèstōm. Sin vam uređiva sobu i nešto 
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nije spremio pa ga pitate: Dȉš s tȋm (očekivano *òvīm jer je roditelj stvar uzeo u ruku pa ju 

pokazuje)? Ako ste u trgovini i s nekim odabirete koji ćete kaput kupiti, kažete: Dòbro, jȃ ću tȃj 

(očekivano *òvāj jer je na pokazivanje u ruci onoga koji predlaže izbor), a tȋ ćeš tȃj (očekivano 

*ònāj jer je na pokazivanje u daljini i od onoga koji predlaže izbor i od onoga koji treba odlučiti 

o izboru). Ne možete pronaći sandale jer ste ih nekamo zametnuli pa jaučete: Dȉ su mi sȁd tȇ 

(očekivano *ònē jer govornik misli na točno određene i nedavno kupljene, a sugovornik to nema 

odmah na pameti) sandále? Od ostalih tvorbi oblici na v- i n- pretrpjeli su aferezu dosljedno u 

Vrpolju i u Kninskome Polju, što je vjerojatno analogijom prema primjerima na t-. Analoškom 

tumačenju u prilog ide i naglasak primjera tòjišnī/tȍjišnī itd., s izvornim pristupom, koji je osim 

po distribuciji naglasno isti kao u kȍjišnī/kòjišnī itd., a različit je u vòjišnī itd. i nòjišnī itd., koji 

su pretrpjeli aferezu i imaju samo kratkouzlazni naglasak prema prevladavajućemu tòjišnī itd. 

Afereze nema u òvāj itd., ònāj itd., a bilježi se u govorima Imotske krajine i Bekije (Šimundić 

1971: 38, 121–122). U nekih ispitanika čuje se i zanaglasno dug slog u tàkāv, što je, kao i kàkāv 

među upitnim zamjenicama, preuzeto iz drugih novoštokavskih ikavskih govora (usp. za 

bitelski Ćurković 2014: 197). U GA (= živo) m. r. i G jd. s. r. u samostalnoj uporabi i rjeđe uz 

imenicu dobro je očuvano, no produljeno -ā u òvogā, tȏgā/ (rj.) tȍgā (: (isključivo) òd togā G 

jd.), ònogā, a isključivo u samostalnoj uporabi bilježi se i òvog, ònog (: òvōg, ònōg), nešto češće 

za Vrpolje i Kninsko Polje nego za Knin prema tȏgā/tȍgā svugdje, ali s prijedlogom òd tog(ā). 

Ti oblici obično su rjeđi od punih oblika òvogā, ònogā. U nesamostalnoj uporabi ondje je češće 

razvijena duljina na [o], no očuvana je fakultativno kračina, usp. òvōg/òvog čòuka GA jd. m. r., 

samo tȏg, ònōg/ònog G (i A za živo) jd. m. r., G jd. s. r. G(A) jd. često je apokopiran uz imenicu, 

no češći su neapokopirani oblici, npr. pȍslijē òvogā rȁta, postpozitivno i bȉskupa òvogā. U 

samostalnoj uporabi dolazi u L jd. s. r. -ē: o òvomē, ò tomē, o ònomē, a uz posvojnu zamjenicu 

i imenicu ili poimeničeni pridjev bilježen je i primjer D jd. ònomē mȏme, ònomē mȃlōm, 

nuzgredno poslije imenice i na ćòšku ònomē L jd. Prije imenice jest: na òvomē ùčilīštu L jd. U 

D jd. jest: tȏme/tȍme. U nesamostalnoj uporabi čuje se i DL jd. m. i s. r. òvom, gdje je kračina 

rjeđa nego u samostalno uporabljena GA (= živo) m. r. i G jd. s. r. òvog. U Vrpolju i u 

Kninskome Polju, obično uz prijedlog s(a), dolazi i tíme I jd. s. r. (u Kninu samo: tȋm), a prema 

tomu samo je òvīm, ònīm. 
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Tablice 14, 15 i 16. Sklonidba pokaznih zamjenica òvāj/òvī – òvā – òvō, tȃj (òtāj) – tȃ (òtā) – 

tȏ (òtō) i ònāj/ònī – ònā – ònō 

jd.    mn.    

N 

 

òvāj/(Vr, KP 

stariji i) òvī 

òvā 

 

òvō 

 

N 

 

òvī 

 

òvē 

 

òvā 

 

G 

 

òvog(ā), òvōg òvē 

 

òvog(ā), òvōg G 

 

òvī(x) 

 

òvī(x) 

 

òvī(x) 

 

D 

 

òvōm 

 

òvōj 

 

òvōm, 

òvomē  

D 

 

òvīm79 

 

òvīm 

 

òvīm 

 

A 

 

 

 

òvāj/(Vr, KP 

stariji i) òvī 

(než.), 

òvog(ā), 

òvōg (ž.) 

òvū 

 

 

 

òvō 

 

 

 

A 

 

 

 

òvē 

 

 

 

òvē 

 

 

 

òvā 

 

 

 

L 

(o) 

òvōm 

 

òvōj 

 

òvōm, 

òvomē 

L 

(o) 

òvīm 

 

òvīm 

 

òvīm 

 

I òvīm òvōm òvīm I òvīm òvīm òvīm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
79 U imeničnoj službi òvī 'ove stvari (koje su pretežito muškoga roda, npr. časopisi); jedni (= neki [ljudi])' u DLI 
mn. ima oblik òvīma te nuzgredno òvima. Ako je posrijedi značenje stvari, pojavljuje se oblik òvīm, sintaktički I 
jd. s. r., npr. Štȁ ćeš s òvīm? Javlja se i tàkvima DLI mn. 'takve vrsti, takva značaja (karaktera)' uza tàkvīma, npr. 
Štȁ se drȗžīš s tàkvima? 
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jd.    mn.    

N 

 

tȃj (stariji i 

òtāj itd.) 

tȃ 

 

tȏ 

 

N 

 

tȋ 

 

tȇ 

 

tȃ 

 

G 

 

 

tȏg(ā), tȍgā 

(no samo: 

òtōg) 

tȇ 

 

tȏg(ā), tȍgā 

(samo: òtōg) 

G 

 

tȋ(x) 

 

tȋ(x) 

 

tȋ(x) 

 

D 

 

tȏm 

 

tȏj 

 

tȏm, 

tȏme/tȍme 

D 

 

tȋm 

 

tȋm 

 

tȋm 

 

A 

 

tȃj (než.), 

tȏg(ā), tȍgā 

(no samo: 

òtōg) 

tȗ 

 

 

tȏ 

 

 

A 

 

 

tȇ 

 

 

tȇ 

 

 

tȃ 

 

 

 

L 

(o) 

tȏm 

 

tȏj 

 

tȏm, tomē 

(+ prijed.) 

L 

(o) 

tȋm 

 

tȋm 

 

tȋm 

 

I 

 

tȋm 

 

tȏm 

 

tȋm/(Vr i KP 

i) tíme 

I 

 

tȋm 

 

tȋm 

 

tȋm 

 

 

 

jd.    mn.    

N 

 

ònāj/(Vr, KP 

stariji i: ònī) 

ònā 

 

ònō 

 

N ònī ònē ònā 

G 

 

ònog(ā), ònōg ònē ònog(ā), 

ònōg 

G 

 

ònī(x) 

 

ònī(x) 

 

ònī(x) 

 

D ònōm, ònomē ònōj ònōm, ònomē D ònīm ònīm ònīm 

A 

 

 

 

 

ònāj/(Vr, KP 

stariji i: ònī) 

(než.), 

ònog(ā), ònōg 

(ž.) 

ònū 

 

 

 

 

ònō 

 

 

 

 

A 

 

 

 

 

ònē 

 

 

 

 

ònē 

 

 

 

 

ònā 

 

 

 

 

L 

(o) 

ònōm, 

ònomē 

ònōj 

 

ònōm, 

ònomē 

L 

(o) 

ònīm 

 

ònīm 

 

ònīm 

 

I ònīm ònōm ònīm I ònīm ònīm ònīm 
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6.1.3.5. Neodređene zamjenice 

 

Neodređene su zamjenice nȅko, nȅšto/nèšto/nȅšta, nȅkī, -ā, -ō, nȅkakav, -vā, -vō, sȁv, 

svȁ, svȅ/svȍ, svȁko/svȁk, svȁšta, svȁkī, svȁkakav, -vā, -vō, nȉko, nȉšta, nȉjedan, -na, -no, 

nȉkakav, -vā/-va, -vō/-vo 'bez izgleda; umoran' sve N jd. m., ž., s. r. Oblik nèšto čest je u Kninu, 

a nȅšta u Vrpolju (i naročito u starosjedilaca u Kninskome Polju), dok je nȅšto obično svugdje. 

Nȅkī itd. u pridjevskoj službi izrazito je često u Vrpolju i u Kninskome Polju (npr. Tȏ je nȅkī 

brȏj.), a u Kninu dosta se često pojavljuje i nȅkakav itd. Oblik nȉkakav itd. pokraj obična niječna 

značenja ima i značenje umora u primjerima poput Sȁv sam nȉkakav. Tȏ čel̗áde je nȉkakvo. 

Jedino se u tim primjerima, dakle u nesklonjivoj službi imenskoga predikata, u pravilu sreću 

neodređeni oblici u ženskome i srednjem rodu, no u nekih ispitanika i u slobodnoj dopunbenoj 

razdiobi bilježe se i određeni oblici. Oblik sȁv itd. više se sreće u ispitanika srednje i starije 

generacije u Vrpolju i u Kninskome Polju, no ima ga i u mlađih, gdje se češće zamjenjuje 

oblikom cȋlī, -ā, -ō N jd. m., ž., s. r. odr. U Kninu zamjena je još češćom. Usp. primjere česte 

zamjene, većinom u mlađih: Cȋlī si se zapŕ̥l̗ā.; cȋlō : svȅ/svȍ tȏ vríme (Kn: vrijéme), (Kn) u svȍj 

: cijȇlōj tȏj túzi80. Stariji Vrpoljani kažu i: Jè li svȁ? 'Je li cijela (čitava)? Je li se razbila?' 

Svugdje je: po cȋlī dȃn, a samo se u Vrpolju i u Kninskome Polju i gotovo isključivo u najstarijih 

govornika čuva po vàzdān te vȁzdān. Jedino se ondje kao srašteno čuva nepremetnuto *vas. 

Oblik bez premetanja puno se bolje čuva u drugim novoštokavskim ikavskim govorima, usp. 

Ćurković 2014: 202, Šimundić 1971: 124, Kurtović Budja 2009: 105, Lisac 2008: 109. Obično 

se u starijih ispitanika i u onih srednje životne dobi (a u samostalnoj uporabi isključivo svugdje) 

bilježi svȅ NA jd. s. r. premda je oblik svȍ NA jd. s. r. čest naročito u mlađih, a u istočnom 

dijelu Kninskoga Polja prije Domovinskoga rata oblik svȅ rabilo je hrvatsko stanovništvo dok 

je srpsko koristilo svȍ. Takva etnogeografska distribucija nije bilježena drugdje u autorovu 

korpusu. U G(A) jd. nastavak je neapokopiran u složenica prema kȍ i štȁ, osim što se prema 

tako dobivenu svȁko pojavljuje i apokopirani oblik: svȁkoga/svȁkog. Izvan stanke jest često i 

nȉkog, npr. (…) nȇmā nȉkog od svijȇta (…). Slično je i u DL jd.: svȁkom češće je od nȅkom, 

nȉkom, a samo je: nȅčemu, svȁčemu, nȉčemu. Također, govori se i svȍg i svȅg oboje G (i A za 

živo) jd. m. r., G jd. s. r. (samostalno: svèga G s. r.), ali samo DL jd. m. i s. r. u pridjevskoj 

službi svȍm prema samostalnu svèmu DL s. r. Pritom je oblik svȍg G (i A za živo) jd. m. r., G 

jd. s. r. izrazito prevladao u mlađih ispitanika, a svȅg G (i A za živo) jd. m. r., G jd. s. r. čuva se 

bolje u ostalih ispitanika i bolje u Vrpolju i u Kninskome Polju nego u Kninu. Prema oskudnim 

podatcima govornici iz istočnoga dijela Kninskoga Polja uz dosljedno svȅ NA jd. s. r. imaju i 

 
80 Slijed neodređena (npr. m. r. jd.) sȁv i pokaznoga tȃj uz imenicu neki ispitanici nemaju u uporabi u većini 
izričaja, nego rabe samo pokazno tȃj, npr. (…) zàbolī gláva od tȏg nápora. Kàko mȍš žíviti u tȏm nȅrēdu?! 
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svȅg G (i A za živo) jd. m. r., G jd. s. r., što je primjerom boljega čuvanja vokala e u promjeni. 

U I jd. m. i s. r. i DLI mn. gotovo se uvijek bilježi samo kračina (svȉm – Vr i KP, za starije u 

Kninu u I s. r. samostalno i svìme), a nuzgredno i u nekih mlađih ispitanika u Kninu i duljina 

(svȋm/svȉm), rjeđe i u drugim oblicima (svȏg G (i A za živo) jd. m. r., G jd. s. r., svȏj DL jd. ž. 

r., svȋx G mn.). U Vrpolju i u istočnom Kninskom Polju uz osobne zamjenice oblik je također 

svȉm DLI mn.: svȉm ńȉma. U Kninu i u ostatku Kninskoga Polja ondje je: svìma ńȉma DLI mn. 

Inače prevladava oblik svìma DLI mn. i u samostalnoj službi, no i ondje ima naznaka da se u 

nekih ispitanika u Kninskom Polju pojavljuje svȉm DLI mn., čemu je za mlađu generaciju 

primjerom: Svȉm će dȋlat dȁmage (načiniti štetu, op. a.) nȁkon čètri sekùnde (…). Premda je 

posrijedi igrački žargon, indikativno je da se primjer rečenice (pa i oblik svȉm DLI mn.) 

zabilježio u izoliranih govornika. G mn. u Vrpolju i u Kninskome Polju, donekle i u Kninu u 

samostalnoj uporabi jest svìjū (u samostalnoj uporabi u muškome rodu to je katkada i A mn.), 

a uz tȋ(x) G mn. dolazi oblik svȉ(x) G mn., npr. kod svìjū, od svȉ tȋ l̗údī. U Kninu dolazi ponajprije 

oblik svȉx G mn., s očuvanim x. U Vrpolju svìjū G mn. dolazi i uz imenicu, npr. Od svìjū 

gospodárā smo nȅšto pòkupili. U DL složenica nasuprot kȍ javljaju se oblici s apokopom, no 

dolazi i novije -e, glede nȅko, nȉko i prevladavajući, npr. svȁkom/svȁkome, nȅkome/nȅkom, 

nȉkome/nȉkom. Posve iznimno u Kninu u starijih dolazi i -u uza -e, a primjer je 

svȁkomu/svȁkome. U GA jd. primjera nȅkakav itd., svȁkakav itd. i nȉkakav uglavnom je došlo 

do apokope, no bilježe se i primjeri poput (Kn) (…) ali jȃ o cvijȇću stvárno vȅzē (tj. pojma, op. 

a.) nȇmām nȉkakvōga. Stanje je uz neke razlike (npr. različit opseg apokope i razvitak DL jd.) 

slično onomu u drugim novoštokavskim ikavskim govorima (usp. Ćurković 2014: 202–203, 

Šimundić 1971: 123–124, Crnić Novosel 2019: 180, 182, Kurtović Budja 2009: 105–106). 

 

Tablica 17. Sklonidba neodređenih zamjenica nȅko i nȅšto/nèšto/nȅšta  

N nȅko nȅšto/nèšto/nȅšta 

G nȅkoga nȅčega 

D 

 

nȅkome 

nȅkom 

nȅčemu 

 

A nȅkoga nȅšto/nèšto/nȅšta 

L 

(o) 

nȅkome, 

nȅkom 

nȅčemu 

 

I nȅkīm nȅčīm 
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Tablica 18. Sklonidba neodređene zamjenice sȁv, svȁ, svȅ/svȍ 

jd.    mn.    

N sȁv svȁ svȅ, svȍ N svȉ svȅ svȁ 

G 

 

 

 

 

 

svȍg,  

svȅg 

 

 

 

 

nije ovjeren 

 

 

 

 

svȍg,  

svȅg,  

svèga 

 

 

 

G 

 

 

 

 

 

svìjū,  

svȉ(x) 

(Vr, 

KP)/svȉx, 

svìjū 

(Kn) 

svìjū,  

svȉ(x) 

(Vr, 

KP)/svȉx, 

svìjū 

(Kn) 

svìjū,  

svȉ(x) 

(Vr, 

KP)/svȉx, 

svìjū 

(Kn) 

D 

 

svȍm 

 

svȍj  

 

svȍm, 

svèmu 

D 

 

svȉm, 

svìma 

svȉm, 

svìma 

svȉm, 

svìma 

A 

 

 

 

sȁv 

(než.), 

svȍg,  

svȅg (ž.) 

svȕ 

 

 

 

svȅ, svȍ 

 

 

 

A 

 

 

 

svȅ, svìjū 

 

 

 

svȅ 

 

 

 

 

 

 

 

L 

(o) 

svȍm 

 

svȍj  

 

svȍm, 

svèmu 

L 

(o) 

svȉm, 

svìma 

svȉm, 

svìma 

svȉm, 

svìma 

I 

 

 

svȉm 

 

 

svȍm 

 

 

svȉm/(Vr 

i KP, st. 

Kn i) 

svìme 

I 

 

 

svȉm, 

svìma 

 

svȉm, 

svìma 

 

svȉm, 

svìma 

 

 

 

6.1.4. Brojevi 

 

U kninskim novoštokavskim ikavskim govorima sklonjivima su brojevi 1–3, naime 

jèdan, -na, -no N jd. m., ž., s. r., dvȃ N dv. m. i s. r., dvȋ N dv. ž. r., trȋ. Broj 1 sklanja se u 

potpunosti kao određeni pridjevi (vidi potpoglavlje 6.1.2.). Brojevi 2 i 3 djelomice su, no bolje 

u Vrpolju i u Kninskome Polju nego u Kninu očuvali zasebne padežne oblike te često dolazi do 

analogije prema NA, a u muškome rodu (dvȃ) i glede 3 obično se u G, ali i u DLI koriste i oblici 

brojevnih imenica: dvòjicē, tròjicē oboje G, dvòjici, tròjici oboje DL, dvòjicōm, tròjicōm I, 

dvȍje, trȍje (: dvȏje, trȏje, što je češće u Vrpolju i u Kninskome Polju, a rjeđe u Kninu) oboje 

NA, dvòma, tròma oboje DLI. Sklonidba glasi: dvȃ; dvȋ NA dvàjū; dvìjū/dvȋ G dvòma/dvàma;  

dvìma DLI; trȋ NA trȋ/trìjū G tròma/trìma DLI. Neki ispitanici oblik trìma DLI mn. povezuju 

sa ženskim spolom (kao što je to slučaj glede dvìma DLI dv. ž. r.). Sudeći prema drugim 
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slavenskim jezicima, oblik dvòma DLI dv. m. i s. r. podrijetlom je dvojinski kao što je to sigurno 

dvìma DLI dv. ž. r. Oblik tròma DLI mn.(mal.) načinjen je prema njemu, a prema njima 

načinjeni su i DLI odgovarajućih brojevnih imenica za oba spola (dvòma, tròma). Oblik dvàma 

DLI dv. m. i s. r. mlađi je i u nekim govorima, kao što su govori Makarskoga primorja, 

pojavljuju se slični primjeri dvàmīn/dvàma(n) DLI dv. m. r. i dvàma(n) DLI dv. s. r. (Kurtović 

Budja 2009: 111), no na možebitan utjecaj izvornoga i izgubljenoga *dvoma DLI dv. m. i s. r. 

ukazuju primjeri sklonidbe brojevnih imenica dvȍje, trȍje u Makarskome primorju. Ondje je 

dvómu, ali tròma oboje D, usp. i dvóga, tróga oboje G (ibid.: 113). Dugouzlazni naglasak u 

dvómu D (i u obama genitivima) ondje ukazuje na stezanje (< *dvojemu; << *trojemu – 

posrijedi su izvorno brojevni pridjevi u srednjem rodu te je nastavkom iskonski -emu), no 

sinkronijski množinsko dočetno -ma u tròma D uz analoški kratkouzlazni naglasak objašnjava 

se utjecajem oblika *dvoma DLI dv. m. i s. r. S druge strane, budući da u Kninskoj krajini DLI 

odgovarajućih imenica također glasi dvòma, ali i tròma, očito je u kninskim novoštokavskim 

ikavskim govorima izvorno dvojinsko dvòma DLI m. i s. r. izravno utjecalo na sklonidbu obiju 

brojevnih imenica, odnosno na (Vr, KP) dvȏje/dvȍje / (Kn) dvȍje/dvȏje, kao i na trȋ i preko toga 

(Vr, KP) trȏje/trȍje / (Kn) trȍje/trȏje. Za sličnu sklonidbu brojeva 2 i 3, ali s manjim ili većim 

razlikama u drugim novoštokavskim ikavskim govorima usp. Šimundić 1971: 142 (ondje i 4–

6), Crnić Novosel 2019: 185–186. U Biteliću sklonidba se javlja u prežitcima u DL prema dvȋ 

N dv. ž. r. i ȍbedvī N dv. ž. r. (usp. Ćurković 2014: 206). U gorskokotarskim govorima (ibid.: 

186), kao i u kninskima novoštokavskima ikavskima često se gubi zaseban genitivni oblik, što 

je dovršen postupak u bitelskome govoru. U kninskim novoštokavskim ikavskim govorima 

ovjerena je i sklonidba oblika ȍbadvā/ȍba N dv. m. i s. r., ȍbadvī (Vr i KP analoški i: ȍbadvē) 

/ ȍbe sve N dv. ž. r., gdje je razlikovnim samo obadvòma/obòma DLI dv. m. i s. r., 

obadvìma/objèma DLI dv. ž. r. (jekavski jer je rjeđi oblik, no rjeđe i: obìma DLI dv. ž. r.). Drugi 

su brojevi u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima: (4–10) čètri, pȇt, šȇst, sȅdam, ȍsam, 

dȅvet, dȅset; (11–19) jedànājst, dvánājst, trínājst, čet nājst, pètnājst, šèsnājst, sedàmnājst, 

osàmnājst, devètnājst; (desetice 20–90) dvádcēt/dvàjst, trídcēt/trìst, četr̥dèsēt, pedèsēt, 

šezdèsēt, sedamdèsēt, osamdèsēt, devedèsēt; (stotice) stȏ, dvȉsta, trȉsta, čètristō, pȇstō, šȇstō, 

sȅdamstō, ȍsamstō, dȅvestō; (ob.) ȉl̗adu, (rjeđe i novije) tìsuću/tȉsuću/tìsūću, 

milìjūn/milìjōn/mìl̗ōn. Oblici pȇt, šȇst, dȅvet, dȅset, 11–19 i dvàjst, trìst gube dočetni zapornik 

pred imenicama, npr. pȇ dánā, dvàjz gȍdīnā. Posvjedočena je i redukcija u dȅset, usp. Bílo dȅset 

kȗćā. Gubljenja ima rjeđe u starijih i u desetica, npr. četr̥dèsē gȍdīnā, četr̥dèsē pȇtē. Umjesto 

toga češće su uz imenice i u priložnim tvorbama ovjereni oblici četr̥dèset, pedèset… devedèset, 

npr. žèna od pedèset gȍdīnā. Brojevi 11–19 imaju dvoglas [a:j] kao i u govorima Vrličke krajine 

(Galić 2019: 92 – ondje je posvjedočeno i fakultativno razjednačivanje -mn- > -ml- u 
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sedàmlājst, osàmlājst) i Badnja u Drniškoj krajini (bez zanaglasne duljine (jedànajst), usp. 

Čilaš 2002: 27), a [e:] dolazi već u Biteliću (Ćurković 2014: 205) i Perkoviću (Čilaš 2002: 26). 

I u drugim novoštokavskim ikavskim govorima u Republici Hrvatskoj prevladavaju oblici na -

ēst, te usp. Šimundić 1971: 141, Kurtović Budja 2009: 110, za Bosnu i Hercegovinu usp. Peco 

2007b: 319, no dvoglas je u gorskokotarskim govorima (usp. Crnić Novosel 2019: 186). Oblici 

dvàjst i trìst najčešće se rabe uz imenice, npr. trìz gȍdīnā, no i u priložnoj tvorbi bez imenice, 

usp. dvàjs-trìst 'od dvadeset do trideset'. Nasuprot tomu, oblici dvádcēt, trídcēt koriste se pri 

brojenju, no često i uz imenice (npr. za dvádcēt gȍdīnā), rjeđe i u dvádcēt-trídcēt. Za fonetski 

ostvaraj oblika dvàjst i trìst vidi potpoglavlje 5.1.2.10.1. Posvjedočena je i redukcija -e- u 

dvádesēt, trídesēt, devedèsēt. Redukcija drugoga [e] dolazi i u obliku dȅset, usp. dȅset sa dȅset 

kȕća. Složeni brojevi u većini su bez veznika i, a rjeđe s njim, npr. trídcēt ȉ pēt, dvádcēt ȉ dvī, 

no i u složenijih brojeva tȉsuću šȇstō sedamdèsēt i ȍsam. Oblici s veznikom imaju obilježje 

istaknutosti. Oblik mìl̗ōn u povlačenju je i od njega je pomalo češći prijelazni oblik milìjōn, a 

milìjūn podjednako biva svugdje, ali nedosljedno, pa tako i u mlađih ispitanika.  

Od brojevnih imenica posvjedočene su one za muški rod (npr. dvòjica, četvòrica, 

petòrica – isključivo s morfemom -or-) i za oboje ((Vr, KP) dvȏje/dvȍje, trȏje/trȍje / (Kn) 

dvȍje/dvȏje, trȍje/trȏje, čȅtvero, sȅdmero, dȅvetero). Brojevne imenice poput čȅtvero rjeđe 

imaju i -or-, npr. čȅtvoro, sȅdmoro. Od čestih imenica za oba roda u ispitanika starije i rjeđe 

srednje generacije u Vrpolju i u Kninskome Polju, rubno i u Kninu osim u dvȍje/dvȏje i 

trȍje/trȏje djelomice se bilježi sklonidba, ali samo u DLI: dvòma, tròma, četveròma (i Kn), 

rijetko sedmeròma, uvijek dȅvetero. Oblik četveròma DLI u Kninu ishodom je utjecaja 

vrpoljskoga i kninskopoljskoga govora. Glede slogovnoga ustroja nastavak -oma pojavljuje se 

u trosložnih čȅtvero, sȅdmero (usp. i pȅtero), a izostaje u četverosložnoga dȅvetero (usp. i 

dȅsetero). I u nekim drugim novoštokavskim ikavskim govorima brojevne su imenice 

sklonjivima, te za Imotsku krajinu i Bekiju usp. Šimundić 1971: 142. Ondje se u potpunosti 

sklanja dvȍje, trȍje (: dvȍje, trȍje i dvȏj, trȏj za Bitelić, Ćurković 2014: 209) dočim čȅtvero itd. 

nema jedninu, ali kako su očuvali brojevni pridjevi, u množini ima pridjevsku sklonidbu. U 

kninskim novoštokavskim ikavskim govorima umjesto brojevnih imenica za brojeve od 4 i dalje 

rjeđe se rabe i polazišni brojevi i nakon zamjenice, a u dosta ispitanika ti su oblici češći od 

oblika brojevnih imenica, npr. svȉx pȇt, s dȅvet l̗údī. Kada se zajedno uzmu u obzir sklonidbene 

osobitosti brojeva 2 i 3 te brojevnih imenica za oboje 4–7, najbolje se čuvaju oblici DLI, gdje 

nastavak -oma prevladava u 2 i 3 (uz rjeđe -ama i -ima), a jedini je u imenica za oboje 4–7 i u 

(Vr, KP) dvȏje/dvȍje, trȏje/trȍje / (Kn) dvȍje/dvȏje, trȍje/trȏje. 

Redni su brojevi (1.–10.): p vī itd., drȕgī, trȅćī, čètvr̥̥̄̆tī, pȇtī, šȇstī, sȇdmī, ȏsmī, dèvētī, 

dèsētī. Složeniji oblici uvijek su bez veznika, npr. šezdestrȅč̍ē G jd. ž. r. odr., tȉsuću dȅvestō 
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trídcēt ȏsmē G jd. ž. r. odr. Broj 1000. glasi ȉl̗aditī, -ā, -ō N jd. m., ž., s. r., npr. po ȉl̗aditī pȗt 

'nebrojeno mnogo puta, nakon stalna neposluha'. Sklanjaju se kao određeni pridjevi (vidi 

gore)81. 

 

 

6.2. Glagolski sustav 

 

Glagolski sustav kninskih novoštokavskih ikavskih govora poznaje tri lica jednine i 

množine. Sedam je glagolskih vremena, dva načina i dva stanja. Od glagolskih vremena tri su 

prošla (perfekt, aorist i pluskvamperfekt), jedno sadašnje (prezent) i tri buduća (futur I., II. i 

III.). Pluskvamperfekt nije pretjerano čest, no ovjeren je u ispitanika svih dobnih skupina, npr. 

Tȏ je vàl̗da kad smo dòšli tȅk, pa je tȏ bílo zàrāslo svȅ. Aorist se dobro očuvao u ustaljenim 

svezama, npr. Pȁde jȃ. Zȁboravī na kàvu. Òde jȃ., slabije u npr. Ȅvo dóʒ́ošmo/dóʒ́osmo. Pritom 

je došlo do pojednostavljenja jedninskoga dijela promjene, gdje se 1. l. jd. stopilo s 2. i 3. l. jd. 

Futur III. najbolje se čuva u Kninu, a govornici koji ga rabe koriste i futur II., pričem ne vrijedi 

obrnuto za Vrpolje i Kninsko Polje i ondje se izvrsno čuva futur II. O tome još vidi u 

potpoglavlju 6.2.5. Od načina uz imperativ rabi se i kondicional I. Pasiv je u pravilu tvoren 

obezličenjem82 i rjeđi je od aktiva, npr. Smìrīvā se. 3. l. jd. prez. 'Nevrijeme prolazi.' Smràčīvā 

se. 3. l. jd. prez. 

 

 

6.2.1. Prezent 

 

Prezent je najčešće glagolsko vrijeme jer označava niz trenutnih radnji u sadašnjosti, a 

može biti i historijski, npr. Dȏʒ́ē Íve Stójīn, Ánte Gúgo. I òni sȁd – bȁš za ńègovō… vàl̗da će 

mu tȏ nȅšto trȅbati – òni kȃžū 'Brȅzovac' – 'Brȉzovac'. Brȉzovac. Ȉdēmo, òvāj – brìstīć! Nȁma je 

tȏ brèstić. Ili briéstī- – mȋ kȃžēmo brȇst – Brèstić. – Òni brìstić! Zȁšto 'brìstić'? Svršeni prezent 

između ostaloga služi i kao predbuduća radnja, npr. Kad dȏʒ́ēš, upáli svȉtlo. U takvim 

primjerima rjeđe se koristi i futur II. (ponajprije Vr, KP) ili futur III. (često Kn, rijetko Vr), o 

čemu vidi u potpoglavlju o budućim vremenima.  

 
81 U imeničnoj službi bilježi se za DLI mn. nuzgredno i oblik p vima uza p vīma, također nȅkima drȕgima (i samo 
nȅkima), što se ne bilježi u pridjeva. 
82 Posvjedočena je i bezlična uporaba glagolskoga pridjeva radnoga u srednjem rodu za izražavanje različitih 
radnja, npr. za Kninsko Polje Sàstavilo me. 'Bol me obuzela. Dobio/-la sam moždani/srčani udar.', Obládalo me. 
'Jako sam umoran/umorna.' (…) ȇ ńȋx je vrȁćalo óvde sve gl. pr. s. r. jd. To Lisac (2008: 111) zapaža i u drugim 
novoštokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori i izvan nje. 
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Tablica 19. Nastavci prezenta (V = vokal ovisno o glagolskoj vrsti83: [a:] (V., VI.), [e] (I.), [e:] 

(I., II., III., VI.), [i:] (IV.)) 

 

jd.  

1. -Vm; -u u òću, (ob.) mògu 

2. -Vš 

3. -V 

mn.  

1. -Vmo 

2. -Vte 

3. -ū (I., II., III., V., VI.), -ē (IV.) 

 

 

6.2.1.1. Prva glagolska vrsta 

 

U ovoj se kategoriji razlikuju glagoli kratka i duga zanaglasnoga sloga. Kratak slog 

javlja se u glagola naglasne paradigme C (npr. zòve, kráde oboje 3. l. jd. prez.), a dug u onih 

naglasne paradigme A i B (npr. (Vr, KP) sȉd(n)ē 3. l. jd. prez. / (Kn) sjȅdnē 3. l. jd. prez., kȍl̗ē 

3. l. jd. prez.). Usp. još primjera dvosložnica u različitim licima jednine i množine: zòveš 2. l. 

jd. prez., zòve 3. l. jd. prez., zòvemo 1. l. mn. prez., vúčem 1. l. jd. prez., vúčeš 2. l. jd. prez., 

vúče, túče, trése, tèče sve 3. l. jd. prez. prema šȁl̗ēm 1. l. jd. prez., mȅl̗ēš 2. l. jd. prez., sȅrē 3. l. 

jd. prez., sinkronijski i ȉdē (Vr i KP i: ȉʒ́ē oboje 3. l. jd. prez.), ȍdēm 1. l. jd. prez., bȕdēš 2. l. 

jd. prez., dȏʒ́ēm 1. l. jd. prez. Tako je većinom u podrijetlom zapadnoštokavskim govorima 

(usp. Kapović 2005: 58; 2015: 369–370; 2018: 173). Stanje ne odudara ni u drugim 

novoštokavskim ikavskim govorima, te usp. Ćurković 2014: 223, Šimundić 1971: 149, Galić 

2017: 46 – nema primjera u distribuciji zanaglasnih duljina u prezentu (usp. npr. utèče 3. l. jd. 

prez., ibid.: 41), Kurtović Budja 2009: 92. U govoru Liča u Gorskome kotaru ujednačena je 

duljina prema primjerima Crnić Novosel (2019: 200). U zapadnohercegovačkim govorima slog 

može biti i kratak i dug (po bilježenju (  ̆) dulji), usp. (Studenci) zòvĕ84, znáde oboje 3. l. jd. 

prez. (Peco 2007b: 341, 342). Prema podatcima u fonološkome opisu novoštokavskih ikavskih 

govora Vrličke krajine stanje je ondje inovativno (usp. primjere plètēm i znádēm oboje 1. l. jd. 

prez. (Galić 2019: 88)). U kninskim novoštokavskim ikavskim govorima fakultativno slog 

 
83 Podjela na glagolske vrste preuzeta je prema Silić i Pranjković 2007: 42–45. 
84 Primjere s oznakom iznad vokala Velić (2020: 58) analizira kao poluduge, dakle u odnosu na kratke slogovi su 
blago produljeni.  
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može biti dug, što je rjeđe, usp. (u različitim licima) plètēš 2. l. jd. prez., plètē, zòvē, trésē, túčē 

sve 3. l. jd prez. Ta je pojava nova, premda u nekih ispitanika nakon duga sloga u autorovu 

korpusu dolazi kratak slog (kráde, ráste oboje 3. l. jd. prez.), a dug nakon kratka (zòvē 3. l. jd. 

prez.), što tipološki (nipošto ne i genetski) prilikuje nekim crnogorskim govorima s takvom 

distribucijom kao pravilom (usp. Kapović 2015: 368 – bilješka 1351.). To je u kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima samo slučajnošću, a oblik zòvē 3. l. jd. prez. inače je čest 

uza zòve 3. l. jd. prez. (npr. u Zòvē na telèfōn. Zòvēm ga i nè jāvl̗ā se. – u potonjem primjeru 

duljina je fonetska ispred zvonačnika: [zòve:m ͜ ga]). Ima ispitanika u kojih je svugdje 

posvjedočena duljina iako se i u njih potkrade koji arhaizam (npr. prema snimci obúčemo 1. l. 

mn. prez., prema upitniku ráste 3. l. jd. prez.), no oni su u izrazitoj manjini prema ispitanicima 

u kojih je sve kratko (kráde, zòve, ráste sve 3. l. jd. prez.), a posrijedi je i biraniji govor jer isti 

ispitanici također imaju i kratke oblike u inventaru. Naknadnim telefonskim razgovorom s 

autorom uočene su analoške zanaglasne duljine u nekih ispitanika, kojih u tolikoj mjeri nema u 

njihovu spontanu razgovoru s drugim ispitanicima. U nekim slučajevima analoški dug slog 

nastaje promjenom naglasne paradigme, te usp. bèrēm, pèrēm, (Vr, KP) jèdēm sve 1. l. jd. prez. 

pokraj bȅrēm, pȅrēm (oboje rjeđe), jȅdēm sve 1. l. jd. prez. << bèrem, pèrem, (Vr i KP, v. dolje) 

jèdem sve 1. l. jd. prez., također sinkronijski tònēm pokraj rijetka tònem << *tȍnēm sve 1. l. jd. 

prez. Međutim, i ondje je fakultativna. Također se uglavnom kaže jèbēm ti mȁtēr, gdje je duljina 

[e:] duljenjem pred zvonačnikom ([m  ͜ t]), a kratko se [e] rijetko javlja (Jèbem ti mȁtēr!). Za 

kračinu također usp. Ȍx, jèbeš kȍsu. A kȍ jū jèbe. Prema ȉmā/ìmā zanijekano je 

nȇmā/néma/némā sve 3. l. jd. prez. Stanje se u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima 

razlikuje od onoga u vrličkima, a slično je onomu u Biteliću i u Imotskoj krajini i Bekiji, od 

novoštokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore i u Niskome (Galić 2017: 41, 46). Dakle, 

u novoštokavskim ikavskim govorima Dalmatinske zagore, među njima i u kninskima, veoma 

je dobro očuvana kračina u glagola naglasne paradigme C. Osim toga, u kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima dosljedno su kratki i oblici glagola mòći/mȍći i tȉti (oba n. 

p. B): mȍže/mȍre, ȍće (: òće sve 3. l. jd. prez. u pitanjima poput Òćeš li? 'Hoćeš li jesti?' Òće 

li? 'Kako vam posao ide?'; usp. različit naglasak u oće 3. l. jd. prez. itd. i u Biteliću i u Imotskoj 

krajini i Bekiji prema Ćurković 2014: 223 i Šimundić 1971: 146. Kračina se bilježi i u drugim 

novoštokavskim ikavskim govorima, usp. Ćurković 2014: 86–87, 223, Šimundić 1971: 146, 

Kurtović Budja 2009: 93. Rotacizam u mȍre 3. l. jd. prez. obično se javlja u potvrdama 

(odobravanjima) u Vrpolju i u Kninskome Polju, a u Kninu ne, no u mlađih uglavnom svugdje 

dolazi mȍže 3. l. jd. prez. Različito je u Biteliću, gdje mȍre i osobito nè more oboje 3. l. jd. prez. 

dolazi i u djece (usp. Ćurković 2014: 86). Obično u ispitanika srednje i starije životne dobi u 

Vrpolju i u Kninskome Polju oblici s rotacizmom javljaju se i drugdje, npr. Tȏ mȍre prȏći. 
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Mȍre li tàkō? Kàko se mȍre dȅsiti da je tȅbi Ánka rȏd? U Vrpolju i Kninskome Polju bilježi se 

i mȍrejū uza mògū oboje 3. l. mn. prez., ali samo u najstarijih ispitanika. Oblici s rotacizmom 

pojavljuju se i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima, s razlikama u čestoti, usp. Galić 

2019: 90, Ćurković 2014: 86–87, Šimundić 1971: 146, Kurtović Budja 2009: 93, Crnić Novosel 

2019: 198. Naglasak je u 3. l. mn. prema tȉti: òće/òćē. Prvi se oblik pojavljuje u pitanjima, npr. 

Òće li dóći?, a drugi u značenju „žele”, npr. Òni òćē da se tȏ štȍ prȉjē nàpravī. Zanijekano je 

nȇće/néćē 3. l. mn. prez. bez razlike u značenju. I 3. l. mn. prema mòći/mȍći ima kratkouzlazni 

naglasak i glasi mògū. Zanijekano je nè mogu 1. l. jd. prez. U 2. l. jd. posvjedočeni su i oblici 

allegro, obično u mlađih, ali ovjereni su i u najstarijih: ȍš (: nȇš < nȇćeš), mȍš. Javlja se i posve 

reducirano š 2. l. jd. prez. u štȁ 'š 'što hoćeš, što išćeš' i dȉ 'š 'kamo ideš'. U drugim licima 

naglasak slobodno oscilira ovisno o silaznosti/uzlaznosti i isključivo je kratak, premda je češće 

uzlazni u značenju 'što je činiti', a silazni u 'što tko hoće', npr. A štà ćeš! Štȁ će ȏn? 'Što bi on 

htio?' štà ćemo 1. l. mn. prez. 'što ćemo dalje činiti'. Javlja se i kratkouzlazni naglasak u štà 'š, 

no izgovor je dulji od štȁ 'š i zapravo se ostvaruje kao [štàšǝš] sve 2. l. jd. prez. uslijed 

ograničenja da uzlazni naglasci ne dolaze na kraju riječi. Glagoli naglasne paradigme A ((Vr, 

KP) ȉsti/(Kn) jȅsti) odnosno C (brȁti, prȁti) imaju i oblike prema naglasnoj paradigmi C 

odnosno B: (Vr, KP) ídem 1. l. jd. prez. / (Kn) jȅdēm, bèrem/bȅrēm, pèrem/pȅrēm sve 1. l. jd. 

prez. Oblici se mogu i razlikovati ovisno o ispitaniku, te se za Vrpolje i Kninsko Polje bilježi 

nešto češće bèrem nego pèrem oboje 1. l. jd. prez. Uvijek je tȁrēm 'dosađujem; trljam', sȅrēm 

oboje 1. l. jd. prez. prema trȁti (> òtrati 'otjerati, odagnati; sprati' – òtrām 'otjeram, odagnam' : 

òtarēm 'sperem' oboje 1. l. jd. prez.), srȁti. U šestom, kao i u istovjetnih oblika u četvrtom 

razredu stanje je jednoobrazno: kȍl̗ēm, mȅl̗ēm, šȁl̗ēm sve 1. l. jd. prez. prema klȁti, mlȉti 'mljeti; 

brbljati', slȁti. Kaže se (treći razred): kȕnēm se uza (Kn) kúnēm se, kùnēm se sve 1. l. jd. prez. 

([e:] je dugo ispred zvonačnika) prema klȇti se. Oblici glagola (Vr i KP) ȉsti sliče također 

ovjerenim oblicima (obično u Vrpolju i u Kninskome Polju) dádem, znádem oboje 1. l. jd. prez. 

te (isključivo Vr i KP, stariji) smídem 1. l. jd. prez. Prva dva oblika pojavljuju se uz običnije 

dȃm, znȃm oboje 1. l. jd. prez., a od ostalih osobitosti usp. dámo 1. l. mn. prez., dáte 2. l. mn. 

prez., známo 1. l. mn. prez., znáte 2. l. mn. prez., u 3. l. mn. fakultativno dàjū, znàjū uz češće 

dȁjū, znȁjū, zanijekano npr. nè dām, nè znām oboje 1. l. jd. prez., nè dāmo, nè znāmo oboje 1. 

l. mn. prez., nè dajū, nè znajū oboje 3. l. mn. prez. Oblici ídem 1. l. jd. prez., ídeš 2. l. jd. prez. 

itd. možda naglasno nastavljaju staru atematsku tvorbu *jĩm 1. l. jd. prez., *jĩš 2. l. jd. prez. itd. 

Pritom u Kninu uvijek dolazi jȅdēm 1. l. jd. prez., no u Vrpolju i u Kninskome Polju uz to i 

ídem 1. l. jd. prez. dolaze i fakultativni i birani jekavski oblici poput jèdem 1. l. jd. prez. Takvi 

primjeri, gledani zasebno od bèrem, pèrem oboje 1. l. jd., sliče ikavskomu ìdeš 2. l. jd. prez. u 

Šibeniku i Gospiću (primjer je Kapovićev (2018: 177 – bilješka 53.)). Doznaje se iz pouzdana 
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izvora (od kćeri danas pokojne govornice jednoga govora iz Drniške krajine; kći je nastanjena 

u Strani, kao i njezin brat koji je od majke posebno u mladosti uzeo dosta ikavizama, a kći, koja 

je i autorovom ispitanicom, nije, priklonivši se vjernije kninskomu govoru) kako se oblik ídem 

1. l. jd. prez., s dugouzlaznim naglaskom, čuva i ponegdje u Drniškoj krajini, dakle ondje se 

također vjernije nastavlja stara atematska tvorba. U složenicama naglasak je kratkouzlazni na 

predmetku (npr. ùberēm, òperēm oboje 1. l. jd. prez.) odnosno u Vrpolju i u Kninskome Polju 

zadržan na osnovi (npr. pojídem 1. l. jd. prez.) ili kratkosilazni na predmetku (npr. pȍjidēm 1. 

l. jd. prez.), a u Kninu kratkouzlazni na predmetku (npr. pòjedēm 1. l. jd. prez.; usp. u Biteliću 

nàjidēš 2. l. jd. prez. (Ćurković 2014: 319)). Glagol ȋći/íći često ima jotirane oblike: ȉʒ́ēm 1. l. 

jd. prez., ȉʒ́ēš 2. l. jd. prez. itd., usp. i Ȉʒ́ē li? 'Kako si?' (vršnjak vršnjaku). Tako je i u drugim 

novoštokavskim ikavskim govorima, usp. npr. Kurtović Budja 2009: 93, u govoru Liča prema 

Crnić Novosel 2019: 200. U Vrpolju i Kninskome Polju jotacija i izostaje (npr. ȉdēm 1. l. jd. 

prez., ȉdēš 2. l. jd. prez…), što je pravilom u Kninu i jotacije ondje nema. Osim toga, jotirani 

oblici nešto su rjeđi u Kninskom Polju nego u Vrpolju. Nejotirani oblici mogu imati i 

kratkouzlazni naglasak, najčešće u ìdēm 1. l. jd. prez. Jotirani su isključivo prefigirani oblici 

poput dȏʒ́ēm, prȋʒ́ēm (Vr i KP i 'prijeđem') oboje 1. l. jd. prez. Promjena je nesvršenoga 

prezenta bȉti: jèsam – jèsi – jȅ/jȅste/jȇ/jȅst – jèsmo – jèste – jèsu. 

U prefigiranih glagola prvoga, četvrtoga (zvȁti) i osmoga razreda kratke osnove 

naglasak je uvijek na predmetku. Primjeri su razni (u različitim licima jednine i množine): 

dònesēm 1. l. jd. prez., pònesē 3. l. jd. prez., ìzvedē 3. l. jd. prez., pròvedē 3. l. jd. prez., òdvedū 

3. l. mn. prez., ùtečēmo 1. l. mn. prez. Takav naglasak prema Kapoviću (2018: 218) ovjeren je 

u južnim štokavskim govorima, rjeđe i u istočnima. Od južnih govora on daje primjere za 

crnogorske govore, a donosi ih i Okuka (2008: 102) za govor Barâ. Ima ih i na zapadu, čemu 

su svjedokom kninski novoštokavski ikavski govori te primjerice obližnji istočnohercegovački 

bosanskograhovski (usp. dùnesēš 2. l. jd. prez., ibid.: 113), a prema oskudnim primjerima i 

zapadniji škabrnjski novoštokavski ikavski govor (usp. ìspečēš 2. l. jd. prez., Magaš 2019: 376 

– ondje se taj oblik tumači analogijom prema glagolima s fonetskim naglaskom). Kapović 

(2018: 218) podrijetlo takvih oblika dovodi preko odsutnosti iz standardnoga jezika donekle u 

svezu s morfonološkim odnosima poput lòvīm – ùlovīm oboje 1. l. jd. prez., koji se bilježe u 

novoštokavskim ikavskim govorima uslijed stapanja infinitivnih nastavaka -it(i) < *-iti i -it(i) 

< *-ěti te ujednačivanja u prezentu (vidi potpoglavlje 6.2.1.3.). Točnije, on to zove općenito 

prefiksalnim naglaskom. S druge strane, Velić (2020: 59–61) pretpostavlja nekoliko razloga: 

najvjerojatniji su proboj novijega duga sloga nakon naglasnoga pomaka ili pod naglaskom i 

naglasni pomak uslijed toga (za 1) dònesē << *(*)donèsē << *donèse sve 3. l. jd. prez.; 2) 

dònesē << *donèsē (kratko) < *donesȇ (< *donesẽ (još kraće)) < *donesȅ sve 3. l. jd. prez.) u 
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istočnijim govorima, utjecaj prezentskoga naglaska kauzativa poput donòsiti iz IV. glagolske 

vrste (tj. *dovèdem (: dòvodīm) >> dòvedēm sve 1. l. jd. prez.) u zapadnijim govorima te 

izgubljena čeonoga naglaska u 1. l. jd. naglasne paradigme C (čega je ostatkom unutar IV. 

glagolske vrste samo u standardnome jeziku starije i dijalektno vȅl̗u85) i u istočnijim i u 

zapadnijim govorima (dòvedēm << *dȍvedē̆m/*dȍvedu sve 1. l. jd. prez. i dòvedēš << 

*dovedȅš/*dovedȇš (< *dovedẽš) sve 2. l. jd. prez.). U kninskim novoštokavskim ikavskim 

govorima takvi se oblici veoma često pojavljuju i praktično su beziznimnima u prezentu glagola 

dònīti, dòvesti 'dovesti pješice; dovesti vozilom' i drugih prefiksalnih tvorba prema njima, ali i 

nekih drugih glagola s istim dočetkom, npr. ùbodēm, zàbodēm oboje 1. l. jd. prez. Oblici poput 

donèsem 1. l. jd. prez. javljaju se nedosljedno u nekih mlađih ispitanika, a sa zanaglasnom 

duljinom (donèsēm 1. l. jd. prez.) posve su rijetki. Od drugih glagola beziznimno je: ògrebēm 

1. l. jd. prez., ùtečēm 1. l. jd. prez. (s fakultativno reduciranim [e]), nàzovēm 1. l. jd. prez. 

Naglasak na korijenu fakultativno se pojavljuje u nekih ispitanika u rjeđih glagola, a u autorovu 

korpusu to su: ìspletēm/isplètem 1. l. jd. prez., ìspekū/ispèkū 3. l. mn. prez. Češće je ìspečēm 1. 

l. jd. prez. nego ìspekū 3. l. mn. prez. Dakle, odstupanja od naglaska na predmetku rijetka su, 

no bilježe se u ispitanika svih generacija. U glagola duge osnove naglasak ostaje na osnovi, npr. 

naráste, istúče, potkráde sve 3. l. jd. prez. Glagoli naglasne paradigme B imaju fonetski 

prenesen naglasak, npr. zàkol̗ēm, pòšal̗ēm, sàtarēm 'porazim; pretučem; premorim' sve 1. l. jd. 

prez. Iznimka je u Vrpolju i u Kninskome Polju složeno pȍjidēm/pojídem 1. l. jd. prez. itd., s 

kratkosilaznim naglaskom prema (Kn) pòjedēm 1. l. jd. prez. itd. 

U trećem licu množine glagola jedanaestoga razreda češće se čuva nepromijenjena 

osnova, za što usp. pèkū (i ìspekū/ispèkū), túkū (i potúkū). Gotovo se dosljedno bilježi rȅčū. Ti 

primjeri nisu općeniti i bilježe se razlike unutar triju naselja. Tako stariji u Kninu kažu i pèčū, 

túčū, a jedino se u Ćaćićima u Vrpolju kaže rȅkū. Prema primjerima, dakle, stanje je miješano, 

no prevladavaju neujednačeni oblici. Slično je stanje posvjedočeno i u drugim novoštokavskim 

ikavskim govorima, pri čemu poopćenje promijenjene osnove iz ostatka promjene pogađa 

različite glagole, usp. Ćurković 2014: 222, Šimundić 1971: 146, Kurtović Budja 2009: 94 – 

samo u rȅčū, što je najčešće i u Kninskoj krajini. Nastavak -u u 1. l. jd. ima uvijek oblik òću, a 

gotovo uvijek i mògu. Analoško -m autor bilježi samo u starijih, npr. često Mȍrem li? 'Smijem 

li? Mogu li sad ući?' te zanijekano (…) jȃ nè merem (…).  

Ovjereno je u najvećoj mjeri širenje prezentskoga nastavka -n- iz II. glagolske vrste. 

Jedino se u glagola rèći/rȅći (n. p. B) uvijek čuva izvorna prezentska tvorba (rȅčēm 1. l. jd. 

prez., rȅčēš 2. l. jd. prez. itd.), a u načelu u starijih u Vrpolju i u Kninskome Polju i prema sȉsti 

 
85 U Velić 2020: 61 – bilješka 21. navedeno vȅljū biva omaškom. Prema Vidoviću (2013: 162) Kapović (2018: 
225) navodi i oblik žȅlju kao dijalektni prežitak. 
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n. p. A i lèći/lȅći n. p. C: sȉdēm 1. l. jd. prez., sȉdēš 2. l. jd. prez. itd., lȅžēm 1. l. jd. prez., lȅžēš 

2. l. jd. prez. itd. U Kninu u starijih dolazi i lȅžēm 1. l. jd. prez. itd. Srȅsti ima -n-: srȅtnēm 1. l. 

jd. prez. itd., a za stariju generaciju Vrpoljana bilježi se i oblik pòmožē uza pòmognē oboje 3. 

l. jd. prez. U nekim drugim novoštokavskim ikavskim govorima širenje je obuhvatilo različite 

primjere. Tako je u Imotskoj krajini i Bekiji ugroženo i rȅčēn (: rȅknēn oboje 1. l. jd. prez.), a 

posvjedočene su i tvorbe poput dȁdnēm 1. l. jd. prez. (usp. Šimundić 1971: 147), kakve potpuno 

izostaju u Kninskoj krajini. U gorskokotarskim novoštokavskim ikavskim govorima svi 

primjeri imaju -n- prema Crnić Novosel 2019: 200.  

 

Tablica 20. Sprezidba glagola rȃsti/rásti i rèći/rȅći 

jd.   

1. rástem rȅčēm 

2. rásteš rȅčēš 

3. ráste rȅčē 

mn.   

1. rástemo rȅčēmo 

2. rástete rȅčēte 

3. rástū (ob.) rȅčū (: (ob.) pèkū i túkū) 

 

 

6.2.1.2. Druga, treća, peta i šesta glagolska vrsta 

 

Unutar II. glagolske vrste prevladavaju glagoli naglasne paradigme A, npr. dȉgniti – 

dȉgnēm 1. l. jd. prez., brȉniti se, bȕbniti 'udariti o što ili koga (> bubékniti n. p. B istoga značenja), 

nespremno izjaviti', vȑ̥kniti 'baciti' (Vr, KP) blȅbniti 'pljusnuti', zvȉzniti 'udariti, pljusnuti', (Vr, 

KP) stȉgniti (: stȉći – u Kninu samo to), ìstr̥gniti 'istrgnuti', 'izvući', 'izvrći iz čega' – ìstr̥gnēm 1. 

l. jd. prez., ìskrs̥niti, pòdigniti. Od naglasne paradigme B prevladavaju glagoli s dugim 

naglašenim slogom, npr. kréniti – krȇnēm 1. l. jd. prez., drékniti 'zavikati', víkniti, zóvniti, gúrniti 

(: gȕrniti n. p. A), čalabŕ̥cniti 'prezalogajiti, pojesti, kušati' – čalàbr̥̥̄cnēm 1. l. jd. prez. Od 

glagola s kratkim naglašenim slogom očuvani su tàkniti – tȁknēm 1. l. jd. prez., màkniti i njihove 

složenice. Infinitivni je nastavak -ni-, kao što je često u novoštokavskim ikavskim govorima 

(usp. Lisac 2003: 57; Ćurković 2014: 216, Šimundić 1971: 144, Kurtović Budja 2009: 90–91). 

Glagol tòniti – tònēm 1. l. jd. prez. potpuno je prešao iz naglasne paradigme B u C, kao i drugdje 

očuvavši zanaglasnu duljinu (usp. Kapović 2018: 221). Bilježi se i nuzgredno (KP) tònem 1. l. 

jd. prez., gdje je zanaglasna kračina prema drugim glagolima naglasne paradigme C (npr. 
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zòvem, krádem oboje 1. l. jd. prez.). Naglasna paradigma B očuvana je u složenu potòniti – 

pòtonēm 1. l. jd. prez.86 

Glagoli prvoga razreda III. glagolske vrste naglasne paradigme B češće u Vrpolju i u 

Kninskome Polju nego u Kninu imaju prodor jotirana konsonanta iz prezentske osnove u 

infinitiv, a primjeri su: glòʒ́ati (najčešće, dakle d >> ʒ́), mèćati (u Kninu rijetko na račun 

stávl̗ati), šàpćati, ràzgrć̥ati 'vješati, ostaviti rublje na sušenju' – prez. glȍʒ́ēm, mȅćēm, šȁpćēm, 

ràzgr̥ćēm sve 1. l. jd. prez. Ta se osobitost pomalo gubi i očuvana je najbolje u ispitanika starije 

generacije. Ipak se neki primjeri poznaju samo u tom obliku, te je uvijek glòʒ́ati, a u ispitanika 

srednje i mlađe generacije i mèćati premda oni uglavnom koriste stávl̗ati/stȁvl̗ati. Premda u 

načelu samo stariji koriste oblik mèćati, on je poznat samo u tom, preinačenom ustroju i u 

ostalih ispitanika. Ni oblik ràzgr̥ćati ne koristi se u svih govornika, pri čemu bilježi se 

primjerice i: stávl̗ati, vjȅšati. Ondje promjena i izostaje te je i: ràzgr̥tati. U načelu kaže se i 

šàptati, rjeđe šàpćati. Osim u tih primjera, prodora nepčanika u infinitiv ima u još glagola, no 

ne spadaju u istraživačev korpus. Pojava se bilježi i u drugim novoštokavskim ikavskim 

govorima, usp. Ćurković 2014: 217, Šimundić 1971: 146. Uz veoma često glòʒ́ati često se 

koristi i oblik zíʒ́ati 'zidati; postavljati u niz', koji se obično nalazi u prvom razredu V. glagolske 

vrste (zȋʒ́ām / (rjeđe) zȋʒ́ēm oboje 1. l. jd. prez., a slično je i u Biteliću, usp. Ćurković 2014: 217 

– bilješka 237.). U Vrpolju su posvjedočeni i sekundarni šćakavizmi pŕ̥šćati, pl̗éšćati, no tako 

je samo u starijih ispitanika dočim u ostalih postoje nepromijenjeni pŕ̥skati, pl̗éskati. Ti glagoli 

u nekih ispitanika imaju promjenu prema V. glagolskoj vrsti. Unutar trećega razreda III. 

glagolske vrste glagol smìjati se ima dvojake prezentske oblike: smȉjēm se 1. l. jd. prez., smȉjēš 

se 2. l. jd. prez. itd. i smíjem se 1. l. jd. prez., smíješ se 2. l. jd. prez. itd. Potonji oblici idu prema 

I. glagolskoj vrsti, a prelazak iz naglasne paradigme C u B općenito u štokavskim govorima 

zapaža Kapović (2018: 214). Glagol šétati ima isključivo oblike prema V. glagolskoj vrsti: 

šȇtām 1. l. jd. prez., šȇtāš 2. l. jd. prez. itd. (no u nekih starijih Kninjana infinitiv je ipak šéč̍ati), 

a u III. vrsti jest i glagol zàspati: zȁspēm 1. l. jd. prez., zȁspēš 2. l. jd. prez. itd. Sinkronijski su 

u III. glagolskoj vrsti i glagol ogrèbati s drugim složenicama (zagrèbati, pogrèbati 'pokupiti s 

površine'), čiji su prezentski oblici ògrebēm 1. l. jd. prez., ògrebēš 2. l. jd. prez. itd. Inače je 

konsonantska skupina -pst- uglavnom izgubljena unutar I. glagolske vrste i u starijih u Vrpolju 

i u Kninskome Polju javlja se samo primjer dȗpsti. Slično je u Biteliću, gdje se javlja zȇpst (usp. 

Ćurković 2014: 216 – bilješka 236., 217), a u Imotskoj krajini i Bekiji takvih primjera uopće 

nema (usp. Šimundić 1971: 145). U rijetkih glagola na dvousneni zapornik prevladavaju oblici 

 
86 Od glagola II. glagolske vrste rijetko su zabilježeni deverbativi: za Vrpolje i Kninsko Polje bilježi se 
ponatakńívati 'postaviti, nataknuti; objesiti', ispomakńívati 'razmjestiti', a u Kninu potvrđeni su oblici bez 
predmetka (natakńívati, pomakńívati). Za Knin su primjeri od ispitanika starije generacije, a za Vrpolje i Kninsko 
Polje od ispitanice srednje generacije. U potonjem slučaju služe u pomalo pošaličnu svrhu, no nisu posve rijetki. 
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na -l̗ē-, usp. kȁpl̗ē/kȁpā, zȍbl̗ē sve 3. l. jd. prez. Ti su oblici rjeđi u glagola na -m, usp. (x)rȁml̗ē, 

pòčińē/pòčimā/pòčiml̗ē, nàdīmā/nàdīml̗ē sve 3. l. jd. prez. Oblik pòčiml̗ē 3. l. jd. prez. pretežito 

se, a nàdīml̗ē 3. l. jd. prez. isključivo rabi u starijih ispitanika. Bilježi se i oblik nàdimā odnosno 

nàdiml̗ē oboje 3. l. jd. prez., usto i leksički drukčije nàpūšē, napùxujē (-ujē-, vidi dalje) oboje 

3. l. jd. prez., dakle stanje je raznoliko u odnosu na pòčiml̗ē 3. l. jd. prez., što se bolje očuvalo. 

Oblici na -l̗ē- posvjedočeni su i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima, npr. u imotsko-

bekijskima i u zapadnohercegovačkima, usp. Šimundić 1971: 147, Peco 2007b: 326. Oblici 

kȃžēm 1. l. jd. prez., kȃžēš 2. l. jd. prez. itd. u pripovijedanju nuzgredno imaju i alotonske 

parnjake kȁžēm 1. l. jd. prez., kȁžē 3. l. jd. prez., a kao infinitiv služi oblik rèći/rȅći. Također se 

pojavljuju oblici kȃēš 2. l. jd. prez. (u: (…) tȏ šta kȃēš.) i kȁēm 1. l. jd. prez. (u: (…) da ti kȁēm 

poštèno.), kȁē 3. l. jd. prez. (u: (…) šta se kȁē.), gdje se gubi ž (a dolazi i do rotacizma u kȃrē 3. 

l. jd. prez., uz kraćenje i kȁrēm 1. l. jd. prez.).  

U prvom razredu V. glagolske vrste ovjereno je stapanje tvorbe prijevojem i 

imperfektivizacije obično s pretegom potonjega, no supostoje oba oblika s različitom čestotom 

u različitih ispitanika, usp. stávl̗ati/stȁvl̗ati, òbavl̗ati/obávl̗ati, zàtvarati/zatvárati, 

òtvarati/otvárati. Dvojstvo je puno bolje posvjedočeno u infinitivu, a samo dijelom u prezentu. 

Ondje su likovi s kračinom naglaska ili zanaglasnoga sloga još češći, usp. stȃvl̗ām/stȁvl̗ām (te 

samo pòstavl̗ām sve 1. l. jd. prez.) prema òbavl̗ām, zàtvarām, òtvarām sve 1. l. jd. prez., a 

prezent ima samo kračinu u pòpravl̗ām 1. l. jd. prez. prema pòpravl̗ati/poprávl̗ati, također 

isključivo pretpòstavl̗ām 1. l. jd. prez. Ipak je rijetko duljina i u prezentu u takvih primjera, 

čemu je fakultativnim primjerom (Kn) isprávl̗ati : (češće) ìspravl̗ati – ìsprāvl̗ā : (puno češće) 

ìspravl̗ā oboje 3. l. jd. prez., zatim (Vr) otvárajū 3. l. mn. Prema nekim pokazateljima dug slog 

i u infinitivu i u prezentu širio se iz kninskoga govora, no ondje je nešto češći u infinitivu u 

nekih starosjedilaca (zatvárati, poprávl̗ati), dok u prezentu u posve rijetkim primjerima djeluje 

isključivo analogija (samo je primjer ìsprāvl̗ā 3. l. jd. prez. prema isprávl̗ati (: ìspravl̗ati)). 

Unatoč tomu što je kninski govor vršio utjecaj na preostala dva, u različitih govornika 

pojavljuju se različiti primjeri. Npr. u mlađih u Kninskom Polju često je uprávl̗ati – ùpravl̗ām 

1. l. jd. prez. prema ìspravl̗ati – ìspravl̗ām 1. l. jd. prez., no podatci su oskudni, usp. i isključivo 

(Vr) ùstavl̗ati 'zaustavljati' te svugdje òstavl̗ati. Također je u nekih starijih Kninjana dosljedno: 

òbavl̗ati, pòpravl̗ati (umjesto zatvarati dan je primjer: zatvòriti). Dakle, iz kninskoga govora 

jedino se širio dug slog pod naglaskom u infinitivu, premda je i ondje vjerojatno to novija pojava 

jer se razlikuju idiolekti starijih Kninjana, od kojih je jedna ispitanica starosjediocem te je takve 

oblike mogla naknadno razviti i pod utjecajem drugih idioma. Samo je dug slog u (Vr, KP) 

pritvárati / (Kn) pretvárati 'pretvarati, mijenjati u što drugo' – (Vr, KP) prìtvārām / (Kn) 

prètvārām oboje 1. l. jd. prez. Premda je u prezentu uvijek kračina poslije naglaska, u 



140 
 

imperativu nuzgredno je bilježena duljina u primjeru zàtvārāj 2. l. jd. imp. vráta, što povećava 

fakultativnost likova s dugim slogom osnove u infinitivu. Oblici s dugim slogovima i prije su 

bili rjeđi u Vrpolju i u Kninskome Polju, ali i u Kninu. Posvjedočen je i oblik allegro u 

imperativu: čȅk 2. l. jd. imp. Glagoli drugoga razreda imaju u pravilu prezentsku osnovu 

jednaku infinitivnoj (npr. zaf kāvām (i zajèbāvām), pròbāvām sve 1. l. jd. prez.), a glagol dávati 

i složenice imaju i oblike na -āvā- i na -ajē- (prema drugom razredu III. glagolske vrste), koji 

su češći, npr. dȁjēm (i dȃjēm) / dȃvām, pròdajēm/pròdāvām87, dòdajēm/dòdāvām, 

ùdajēm/ùdāvām sve 1. l. jd. prez. Ondje su oblici s preinačenom prezentskom osnovom u načelu 

češći. Od glagola na -āvati često je i obèćajēm uza obèćāvām, pòznajēm (i prema pòznati) i 

pòznām sve 1. l. jd. prez. Premda ih ima u ispitanika svih dobnih skupina u Vrpolju i u 

Kninskome Polju, no ne bilježe se u Kninu, oblici zajèbajēm, zaf kajēm i (prema (1. razred) 

spŕ̥dati) sp dajēm sve 1. l. jd. prez. ušli su u vrpoljski i kninskopoljski novoštokavski ikavski 

govor poslije Domovinskoga rata. Takvo je objašnjenje autor čuo od nekoliko ispitanika koji te 

oblike ne rabe i vjerojatno su preuzeti iz drugih novoštokavskih ikavskih (ili južnočakavskih) 

govora tijekom prognaničkoga života za vrijeme toga rata. Tumačenje je tim vjerojatnije što su 

primjeri listom pogrdnoga značenja i lako se preuzimaju. U drugim novoštokavskim ikavskim 

govorima ti oblici puno su češći, usp. Ćurković 2014: 222 (ondje dolazi i do ispadanja [j] u 

nekim oblicima, gdje je slog ispred njega kratkim prema oblicima gdje ne ispada nikako, usp. 

okòpajēn/okòpaēn prema sm zājēn se sve 1. l. jd. prez.), Šimundić 1971: 147, Kurtović Budja 

2009: 92. U odnosu na vrpoljski i kninskopoljski novoštokavski ikavski govor oblici na -ājē- 

češći su i u zapadnohercegovačkim novoštokavskim ikavskim govorima prema primjerima u 

Peco 2007b: 339–349. Glagoli na -īrati, koji su novijim leksičkim slojem posuđenim iz 

njemačkoga jezika ili prema njemu (usp. njem. -ieren), najčešće imaju fonetski prenesen 

naglasak, npr. telefònīrām 1. l. jd. prez., kad se zakomplìcīrā 3. l. jd. prez., štȁ se bèzezē žìvcīrāš 

2. l. jd. prez., praktìcīrāš 2. l. jd. prez., pretèndīrā 3. l. jd. prez. Jako je rijetko neprenesen, a 

jedinim je primjerom potpuno neprenesena naglaska u autorovu korpusu za Vrpolje glagolski 

pridjev trpni komplicȋrāno (: (ob.) komplìcīrāno oboje N jd. s. r. neodr.). Primjer dolazi od 

starijega ispitanika, a od ispitanika srednje generacije za Vrpolje dobiven je primjer 

dvostrukoga naglaska u organìzȋrāmo 1. l. mn. prez., dakle nepreneseni naglasak polako se 

povlači. 

Unutar drugoga razreda VI. glagolske vrste u Vrpolju i Kninskome Polju češće, a u 

Kninu rjeđe prezentska je osnova jednaka infinitivnoj. U mlađih ispitanika neovisno o naselju 

to je dodatno rjeđe. Pritom ima primjera gdje je uvijek u prezentu slijedom -ujē- prema prvom 

 
87 Oblik pròdājē 3. l. jd. prez., s dugim [a:], jako je rijedak i stvoren je analogijom prema dȃjēm, što je također 
rjeđe od dȁjēm oboje 1. l. jd. prez. 
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razredu (npr. putòvati – pùtujēm 1. l. jd. prez.), usp. ispìtīvā : (u mlađih obično) ispìtujē, (u 

starijih) opìsīvā, (stariji Kninjani) ubjèʒ ī̍vā 'uvjerava' sve 3. l. jd. prez., ali u svim naseljima 

samo zanemàrujē 3. l. jd. prez., preporùčujū 3. l. mn. prez. Usp. u mlađih ispìtujē/ispìtīvā, 

zabràńujē (zabràńīvā) sve 3. l. jd. prez., objàvl̗ujū 3. l. mn. prez., nadogràʒ́ujēš 2. l. jd. prez., 

izbàcujū 3. l. mn. prez., upìsujē 3. l. jd. prez., povèzujēmo 1. l. mn. prez. itd. Oblici glagola 

zabrańívati nisu korišteni od mnogih ispitanika, nego je rabljeno netvoreno brȃnī 3. l. jd. prez., 

zbog čega zabràńīvā biva rjeđe od ispìtīvā oboje 3. l. jd. prez. Dakle, u nekih govornika oblici 

na -īvati plodniji su nego u drugih. U nekih govornika iz praktičnih razloga dolazi objàvl̗īvā 3. 

l. jd. prez. prema objàvl̗ujū 3. l. mn. prez. (također: osùʒ́ujū 3. l. mn. prez. prema običnijemu 

osùʒ́ujē 3. l. jd. prez., ali i pojavl̗ívajū 3. l. mn. prez.) da bi se izbjegao složeniji ustroj 

(**objavl̗ívajū 3. l. mn. prez.). Čini se da je tako i u govorima Imotske krajine i Bekije, gdje se 

uz nekoliko čestih primjera u 1. l. jd. (Šimundić 1971: 147) daje i dvojstvo natiskívajū : 

natìskujū oboje 3. l. mn. prez. (ibid.: 146). Slijed -ujē- najrjeđi je u starijih ispitanika, a najčešći 

u mlađih, no svugdje je ovjeren, usp. ispìtujē, suraʒ́ujē oboje 3. l. jd. prez., istràžujēmo 1. l. mn. 

prez. (: ispìtīvā, suràʒ́īvā oboje 3. l. jd. prez., istràžīvāmo 1. l. mn. prez.) u različitih govornika. 

Ipak se slijed -īvā- polako povlači, što je vidljivo po primjerima u mlađih ispitanika. U potonjem 

slučaju valja pretpostaviti i utjecaj obrazovanja jer je u nekim slučajevima posvjedočena razlika 

među najbližim rođacima (braćom). Također, često se u manje neformalnu govoru (npr. ako 

osobe nisu posve bliske, ali se poznaju), rabe upravo oblici na -ujē-. Defektivno je i uvijek 

očuvano smràčīvā se 3. l. jd. prez. 'pada mrak' (rijetko (KP, mlađi) > smràčāvā se 3. l. jd. prez.); 

uza sm kāvā se, mrȃčī se oboje 3. l. jd. prez. – potonje i u Biteliću, usp. Ćurković 2014: 211), 

a u načelu ne obàdīvā te puno rjeđe ne obàdāvā 'ne sluša' oboje 3. l. jd. Slično je i u nekim 

drugim novoštokavskim ikavskim govorima (usp. Šimundić 1971: 147). Dakle, uz 

konzervativno stanje bilježen je prodor slijeda -ujē- i promjena vrste slijedom -āvā- u rijetkim 

primjerima (premda je uslijed -īvā- : -āvā- zapravo posrijedi ista (V.) glagolska vrsta). 
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Tablica 21. Sprezidba glagola kréniti, glòʒ́ati, zafrk̥ávati i ispitívati 

jd.     

1. 

 

krȇnēm 

 

glȍʒ́ēm 

 

zafr̥̀kāvām 

 

ispìtīvām/ispìtujēm, 

ali zanemàrujēm itd. 

2. krȇnēš glȍʒ́ēš zafr̥̀kāvāš ispìtīvāš/ispìtujēš 

3. krȇnē glȍʒ́ē zafr̥̀kāvā ispìtīvā/ispìtujē 

mn.     

1. krȇnēmo glȍʒ́ēmo zafr̥̀kāvāmo ispìtīvāmo/ispìtujēmo 

2. krȇnēte glȍʒ́ēte zafr̥̀kāvāte ispìtīvāte/ispìtujēte 

3. krȇnū glȍʒ́ū zafr̥kávajū ispitívajū/ispìtujū 

 

 

6.2.1.3. Četvrta glagolska vrsta 

 

Glagoli prvoga i drugoga razreda IV. glagolske vrste svugdje imaju dočetak -iti u 

infinitivu, npr. nòsiti, lètiti. Iznimkom je jedino fakultativno vȉdjeti uza vȉditi u kninskome 

govoru, što je novijim oblikom koji ne prevladava. U nekih ispitanika Kninjana takvih primjera 

ima još (razùmjeti, ùspjeti), no i oni su fakultativni uz ikavizme. U drugom razredu razvitak je 

bio -iti < *-ěti, kao i drugdje u novoštokavskim ikavskim govorima (usp. Ćurković 2014: 216, 

Šimundić 1971: 144, Kurtović Budja 2009: 90, Crnić Novosel 2019: 192–193). Glagol 

zvìždati/zvìžʒ́ati, koji pripada trećemu razredu, u Vrpolju i u Kninskome Polju glasi i zvìžditi, 

što je posve običan oblik u nekih ispitanika. Neprefigirani glagoli naglasne paradigme C svih 

triju razreda imaju u prezentu kratkouzlazni ili u prvom i drugom razredu dugouzlazni naglasak 

na osnovi (npr. zvònī, gòrī oboje 3. l. jd. prez., zvìždīm 1. l. jd. prez.; zújī 3. l. jd. prez., tŕ̥pīm 1. 

l. jd. prez.), a prefigirani beziznimno na predmetku, npr. zàzvonī, ìzgorī oboje 3. l. jd. prez., 

zàzviždīm 1. l. jd. prez.; zàzūjī 3. l. jd. prez., (Vr, KP) prìtr̥̥̄pīm/(Kn) prètr̥̥̄pīm oboje 1. l. jd. prez. 

Usp. i ìzgubīm, ùronīm, zàletīm se, dòžīvīm, pòcr̥̥̄nīm, poc venīm sve 1. l. jd. prez., nàučīš 2. l. 

jd. prez. prema gùbīm, rònīm, lètīm, žívīm, cŕ̥nīm, cr̥vènīm sve 1. l. jd. prez., ùčīš 2. l. jd. prez. 

U trećem razredu samo glagol dréčati 'vikati, derati se' ima redovito dugouzlazni naglasak 

svugdje i nema tvorenica, a javlja se i oblik dréčiti prema prvom razredu. Pokraj njega javlja se 

dvojstvo blé̗štati/bl̗èštati, a múčati 'šutjeti, mučati' – múčīm 1. l. jd. prez. dugo je naspram mùči 

2. l. jd. imp. Tako je i u Biteliću jer se tvrdi (Ćurković 2014: 216) da su se glagoli na -iti < *-iti 

i -iti < *-ěti „izjednačili” te da „tvore istu vrstu”. U govorima Imotske krajine i Bekije u primjera 

oscilatorna infinitivnoga naglaska ili pod njegovim utjecajem pojavljuje se i naglasak na osnovi 

u prezentu, no ostali primjeri imaju isključivo naglasak na predmetku (usp. Šimundić 1971: 
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148). Do naglaska na predmetku dolazi uslijed jednačenja infinitivnoga -iti < *-iti (1. razred) i 

-iti < -ěti (2. razred.) u novoštokavskim ikavskim govorima, zbog čega ujednačuje se i 

prezentska promjena prema onoj glagola na -iti < *-iti. To je pokazao Vukušić (1984: 9, 53) za 

sjevernopodgorski novoštokavski ikavski govor. Morfonološki gledano, glagoli na -iti < -ěti i -

ati < *-ěti, u kojih izvorno nema naglasne paradigme B u neprefigiranih oblika (usp. Kapović 

2018: 222, 223 – ondje se ističe da je jedina iznimka, voljeti, mlađega postanka), ujednačuju 

nakon prefiksacije naglasak prema naglasnoj paradigmi B u glagola na -iti < *-iti, npr. ìzgorī, 

(Vr, KP) prìtr̥̥̄pī/(Kn) prètr̥̥̄pī sve 3. l. jd. prez., zàtr̥čīm se 1. l. jd. prez. < *izgòrī, (uzevši da je 

ikavizam bio prije u svim trima naseljima očuvan i u predmetku) *pritŕ̥pī oboje 3. l. jd. prez., 

*zat čīm (: dònosīm, zàrādīm sve 1. l. jd. prez.). U rekonstruiranim oblicima uzima se u obzir 

postojanje povučena naglaska na korijenu prije naglasnoga pomaka čisto strukturalno, dočim 

sinkronijski osim teorijskoga tumačenja zapravo nema dokaza tomu. I u glagola na -iti 

ujednačuje se naglasak (što prema Kapoviću (ibid.: 242) biva bilježeno u svim štokavskim 

govorima glede naglasne paradigme C), npr. pòtrošī, ùložī, pòvīrī 'poskrivećki pogleda, pogleda 

sramežljivo, kroz rupicu' sve 3. l. jd. prez. (neprefigirano n. p. C: tròšī, lòžī, vírī sve 3. l. jd. 

prez.) : dònosī, zàmolī, zàrādī sve 3. l. jd. prez. (neprefigirano n. p. B: nȍsī, mȍlī, rȃdī sve 3. l. 

jd. prez.), zàfalī, zàmislī oboje 3. l. jd. prez. (neprefigirano n. p. A: fȁlī, mȉslī oboje 3. l. jd. 

prez.). Kaže se samo: póstojī, nástojī oboje 3. l. jd. prez., dakle i ondje naglasak je na 

predmetku. Premda je posrijedi glagol koji je u prezentu jednakoga ustroja kao i ostali 

analizirani oblici, obično je svugdje razùmīš (naročito kao poštapalica), a u Vrpolju i u 

Kninskome Polju i ràzumīš oboje 2. l. jd. prez. Svi analizirani primjeri upućuju na 

novoštokavsko ikavsko podrijetlo kninskih novoštokavskih ikavskih govora, od kojih govor 

Knina do dana današnjega nije izgubio ikavštinu u glagola na -iti < *-ěti unatoč prodoru 

jekavizama na drugim mjestima. Tako je i u nekim zapadnijim istočnohercegovačkim 

govorima, npr. u govorima Slivna Ravnoga i okolice, gdje također dolazi do jednačenja 

naglaska (za razvitak infinitiva usp. Vukša Nahod 2017b: 54, 57, 59, 61; za primjere ožèdnit, 

razvesèlit oboje n. p. B i žèdnit, vesèlit se oboje n. p. C usp. ibid.: 240, 242). U netvorenih glagola 

vȉditi, znáčiti i tvŕ̥diti bilježi se često naglasna podvojenost, npr. vȉdīš/vìdīš 2. l. jd. prez., 

znȃčī/znáčī (rijetko te isključivo kao poštapalica i pokraćeno: znȁčī), tvȓ̥dī/tvŕ̥dī sve 3. l. jd. 

prez. Pritom je oblik vìdīš 2. l. jd. prez. jako čest, a oblici znáčī i tvŕ̥dī oboje 3. l. jd. prez. 

pojavljuju se ponekad i ne u svih ispitanika. Glagol vȉditi ima i oblik allegro (vȉš 2. l. jd. prez.), 

bilježen u govornika različite dobi. Često se javljaju i oblici allegro prema mȉsliti: mȉz 1. l. jd. 

prez. (u Jȃ mȉz da…) i nešto rjeđe mȉsiš 2. l. jd. prez. (u Mȉsiš, ȃ?). 

U glagola prvoga i drugoga razreda čija osnova završava na -n- uz nastavke prema IV. 

glagolskoj vrsti posvjedočeni su i nastavci II. glagolske vrste, npr. (Vr, KP) zàmīnēm/(Kn) 
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zàmijēnēm, (Vr, KP) pòcr̥̥̄nēm sve 1. l. jd. prez., (Kn) da ìzvīnēš 2. l. jd. prez. 'takoreći' (: (Vr i 

KP) da pròstīš88 2. l. jd. prez.) – i (Vr, KP) zàmīnīm/(Kn) zàmijēnīm, pòcr̥̥̄nīm sve 1. l. jd. prez., 

ali samo ìzvīnēm se 1. l. jd. prez. To je tako jer i glagoli II. glagolske vrste imaju dometak -ni- 

u infinitivu te sinkronijski nema razlike u infinitivima kréniti, gúrniti/gȕrniti (II. vrsta) i (Vr, 

KP) zamíniti/(Kn) zamijéniti, pocŕ̥niti. Razlika se djelomice gubi i u prezentu, gdje je npr. 

krȇnēm, ali (Vr, KP) zàmīnēm, zàmīnīm / (Kn) zàmijēnēm, zàmijēnīm sve 1. l. mn. prez. Oblici 

prema II. glagolskoj vrsti relativno su živi te su obični u ispitanika starije i srednje generacije, 

a rjeđi su u ispitanika mlađe generacije. Prema dostupnim podatcima i spoznajama ispitanikâ 

te pojave nema u višesložnica, ovdje u pocr̥vèniti. U Imotskoj krajini i Bekiji jednačenje se 

donekle bilježi, no ondje ravnomjerno i u višesložnica (usp. Šimundić 1971: 147). 

Rijetko je i u starijih u 3. l. mn. glagola prvoga i drugoga razreda posvjedočen i nastavak 

-ū, prema autorovu korpusu samo u primjerima mȍlū, vȉdū, lètū, vȍlū i vèlū. Potonji glagol 

rijetko dolazi u Kninu, gdje se češće kaže: kȃžū 3. l. mn. prez. Premda su oblici na -ū rijetki i u 

ispitanika koji nisu često mijenjali boravište, dosljedno su davani kao odgovor u upitniku samo 

od V. Ž., dakle od konzervativna Kninjanina. Zaključuje se kako taj ispitanik ima još sličnih 

primjera, no ovdje se autor ograničio samo na građu iz upitnika. U Biteliću taj nastavak 

prevladava jer Ćurković (2014: 222) daje dvojstvo -ū/-ē (3. l. mn.), a primjer u promjeni samo 

s nastavkom -ū (rȃdū). Jednako je čest i u govorima Imotske krajine i Bekije (usp. Šimundić 

1971: 146) i na šibenskome području (Lisac 2003: 57). I u Makarskom primorju posve je 

prevladao (Kurtović Budja 2009: 92), dakle pojavljuje se zapadnije i južnije od Kninske krajine. 

 

Tablica 22. Sprezidba glagola mòliti, zvìždati/zvìžʒ́ati/zvìžditi, zazvìždati/zazvìžditi i (Vr, KP) 

zamíniti/(Kn) zamijéniti 

jd.     

1. 

 

mȍlīm 

 

zvìždīm 

 

zàzviždīm 

 

zàmīnīm/zàmijēnīm : 

zàmīnēm/zàmijēnēm itd. 

2. mȍlīš zvìždīš zàzviždīš zàmīnīš/zàmijēnīš 

3. mȍlī zvìždī zàzviždī zàmīnī/zàmijēnī 

mn.     

1. mȍlīmo zvìždīmo zàzviždīmo zàmīnīmo/zàmijēnīmo 

2. mȍlīte zvìždīte zàzviždīte zàmīnīte/zàmijēnīte 

3. mȍlē/mȍlū zvìždē zàzviždē zàmīnē/zàmijēnē 

 

 
88 Bilježi se glagol *pròstiti samo u tom obliku i u Bȍže mi pròsti 2. l. jd. imp. 
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6.2.2. Aorist 

 

Aorist označuje svršenu prošlu radnju, često vezanu uza sadašnjost. Nerijetko se 

upotrebljava, a bolje se čuva u Vrpolju i u Kninskome Polju nego u Kninu, no u većini sveza 

običan je u govorima svih triju naselja. Primjeri su: Pȁde jȃ. (Kn i: Bȁš sam pȁla.) Òde jȃ. 

Zȁboravī na kàvu. Ùbi me vìšē s tȋm. 'Dosadio/-la si mi govoreći o tome.' (rijetko) Ȅvo dóʒ́ošmo. 

(obično: Ȅvo dòšli smo.) Još primjera za sva tri naselja: dóʒ e̍, pȍgledā, nȁgovōrī, prȍčitā, 

prȍzove sve 1., 2., 3. l. jd. aor., òdošmo 1. l. mn. aor. U glagola II., III., IV., V. i VI. vrste u 

jednini, koja je nastavačno ujednačena (1. l. jd. = 2. i 3. l. jd.), uvijek se pojavljuje duljina na 

posljednjem vokalu osnove jer je naglasak kratkosilazni ili dugosilazni na prvom slogu, npr. 

pȗnū, nȁsmijā se, nȁstavī, pȍbacā, pȍrazbacīvā sve 1., 2., 3. l. jd. aor. Ta duljina je sekundarna 

(Kapović 2015: 549–550). U 2. i 3. l. mn. pojavljuje se obično nastavak -šmo, -šte, što se ima 

tumačiti analogijom prema 3. l. mn. -šē (rijetko: -še). Tako je često i u drugim novoštokavskim 

ikavskim govorima, usp. Ćurković 2014: 225 (u tragovima òdošmo 1. l. mn. aor. pokraj običnih 

oblika na -smo, -ste), Šimundić 1971: 150. U glagola I. glagolske vrste rijetko se bilježi i vokal 

-e- umjesto -o- u množini, očito iza nepčanika: dóʒ́ešmo 1. l. mn. aor., dóʒ́ešte 2. l. mn. aor., 

dóʒ́ešē 3. l. mn. aor. prema stȉgošmo 1. l. mn. aor., stȉgošte 2. l. mn. aor., stȉgošē 3. l. mn. aor. 

Uz oblike sa -š- u 1. i 2. l. jd. pojavljuju se i etimološki -smo, -ste (npr. dóʒ́osmo 1. l. mn. aor., 

dóʒ́oste 2. l. mn. aor.), no uglavnom su to birani oblici. I u mlađih, gdje se najčešće bilježe, 

može se špekulirati o utjecaju obrazovanja. Općenito su česti aorisni oblici jednine u većini 

sveza, zbog čega zaključak je kako se aorist u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima 

djelomice čuva. Tako je i u bitelskom govoru, gdje oblici s ništičnim nastavkom u jednini 

nemaju pandane u množini (usp. Ćurković 2014: 225). U Makarskom primorju čuva se obično 

samo 3. l. jd. (Kurtović Budja 2009: 95). Aorist se može koristiti i u pripovijedanju (kao i, 

primjerice, u Biteliću, usp. Ćurković 2014: 225), dakle i historijski je. To pokazuje da nije 

rijedak u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima, premda je pripovijedanje u aoristu 

rijetko na račun perfektnoga i prezentskoga prema autorovu korpusu. Usp. npr. Ali pòslušāj me! 

Slȕšāj òvō… I òdošmo mȋ ù tū kńȉgu. I nȃʒ́ēmo mȋ Šȍstār.; Ȁimȅ gȕšta… Nȇmā: ćå̋ća òvō, ćå̋ća 

ònō… Dȁmīrē… Òde jȃ niz svòjī pȃr sátī i…; Ma kȃžē òvāj, dȃj… Sàmo vȋ tȁmo sjȅdite i mùčite. 

Tȋp ȉzbreflā…. Nizanje aorisnih oblika u pripovijedanju zabilježeno je samo u starijih 

Vrpoljana, usp. I òni dóʒ́ošē, ȏn pȁrkīrā ónde i òde ȏn s ńȏm gȍre ù kuću.; I òna dóʒ́e i òna 

mȅni prȍdūžī dȍzvolu dȅset gȍdīnā. Aorisnim oblikom ovdje se drži i defektivno bȋ 3. l. jd. aor. 

< *bě u izrazu: Štȁ ti bȋ? 'Što ti je? Što ti se dogodilo?' 
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Aorisni su nastavci: 

 

1., 8., 14. razred I. glagolske vrste, također u zvȁti (4.), ovjereno u rèći/rȅći (11.), supletivno 

prema òtīći (17.; òde 1., 2., 3. l. jd. aor. itd.): -e, -e, -e, -ošmo (-osmo), -ošte (-oste), -ošē; 

ostali razredi I. glagolske vrste te ostale vrste: -0, -0, -0, -šmo (-smo), -šte (-ste), -šē. 

 

Nastavkom je osnove glagola II. glagolske vrste u jednini -nu- (npr. krȇnū, pȗnū oboje 

1., 2., 3. l. jd. aor.), a u množini -ni- (npr. krénišē, púnišē oboje 3. l. mn. aor.). Glagoli pȁsti (I. 

glagolska vrsta) i skȉniti (II. glagolska vrsta) imaju oblike jednine uglavnom prema I. (pȁde : 

pȁnū oboje 1., 2., 3. l. jd. aor.) odnosno II. glagolskoj vrsti (skȉnū : skȉde oboje 1., 2., 3. l. jd. 

aor.). U množini su oblici prema prevladavajućim jedninskima: skȉnišmo, pȁdošmo oboje 1. l. 

mn. aor. Uz niječnicu beziznimno je preskakanje naglaska u jednini, npr. nȅ reče jȃ da, nȅ 

pokāzā jȃ ńȅmu, nȅ napravī, pa i nȅ ode (: òde), npr. I nȅ ode jȃ na kràju. 'Nisam otišao/-la na 

događaj. Nisam ispoštovao/-la dogovor.' 

 

Tablica 23. Sprezidba glagola rèći/rȅći, pokázati i nàpraviti 

jd.    

1. rȅče pȍkāzā nȁpravī 

2. rȅče pȍkāzā nȁpravī 

3. rȅče pȍkāzā nȁpravī 

mn.    

1. rèkošmo pokázašmo nàpravišmo 

2. rèkošte pokázašte nàpravište 

3. rèkošē  pokázašē  nàpravišē 

 

 

6.2.3. Perfekt 

 

Perfekt je najčešće prošlo vrijeme u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima i 

podjednako je čest u svim trima govorima. Ondje može zamjenjivati aorist u nekim 

slučajevima, što je pokazano u prethodnom potpoglavlju. Njime se mogu izricati cijeli dijelovi 

teksta, npr. Ròdijo se u Knínu… Márići… Òdrāstā… Dȍbar dȃn. I tàkō. Škȏla u Márićima… Ẽ. 

Òsnōvnā škȏla u Márićima… Učitèl̗ica Slávka Márić bíla… Ńȏj smo bráli jaglàca i l̗ubičícē kad 
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je mȃjčīn dȃn… Ȍndā nas je òna otprémila dȍle u, òvāj, òsnōvnū…. Može biti i krnjim, npr. 

ròdijo se, òdrāstā 1., 2., 3. l. jd. perf. m. r., bíla 1., 2., 3. l. jd. perf. ž. r. 

 

Tablica 24. Sprezidba glagola rèći/rȅći, skákati i govóriti: 

jd.    

1. rȅkā/rèkla sam skákā/skákala sam govórijo/-la sam 

2. rȅkā/rèkla si skákā/skákala si govórijo/-la si 

3. rȅkā/rèkla/rèklo je skákā/skákala/skákalo je govórijo/-la/-lo je 

mn.    

1. rèkli/rèkle smo skákali/skákale smo govórili/-le smo 

2. rèkli/rèkle ste skákali/skákale ste govórili/-le ste 

3. rèkli/rèkle/rèkla su skákali/skákale/skákala su govórili/-le/-la su 

 

 

6.2.3.1. Glagolski pridjev radni 

 

Glagolski pridjev radni u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima ima poglavito 

dva dočetka u muškome rodu jednine ovisno o glagolskoj vrsti: -ā (dijelom 1., sav 4., 5., 7., 

11., 13., 14., 16. i 17. razred I. glagolske vrste, III., V. i VI. vrsta) i -o (dijelom 1., sav 3., 6., 8., 

9., 10., 12. i dijelom 15. razred I. glagolske vrste, II. i IV. vrsta). Primjeri su: rȅkā, krénijo, 

plésā, mȉslijo, dávā, rȕkovā. U Kninu glagol ùmrijēti i ùprijēti ima i nastavak -ō, što je češće 

prema prvomu glagolu, npr. u istoga ispitanika ȕmrō : ȕprā. U Vrpolju i u Kninskome Polju u 

nekih govornika, poglavito starije i srednje generacije, pojavljuje se i nastavak -e gdje je običan 

nastavak -o, npr. bȉje, ȍdnije (usp. i Ʒ́ȁvā ga ȍdnije! 'K vragu s njim! Kako ne zna?!'), pobijédije; 

Žívije! 'Nazdravlje!' Taj se nastavak polako gubi jer u mlađih često nema njegove kontinuacije, 

a ni izvan korpusa ispitanika mlađe generacije ne rabe ga svi. Neki nisu ni svjesni da on postoji 

pokraj -o, što nužno ne znači da ga ne koriste, ali je rjeđi od -o. Na snimci posvjedočen je dvaput 

za Kninsko Polje (jednom u starosjedioca) u bȉje i u mlađega Vrpoljanina i onoga srednje 

životne dobi u primjeru bȉje, u mlađega i rádije. I neki drugi pokazatelji upućuju na to da su 

takvi oblici u Vrpolju češći nego u Kninskome Polju, kao što je kontinuacija u nekih mlađih 

Vrpoljana (odakle je primjer pobijédije). U polušali posvjedočen je u ispitanika srednje 

generacije za Kninsko Polje i primjer dòvatije. U starijih Vrpoljana i Kninskopoljaca iz 

istočnoga dijela Kninskoga Polja rijetko se bilježi i nastavak -a u istoj razdiobi, a autor ga bilježi 

samo u primjeru pobídija. Taj primjer, koji se pojavljuje u različitih govornika starije generacije 
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i potvrđen je i od ispitanika srednje generacije (premda ga ne koriste), sadržava i ikavski odraz 

jata, što govori o njegovoj iznimnosti jer se gotovo isključivo taj i ostali oblici glagola pobijéditi 

koriste u jekavskom obliku, usp. pobijédijo/(Vr, KP i) pobijédije. Ikavski oblik s nastavkom -a 

u vrpoljskome i kninskopoljskome govoru može biti star, no mogao je biti i preuzet iz 

novoštokavskih ikavskih govora s izrazitijom ikavštinom i nastavkom -a prema glagolima 

prvoga i drugoga razreda IV. glagolske vrste. U tih glagola između posve rijetka -a i posve 

obična -o nuzgredno se -e nameće kao prijelazni nastavak. Pri tome -e je sličniji -a te se i razvilo 

prema njemu, a -o je analoško. To također upućuje na to da su prije primjeri na -a bili brojniji 

nego danas te da je primjer pobídija star. Budući da glagol pobijéditi pripada IV. glagolskoj 

vrsti, jedino glagoli II. glagolske vrste u cijelosti imaju nastavak -o, npr. dȉgnijo, krénijo. 

Rijetko se ondje bilježi i dometak -nu-, a fakultativno je u različitih ispitanika npr. dȉgnuo 

(posve fakultativno uza dȉgnijo), zacénuo od smìja 'počeo se grohotom smijati'. Nastavak -ē 

pojavljuje se u svim trima naseljima u glagola (dijelom) 1. i (u praksi svega) 2. razreda I. 

glagolske vrste, usp. dòvē, pȍčē, ȕzē. U Vrpolju zabilježen je rjeđe i u starijih nastavak -o uz 

umetnuto -j-, usp. dòvejo, ali pȍčē, ȕzē. Kratko -o uza spomenuto umetanje bilježi se ondje i u 

glagola ùbosti, ìzuti i òbuti: ùbojo, ìzujo, òbujo (stariji) : ùbō, ìzuo, òbuo (srednje dobi, mlađi). 

Također je ondje (stariji) čȕjo : (srednje dobi i mlađi) čȕo. Umetnuto -j-, dakle, u povlačenju je 

u tih oblika. Inače se -j- bilježi beziznimno iza -i od osnove, za što su različiti primjeri: (Vr) 

bȉjo, trážijo, rádijo, nàpravijo; (KP) potròšijo, rijéšijo, bȉjo, zarádijo; (Kn) srȕšijo, bȉjo, 

nàpravijo itd. Veoma je rijetko prije -j- izgubljeno -i-, čemu je u autorovu korpusu čest primjer 

vȉdjo89, bilježen rijetko u ispitanika svih dobnih skupina, a u najstarije ispitanice bilježi se i 

oblik stídjo. Stanje u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima blisko je stanju u vrličkima 

(Galić 2019: 79–81), gdje je puno dosljednije stezanje vokala, no kijevski primjeri kao čȗ, pȍsū, 

ìzū (ibid.: 80) nemaju potpunu usporednicu u ostalim govorima Vrličke krajine, gdje prevladava 

raznoliko stanje od nedokidanja zijeva do stezanja, koje je u dvama primjerima posvjedočeno 

češće sa -ō nego sa -ū, naime pȍsō/pȍsū, ȍsō/ȍsū (usp. ibid.: 80–81). U odnosu na ostale 

novoštokavske ikavske govore u Republici Hrvatskoj stanje je također slično, a razlika je osim 

prema distribuciji i u trajanju vokala u nekim govorima. Usp. Čilaš 2002: 64–66, Ćurković 

2014: 218, Šimundić 1971: 154–155, Kurtović Budja 2009: 59. U sungerskome govoru u 

Gorskome kotaru dobro je očuvano dočetno -l (usp. Crnić Novosel 2019: 193), što je uz još 

neke govore slavonskoga dijalekta posve iznimno u štokavskom narječju u cjelini (Lisac 2003: 

34). Stanje je u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima nešto složenije nego u imenica, 

gdje se prema staromu *-l pojavljuju samo vokali -ā, -ō i -o, usp. žȃ, pòsā, stȏ, pȏ, dìjo (rjeđe: 

 
89 Promjena -ij- > -j- ispred naglaska katkada se bilježi u posuđenica, npr. funkcjònīrā 3. l. jd. prez., socjològijē G 
jd. 
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dȉjo). Iznimno se danas, a prije jako često pokraj pȅpeo pojavljuje pȅpel (s kratkim zanaglasnim 

slogom). 

U glagola màkniti, dȉgniti, tàkniti i pȕkniti glagolski pridjev radni ima i oblike prema I. 

glagolskoj vrsti, bez dometka -ni-, koji su često mnogo češći, usp. mȁkā/màknijo, dȉgā/dȉgnijo 

i tȁkā/(rijetko) tàknijo i samo pȕkā (: pȕknijo 'udario', uza pȕkā) i doslovce (npr. Pȕkā mi je 

mȍbitel.) i preneseno (npr. Ánte je pȕkā. 'Ante je pomahnitao.', Pȕkā je na žívce. 'Umno je 

obolio.'). 

 

 

6.2.3.1.1. Naglasak glagolskoga pridjeva radnoga prve i 

treće glagolske vrste, trećega razreda četvrte te prvoga 

razreda pete i šeste glagolske vrste 

 

U neprefigiranih glagola jedanaestoga i šesnaestoga razreda I. glagolske vrste naglasne 

paradigme B i C, dakle u onih čija osnova završava na konsonant (osim prema vrstama podjela 

je prema Kapović 2018: 171), najčešće se pojavljuje kratkouzlazni, a rjeđe dugouzlazni 

naglasak u glagolskome pridjevu radnome. Od glagola kratke osnove u glagola rèći/rȅći i 

mòći/mȍći fakultativan je i rjeđi od kratkosilaznoga u muškome rodu jednine: rȅkā/rèkā, 

mȍgā/mògā oboje gl. pr. r. m. r. prema rèkla gl. pr. r. ž. r., rèklo gl. pr. r. s. r., mògla gl. pr. r. 

ž. r., mòglo gl. pr. r. s. r. U glagola II. glagolske vrste màkniti i tàkniti, koji u glagolskome 

pridjevu radnome čuvaju i oblike prema I. glagolskoj vrsti, u muškome rodu jednine naglasak 

je samo kratkosilazni: mȁkā, tȁkā oboje gl. pr. r. m. r. Takav je naglasak i prema infinitivu 

pèći/pȅći, tèći/tȅći (pȅkā, tȅkā oboje gl. pr. r. m. r.). U glagola ȋći/íći i njegovih složenica 

svugdje se pojavljuje kratkouzlazni naglasak, usp. ìšā gl. pr. r. m. r., ìšla gl. pr. r. ž. r., ìšlo gl. 

pr. r. s. r., dòšā gl. pr. r. m. r., dòšla gl. pr. r. ž. r., dòšlo gl. pr. r. s. r., òšā (< *otьšь̀lъ itd. oboje 

gl. pr. r. m. r.), òšla gl. pr. r. ž. r., òšlo gl. pr. r. s. r., sàšā gl. pr. r. m. r., sàšla gl. pr. r. ž. r., sàšlo 

gl. pr. r. s. r. 'sišao' itd. i dr. Svi navedeni glagoli osim pèći/pȅći i tèći/tȅći pripadaju naglasnoj 

paradigmi B. Kratkosilazni se naglasak izvan muškoga roda jednine u netvorenih oblika i u 

tvorenim oblicima u svim rodovima u korpusu također bilježi, no jako rijetko i samo u nekoliko 

primjera, katkada u različitih ispitanika i uvijek uz većinske oblike s kratkouzlaznim 

naglaskom: dȍšā, ȉšā oboje gl. pr. r. m. r., dȍšla, ȉšla, rȅkla sve gl. pr. r. ž. r., ȉšlo, prȍšlo oboje 

gl. pr. r. s. r., ȉšli, mȁkli gl. pr. r. m. r. Uglavnom je i lȅgā (isključivo) gl. pr. r. m. r. – lȅgla/lègla 

gl. pr. r. ž. r. – lȅglo/lèglo gl. pr. r. s. r. U glagola prvoga razreda naglasne paradigme C, koji u 

glagolskome pridjevu radnome isključivo imaju naglasak prema naglasnoj paradigmi B (ibid.), 

pojavljuje se svugdje kratkosilazni naglasak, npr. bȏ (Vr i: bȍjo oboje gl. pr. r. m. r.), bȍla gl. 
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pr. r. ž. r., bȍlo gl. pr. r. s. r., plȅo gl. pr. r. m. r., plȅla gl. pr. r. ž. r., plȅlo gl. pr. r. s. r. U glagola 

jedanaestoga razreda duge osnove, koji su listom naglasne paradigme C, naglasak je najčešće 

dugosilazni, a rjeđe dugouzlazni. Pritom je u muškom rodu jednine naglasak uvijek dugosilazni. 

Npr. tȗkā gl. pr. r. m. r., tȗkla/túkla gl. pr. r. ž. r., tȗklo/túklo gl. pr. r. s. r., vȗkā gl. pr. r. m. r., 

vȗkla/vúkla gl.  pr. r. ž. r., vȗklo/vúklo gl. pr. r. s. r., trȇsā gl. pr. r. m. r., trȇsla/trésla gl. pr. r. 

ž. r., trȇslo/tréslo gl. pr. r. s. r. Čestota oblika ženskoga i srednjega roda može varirati ovisno o 

govorniku. U prefigiranim oblicima naglasak je uvijek kratkouzlazni na predmetku, npr. ìzrekā 

gl. pr. r. m. r., ìzrekla gl. pr. r. ž. r.; pòmakā gl. pr. r. m. r., pòmakla gl. pr. r. ž. r.; prònašā gl. 

pr. r. m. r., prònašla gl. pr. r. ž. r.; ùbō (Vr i: ùbojo oboje gl. pr. r. m. r.), ùbola gl. pr. r. ž. r.; 

ìstūkā gl. pr. r. m. r., ìstūkla gl. pr. r. ž. r., zàtrēsā gl. pr. r. m. r., zàtrēsla gl. pr. r. ž. r. Oblici sa 

silaznim naglascima mlađi su, a oblici s uzlaznima stariji (usp. ibid.: 175) odnosno arhaični. U 

podrijetlom zapadnoštokavskim govorima, pa tako i u novoštokavskima ikavskima 

posvjedočeni su mlađi oblici, a u onima koji su potekli od istočnoštokavskoga narječja stariji 

(ibid.). Pritom ima iznimaka gdje se čuva nešto starine, npr. u posavskoj dionici slavonskoga 

dijalekta, podrijetlom zapadnoštokavskoga, prema primjerima poput rèklo gl. pr. r. s. r. (usp. 

Kapović 2008a: 33). Kapović (ibid.) tvrdi da se u štokavskim govorima općenito stariji oblici 

mogu čuvati u čestim primjerima, zatim isključivo u neprefigiranim oblicima te ovisno o duljini 

osnove. Takvi zaključci uvelike su primjenjivi na stanje u kninskim novoštokavskim ikavskim 

govorima. Od novoštokavskih ikavskih govora Dalmatinske zagore u bitelskome govoru 

glagoli na -ć naglasne paradigme B imaju fakultativne oblike s kratkouzlaznim naglaskom 

(Ćurković 2014: 238). I drugdje stanje je obično mlađe (usp. Crnić Novosel 2019: 194–195), 

no primjeri neprefigiranih oblika u Kurtović Budja 2009: 59, 98, 140–144 te u glagola ȋć i 

složenica u Šimundić 1971: 155–156 upućuju i na starinu. Premda je moguće da su i u Kninskoj 

krajini neki stari oblici oduvijek u uporabi, uputno ih je tumačiti utjecajem 

istočnohercegovačkih govora, gdje su takvi oblici česti (za govore istočne Hercegovine 

primjere vidi u Peco 2007a: 281–290). U tom smislu stari su oblici u kninskim novoštokavskim 

ikavskim govorima noviji, a mlađi oblici, rudimentarno posvjedočeni u korpusu, predstavljaju 

uzorak kako se prije češće govorilo. U nekim istočnohercegovačkim govorima u Bukovici u 

sjevernoj Dalmaciji, kao što je ivoševački, prema autorovu uvidu očuvani su i prefigirani oblici 

s naglaskom na korijenu, npr. dovèla, isplèla oboje gl. pr. r. ž. r. Ondje je također posvjedočen 

kratkouzlazni naglasak u rèkla gl. pr. r. ž. r., rèklo gl. pr. r. s. r., mògla gl. pr. r. ž. r., mòglo gl. 

pr. r. s. r., pèkla gl. pr. r. ž. r., pèklo gl. pr. r. s. r. i dugouzlazni u túkla gl. pr. r. ž. r., túklo gl. 

pr. r. s. r., vúkla gl. pr. r. ž. r., vúklo gl. pr. r. s. r. Odraženo je i nešto inovacija ili analogije, te 

autor nuzgredno bilježi i ȉšā pokraj ìšā oboje gl. pr. r. m. r. Podatci su pomalo oskudni, a 

prikupljeni su većim dijelom usputnim bilježenjem te manjim dijelom usmenim upitom od 
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dijela rodbine (baka, prabaka) podrijetlom iz Ivoševaca (zaselak Rudele; baka) ili nastanjena 

ondje (prabaka). I dio rodbine (baka), koji danas izbiva iz Ivoševaca, ondje je proveo mladost 

te je poslužio kao pouzdano vrelo podataka. Vidljivo je kako se ondje čuvaju i oblici poput 

dovèla, isplèla oboje gl. pr. r. ž. r., što je uglavnom slučaj i u drugim istočnohercegovačkim 

govorima (usp. razne primjere u Peco 2007a: 281–290, Okuka 2008: 100–119). Izostaju u 

kninskim novoštokavskim ikavskim govorima (dòvela, ìsplela). U istočnohercegovačkim 

govorima na području Kninske krajine posvjedočeno je i dovèla i dòvela oboje gl. pr. r. ž. r., 

pri čemu potonje valja držati ishodom utjecaja kninskih novoštokavskih ikavskih govora. Nije 

načinjena analiza o tome postoji li razlika između autohtonih (preddvadesetostoljetnih) i 

doseljeničkih (ugrubo dvadesetostoljetnih) istočnohercegovačkih govora na tome mjestu, što 

autor ostavlja istraživanju istočnohercegovačkih govora Kninske krajine. Utjecaj 

istočnohercegovačkih govora najsnažniji je u analiziranim primjerima, a podjednako je snažan 

na području infinitivnoga naglaska (vidi potpoglavlje 6.2.9.). U glagola različitih naglasnih 

paradigama B i C s osnovom na vokal ujednačen je naglasak prema naglasnoj paradigmi C, za 

što usp. pȉjo – píla – pílo, dȃ – dála – dálo, zvȃ – zvála – zválo, brȃ – brála – brálo, prȃ – prála 

– prálo, srȃ – srála – srálo i slȃ – slála/slȁla – slálo/slȁlo sve gl. pr. r. m., ž., s. r. Od glagola 

gdje naglasna paradigma ovisi o obliku (Kapović 2018: 177, 183, 186, 194) usp. A/C u krȃ – 

krȁla/krála, krȁlo/králo te n. p. A u grȉzā – grȉzla – grȉzlo oboje gl. pr. r. m., ž., s. r. Naglasna 

se paradigma C čuva samo u starijih po smjeni bȉjo – bíla – bȋlo gl. pr. r. m., ž., s. r. U ispitanika 

srednje i mlađe generacije pojavljuje se bílo gl. pr. r. s. r., a rjeđe i pogotovo u Kninu i 

metatonijom dobiveno bȋlo >> bĩlo oboje gl. pr. r. s. r., s rijetkim neoakutom. Potonji oblik 

nastaje metatonijom i nije tumačiv prema drugim oblicima, usp. bíla, svugdje s dugouzlaznim 

naglaskom osim u dijela starijih ispitanika, gdje je i bĩla oboje gl. pr. r. ž. r. U govornika koji 

imaju i bĩla gl. pr. r. ž. r. dosljedno je u uporabi u srednjem rodu bȋlo gl. pr. r. s. r., a mlađe bĩlo 

gl. pr. r. s. r. govore drugi ispitanici koji imaju u ženskom rodu isključivo bíla gl. pr. r. ž. r. 

Oblik bĩlo, koji nastaje metatonijom od bȋlo oboje gl. pr. r. s. r., prema tim podatcima češći je 

od bĩla gl. pr. r. ž. r., što nastaje novijom retrakcijom od *bīlȁ gl. pr. r. ž. r. Naglasna se 

paradigma C dobro očuvala po preskakanju naglaska u sljedećih primjera: nȉ bijo/bīla/bīlo gl. 

pr. r. m., ž., s. r., nȉ dā, nȉ zvā oboje gl. pr. r. m. r., također analogijom nȉ znā gl. pr. r. m. r., u 

starijih i (n)ȉ počēla gl. pr. r. ž. r. Oblici pȍčēla, ȕzēla, dȍnīla (rjeđe: dȍnila) i dȍbīla (rjeđe: 

dȍbila sve gl. pr. r. ž. r.) imaju samo naglasak na prvom slogu. Tako je i u Biteliću (Ćurković 

2014: 234, 244, 247 – na posljednjoj je stranici dan primjer prȉdobīla gl. pr. r. ž. r.), a u Imotskoj 

krajini i Bekiji i u Makarskom primorju dolazi i dugouzlazni naglasak u ženskome rodu jednine 

(Šimundić 1971: 155, 156, Kurtović Budja 2009: 132, 140–144). Kratkosilazni je naglasak onda 

i u složenu ȕbrāla, ȍprāla, nȁzvāla, ȕdāla sve gl. pr. r. ž. r. 
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Dijelom u četvrtome razredu I., a ponajprije unutar III. glagolske vrste gdje je osnova 

kratka, zatim unutar trećega razreda IV. i prvoga razreda V. i VI. glagolske vrste glagoli kratke 

osnove (kakvima su svi u prvom razredu VI. vrste osim prefigirana rázlikovati) imaju u svim 

oblicima glagolskoga pridjeva radnoga najčešće kratkosilazni naglasak na prvome slogu ako 

im je u infinitivu kratkouzlazni naglasak. To je razmjerno pravilno u autorovu korpusu, a 

primjeri su brojni. Tako usp. (u različitim rodovima jednine i množine): dȑ̥žā, ȉskr̥cā, ȍdjebā, 

pȍslā, prȍčitā, ȕpoznā, ȕštekā, zȁdr̥žā, zȁsrā sve gl. pr. r. m. r., dȑ̥žāla, pȅńāla, pȍškakl̗āla, 

pȍtr̥čāla, prȉpoznāla, zȁdr̥žāla sve gl. pr. r. ž. r., dȑ̥žālo gl. pr. r. s. r., bȁcāli, bjȅžāli, bȍjāli se, 

dȑ̥žāli, prȉznāli, rȁčunāli, rȁtovāli, stȑ̥pāli sve gl. pr. r. m. r., zȁkr̥žl̗āle gl. pr. r. ž. r. itd. 

Kratkouzlazni naglasak javlja se fakultativno u čestim primjerima, usp. krèpā 'uginuo; umorio 

se' gl. pr. r. m. r., oblici pòslā gl. pr. r. m. r., pòslala (: pȍslāla oboje gl. pr. r. ž. r.), pòslali gl. 

pr. r. m. r., kòštalo (: kȍštālo oboje gl. pr. r. s. r.). Također je u starijih i vàl̗ā gl. pr. r. m. r. i 

vàl̗ala gl. pr. r. ž. r., što izostaje u Kninskom Polju, a u starijih Kninjana i pokoji drugi primjer, 

usp. t č̍ā gl. pr. r. m. r.; jèbalo gl. pr. r. s. r. u rugalici: Mȃrta, nà pič̍ki ti kȃrta. Pròbilo kȃrtu – 

jèbalo Mártu! Za Vrpolje bilježi se i u posuđenice dùplalo gl. pr. r. s. r. Primjećuje se da prežitci 

izostaju u Kninskome Polju. U prefigiranih glagola I. glagolske vrste nešto su češći oblici s 

kratkouzlaznim naglaskom, te usp. ùkrala, òtrala 'otjerala, odagnala, ostrugala', ùpala, 

zàsrala/zȁsrāla, ȕbrāla, ȍprāla sve gl. pr. r. ž. r. Ondje se vjernije čuvaju izvorne naglasne 

paradigme A (ùkrala, òtrala, ùpala sve gl. pr. r. ž. r.) i C (u promijenjenom obliku: ȕbrāla, 

ȍprāla oboje gl. pr. r. ž. r.). Ovdje je moguće pretpostaviti utjecaj istočnohercegovačkih govora 

na kninske novoštokavske ikavske. Budući da autor nije istraživao istočnohercegovačke govore 

sjeverne Dalmacije (Okukin sjevernodalmatinski poddijalekt), ovdje se ističe Vukušićeva 

(1984: 59) razdvojba prema kojoj je odnos kratkosilazni naglasak u zapadnonovoštokavskome 

naglašivanju (ugrubo prema podrijetlom zapadnoštokavskim govorima) karakterističan za 

muški rod jednine (o distribuciji u svim trima rodovima s bilješkama o frekvenciji usp. i 

Kapović 2018: 258) prema svim rodovima u istočnohercegovačkim govorima Banovine i 

Korduna koje analizira, podrijetlom istočnoštokavske (usp. i ibid.: 260 – uz temeljitiju 

relativizaciju distribucije u tim govorima). U obama slučajevima kratkosilazni je naglasak u 

velikoj mjeri sekundaran i nastaje miješanjem naglasnih paradigama i retrakcije nova 

dugosilaznoga naglaska nakon vokalizacije *-l i stezanja skupine *-aV, usp. ibid.: 258, 261. 

Kako su u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima fragmentarno i izrazito nuzgredno 

posvjedočeni i oblici s kratkouzlaznim naglaskom (no posve rijetko u glagola poput d žati), 

oblici s kratkosilaznim naglaskom svakako su noviji. U drugim novoštokavskim ikavskim 

govorima stariji su oblici s kratkouzlaznim naglaskom češći. Tako je u Biteliću uvelike 

prevladao kratkosilazni naglasak u prefiksalnih tvorba i fakultativno u glagola na -ovati kratke 
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osnove prema kratkouzlaznome uglavnom drugdje, no katkad izostajući u m. r. jd. (usp. 

Ćurković 2014: 260, 261, 262, 265, 268–269, 269–270), a u Imotskoj krajini i Bekiji 

kratkosilazni je naglasak fakultativan svugdje osim u ženskome rodu jednine (gdje je `) (usp. 

Šimundić 1971: 156–157), što podsjeća na naglasnu paradigmu C, npr. dȑ̥žā – d žala (prvo [a] 

jest kratko – ispravljeno) – dȑž̥ālo/d žalo gl. pr. r. m., ž., s. r. (primjeri su prema ibid.: 156). U 

Bosni i Hercegovini također primjere za zapadnohercegovačke govore usp. u Peco 2007b: 339–

349, prema kojima nije moguće prosuditi kakvo je stanje u govorima istočne Hercegovine jer 

se od primjera u Peco 2007a: 281–290 pronalazi jedino oblik nalàgali gl. pr. r. m. r. 'oklevetali', 

što je posve nedostatno za analizu te nije vidljivom razlika u naglašivanju. Premda u 

zapadnohercegovačkim primjerima prema također veoma oskudnim podatcima proizlazi da je 

naglasak većinom kratkouzlazni, i onamo mjestimice je prodrlo inovativno stanje, te za 

novoštokavski ikavski govor Krehina Gradca usp. zȁkl̗učā prema stanòvā oboje gl. pr. r. m. r. 

(Peco 2007b: 340). Za mostarski govor, dakle središnjohercegovački, Milas (1903: 72–73) 

bilježi inovativnije stanje, te je dȑž̥ō – d žala – d žalo gl. pr. r. m., ž., s. r., ali kȕpovō – kȕpovāla 

– kȕpovālo gl. pr. r. m., ž., s. r. Konzervativnije je stanje za govor Ortiješa, gdje se kratkosilazni 

naglasak bilježi nedosljedno u muškome rodu i katkada jedino tijekom stezanja -ao > -ō (usp. 

primjere u Peco 1961: 50), što je uzrokovalo pravilan pomak naglaska prema početku riječi, 

stariji od novoštokavskoga pomicanja naglaska (usp. Kapović 2018: 261–264), dakle 

izvorištem je kratkosilaznoga naglaska na tome mjestu. Prema njemu mogu se ujednačivati i 

oblici ženskoga i srednjega roda u jednini i dalje, usp. ibid.: 264. Drugim je razlogom 

kratkosilaznomu naglasku u oblicima svih triju rodova u različitim štokavskim, ali i južnijim 

čakavskim govorima uz potonji i utjecaj glagolskoga pridjeva radnoga glagola naglasne 

paradigme C s izvornom pomičnošću naglaska kao kȍvao gl. pr. r. m. r. (ibid.; usp. i 

ispreplitanje dviju silnica u tablici u ibid.: 267). Uz te silnice utjecaja su na fakultativan oblik 

zȁsrāla u Kninskoj krajini imali i oblici s dokinutom pomičnošću poput ȕbrāla, pȍčēla oboje 

gl. pr. r. ž. r. Naglasak je isključivo kratkosilazni u muškome rodu jednine i prema primjerima 

za prapački govor (usp. primjere u Kapović 2018: 259 i bilješku 536.), a uglavnom i južnije za 

govore Slivna Ravnoga i okolice (usp. Vukša Nahod 2017b: 231, 235, 242–243, 247, 249), 

dakle južnije od Bitelića i Imotske krajine i Bekije, koji od toga uglavnom odudaraju. U 

kninskim novoštokavskim ikavskim govorima noviji kratkosilazni naglasak pojavljuje se u 

pravilu u oblicima svih rodova isključivo u glagola prvoga razreda VI. glagolske vrste poput 

putòvati, gotovo posve pravilno u glagola trećega razreda III. glagolske vrste poput dr̥̀žati (v. 

gore za iznimno tr̥̀čā gl. pr. r. m. r.) te često u dvosložnih glagola prvoga razreda V. glagolske 

vrste s kratkouzlaznim naglaskom u infinitivu i prezentu poput kòpati. Pritom razdioba 

uglavnom nema veze s izvornim stezanjem *-aV > -ā u muškome rodu jednine i posljedičnom 
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retrakcijom. Oblici poput pȕtovā – pȕtovāla gl. pr. r. m., ž. r. javljaju se prema infinitivu 

naglasne paradigme B (npr. putòvati – pȕtovāla gl. pr. r. ž. r., kupòvati – kȕpovāla gl. pr. r. ž. 

r., stanòvati – stȁnovāla gl. pr. r. ž. r., osnòvati – ȍsnovāla gl. pr. r. ž. r.), u načelu ne i n. p. A 

(npr. (Vr, KP) vȉrovati/(Kn) vjȅrovati – (Vr, KP) vȉrovala/(Kn) vjȅrovala gl. pr. r. ž. r., rȕkovati 

– rȕkovala gl. pr. r. ž. r., bȍlovati – bȍlovala gl. pr. r. ž. r.). Dolazi i primjer rȁtovati – rȁtovāla 

gl. pr. r. ž. r., fakultativno i rȕkovati – rȕkovāla gl. pr. r. ž. r., škȍlovati – školovāla gl. pr. r. ž. 

r. te primjeri djȅlovāli i rázlikovāli oboje gl. pr. r. m. r. (s ´), dakle analoški je ustroj češći nego 

u primjera naglasne paradigme B. Za dvosložne osnove na -ati usp. kòpati, kòpām 1. l. jd. prez. 

– kȍpāla gl. pr. r. ž. r., bàcati, bàcām 1. l. jd. prez. – bȁcāla gl. pr. r. ž. r., čìtati, čìtām 1. l. jd. 

prez. – čȉtāla gl. pr. r. ž. r., pìlati 'piliti; zanovijetati', pìlām 1. l. jd. prez. – pȉlāla gl. pr. r. ž. r., 

sàńati90, sàńām 1. l. jd. prez. – sȁńāla gl. pr. r. ž. r. Iznimkom je krèpati 'uginuti; umoriti se', 

krèpām 1. l. jd. prez. – krèpala gl. pr. r. ž. r., fakultativno i kòštati, kòštā 3. l. jd. prez. – 

kòštalo/kȍštālo gl. pr. r. s. r., cìcati, cìcā 3. l. jd. prez. – cìcala/cȉcāla gl. pr. r. ž. r. te sàńati, 

sàńām 1. l. jd. prez. – sàńala (uza sȁńāla oboje gl. pr. r. ž. r.). I manje korišteni oblici u Kninu 

imaju kratkouzlazni naglasak, te o aktivnostima iz prošlosti na rijeci Krki, usp. vèslali gl. pr. r. 

m. r. Također je u Kninu i ščèpā gl. pr. r. m. r., u Vrpolju i cvìtala gl. pr. r. ž. r. Oblici poput 

potonjih izvan autorova korpusa mogu doći i u Kninskome Polju. U glagola ȉgrati, slȕšati, 

glȅdati i (Vr, KP) trȉbati (rijetko (Vr): tríbati – trȋbām 1. l. jd. prez.) / (Kn) trȅbati, koji su česti 

domaći glagoli s kratkosilaznim naglaskom u tome razredu (no ipak usp. trag kratkouzlaznoga 

naglaska u nekih ispitanika u primjerima ìgračka, ìgralīšte, u starijih Kninjana i ìgrati te u 

Bilićima u Kninskome Polju ȉgrat(i)/ìgrat(i) – običnije je ȉgračka, ȉgralīšte, ȉgrati, no uvijek je 

ígra), pojavljuje se prezent ȉgrām, slȕšām, glȅdām, (Vr, KP) trȉbām (rijetko (Vr) i: trȋbām) 

/(Kn) trȅbām sve 1. l. jd. prez. i glagolski pridjev radni ȉgrala, slȕšala, glȅdala, (Vr, KP) trȉbala 

(rijetko (Vr) i: tríbala) /(Kn) trȅbala sve gl. pr. r. ž. r., dakle bez zanaglasne duljine. Usp. i 

zvȍcati 'brbljati, zanovijetati', škl̗ȍcati – zvȍcala, škl̗ȍcala oboje gl. pr. r. ž. r. Tako je i u glagola 

drugih glagolskih vrsta, te usp. mȉcati, plȁkati, trȁjati (III.), stȁjati (IV.): mȉcala, plȁkala, 

trȁjala, stȁjala sve gl. pr. r. ž. r. I složenice iz prvoga razreda V. glagolske vrste 

kratkouzlaznoga naglaska ravnaju se prema tim pravilima, npr. kop cati se 'biti nemiran', 

kobàcati se 'biti jako nemiran, ritati se', skot l̗ati se, (prefiksacijom) pročìtati, nabàsati 'naići, 

sresti, spotaknuti se', iskòpati, upòznati, izàbrati, obèćati (kȍpr̥cāla, kȍbacāla, skȍtr̥l̗āla, 

prȍčitāla, nȁbasāla, ȉskopāla, ȕpoznāla, ȉzabrāla, ȍbećāla sve gl. pr. r. ž. r.) prema 

dugouzlazno naglašenu našvŕ̥l̗ati 'grubo napisati, nacrtati', ispríčati (našvŕ̥l̗ala, ispríčala oboje 

gl. pr. r. ž. r.). Usp. i peterosložno zȁgolicāle gl. pr. r. ž. r. Bilježi se i iznimka od pravila, te 

 
90 Potvrđeno je i sáńati – sȃńām 1. l. jd. prez. – sáńala gl. pr. r. ž. r. 
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usp. bacèkati se 'ne htjeti ostati miran, ritati se' (riječ je nepoznata u Kninu), čiji je oblik ž. r. jd. 

glagolskoga pridjeva radnoga: bacèkala, također radùckati 'truditi se radeći, marljivo i temeljito 

raditi' – radùckala gl. pr. r. ž. r. Tako je jer su posrijedi riječi složenijega ustroja i različito 

tvorene (širenjem osnove u bacèkati, radùckati), u kojih se onda stariji kratkouzlazni naglasak 

većinom uspio očuvati. U sraslica s morfemom ko- (kȍpr̥cāla, kȍbacāla, skȍtr̥l̗āla sve gl. pr. r. 

ž. r.) sreće se ovisno o govorniku i kratkouzlazni naglasak (kop cala, kobàcala, skot l̗ala sve 

gl. pr. r. ž. r.). U ispitanika, koji imaju i kratkouzlazni naglasak u ženskome rodu, u muškome 

je rodu isključivo kratkosilazni, npr. nȁbasā : nȁbasāla/nabàsala (tako i npr. kȍpr̥cā – 

kȍpr̥cāla/kop cala oboje gl. pr. r. m., ž. r.), a u autorovu korpusu isključivo se kratkouzlazni 

naglasak pojavljuje u nekih starijih Kninjana u nekim primjerima, gdje je odnos nȁbasā : 

nabàsala prema ȉskopā : iskòpala/ȉskopāla oboje gl. pr. r. m., ž. r. Jedino se ondje sinkronijski 

vidi kako je naglasak u muškome rodu jednine inovacijom (nastalom stezanjem i naknadnim 

pomakom). U prefigiranih glagola poput òdigrati, pòslušati, ùgledati redovito je: òdigrala, 

pòslušala, ùgledala, usp. i dòčekala sve gl. pr. r. ž. r. Osim u nekih starijih Kninjana stanje je 

jednako u starosjedilaca i ostalih ispitanika, a od ostalih govora sličnije je stanje u Biteliću nego 

u Imotskoj krajini i Bekiji. Kada se svi oblici uzmu u obzir, uz pravilnost u glagola poput 

putòvati i d žati u glagola prvoga razreda V. glagolske vrste noviji se kratkosilazni naglasak na 

početnom slogu pojavljuje u nešto većoj mjeri u višesložnica (u muškome rodu: trosložnica) 

nego u trosložnica (u muškome rodu: dvosložnica), a ne posve rijetko pojavljuju se i prežitci s 

kratkouzlaznim naglaskom, koji donekle izostaju u Kninskome Polju te su češći u Vrpolju i 

posebice u Kninu. Pritom se u višesložnica donekle čuva razdioba gdje je u muškome rodu 

jednine kratkosilazni naglasak isključiv, a u ženskome rodu jednine uglavnom fakultativan, što 

je povezivo sa stezanjem u m. r. jd. i pravilnim fonetskim nastankom na tome mjestu (uz 

analogiju prema primjerima poput kȍvā gl. pr. r. m. r.). Nije jasno je li kratkosilazni naglasak 

češći u srednjemu rodu jednine nego u ženskome, slično kao što je ondje, ne i u ženskom rodu 

fakultativan u Imotskoj krajini i Bekiji. Smjene m. – ž. r. jd. prema dostupnim podatcima nema 

u dvosložnica i ondje je stanje uglavnom mlađe, no ima i prežitaka s kratkouzlaznim naglaskom, 

više u Vrpolju i u Kninu nego u Kninskome Polju. Ondje je naglasak ili posve analoški ili 

(prema prežitcima u svim rodovima) star. 

 

 

6.2.4. Pluskvamperfekt 

 

Pluskvamperfekt je prošlo vrijeme koje označava radnju koja se dogodila prije druge 

radnje, dakle pretprošlo je vrijeme. Osim toga prema autorovu korpusu još češće ističe neku 
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radnju u prošlosti. U ovim je govorima slabo očuvan i pojavljuje se najčešće u starijih 

ispitanika, no ovjeren je i u onih srednje i mlađe generacije. Tvori se isključivo od perfekta 

glagola bȉti i glagolskoga pridjeva radnoga. Sam glagol bȉti ne dolazi u tom glagolskom obliku. 

Primjeri su: Bȉjo je dòšā pa je mȁlo svrátijo. Jȃ sam jèdnōm objávila pa je ȍndā i Ȉvica Šímić 

objávijo bȉjo. Dóslōvno negatívac kòjī se pojávijo bȉjo nȅkī, kòjī se níje pojávijo nȉka[d]. 

 

Tablica 25. Sprezidba glagola rèći/rȅći i (Vr, KP) dònīti/(Kn) dònijēti: 

jd.   

1. bȉjo/bíla sam rȅkā/rèkla bȉjo/bíla sam dȍnijo/dȍnīla (Kn: 

dȍnijēla itd.) 

2. bȉjo/bíla si rȅkā/rèkla bȉjo/bíla si dȍnijo/dȍnīla 

3. bȉjo/bíla/bílo je rȅkā/rèkla/rèklo bȉjo/bíla/bílo je dȍnijo/dȍnīla/dȍnīlo 

mn.   

1. bíli/bíle smo rèkli/rèkle bíli/bíle smo dȍnīli/dȍnīle 

2. bíli/bíle ste rèkli/rèkle bíli/bíle ste dȍnīli/dȍnīle 

3. bíli/bíle/bíla su rèkli/rèkle/rèkla bíli/bíle/bíla su dȍnīli/dȍnīle/dȍnīla 

 

 

6.2.5. Futur I., II. i III. 

 

Futur I. kao balkanski tip tvorbe budućega glagolskoga vremena (usp. Matasović 2008: 

287) ovjeren je kao opće, čime i najčešće buduće vrijeme u kninskim novoštokavskim 

ikavskim, a i u štokavskim govorima općenito. Tvori se od nenaglašenoga prezenta glagola tȉti 

i infinitiva, npr. (…) kȍ će stȁviti (…). Ako nenaglašeni prezent slijedi infinitiv, potpuno se gubi 

infinitivno -ti te se tvorba može držati primjerom aglutinacije. Zbog toga takvi se oblici pišu 

zajedno (npr. vȉdiću, vrátiću oboje 1. l. jd. f. I.). Nestaje i infinitivno -ći, npr. dȏću, stȉću oboje 

1. l. jd. f. I., òtīće 3. l. jd. f. I. Leksikalizirani oblik bȉće 3. l. jd. f. I. ima značenje vjerojatnosti, 

npr. A bȉće je mórā òtīći. 'Vjerojatno je morao otići'. Pa ȕvīk vjȅžbā bȉće. Ne rabe ga svi 

govornici i pokraj njega u uporabi je i oblik vàl̗da. Slično je i u drugim novoštokavskim 

govorima: tako se u Biteliću pojavljuje fonološki istovjetna tvorba, premda ju Ćurković (2014: 

226) piše razdvojeno, npr. dȁ ću, vȉdi ću oboje 1. l. jd. f. I. 

Futur II. predbuduće je vrijeme kao i futur III., a pojavljuje se u zavisnim rečenicama, 

npr. (za f. II.) Kad bȕdēm č̍ȉtāla, jáviću ti se.; (za f. III.) Pògledāj drȕgī pȗt kad bȕdēš ȋč̍i okò 

ńē. Ispitanici čuvaju češće futur II. nego futur III., a i oni koji čuvaju futur III. imaju u sustavu 

i futur II. Futur II. obično se čuva u Vrpolju i u Kninskome Polju, a futur III. u Kninu u Strani. 
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Pritom od ispitanika starije generacije futur III. može biti češći ili rjeđi od futura II., no to 

općenito varira te imam podatak da je i u nekih ispitanika srednje generacije veoma čest. Nisam 

uspio doći do primjera futura III. u Kninskome Polju premda ima više pokazatelja da on i ondje 

postoji. U Vrpolju su ovjereni primjeri od starijega ispitanika koji je ondje nastanjen: Nȇmā, 

ako nè budēš gòniti, nȇš ìmati nȉšta! I dalje: (…) kȍ nè budē gòniti, òd togā nȇmā nȉšta. Za futur 

II. od istoga je ispitanika: (…) ako nè budēš gònijo…. Kako je Knin najveće naselje, ondje se 

futur III. najbolje i očuvao. Što se tiče očuvanosti u Kninskome Polju, najbliže potvrdi došlo se 

upitom o tome je li ispitanik čuo neke oblike u uporabi, na što je odgovorom od jednoga 

ispitanika (koji je mjerodavnim za velik dio Kninskoga Polja) prema sjećanju bio da su, ako su 

se i koristili, već onda on i ostali vršnjaci bili premladi da bi ih i oni koristili. Osim u Kninu, 

svakako je i u Vrpolju futur III. češći nego u Kninskome Polju. To se glagolsko vrijeme bilježi 

i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima, usp. Lisac 2003: 57; Ćurković 2014: 226 (rjeđe 

od futura II.), Kurtović Budja 2009: 96. Razlogom je očuvanju u kninskome novoštokavskom 

ikavskom govoru to što su i barem neki doseljenici novoštokavci (i)jekavci imali to glagolsko 

vrijeme u materinskome (polazišnome) govoru, a djelomice se bilježi za Ivoševce prema 

kazivanju istraživačeve bake koja je odatle podrijetlom, npr. kad bȕdēte ìći 2. l. mn. f. III. prema 

kad bȕdēte xódali, kad bȕdēte čȉtāli oboje 2. l. mn. f. II. Primjećuje se da se futur III. i ondje 

javlja prema glagolu ìći (Kninska krajina: ȋći/íći). Novoštokavci ikavci bolje su stoga očuvali 

futur III. u doticaju s novoštokavcima (i)jekavcima, koji su ga također imali, a neki ga još imaju. 

U Kninskome Polju, gdje su Hrvati uglavnom bili koncentrirani na užem potezu uz glavnu ulicu 

i lijevo od nje u dubinu na jednome mjestu, to se vrijeme vjerojatno izgubilo u većine ispitanika 

diferencijacijom, pri čemu nejasno je stanje u kninskopoljskim istočnohercegovačkim 

govorima za usporedbu. To se vrijeme ne čuva uglavnom ni u Vrpolju, dakle također je 

naknadno izgubljeno. 
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Tablica 26. Sprezidba glagola ȋći/íći u futuru I., II. i III. 

jd.    

1. 

 

ȋći (: íći itd.) ću, ȋću (: íću 

itd.) 

bȕdēm ìšā/ìšla 

 

bȕdēm ȋći 

 

2. ȋći ćeš, ȋćeš bȕdēš ìšā/ìšla bȕdēš ȋći 

3. ȋći će, ȋće bȕdē ìšā/ìšla/ìšlo bȕdē ȋći 

mn.    

1. ȋći ćemo, ȋćemo bȕdēmo ìšli/ìšle bȕdēmo ȋći 

2. ȋći ćete, ȋćete bȕdēte ìšli/ìšle bȕdēte ȋći 

3. ȋći će, ȋće bȕdū ìšli/ìšle/ìšla bȕdū ȋći 

 

 

6.2.6. Imperativ 

 

Imperativ se tvori nastavcima -i/-imo/-ite i -j/-jmo/-jte, otprilike kao i u drugim 

novoštokavskim ikavskim govorima. Pritom u nekima od njih može doći do obvezne ili 

fakultativne redukcije vokala, te usp. Ćurković 2014: 227–228, Šimundić 1971: 152–153, 

Kurtović Budja 2009: 94–95, Crnić Novosel 2019: 205–206. Stanje je sinkronijski različito u 

glagola IV. glagolske vrste s osnovom na -j- u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima. 

Ondje je u 2. l. jd. u prvom razredu nastavkom fakultativno i -i, a u trećem razredu nema 

nastavka (-0), usp. (1. razred) bròji (: brȏj, ali samo prìbrōj, ìzbrōj), (3. razred) stȏj (: stȁjati, 

usp. i nástōj prema nástojati), nè bōj se sve 2. l. jd. imp. Imperativ je čest i uz niječnicu, npr. 

ne t či, ne rádi tȏ, ne skáči sve 2. l. jd. imp. Kada se daje utjeha unesrećenu i kad se roditelj 

obraća djetetu, rabi se analitička sveza nèmōj i infinitiva, npr. nèmōj plȁkati, nèmōj tȏ ráditi 

oboje 2. l. jd. imp. Glagol rèći/rȅći u 1. l. mn. ima -ć- prema infinitivu u poštapaličnom 

značenju: rèćimo (uza rècimo). Razmjerno je rijedak u pripovijedanju, no čuva se i u mlađih 

ispitanika, npr. Znȃčī, ìmām na prímjer jèdan brȏj, pa ȍndā preskòči nȅkī desétak-dvánājst 

bròjēvā; jȍš jèan, i ȍndā preskòči jȍš stotíńak i ȅto jȍš jèan. 

U 2. l. jd. često se u svim trima naseljima na imperativni oblik priljubljuje čestično -dē, 

uvijek u tom obliku, npr. dȃjdē 'daj mi to; učini to (Dȃjdē čȁs.)', vȉdidē 'odi pogledati' : (Vr) 

vȉdē 'što kažeš na ovo što vidiš; kakvo je to ponašanje' (= nȕ, što izostaje u Vrpolju i u Kninu, 

a gotovo posve je tako i za Kninsko Polje). Takvi su aglutinirani oblici veoma česti u prisnu 

razgovoru. U nekih ispitanika taj se čestični oblik priljubljuje i na imperativne oblike s većim 

brojem slogova, npr. prikontròlīrājdē òvō 'vidi jesam li dobro učinio/-la'. Taj se poticajni 

nastavak dodaje i česticama, usp. nȃdē 'izvoli' (: nȁ, također u Ȅvo ti nȁ! 'Tako ti i treba.', nȕdē 
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'vidi; evo ti' (i u Vrpolju, no u istočnom dijelu Kninskoga Polja među srpskim stanovništvom 

prije Domovinskoga rata), također dȅdē 'no, hodi'. Zabilježeno je i sljubljivanje uz priloge i 

deiktičke čestice, usp. ȃmodē, ȅnodē. Imperativno pùrtidē < *pùštidē oboje 2. l. jd. imp. 

leksikaliziralo je značenje u 'ostavi to'. Zabilježen je i primjer priljubljivanja na prezentski oblik 

poticajnoga značenja: da vȉndē 1. l. jd. prez. 'daj mi da vidim'. Oblik -de(r) od novoštokavskih 

ikavskih govora u Dalmatinskoj zagori obilno je posvjedočen i u govorima Imotske krajine i 

Bekije, usp. Šimundić 1971: 153–154. Ondje se i umeće između nastavka i osnove (npr. 

póʒ́idē(r)mote 1. l. mn. imp., ibid.: 154), a poticajno de potvrđeno je i prijedložno (npr. dȅ kàzūj 

2. l. jd. imp., ibid.), što oboje izostaje u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima. Njima 

je bliže stanje u bitelskome govoru, gdje se čestica dodaje obliku drugoga lica jednine, npr. 

donès dē 2. l. jd. imp. (Ćurković 2014: 227). 

 

Tablica 27. Sprezidba glagola rèći/rȅći, glȅdati, vȉditi i bòjati se 

jd.     

2. rèci glȅdāj vȉdi bȏj se 

mn.     

1. rècimo glȅdājmo vȉdimo (ob.: àjmo vȉditi) bȏjmo se 

2. rècite glȅdājte vȉdite bȏjte se 

 

 

6.2.7. Kondicional I. 

 

Kondicional I. tvori se od nenaglašenoga aorista glagola bȉti i glagolskoga pridjeva 

radnoga. Nenaglašeni aorist u svim licima glasi bi, a naglašen je u pitanju, te je npr. Bȉ li tȋ rádila 

u cvjèćārni?. Tako je uglavnom i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima, pri čemu 

rijetko se čuva i tipičan čakavski oblik glagola bȉti (bin, biš, bi, bimo, bite, bi), usp. Ćurković 

2014: 228, Šimundić 1971: 150 (v. pod aoristom), Kurtović Budja 2009: 96, Crnić Novosel 

2019: 207. Kad se odgovara na pitanje domaćina o ponudi hrane, kondicional I. biva krnjim: 

Kȍ će palaćínke? – Jȃ bi! (: Jȃ ću. Jȃ!). Kad se odgovor ističe, bi je naglašeno, npr. Bȉ li rádila? 

Jȃ kȁžēm: Bȉ. Kȁo, u cvjèćārni – jȃ kȃžēm, jȃ bȉ (…). U starijih Vrpoljana zabilježena je i tvorba 

u kojoj sudjeluje infinitiv, npr. Jȃ nè bi rȁdo òstati bez čélā. 

 

 

 

 



160 
 

Tablica 28. Sprezidba glagola vòliti 

jd.  

1., 2., 3. vòlijo/vòlila bi (3. i: vòlilo bi) 

mn.  

1., 2., 3. vòlili/vòlile bi (3. i: vòlila bi) 

 

 

6.2.8. Glagolski pridjev trpni 

 

U glagola svih razreda I. vrste osim u praksi 2. i 12., cijele III., trećega razreda IV., 

zatim V. i VI. glagolske vrste nastavak je glagolskoga pridjeva trpnoga -n ili -en, ovisno o tome 

završava li osnova vokalom (-n: npr. zȁklān, nȁsmijān, ȉstr̥čān, ràzigrān, òblikovān) ili 

konsonantom (-en: npr. obùčen, popìven/popìjen). U glagola prvoga razreda I. glagolske vrste 

česta je analoška jotacija (npr. donèšen, dovèžen), no bilježe se i oblici bez promjene, često 

češći (donèsen, dovèzen). Glagoli prvoga i drugoga razreda IV. glagolske vrste primaju 

nastavak -jen, npr. vȉʒ́en, prìprēml̗en. Nastavak -t imaju glagoli II. glagolske vrste (npr. dȉgnūt, 

gȗrnūt) i glagoli pòčēti, ùzēti, pòsūti, nàsūti u drugom odnosno dvanaestom razredu I. glagolske 

vrste (pȍčēt, ȕzēt, pȍsūt, nȁsūt; od òbuti, ìzuti (moguće podtip trećega razreda III. glagolske 

vrste) jest: obùven, izùven). U starijih govornika i glagol pòpiti također ima taj nastavak: pȍpīt. 

Inače se kaže: popìven/popìjen (i u slobodnoj dopunbenoj razdiobi), dobìven/dobìjen, pokrìven. 

I nastavke -n (pravilo u mlađih) i -t (fakultativno u ispitanika srednje i starije generacije i često 

u slobodnoj dopunbenoj distribuciji tijekom odgovaranja na upitnik) imaju oblici glagola dȁti, 

zàdati i ùdati: dȃn/dȃt, zȁdān/zȁdāt, ȕdāna/ȕdāta N jd. ž. r. neodr. Ženski je i srednji rod i npr. 

dȃna N jd. ž. r. neodr., dȃto N jd. s. r. neodr. pokraj češćega dána N jd. ž. r. neodr., dáto N jd. 

s. r. neodr. U starijih Vrpoljana bilježeno je -t u tragovima i drugdje, usp. Òni su zȁjebāti. Stanje 

nije jednoobrazno, za što usp. Tȏ je zȁjebāno. Gotovo uvijek stanje se povodi za potonjim 

obrascem, dakle nastavak je -n, no prije je češće bilo primjera na -t po sjećanju starijih i u 

Kninskome Polju (dani su primjeri mȋńāto, glȅdāto oboje NA jd. s. r. neodr.), kao i primjera 

poput dogòvorīto, rȋšīto oboje NA jd. s. r. neodr. Za razliku od oblika poput zȁjebāti N mn. m. 

r. neodr., koji su se gotovo povukli91, primjere poput dogòvorīto, rȋšīto koriste i neki ispitanici 

srednje generacije u (polu)šali, dakle još su živi premda su posve obični oblici dogòvoreno, 

 
91 Neki stariji ispitanici nisu se na upit ni mogli sjetiti primjera poput zȁjebāti N mn. m. r. neodr. jer ih oni ne bi 
upotrijebili, a na upit o primjerima mȋńāto, glȅdāto oboje NA jd. s. r. neodr. rekli su kako bi oni svugdje upotrijebili 
-n, što je pokazateljem da je pojava bila živa u još starijih ljudi odnosno da se donekle zadržala samo u starijih 
Vrpoljana još uvijek nastanjenih u Vrpolju. Drugi stariji ispitanici mogli su potvrditi i primjere na -t (mȋńāto, 
glȅdāto), no samo prema sjećanju, dakle ni u njih nisu živi. 
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rijȇšeno (jekavski) sve NA jd. s. r. neodr. Ukupno gledano, stariji su prije češće koristili 

primjere na -t. Nastavak -t bilježi i Okuka (2008: 84) za istočnohercegovačke govore u sjevernoj 

Dalmaciji, a ti oblici prevladavaju i u zapadnobosanskim ikavskošćakavskim govorima (Peco 

2007d: 266–268). Slično je stanje kninskima novoštokavskima ikavskima i u drugim 

novoštokavskim ikavskim govorima, usp. Ćurković 2014: 219–220, Šimundić 1971: 157–158 

(različita je tvorba prema II. glagolskoj vrsti), Kurtović Budja 2009: 97, Crnić Novosel 2019: 

195–196.92  

U Vrpolju i u Kninskome Polju te napose u ispitanika koji su ondje nastanjeni glagolski 

pridjev trpni prefigiranih glagola prvoga (dòvesti u obama značenjima, pòjisti), osmoga, 

desetoga (pòpiti, sàkriti) razreda i glagol rèći/rȅći u jedanaestome razredu I. glagolske vrste 

pokraj kratkouzlaznoga naglaska na korijenu imaju i oblike s kratkosilaznim naglaskom, za što 

primjeri su: dȍvežen, pȍpiven/pȍpijen, rȅčeno N jd. s. r. neodr., sȁkrivene A mn. ž. r. neodr. te 

isključivo pȍjiden 'pojeden'. Primjera prema autorovu uvidu ima još. Takve oblike u svojoj 

analizi pretežito štokavskih govora ne bilježi Kapović, a nisu bilježeni ni u drugim 

novoštokavskim ikavskim govorima. Ti oblici nose takav naglasak neovisno o rodu, te je npr. 

pȍpiven/pȍpijen – pȍpivena/pȍpijena N jd. ž. r. neodr. spram popìven/popìjen – 

popivèna/popijèna N jd. ž. r. neodr. Oblici s kratkosilaznim naglaskom većinom su fakultativni, 

katkada i u istih ispitanika (usp. dȍvežen : dovèžen, pȍpiven/pȍpijen : popìven/popìjen, rȅčeno 

: rečèno oboje N jd. s. r. neodr.), a i u oblika s kratkouzlaznim naglaskom može se ujednačivati 

naglasak prema muškome rodu, često u slobodnoj dopunbenoj razdiobi uz oblike s 

neujednačenim naglaskom, usp. ukràden – (…) iako mi je mȁlo ukràdeno N jd. s. r. neodr. 

gòdišńēga zbog Kòvida, razvìjenu A jd. ž. r. neodr., ponèšeno N jd. s. r. neodr.; popìjen – 

popivèna – popìjeno/popivèno N jd. m., ž., s. r. neodr. Inače se pomičnost naglaska dobro čuva 

ako se ne javlja kratkosilazni naglasak, no nedosljedno i ovisno o govorniku, npr. (u predikatnoj 

službi) (…) svȉ rȁtovi kòjī su se kroz pȍvijēst vòdili dosàdā dobivèni N mn. m. r. neodr. su ili su 

ìzguble̗ni zbog krȁxa ili nàpretka prȉvredē., u autorovu korpusu neposvjedočeno (ali zanijekano 

u uporabi od nekih ispitanika, što znači da su ga čuli) pòštena : poštèna A jd. m. r. neodr. pokraj 

obična pòštenōg A jd. m. r. odr. Čuvanje ovisi i o tvorbi, te je prema prethodnim primjerima u 

predikatnoj službi popìjen i popìjeno N jd. s. r. neodr., odnosno popivèna N jd. ž. r. neodr. i 

 
92 Prema glagolu popravosláviti u nekih se govornika sustavno pojavljuje oblik popravoslȃvl̗en, što se ovdje dovodi 

u svezu s prezentskim dugosilaznim naglaskom u središnjem slogu u nekim govorima koji mjesto naglaska pokraj 
starine vjerojatno ujednačuju i prema početnome (zajebȃvām prema spȃvām oboje 1. l. jd. prez., ali i primjeri 
drugih kategorija prema Kapović 2015: 690 – bilješka 2518.). To znači da je i naglasak u popravoslȃvl̗en ujednačen 
po mjestu prema infinitivnome popravosláviti (iako je ondje ´) jer se takvi oblici dalje ne bilježe. Dugosilazni 
naglasak posvjedočen je i drugdje u središnjem položaju (vidi potpoglavlje 5.2.3.), dakle on je i odrazom starine. 
Za nepomaknut prezentski dugosilazni naglasak usp. u svetojurjevskom govoru razgovȃraju 3. l. jd. prez., obećȋva 
3. l. jd. prez. (Lisac 2003: 63). 
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popivèno N jd. s. r. neodr. Kratkosilazni naglasak tumači se analogijom, usp. pȍpiven/pȍpijen : 

(stariji) pȍpīt, rȅčeno prema trȍšeno oboje N jd. s. r. neodr. Prema pȍpiven/pȍpijen kratkosilazni 

naglasak onda imaju i dȍvežen, pȍjiden. Prema mjestu naglaska oblici s kratkosilaznim 

naglaskom sliče oblicima s kratkouzlaznim naglaskom na predmetku poput pòjeden, ùboden, 

koje Kapović (2018: 177) bilježi za zapadnohercegovačke govore, no ondje je posrijedi 

ujednačavanje naglasnih paradigama (ibid.). 

 

 

6.2.9. Infinitiv 

 

Infinitiv u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima većinom završava na -ti, -ći, 

npr. vȉditi, rèći/rȅći. Tako je u svih ispitanika starije i srednje generacije, a dio mlađih ispitanika 

u svim trima naseljima ima i krnje oblike. U mojem korpusu u najmlađe ispitanice infinitivi su 

poglavito krnjima, premda što je razgovor dalje odmicao, sve su se češće pojavljivali puni 

oblici. Krnji oblici rijetko se javljaju u Kninu i u ispitanika srednje i starije generacije uz pune 

oblike (npr. zȅzat (: zȅzati) u: Nèmōj zȅzat.; ȋč̍ (: ȋč̍i) izvan stanke, ali i u stanci: skȕxat (s 

očuvanim x)), gdje su potpuno fakultativni. Ipak se puni oblik dobro očuvao u Kninu jer u dvoje 

ispitanika mlađe generacije, koji imaju pretežito krnji infinitiv prema dvjema ispitanicama koje 

pretežito odnosno potpuno čuvaju pune oblike, postoji utjecaj nekninskoga idioma iz uže 

obitelji (majke), gdje je infinitiv poglavito krnjim. Od toga dvoga ispitanika ispitanica ima nešto 

češće puni infinitiv od ispitanika. Moguće je kako je u tih ispitanika, kao i u drugih ispitanika 

mlađe generacije, posrijedi i utjecaj drugih govora, pretežito onih u Dalmaciji, a naročito za 

Kninjane i krnjih oblika u ispitanika srednje i starije generacije u Kninu. Da je tako, autor 

zaključuje po tome što je u česta glagola vȉdit, koji dolazi i u stanci i izvan nje, u troje od četvero 

mlađih Kninjana sustavno očuvano nereducirano zanaglasno [i]. Redukcija je inače češća u 

unutrašnjosti, a rjeđom je u govorima u priobalju (usp. Kurtović 2005: 534), odakle se širi i na 

Knin uz druge utjecaje. Ispitanici starije i srednje generacije ne koriste takve oblike i u njih je 

u stanci: vȉditi (u Kninu i: vȉdjeti). U mlađih ispitanika u Kninu i u Kninskom Polju i drugi 

infinitivi mogu imati nereduciran nenaglašeni vokal i. Takvi su oblici uglavnom krnjima u 

stanci i izvan nje, npr. (Kn) odgòdit, rádit, zarádit, (KP) slȁbit, razùmit, nalètit, pòstavit. Veća 

koncentracija oblika tipa vȉdit u Kninskom Polju nego u Kninu povezana je s izoliranošću 

ispitanika Kninskopoljaca te se u njih promjena snažnije primila. Za Knin i Kninsko Polje 

bilježi se i nereduciranost prvoga od dvaju vokala, a redukcija u drugoga izvan stanke: (Kn) 

ráditi, òstaviti, (KP) pȕšiti, nàpraviti, otvòriti, ùništiti, prežíviti. Slično je prema dostupnim 

podatcima u ispitanika svih generacija za Knin i iza vokala a: studírat (usp. i zȅzat u starijih 
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ispitanika te pítat u onih srednje generacije) prema definírati (i pítati, smétati u ispitanika srednje 

dobi), izanalizírati : izanalizírati (u ispitanika srednje dobi i: sávjetovati, priprémati, znȁti). 

Uvelike podudarna je distribucija oblika i u Kninskopoljaca koji imaju krnje infinitive (npr. 

nàpadati, ȉgrati, ìmati : ìmati, ȉmenovati : ìgrat (sa ` vjerojatno prema drugom idiomu, moguće 

arhaizam), ìmat (oboje višeput), vȁtat), a stanje ne odudara ni u Vrpoljana (npr. vrìštati : upísati, 

spávati, tòćati : bírat (višeput), ìmat, prepòznat, xvȁtat, trenírat). Prema primjerima poput 

priprémati potpuno su iznimni primjeri poput vrátiti, ráditi i odráditi odnosno kȕpiti, prilòžiti, 

znáčiti, a ovjereni su za Knin i Kninsko Polje (primjeri (sve KP) kȕpiti, prilòžiti, znáčiti – u 

ispitanice uvelike izostaje redukcija i drugdje te primjera ima još, no vidljivo je da se pojavljuju 

pod različitim naglascima, što nije slučajem u Kninu). Najrjeđe je infinitiv krnjim ako je 

redukcija pogodila i prvi od dvaju vokala, a drugi je iščeznuo, npr. (KP) rijéšit (s -ijē-), trážit, 

nalètit, kòristit prema naùčiti, dožíviti, kòristiti, promijéniti (s fakultativnim -ijē-), ráditi (takvi 

oblici dolaze većinom izvan stanke), (Kn) dožívit prema prožívit (oboje u stanci), podrúžit se, 

posvétit se. Prema takvim primjerima u svim trima naseljima obični su i primjeri poput naùčiti, 

požèliti, stȁviti, prema kojima su se krnji oblici i razvili. Krnji su oblici s redukcijom nešto češći 

od primjera bez ikakve redukcije poput ráditi, no osim u Kninu oboje se ne javlja u istoga 

ispitanika. U Kninskom Polju izostankom redukcije pretposljednjega [i], kao i njegovom 

redukcijom često se dobiva krnji infinitiv (usp. razùmit, slȁbit, nalètit, ali i rijéšit, trážit, nalètit 

prema naùčiti, dožíviti, promijéniti, ráditi), kao i redukcijom jednoga od vokala u slijedu (kòristit 

prema kòristiti). U mlađih Kninskopoljaca i općenito u Kninskome Polju redukcija se često 

bilježi u drugim slučajevima (npr. ìmali gl. pr. r. m. r., si 2. l. jd. prez., gȍdine A mn., jè li – 

primjeri nešto rjeđe dolaze i u Kninu), čime se nameće zaključak kako je u primjerima poput 

vȉdit i razùmit posrijedi kategorijski uvjetovan izostanak redukcije, tj. redukcija se ondje 

uglavnom ne bilježi radi razlikovnosti, a biva bilježena u drugim primjerima. Izostanak je 

redukcije, dakle, nefonetski motiviran u infinitivu i po tome što su u Kninskom Polju bolje nego 

u Kninu očuvani reducirani puni infinitivi poput naùčiti, dožíviti. Ti se primjeri čuvaju i u 

Vrpolju (izvan stanke, npr. mȉsliti, uplátiti, ròditi, govòriti), gdje redukcija i izvan stanke i u njoj 

često izostaje na kraju, npr. u govornika bez krnjega infinitiva: Ìndeks (…) znȃ nòsiti dȍle, òvāj, 

u referádu, u…. I ȍnā nísam mȍgā skȕpiti, nè znām tȋpa, jedànājst tȉsŭćā kúnā. Takav slijed 

veoma je čest u ispitanika srednje dobi i starijih, npr. Pȍčēli smo xláditi mȁlo. Da nȇāmo mȋ 

právo ograničávati rȃd ugòstitēl̗skīx òbjekātā. Tȃj zákon radi operatívnosti mȏrā bȉti pòtpuno 

jȁsan. Mȁ i ȏn cȋlī Stòžer će promíniti sàmo da izglàsā, da ònō nàpravī što ȍće. Usp. u nekih 

ispitanika uz slične primjere i stalno nàpraviti. Takvi primjeri dolaze i u Kninskom Polju i u 

Kninu, ali rjeđe u Kninu i gdje su posvjedočeni, u ispitanika srednje životne dobi u manje 

složenoj fonološkoj okolini, npr. (KP, mlađi – više nego u Vrpolju zbog izolacije ispitanika; 
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[ć…d], [t…r], [ć…l]) (…) prònāći dȉ je tȃ grȅška ī (…), I ȍnda ćeš ī mórati rȅtrȁinati (izg. 

[rȉtrȅjnati], op. a.), ȕprāvo ispočétka. Znȃm da l̗ȗdi jȍš ȕvijēk pokušávajū prijȇći LȍL. 

(jekavština je fakultativna), (u starijih i ispred vokala) Ȇ, vȉdićeš štȁ je za òdvaditi, štȁ je za…, 

Nè moš se zaštítiti od vrućìnē. Dòbro, tȏ ćeš tȋ náknadno vȅć odráditi i tàkō., (Kn, srednje dobi, 

[t…m]) Kȍ će ráditi mu u cvjèćārni a da ȉmā t govačkū škȏlu… (stariji, [t…z], [t…g], [t…l]) 

Prȁviti zgrȁde… (…) òstaviti ga u stȃrōm stílu nek òstanē i doviʒ é̍ńa! (…) ȍbeč̍āla óde Štȅfu 

(sjevernjaku iz Strane, op. a.) da č̍e mu nàpraviti lȉft! Ipak mlađi Kninjani, koji su sasvim očuvali 

puni infinitiv, imaju izostanak redukcije na kraju kao i u starijih, usp. [t…s] Mȏrām gȍdinu 

dánā stȃža odráditi p vō, da mògu písati strȕčnī ìspit i ȍndā tȅk dòbiti lìcēncu. Svugdje su takvi 

primjeri rjeđi od onih gdje je redukcija bilježena na obama mjestima. U Kninu redukcija nešto 

češće izostaje fakultativno i u drugih primjera osim infinitiva, npr. kȕćicu A jd., vŕ̥vilo gl. pr. r. 

s. r., gȍdinu A jd., rècimo 1. l. mn. imp. (dio primjera (gȍdina, rècimo : rèćimo oboje 1. l. mn. 

imp.) dolazi fakultativno i u Vrpolju i u Kninskom Polju). Kako je redukcija ondje sustavno 

nešto rjeđom nego u drugim dvama naseljima, oblik je vȉdit uvjetovan njezinim izostankom i 

na drugim mjestima. Ipak su oblici poput vȉdit posebnošću mlađe generacije Kninjana te 

dijelom Vrpoljana i Kninskopoljaca jer se u ispitanika Kninjana srednje generacije pojavljuju 

nereducirani primjeri poput vrátiti, rádili, žívili oboje gl. pr. r. m. r., no u njih jest samo: vȉditi, 

što je konzervativno i uslijed složenije fonološke okoline [d…t], a čimbenikom je i kratkosilazni 

naglasak prema dugouzlaznome u vrátiti, ráditi. Oblik se vȉditi bilježi i u drugim naseljima. 

Posvema rijetko bilježi se i adrijatizam, a autor ima u korpusu šest različitih primjera: skrìča 

kad, umòči pȑ̥ste, ùč̍i pȍnovo da ȏdā, odlúčili nàpravi kȕću, ali òvō će nèšto xȅkla pa će se (…); 

Svȅ ću rijéši za (…) : rijéši se. Ima, međutim, pokazatelja da te pojave ima u još primjera, ne 

samo u ispitanika koje je autor ispitivao. Pritom se gubitak -t uvijek javlja ispred druge riječi, 

a nikad u stanci. Primjeri adrijatizma pojavili su se s jedne strane u istraživačeve najmlađe 

ispitanice (skrìča kad, umòči pȑ̥ste), dakle za vrpoljski govor, čime se zaključuje kako se i širi 

među populacijom koja još pohađa školu. Međutim, jedan je primjer i od starijega Kninjanina 

(ùč̍i pȍnovo da ȏdā) te dviju Kninjanki i Kninjanina srednje generacije (odlúčili nàpravi kȕću, 

ali òvō će nèšto xȅkla pa će se (…); Svȅ ću rijéši za (…) : rijéši se), što se slaže s ovjerenim 

krnjim infinitivom u ispitanika srednje i starije generacije u kninskome govoru. U vrpoljskome 

govoru i ta se pojava može širiti iz kninskoga govora. Ukupno gledajući, u ispitanika starije i 

srednje te dijelom mlađe generacije čuva se -ti, -ći, u dijela mlađe populacije te u Kninu manjim 

dijelom u srednje i starije populacije pojavljuje se i -t, -ć, a u ispitanika koji su još školarci u 

Vrpolju, ali i u nekih Kninjana starije i srednje generacije bilježi se i promjena -t > -0 izvan 

stanke. I krnji infinitiv i adrijatizam šire se, među ostalim, iz kninskoga govora. U ispitanice iz 

Vrpolja uz adrijatizam jako je čest i krnji infinitiv, češći nego u Kninskopoljaca koji očituju 
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potonju pojavu, čime se zaključuje da je krnji infinitiv, a s oprezom i adrijatizam češći u 

školaraca nego u drugih ispitanika, gdje nijedna pojava nije dominantnom u govoru. Stanje u 

kninskim novoštokavskim ikavskim govorima arhaičnije je nego li u vrličkima, gdje samo 

izrazito konzervativni govornici čuvaju i pune oblike, a inače je infinitiv krnjim (Galić 2019: 

81 – bilješka 12.). Infinitiv je dosljedno krnjim u Biteliću, Imotskoj krajini i Bekiji i 

Makarskome primorju, pri čemu u Biteliću i u Makarskome primorju, ali i u Imotskoj krajini i 

Bekiji dolazi i adrijatizam (usp. Ćurković 2014: 216, Šimundić 1971: 144, Bošnjak Botica i 

Menac-Mihalić 2006: 26, Kurtović Budja 2009: 90). Adrijatizam se pojavljuje južno od 

Šibenika i Bitelića (za Šibenik usp. Finka 1977: 164). Prema infinitivima poput bȍsti, ȉsti u 

Vrpolju i dijelom u Kninskom Polju bilježi se i analoško -s- u ùzēsti, pòpēsti se (: ùzēti, pòpēti 

se), od čega pòpēsti se biva bilježeno samo za Vrpolje, a ùzēsti u obama naseljima. 

Glede naglaska neprefigiranih infinitiva I. glagolske vrste neakutirane osnove na 

konsonant (za podjelu po naglašenosti (akutiranosti) osnove usp. Kapović 2018: 174), 

fakultativno se pojavljuju uzlazni naglasci uz podjednako obične silazne. U pravilu u glagola 

kratke osnove češći su likovi s kratkouzlaznim naglaskom od onih sa silaznim, iako ima 

primjera gdje dolazi samo silazni naglasak, usp. rèći/rȅći, mòći/mȍći, pèći/pȅći, tèći/tȅći prema 

bȍsti, plȅsti, nȅsti. Kratkouzlazni naglasak, dakle, dolazi samo u infinitiva na -ći, ne i drugdje. 

U glagola duge osnove dugosilazni naglasak češći je od dugouzlaznoga, npr. ȋći/íći, dȏći/dóći, 

nȃći/náći, tȗći/túći, trȇsti/trésti, no ipak pásti/pȃsti (taj glagol izvorno ima kratku osnovu prema 

naglasnoj paradigmi A, usp. ibid.: 186), státi 'stajati' (Vr (stariji), stezanjem od *stojȁti). Oblici 

s uzlaznim naglascima stariji su i prošireni u podrijetlom istočnoštokavskim govorima, a oni sa 

silaznima mlađi i pronalaze se u podrijetlom zapadnoštokavskim govorima (usp. Kapović 2015: 

634). Razlozi mlađemu stanju, koje je dobro posvjedočeno u kninskim novoštokavskim 

ikavskim govorima, različiti su u glagola kratke i duge osnove (usp. Velić 2021a: 73), odnosno 

pojava silaznih naglasaka nije izravno vezana uz nefonetski gubitak dočetka -i u brojnim 

govorima (usp. Kapović 2018: 174). Kapović (2015: 635 – bilješka 2293.) u svojoj analizi 

ostataka nepomaknuta naglaska s nastavka, točnije njegova odraza u obliku naknadna 

regresivnoga naglasnoga povlačenja novoštokavskoga tipa u podrijetlom zapadnoštokavskim 

govorima ne spominje kninsko područje. To je ispravno jer izvan onih za kninske i podatci za 

sjevernodalmatinske novoštokavske ikavske govore upućuju na to da je posrijedi utjecaj 

istočnohercegovačkih govora. Infinitivi s uzlaznim naglascima u manjoj ili većoj mjeri 

posvjedočeni su i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima u sjevernoj Dalmaciji, npr. u 

škabrnjanskome (Magaš 2019: 382 – ȋći prema vésti), pridražanskome (Magaš 2014: 130 – 

među naglasnim kolebanjima i íći, dóći) i benkovačkome (npr. pèći/pèć i rèći/rèć prema 

tȅći/tȅć; ìći/ìć, ali ponaprije dȏći/dȏć, samo pȏći/pȏć i zȃći/zȃć, Pavlović – Pavlović 2018: 140, 
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196, 328, 344, 431, 512, 583). Svugdje su ondje u susjedstvu posvjedočeni i 

istočnohercegovački govori, u Benkovcu uz novoštokavske ikavske (usp. i Okuka 2008: 82, 

gdje se jednim od glavnih naselja gdje se govori sjevernodalmatinskim poddijalektom toga 

dijalekta spominje Benkovac), te su i utjecali na novoštokavske ikavske govore. U 

istočnohercegovačkim govorima uzlazni su naglasci posvjedočeni i na osnovi prefigiranih 

glagola, premda nedosljedno u mnogim preseljeničkim govorima, usp. za Ivoševce rèći, túći, 

dovèsti, ali ìzvūći, òtīći, prònāći (podatci su moji i potvrđeni su i od kazivačičina sina, mojega 

oca, koji ih je, kao i ja, čuo od svoje majke, moje bake, koja je podrijetlom iz Ivoševaca)93. U 

svim spomenutim novoštokavskim ikavskim govorima oblici s uzlaznim naglascima ipak su 

rjeđi od onih sa silaznima, a najveća koncentracija i jednih i drugih oblika bilježi se za 

benkovački govor. U kninskim novoštokavskim ikavskim govorima danas se oblici s uzlaznim 

naglascima polako povlače, čemu je uza svijest nekih ispitanika da su posrijedi srpski oblici (te 

se bilježi npr. rȅći, dȏći) odgovorno i pojavljivanje krnjih infinitiva. Tako se u ispitanika, u 

kojih ovjeren je i krnji infinitiv, dosljedno bilježi rȅć, no za Kninsko Polje (zaselak Bilići) 

bilježi se i prõć, gdje se bilježi alotonski neoakut. To je jedini takav primjer i neoakut se ne 

bilježi u neokrnjenih infinitiva, gdje je posvjedočeno npr. prȏći/próći. Puni oblici sa silaznim 

naglascima puno su češći i u starijih ispitanika (npr. ȋč̍i, ȋč̍i : ȋč̍, rȅč̍i, rȅč̍i prema  íč̍i, rèč̍i, usto 

dȏč̍i, ȗč̍i), što ide u prilog tumačenju da su oblici s uzlaznim naglascima sekundarni i 

fakultativni. U starosjedilaca za Kninsko Polje pod snažnijim utjecajem istočnohercegovačkih 

govora oblici s uzlaznim naglascima pravilni su (ne i jedini), a oblici sa silaznim naglascima 

rjeđi, npr. rèći (: rȅći), íći ili nè īći (: ȋći), dóći (u futuru I.) náćemo 1. l. mn. f. I. Prema iznesenim 

spoznajama infinitiv se u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima dobro čuva oblikom, 

a nešto se slabije čuvaju uneseni uzlazni naglasci infinitiva poput rèći, túći i trésti, koji su 

posvjedočeni i u drugim novoštokavskim ikavskim govorima u susjedstvu 

istočnohercegovačkih. 

 

 

 

 

 
93 Podatke sam dobio istražujući naglasak infinitiva I. glagolske vrste naglasne paradigme B i C u različitim 
govorima u sprezi s očuvanošću infinitivnoga dočetka i postanka mlađih naglasaka na osnovi. Tijekom istraživanja 
metodološki radi ovjere ili provjere korišteni su sljedeći glagoli: ići, maći, moći, peći, reći, teći, doći, naći, poći, 
tući, vući, zaći, dovesti, ispeći, isplesti, pronaći, naići, izaći, izvući. Velik udio korpusa zauzimaju glagol ići i 
složenice, koje se različito naglasno vladaju pri usporedbi mnogih govora. Stoga su za ivoševački govor dobiveni 
i metodološki pouzdani podatci jer govor zapravo ima istovjetnu razdiobu oblika kao i poljički 
istočnohercegovački govor u Lici, premda nisu svi primjeri usporedivi. Za taj govor primjeri su: rèći, dóći, dovèsti 
prema òtīći, zàmrijeti, dùńēt (Павлица 1971: 90–91). Prema govoru Poljica za ispitivanje ivoševačkoga govora 
uzet je glagol otići umjesto naići. 
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6.3. Naglasne paradigme 

 

Kninski su novoštokavski ikavski govori poput ostalih štokavskih govora dobro očuvali 

stare naglasne paradigme94. Osim temeljnih naglasnih smjena, koje su se svugdje očuvale, 

posvjedočene su i inovacije. Sve su tri naglasne paradigme posvjedočene u imeničnome i u 

glagolskome sustavu dočim su dvije (n, p. A i n. p. B) te u prežitcima tri (uz n. p. C) 

posvjedočene u pridjeva. Ovdje se prvo raščlanjuju posebnosti u imenica i glagola te u pridjeva, 

pri čemu od pojava koje se čuvaju ili očituju u okviru svake naglasne paradigme u obzir su 

uzete one koje su posvjedočene u više od jednoga primjera. 

 

A) Imenice 

 

 Aa) a-vrsta 

 

U imenica muškoga roda naglasna paradigma A s izvornom naglasnom smjenom 

očuvala se od domaćih riječi u rijetkim primjerima jednosložnica, usp. mȉš, zȅt, sȉr, brȁt 

(morfološki jd.) te ovisno o ispitaniku pȑ̥st (p stijū/pȓ̥stā, (rij.) pȑ̥stī sve G mn., p stima/pȑ̥stima 

DLI mn.), rȁk, rȁt, rȉs i prȁg (kosi padeži i ràka, ràta, rìsa, pràga sve G jd. itd., a množina 

ràkovi/rȁkovi, ràtovi/rȁtovi, pràgovi/prȁgovi, rȉsovi/rìsovi sve N mn.). Od rjeđih primjera usp. 

npr. dȉd (u obiteljskom okružju: dȉda), cȁr (u prijateljskom oslovljavanju V jd. jest cȁre). 

Izgubila se u imenice bȉk, a imenica bȉč n. p. B novija je ili je supostojala uz talijanizam škȗrja. 

Razvila se u imenice gȍst, uz čuvanje posebnosti n. p. C (gòstijū / (rij.) gȏstā, gȍstī sve G mn., 

gȍstima/gòstima DLI mn.), također u dȕx ((Vr, KP) Dȕ(x)ovi / (Kn) Dȕxovi oboje N mn.). U 

posuđenica čuva se u pȁrk, tȅnk, fȉlm, spȍrt, lȁv, tȅst i (položajno dvosložna) tȉgar. Izvrsno se 

čuva u dvosložnica kratkouzlaznoga naglaska na prvome slogu, usp. jèzik, bùbreg (i (Vr, KP) 

čòuk/(Kn) čòvjek), bàjam, krèvet – jȅzīkā, bȕbrēgā, bȁjāmā, krȅvētā, također ȉspītā, ȍtōkā sve 

G mn. U imenica poput národ, prózor naglasak je dugouzlazni i u genitivu množine (nárōdā, 

prózōrā; za druge govore koji ondje imaju dugosilazni naglasak usp. Kapović 2010: 55), a 

pokraj imenica kȁmēn i gȁlēb (oboje n. p. A) proširila se u kȍlūt, kȍrijēn, gȍlūb i ȍblāk, gdje je 

djelomice bilježen analoški zanaglasni dug slog u množini (kȍlūtovi – u drugih primjera jest 

gȁvrānovi, jȁblānovi pokraj kraćega gȁvrāni, jȁblāni sve N mn.). De facto prevladala je i u 

imenica bȗbań, stȗpań i lȃkat, koje u množini češće ili rjeđe imaju i duljinu prema N jd. 

(bȗbńevi (jako često), stȗpńevi (rjeđe), (gotovo isključivo) lȃktovi sve N mn.). Duljina je češće 

 
94 Za stanje u praslavenskome jeziku vidi npr. Kapović 2015: 765–773. 
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poopćena u obliku bȗbńevi nego u stȗpńevi oboje N mn. U višesložnica prevladava osim u riječi 

gdje je naglasak na pretposljednjem slogu i zanaglasna duljina na posljednjemu, pri čemu 

dočetkom ne biva konsonantska skupina. Te su imenice naglasne paradigme B, npr. telèfōn (: 

tȅlefōn (n. p. A)), manìtāš 'luđak', aspìrīn. Također usp. npr. kamìjōn, operàtēr. Osim u primjera 

tȅlefōn (što je rjeđe od telèfōn), za Vrpolje i Kninsko Polje rubno je zabilježena naglasna 

paradigma A u primjera frȉžidēr (: frižìdēr (n. p. B), što gotovo potpuno prevladava), a svugdje 

je posvjedočena u toponimu Sȅgetīn (dio Vrpolja). Bilježi se i pȁvil̗ōn N jd., ali u pavil̗ónu L 

jd. te pavil̗ónā uza pȁvil̗ōna NA mal., dakle sinkronijski naglasne paradigme A-B. Iznimke su 

rijetke unutar n. p. A a da su kratkouzlaznoga naglaska, te su posrijedi dvije dvosložnice: 

Thòmpsōn, Trìbūń (npr. Thòmpsōna, Trìbūńa oboje G jd.). Zajedno uzevši, naglasna paradigma 

A manje se čuva u jednosložnica premda je živa u posuđenica, no veoma se dobro čuva u 

dvosložnica, pri čemu širi se i u onih bez nepostojanoga a (usp. kȍlūt itd. – također vidi dolje) 

i u imenica s dugosilaznim naglaskom te nepostojanim a, gdje se u množini širi naglasak 

jednine.  

 

Tablica 29. Sklonidba imenica mȉš i jèzik 

jd.   mn.   

N mȉš jèzik N mȉševi jèzici 

G mȉša jèzika G mȉšēvā jȅzīkā 

D mȉšu jèziku D mȉševima jèzicima 

A 

 

mȉša (rač. i: 

mȉš) 

jèzik 

 

A 

 

mȉševe 

 

jèzike 

 

V mȉšu nije posvj. V mȉševi nije posvjedočen 

L 

(o) 

mȉšu 

 

jèziku 

 

L 

(o) 

mȉševima 

 

jèzicima 

 

I 

 

mȉšem/(Vr i 

KP i) mȉšom 

jèzikom 

 

I 

 

mȉševima 

 

jèzicima 

 

 

Naglasna paradigma B dobro se čuva u jednosložnica, npr. čȅp, dȍm, kȍń, pȍd, pȍp 

'pravoslavni svećenik', slȍn, strȍp, stȏ(l), spȗž (stariji), nȏž, jȇž, a potpuno je razvijena u bȉk, 

bȉč. Od toponima usp. Spȁs, Kȍń (imena brda) i Splȉt, a od posuđenica trȉk, plȉk, kȁt, tȕš. 

Naglasak se jednosložnica naročito u množini širi na niz imenica n. p. A i C. Usp. za kratak 

naglasak npr. rȁk, prȁg oboje n. p. A – ràka/rȁka, pràga/prȁga oboje G jd., ràkovi/rȁkovi, 

pràgovi/prȁgovi oboje N mn., bȏg, brȏd oboje n. p. C – bògovi, bròdovi oboje N mn., a za dug 

naglasak vȃl – vȁlovi/válovi, bȏd – bòdovi/bódovi oboje N jd., N mn. Nema, međutim, smjene 
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naglaska u G mn. imenica kratkouzlaznoga naglaska u kosim padežima, te se kaže npr. stòlōvā, 

pòpōvā, od položajnih dvosložnica pòslōvā, a od posuđenica trìkōvā, plìkōvā sve G mn., dakle 

smjena je istovjetnom onoj u imenica dugouzlaznoga naglaska (u tzv. „dugoj” množini: jéžēvā, 

púžēvā (potonje u mlađih), král̗ēvā sve G mn.). U dvosložnica s dugouzlaznim naglaskom u 

kosim padežima izvrsno se čuva n. p. B (npr. sèl̗āk – sel̗áka GA jd. – V jd. supletivno sel̗àčino, 

dìvl̗āk – divl̗áka GA jd. – dȉvl̗āče V jd. (semantički = sel̗àčino), mlàdīć – mladíća GA jd. – 

mlȁdīću V jd., plìćāk – plićáka G jd., krèdīt – kredíta G jd., dùćān 'trgovina, trgovište' – dućána 

G jd., pìńūr 'vilica' – pińúra G jd. – V jd. nije posvjedočen u potonjih četiriju primjera) premda 

se semantičkom analogijom u pogrdnica ujednačuje naglasak V jd. i ostalih kosih padeža. Za 

to usp. u V jd. kreténu (i rjeđe i u mlađih: debílu), semantički isto što i idijȍte (n. p. A), budàlo 

(sinkr. n. p. A), e-vrste, gdje je naglasak uvijek sinkronijski pred nastavkom. I u drugih manje 

čestih primjera ujednačava se naglasak V jd., usp. krojáču, proizvoʒ́áču (-č#). Dometak -īć 

često je dug u dvosložnica (mòstīć, pùtīć, v tīć), a u nekim primjerima jedino je tako (stòlīć, 

mlàdīć, zìdīć, kàfīć). U trosložnica i višesložnica beziznimno je kratkim, npr. àutić, kumpìrić 

'gol prst koji je probio čarapu', kanàlić, baverìnić 'podbradnik'. U imenica nòvac, lánac (: 

vèriga), lónac, kònac (kónac) i mòmak (mómak) u množini se javlja dugosilazni naglasak: nȏvci, 

lȃnci (i lánci), lȏnci, kȏnci, mȏmci sve N mn. itd. Od imenica srednjega roda tako je samo u 

góvno: gȏvna95 NA mn. Preskakanje se naglaska ondje nije razvilo te se kaže npr. ȉgrati zà 

nōvce (: za nȏvce), (KP) àjde ù gōvna 'bog s tobom'. Donekle je hibridno stanje u posuđenica 

na -it, gdje je odnos satelȉt – satelíta/satelȉta G jd. prema dinamȉt – dinamȉta G jd. Bilježeno je 

jednom i gabarìte A mn. Samo je apsolvȅnt – apsolvȅnta (n. p. A) prema (duljenjem pred 

zvonačnikom) komandȃnt – komandánta (n. p. B) u govorima Imotske krajine i Bekije 

(Šimundić 1971: 96). Dakle, naglasna paradigma B dobro se čuva u jednosložnica, pri čemu 

češće se širi kratkouzlazni naglasak nego dugouzlazni i na množinu imenica drugih paradigama. 

U dvosložnica s dugouzlaznim naglaskom u kosim padežima smjena je dobro očuvana uz 

mjestimično ujednačivanje naglaska nominativa i vokativa u jednini. 

 

  

 
95 Popis je kraći od onoga koji nudi Kapović (2010: 67–68), a neki su primjeri (nȏvci, kȏnci, lȏnci, lȃnci sve N 
mn.) istovjetnima. Za fakultativno lánci N mn. u Kninskoj krajini također vidi ibid.: 68 – bilješka 73. 
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Tablica 30. Sklonidba imenica stȏ(l), nȏž i mlàdīć 

jd.    mn.    

N stȏ(l) nȏž mlàdīć N stòlovi nóževi/nóži mladíći 

G stòla nóža mladíća G stòlōvā nóžēvā/nóžā mladíćā 

D 

 

stòlu 

 

nóžu  

 

mladíću 

 

D 

 

stòlovima 

 

nóževima/nóžima mladíćima 

 

A stȏ(l) nȏž mladíća A stòlove nóževe/nóže mladíće 

V nije 

posvj. 

nije posvj. mlȁdīću V nije posvj. nije posvj. * 

L 

(o) 

stòlu 

 

nóžu 

 

mladíću 

 

L 

(o) 

stòlovima 

 

nóževima/nóžima mladíćima 

 

I 

 

 

stòlom 

 

 

nóžem/(Vr 

i KP i) 

nóžom 

mladíćem 

 

 

I 

 

 

stòlovima 

 

 

nóževima/nóžima 

 

mladíćima 

 

 

 

Naglasna paradigma C čuva se dobro u jednosložnica, napose u jednini, npr. bȏg, brȏd, 

mȏst, grȃd, vȃl, bȏd – bògovi, bròdovi, mòstovi/mȍstovi, grȁdovi, vȁlovi/válovi, bòdovi/bódovi 

sve N mn. Primjera kao grȁdovi još je (npr. stȁnovi, rȕbovi, zȉdovi sve N mn.), a množinski 

naglasak proširio se u obliku sȕdovi 'súdovi', uglavnom i u pȕtovi/pȕtevi, kȕtovi/kȕtevi sve N 

mn. Oblik spȗž, koji koriste stariji ispitanici, isključivo je naglasne paradigme B (usp. spúža 

GA jd, spúži N mn.), a pȗž i naglasne paradigme B (púža GA jd., púževi N mn.) i C (pȗža GA 

jd., púževi N mn., s dugouzlaznim naglaskom). U nekih ispitanika pojavljuje se i naglasna 

paradigma B i C u te imenice, a rijetko u N mn. biva i: pȕževi, s potpuno proširenom naglasnom 

paradigmom C. U jednini širi se naglasna paradigma C i u imenice jȇž: jéža/jȇža GA jd. prema 

jéževi N mn. Slično je i glede (Vr, KP, stariji) smȋj / (Vr, KP (oboje mlađi), Kn) smijȇx, koje je 

u ikavskom obliku od smìja n. p. B, a u novijem jekavskom od smijȇxa n. p. C, no bilježi se i 

od smijéxa n. p. B. Naglasna paradigma C pojavljuje se s novim leksemom (pȗž) i pod njegovim 

utjecajem u drugome (jȇž – završava na -ž kao pȗž), ili uslijed novijega ustroja (smijȇx), no 

nigdje ne prevladava u potpunosti. Imenica lȗg u polutoponimskom značenju doline, travnih 

dijelova odnosno šume (zaselak Velići u Kninskom Polju) naglasne je paradigme C, a u 

značenju pepela (što je rjeđe od pȅpeo/pȅpel) pripada naglasnoj paradigmi B. Naglaska na 

proširku osnove ima u prežitcima u povlačenju u sinóvā te momcóvā 'momaka' oboje G mn. 

Prema potonjem primjeru nastali su i oblici u povlačenju momcòvi NV mn., momcòve A mn. i 

momcòvima DLI mn. Živo je preskakanje naglaska u jednosložnica, naročito u čestih oblika i u 

akuzativu jednine, npr. ȕ grād, nȁ zīd, nȁ sāt 'na sat (uru); na predavanje', nȁ rēd, a i u rjeđih, 
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npr. nȁ plēs, zȁ rād, nȁ svīt prema u ʒ́ȋr 'u šetnju'. U pravilu se kaže: (Vr, KP) vȉrovati/(Kn) 

vjȅrovati ȕ boga. Preskakanja u toj kategoriji ima i u nekih primjera duge osnove unutar n. p. 

B, usp. stalno nȁ nōž te ȕ Knīn pokraj češćega ù Knīn (ali i: u Knȋn sve A jd., što je najčešće u 

Kninu). U dvosložnica naglasna paradigma C gotovo se posve povukla, a iznimkama su u L jd. 

poglédu, slučáju, koráku i govóru u izrazima (npr. u poglédu, u slučáju da, na svȁkōm koráku, 

po govóru), koje autor bilježi za Vrpolje i Kninsko Polje u starijih govornika. 

 

Tablica 31. Sklonidba imenica bȏg i grȃd 

jd.   mn.   

N bȏg grȃd N bògovi grȁdovi 

G bȍga grȃda G bògōvā grȁdōvā 

D bȍgu grádu, grȃdu D bògovima grȁdovima 

A bȍga grȃd A bògove grȁdove 

V bȍže grȃde V bògovi nije posvjedočen 

L 

(o) 

bȍgu 

 

grádu 

 

L 

(o) 

bògovima 

 

grȁdovima 

 

I bȍgom grȃdom I bògovima  grȁdovima 

 

U imenica srednjega roda naglasna se paradigma A (npr. stȁdo, pȉle) i B (npr. sèlo, tèle) 

dobro očuvala u primjera bez krnje osnove. Imenice s proširkom osnove -n- uvijek su naglasne 

paradigme C, npr. ȉme, rȁme. U imenica neproširene osnove n. p. A i n. p. B proširile su se 

dijelom na račun naglasne paradigme C, te usp. C > A: (KP, Kn) zvȍno, pȍl̗e – no čuva se 

preskakanje, npr. ȕ pol̗e; C > B: slòvo, jáje. Naglasna paradigma C, s druge strane, dijelom se 

proširila na račun naglasne paradigme A, usp. b da, (Vr, KP) mìsta (rjeđe: místa) / mȉsta sve 

NA mn. Primjeri n. p. C jesu: dȑ̥vo, pȕce, (Vr, nedosljedno) zvȍno, mȏre (no mn.: mȏra itd.), 

bȑ̥do, (Vr, KP) mȉsto. Tako je i u imenica bez etimološke množine ȍko i ȕvo. Primjećuje se da 

je unutar naglasne paradigme C izgubljen odnos dugosilaznoga naglaska jednine i 

dugouzlaznoga naglaska množine, te je mȏre – mȏra (tako i tijȇlo – tijȇla), (> n. p. B) jáje – 

jája sve NA jd., NA mn. Preskakanje je naglaska, međutim, očuvano od starine u većine 

etimoloških primjera (npr. nȁ dr̥vo, nȁ mōre, ȕ oko sve A jd.) i u primjera sȁ br̥da G jd., ȕ br̥do 

A jd., gdje je prijelaz n. p. A > n. p. C dovršen, no posvjedočeno je i u bȑ̥du : ȕ br̥du oboje L jd. 

kao trag naglasne paradigme A. Preskakanja nema s proširene osnove, npr. na dȑ̥vetu L jd. 

Preskakanje je živo i u primjerima nȁ pol̗e 'na polje', ne i 'van' A jd., ȕ pol̗u L jd. premda je 

množina pȍl̗a NA mn., a nema ga u imenice mȉsto, gdje je prijelaz u naglasnu paradigmu C 

djelomičan i očituje se samo u množini. Preskakanje se ne bilježi nigdje ni za imenicu zvȍno. 
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Bilježeno je, dakle, ispreplitanje naglasnih paradigama A i C. Preskakanje se čuva i u imenica 

krnje osnove ȉme (usporedo U ȉme Òca… : Ȕ ime Òca…), rȁme (nȁ rame A jd.) i hibridna (Vr, 

KP) vríme/(Kn) vrijéme (nȁ vrīme / nȁ vrijēme oboje A jd.), kao i u imenice nȅbo (ȕ nebo, nȁ 

nebo oboje A jd.), koja je zapravo singulare tantum (množina se čuva samo u [fála] nebèsima 

D mn. i nebésā [ti] G mn.). Ima ga i u toponimiji, usp. nȁ Vrilo A jd., nȁ Vrilu L jd., (bez 

redukcije) sȁ Vrila G jd., a usporedi i trosložno ȉz Kosova G jd. (zemljopisna odrednica Kosovo 

polje blizu Knina, op. a.). 

 

Tablica 32. Sklonidba imenica stȁdo (n. p. A), sèlo, víno (oboje n. p. B), dȑ̥vo (n. p. C) 

jd.     mn.     

N stȁdo sèlo víno dȑ̥vo N stȁda sèla vína d va 

G 

 

stȁda 

 

sèla 

 

vína 

 

dȑ̥va/ 

dȑ̥veta 

G 

 

stȃdā 

 

sélā/(Kn i) 

sȇlā 

vínā 

 

dŕ̥vā 

 

D stȁdu sèlu vínu dȑ̥vu/ 

dȑ̥vetu 

D stȁdima sèlima/ 

sȅlima 

vínima d vima 

A stȁdo sèlo víno dȑ̥vo A stȁda sèla vína d va 

V 

 

stȁdo 

 

nije 

posvj. 

nije 

posvj. 

nije posvj. V 

 

stȁda 

 

nije  

posvj. 

nije 

posvj. 

nije 

posvj. 

L 

(o) 

stȁdu sèlo vínu dȑ̥vu/ 

dȑ̥vetu 

L 

(o) 

stȁdima sèlima/ 

sȅlima 

vínima d vima 

I 

 

stȁdom 

 

sèlom 

 

vínom 

 

dȑ̥vom/ 

dȑ̥vetom 

I 

 

stȁdima 

 

sèlima/ 

sȅlima 

vínima 

 

d vima 

 

 

 Ab) e-vrsta 

 

Naglasna se paradigma A čuva u brojnim primjerima dvosložnica kratkosilaznoga 

naglaska, npr. ptȉca, cȉca (stariji umjesto cȉce i: pȑ̥si oboje N mn.), cȕra, žȉca, pȕra 'palenta, 

žganci', rȕža. Potpuno je sinkronijski proširena na trosložnice i višesložnice, npr. Ànīta, visìna, 

pànceta, cigaréta, škàrpīna, Nikolína/Nikolȋna. U imenica poput lìvada, kòpriva kratkosilazni 

naglasak u G mn. bezizniman je, usp. lȉvādā, kȍprīvā. U Vrpolju i u Kninskome Polju u imenica 

na -ina prežitak naglasne paradigme C čuva se u svezi ȕ planinu A jd. 
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Tablica 33. Sklonidba imenice ptȉca 

jd.  mn.  

N ptȉca N ptȉce 

G ptȉcē G ptȋcā 

D ptȉci D ptȉcama 

A ptȉcu A ptȉce 

V ptȉco V ptȉce 

L 

(o) 

ptȉci 

 

L 

(o) 

ptȉcama 

 

I ptȉcōm I ptȉcama 

 

Naglasna paradigma B s razlikovnim V jd. i mn. dobro se čuva u dvosložnih osobnih 

imena (npr. Áne, Súza, Jóso) i imenica za rodbinske sveze (npr. sèstra, báka), u manjem opsegu 

i u pogrdnica, za što usp. kȍzo V jd.  

  

Tablica 34. Sklonidba imenice báka 

jd.  mn.  

N báka N báke 

G bákē G bákā  

D báki D bákama 

A báku  A báke 

V bȃko  V bȃke  

L 

(o) 

báki  

 

L 

(o) 

bákama  

 

I bákōm  I bákama  

 

Naglasna paradigma C čuva se u sljedećih dvosložnica: dìca, nòga, kòsa (stariji (Vr) i 

mn.: kȍse NA mn.), mètla, vòda, zèml̗a, ìgla, màska (i n. p. B), mèʒ́a, dàska, lòza, gláva, rúka, 

dúša, óvca, strána, grána, gréda, zíma, (Vr, KP) srída/(Kn) srijéda. U Kninu imenica cèsta 

biva i naglasne paradigme A prema primjeru nà cestu A jd., a obično je naglasne paradigme C. 

Imenica dàska u Vrpolju ima i dȁsākā uza dasákā oboje G mn., što je podudarno rjeđemu 

stȃbālā uza stabálā oboje G mn., također bilježenu za Vrpolje. Ako je u Vrpolju i u Kninskome 

Polju polazišni oblik čèla, imenica je naglasne paradigme C, a ako je restaurirano pčèla, 

naglasne je paradigme B. Naglasak prema naglasnoj paradigmi C u množini često ima i imenica 

tráva n. p. B, npr. trȃve NA mn., također i snȃge 'postrojbe', [vìsokē] pȇte 'postole s visokim 
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potpeticama', u Kninskome Polju posve rijetko i zvijȇzde sve NA mn. Od trosložnica čuva se u 

prežitku: ȕ planinu A jd. Prevladao je naglasak lokativa jednine u D jd.: vòdi, zèml̗i, óvci. 

Preskakanje se naglaska dobro čuva u čestih primjera, npr. zȁ nogu, nȁ cestu, ȕ strānu, ȕ glāvu 

(i prenes. (u kartaškim igrama) 'izravno'), ȕ vōjsku, nȁ zīmu, no usp. u srȋdu (Vr, KP) / srijȇdu 

(Kn) : ȕ srīdu (Vr, KP) / ȕ srijēdu (Kn) sve A jd. Mogu se pojavljivati i primjeri bez prenesena 

naglaska, npr. u strȃnu, na glȃvu, (Kn) za glȃvu i za rȇp sve A jd. U Vrpolju imenica gláva 

odmilja ima glávu A jd. (npr. Dȃj mi da l̗ȗbīm glávu.), a dúša bilježi odmilja dúšu A jd. u 

Kninskome Polju. U starijih Vrpoljana imenica nòga u cijelosti poprima dugouzlazni naglasak 

i promjenu prema naglasnoj paradigmi B kad se djedovi i bake obraćaju unucima: nóga.  

 

Tablica 35. Sklonidba imenice gláva 

jd.  mn.  

N gláva N glȃve 

G glávē G glávā 

D glávi D glávama (kraćenje samo u: rùkama prema rúka) 

A glȃvu A glȃve 

V glȃvo V glȃve 

L 

(o) 

glávi 

 

L 

(o) 

glávama (kraćenje samo u: rùkama prema rúka) 

 

I glávōm I glávama (kraćenje samo u: rùkama prema rúka) 

 

 Ac) i-vrsta 

 

Od jednosložnica koje prema Kapoviću (2007: 73) još čuvaju naglasnu paradigmu A 

čuva se jedino smȑ̥t, koja je de facto i singulare tantum. Naglasna paradigma A ondje je u 

potpunosti očuvana jer se pojavljuje prenošenje naglaska u nàsmr̥t uz češće na smȑ̥t oboje A jd. 

Od dvosložnica naglasne su paradigme A imenice svih naglasnih ustroja: i one koje su nekoć 

pripadale n. p. A (kòrist, nápast) i one koje su pripadale n. p. C (čȅl̗ūst, prȍpāst), no u prežitcima 

očuvano je preskakanje pa je: ȕ nesvijēst (Vr i KP i: ȕ nesvīst), nȁjesēn sve A jd. Naglasne su 

paradigme A i sve imenice na -ōst (npr. stȁrōst, provídnōst, neìspāvānōst), a prežitaka naglasne 

paradigme C ima u najstarijih u Vrpolju i manje u Kninskome Polju u L jd. u različitim 

primjerima: staròsti za Vrpolje, a žalòsti : žȁlosti u Kninskom Polju dolazi samo kao primjer 

od najstarijih prema sjećanju u još starijih govornika. I imenica bȍlēst (s alomorfnim -ēst) čuva 

osobitosti naglasne paradigme C, usp. bolèstī/bȍlestī G mn., bolèstima DLI mn.  
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Tablica 36. Sklonidba imenica smȑ̥t i kòrist  

jd.   mn.  

N smȑ̥t kòrist N kòristi 

G smȑ̥ti kòristi G kòristī 

D smȑ̥ti kòristi D kòristima 

A smȑ̥t kòrist A kòristi 

V 

 

nije 

posvj. 

nije 

posvj. 

V 

 

nije 

posvj. 

L 

(o) 

smȑ̥ti 

 

kòristi 

 

L 

(o) 

kòristima 

 

I smȑ̥ti kòristi I kòristima 

 

Naglasnu paradigmu C dobro čuvaju jednosložnice, npr. nȏć, pȇć, vlȃst, mȃst, bȏl, čȃst. 

Živo je preskakanje naglaska, no ne u svim primjerima, npr. ȕ nōć, nȁ vlāst, od dvosložnica nȁ 

večē(r) (: ȕvečē), nȁ pamēt prema u mȃst, na bȏl sve A jd. Od dvosložnica naglasnu paradigmu 

C dobro čuvaju imenice kȍkōš i vȅčē(r), te je u pravilu kokòšijū G mn., kokòšima DLI mn. te 

nȁ večē(r) A jd. Premda se imenica vȅčē(r) rjeđe rabi u množini nego u jednini, kaže se: večèrī 

G mn., večèrima DLI mn. Jedino se u imenice pȁmēt pojavljuje visni96 L jd.: na paméti. U nekih 

imenica kratke i duge osnove u genitivu jednine rijetko se pojavljuje posve fakultativan 

kratkouzlazni (npr. tȇ nòći) i dugouzlazni naglasak (npr. od vlásti), usp. Velić 2019a: (112)97. 

Za novije primjere kratkouzlaznoga naglaska usp. još od k vi (: kȑ̥vi, s neujednačenom kračinom 

kosih padeža), iz krȕšnē pèći (: pȅći), pȕno másti. Velić (ibid.: 112–113) to objašnjava 

ponajprije analogijom, među ostalim i prema lokativu jednine, no moguće je kako je u imenica 

duge osnove naglasak analoški prema prežitku n. p. B stvãri NA mn. Neoakut nije otkriven dok 

sam pisao članak, a njime se uz prelazak u dugouzlazni naglasak u Kninu (usp. rijetko vámo, 

vánka, váren prema neoakutiranome ãmo, vãnka, rãʒ́eni N mn. m. r. neodr. i posve običnu 

(v)ȃmo, vȃnka, vȃren) mogu tumačiti i primjeri od vlásti i pȕno másti (: vlȃsti, mȃsti sve G jd.), 

koje autor bilježi u Vrpolju i u Kninskome Polju i u pravilu u starijih ispitanika, ali ne i u Kninu. 

Vrpoljski su i kninskopoljski primjeri i oni s kratkouzlaznim naglaskom. Analoški oblici vlásti 

i másti oboje G jd. imaju dugouzlazni naglasak, a ne neoakut uslijed nuzgredna prijelaza 

neoakuta u dugouzlazni naglasak, što se bilježi za Knin. Dugouzlazni je naglasak u tim oblicima 

razvijen pod utjecajem kninskoga govora premda se ti oblici ondje ne bilježe, a analogon stvãri 

 
96 Pojam je prema Kapović 2007: 74 – bilješka 9. 
97 Na stranici 110. toga članka pogrešno je naveden oblik *ǵhweh1ri- za praindoeuropski jezik te omaškom citiran 
Kapovićev članak za taj podatak, koji se ondje ne nahodi i ondje se pokazuje da je i-osnova (hrv. zvijȇr) mlađa 
baltoslavenska inovacija. Dakle, za praindoeuropski rekonstruira se oblik *ǵhweh1r- (Kapović 2009: 240). 
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NA mn. pojavljuje se kao prežitak isključivo u Kninu i samo s neoakutom, ne i s dugouzlaznim 

naglaskom. Naglasak je imenica kratke osnove analoški lokativnojedninski, što je vidljivo i 

semantički budući da je dio genitivnih sveza u kojima se kratkouzlazni naglasak pojavljuje (tȇ 

nòći, iz krȕšnē pèći oboje G jd.) mjesnoga (postankom odvojiteljskoga (ablativnoga): iz krȕšnē 

pèći) ili vremenskoga (tȇ nòći) značenja, što se može podvesti pod lokativ. I u 

istočnohercegovačkome ivoševačkom govoru (prema usputno bilježenu govoru autorove bake 

koja je odatle podrijetlom) pojavljuje se uzlaznost u tȇ nòći (kao i u vrpoljskome i u 

kninskopoljskome novoštokavskom ikavskom govoru), kraj pèći oboje G jd. (Velić 2021b: 17), 

dakle moguće je da je posrijedi arealna pojava uzlaznosti ili utjecaj istočnohercegovačkih 

govora (ne nužno ivoševačkoga). Za potonje usp. i Velić 2019a: 112, gdje se s oprezom ističe 

da su oblici s uzlaznim naglascima korišteni uglavnom od srpskoga stanovništva (koje govori 

istočnohercegovačkim dijalektom) jer mu je tako rekla govornica Hrvatica po roditeljima iz 

Vrpolja i iz Kninskoga Polja kojoj su ti oblici poznati, ali ih ne koristi. Novije potvrde u živu 

govoru (od k vi, iz krȕšnē pèći oboje G jd.) čuo sam od hrvatskoga stanovništva Kninskoga 

Polja, što govori u prilog arealnoj genezi, a ne o istočnohercegovačkom utjecaju. Osim toga, 

primjeri su iz vrpoljskoga i kninskopoljskoga novoštokavskoga ikavskoga govora, s jedne 

strane, te iz istočnohercegovačkoga ivoševačkoga govora, s druge strane, samo dijelom 

podudarni i čak brojniji u vrpoljskome i u kninskopoljskome govoru, što također ukazuje na 

odvojito tumačenje u obama slučajevima.  

 

Tablica 37. Sklonidba imenica nȏć, mȃst i kȍkōš 

jd.    mn.    

N nȏć mȃst kȍkōš N nȍći mȃsti kȍkoši 

G nȍći mȃsti kȍkoši G nòćī/nȍćī mástī/mástijū kokòšijū/kokòšī 

D nȍći mȃsti kȍkoši D nòćima mástima kokòšima 

A nȏć mȃst kȍkōš A nȍći mȃsti kȍkoši 

V 

 

nije posvj. nije posvj. kȍkoši 

(rij.) 

V 

 

nȍći 

 

mȃsti 

 

kȍkoši 

 

L 

(o) 

nòći 

 

másti 

 

kȍkoši 

 

L 

(o) 

nòćima 

 

mástima 

 

kokòšima 

 

I nȍću/nòću mȃsti/másti kȍkoši I nòćima mástima kokòšima 
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B) Glagoli 

 

Naglasna je paradigma A bez osobitosti u naglasnoj distribuciji, no njoj pripadaju i 

glagoli (duljenjem pred zvonačnikom) štȃncati, sȗnčati se, pȃmtiti, zàpāmtiti, (Vr, KP) dȓ̥ndati 

'bučiti lupanjem', (Vr, KP) ràzdr̥̥̄ndati 'rasklimati, razvaliti'. Ovamo se pribrajaju i glagoli kȏčiti, 

zàkōčiti. Naglasnoj paradigmi B pripadaju česti glagoli za opis svakodnevnih radnja, npr. 

iskobéčiti 'napeti koji dio tijela (obično oči)', krevél̗iti se 'ceriti se, glasno se smijati', vr̥ndál̗iti 

'baciti', bubékniti 'udariti o što, udariti koga', prd̥ékniti 'prdnuti'. Te glagole ne koriste svi 

govornici i mogu biti češći u jednih negoli u drugih. Naglasnoj paradigmi C, djelomice 

proširenoj u glagola brȁti, prȁti u četvrtom razredu I. glagolske vrste i u glagola tòniti u II. 

glagolskoj vrsti, pripada većina netvorenih dvosložnica na -ati kratke osnove unutar prvoga 

razreda V. glagolske vrste, npr. kòpati, tr̥̀pati, čìtati, bàcati (: báciti), sàńati (: sáńati), cìcati, 

kòštati, krèpati 'uginuti; umoriti se', vàl̗ati 'valjati; biti jestivo' (usp. i zanijekano nȅ val̗ā : ne 

vàl̗ā 3. l. jd. prez.). Na drugoj su strani npr. česti glagoli ȉgrati (: (Kn i) ìgrati), slȕšati, glȅdati, 

(Vr, KP) trȉbati (rijetko (Vr) i tríbati n. p. B)/(Kn) trȅbati, cȑ̥tati i kȕvati, uz njih i štȕcati, 

pȕcati, zvȍcati 'brbljati, zanovijetati', škl̗ȍcati, koji pripadaju naglasnoj paradigmi A. Glagol 

ìmati uglavnom je naglasne paradigme B, no dosta često bilježe se i oblici naglasne paradigme 

C. U množini prema naglasnoj paradigmi C ujednačeni su oblici 1. i 2. l. s drugim oblicima, 

npr. lètīmo 'letimo; žurimo se' 1. l. mn. prez., žúrīte se 2. l. mn. prez. Preskakanje naglaska na 

niječnicu čuva se u glagola drugoga, sedmoga i u složenica desetoga razreda I. glagolske vrste, 

ali fakultativno i nedosljedno, npr. nè počmēm, nè/nȅ uzmēm, nè/nȅ umrēm, nè/nȅ popijēm sve 

1. l. jd. prez. Prefigirani glagoli IV. glagolske vrste beziznimno imaju naglasak prema naglasnoj 

paradigmi B uslijed ujednačivanja, npr. òdletē, pòžūrē oboje 3. l. mn. prez. prema lètē, žúrē 

oboje 3. l. mn. prez. (n. p. C). Takav naglasak imaju i glagoli prvoga i osmoga razreda I. 

glagolske vrste, npr. dònesēm 1. l. jd. prez. prema nèse 3. l. jd. prez. 

 

Tablica 38. Sprezidba glagola stȁviti (n. p. A), mòliti (n. p. B) i lètiti (n. p. C) 

jd.    

1. stȁvīm mȍlīm lètīm 

2. stȁvīš mȍlīš lètīš 

3. stȁvī mȍlī lètī 

mn.    

1. stȁvīmo mȍlīmo lètīmo 

2. stȁvīte mȍlīte lètīte 

3. stȁvē mȍlē lètē 
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C) Pridjevi 

 

U pridjeva naglasna paradigma C izgubljena je osim u sintaktičkih priloga poput dȕgo, 

(Vr, KP) lȋpo/(Kn) lijȇpo, (samo Vr, KP i rijetko) smȋšno : smíšno prema (Kn) smijéšno. 

Nepotpuno je izgubljena i u primjera bȏlan/bólan – bȏlna/bólna – bȏlno/bólno N jd. m., ž., s. 

r. neodr., gdje je u nekih govornika bólna N jd. ž. r. neodr. češće od bólan i bólno NA jd. s. r. 

neodr. U većine govornika ondje prevladava dugosilazni naglasak i naglasna paradigma A. 

Naglasna paradigma A čuva se i u nekih dvosložnica na -an s nepostojanim a (jȁdan itd., gȁdan 

itd.), a pripada joj i većina trosložnica (npr. čȕdnovat itd. 'čudan, zanimljiv', l̗ȕbičast itd., 

nȍrmālan/nòrmālan itd. prema dugàčak itd., malèšan itd. oboje n. p. B) i višesložnice, npr. 

jȅdnostāvan itd., pȍpulāran itd. Naglasnoj paradigmi B pripada velika većina dvosložnica, uz 

ujednačivanje naglaska u m. r. jd. múdar (: múdra, múdro N jd. ž., s. r. neodr.) prema dȍbar (: 

dòbra, dòbro N jd. ž., s. r. neodr.). Ovamo spadaju i dvosložni oblici ženskoga i srednjega roda 

svih jednosložnica prema jednosložnim oblicima muškoga roda, npr. sìta, sìto : sȉt, nòva, nòvo 

: nȍv, tíxa, tíxo : tȋx, mláda, mládo : mlȃd sve N jd. ž., s. r. neodr. prema N jd. m. r. neodr.  

 

Prikaz naglasnih smjena: 

 

N. p. A: jȁdan – jȁdna – jȁdno, bȏlan – bȏlna – bȏlno, vèlik – vèlika – vèliko, čȕdnovat – 

čȕdnovata – čȕdnovato, l̗ȕbičast – l̗ȕbičasta – l̗ȕbičasto sve N jd. m., ž., s. r. neodr.; 

N. p. B: čȉst – čìsta – čìsto, glȗp – glúpa – glúpo, mȍkar – mòkra – mòkro, múdar – múdra – 

múdro, nìzak (nȉzak) – nìska – nìsko (: glàdak – glàtka – glàtko), sìtan – sìtna – sìtno, gládan – 

gládna – gládno, zèlen – zelèna – zelèno, vìsok (vȉsok) – visòka – visòko (: dùbok – dubòka – 

dubòko) sve N jd. m., ž., s. r. neodr. 

 

Pridjevi s dometkom -at fakultativno se mogu sklanjati i prema naglasnoj paradigmi B, 

usp. k cat – k cata (kr̥càta) – k cato (kr̥càto) N jd. m., ž., s. r. neodr. Prema potpuno običnoj 

smjeni bògat – bògata – bògato N jd. m., ž., s. r. neodr. prema naglasnoj je paradigmi B jednom 

ovjeren primjer bogàte N mn. ž. r. neodr. Dakle, i ondje izrazito prevladava naglasna paradigma 

A, kao i u višesložnih oblika. 
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OGLEDI GOVORA 

 

Na nekim snimkama govorim i ja, ali se navode samo iskazi ispitanika. Trotočjem u 

zagradi označavaju se nejasna mjesta. Iako oprimjereni pripadnici mlađe generacije u 

Kninskome Polju govore na snimci jekavski, ta je jekavština fakultativna i prema autorovu 

uvidu i prema uvidu drugih ispitanika te iz telefonskih razgovora s dotičnim mlađim 

ispitanicima, kao i dalje na njihovoj snimci oni govore ikavski i taj govor nije ugrožen jer im i 

roditelji tako govore. S druge strane, jekavizmi su u Kninjana svih generacija uglavnom „pravi” 

jekavizmi, odnosno nisu fakultativni. Povećan udio „privremenih” jekavizama pogađa najviše 

mlađu generaciju ispitanika u Vrpolju i u Kninskome Polju (u obama naseljima tako je u dijela 

mlađih, uključujući i najmlađu ispitanicu), a javlja se pod utjecajem obrazovanja i donekle 

utjecaja kninskoga novoštokavskoga ikavskoga govora te je specifičnošću novoštokavskih 

ikavskih govora Kninske krajine. „Privremeni” jekavizmi poslije nestaju ili se povlače u 

Vrpolju i u Kninskome Polju što su ispitanici stariji, što se pratilo izloženošću ispitanicima prije 

istraživanja. 

 

VRPOLJE 

 

Starija generacija: Ž. Ć. (1947.) i M. Ć. (1949.). Većinom govori M. Ć. 

 

M: Ma nȅ. Nẽ bi jȃ tùdā. Lȁko je tȏ. Kȃžēm, kad òtrām, ȍndā kàko ću jȃ íći sa lùksuznīm àutom 

gȍre… A óvde mògu dóći s òvīm, blízu mȍžda pȇstō mȅtārā, i ȍndā òstavīm àuto i ȉʒ́ēm vȉditi i 

tàkō. Óde je, ónde je dòbro, ȉmā lèdinē, ȉmā, ònāj, ìmā vrȋska, ȉmā… Ȉmā gȍri, blízu īm je, ònāj, 

Súvopol̗e, gȍri rȁno krȇnē… Ȁko bȕdē gȍdina! A gȍre je, znȃš štȁ, ònāj: kȉšu, bȑ̥do privúče 

kȉšu! I ȕvīk bȕdē kȉšē gȍre. Ì sadē je óvde, pȃr kápī je pȁlo, a gȍri se, gȍri se svȅ cŕ̥nilo. Mȏrā 

da je pȁla dòbra kȉša. Tàkō da, ònāj, kad glȅdāš vàkō: kȍ nè budē gòniti, òd togā nȇmā nȉšta. 

Kòko óde, mȍžda u sȅdam-ȍsam gȍdīnā, mȍre bȉće gȍdina. Jer jȃ ka sam pr̥̀vī púta kúpijo čȅle, 

jȃ sam kúpijo u Kìstańama, u (…), vùčiju. I jȃ dòšā, nȅšto rádijo u vìnogrādu… I jȃ dòšā, ònāj 

– Dáne je tȁmo, kad Níne Mȉlāk. Mȉlākovića. Jȃ se mȉslīm, dȉ će ȏn mȅnē, ȍklēn će ȏn mȅnē 

znȁti, kad ȏn, ȏn sìdī óndje i pȉjē pívu. Vèlī ȏn, vèlī ȏn mȅni, ònāj: „Mãlī, čȕjo sam da si nàbavijo 

čȅle.” Jã vèlīm: „Jèsam.” Sȁd, kàko znáde, mȉslīm se jȃ… Kȁd ȏn vèlī: „Znȃš štȁ? Mȅni je 

drȃgo da nȅko ȍće i mlȁʒ́ī tȏ… Jȃj ću tȅbē upútiti”, i kârē, „i òtīćeš sȁd s mȅnōm gȍri da jȃ 

nàkō, da ti pòkāžēm nȅšto, štà ćemo.” Mȋ dòšli dȍli, ȏn mȅni otvòrijo nàkō… Ȏn je ìmā ònē 

slàvēnskē, znȃš. Šta se otvárajū ozáda. Ž: Dȁ. M: Ȋ, ȏn ti je nàpravijo kȕćicu, ònō, stȁvijo gȍri 
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plȍču. I sȁd òvāj, ȕmisto òvogā zȋda, tȗ je porédā čȅle. Jer òne dȏʒ́ū jèdna nà drugū i jèdna 

krȁj, krȁj drȕgē. Í, tàkō da je ȏn ùnūtra, ìmā, kao, prostòriju. Ȗʒ́ē ȏn tȁmo, znȃš, i ȏn mȅni nàkō 

pokazívā mȁlo. Pètnājz dánā pròšlo, ȏn ȕmrā (…)! Ȅ, pètnājz dánā pròšlo, ȏn je, čȍviče, ȕmrā, 

níje me nȉ znā. Tàkō da, nȉšta. I ȏn mi je rȅkā: „Nȉkad níje bílo (…)”, kȃžē. „Ȅ vȉdīš”, kȃžē, „ù 

nās nȉkad níje bílo, jȃ četr̥dèsē gȍdīnā čèlārīm. (…) Oko Svȇtōg Ántē da níje bílo vȑ̥cāńa. Svȁkē 

gȍdinē”, vèlī, „závisī kòliko, ali ȉmā, kȃžē”, „ȕvīk.” Meʒ́ùtīm, sȁd je tȏ (…) dòšlo. (…) pròšlo. 

Òvē gȍdinē kàko je drȁča cvìtala: čélā nà ńōj níje bílo! I vȉdīš òvī, òvī rogáčā, vȑ̥lo mȁlo ȉmā. 

Ž: Níje se oplòdilo. M: Níje se oplòdila. Bíle su ònē zèlenē báje – òne su nàkō, vȉdijo sam – dȍle 

su òne, mȍžda se nȅšto oplòdilo. A bágrem òvē gȍdinē, uȏpće nísu ìšle nà ńega i nȉti se čȕjū, 

kȁo da ga níje bílo. Ustvári níje ga ni bílo pȕno: dȍsta ga je tamijánijo (= tamánijo 'jeo, potirao') 

mrȁz, i tákō da tȏ sȁd u pȉčku mȁderinu. Sȁd, rèćemo, ù nās je óvde ìsto dòbra ònā bȋlā dȉtelina. 

Ònā lu̗bìčica nȉšta, plȃvā nȉšta. Bȋlā mèdī dòbro. Meʒ́ùtīm, jèbiga, kad se pokòsila òna, pȍčēle… 

Sȁd òvā sȗša spálila svȅ, nȇmā. Nȇmā nȉšta. Ȁ u pròliće je vȅlikā, dòbra pȁša kòd nās, ràšēl̗ka. 

Òna mèdī u pȉčku mȁterinu – òna znȃ mèditi, bȍžjī čȍvječe… Òna mèdī, i tȏ ùitro. Kad dȏʒ́ēš u 

čèlińāk, òsićāš slàtko i gȑ̥kasto mȁlo. Tȏ je ńèzīn, ònāj, òkus. Tàkō da je tȏ, kad svȅ pògledāš, 

ȁko nè budēš gònijo… I ȍndā, rèćemo, sȁd bi bílo dòbro, ili rèćemo u Líci tȁmo u šȇstōm mȉsēcu, 

òtrati u Líku na ńíovu lìvadu pa… Ž: Ȇ, ali… òtrāš ī tȁmo – ȍće tȏ nȅko dírati? M: Ma néću. 

Mȏrāš tȋ blízu kũćā, nȅko nek vȍzī, nȅko nè more tȏ. (…) Ȍdnīlo jèdnu. (…) Trȋ, trȋ nástāvka 

bíla – Ž: A kȕd je prȍnijo? M: Dȏʒ́ē àutima. 

 

Srednja generacija: A. V. (r. Ć.) (1971.) i I. V. (KP) (1971.) 

 

A: A sȁd nàstavl̗āš, jè li? I: A òvō je mȅnē, jȃ mȉsīm, Mȃrijo fȃrbao u kafíću tȁmo. A: U kafíću! 

Pa s čȋm? I: Sprȅj nȅkī. Sprȅj. A: Òvō smo jȃ i tȁta u màškarama. I: Vȉdīš òvē jȍš dvȋ óvdje… 

A: A tȋ si óvde i ȕsne ìmā nàmazāne! Kȁo lútak! I cvíke òvē nȅkē… I: A òvē sȁd cvíke nísu ìmale 

stàkla. Nego sàmo òkvīr. A: Dȁ, dȁ, dȁ. A jȃ òvū plȃvū, òvogā… pèriku! Pa vȉš, bȁš mi je, 

òvogā… Tȋ si mȃlī ȍndā bȉjo! I: Jȃ nè znām jèsi tȋ… A: Jèsi uȏpće bȉjo tȗ. Jèsi tȋ bȉjo spávā kod 

bá- – tȋ si bȉjo kod bákē spávā. I: A vȉdi, òvō su rȗke… Tvòje i Lȗkinē. A: Tvòje i mòje, axá! Tȋ 

si stȁvijo na mòje. Kȍ je òvō? I: A štȁ je òvō…? A: Cȕrica nȅkā. Jè li tȏ Nȇcī… I: Nȇnsī 

vjerojȁtno. A: Ali tȏ je nȉšta. I: Nȉšta… A: Dȉ je tȏ? Dȉ li je tȏ? Ȁjme što mŕ̥zīm òvē s plážē 

gȏlē… (…) kùpāćī (…) bèzezē… I: A vȉš tȋ štȁ je tȏ… Sȁd – golòtińa… A: Dȁ… A ȍndā nȍrmālno 

bílo. Luĩgija! I: Pȋšē li dátum – nè pīšē nȉšta? A: Ȉsuse, kàko je mȁtēr óvde mláda bíla… Tȋ si, 

Ȉvica, tȗ, òvogā, s nȁma (…) svȁkī vìkēnd! I sùbotōm i nèdil̗ōm! I: Vȉdi ti šlȃpā óvdje. A: Axȁ, 

nàprīd òšle. Tȏ su mȁterinē, bȉće. Vjȅrojātno… Òvō je u Prȉmoštēnu, jã mȉslīm… I: Mȍže bȉti. 
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A: Na pláži ònōj… Zȁr su vȁ-… Ȁjme šlȃpā! Kȁo da sam ìmala vȉšē kòsē na glávi. Òvā mi je 

bója dòbra… Ȉjako mi se vȉšē svĩʒ́ā tȃmnā sàdā. Òvō svȅ Solȃris… Iz Šȉbenīka… Pred spávāńe. 

Pa dȉ je òvō? Kòjī je òvō štrámac i dȉ je òvō? I: Tȏ je u Šȉbenīku… A: Ali tȏ je kad smo odsèlili, 

ȍndā smo… I: Dȁ, dȁ… A: … ȍdnīli krèvetić, dȁ, dȁ, dȁ. I ȍndā je òvō bílo tȗ. Mȏrāš govóriti 

vȉšē. Tȋ slȁbo gòvorīš. I: A jȃ vȉšē glȅdām. A: Ẽ, ali nè mere tàkō. I: Ìmā stȍtinu slȋkā òvīx. S 

tȍbogāna. A: Tõ smo jȃ, tȋ i Lȗka. I: A òvō jȅ? A: Solȃris, vjȅrojātno. I: Níje, óvdje je blízu 

bìrtija ȉza. A: Da níje Jȃdrija? A níje tàkō na Jȃdriji bílo… I: Níje. A: Ma dȉ smo mȋ tȗ? Na 

tàkvōj pláži pùnōj… I: Nè znām… Ȇ, tȏ je kad nísmo písali nȉšta na slȉke! A: Níje tȏ bí-, tȏ jȅ 

Solȃris, Ȉvica. Sàmo je ȍndā bílo drùkčijē: òvō smo mȋ bíli prȉ móru, a òvō ti je ònāj zìdīć, gȍre 

ȉznad je bȉjo pa su l̗ȗdi pò tomē. I vȃmo ȉza je bȉjo nȅko dȁl̗ē, jè li. I ȉgralīšte i… I: Ȅvo nam 

dupína… A: Òvō je ìsto Nȇcī… Ali níje, òvō je nȅkō drȕgō díte. I: Óvdje u ònomē stánu… A: 

Štȁ je ȏn óvde slȕšā? I: A jȃ nȅām pójma kàkvū mȕziku. A: I pȁpī nȅšto… A tõ je gȍre Kȑ̥čić 

ȉznad. A nȅ! Tȏ su – Šàrenā… Nȅ! Dȉ ste tȏ - na Kȑ̥ki? I: Nȅ, òvō je… Rȍškī slȃp. A: Rȍškī slȃp, 

dȁ. I: Tũ smo ìšli Cȑl̥̗a i ekípa ì jā… A: Pa jè li se Lȗka óvde kúpā? I: Mȍže bȉti. A: Jȅ, òvō su 

Lȗka, Jȁn i Brȗno. Tõ ste vȋ sàmo mùškī ìšli. I: Mȍre bȉti… A: Tȏ kad smo jȃ i Bráco… Tȏ je, jȃ 

mȉslīm, Bráco čȁk slȉkā. Ìšli na vóžńu… Òvō je ònāj mòstīć iz Golùbića prema… Kȁko se zòve 

tȁmo? Rȁškovići. I: Ì jā glȅdām čìjā bicìkla je òvō ȉza… A: Dȁ, dȁ. I jȏj, kȍ je tȏ? Màtej! I: Jè 

li Màtej? A: Jȃ mȉz da jȅ. Vȉdi nȍgū! I šlȁpīcā! Ȕvīk je tȇ smȋšnē ìmā i svȁ dìca Àgatinā ìmajū 

smȋšnē šlȁpe i nȍge! Ńȏj se vàl̗da svȋʒ́ā tȏ pa īm je svìma kȕpovāla. Čȅk, sàmo da vȉdīm nȅšto… 

Jȃko smíšno. Vȉdi debl̗ìnē… Ȁū… I: Ȅvo te jȍpē… A: Xȁ, što se ovàkō… Nȅšto mi raxìtično ònō 

ȉmām. Tòlikō jȃ mȑš̥ava bíla? I: I jèsi. 

 

Mlađa generacija: M. A.-K. (1993.) 

 

(…) Dòšā mi sȉnōć òvāj… Znȃš Àndriju? Bóžića. Ẽ, dȍli súsjeda. Dòšā ȏn, bȉjo tȁmo nȅšto kòd 

nās pa ȍndā ònō: „(…) Pògledaću jē òvī dánā… Svejèdno nȇām štȁ ráditi.” Dȍsādno ònō, nè 

moš ìz kućē nȉgdi. (…) A ȍdēm… Jèdīno šta ȍdēm ti je… Pròšētām. Do sèla. Ìz kućē, iz stȃna – 

ȉz stāna – gȍri dò kućē ili òd kućē vȃmo. Tȏ je tȏ. Nȉšta. Mȁlo je dȍsādno… Al dòbro, nȇā vȅzē. 

Dȉ? A gȍri! Jȅ, jȅ, jȅ! Jèsmo, mȋ smo ònō srédili gȍri. Na ònōj, bíla je prȉjē… Ma dòbro, nísi tȋ 

bȉjo nȉ prijē, tȏ je bíla ònō, stȃrā kućètina, ȇ… Kàko bi ti objásnijo… Znãš dȉ je dȍm gȍri? Dȍm. 

A dȍm se, zòve se sàmo „Dȍm“. Uglàvnōm… Dòbro, znãš dȉ je xòtel, tȏ znȃš dȉ je. Dȉ je òvāj, 

Mixòvil. Ȍndā ònōm cèstōm jȍš rȃvno… Ako si ȉkad ìšā… Nè znām jèsi tȋ – Ẽ, tȏ ti je tȁmo dȉ ti 

je Kàdija… Ali ònā tȁmo cèsta, kȁo. Dȅsno, àjmo rȅći, kad dòlazīš ȉz grāda. Ȇ, jã sam jȍš tȁmo 

gȍre. Mȁ ȇ. Ma dòbro, mȋ smo tȏ sȁ srẹ́dili. Štȁ ȉmā kòd tebē? Čȩ̏kāj, jèsi sȁd doktòrāt, jè li? 
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Dȁ, dȁ. Ȇ. Dȁ. Dȁ… Ȁ, svejèdno. I òvā Nȍvā i tȏ, néću jȃ nȉgdi ȋći. Bȉću kȕći. A dòbro, tȏ jȇ, 

dȁ. A dòbro, tȏ jȅ. Tȏ jȅ. Zàbūl̗īš se u òvō í… Ài ćȁ. Čȅkāj, dȉ si gȍri u Zágrebu? Jèsi u dòmu, jè 

li? Ũ, na Cvjètnōm? Tȁmo je dòbro, jȅbāte. Ẽ. Axȁ. A jã sam… Pa dòbro, nĩsam nì jā nȅgdi, jȃ 

sam ȕvīk bȉjo na ònomē… Sȍpotu. Ako znȃš. Ȁvenūe (izg. [ȁveni̯u:]) Mȃll dȉ je. Ȇ, ònāj tȁmo 

dȍm. Tȏ jȅst: òvō je Sìget, a òvō je ȃmo Sȍpot ȍdmā priko cèstē. Ȋ… É. Jȃ sam tȁmo bȉjo… Tȏ 

je kȁo ʒ́ȃčkī dȍm: ònō, nè znām, ìmajū dvȃ pȁvil̗ōna ʒ́ákā i dvȃ pȁvil̗ōna stùdenātā. Ònō, kȁo, 

tàkō je. Tȗ sam bȉje cȋlō vríme. Níje mȅni bílo lȍše. Nĩsam, nísam. Nísam jȃ bȉjo ni na Sávi… Ni 

nȉgdi tȁmo. Nȅā vȅzē. Nȇā vȅzē, nȅā vèzē, ȏkȇj. Nȇmā problémā! Jȃ stȁvīm. Jȃ stȁvīm ònō, šèćer, 

štȁ jȃ znȃm. Kȁko kàdā. Nè smētā mi (…) Rȃdīš ȉšta? Jèsi rádijo? Ȇ. Dȁ-dȁ-dȁ, vìdīš. Svȁkā 

čȃst. Dȁ-dȁ-dȁ. Dȍbar, dȍbar si, nȇmā štȁ. Svȁkā čȃst. Dȁ-da-dȁ. A jȅ, jèbiga. Bọ̏l̗ē je, nō… 

A dòbro! Jèsi ȉšta glȅdā óde, nísi – sàmo Zágreb, jè li? Ȇ. Dȁ, dȁ, dȁ. Dȁ-dȁ. Pa nè bi mȍgā, 

dȁ. (…) A tȏ jȅ, a níje nì tō objašńéńe… A jèbiga. A dòbro, dòbro. A tȏ jȅ, tȏ šta kȃēš. Nȇmā óde 

nápretka, jèbiga. Jèdīno da se ȕspijēš – tȗ na òvomē Veleùčilīštu… Štȁ jȃ znȃm… Dȁ. Jèbiga. A 

dòbro. Nȇā vȅzē. Ài, níje Zágreb dalèko, dȍbar je Zágreb. Jȃ nè znān98 , ònō gȍre, ònō što sam 

žívijo, tĩ pȃr gȍdīnā, ònō… Jȃ sam se gȍri nàvikā. Níje mȅni gȍre bílo lȍše. Jȃ sam rȅkā: óvde u 

Xr̥̀vāckōj, ònō ka bi… Kad bi mȍgā bírati òvō, ònō… Znȃčī, ako nè mogu óde vȅć, znȃčī sàmo 

Zágreb. Tȏ je tȏ. Nè bi jȃ nȉgdi ìšā: ni ù Split, ni Zȁdar ni… Jȅ. D bro, jȃ jèsam! Tȁmo ònō, 

kad ȉmām ȕjāke i bȁbu. Òni su ú… Sȅsveckī Král̗evec. Tõ je skrȏz, ȇ, ȇ (…) ìšā sam (…) Stȏ 

pútā. Ȉmām òvē jȍš rȍʒ́āke, òni su gȍre iz sèla, iz Vȑ̥pol̗a. Òni su… Dȉ su òni – u Dùbravi. Kàko 

se ònō zòve… Čùlinec, táko nèšto. Ȇ, Čulinèčkā. Òni su ònō, tȏ je nà krāj Dùbravē tȁmo. Skòro 

nà krāj, níje bȁš nà krāj, ali skòro. Táko nȅšto. (…) sam jȃ tȏ svȅ poobìlazijo. Ȉmā, tȁmo ìmā 

dȍsta tȇ rȍdbinē, ònō. Svȉ su ràštr̥̥̄kāni. Ȍndā sam jȃ tȏ svȅ. Tȏ je u krúgu od dvȃ kȉlometra!  

 

KNINSKO POLJE 

 

Starija generacija: A. V. (1948.) 

 

Ȁ-xȁ. Ȉmāš li dóvōl̗no gȍrīva? Nȇćemo mȋ… Pa nȇćemo mȋ bȁš tòlikō. Ȁime, pa štȁ ću príčati ȗru 

vrȉmena? Mà da (nuzgredno prenošenje naglaska) monòlog nȅkī nàpravīm ili da čìtām nȅšto? 

Dȁ, tȏ mȍš ìzvūći. Xȃ štȁ – nè znām. Nè znām – prȉjē sȃt vrȅmena. Táko, ȍbrijā se fȋno, mȁlo 

se òsvježijo i ȅvo vàkō na òvōj vrućìni lȋpōj óvdje, ȉspod ȍdrinē, sìdīmo… Ȃ? Á, tȁmo je… Ȇ, 

xlàdnijē. A óvdje nè moš tȋ kad je òvō stȃrā kȕća i bètōnskā i ȍndā… Tȏ, nè moš se zaštítiti od 

 
98 Alofonija odnosno jednačenje *m…n > n…n, usp. nè znān, ònō ([n] je pisano uspravnim slovima radi isticanja). 
Nije posrijedi promjena dočetnoga -m u -n, koja izostaje u Kninskoj krajini te i u toga ispitanika. 
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vrućìnē. Ȇ, nìskī stròpovi i ȁndā je tȏ tàkō. E óvdje je lȋpo, zelènilo, òvāj, nȃjlȉpšē dȁjē ladòvinu. 

Jer òno je prȍzrāčno – prȍzrāčno je – pa tákō da mȍže ȍsim xlȃda i zrȃk strújati. A òvē tȇnde, 

òne – òne zàdr̥žē tȏ da zrȃk strújī, nè dajū mu pa se skȕpī gȍre ispod tȇndē i ȍndā se tȏ ùgrijē. 

Ȇ. Tȋ si ùtekā od korónē dȍli? A, ìmā si srȅćē pa nísi nalètijo na ònē bezòbraznīke šta nȍsē tȏ, a 

néćē da kȃžū da ìmajū… ili nè znajū. Dȁ. Ȁ-xȁ. Ka sam jȃ bȉjo gȍre, ȍndā je tȁmo bíla nȅgdje, 

jèdan kàfīć: Prȉžba. Ȁ-xá. Prȉžba… vàl̗da je dȍle sa Pèl̗ešca, odátlen dje̊̋99 ȉmā tȏ mȉsto. I òni 

su ìmali jèdan kàfīć tȁmo, nè znām, ȉzmeʒ́u Vjȇsnīkovōg nȅbodēra i nȅgdje Zágrepčānkē, nè 

znām, tȗ nà tōj reláciji. Dȁ, nè znām jȃ ȍndā kòjī. Dȁ-dȁ. Dȁ-da-dȁ. Dȁ… Ȍndā je bȉjo jèdīno 

na ȉzlāzu iz Cvjètnōg na Sȃvskū – na ćòšku ònomē s lȋvē stránē: Vùglec! Jȃ nè znām štȁ je sȁd 

tȁmo… Mȍže bȉti táko. Á, tȏ je svȅ nòvijē. Kȁd se ìzlazī na Sȃvskū sa lȋvē stránē… jȃ mȉz da je 

tȗ bíla – tȗ je bíla autȏbusnā stànica, stȁjalīšte. Ȇ – ònō ȍdmā je na ćòšak sȃm, Sȃvskā i òvā 

kòjā ȉdē u Cvjètnō. Ȇ. Nè znām kȁko se zòve tȃ ulica… prema Cvjètnōm. Ȇ, sa Vjȇsnīka: 

Òdrānskā i Sȃvskā! Ȇ! Gȍre na sȃmōm ȉzlāzu, òvāj… Ali òvō je bílo ȍdmā p vā kȕća s lȋvē 

stránē tȗ. Dȏbro, níje bȉtno, promínilo se tȏ ȉmā pedèsē gȍdīnā100. Dȁ-dȁ. Svȅ se tȏ promínilo. 

Ȇ, a ònē ȕlice gȍre nísu ni bíle s gȏrńū strȃnu prema Kȍckici, prema ònōj od bȋvšēg Sáveza 

komunȋstā, ònā zgrȁda: Kȍckica. Ȍndā je bílo pȇt pavil̗ónā i tȏ je tȏ – i kantína u p vōm 

pavil̗ónu, dȍle prízēml̗e dȅsno. Tȗ smo mȋ i jȅli i píli. Ȍndā je bílo pĩvo jeftìnijē, táko. Níje 

mȇnza – kantína je bíla. Tȏ smo mȋ zváli „kantína“. Tȏ je – dućánčić jèdan mješòvitē rȍbē. Tȗ 

si mȍgā ùzēti krȕx, salámē, tȋx suxomèsnatīx prȍizvōdā i píća… I tȏ. Ȇ, a vȋ ȉmāte tȁmo mȇnzu, 

restòrān, štȁ li je. Ȉmā sȁd – svȅ. Dȁ. Dȁ-dȁ. A ȉmā dànas tȃj vèlik ìzbor, tȋx koktèlīćā i čȗdā od 

svèga rȃdē. Izmíšl̗ajū sàmo da privúkū. Bòme i òni d žē ȍndā tȏ. A i óvdje kòd nās d žē od 

trínājst do pètnājst, pȋvo, ali òvāj, ònāj dò nās óndje do dućána, ȏn stȃlno d žī dȅset i ȏn mȍže. 

Nȇće svȉ pȉti pȋvo – nȅko će pȉti nȅšto drȕgō – ali svȉ će dóći óndje nȃjvišē radi pȋva šta je jȅftīno. 

Cȓ̥nō, jè li? Bȍl̗ē, bȍl̗ē da se ne navìkāvāš na pȋvo jer tȏ je… Ȅto bȍže, vìĭš, jȃ pȋvo jèdīno i 

vȍlīm prȉjē rúčka. Kad jèdem, ȍndā mi nè idē. Nèkāko kȍličīnskī niè može… Kad se nàjedēš, 

ȍndā nè može stȁti. Ȍndā bi bílo dòbro pó čašē vína, čȁšu. Xȇ-ȇ. Ȍ, tȏ je… Tȏ je nȉšta! A tȏ je 

nȅšto, jȃ mȉslīm, od ònōg – Kìnder jáje, mȍžda – nȅkā ȉgračkica. A nȅšta jȅ, s tȋm se zàkačī, s 

tȋm… Mȍžda je… Mȍže òvō, vàkō se nàbācī. A tȏ òni óvdje se ȉgrajū, pa òstavē pa ȍndā nȃʒ́ū. 

Drȕgī pȗt, drȕgī dȃn kad dõʒ́ū ìmajū. 

 

 
99 Jekavizam je preuzet u toga ispitanika od govora supruge, koja govori istočnohercegovačkim govorom. Inače je 
govor tipičan kninskopoljski novoštokavski ikavski starije generacije. Tromi naglasak na toj riječi vjerojatno je 
kninskopoljska specifičnost jer je tromi aloton posvjedočen u nekolicini primjera u kninskim novoštokavskim 
ikavskim govorima. 
100 Na snimci se dočetno [a:] jedva čuje, ali je ovjereno i oblik ne glasi u starijem liku: **gȍdīn. 
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Srednja generacija: I. A.-A. (1965.). Govori i najstarija ispitanica M. A.-A. (r. A.-

M.) (1938.) (Vr), no uglavnom govori I. A.-A. 

 

M: (…) I nȇmā ī. (…) ćeš ònogā Talijána kad nè znajū (…) I: Ma nȅ, ȏn je u zátvoru, Talìjān. 

M: Ȅz?101 I: Dȁ. Ȏn. Ȉmā ńȋ pȃr… Ma òšli dȍle u zátvor u Šȉbenīk, då̋. Òvāj… Ali ti je rázlika 

gȍvōr… Ali jȅ tȏ, ȁli, ali ti je rázlika rèćimo gȍre nȅkad l̗ȗdi šta su žívili u stráni (u kninskoj 

Strani) gȍre. U tv ʒ́avi gȍri. Znȃš… Ì tū ȉmā rázikē. Gȍri ȉspod tvr̥̀ʒ́avē ònā, znȃš… A štȁ kad 

gȍre nȇmāš vìšē tȋ dòmāćī l̗údī! Ȃ, Mútīn brȁt. Ali dòbro, ali znȃš štȁ ti je? Vijéko ti je žívijo u 

Ńèmačkōj gȍdinama. A bȉjo si s ńȋm, jè li? A bȉjo si s ńȋm, jè li, s Vijékōm? Dȁ, ìmā mȃlī Kr̥vàvica. 

Ȇ, ȇ, ȇ. Jȁkov i dȁ, Mútīn brȁt tȃj Vijéko. Kő? M: Što je rádijo u súdu na… Bȉjo ònāj. I: Kȍ je 

tȃj? Na súdu? M: (…) bȉjo – kùrīr. Kr̥vàvica. Kàko se zòve ònō? (…) I: Ma ȏn nȇmā, níje ȏn u 

stráni, ȏn žívī óvdje jer žívī vȃmo. M: Axȁ. I: Nȇmā ȏn vȅzē. Nego mȋ gòvorīmo kȍ žívī u stráni 

gȍre. Òni ti òpēt drùkčijē ìmajū nȅkē stvȃri. Drȕgē stvȃri rèćimo óvdje. Ȉmāš, a da ne gòvorīm… 

I Tópol̗e prìpadā Knínu. Tópōl̗e. Ìmajū Sȑ̥bi ònī svòje nȅkē rijȇči. Jȅ, jȅ. Pȁzi, a… Óvdje se 

mijȇšā íkavica i ijékavica. Jè li tàkō? Na sèlima je íkavica, màda ȉmāš – jȃ ìsto nȅkē stvȃri 

gòvorīm íkavicu. Nȅkē, nȅkē rijȇči. Razùmijēš… Ali, nȅkad, àli… Znȃš štȁ ti je – šta tȋ ìmāš, 

rècimo… Ȉmāš tȋ Xr̥vátā, kòristē rècimo i kȁo sȑ̥pskē nȅkē rijȇči. Jè li tàkō, ȉmā… Ȅ, ȇ, ȇ. Ali ȏn 

je (…) dávno iz Knína. Sedamdèsēt i drȕgē, trȅćē, tàkō nȅgdje òtišao iz Knína. Tákō je, táko. Ȇ 

dȁ. Tàkō tȋ ȉmāš nȅkī rijéčī, ȉmāš tȋ l̗údī, Xr̥vátā, kòjī kȃžē, ìsto rèći, nè kāžē „rùčnīk”, kȃrē 

„pèškīr”. Ȇ, á nȅko kȃžē „šugàmān“, kȁo Talijáni što su govórili. M: Mȋ smo vȁjīk govórili 

„šugàmān”. I: E, ali ìmāš tȋ, kȃžū „pèškīr”. M: Rùčnīk, pèškīr… I: Ȇ, a tàkō ti kȃžēm, òvāj… 

Sȁd, rècimo, štȁ jȃ znȃm štȁ bi tȅbē sȁd zanímalo u… u konserváciji102, prȋči sámōj. Razùmijēš… 

A-á, nȍrmālno ònō, dȁ, komunikácija. Då̋, dȁ. Da izvúčeš iz kònteksta, jè li… Ȇ. Kȃžēm ti, ȉmā 

ti tàkō, kȃžēm ti, ȉmā ti tȋ nȅkī stvárī: jȃ ìsto kȃžēm mijȇšāno. I kńìžēvno ili òvō šȁtrovačkī što 

se kȃžē. Razùmīš… Nȅkad kȃžēm „kȕxińa”, nȅkad kȃžēm „kùžīna”. M: Kùžīna, ògńīšte. I: Ali 

Òmīš je nȅ, ali Òmīš je Òmīš, tȏ je drȕgā stvȃr. Ali ȏn gòvorī, ali ȏn, ńȅga zànīmā, rècimo sȁd 

l̗ȗdi kòjī gòvorē u grádu. Kòjī óvdje žívē (…) Ȇ, òna je gȍre iz stránē, táko je. Dȁ. Ali òna je, 

ali òna je, òna je, òna je Splȉćānka. Mȉsīš, učitèl̗ica šta je bíla? Ȇ. Nȅ: òna je ȕdāta u Knínu. M: 

(…) sa òtoka. I: Jå̑ miz da je òna iz Splìta – Ànkica Šȅša..103 Nȅ, né. Tóde jȇ iz Bȕkovicē mȗž 

pòkōjnī, što je bȉjo dȉrektōr ònē gìmnāzijē. Gìmnāzijē, (…) srȅdńē škȏlē. Òna jȅ tȗ, žívī, prȉjē 

nego što sam se jȃ ròdijo. Jer ńȇn je sȋn stàrijī, ȏn je, sȁd jè li šezdèsēt, šezdesp vō gòdīšte što u 

 
101 Tj. jest. Preuzeto od govornika istočnohercegovačkih govora u Kninu. I A. V. ima dalje na snimci (što se ne 
vidi u danome odsječku) È li? pokraj obična jè li. Inače je takvo preuzimanje jako rijetko. 
102 Usp. i premetanje u agrùmenat.  
103 Inicijali imena i prezimena te osobe isti su kao i djevojački inicijali autorove ispitanice Kninjanke A. Š. S. (r. 
Š.), no posrijedi je druga osoba, koja nije autorovom ispitanicom. 
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Bȅogrādu žívī. Sȋn (…). A ȉmā sȋna mlȁʒ́ēg kòjī žívī u Ìtāliji – õn je mlȁʒ́ī òd menē: mȉsīm 

gȍdinu, dvȉje104 dánā. Ali Ànkica je Šȅša dȍli od Splìta – níje òna rȍʒ́ena Kníńānka. Ẽ. Mȉcko… 

Zar níje govórijo: Dùbrōvnīk? Jã znȃm (…) spòmińā Dùbrōvnīk. Ájde sȁd tȋ bȕdi pȁmetan. Jȅ, 

ȏn jȅ… Ȏn je i Mírko su brȁća po mȁteri. Òni su po mȁteri. 

 

Mlađa generacija: M. M. (2000.) i L. M. (2004.). Uglavnom govori M. M., a 

pojavljuje se i akcentuira i igrački žargon. 

 

L: Trȅnūtno sàdā… Ni̊̋šta, glȅdām sȇrije, ȉgrām ígrice. Na làptopu. M: Dȁ. Kòjā je tȏ? Jè li 

nȅšto slȉčno kao Rȏme – Tȍtal Wȃr? Nȇ, Rȏme – Tȍtal Wȃr je – ȍndā jȇ slȉčno. Sàmo Rȏme – 

Tȍtal Wȃr níje ȍnlīne – tȏ je pòtpuno – ȍfflīne. Mȍš ȉgrati i sȃm, ali mȍš ȉgrat i s l̗údima. Ònō 

što sam rȅkā: kȁo otprílikē klàsičnā (…) da disȃbleāš mȗltiplayer. Disȃbleāš mȗltiplayer 

òpciju105 i ȍndā te nè smijē nȉko nàpadati. L: Mȃrio je gȅnijālan. M: Tȏ je ȉkona. (…) L: A ne… 

Níje… M: Ìmali smo Plȁy Státion jedìnicu! L: Dȁ, ìmali smo jedìnicu, ìgrali smo Cràsha. I ȍndā 

bi se crȁshā na čètvrt̥ōm levèlu, ali tȏ sȁd níje bȉtno. M: Mȉslīm, Crȁsh je ȉkona. Mȋ smo ìmali 

jedìnicu i trȉcu. Trȉcu dodúšē nísmo pròlazili dȁl̗ȇ od pr̥̀vōg, od ònōg pr̥̀vōg stȃdija106. A p vī 

dìjo smo prèšli na drȕgī òtok, nȃjdȁl̗ē. Na drȕgī òt k! L: (…) Tȏ…. Kòliko se nè sićām! Témōm. 

(…) Ìgrati, ȍndā bi jȃ. M: Trȋ dijéla Cràsha. Tȏ je spȉnoff. L: Znȃčī, ȉmā, dȁ, jȃ mȉsīm, tȃ trȋ 

glàvnā, sȁd ìmā òvāj… M: Ȉmā nȅkoliko crȍssòvērā s Mȃriom i òstālīma… Kȁo Sùper Smȁsh 

Brȏs, tȏ su ìsto… Ìmā, ìmā pȗno (fonet. nagl.) Smȁsh Brȍthērsā. Mȉslīm da će īx ȕskoro ìmati 

skòro kȏ i Fìnal Fȁntasȳ. Pètnājst! L: Nȅ, nè znām. M: Mȋ smo pȍčēli ȉgrati ígrice dvȋ i sȇdmē! 

Ali mȋ smo – nȁša definícija ȉgrāńa ȋgrīcā107 je bíla upáliti lȋve (tj. uživo (eng.)) igraónicu i 

Scȍobȳ Dȏo (izg. [skȕbi: dȗ:]) ígrice ìgrat! Tȏ je mȅni bȉjo vr̥xúnac. Må̋ då̋. Seandessȅam ȋgrīcā 

púta… L: Àjme! M: Ali Pȉrate Bȃy je sȁd pòstā mȁlo – då̋. Ako je ígrica od prȉjē dvȋ i dèsētē, 

mȍžeš skídati jȍš ȕvijēk bez problémā, ali pȍslijē dvȋ i dèsētē (…) V̑P̑N ̏(izg. [vȋ: pȋ: ȅn]) mȏrāš 

ìmat. Mȏrāš ìmat ònāj V̑P̑N̏ svȏj. Jer većìnōm l̗ȗdi… Ònō da te izòlīrā, da te izòlīrā, tvȏj sìgnāl 

da snȋmā. Tȏ je da ti kȃžēm zàtō što nȅkī l̗ȗdi, da vȉdijo sam da l̗ȗdi dȍsta pȋšū da je zbog (…) 

signála na Pȉrate Bȁyu ìmali su problémā kàsnijē. Dòšla ti je nȅkīm l̗údima, čȁk dòšla polícija 

na vráta. A ígrice od prȉjē dvȋ i dèsētē (…) ali pȍslijē tȏgā nȅ, nȉkāko. Tákō da, ako ī plànīrāš 

 
104 Posve fakultativan ijekavizam, obično je svugdje: dvȋ NA dv. ž. r. 
105 Pod takvim, kratkouzlaznim naglaskom imenice poput inekcija (bez j), reakcija, akcija, opcija nisu poznate u 
kninskim novoštokavskim ikavskim govorima, što tvrde drugi ispitanici neovisno o naselju odnosno govoru, kao 
i sam autor. Ondje se javlja dugouzlazni naglasak (inékcija itd.), te je primjer òpciju A jd. preuzet iz nekoga 
drugoga govora.  
106 Izgovor se dugosilaznoga naglaska kreće prema neoakutskome. 
107 Oblik nije iz kninskih novoštokavskih ikavskih govora prema drugim ispitanicima (a i autor to potvrđuje), koji 
tvrde i da ih nema ni u istočnohercegovačkim govorima Kninske krajine, te je preuzet iz nekoga drugoga govora. 
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bȅz (…) V̑P̑N̏-a, nèmōj se ni trúditi, a (…) V̑P̑N̏ se plȃćā pȃ – mȋ nȇćemo. Tijékom dȍwnloada, 

pa… Mȉslīm da nȇćeš ìmat nȅkīx vȅlikīx (…) L: (…) Jȃ mȉslīm da uz nȅkī nȍrmālnī ȁntivȋrus nè 

bi trèbalo108 bȉt problémā. M: Mȉslīm, mȋ ȉāmo Àvast, i jȃ sam skȉnijo (…) dvȋ ígrice prȅko òvōg 

Pìrate Bȁya: Sky̏rim i – kàko se zòvē – Rȏme – Tȍtal Wȃr. I níje bílo nȉkakvōg probléma. Ali 

ìmā sam ȁntivȋrus. Znȃčī, sàmo trȅāš ìmati ȁntivȋrus i pod ùvjetom da jē, ako (…) tȏ skȋdāš, 

prȉjē dvȋ dèsētē. Tȏ te upozòrāvām. (…) Polícija je pȍčēla vȁtat òvē iz Pȉrate Bàya pa ȍndā 

mórajū bȉti ȍprēzni. A zàtō što tȇ su stàre: za ńȋx je mȃlā potrážńa. Mȉslīm, nȃjvȅćā potrážńa 

je nȃjvjerojàtnijē G̑TȂ (izg. [gȇ:te ȃ:]) – Sȁn Andrȅas. L: Vjerojàtnijē će bȉti G̑TȂ 5̑. Mȉs- (…) 

M: G̑TȂ 5̑ sȁd jȅ nȃjpopulàrnijā, ali òd tīx prȉjē dvȋ i dèsētē. 

 

KNIN 

 

Starija generacija: V. Ž. (1949.) i A. P. (1950.) 

 

A: Jȃ kȁrēm: ȉdēm jȃ sȁd do Vijékē. V: Ȉmām jȃ jȍš pòsla… A: Jȃ smo ti ì ōn skȕpa ìšli ù škōlu. 

Dȁ. Pedèsētō. Tȍč̍no seamdèsē gȍdīnā. V: Jȃ sam gȍdinu dánā sàmo stàrijī òd ńē. A: Ȁ dòbro. 

Jȃ sam… V: Jȃ sam… Mȅnē je Àndrija Mȁtkovič̍ srȕšijo u p vōm rázredu. Štȁ nísam ìmao 

bùkvār. Ánka, štȁš tȋ pȉti, Ánka? A: Nȉšta. Ȅvo pȉjēm jȃ vȍdu. Nè mogu ti jȃ… V: A kòlāč̍? A: 

À-a. V: Òvāj… Tȏ je bȉjo nȍvinār za Dàlmāciju i… A: Dȉda, dȉda, ònāj Mȁtkovič̍ (…) V: 

Àndrija Mȁtkovič̍. A: Àndrija, jȅ. V: Ȏn ti je bȉjo za Dàlmāciju, ali kȁo nȍvinār (…) bȉjo je i 

ùč̍itel̗ u Knínu. Nè bi ti znȁo rȅ(…) A: Nì jā nè znām zà tō. V: (…), àjde tȁmo. A: Nè znām. V: 

Pùsti Ánku, àjde! A: Ma kȍ me dȋrā? (…) Pȁzī(…), àjde, mȏj Vijȇko, štȁ ti je… V: Ma čȕjēš, 

òvāj… Nè znām, da ti kȁēm poštèno. Òvāj… Ali ȅto. A: Nè znām nì jā. Jã znȃm da, za Àndriju, 

ali… V: Àndrija je Mȁtkovič̍… A: Ùč̍itel̗a… V: Ȇ, ùč̍itel̗a. Svȉ ga známo. A: (…) kao nȍvinār. 

V: Ȇ, nȍvinār i svȅ. I ùč̍itel̗. A: Ali tȏ ti je od ònē Mȁtkovič̍a što stòjī u… Kàko se zòve? Di 

Bèbana stòjī, u… Ónde stòjī mu žèna jȍš. V: Tȁmo… A: Ònāj Mȁtkovič̍ što na tv ʒ a̍vi rȃdī! Xa 

òna rȃdī na tv ʒ a̍vi, ȉmā pé-šēz gȍdĭnā. Kȁko se òna zòve ònō? V: Nè znām jȃ. (…) A: Ȏ. (…) 

òna i rȃdī. Tàkō je nȅšto ȉ počēla. A ńèzīn dȉd je tȗ. Ȉli jōj je č̍ȁč̍a… Č̍ȁč̍a, jȃ mȉsīm. Nȅ-ne, dȉd. 

Dȉd, dȉd… V: Dȉd. A: Dȉd, tàkō je. V: Àndrija je vȅč̍ bȉjo stȁr ȍndā. A: Ȃ? V: Àndrija Mȁtkovič̍ 

je bȉjo stàrijī… A: Dȁ, Àndrija je, kad smo mȋ ìšli ù škōlu, bȉjo je stȁr, òvāj. V: Stàrijī, ȇ, ùč̍itel̗. 

Stȃrī ùč̍itel̗. Ȇ, i tàkō. Ȅto. Vȉš, mòja Ánka. Pòsla (…) A: Ȏn je rȍʒ e̍n óvde, jȃ tȗ gȍre pȍvišē. 

V: Ȇ. A: Uglàvnōm, vìsīnskī sam jȃ pȍvišē ńȅga. (…) Ȇ. Ȍndā smo se mȋ kȕpili odòzgō (…) ònē 

 
108 Emfatični (isticajni) naglasak umjesto obična (odnosno fakultativna ekavskoga) trȅbalo gl. pr. r. s. r., usp. i 
dalje u tekstu trȅāš 2. l. jd. prez., s očekivanim kratkosilaznim naglaskom. 
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dò doli… Ȍndā smo ìšli na Rȃdl̗evac se kúpati ili nà Kr̥ku ónde, vȉš. Tȁmo je bȉjo bètōn. Dvȋ 

nìjānse nȉžī i vȉšī gȍre, jè li tàkō. V: Ẽ, ẽ. A: I ȍndā su ónde vȁtali žȁbe i rȉbe i ȍndā su òni 

nȁma, vȋč̍ū (…) „ulòvili smo!” V: Ȁj č̍ȕda. A: Àjte… Ȉdēmo. V: Pa bȁrica… Tȗ sȁd je bíla, 

bȁrica je bíla. Ìgralo se na bȁricama. Razùmijēš… Tȗ je bílo milìna, kȁo za djȅcu na… Ònā 

generácija nȁša, razùmijēš… Tȏ je, mȋ smo užívali. Tȗ bíla vȅlikā pìjeca dȍle… Tȗ je bíla dȍle 

pìjeca vȅlikā… A: (…) ográdili frȃtri. Frȃtri su se sȁd ográdili, nȇmā… V: Ȇ. A: Dvàjz gȍdīnā. 

V: Dȁ. Ȍndā su tȗ, bílo je lijȇpo, tȗ je bȉjo žìvot. Razùmijēš… Mȅni je… Ȇ, pa då̋. Zatvòrilo… 

A: Kòjō? Níje, níje, mȃjko. Òvā… Ìmā… Tàmān kad je cȅstu rádilo. Tàkō je, dòbro si (…). Kad 

je krénulo cȅstu ráditi, ȍndā su pìjecu zatvòrili. Jȃ se sjȅč̍ām. Jer jȃ pȋtām ȍndā Jòsipē ȕvijēk: 

kȁd č̍eš otvòriti, pa nȇmā… Ònō je mȅni kȁo Bȁšč̍àršija gȍre, ònō nȇmā vȅzē s pìjecōm nȁšōm. 

V: Ma nȉšta… A: (…) u Dàlmāciji… Pa dóʒ i̍ ù Šibenīk, dóʒ i̍ ù Split, u srȅd grȃda… Ȇ, ȇ, ȇ. V: 

Ma nȇmā tȏ nȉšta vȅzē s ònīm… A nȇmā ni sélā oko Knína. Nȇmā nȉkad l̗údī da pròdajē nȅšto 

na pìjeci. A: Ma ȉmā, bȕdē tȗ. (…) kad sam jȃ óde rádila u rádńi. Ma tȏ je kolóna ìšla! 

 

Srednja generacija: A. K. (1977.) 

 

Nȁ štȁndu. Nèmōj me tȏ pítat. Pȋtāj me nèšto drȕgō. Štȍ je zaniml̗ìvijē. Ȇ, dȃ. Å nȅ, jȃ sam jùčēr 

bíla na radijónici u Drn̥íšu, dȁ. Òvāj… Jȃ jùčē nísan109 ni bíla na štȃndu. Ȅ, sȁd sam se sjȅtila. 

Svȉ su mi dȃni ȉstī pa vìšē nè znām. Òvāj… U Dr̥níšu preko ȕdrugē „Zvònimīr“ (…) na 

radijónici… Í, òvāj, rádili smo jùčēr kòšare s nȍvīnskīm papírom. Í tȏ ȕdruga dȍl̗e110 ȉmā 

pȍludnȇvnī bòravak. Á znȃčī, tȋ stȃrī l̗ȗdi dȍl̗e dȏʒ́ū, á bòravē, drȗžē se… Slȁvē nȅkē rȍʒ́endāne 

í tákō… Čȁk óvde iz Knína ȉdū, pȍšto se òni bȁvē bèsplatnīm sávjetovāńem prȃvnīm, ȕdruga 

„Zvònimīr“. Pȃ ȍndā īx í jèdnōm tjȅdno nȅko ȉdē dȍl̗e od ńȋx ȋ mȍže bílo štȁ se, znȃčī, 

sávjetovati, òvāj, nȅko od tȋx l̗údī ako īm za nȅšto trȅbā. Bílo štȁ, ȅvo, prȃvno. Òvāj, í tàkō. Pȁ 

smo, ȉmām jȍš dvȉje radijónice. Ȅ tàmān da zàvr̥šīmo tȇ kòšare. Od nȍvīnskōg papíra sam īx 

pȍčēla, òvāj, rádit. Òće ti sȁd smétati òvāj àuto (…)? Ȃ? Jè li ti tȏ sȁd próblēm? Òvāj… Dvȃ 

sȃta. Ali ȉdē tȏ, znȁčī p vū radijónicu smo rádili, znȁčī, ònē štapíće od nȍvīnskōg papíra sam īx 

ùčila kàko. Sȁ smo bȁš ònō, plȅli nȍvīnskē kòšare. Tȏ je ȉstī náčin plètēńa kao što se plètē, sa 

prȗćem kad plètēš. Ȉstā tȅxnika pòtpuno! Òvāj… Ȇ, ẽ, dȁ, dȁ. Sàmo je…. Ȇ, ali ònō je drugàčijē, 

ònō je jednostàvnijī náčin plètēńa, òvāj… Šta je ȏn rádijo. Kad se plètē ȍko nȅčega. Kad se bȁš 

plètē kòšara, ȍndā je tȏ ònā, klàsika, plètēńe, òvāj, kao što se rȃdī od prũća. I tàko nȉšta, ȉmām 

jȍš dvȉje i t  je t  što se tȋčē Dr̥níša dok me ȍpēt ne angažírajū. Ali rádili smo mȋ tȁmo i dekupȃž 

 
109 Alofonija izravnim jednačenjem *m…n > n…n. 
110 Pojekavljeno umjesto običnijega dȍle kao i kasnije u tekstu dvȉje umjesto obična dvȋ oboje NA dv. ž. r. 
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i svȁšta nèšto. Ȃ, tȅxnika sa salvétama. Salvéte se – ȉmā l̗èpilo bȁš za salvéte. Í salvéte ìmajū 

ònā trȋ slȍja, znȃš. Í òdvājāš i sàmo ònāj gȏrńī slȏj ùzimāš salvétē. Znȃčī, na kòjōj je prȋntān 

mòtīv. I rȅžēš jē, ònāj ȍblīk ìzrežēš tȏg motíva. Í ȍndā sa tȋm l̗èpilom za dekupȃž lijȇpīš na 

pȍdlogu. Nȅkū, kòjā… Dȁ li je tȏ nȅkā d venā kùtija, slȉka, nȅbitno òvāj. Ẽ. Tȏ. Òvāj, ȅvo òpēd 

àuto. Nísam se sjȅtila ȁūtā. Í bíla sam sȉnōć na tvr̥̀ʒ́avi, na kòncērtu. Ȉgor Cùkrōv. Pa nè znḁ̊̄m 

jȃ štà je, pa pjȅvā je većìnōm ȍbrade. Jȃ i nè znām kòjē ȏn pjȅsme ȉmā. Ȕōpće nȇām pójma… 

Ȇ, što je ìšla na – evo vȉš da znȃš. Što je ìšā na Ȅurosȍng s tȏm pjȅsmōm. Ma ìšla sa òvōm 

Jòsipōm, òvōm gȍre. Tàkō, bíla je vèčera nȅkā pa ȍndā… smo òtišle mȁlo. Ȃ-á, dȁ. Í táko. Ȅvo. 

Òvāj, ali d žīm i radijónicu na tv ʒ́avi. Mùzēj, dȁ. Tȏ je u sklòpu s muzèjem preko ȕdrugē 

„Pȏrta“. Ȃ kod Zȍričića sam jȃ ìšla na tȅčāj. Ònāj nȅkī dizȃjn, kàko se zválo. Dizȃjn í 

kreatívnōst, tàkō nèšto se zválo. Á i ònāj prȉjē tȍgā je bȉjo suvènīr grãda. Ȃ onàkō, nȉšta 

pósebno, ali ȅto mȁlo. Ònāj ńègov stȉl: apstrákcija. I bíla je ìzložba gȍre (…) A níje. Ȏn je prȉjē, 

apstrȁktno ȏn, jȃ mȉslīm, sȁd ìsto. Ȏn je sȁd svȅ ònō, tȍtālno u apstrákciji. I slȉkā… Sàmo jȃ nè 

znām, ȏn je… Ȏn níje zavr̥̀šijo slikárstvo vàl̗da, tàkō mi kȃžū, nȅgo… Òvāj… Kàko se tȏ kȃžē 

za – nè mogu se sȁd sjȅtiti ȉmena. Ȇ. Mȍgūće. Á, sàmo u Knínu, nȉgdje na svijétu nȇmā, sàmo u 

Knínu ìmā! Otprílikē. Dȁ, dȁ, då̋, dȁ, dȁ. 

 

Mlađa generacija: A. Š. S. (r. Š.) (1986.). Manje je primjera redukcije jer je 

ispitanica prije radila u srednjoj školi. Možda su i neki drugi oblici (kao -ao gl. 

pr. r. m. r., čuvanje x) veće čestote s tim u svezi. 

 

Lijȇpo. Lijȇpo. Dvàiz dánā iako mi je mȁlo ukràdeno gòdišńēga zbog Kòvida. Tȏ su nam písali 

ònō, u ònō vrijéme kad su nas zatvòrili, kȁo. Ȍndā mȁńē nego ȉnāče, ali dòbro. Ẽ. É, ẽ, jèsam. 

Jèsam, jèsam. Tȁd mi je jȍš preòstalo nȅkīx111 pȃr dánā. Jèsam. Dȁ. Lijȇpo. Dȁ, dȁ. Nȅko mȏrā 

bȉti na raspolágāńu. Lògično. Dȁ. U Vòdicama. Pa níje, màda mȋ ȍdēmo do Trìbūńa. Tȁmo mi 

je nȅkāko čȉšćē. Ẽ. Tȏ san jȃ prȉjē dok san sàmo jȃ i Mȃrijo, dok smo bíli mȗž. A tȁmo mi sȁd 

níje nȅkī prijélaz bȁš za màlenōg. Òndā (u zn. 'ondje', < *onuda) ȍndā u Trìbūńu óndje cijȇlā 

pjèščanā. Ȍndā mi je l̗ȅpšē. Dȁ. Dòbro. Lijȇpo. Dȁ. Dȁ. A nȅkāko òdmā dùbokō. Kȁo u Sȏvl̗(…). 

Ȇ. Mȃlē, dȁ. Dȁ… Dȁ. D bro. Dȁ. Dȁ… U Trìbūńu ȉmā bȁš svȅ. Ȉmā kàfīć, ȉmā slȁdolēd, ȉmā 

frȉtule… Šta gȍd xȍćeš mȍžeš ònō, i… I za òdrāslē i za djȅcu, tàkō da ònō… Sȁdr̥žāj je mȅni po 

mjȅri. Nȉčeg bȁš ònō sȁd prȅvišē. Nȇmā ni prȅvišē ni l̗údī… (…) okȇ. Lèžāl̗ke sa sȕncobrāni112, 

 
111 [x] se dobro ne čuje, ali se čuva u tom primjeru. 
112 Posrijedi je jedini ovakav primjer (I mn.) u cijelu korpusu, no nije iz novoštokavskih ikavskih govora Kninske 
krajine prema svjedočenju drugih ispitanika. Ispitanica čiji se govor oprimjeruje dijelom je iz Strane u naselju 
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svȅ šta mȉslīm, što bi mȍgao požèliti na pláži. Ònō, nȍrmālno. Ȁ ȇ, ònē stvãri, dȁ. Ma dòbro. 

Ma vȉšē je stvȃr ònō, jȃ kad se nàviknēm nȅgdje, ȍndā jȃ tȏ nè mijēńām bȁš. Ȇ. Dȁ. Dä̏. Pa 

jèsmo. Nȇām… Od jèdan smo dànas… Nȅšto je bílo čȋm smo otvòrili i ȍndā òvāj dìjo. Sȁd mȁlo 

bȕdē glúxo dȏba. A òvāj… Dok je òvā vȅlikā vrućìna, ȍndā tȁmo iza pȇt. Àjde, rècimo da l̗ȗdi 

ìzāʒ́ū pa…  Òbavē tȏ. Ònō… Bȁš ȩ̏kstra je vrȗće. Kȍ će, sȁd pȍslijē rúčka bȍl̗ē je mȁlo lȅći. 

Då̋. Dȁ. Vȉšē je za mȁlo ùbiti ȍko ('odmoriti se', 'odrijemati') nego za ȋći kńȉge. Ali dòbro. Axá, 

svȅ stȉgnē, òbavī svȅ, dȁ. Jȅ, kȍ rȃdī nè može se bȁš tàkō (…) Ali dȁ, umirovl̗eníci mògū. Tȁd u 

dvánājst. Jȃ ti žívīm bȁš preko púta gospòdārskē kòmorē, u ònōj stȃrōj zgrȁdi. Prȁvoslāvnā 

cȓ̥kva… Ȇ, preko púta prȁvoslāvnē cȓ̥kvē. A stȃrā jèdna zgrȁda. Ma õvdje, óvdje dȍle u grádu. 

Ma u cȇntru, mȉsīm u cȇntru… Nȅkad bȉjo cȇntar. AȆ. Dȁ, då̋, dȁ… Dȁ. Dòbro, mȅni je, mȅni 

je, tȃj dȏńī dìjo grȃda jȃ pȃmtīm kȁo cȇntar. Ili po prȋčama. Nè mogu rȅći sȁd „pãmtīm” jer 

sam òtišla ko dijéte. Ìmala sam čètri gȍdine, ali ònō, po prĩčama tȏ je vŕ̥vilo živòtom. Rànijē, i 

ȍndā i tȗ je pìjaca, ònō, nȅkad bíla pìjaca. Tàkō da, ȍbično se žìvot krȇćē óndje gdjȅ je tŕ̥žnica, 

jè li, pìjaca, tàkō da… A sȁd je tȏ svȅ drugàčijē. Dȁ. Ẽi. Jȇ, jȇ. Vijéko je sȕper, dȁ. Ȉjako je… 

Sȁd je nàpravijo tȗ kȕćicu stȃrū svòju, u stráni i presèlijo… Bȁš ȏn, ònō… Zȁprāvo i mòja báka 

je, prȁbáka je iz stránē. Preko mȁmē jȃ vúčem porijéklo od tȕd. Ẽ. Ȇ, ȇ. Tàkō da sam jȃ ìsto tȗ 

bȁš… dòmāćā. M j mȗž vȍlī rèći „stȃrā Knìńānka”113. „Nè mogu jȃ bȉti stȃrā”, jȃ kȃžēm. „Jȃ 

sam dòmāćā.” Kníńānka jèsam, ali nísam bȁš stȃrā! Nȃjvišē je tȏ, kȁo, fráza pa ȍndā svȁšta ù 

ńū ȗʒ́ē. Stȃrī Kníńanin, pȁ… Dȁ. Dȁ… I štȁ si tȋ ȍndā sȁd zàmislijo? Jè li òvāj rȁzgovōr ìsto 

ùlazī u… Axȁ. Dȁ, dȁ, dȁ. A Ȁna je, znȃčī, tȅbi tȅtka? Ȁxȁ. Dȁ. 

 

 

 
Kninu, a dijelom iz Golubića, također u Kninskoj krajini. Stoga je taj primjer očito ponesen iz nekoga drugoga 
govora iako ukupno uzevši njezin govor ne odudara od kninskoga novoštokavskoga ikavskoga.  
113 Rjeđi oblik nastao nuzgrednim kraćenjem. Obično je Kníńanin, Kníńānka prema Knȋn – Knína G jd. (n. p. B). 
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ZAKLJUČAK 

 

Unatoč složenoj jezičnoj i demografskoj slici Kninske krajine i prije Domovinskoga rata 

i danas kninski novoštokavski ikavski govori očuvali su veliku većinu značajka karakterističnih 

za novoštokavske ikavske govore (potpoglavlje 2.3.), naročito u Dalmatinskoj zagori. Stoga se 

potvrđuje prva hipoteza da i starosjedioci i povratnici dobro čuvaju svoj materinski govor uz 

neke razlike. Potvrđuje se i druga hipoteza da su primjetne razlike u fonologiji i morfologiji 

govora triju naselja. Na koncu, potvrđena je i treća hipoteza o razlici u fonologiji i morfologiji 

između starijih i mlađih ispitanika. Pritom su po nekim čestim značajkama (izostanak -m > -n i 

primjeri poput osàmnājst sa -aj-) kninski novoštokavski ikavski govori posebno bliski 

govorima Vrličke krajine i Badnja u Drniškoj krajini. Osjeća se utjecaj kninskih 

istočnohercegovačkih govora u nekoliko stvari: povećanu udjelu jekavizama osobito u Kninu, 

u nekih primjera rotacizma, u naglasku infinitiva poput rèći, dóći (oboje fakultativno u različitoj 

mjeri) i glagolskih pridjeva radnih poput rèkla, túklo (dominantno za `, rjeđe za ´), zatim dȑ̥žāla 

prema dȑ̥žā (ovisno o primjeru manje ili izrazitije prevladava). Naspram vrličkim 

novoštokavskim ikavskim govorima ikavizmi su također rjeđi. Također, minimalni su primjeri 

sa a > o (ȅvolā uza ȅvalā, vòjme), što je također razlikom i prema govorima Vrličke krajine i 

Badnja, ali i drugim novoštokavskim ikavskim govorima. Moguće je da se u kninskim 

novoštokavskim ikavskim govorima a danas čuva jer se primjeri poput sȅdom, ȍsom rabe od 

domicilnih novoštokavaca jekavaca. Dakle, došlo je do jezične diferencijacije prema njima u 

tom pogledu. Do toga je došlo i ponovnim uvođenjem glasa x u primjerima poput xȉl̗adu u nekih 

govornika, no i u ikavaca i u jekavaca x obično nestaje ili dolazi do zamjene. Naknadnom 

diferencijacijom došlo je i do fakultativna čuvanja -l u primjerima poput sȏ(l), stȏ(l), dakle iza 

[o:]. Diferencijacija se  može pretpostaviti i za rjeđe navođeni oblik tkȍ, no u spontanu 

razgovoru uvijek je kȍ te je ondje diferencijacija u začetku, ako uopće to i jest. Prema tome, 

utjecaj je kninskih istočnohercegovačkih govora vidljiv, osim izravno u pojedinim značajkama, 

neizravno i u postupku jezične diferencijacije u novoštokavaca ikavaca. Također, doticajem s 

novoštokavcima (i)jekavcima, ne i njihovim utjecajem dobro se očuvao futur III. u Kninu u 

Strani. Za izostanak delabijalizacije -m > -n osim razloga u utjecaju istočnohercegovačkih 

govora valja pretpostaviti i da ta promjena nikada nije u potpunosti prevladala te se danas 

gotovo posve povukla (u Kninu u potpunosti izuzme li se alofonija). 

U fonologiji inventar je, realizacija i distribucija glasova i naglasaka približno 

istovjetnim u govorima Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina. Nešto je više razlika bilježeno u 

vokalizmu u izgovoru vokala o, koji je u Kninu i dijelom u Kninskome Polju otvoreniji, dok je 

u Vrpolju i dijelom u Kninskome Polju zatvoreniji. U konsonantizmu osobito je u Vrpolju 
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ovjereno obezvučivanje -d > -t (npr. kȁt, pràdit). Od naglasnih je osobitosti u Kninu 

kratkouzlazni naglasak ponekad akustično silazan (npr. òstālī N mn. m. r. odr., rèkla gl. pr. r. 

ž. r.). U vokalizmu redukcija je za razliku od susjednoga badanjskoga govora i govora Vrličke 

krajine isključivo nepotpunom i dosta čestom, no najrjeđe u Kninu, a najčešće u Vrpolju. I 

promjene su vokala najčešće u Vrpolju iako su svugdje dobro posvjedočene, no dio je primjera 

fakultativan. Kako je istaknuto, uglavnom izostaje promjena a > o. U stezanju vokala vidljivom 

je donekle sličnost govorima Vrličke krajine, no ondje su stezanje i gubitak -l# dosljedniji. Jat 

je dao i danas uglavnom i u Vrpolju i u Kninskome Polju, a u Kninu pretežito je i [je:], što je 

najizrazitijim primjerom utjecaja istočnohercegovačkih govora, ali i medija. Ipak, nakon 

Domovinskoga rata ikavština više nije pod zazorom (stigmom) i mlađi ju opuštenije rabe. 

Pritom se neki tipični ikavizmi (priko, mȉsēc, ȕvīk, cȋlī) pojavljuju, osim u starijih, i u nekih 

mlađih Kninjana. U konsonantizmu dobro se razlikuju dva para slivenika, no u najstarijem 

dijelu Knina (u Strani javljaju se srednji glasovi sličniji č i ǯ. Pritom je od govora dublje na 

kopnu stanje sličnije sinjskomu nego imotskomu. Ć i ʒ́ umjesto č i ǯ javljaju se u Vrpolju i u 

Kninskom Polju u nekolicini domaćih riječi i posuđenica, npr. ćȕćniti, palaćínka, sȇndvić. Glas 

ʒ́ na mjestu ǯ nešto je češći u Vrpolju nego u Kninskome Polju. Razlika među slivenicima 

izostaje i u nekih mlađih govornika u Vrpolju te u Kninskome Polju pod utjecajem drugih 

idioma (npr. šibenskoga). X se uglavnom gubi, no češće u sredini riječi nego na početku i na 

kraju. Fakultativnu čuvanju na kraju svjedoči i pisana riječ Petra Kneževića za G mn. Rijetki 

su stalni primjeri koji čuvaju x i najviše u Kninu: X vāt, ńíxov (Vr i KP u starijih: ńíjov), u 

Kninu i xŕ̥pa uz češće vŕ̥pa te samo vȑ̥x 'najviši dio planine', Dȕxovi, svugdje krȕx uz češće krȕv. 

U pojedinim primjerima vidljiva je i sličnost bitelskomu govoru, ali i ličkim novoštokavskim 

ikavskim govorima. Svugdje je uglavnom xrȃst te češće xrána, a samo je u starijih kao najviša 

točka planine u Vrpolju i u Kninskome Polju vȑ̥v prema inače svugdje običnu vȑ̥x. F se rijetko 

zamjenjuje i uglavnom na početku riječi, što je u skladu s novoštokavskim ikavskim govorima 

između Krke i Neretve koje je opisala Čilaš. Rotacizam se bilježi u čestih primjera mȍre i kȃrē 

oboje 3. l. jd. prez., rjeđe i drugdje. Oba su česta prezentska primjera i ishodom 

istočnohercegovačkoga dijalektnoga utjecaja. Također, dobro je posvjedočeno 

pojednostavljivanje konsonantskih sljedova (no -vr- > -r- te *Sìsvētī sustavno izostaje u Kninu 

iako je rijetko i u drugim dvama govorima, a i rjeđe je pojednostavljivanje konsonantskih 

skupina u svim trima naseljima nego u okolnim govorima), kao i gubitak konsonanata. Potonje 

je glede zapornika značajkom gradskih (urbaniziranih) govora, kao u slučaju kninskoga i češći 

jekavizam (uz istočnohercegovački utjecaj) i nešto rjeđe čuvanje x nego u drugim dvama 

naseljima, češće nego u bitelskome govoru, te bolje čuvanje f nego npr. u Badnju (i drugim 

govorima između Krke i Neretve prema Čilaš) i u Vrličkoj krajini. Gledajući samo 
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novoštokavske ikavske govore Dalmatinske zagore, i nerazlikovanje dvaju parova slivenika u 

kninskoj Strani obilježjem je gradskoga govora. Kninski su novoštokavski ikavski govori 

pretežito štakavski kao i srodni govori zapadno od Cetine. Pritom je najmanje šćakavizama u 

Kninu, a i u Vrpolju više ih je nego u Kninskome Polju; malobrojni su i primjeri poput gȍspoja, 

kojih u Kninu nema. U naglasnome sustavu čuva se rubno i pretežito uzlazno-silazni neoakut i 

naglasni je sustav po tome peteronaglasni. Posve se iznimno čuva i prijelazni dvostruki 

naglasak. Češći je neoakut svugdje fakultativan i dominantna su četiri novoštokavska naglaska, 

prema tome i četveronaglasni sustav. Unatoč rubnu položaju neoakut se čuva u ispitanika svih 

dobnih skupina anarhično i u različitoj mjeri, a najčešći je u zamjeničnoj enklizi i jednosložnim 

zamjenicama, u prezentu glagola ráditi, u odnosu grãd – grãda N jd. – G jd. kada ta riječ znači 

Knĩn N jd. (javlja se inače pretežito etimološki u imenskih jednosložnica) te u priloga õde. 

Dakle, čuva se ondje gdje nije pomaknut i češći je na etimološkim nego na neetimološkim 

mjestima. Silazni su naglasci posvjedočeni u određenu broju primjera domaćih riječi i 

posuđenica u sredini riječi i na kraju, npr. sustavno u živȍtīńā, podȃtākā oboje G mn. te u 

primjera poput statȉstika, komunȉzam, a na kraju riječi npr. u apsolvȅnt, dinamȉt (uza dinàmīt). 

Široko je posvjedočeno i u prezentu i u osobnih zamjenica (u potonjih gotovo) beziznimno 

prenošenje naglaska, no neki primjeri u drugim kategorijama od toga odstupaju. Također, i 

preskakanje naglaska često je u A jd., u najčešćih primjera i u ostalim padežima (npr. u imenice 

grȃd). Stoga je stanje uvelike različito od udaljenijih govora Imotske krajine i Bekije, gdje se 

prema Liscu naglasak seli na prednaglasnicu u devedeset posto slučaja. Duljenje pred 

zvonačnikom provodi se i u N jd. u dvosložnica, a nema ga osim pred -j na kraju riječi i u 

dometku -in. Premda nije sustavno posvjedočeno, kanovačko duljenje pojavljuje se u pojedinim 

primjerima, a češći je kanovački naglasak. Kanovačko duljenje uvijek je fakultativno, kao i 

primjeri kanovačkoga naglaska s predmetkom pro- i po- u određenoj mjeri dočim su inače 

primjeri kanovačkoga naglaska redoviti. Pojedini primjeri kanovačkoga duljenja možda 

upućuju i na istočnohercegovački utjecaj. 

U morfologiji dobro je očuvan sklonidbeni i sprezidbeni sustav. U sklonidbi unutar a-

vrste imenice muškoga roda uglavnom fakultativno i u n. p. B imaju i kratku množinu, no 

fakultativni primjeri izostaju u Kninu. Proširak -ov- u starijih u Vrpolju i u Kninskome Polju 

rabi se i ispred nepčanika iako ne posve dosljedno, a u Kninu obrnuto -ev- fakultativno i rjeđe 

dolazi analogijom iza nenepčanika u primjerima mòstevi/mȍstevi (u Kninskome Polju hapaks 

je xrástevi, s x), lȃktevi/lȁktevi (s običnim -ov- svugdje: lȃktovi, tj. nikada  ̏). Pritom je 

pȕtevi/pútevi i kȕtevi/kútevi fakultativno svugdje, a nešto češće u Kninu. G mn. pretežito ima 

neujednačene  ̏ i uvijek  ̑ u primjerima poput jȅzīkā, pȋsāmā, živȍtīńā i podȃtākā. Također, 

nastavkom je unutar a- i e-vrste redovito -ā, pri čemu u m. r. biva i -ī u pojedinim primjerima, 
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često i u ž. r. u dvosložnica s konsonantskom skupinom. Nasuprot tomu, unutar i-vrste 

nastavkom je -ī, a u pojedinim primjerima -ijū. Unutar a- i e-vrste u m. i ž. r. posve u tragovima 

bilježi se i ništični nastavak u trȋ pȗt/pȕt (: pútā, púta, pȗta) šȇst i stó litār (: posve obično stó 

litārā). Imena na -o pretežito se sklanjaju prema obrascu Bránko – Bránka, rjeđe Brȗno – Brȗna. 

Pritom imena koja nemaju dometak -ko idu prema obrascu Jóso – Jósē. Najčešća su imena na 

-e u m. r., no u ž. r. posve su rijetka i imaju samo V jd. uza N jd. Imena na -ina imaju bilo ´, bilo 

 ̑, što ovisi o primjeru i o govorniku. Dugouzlazno su naglašene i posuđenice na -eta, npr. rakéta, 

salvéta. U Vrpolju i u Kninskome Polju u povlačenju su u starijih i stariji nastavci DLI mn. -īm 

(iza tzv. „duge” množine i u imenica poput prȁsād; u Kninskom Polju glede prȁsād i -īn, 

iznimno s -m > -n) i -ami (e-vrsta), što je iščeznulo u Kninu. Pridjevi su najbolje očuvali razliku 

prema određenosti u N jd., a samo u pojedinim primjerima i u GA jd., pričem je naglasna razlika 

svugdje očuvana. U stupnjevanju često je i -ij- i -j-, a svi su zaključci uglavnom slični onima u 

novoštokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori i izvan nje. Također, pozitiv čuva -

l, uz rijetke iznimke (okrúgā/òkrūgā, (Vr) dèbejo – oboje fakultativno). U osobnih je zamjenica 

zanaglasna duljina prevladala u GA 1. i 2. l. jd. te u povratnoga sȅbē, a deiktički pokazatelji 

javljaju se obično u najstarijih i više u Vrpolju i u Kninskome Polju nego u Kninu. Kao i u 

imenica, DLI mn. nȁmi, vȁmi ne dolaze u Kninu, a samo u (naj)starijih u drugim dvama 

naseljima. Upitno je isključivo štȁ, a odnosno što i, rjeđe, šta. Nešto je stare neodređenosti 

očuvano u pitanjima poput Jè li ti kàkva? = Jè li ti čèmu? 'Sviđa li ti se?' Glede pokaznih 

zamjenica oblici s aferezom vàkī i nàkī u Kninu dolaze samo u starijih i dijela ispitanika srednje 

dobi; također, ondje je samo tàkav u svim dobnim skupinama. NA jd. sȁv u izrazima biva 

zamijenjen od cȋlī/cijȇlī i češće u Kninu, npr. Cȋlī si se zapŕ̥l̗ā. … u cijȇlōj tȏj túzi. U pridjevskoj 

službi jest i svȅ i svȍ NA s. r. jd. (katkada i ovisno o nacionalnosti prijeratnih govornika), a u 

imeničnoj samo svȅ NA – ostatak je sklonidbe u m. i s. r. miješan. I u zamjeničnome sustavu 

vidljiva je veza s drugim novoštokavskim ikavskim govorima uz neke razlike (primjeri poput 

sȅbē i sklonidba sȁv u m. i s. r.). Od brojeva dijelom je, osim pridjevskoga 1 u potpunosti, 

očuvana sklonidba 2 i 3. Primjeri brojevnih imenica DLI dvòma, tròma i četveròma rjeđe se 

koriste u Kninu, a sedmeròma, ne i **deveteròma u Vrpolju i u Kninskome Polju dočim je i 

četveròma ondje rjeđe. U sprezidbi aorist je dobro očuvan u ustaljenim svezama, no većinom u 

jednini kao i u nekim drugim novoštokavskim ikavskim govorima. U prezentu ima arhaizma 

(npr. prevladava kratko zanaglasno -e- u primjera n. p. C kao zòve, ráste oboje 3. l. jd. prez. – 

tako je obično i drugdje u novoštokavskim ikavskim govorima, ali često i u 

zapadnoštokavskima općenito) i inovacije (npr. uglavnom fakultativni primjeri poput (Vr, KP) 

zàmīnēm/(Kn) zàmijēnēm 1. l. jd. prez.), a uglavnom ne dolaze primjeri poput zajèbajēm 1. l. 

jd. prez. Dolazi često npr. ispìtīvā 3. l. jd. prez., rjeđe u mlađih, a svugdje potpuno prevladava 
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npr. dònesēm 1. l. jd. prez., ìzvedē 3. l. jd. prez. U IV. glagolskoj vrsti nastavak -ū (3. l. mn. 

prez.), češći zapadno i južno od Kninske krajine, dolazi samo u nekim primjerima u starijih. U 

naglasku infinitiva poput reći, doći i glagolskoga pridjeva radnoga unutar različitih glagolskih 

vrsta ima, kako je istaknuto, istočnohercegovačkoga utjecaja. Glede oblika prema glagolima I. 

glagolske vrste stanje je zapravo slično bitelskomu. Imperativ se često pojavljuje sa sraštenom 

česticom -dē, npr. dȃjdē. I ondje stanje je sličnije bitelskomu nego imotsko-bekijskomu. 

Specifičnošću je i naglasak glagolskoga pridjeva trpnoga u primjera poput dȍvežen, 

pȍpiven/pȍpijen (oboje ne i u Kninu), koji je fakultativan i analoški, a drugdje se ne bilježi. 

Dakle, to je lokalizam u kninskim novoštokavskim ikavskim govorima, dotično u vrpoljskome 

i u kninskopoljskome. U pravilu je infinitiv neokrnjen, a krnji oblici povremeno se pojavljuju 

u Kninu u svih dobnih skupina te u Vrpolju i u Kninskome Polju dijelom u mlađih. Česti su 

otprilike u polovice mlađih ispitanika u svim trima naseljima.  

Dobro je očuvan i sustav naglasnih paradigama, no u jednosložnica rijetki primjeri 

nemaju sekundarnu uzlaznost u n. p. A nigdje u promjeni. Također, što je razlikom prema 

ostalim novoštokavskim ikavskim govorima u Dalmatinskoj zagori te u Dalmaciji općenito, ne 

čuva se n. p. C u pridjeva.  

Ukupno gledajući postoje razlike na brojnim mjestima između novoštokavskih ikavskih 

govora Vrpolja, Kninskoga Polja i Knina. Pritom je najčešćim stanjem da se govori Vrpolja i 

Kninskoga Polja razlikuju od govora Knina uslijed inovacija tipičnih za kninski govor. Tako je 

u Kninu posve rijetko zatvaranje o, a češći zaobljeniji izgovor a, rjeđi je ikavizam, gubitak ili 

zamjena x, šćakavizam, deiktički pokazatelji u osobnih zamjenica, afereza u vàkī i nàkī i 

srodnim oblicima pokaznih zamjenica, sklonidba brojevnih imenica za oba spola, oblici poput 

ispìtīvā 3. l. jd. prez. te aorist, a i neokrnjeni infinitiv te napose vokalska redukcija nešto su 

rjeđima. Češći je, međutim, futur III. Knin nema razliku među dvama parovima slivenika u 

Strani, -vr- > -r- te vs- > s- u Svìsvētī, j kao odraz *d’, tzv. „kratku” množinu u n. p. B, starije 

nastavke DLI mn., jotaciju u ȉʒ́ēm 1. l. jd. prez. itd., oblike poput pobijédije i pobídija oboje gl. 

pr. r. m. r. i naglasne oblike poput dȍvežen i pȍpiven/pȍpijen. Stoga je posebno vrpoljski te u 

nešto manjoj mjeri kninskopoljski tipičnim novoštokavskim ikavskim govorom, a kninski 

manje tipičnim. Pritom i u fonologiji i u morfologiji i dalje sva tri govora uglavnom sadržavaju 

tipične značajke novoštokavskih ikavskih govora te se dobro uklapaju u novoštokavski ikavski 

dijalekt, a navlastito u korpus novoštokavskih ikavskih govora u Republici Hrvatskoj, posebno 

onih u Dalmatinskoj zagori. 
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