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1. Uvod

Ponavljanje razreda predstavlja krajnju mjeru pedagoske intervencije za uc¢enike koji nisu
ostvarili obrazovne ishode na zadovoljavaju¢oj razini. Tom intervencijom ucenicima se
omogucuje dodatno vrijeme za usvajanje nastavnog sadrzaja. Razlozi ponavljanja razreda
viSestruki su, a naj¢eséi su sljedeci: nedovoljan uspjeh na kraju skolske godine, bolest te
broj izostanaka. Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2012)
u Republici Hrvatskoj ucenik ,,pada“ razred, odnosno mora ponavljati razred kada ima
zakljucenu ocjenu nedovoljan (1) iz triju ili viSe predmeta. Najveca tocka spora od samog
pocetka uvodenja ove prakse, pa i danas, predstavlja pitanje akademske svrhovitosti, kao
1 pitanje socio-emocionalnih posljedica koje ponavljanje razreda ostavlja na ucenika.
Medutim, budu¢i da su podaci o temi ponavljanja razreda oskudni, ovaj je rad usmjeren
na pregled postojecih podataka o ponavljanju razreda u Republici Hrvatskoj koji mogu
posluziti daljnjoj analizi postoje¢eg stanja. Teorijski dio ovoga rada postavlja okvir za
izvodenje istrazivackih hipoteza koje se odnose na praksu ponavljanja razreda s obzirom
na razred koji ucenici najucestalije ponavljaju, broj izostanaka uc¢enika ponavljaca, spol
ucenika ponavljaca te uspjesnost ucenika u ponovljenoj godini. U teorijskom dijelu
prikazat ¢emo praksu ponavljanja razreda u zemljama Europske unije 1 Sjedinjenim
Americkim Drzavma, kao 1 povijesni pregled njenog razvoja. Takoder, identificirat cemo
koji su u€enici skloniji ponavljanju razreda te ¢emo podrobnije objasniti koji su uzroci, a
zatim 1 posljedice ponavljanja razreda. Pruzit ¢emo i pregled dosadasnjih istraZivanja ove
teme kao 1 nacine na koji bi odgojno-obrazovne ustanove mogle djelovati u radu s

ucenicima ponavljacima.



2. Uvodna razmatranja o ponavljanju razreda

U svim obrazovnim sustavima napredak ucCenika vrednuje se tijekom cijele Skolske
godine 1 poduzimaju se razli¢ite mjere za podrsku ucenicima koji imaju poteskoca u
svladavanju sadrzaja kako bi se osigurao zadovoljavaju¢i napredak. U velikom broju
zemalja na kraju Skolske godine ponavljanje razreda jest opcija za ucenike koji unato¢
mjerama potpore provedenim tijekom godine nisu uspjeli posti¢i zadovoljavajuéi

napredak (Education, Audiovisual and Culture Executive Agency, 2011).

U gotovo svim zemljama, prema vazec¢em zakonodavstvu, ucenik moze, barem jednom,
ponavljati razred u osnovnom obrazovanju. lako se u€enicima pruzaju mjere podrske i
korektivne aktivnosti kada dode do poteskoca u svladavanju sadrzaja tijekom Skolske
godine, postoji vjerojatnost da ucenik nece ispuniti postavljene ciljeve. Stoga se kao
kona¢na mjera podrSke predlaZe ponavljanje razreda. Smatra se da ponavljanjem razreda
ucenici imaju daljnju priliku pobolj$ati svoje ucenje 1 vjestine (EACEA, 2011). Medutim,
postoje 1 primjeri poput Norveske, Islanda, Bugarske i Lihtenstajna gdje se praksa
ponavljanja razreda ne provodi. U Norveskoj i Lihtenstajnu propisi navode da svi ucenici
imaju pravo automatski napredovati kroz godine obaveznog Skolovanja, dok se na
Islandu, u njihovu Zakonu o obaveznom $kolovanju, ne navodi da ucenici automatski
napreduju u sljedeci razred, nego se direktivom objaSnjava da obavezno obrazovanje traje
deset godina za sve ucenike. Prva razina obrazovanja u Islandu sastoji se od 10 razreda,
Sto bi znacilo da svi ucenici napreduju u sljedeci razred. Nesto slicno postoji i Sjedinjenim
Americkim DrZzavama, a zove se druStvena promocija, o kojoj ¢e kasnije biti nesto vise
receno. U Bugarskoj prema zakonu iz 2009. u€enici ne mogu ponavljati prva Cetiri razreda
osnovne Skole (EACEA, 2011). U slabije razvijenim zemljama ponavljanje razreda je
uobicajeno te je Cesto popraceno niskim upisnim stopama u vis$i obrazovni sustav i

visokim stopama odustajanja od Skole (Manacorda, 2012).

Prvo pitanje koje se moze postaviti jest kakve implikacije osobni neuspjeh ima na
kognitivni, afektivni i socijalni razvoj ucenika (Rose, Medway, Cantrell i Marus, 1983).
Ebel (1980) nas podsjeéa na princip negativnog potkrepljenja. Skole koje eliminiraju
mogucnost neuspjeha i stigmu povezanu s neuspjehom takoder uklanjaju vazan poticaj

za rad, tj. izbjegavanje neuspjeha. U skladu s takvim pristupom obrazovanju Ebel (1980)



filozofski predlaze da ne postoji uspjeh bez neuspjeha, a da se neuspjeh u uc¢enju ne moze
ukloniti. Argument koji ide u prilog ponavljanju razreda je taj $to moguénost ponavljanja
razreda djeluje odvracaju¢e od loseg Skolskog uspjeha. Postavljanjem takve vrste
posljedica slabijim, nezadovoljavaju¢im rezultatima ova praksa stvara poticaj u¢enicima
da povecaju svoje napore u ucenju. Iskustvo ponavljanja razreda takoder moze smanjiti
vjerojatnost da ¢e ponavljaci to htjeti ponovno iskusiti, ¢ime se stvara poticaj za

poboljsanje vlastitog Skolskog uspjeha (Manacorda, 2012).

Unatoc¢ pedagoskoj teoriji i empirijskim istrazivanjima provedenim na temu ponavljanja
razreda i negativnim rezultatima koje ta praksa povlaci, ponavljanje razreda ostaje vazno
1 kontroverzno pitanje s kojim se nastavnici, ucitelji, stru¢ni suradnici, roditelji, u€enici i
dalje susrecu svake godine. Kao rezultat empirijskih istrazivanja, prvi negativni ucinci
ponavljanja razreda zabiljezeni su ve¢ u 1930-ima. Studiju koju je proveo Otto (1951)

prema Ede (2006) pokazala je da ponavljanje razreda ne poboljsava akademski uspjeh.

2.1. Tko je odgovoran?

Drugo pitanje koje se moze postaviti bavi se odgovornoscu za u¢enikov neuspjeh. Buduci
da mnogi ucitelji nastavljaju pruZzati tradicionalnu nastavu na razini razreda za heterogene
razrede ucenika, jedna grupa nastavnika tvrdi da su Skole 1 njihovi nastavni programi krivi
za neuspjeh ucenika. No, s druge strane, ako je primarna odgovornost za uspjeh ucenika

na obrazovnoj instituciji, mogu se izvuci dvije pretpostavke, a one su sljedece:
1) individualizirana nastava je uc¢inkovita

2) ostali ¢imbenici osim kvalitete nastave i poducavanja ne pridonose znacajno

akademskom uspjehu i neuspjehu (Rose i sur., 1983).

Obrazovne politike koje ukljucuju ponavljanje razreda kao metodu povecanja uc¢enikovih
postignuéa krivicu izravno prebacuju na ucenika te se nadaju da ¢e ih strah od posljedica,
odnosno ponavljanja razreda uplaSiti pa ¢e se zatim pridrzavati pravila 1 postici

zadovoljavajuce postignuce (Johnson 1 Bishop, 2018).

Iz dijela radova moze se vidjeti da tezina i odgovornost u¢enickog uspjeha pada na
ucitelje 1 ravnatelje, odnosno odgojno-obrazovne ustanove pa se ponavljanje razreda

¢esto smatra instrumentom Skolske reforme (Gilmore-Hook, 2011). To zapravo znaci da



se ponavljanje razreda koristi kao alat za poboljSanje opéeg uspjeha neke skole, a to se
odnosi na skolstvo u Sjedinjenim Americkim Drzavama i njihovu reformu “No Child Left

Behind” iz 2001. godine.

Do danas su aktualne debate oko odgovornosti vezane uz uspjeh ucenika u Skoli.
Implementacija tog zakona znacila je uvodenje standardiziranih testova za ucenika, a
rezultati tih testova odlucivali su o tome hoce li se neke Skole zatvoriti ili hoce li
nastavnici ostati bez posla, odnosno hoce li nastaviti dobivati financijsku pomo¢ od
drzave. Sve savezne drzave su uspostavile kriterije uspjesnosti, a ispunjavanje tih kriterija
preduvijet je za zavrSetak srednje Skole i napredovanje iz razreda u razred (Ozek, 2015).
U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama zabiljeZili su povecanje broja ucenika koji
ponavljaju razred nakon S$to su uveli obrazovnu politiku prema kojoj se Skole smatraju
odgovornima za ucenikov uspjeh (Johnson i Bishop, 2018). S pedagoskog stajalista,
ponavljanje razreda smanjuje heterogenost medu ucenicima u istom razredu, s obzirom
na postignuca, Sto teoretski olakSava nastavu uciteljima (Shepard i Smith, 1988 prema

Hwang i Cappella, 2018).

2.2. Teorijski pogledi
Kad promatramo fenomen ponavljanja razreda postoje Cetiri relevantna gledista o dje¢jem

razvoju:

1) Nativisticka teorija smatra da je djecji razvoj, fizi€ki 1 psiholoski, odreden
genetskim nasljedstvom, a okolni ¢imbenici mogu na taj razvoj djelovati samo u
manjoj mjeri.

2) Ekolosko-razvojna teorija smatra da se djeca razvijaju kroz angaZman sa svojom
okolinom 1 da je to okruzenje odgovorno za ,,usmjeravanje* djece na njihov
razvojni put.

3) Interakcionisticka teorija smatra da je proces obrazovanja dvosmjeran proces koji
se fokusira na djetetovo ucenje, vjestine i znanja, ali takoder uzimajuci u obzir
sposobnost Skole da zadovolji djetetove potrebe.

4) Socijalno-konstruktivisticka teorija smatra da je prikladnost za neku skupinu
definirana drusStvenim i kulturnim normama koje ovise o pojedinom djetetu i

njegovom porijeklu (Meisels, 2002 prema Martin, 2011).



Sve su Cetiri teorije potencijalno relevantne za proces donosenja odluke o ponavljanju
razreda. Prema nativistickoj teoriji, moze se smatrati osnovom za odluku da ucenik
ponavlja razred, ukoliko su ucenici na primjer izloZeni sadrzaju koji je izvan njihovih
sposobnosti svladavanja ili ako se ne ,,uklapaju“ u svoje okruzenje pa postoji veci rizik
od akademskog neuspjeha. Socijalno-konstruktivisticko glediste moglo bi predvidjeti
ponavljanje razreda na temelju prethodnih veza sa socioekonomskim statusom, spolom i
etnickom pripadnos¢u. Ekoloski 1 interakcionisticki pogledi mogu se smatrati osnovom
za prelazak u iduci razred i odluku da se ucenik ne zadrzi u istom razredu jer su usmjereni

na prilagodavanje skole rasponu individualnih razlika u razvoju djeteta (Martin, 2011).

Oni koji zagovaraju ponavljanje razreda smatraju da ¢e ucenicima s loSim uspjehom
ponavljanje razreda pruziti viSe vremena za razvoj akademskih vjeStina potrebnih za
kasniji uspjeh u visim razredima. Medutim veliki broj istrazivanja u 20. stoljecu pokazuje
da ponavljanje razreda povecava poremecéaje u ponasanju i povecava stopu napustanja

srednje Skole (Mariano, Martorell 1 Berglund, 2018).

Dio znanstvenika tvrdi da je praksa ponavljanja razreda ucinkovita jer djeluje kao
korektivna intervencija, daju¢i ucenicima vrijeme da poboljSaju svoje akademsko
postignuée (Smith 1 Shepard, 1988; Tomchin i1 Impara, 1992 prema Hwang 1 Cappella,
2018), dok neki znanstvenici (Reschly i Christenson, 2013 prema Hwang i Cappella,
2018) zagovaraju drustvenu promociju (tj. premjestanje ucenika u sljedec¢i, odnosno visi
razred Cak 1 ako trenutni standardi uspjeSnosti nisu ispunjeni) tvrdeci da bi ucenici bolje

prosli, u akademskom smislu, da ne ponavljaju razred.

Najvaznija toCka spora u raspravi o ponavljanju razreda jest akademska prednost,
odnosno postize li se ve¢e akademsko postignuce u sljede¢im razredima zadrZzavanjem,
odnosno ponavljanjem razreda, ucenika koji nisu spremni za sljede¢u obrazovnu razinu.
Vecina radova vezanih uz ponavljanje razreda pokazuje da ucenici koji ponavljaju razred
imaju znatno lo$iji uspjeh od svojih vrSnjaka koji su promaknuti u sljedeci razred (Ozek,
2015). Dakle, ponavljanje razreda nije empirijski potkrijepljena praksa, §to pokazuju
metaanaliza na 175 radova koji se bave akademskim napretkom ucenika koji ponavljaju
razred. Od 175 radova, njih 9 je pokazalo statisticku znacajnu razliku kod ucenika
ponavljaca, od kojih je 6 radova pokazalo napredak u ponovljenoj godini, ali u kasnijim

godinama taj se napredak nije pokazao odrzivim (Jimerson, 2001).



Znanstvenici koji se protive praksi ponavljanja razreda tvrde da je ponavljanje razreda u
svojoj srzi kaznene prirode i da zaostajanje od godinu dana u odnosu na vrsnjake moze
rezultirati neangaziranoS¢u u nastavi 1 Skoli opc¢enito (Jackson, 1975; Roderick, 1994
prema Martorell 1 Mariano, 2018). Ovu tezu provjerit ¢emo u empirijskom djelu, gdje
¢emo se baviti pitanjem koliko u¢enici ponavljaci u osnovnim skolama izostaju s nastave,
opravdano 1 neopravdano, u usporedbi s ucenicima koji redovno prolaze razred.
Pretpostavka je da ¢e ucenici ponavljaci imati veci broj izostanaka nego ucenici koji

redovno prolaze razred.



3. Povijesni pregled

Povijesno gledano, praksa ponavljanja razreda bila je raSirena u britanskim Skolama jos
u 16. stolje¢u (Hess, 1978 prema Rose i sur., 1983). S obzirom na nedostatak dostupne
literature 1 manjak istrazivanja o temi ponavljanja razreda u Hrvatskoj, bit ¢e predstavljen

razvoj prakse ponavljanja razreda u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Sredinom 19. stolje¢a u americkim Skolama prakticki nije postojao sustav ocjenjivanja.
Ucenici su se kretali kroz sustav obrazovanja ovladavanjem sadrzaja, a ne kao danas kad
imamo razrede koji su podijeljeni po kronoloskoj dobi (Beck, Cook 1 Kearney, 1960
prema Balow 1 Scwager, 1990). Medutim, takav se sustav promijenio nakon odlaska
ameriCkih znanstvenika na studij u Njemacku. Znanstvenike su privukle osnovne $kole
koje su nastavu organizirale po razredima podijeljenim po dobi te se takav koncept poceo
primjenjivati u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama. Dakle, u Americi je tek oko 1860.
godine postalo uobic¢ajeno da se u osnovnim Skolama ucenike grupira po razredima, pri
¢emu je prelazak u visi razred ovisio o usvajanju odredene kvote sadrzaja. Do 1870.
godine, svaki aspekt Skole postao je podlozan ocjenjivanju: ucitelji, udzbenici, nastavni
planovi i programi te uéenici. Skolski je sustav u New Yorku, ve¢ od kraja 19. stoljeca,
izvjestavao o ucenicima koji su prosli u visi razred i1 ucenicima koji ponavljaju razred

(Owings 1 Magliaro, 1998).

Pretpostavka koja je vodila k uvodenju ocjenjivanja u Skole bila je ta da bi se postignuce
poboljsalo ako bi se kurikul ocjenjivao na godiSnjoj razini, ako bi ucitelji nastavu
usredotocili na kurikul tog razreda 1 ako bi ucenici radili na usvajanju tog kurikula.
Medutim, vrlo je brzo postalo ocito, nakon §to je uvedeno ocjenjivanje, da su neki u€enici
s lako¢om usvajali nastavni sadrZaj, dok su ostali usvajali sadrzaj s teSko¢ama ili nisu
uspjeli usvojiti odredene dijelove kurikula. Potonja skupina ucenika predstavljala je
ozbiljan izazov za Skole jer su, naime, disciplina Skole 1 ucinkovitost nastave bile
ugrozene ako bi ucenici napredovali bez potrebnih vjeStina za uspjeh na sljedecoj razini,
odnosno u sljede¢em razredu (Balow i Scwager, 1990). Ponavljanje razreda ¢inilo se kao
rjeSenje problema. Do 1900. ponavljanje razreda postao je veliki problem u obrazovanju,
jer je ¢ak 60 % ucenika ponavljalo razrede, §to je, posljedicno, bio uzrok velikom broju

adolescenata u osnovnoj Skoli. Kako bi se smanjila stopa ponavljanja razreda, isprobano



je semestralno ponavljanje, kvartalno ponavljanje i ponavljanje predmeta. Sa svakom

promjenom stopa ponavljaca razreda se povecala (Balow i Scwager, 1990).

Povijesno gledano, nastavnici su na ponavljanje razreda gledali kao na sredstvo za
smanjenje razli¢itosti u znanju i vjestinama u ucionici kako bi se bolje zadovoljile potrebe
ucenika. Medutim, postavlja se pitanje koliko je ta praksa zaista postigla svoj cilj.
Ponavljanje razreda branilo se tvrdnjom da ¢e ucenici poboljsati Skolski uspjeh tako Sto
¢e dobiti vise vremena da razviju odgovaraju¢e akademske vjestine (Reynolds, 1992
prema Owings i Magliaro, 1998). Odnosno, ako su svi uenici na razini razreda koji
pohadaju ili iznad nje, ucitelji tada mogu poducavati nastavni sadrzaj na razini u kojoj ¢e
ucenici mo¢i naucditi zadani sadrZaj 1 tako izbjeci stvaranje negativnog stava prema Skoli
(Beck, Cook i1 Kearney, 1960 prema Balow 1 Scwager, 1990). Takvi stavovi

pretpostavljaju sljedece:

1) Sviucenici posjeduju potrebnu sposobnost da budu uspjesni u skoli.

2) Razlike izmedu uzastopnih razreda prili¢no su velike.

3) Kurikul je primjeren za sve ucenike.

4) Kada ucenik ne usvoji nastavni sadrzaj, ucenik je taj kojeg treba pozvati na

odgovornost.

Drugi razlog za nenapredovanje u visi razred bio je usmjeren na ucenika. Prema tom
skupu vjerovanja ucenici mogu biti ozbiljno oStec¢eni nezasluZzenim prolaskom razreda.
Ucenici s niskim uspjehom koji su prosli razred, a koji nisu u moguénosti usvojiti
odredeni nastavni sadrZaj, pate emocionalno i dodatno zaostaju u svojim Skolskim
zadacama (Beck, Cook 1 Kearney, 1960 prema Balow 1 Scwager, 1990). Vjerovalo se da
¢e im ponavljanje razreda, za ucenike koji nisu ispunili standarde za napredovanje,
osigurati dodatnu godinu za postizanje uspjeha. Ova argumentacija pretpostavlja

sljedece:

1) Nastavni plan i program na razini razreda primjeren je za sve ucenike.

2) Ucenici koji ne savladaju nastavni sadrzaj imaju mogucnost da ga sustignu ako im se
da viSe vremena.

3) Razlike izmedu uzastopnih razina ocjena prili¢no su velike.

4) Veca je emocionalna trauma povezana s niskim postignu¢em na razini razreda nego

Sto je to slucaj sa smjestajem u mladu dobnu skupinu.



Ve¢ su istrazivanja iz 1930-ih izvjeStavala o negativnim u€incima ponavljanja razreda na
Skolsko postignuée (Ayer, 1933; Kline, 1933 prema Owings i Magliaro 1998).
Ponavljanje razreda bilo je toliko ucestalo u tom razdoblju da se procjenjuje da je otprilike
svaki drugi u€enik ponavljao razred barem jednom tijekom prvih 8 godina Skolovanja
(Larson, 1955 prema Rose i sur., 1983). Znanstvenici su se bojali mogucéih $tetnih uc¢inaka
koje je ponavljanje razreda imalo na drustveni i emocionalni razvoj ucenika. Tijekom
idu¢ih 30 godina pocela se primjenjivati politika ,,druStvene promocije“. Drustvena
promocija je praksa u kojoj ucenici napreduju iz razreda u razred bez obzira na to koliko
su bili uspjesni u usvajanju sadrzaja ili koliko su redovito pohadali nastavu. Ova se praksa
najcesce koristi u osnovnoj skoli u Sjedinjenim Americkim drzavama s namjerom
smanjenja broja adolescenata s niskim uspjehom u razredu. Umjesto ponavljanja razreda
vecina je ucenika proslijedena u sljede¢i razred, gdje su potom grupirani prema
sposobnostima te im je pruZzena pomo¢ za nadopunu znanja. Skolski djelatnici razmatrali
su §to je ,,u najboljem interesu* za dijete s obzirom na njegovu drustvenu i emocionalnu
zrelost, kronolosku dob, evidenciju pohadanja nastave i obiteljsko stanje (Rose 1 sur.,
1983). Sintetsko istrazivanje Goodlada (1954) prema Owings 1 Magliaro (1998), koje je
obuhvatilo istrazivanja od 1924. do 1948., pokazalo je da ponavljanje razreda nema
pozitivan utjecaj na usvajanje sadrzaja. Otto (1951) prema Owings 1 Magliaro (1998)
sugerirao je da ponavljanje razreda nema posebnu obrazovnu vrijednost za ucenike i da
je akademski napredak ucenika koji ponavljaju razred manji od ucenika koji su prosli u
visi razred putem druStvene promocije. Sredinom 20. stolje¢a znanstvenici su poceli
istrazivati odnos izmedu ponavljanja razreda 1 odustajanja od Skole. Studija Berlman
(1949) prema Owings 1 Magliaro (1998) pokazala je da je vjerojatnost od odustajanja
veca kod ucenika koji su ponavljali razred nego kod ucenika koji su redovno prolazili

razrede.

Dakle, u istraZivanjima u 20. stolje¢u uo¢avamo da ponavljanje razreda ne daje nikakvu
akademsku prednost ucenicima (Owings i Magliaro, 1998). Medutim, u praksi se dogada
da su Skole pod politickim pritiskom da pokazu odgovornost za postignuc¢a ucenika
(Owings 1 Magliaro, 1998). Tako su, prema Ritteru (1997) 1 Reynolds, Temple i McCoy
(1997) prema Owings 1 Magliaro (1998), predstavnici americkih medija te americki
predsjednik u svojim obrac¢anjima pozivali na povecanje stope ponavljanja razreda kod

ucenika koji ostvare niske ocjene na standardiziranim testovima, tvrdeci kako ucenici ne



smiju prelaziti iz razreda u razred ,,sve dok ne budu spremni®. Istrazivanje Rodericka
(1995) prema Owings i Magliaro (1998) pokazalo da je od 1980. do 1992. nacionalni

postotak u€enika koji su ponavljali razred porastao s 20 % na 32 %.
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4. Profil u¢enika koji ponavljaju razred

Procjene broja ucenika koji godiSnje ponavljaju razred u Sjedinjenim Americkim
Drzavama krecu se od 7 % do 15 % ucenika (Tingle, Schoeneberger i Algozzine, 2012).
Ako to usporedimo s podacima iz 80-ih 1 90-ih godina proslog stoljeca, vidimo da se stopa
ponavljanja smanjila. Prenesemo li te postotke u brojeve, to bi znacilo da dva milijuna
ucenika godiSnje ponavlja razred u Sjedinjenim Americkim Drzavama, §to drzavu kosta
priblizno 20 milijardi dolara godisnje (Eide i Goldhaber, 2005 prema Hwang i Cappella,
2018). Tijekom 20. stoljeca stopa ponavljanja razreda fluktuirala je, pri ¢emu su vise
stope korelirale s politickim naporima za okoncanje druStvene promocije (Clinton, 1998;

Hursh, 2007 prema Hwang i Cappela, 2018).

No tko su ti ucenici? Studije koje su se bavile ponavljanjem razreda pokazale su da
ponavljanje razreda nerazmjerno utjeCe na ucenike koji se susrecu s akademskim
izazovima, a pritom pripadaju u sociodemografski rizi¢ne skupine (Xia i Kirby, 2009
prema Hwang i Cappella, 2018). Jedna skupina znanstvenika vjeruje da ucenici koji se
nalaze u nepovoljnom socioekonomskom polozaju ¢esce padaju razred jer je manja
vjerojatnost da ¢e imati pristup Skolama s odgovarajuéim resursima i kvalificiranim
nastavnicima (Hipkins, 2014; Squires, 2015; Hanover Research, 2016; Squires, 2015.;
Hipkins, 2014 prema Blazer, 2019).

Sukladno ekolosko-razvojnoj teoriji  karakteristike ucenika ponavljaca, poput
socioekonomskog statusa, razine obrazovanja majke, roditeljskog vrednovanja
obrazovanja, meduljudskih vjestina ili dobi, ¢imbenici su povezani s rizicnim statusom 1
kontinuiranim nedostatkom akademskog napretka (Ferguson, Jimerson 1 Dalton, 2001
prema Tingle i sur., 2012). Tko su onda ucenici koji ponavljaju razred? Jedna analiza
utjecaja na ponavljanje razreda za strane drzavljane u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
pokazala je da ¢e ucenici ¢eSce ponavljati razred nego ucenice (Morrison 1 No, 2007

prema Tingle i sur., 2012).

Nadalje, ¢eSc¢e ponavljaju razred ucenici koji su mladi od vrSnjaka iz svog razreda, ucenici
¢ij1 su roditelji imigrirali, ucenici €iji roditelji imaju nisku razinu obrazovanja, ucenici €iji
roditelji nisu ukljuceni u rad Skole, u€enici iz jednoroditeljskih obitelji, u€enici koji esto

mijenjaju Skole, ucenici koji ¢esto izostaju s nastave, ucenici s intelektualnim teSko¢ama
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ili s potesko¢ama paznje, ucenici koji imaju poremecaje u ponasanju ili pokazuju znakove
drustveno neprihvatljivog ponasanja, ucenici koji imaju teSko¢e u odnosima s vr$njacima,
ucenici koji imaju poteskoca s ¢itanjem te ucenici koji imaju visoko konfliktni odnos s
uciteljima (Blazer, 2019; Johnson i Bishop, 2018). Znanstvenici su takoder otkrili da ¢e
vjerojatnije ponavljati razred oni ucenici koji dolaze iz manjinskih zajednica i ku¢anstava
s niskim prihodima (Cannon i Lipscomb, 2011; Rose i Schimke, 2012; Hipkins, 2014;
Squires, 2015; Tolen i Quinlen, 2016; Porter, 2016; Hannover Research, 2016; Knoff,
2016; Kamenetz, 2017; Schwerdt i sur., 2017 prema Blazer, 2019).

S obzirom na manjak podataka o situaciji u Hrvatskoj, mozemo postaviti pitanje
ponavljaju 1i u Hrvatskoj ceS¢e razred ucenici ili uCenice, ¢ime ¢emo se baviti u
empirijskom dijelu rada. Takoder se moze postaviti pitanje koji su to razredi koji u€enici
najc¢esce ponavljaju u osnovnoskolskom dijelu obrazovanja. Prema podacima Warrena i
Saliba (2012) kako su navedeni u Johnson i Bishop (2018) koji su proveli simulacijske
modele, neuspjevsi prikupiti podatke za cijele Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, posluZzili su
se simulacijskim modelom, u kojem su zakljucili kako ¢e ucenici najé¢esée ponavljati prvi
razred, medutim za Hrvatsku oCekujemo najveéi broj ponavljaca u 5. razredu zbog
tranzicije s razredne nastave na predmetnu nastavu. O tranziciji iz razredne u predmetnu

nastavu vise ¢e biti re¢eno u empirijskom dijelu.

Na razini Hrvatske provedeno je istrazivanje (Buli¢, 2015) koje se bavilo pitanjem
utjecaja obiteljskih prilika na poremecaje u ponasanju adolescenata u Hrvatskoj, a
rezultati su pokazali kako ispitanici koji Zive s oba roditelja ¢eS¢e prolaze razred, a oni
koji Zive u ustanovama ili sami, u najvecem su riziku od ponavljanja razreda. Takoder se
pokazalo da je kod ispitanika ¢iji ocevi prekomjerno konzumiraju alkohol dvostruko vise
ponavljaca, a u situacijama kad su majke alkoholi¢arke razlika je jo§ drasti¢nija. S
obzirom na mali broj radova koje se bave temom ponavljanja razreda u Hrvatskoj, tesko

je donositi neke opée zakljucke.
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5. Uzroci ponavljanja razreda

Najces¢i uzrok ponavljanju razreda je kada ucCenik postigne slab rezultat na
standardiziranim testovima ili opéenito loSija postignuca na kraju skolske godine. Drugi
najcesci uzrok za ponavljanje razreda je emocionalna nezrelost koja rezultira ometajuc¢im
ponasanjem, dok je tre¢i najceS¢i uzrok ponavljanja razreda razvojna nezrelost koja
rezultira poteSko¢ama u ucenju, kao Sto je, na primjer, ograni¢ena sposobnost Citanja.
Cesto izostajanje s nastave zbog zdravstvenih problema takoder mozZe igrati ulogu u

ponavljanju razreda (Johnson, 2018 prema Johnson i Bishop, 2018).

U zemljama u kojima su zakonima i pravilnicima utvrdeni kriteriji za odlu¢ivanje hoce li
ucenik na kraju Skolske godine napredovati u visi razred ili ne, najces¢i kriterij koji se
primjenjuje jest akademski napredak koji u¢enik pokazuje tijekom skolske godine. Ostali
parametri koji takoder mogu utjecati na takvu odluku su ponasanje ucenika, evidencija o
pohadanju nastave ili drugi Cimbenici povezani s izostancima, poput obiteljskih ili

zdravstvenih poteskoca.

Izostanak iz Skole moze dovesti do toga da ucenik mora ponavljati razred. Najcesc¢i
razlozi duljih izbivanja s nastave su bolesti ili hospitalizacija. U Poljskoj 1 Rumunjskoj
ucenicima koji su izbivali s viSe od 50 % sati nastave omoguceno je polaganje ispita na
temelju kojeg se zatim donosi odluka hoce li ucenik napredovati, odnosno prije¢i u visi
razred ili ponavljati razred (EACEA, 2011). S obzirom na to da svako dijete ima pravo
na obrazovanje i tijekom boravka u bolnici, u Hrvatskoj je organiziran sustav $kola u
bolnicama. Cilj tih Skola je da ufenici, kroz nastavu organiziranu u bolnici, dobiju
vrijedno 1 bogato iskustvo pohadanja nastave, koje ¢e omoguciti daljnji nastavak
Skolovanja te ¢e smanjiti eventualni strah od povratka u mati¢nu $kolu nakon duljeg

izbivanja s nastave (Bucevi¢-Sanvincenti, 2010).

Drugi uzrok ponavljanja razreda moze biti ponaSanje ucenika, odnosno ponaSajni obrasci.
Primjerice, u Poljskoj se ocjenjuje ponasSanje ucenika, no ta se ocjena ne uzima u obzir
kada se donosi odluka o prelasku ucenika u sljede¢i ili visi razred. Medutim, moguce je
sprijeciti u¢enika da napreduje u sljedeci razred ako po drugi put dobije najnizu ocjenu
za ponasanje na kraju godine. Ako ucenik tre¢i put dobije najniZu ocjenu, automatski

ponavlja razred (EACEA, 2011). U Hrvatskoj se takoder ocjenjuje ponaSanje, ocjenama
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lose vladanje, dobro viadanje 1 uzorno vladanje, no te ocjene nisu relevantne kada se

govori o ponavljanju razreda.

Uz ova dva kriterija, pohadanje nastave 1 ponasanje, najces¢i 1 najvazniji je kriterij za
napredovanje u sljedeéi razred ucenikov akademski napredak. Postoje dva razliCita
pristupa pomocu kojih se moze odluciti je li u¢enik postigao zadovoljavajuéi akademski

napredak na kraju skolske godine.

Prvi pristup je cjelokupna procjena akademskog napretka ucenika u toj skolskoj godini.
To moze ukljucivati ocjene ucenika, ali ocjene nisu odluc¢ujuci ¢imbenik u odredivanju
hoce 1i ucenik biti zadrzan ili ¢e napredovati u sljedeci razred. Postoje razliciti kriteriji
koji odreduju napredak ucenika u sljedeci razred, neki od njih su cjelokupni rad tijekom
Skolske godine, a ako se u drzavi provode standardizirani testovi vrednovanja, onda se
gledaju i rezultati tih testova. Nadalje, neki od kriterija su i1 ulozeni trud, kvaliteta rada,
sposobnost timskog rada 1 samostalnog razmisljanja, S§to podrazumijeva sposobnost
analize i sazimanja. Ovakav pristup prisutan je u Belgiji, Spanjolskoj, Francuskoj, Cipru,
Luksemburgu, Litvi, Portugalu, Svedskoj i Sloveniji, medutim, vazno je napomenuti da
se u Sloveniji i Litvi ovaj pristup koristi samo za prva tri razreda osnovne Skole (EACEA,

2011).

Drugi pristup odlu¢ivanja o napredovanju ucenika koji se primjenjuje u vecem broju
zemalja klasifikacija je akademskog napretka ucenika tijekom Skolske godine prema
unaprijed definiranoj ljestvici. Ovaj se pristup u razli¢itim drZzavama razli¢ito primjenjuje.
Tako primjerice u Estoniji ucenik koji je dobio ocjenu ,,slabo* za cijelu akademsku
godinu iz najmanje tri predmeta mora ponavljati godinu. U Latviji u€enik, ako je bio
neuspjeSan iz visSe od jednog predmeta od prvog do Cetvrtog razreda, a u kasnijim
razredima u viSe od dva predmeta, ponavlja razred. U Hrvatskoj, prema Zakonu o odgoju
1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, ¢lanak 74. stavak 4., propisuje se da se u¢eniku
utvrduje op¢i uspjeh nedovoljan (brojkom 1) ako na kraju nastavne godine ima iz
najmanje tri nastavna predmeta zakljucenu ocjenu nedovoljan (brojkom 1), odnosno ako
nije poloZio popravni ispit u propisanim rokovima. U€enik kojem je op¢i uspjeh utvrden

ocjenom nedovoljan (brojkom 1) ponavljat ¢e razred.

Politicke direktive poput ,,No child left behind“, o kojoj je ve¢ bilo rije¢i, mogle su

neizravno dovesti do oslanjanja na praksu ponavljanja razreda kao intervencije za u¢enike
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s nezadovoljavaju¢im uspjehom (Lorence, 2009 prema Hwang i Cappella, 2018).
Administratori su bili prisiljeni zadrzati uc¢enike s loSim uspjehom kako bi Skole, kao
obrazovne institucije, mogle posti¢i odgovarajuci godi$nji napredak na standardiziranim
testovima (Hursh, 2007 prema Hwang i1 Cappella). S obzirom na to da se stopa ucenika
ponavljaca nije smanjila s ovom direktivom, a vecina literature pokazuje da ponavljanje
razreda nije ucinkovita praksa, Jimerson i sur. (2006) prema Gilmore-Hook (2011)

zakljucuju kako je s ,,No child left behind* vise djece ,,ostavljeno* nego ,,spaseno*.
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6. Empirijska istrazivanja o ponavljanju razreda

Istrazivanja o uc€incima ponavljanja razreda sezu sve do 1911. godine (Rose i sur. 1983).
No kako se uopée istrazuju ucinci ponavljanja razred i fenomen ponavljanja razreda
opcenito? Vecina istrazivanja o ponavljanju razreda usporeduje napredak istog djeteta u
prvoj godini razreda s napretkom ostvarenim u drugoj, ponovljenoj, godini razreda.
Budu¢i da je nemoguce kontrolirati promjene u sazrijevanju djeteta 1 okolini u kojoj to
dijete boravi, ovakva su istrazivanja naklonjenija ideji da ponavljanje razreda pozitivno
utjece na uCenike. Ostala su istrazivanja usporedivala podudarne skupine ucenika koji su
ponavljali razred i ucenike koji su razrede prolazili redovno po kljucu drustvene
promocije, a raspodjela tih ucenika nije bila slucajna ve¢ se temeljila na odlukama skole.
Buduéi da se pretpostavlja da ucenici koji ponavljaju razred vjerojatno imaju neke
nedostatke u odnosu na uc¢enike koji redovno prolaze razrede kroz skolovanje i buducéi da
dvije skupine nisu dobile iste poduke, ovakav dizajn istrazivanja sklon je ukazivanju na

nedostatke ponavljanja razreda (Rose i sur., 1983).
Opéenito su istrazivane dvije vrste ishoda:

1) rezultati na standardiziranim testovima postignuca
2) rezultati na razli¢itim mjerenjima osobne prilagodbe.

Empirijska istrazivanja na temu druStvenih ishoda prilikom ponavljanja razreda oskudna
su, a postojece studije daju mjeSovitu sliku (Bonvin 1 sur., 2008; Wu i sur., 2010 prema
Demanet 1 Van Houtte, 2016). Najvjerojatnije je to zbog razli¢itih shvacanja onoga Sto
istrazivaci nazivaju vr$njackim prihvacanjem ili drustvenim prihvacanjem (Bonvin i sur.,

2008; Jimerson i sur., 1997; Wu i sur., 2010 prema Demanet 1 Van Houtte, 2016).
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7. Implikacije ponavljanja razreda na uc¢enika

U ovom poglavlju bavit ¢emo se implikacijama koje ponavljanje razreda moze ostaviti
na ucenike. Takoder, bavit ¢emo se pitanjem kako te implikacije mogu imati i Siri
drustveni znacaj, kako ponavljanje razreda moze utjecati na ponaSanje ucenika te
pospjesuje li ponavljanje razreda zaista, kako mnogi smatraju, akademski uspjeh ucenika

ponavljaca.

7.1. Psiho-socio-emocionalne implikacije ponavljanja razreda na uc¢enika

Ponavljanje razreda raSirena je praksa u mnogim zemljama: Svicarskoj, Sjedinjenim
Americkim Drzavama, Kanadi, Belgiji itd., bez obzira na to §to je vecina istrazivanja
praksu ponavljanja ocijenila neu¢inkovitom za poboljSanje ucenja kod ucenika. Nadalje,
istrazivanja su pokazala da ponavljanje razreda ima socio-emocionalne implikacije. Na
primjer, ucenici koji su ponavljali razred, u usporedbi s uéenicima koji nisu ponavljali
razred, manje se dobro osjecaju u $koli, imaju viSu razinu hiper-distraktibilnog ponasanja,
manje su sigurni u sebe, manje su sigurni u akademske sposobnosti te je veca vjerojatnost
da ¢e razviti simptome depresije. Takoder, otkriveno je da ponavljanje razreda ima
negativan utjecaj na ucenikovu socio-emocionalnu prilagodbu kao §to su odnosi s
vrSnjacima, samopostovanje, problematicno ponasanje i pohadanje nastave (National
Association of School Psychologists, 2003 prema Gilmore-Hook, 2011). Iako dokazi nisu
jednoznacni, svakako se ¢ini da pad razreda ne prolazi bez socio-emocionalnih posljedica

(Demanet 1 Van Houtte, 2016).

Neizbjezno je kod ponavljanja razreda da ucenici ulaze u nove razredne sredine. Pierson
1 Connell (1992 prema Demanet 1 Van Houtte, 2016) tvrde da ponavljanje razreda ima
utjecaj na polozaj u€enika koji ponavlja razred u novoj drustvenoj skupini. No taj se
utjecaj moze razlikovati, a ovisi o dobi ucenika. Znanstvenici tvrde da je ponavljanje
razreda posebno stigmatizirajuce u kasnijoj dobi, odnosno adolescenciji (Demanet i Van
Houtte, 2013. prema Demanet i Van Houtte, 2016). S druge strane, mladi ucenici
ponavlja¢i mogu biti popularni medu svojim novim kolegama iz razreda jer su relativno
stariji, zreliji 1 sigurniji u Skolskom sadrzaju (Pierson i Connel, 1992. prema Demanet 1

Van Houtte, 2016). Ipak sama stigma ponavlja¢a moZe u€enicima oteZzati stvaranje novih
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prijateljstava (Jimerson i sur., 2006; Stearns i sur., 2007 Hong i Yu, 2008; prema Demanet

i Van Houtte, 2016).

Bez obzira na dob ucenika koji ponavlja ili razred u kojem ucenik ponavlja, ponavljanje
razreda ima snazan utjecaj na emocionalni i bihevioralni razvitak. Ponavljanje razreda
mijenja ucenika u cijelosti, ucenici ¢esto gledaju na ponavljanje razreda kao oblik kazne,
a Cesto su i uplaseni (Gilmore-Hook, 2011). Sustavni pregled literature prema Ede (2006
prema Gilmore-Hook, 2011) pokazao je da se ucenici vise boje ponavljanja razreda nego
da se pomokre ili imaju stolicu u razredu ili da budu uhvaéeni u kradi. Jedino se gubitak
vida i gubitak roditelja smatralo stresnijim od ponavljanja razreda, a u jednoj studiji medu

Sestim razredima ponavljanje se smatralo najstresnijim dogadajem.

Neke postojece studije potvrduju opca ocekivanja da je ponavljanje razreda Stetno za
drustvene odnose s kolegama iz razreda. Istrazivanje koje su proveli Pianta, Tietbohl i
Bennet (1997 prema Demanet i Van Houtte, 2016) pokazuje da kolege iz razreda manje
vole ucenika koji ponavlja razred nego kolege s jednako loSim postignuéima, ali iz
njihove generacije. Jimerson i suradnici (1997) prema Demanet i Van Houtte (2016)
potvrdili su ove rezultate i dodali da negativna drustvena reperkusija ponavljanja razreda

u osnovnoj Skoli moZe imati utjecaj na te ucenike i do 16. godine.

Ucenici ponavljaci pokazuju negativnu drustvenu prilagodbu i1 negativne stavove prema
Skoli, slabo pohadanje nastave i1 pokazuju vise problemati¢nih ponaSanja od uparenih

ucenika koristenih za usporedbu (Holmes, 1989 prema Tingle i sur. 2012).

Velik je broj istrazivanja zamijetio prednosti prihvacanja, odnosno posljedice drustvenog
odbacivanja medu kolegama u razredu (npr. Vaillancourt, i Mercer, 2001; Buhs, Ladd,
1 Herald, 2006; Ladd, Herald-Brown i Reiser, 2008 prema Demanet i Van Houtte, 2016).
Uklapanje u razrednu grupu vrSnjaka jedan je od najjacih prediktora Skolske prilagodbe
(Ladd 1 sur., 2008 prema Demanet i Van Houtte, 2016). Stoga se postavlja pitanje stvaraju
li ucenici ponavljaci prijateljstva sa svojim novim kolegama iz razreda. Znanstvenici
o¢ekuju da ¢e ucenici ponavljaci biti u riziku od socijalne izolacije u novom razredu.
Ponavljanje razreda vidljiv je oblik neuspjeha u Skoli pa se zato ponavljaCima pripisuje
negativna oznaka za koju se ofekuje da ¢e otezati njihovu integraciju u novi razred
(Jimerson 1 sur., 2006; Hong 1 Yu, 2008; Stearns, Moller, Blau i Potochnick, 2007 prema

Demanet i Van Houtte, 2016). Iako se svi ucenici koje ulaze u novi razred suocavaju s
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izazovima u stvaranju novih prijateljstava, kod ponavljaca ta prilagodba moze biti jos teza
upravo zbog te stigme neuspjeha (Demanet i Van Houtte, 2016). U prilog tome govori i
multivarijantna analiza podataka na 11759 ucenika u 83 belgijske srednje Skole koja je
pokazala da je ponavljanje razreda u srednjoj Skoli povezano s manjim brojem
prijateljstava, dok ponavljanje razreda u osnovnoj Skoli nije povezano s brojem

prijateljstava u srednjoskolskom obrazovanju (Demanet i Van Houtte, 2016).

Znanstvenici su proucavali ishode prihvacanja ili odbijanja od strane vrSnjaka. Studije
koje su se time bavile (Ladd, 2003 prema Demante i Van Houtte, 2016; lalongo, Vaden-
Kieman,1998 prema Demante i Van Houtte) otkrile su da vr$njacko odbijanje iz razreda
poti¢e negativne stavove prema Skoli i nizu razinu akademskog angazmana, vecu
vjerojatnost za razvijanje depresije i agresivnog ponaSanja te nizi akademski uspjeh.
Ucenici, pak, koji imaju viSe prijatelja pokazuju ve¢i angazman u Skoli (Ladd, 1990
prema Demante i Van Houtte, 2016), viSu razinu pripadnosti $koli (Wentzel, 2009 prema
Demante 1 Van Houtte) 1 manje su podloZni devijantnom utjecaju vrSnjaka (Geven,
Weesie 1 Van Tubergen, 2013 prema Demanet i Van Houtte, 2016). Znanstvenici tvrde
da ponavljanje razreda viSe stigmatizira uc¢enike u kasnijoj dobi pa bi se moglo ocekivati
da ponavljanje razreda dovodi do loSije integracije u razred s novim kolegama u razredu,
osobito u adolescenciji (Hong i Yu, 2008 prema Demanet i Van Houtte, 2016). Medutim,
niti jedno dosadaSnje istrazivanje nije istrazilo implikacije ponavljanje razreda na
medusobne odnose vr$njaka u razredu u srednjim Skolama. Stoga, vazno je pratiti proces
prilagodbe u€enika ponavljac¢a u novu razrednu sredinu, kako bi se smanjila vjerojatnost

nepovoljnih ishoda.

Kritiari prakse ponavljanja razreda tvrde da ponavljanje razreda namece znafajan
emocionalni teret u€enicima jer su stigmatizirani kao neuspjeSni i suoCavaju se s
izazovima prilagodbe s novim vrSnjacima, §to moze dovesti do toga da ucenici odustanu

od daljnjeg skolovanja (Ozek, 2015).
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7.2. Implikacije ponavljanja razreda na ponasanje ucenika

Jimerson, Woehr, Kaufman i Andreson (2004) ukazuju na to da ponavljanje razreda
moze biti prediktor rizicnih ponasanja koja utjecu na zdravlje, kao Sto je koristenje
cigareta, alkohola 1 droga. Takoder su primijetili da ucenici ponavlja¢i imaju nisko
samopostovanje, suicidalne namjere, emocionalni stres, zapocinju biti seksualno aktivni
u ranoj dobi, imaju loSe odnose s vr$njacima i razvijaju nasilno ponaSanje. Kod starijih
ucenika se razvija osjecaj frustracije Sto Cesto rezultira pove¢anom stopom ranog

napustanja skole.

Kod ucenika koji ponavljaju razred u srednjoj skoli veéi su rizici od emocionalnog stresa,
upotrebe duhana, upotrebe alkohola, zlouporabe droga, voznja pod utjecajem alkohola,
ranog pocetka seksualne aktivnosti, suicidalne namjere i nasilnog ponaSanja (NASP,

2003; Tingle, i sur. 2010; Jimerson i Renshaw, 2012 prema Johnson i Bishop, 2018).

Nisko samopouzdanje, stigmatizacija, niski zahtjevi od strane okoline ili prilagodbe na
novi razred i eventualno nove ucitelje, sve uzrokovano ponavljanjem razreda, moglo bi
pogorsati ucenikove rezultate i na kraju dovesti do ranog napusStanja Skolovanja

(Manacorda, 2012).

Takoder, kod u€enika ponavljaca javlja se neangaziranost u $koli koja se moze o€itovati
povecanjem poremecaja u ponasanju (Byrd, Weitzman i Auinger, 1997 prema Martorell
1 Mariano, 2018), $to razvojni psiholozi potvrduju 1 upozoravaju da su stresni Zivotni
dogadaji povezani s poremecajima u ponasanju (Compas, 1987. prema Martorell i
Mariano, 2018). Takoder treba napomenuti kako ucenici ponavljanje razreda vide kao
jedan od najstresnijih dogadaja koji im se moze dogoditi (Anderson, Jimerson 1 Whipple,

2005 prema Martorell 1 Mariano, 2018.)

Istrazivanje provedeno na ucenicima treceg razreda na Floridi pokazalo je da ponavljanje
razreda kratkoro¢no povecava vjerojatnost disciplinskih incidenata i suspenzija, medutim

ti u€inci s vremenom nestaju (Ozek, 2015).

Podatak koji zabrinjava je da se medu naj¢eS¢im motivima za samoubojstvo kod mladih
spominje Skolski neuspjeh, ponavljanje razreda ili iskljucenje iz Skole (Graovac 1 Prica,

2013).
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7.3. Implikacije ponavljanja razreda na Skolski uspjeh

Eksperimentalni podaci ne pokazuju nikakve znacajne prednosti ponavljanja razreda za
vecinu ucenika s akademskim poteSko¢ama ili s teSko¢ama prilagodbe (Rose i sur. 1983).
Ovakav zakljucak nije nov, ali je poruka nasiroko ignorirana. Postavlja se pitanje zaSto

je, s obzirom na empirijske podatke, broj uc¢enika koji ponavljaju razred velik.

Drugaciji pogled naglasava prednosti ponavljanja razreda koje bi mogle ojacati
ucenikovo znanje ili disciplinu, s potencijalnim blagotvornim ucincima na naknadne
rezultate. Dodatno vrijeme izlozeno poducavanju, osobito u ranim razredima, moglo bi
ucenika uciniti sposobnijim, a time i povecati Sanse za postizanje visih razina obrazovanja

(Manacorda, 2012).

Iako se pocetni dobitci u akademskom postignué¢u mogu dogoditi tijekom godine u kojoj
ucenik ponavlja razred, istrazivanja su pokazala da ti dobitci opadaju unutar dvije do tri
godine od ponavljanja razreda. Zapravo, istrazivanja pokazuju da ponavljaci ne samo da
nisu bolji, nego su Cesto i losiji u usporedbi sa sliénim skupinama ucenika koji nisu
ponavljali razred (NASP, 2003 prema Gilmore-Hook, 2011). Takoder su i longitudinalne
studije pokazale rane prednosti ponavljanja razreda, medutim, koristeé¢i prate¢e podatke,
naknadno su zakljucili da je ta praksa ipak kontraproduktivna (Alexander i sur., 2001;

Temple i sur., 2004; Ou i Reynolds, 2010 prema Martin, 2011).

Utvrdeno je da je ponavljanje razreda snazan prediktor napuStanja Skole, loSih
akademskih postignuca i niZe stope sudjelovanja u visokom obrazovanju (Brooks Gunn i
sur., 1993; Rumberger, 1995; Temple i sur., 2000; Jimerson, 2004 prema Martin, 2011).
Isti je zakljuCak 1 kod rezultata obrade 17 studija vezanih uz napustanje Skolovanja
(Tingle 1 sur. 2012). Takoder je uoceno da su negativni ucinci ponavljanja razreda veci
kod ucenika koji su ponavljali razred vise puta. No postoje i istrazivanja koja imaju nesto
drugacije zakljucke, tako ponavljanje razreda povecava stopu napustanja Skolovanja kod
ucenika koji su ponavljali razred u srednjoj skoli, dok se to nije vidjelo na u€enicima koji
su ponavljali razred u osnovnoj skoli (Mariano 1 sur., 2018). Dvije americke studije koje
su se bavile utjecajem ponavljanja razreda na vjerojatnost maturiranja i redovitost
pohadanja nastave, pronasle su dokaze da ponavljanje razreda u osmom razredu smanjuje

vjerojatnost maturiranja (Jacob i1 Lefgren, 2009 prema Ozek, 2015), dok ponavljanje
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razreda u ranijim razredima nema znacajan utjecaj na pohadanje nastave u sljede¢im

godinama (Schwerdt i West, 2012 prema Ozek, 2015).

Autori tvrde da ucenici koji ponavljaju razred ne dobiju dugoro¢ne benefite od
ponavljanja razreda i obi¢no imaju loSije rezultate od vrSnjaka s niskim uspjehom koji
nisu ponavljali razred (Johnson i Rudolph, 2001; Jimerson i Renshaw, 2012 prema
Johnson i1 Bishop, 2018). Kratkoro¢ni pozitivni u¢inci s vremenom se smanjuju, a zatim
1 nestanu kasnije u Skolovanju (Holmes, 1989 prema Tingle i sur. 2012). Autori
zakljucuju, a to i pokazuju istrazivanja koja se provode duzi niz godina, da ponavljanje
razreda nije kvalitetno rjeSenje u svrhu poboljSanja postignuca ucenika (Owings,

Magliaro, 1998).

Medu dijelom psihologa i dijelom pedagoske struke postoji stajaliSte da rano ponavljanje
razreda ne dovodi do poboljsanja Skolskog uspjeha (McCoy i Reynolds, 1999 prema
Manacorda, 2012).

22



8. Koliko je efikasno ponavljanje razreda?

Do sada smo mogli zakljuciti kako istrazivanja ne idu u prilog praksi ponavljanja razreda.
Pozeljnost ponavljanja razreda kontroverzno je pitanje. Kontroverza se stvara oko
neslaganja o tome je li ponavljanje razreda korisno za ucenike i drustvo u cjelini i kolika

je zapravo cijena koja se placa tom politikom (Manacorda, 2012).

Ponavljanje razreda i neuspjeh ucenika je skupo, kako za ucenika na osobnom planu, o
¢emu smo ve¢ pisali, tako 1 na Sirem drustvenom planu, §to se ocituje kroz propustene
moguénosti za zapoSljavanje, koriStenje socijalnih pomo¢i i drustveno neprihvatljiva
ponaSanja (Sylva 1 Evans, 1999 prema Malini¢, 2014). Zadrzavanje ucenika u istom
razredu rezultira potrebom za dodatnim nastavnicima, dodatnim ucionicama i
materijalima po stopi koja je priblizno jednaka stopi padanja razreda. Pad razreda je
ozbiljan problem za drzavu, koja vecinu tih povecanih troskova treba platiti (Balow i
Scwager, 1990). Prema podacima istrazivanja Aldridge i Goldman (2007) prema Tingle
i sur. (2012), procjenjuje se da je troSak ponavljanja razreda i ponovnog Skolovanja
ucenika u americkim Skolama iznosio gotovo 20 milijardi dolara s prosje¢nim troSkovima
po uceniku od oko 6 000 dolara. Taj je troSak u 2012. u Sjedinjenim Americkim
DrZavama, sa stopom ponavljanja razred od 2,3 posto, prelazio 12 milijardi dolara. Dakle,
drzavna sredstva odlaze na praksu za koju istraZivanja pokazuju da je ne samo
neucinkovita, nego je 1 kontraproduktivna (West, 2012 prema Johnson 1 Bishop, 2018).
Nadalje, Eide i Goldhaber (2005) prema Tingle 1 sur. (2012) zakljucili su kako je, zbog
odgodenog ulaska na trziSte rada, izgubljena zarada, za ucenike, iznosila od 25 tisu¢a do
43 tisuce dolara. Do adolescencije ponavljanje razreda je prediktivni ¢imbenik brojnih
zdravstvenih 1 emocionalnih ¢imbenika rizika, o kojima smo ve¢ govorili (National
Association of School Psychologists, 2003 prema Tingle i sur., 2012). Dakle, troskovi
ponavljanja razreda visoki su u smislu izgubljenih prilika, rizika za mentalno zdravlje 1

obrazovnih resursa (Tingle 1 sur., 2012).

Provjeravaju¢i napredak ucenika u ponovljenom razredu u odnosu na napredak u
izvornom razredu, na temelju pregleda vise od 6000 slucajeva, ustanovljeno je da tek oko
20-35 % ucenika savlada viSe sadrzaja u drugoj godini, dok ¢ak 40 % ucenika zapravo

nau¢i manje sadrzaja (Rose 1 sur, 1983). Jimerson 1 sur. (2004) tvrde da ¢e ucenici
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ponavljaci vjerojatnije zivjeti od socijalne pomo¢i, biti nezaposleni ili u zatvoru. Dakle,
opet se pokazuje da su ukupni rezultati ponavljanja razreda viSe negativni nego pozitivni

(Tingle 1 sur. 2012).
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9. Uloga stru¢nih suradnika u radu s u¢enicima ponavljacima

Do sada je pokazano kako praksa ponavljanja razreda ne prolazi bez posljedica. Koja je
uloga stru¢nih suradnika u radu s ucenicima ponavlja¢ima? Kako mogu pomo¢i tim
ucenicima kako bi se smanjili negativni utjecaji ponavljanja razreda, ali i kako pomo¢i

uciteljima? Postoji li neka alternativa ponavljanju razreda?

Jasno je da brojni faktori mogu utjecati na lo§ Skolski uspjeh i moguénost ranog
napustanja Skolovanja, stoga je imperativ da se u€enici koji imaju teSkoce identificiraju i
da im se pomogne rano u Skolovanju kako bi imali uspje$nu tranziciju iz osnovne $kole u
srednju Skolu (Johnson 1 Bishop, 2018). Vazno je sustavno rjeSavati izazove vezane uz
ponavljanje razreda, pa ¢u predstaviti neke strategije koje se mogu implementirati u rad
Skole, a trebale bi pomo¢i i u€enicima i uciteljima. Najucinkovitije strategije rjeSavaju
akademske, socijalne i mentalne probleme ucenika, a temelje se na dokazima i
zadovoljavaju jedinstvene potrebe ucenika (Jimerson i Renshaw, 2012 prema Johnson i
Bishop, 2018). Coil (2007) prema Malini¢ (2014) naglasava da problem svakog ucenika
zahtijeva drugaciji interventni pristup. To bi zapravo znacilo da je prilikom izbora

strategija pomoc¢i proces identifikacije ucenickih potreba iznimno vazan korak (Malini¢,

2014).

Sylva 1 Evans (1999) prema Malini¢ (2014) tvrde da ako kreCemo od shvacanja da nije
moguce svaki oblik neuspjeha prevenirati 1 da nisu svi preventivni pristupi dovoljno
efikasni, da je onda vaZzno prije bilo kakve intervencije odgovoriti na tri pitanja, a ona su
sljedeca: koja vrsta intervencije je najefektivnija, kad je najbolje vrijeme za intervenciju

1 kako mozemo biti uvjereni da je ta intervencija odgovarajuca?

National Association of School Psychology (2003) prema Gilmore-Hook (2011: 5-6)
predlaze sljedeCe smjernice koje mozemo poduzeti kako bismo smanjili posljedice

ponavljanja razreda, a naposljetku i1 stopu ponavljanja razreda:

1) Poticati sudjelovanje i ukljucivanje roditelja u odgojno-obrazovni proces.
2) Osiguravati strategije poucavanja primjerene dobi ucenika.
3) Provoditi sustavne procjene, ukljucujuci pracenje napretka i formativne

evaluacije uz stalne izmjene.
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4) Koristiti ili uvesti programe citanja koji su primjereni razvoju uz intenzivnu i
izravnu poduku.

5) Uspostaviti programe mentalnog zdravlja u Skoli. Identificirati specificne
poteskoce u ucenju i ponasanju ucenika.

6) Nuditi mentorske programe za poducavanje koji ukljucuju sudjelovanje vrsnjaka
razlicite dobi i odraslih.

7) Razvijati sveobuhvatne programe za cijelu skolu koji su suradnicke prirode i
obuhvacaju redovito i specijalno obrazovanje.

8) Osigurati programe ranog razvoja, kao i ljetne skole, produzene dnevne i

produzene godisnje programe.

Fokus na strategije i modele podrske 1 pomo¢i neuspje$nim ucenicima predstavlja vazan

zadatak za obrazovne sustave razli¢itih zemalja (Malini¢, 2014).

U mnogim zemljama rezultati na kraju godine odlucujuéi su za napredak u sljedecu
godinu. Medutim, propisi opc¢enito pruzaju priliku ucenicima da sustignu vr$njake ako im
prijeti opasnost od ponavljanja godine. U¢enicima se mora dati druga prilika za procjenu
1 ispunjavanje uvjeta za upis u sljedeci razred. U Estoniji se na kraju godine daju dodatni
zadaci ucenicima koji su kandidati za ponavljanje razreda. U¢enicima se daje dodatni rad
samo iz predmeta u kojima su na kraju Skolske godine postigli slabu ocjenu. Cilj je
pomo¢i ucenicima da steknu znanja 1 kompetencije koje zahtijeva program koji nisu

uspjeli svladati tijekom Skolske godine (EACEA, 2011).

9.1. Kako prepoznati u€enike kojima je potrebna pomoc¢?

Kako bismo znali trebaju li ucenici pomo¢ i na koji odgovaraju¢i nacin bi mogli
strukturirati nastavni sadrzaj, ucitelji bi trebali koristiti tehnike vrednovanja temeljene na
ucinku ili neformalne tehnike vrednovanja kako bi mogli bolje razumjeti u€enicki pristup
ucenju. Neki od na¢ina formativnog vrednovanja su sljedeci: vodenje anegdotskih zapisa,
pruzanje povratne informacije o procesu ucenja itd. Nakon §to ucitelji identificiraju
potesSkoce, Skole trebaju pruziti priliku ucenicima da dobiju nastavnu podrsku ili pomo¢
struénih suradnika prema potrebi. Skole mogu koristiti sustavno ocjenjivanje kako bi

olaksale stalnu prilagodbu nastave i podrske.
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Skole s najvisim postignu¢ima u akademskom napretku ucenika s poteSko¢ama obi¢no
imaju uspostavljene sustave ,,ranog upozorenja“ za prepoznavanje i pomo¢ ucenicima
prije nego Sto ne uspiju. To ukljucuje koriStenje planova ucenja i timova za podrsku

ucenicima (Protheroe, 2007 prema Johnson i Bishop, 2018).

Potrebno je osigurati da poteskoce ucenika vezane uz Skolu ne budu uzrokovane ili
pogorsane teSko¢ama u ucenju. Na primjer, jedan od pet uenika ima teskoce u ucenju

kao sto su disleksija ili ADHD (NCLD, 2017 prema Johnson i Bishop, 2018).

9.2. Kako pomo¢i uliteljima u radu s ucenicima ponavlja¢ima i njihovi stavovi o
ponavljanju razreda?

Ponavljanje razreda povezano je s mnogim Stetnim posljedicama, a pitanje je koliko
odgajatelji 1 nastavnici prilikom davanja takvih mjera uzimaju u obzir akademske,

emocionalne i bihevioralne potrebe ucenika (Gilmore-Hook, 2011).

Mnogi odgojno-obrazovni djelatnici vjeruju da ako se ucenici bore sa svladavanjem
sadrzaja ili sa svojim ponasanjem, da je u njthovom najboljem interesu ponoviti razred
kako bi im se pomoglo. Za ostale ucditelje i stru¢ne suradnike to je nesretan nusproizvod
potrebe da se zadovolje drzavne mjere izvedbe (Jimerson i Renshaw, 2012 prema Johnson
1 Bishop, 2018). Takoder, manja je vjerojatnost da ¢e ucenici koji ponavljaju razred
maturirati 1 biti upisani na fakultet, a vjerojatnije je da ¢e biti i manje placeni po satu.
Odluka o ponavljanju razreda u bilo kojoj godini obrazovanja za nastavnike nije laka
odluka (Johnson i Bishop, 2018).
Sustavan pregled literature koje je provela Ede (2006) prema Gilmore-Hook (2011) otkrio
je kako ucitelji vjeruju da ponavljanje razreda:

1) sprjecava ili ispravlja akademski uspjeh

2) ispravlja nedostatak spremnosti na izvrSavanje Skolskih obaveza i zrelosti

3) ispravlja loSe radne navike i navike pohadanja nastave

4) gradi ¢vrste temelje u osnovnim vjeStinama.
Nadalje, studija je otkrila da polovica nastavnika koji su sudjelovali u istrazivanju smatra
da ¢e se, ako promaknu ucenika u visi razred bez svladavanja trenutnih standarda 1
sadrzaja, formirati loSe miSljenje o njthovim nastavnim sposobnostima (Ede, 2006 prema

Gilmore-Hook, 2011). Na kraju zaklju€uje da ucitelji ili nisu svjesni trenutnih istrazivanja
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koja se odnose na ponavljanje razreda, ili da ne vjeruju istrazivanjima ili pak vjeruju da

je ponavljanje razreda jaka pedagoska praksa iz razloga Sto ne vide alternativu.

Autori tvrde kako je potrebno odbaciti model deficita koji problem loSih postignuca
prebacuje na ucenika i treba priznati da ucionicka i Skolska praksa doprinose djetetovu
neuspjehu (Johnson 1 Bishop, 2018). Kada to u¢inimo, uvidjet ¢emo da nastavnici igraju
kljucnu ulogu u strategijama pomoc¢i neuspjeSnim ucenicima (Malini¢, 2014). Stoga je
vazno obratiti paznju i na same ucitelje 1 nastavnike. Nekim uciteljima potrebna je
dodatna edukacija koju nisu prosli tijekom svog formalnog obrazovanja, a ta edukacija
pomogla bi im da izmijene svoje pristupe poducavanju kako bi podrzali svoje ucenike s
najslabijim postignu¢ima. Uc¢inkoviti ucitelji neprestano uce o svojim ucenicima i o tome
kako reagiraju na nastavne strategije koje se izmjenjuju u ucionici (Johnson 1 Bishop,

2018).

Povecana sposobnost nastavnika da odgovore na potrebe razliCitih ucenika,
individualizirani nastavni programi za sve u¢enike i rana intervencija mo¢ni su nacini
osiguravanja uspjes$nih ishoda ucenika (Kenneady, 2004 prema Johnson i Bishop, 2018).
Opazeno je da u svakom pedagoskom rjeSenju stoji nastavnik kao klju¢ promjene s

velikim stupnjem osobne odgovornosti za Skolsko postignuce u¢enika (Malini¢, 2014).

Uz snazan utjecaj kvalitetne nastave na uspjeh ucenika, nastavnicima je potreban pristup
kvalitetnom profesionalnom razvoju. Mnogi tradicionalni stilovi osposobljavanja
nastavnika 1 podrske Cesto su pokusaji brzih rjeSenja koji su u teoriji osmisljeni tako da
pokriju $to Siru populaciju. Johnson i1 Bishop (2018) zakljuc¢uju da profesionalni razvoj
najbolje funkcionira kada je kontinuiran 1 kad je dizajniran za jedinstveni kontekst

ustanove 1li Skole.
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9.3. Sto s roditeljima u¢enika ponvalja¢a?

U ovom potpoglavlju bavit ¢emo se pitanjem koliko su vazni roditelji u odgojno-
obrazovnom procesu ucenika i kako njihovi stavovi utjecu na cjelokupnu situaciju. Vec
smo spomenuli kako je vazno poticati ukljucivanje roditelja u odgojno-obrazovne proces,

no sad ¢emo se detaljnije baviti pitanjima kako ih ukljuciti i zasto je to uopce vazno.

Roditelji koji smatraju da je ponavljanje razreda pomoglo jednom od njihove djece,
posebno su skloni nastojanju da drugo dijete koje ima poteskoce u Skoli takoder ponavlja

razred (Finlayson, 1975 prema Rose i sur., 1983).

Ukljucenost roditelja pozitivno je povezana s pokazateljima u€enickih postignuca, kao
Sto su kompetencije ucenika i ocjene. Ukljucenost roditelja takoder je povezana s drugim
pokazateljima Skolskog uspjeha, ukljucujuci nizu stopu ponavljanja razreda, nizu stopu
napustanja Skolovanja i vecu stopu zavrSetka srednje Skole na vrijeme (Hoover-Dempsy,

Walker, Sandler, Whetsel, Green, Wilkins 1 Closson, 2005).
Postavlja se dakle pitanje kako povecati ukljucenost roditelja u skoli?

Neki su od koraka koji mogu u tome pomoc¢i prema Hoover-Dempsy i sur. (2015)

sljedeci:

1) stvoriti pozitivno ozracje u Skoli i ispred Skole koje poziva roditelje da je to i
njihova Skola, a ne samo $kola u koju njithova djeca idu

2) ojacati nastavnike, ucitelje 1 stru¢ne suradnike za stvaranje suradnickih odnosa s
roditeljima

3) stvoriti cijeli niz moguénosti uklju¢ivanja roditelja u Skolske aktivnosti (na primjer
proslave prvog dana Skole, radionice za roditelje, druStvena dogadanja itd.)

4) ojacati roditelje na nacin da im se od prvog dana osvijesti kako upravo oni igraju
vaznu ulogu u dje¢jem Skolskom uspjehu

5) dati im jasne upute kako i §to mogu uciniti da budu vise ukljuceni, objasniti im
kako njihova ukljucenost utjee na djetetovo ucenje

6) dati roditeljima informacije o kurikulu 1 ciljevima koje $kola postavlja pred dijete
7) jacati th na nadin da dobivaju pozitivne povratne informacije o njihovoj
ukljucenosti

8) napraviti grupe podrske za roditelje unutar Skole.
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10. Ponavljanje razreda u Hrvatskoj

U Hrvatskoj se 2020. godine donijela uredba o dopuni Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli zbog pandemije COVID-19. U skolskoj godini 2019./2020. op¢i
uspjeh nedovoljan (1) utvrdivao se ako je na kraju Skolske godine zaklju¢enih ocjena
nedovoljan (1) bilo iz najmanje pet nastavnih predmeta, odnosno ako nije polozio
popravni ispit u propisanim rokovima. Za one ucenike koji su imali zaklju¢nu ocjenu
nedovoljan (1) iz najviSe 4 predmeta Skola je bila duzna organizirati pomo¢ u ucenju i
nadoknadivanju znanja kroz dopunski nastavni rad koji je ucenik bio duzan pohadati. No
ta se uredba ve¢ idu¢e godine ukinula, uz objasnjenje ministra Fuchsa da su se ucenici

naviknuli na pandemijske uvjete i online nastavu (Srednja.hr, 2021).

Ucenicima koji imaju iz najviSe 2 predmeta na kraju Skolske godine ocjenu nedovoljan
(1), Skola je duzna organizirati pomo¢ u ucenju i nadoknadivanje znanja kroz dopunski
nastavni rad. Na dopunskoj nastavi ucenici imaju prilike pokazati uciteljima da su
ostvarili o¢ekivane ishode te im se tad zakljucuje prolazna ocjena. Oni ucenici kojima se
ni nakon dopunskog nastavnog rada ne zakljuci prolazna ocjena idu na popravni ispit koji

se odrzava krajem Skolske godine, a najkasnije do 25. kolovoza u toj godini.

Feri¢, Milas 1 Rihtar (2010) bavili su se razlozima ranog napustanja Skolovanja i dosli su
do podataka da su naj¢esc¢i razlozi za napustanje Skolovanja sljedeci: los§ skolski uspjeh,
ucestalo ponavljanje razreda, nedostatak motivacije i interesa za Skolu, disciplinski
problemi te loSa obiteljsko-materijalna situacija. Manje Cesti razlozi su zasnivanje radnog
odnosa ili nemoguénost uskladivanja Skole 1 posla te specifi¢ni razlozi poput bolesti,

trudnoce 1 braka.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku iz (2001) prema Feri¢ i sur. (2010) od
pedesetak tisuca ucenika pojedine generacije, njih 12 % nikad ne zavrsi srednju $kolu Sto

posljedi¢no dovodi do velikog broja niskokvalificiranih osoba na trziStu rada.

Prema podacima sa Skolskog portala, $kolske godine 2018/19. 125 uéenika ponavljalo je
prvi razred. Dakle, stopa ponavljanja prvog razreda s obzirom na broj upisanih iznosi

priblizno 0.35 %. Tu se naj¢esc¢e radi o ucenicima romske nacionalne manjine ili o djeci
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koja dolaze iz socijalno ugrozenih i zapustenih obitelji, medutim razlog ponavljanju

prvog razreda moze biti 1 prerani upis u prvi razred (Nad, 2020).
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Empirijski dio rada

11. Metodologija istrazivanja

11.1. Problem i cilj istrazivanja

Kao $to je u teorijskom dijelu rada prikazano, istrazivanja koja se bave ucenicima koji
ponavljaju razred u Hrvatskoj gotovo su nepostoje¢a. Ovim radom 1 istrazivanjem
pokusat ¢emo dati temelj daljnjim istrazivanjima fenomena ponavljanja razreda. Cilj
ovog istrazivanja je prikazati i analizirati stanje u Hrvatskoj po pitanju ponavljanja

razreda.

11.2. Istrazivacka pitanja
Iz gore postavljenih ciljeva, a i teorijskog okvira, proizaslo je nekoliko istrazivackih

pitanja:

1) Koji razred osnovne $kole u¢enici najceSce ponavljaju?

2) Koliko se razlikuje redovitost na nastavi izmedu ucenika ponavljaca i ucenika
koji redovno prolaze razred?

3) Kojeg spola ¢e cesce biti ucenici ponavljaci?

4) Ostvaruju li u€enici ponavljaci bolji Skolski uspjeh u ponovljenoj godini?

11.3. Hipoteze

Iz istrazivackih pitanja izvucene su sljedece hipoteze:

H1 Ucenici najucestalije ponavljaju peti razred.

H2 Ucenici ponavljaci imaju viSe izostanaka od ucenika koji redovno prolaze razrede.
H3 Ucenici ponavljaci ¢eS¢e su ucenici nego ucenice.

H4 Vecina ucenika ponavljaca u ponovljenoj skolskoj godini ima bolji Skolski uspjeh.

PH4.1. Manji broj u¢enika ponavljaca ponovljenu godinu zavrSava odli¢nim uspjehom.
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11.4. Osnovne varijable
Sukladno postavljenom cilju istrazivanja varijable istrazivanja su sljedece: nezavisne
varijable peti razred, redovitost pohadanje nastave (opravdani i neopravdani izostanci),

spol u¢enika i Skolski uspjeh, a zavisna varijabla je ponavljanje razreda.

11.5. Ciljani uzorak
Ciljani uzorak jesu svi ucenici osnovnih skola u Republici Hrvatskoj od Skolske godine

2015./16. do skolske godine 2020./21.

11.6. Metode 1 postupci istrazivanja

U ovom istrazivanju koristit ¢e se metoda rada na dokumentaciji pri cemu ¢e se korisiti
javnodostupni podaci s mrezne stranice Ministarstva znanosti i obrazovanja - ,,Skolski e-
Rudnik vol. 2* koja svake godine objavljuje skup statistickih podataka koji prikazuju
podatke o op¢em uspjehu ucenika, njihovim ocjenama, opravdanim i neopravdanim

izostancima, pedagoSkim mjerama te trendove po Skolskim godinama.

11.7. Obrada, prikaz i analiza rezultata
Deskriptivnom analizom podataka analizirat ¢e se podaci o razini Skolovanja (razred),

opravdanim i1 neopravdanim izostancima, op¢em Skolskom uspjehu te spolu ucenika.

HI

Ukupan broj ucenika ponavljaca u osnovnim skolama u zadnjih 6 Skolskih godina iznosio
je 4127 u€enika. Od tog broja prvi razred ponavljalo je njih 638, drugi razred 179 ucenika,
treci razred 106 ucenika, Cetvrti razred 138 ucenika, peti razred 967 ucenika, Sesti razred

645 ucenika, sedmi razred 1155 ucenika, a osmi razred 299 ucenika.

Ucenici, dakle, najceS¢e ponavljaju sedmi razred i to njih 27,99 % od ukupnog broja

-----

23,43 % od ukupnog broja ponavljaca, zatim slijedi Sesti razred koji ponavlja 15,63 %
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udenika ponavljada. Cetvrti je najudestaliji razred koji udenici ponavljaju prvi razred.
Njega ponavlja 15,46 % ucenika. Navedeni podaci prikazani su u tablici 1. S obzirom na

dobivene podatke, odbacujemo hipotezu 1, odnosno ucenici najucestalije ponavljaju 7.

razred.

Razred Broj uéenika ponavljaéa |Postotak
1. 638 15,46%
2. 179 4,34%
£ 106 2,57%
4. 138 3,34%
5. 967 23,43%
6. 645( 15,63%
7. 1155 27,99%
8. 299 7,24%
Ukupno 4127

Tablica 1. — Ukupan broj uc¢enika ponavljaca u osnovnim skolama kroz 6 godina
H2

U tablici 2. prikazani su podaci izostanka ucenika ponavljaca i ucenika koji redovno
prolaze razred. U svim godinama analize u€enici ponavljaci imaju znatno veci prosjecni
broj sati izostanaka od ucenika koji redovno prolaze razred. Takoder je vidljivo u tablici
da je velika razlika u prosje¢nom broju neopravdanih izostanka ucenika ponavljaca u
usporedbi s u¢enicima koji redovno prolaze razred. Stoga moZemo prihvatiti hipotezu 2,

odnosno ucenici ponavljaci izostaju znatno vise od ucenika koji redovno prolaze razred.
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Skolska godina

|

lzostanci

Prosjecan broj sati po uéeniku

Uéenici ponavljadi

Redovni uéenici

Prosjecan broj izostanaka 144 46,61
2015./16. Opravdani izostanci 85 46,04
Meopravdani izostanci 59 0,57

Prosjecan broj izostanaka 156,82 47,19
2016./17. Opravdani izostanci 94,29 46,61
Meopravdani izostanci 62,23 0,57

Prosjetan broj izostanaka 177,94 51,54
2017./18. Opravdani izostanci 106,11 50,96
Meopravdani izostanci 71,83 0,58

Prosjetan broj izostanaka 181,46 53,4
2018./19. Opravdani izostanci 105,51 32,81
Meopravdani izostanci 73,90 0,59

Prosjetan broj izostanaka 147,53 43,17
2019./20. Opravdani izostanci 89,83 42,74
Meopravdani izostanci 57,71 0,43

Prosjetan broj izostanaka 266,63 49,51
2020./21. Opravdani izostanci 95,68 48,78
Meopravdani izostanci 170,54 0,73

Tablica 2. Prikaz prosje¢nog broja sati izostanka po uceniku

T

3

Ucenika ponavljaca u osnovnim $kolama u zadnjih 6 Skolskih godina bilo je 4127 od ¢ega
je 2839 ucenika, a 1288 ucenica. Izrazeno u postotcima, 68,84 % ponavljaca su ucenici,
aucenica je 31,16 %. U godinama koriStenima u analizi taj omjer se kre¢e izmedu 58,33
% 171,91 % na stranu ucenika, a na strani u€enica omjer je u rasponu od 28,09 % do
41,67 %. Podaci su prikazani u tablici 14. 1z podatka je vidljivo da su u€enici ponavljaci

¢es¢e ucenici nego ucenice S§to znaci da se moze potvrditi hipoteza 3.
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Skolska godina Ucenici  |Postotak |Ucenice |Postotak
2015/16 622 71,91% 243 28,09%
2016/17 550 71,15% 223 28,85%
2017/18 527| 67,56% 253 32,44%
2018/19 568 68,02% 267 31,98%
2019/20 497| 66,98% 245 33,02%
2020/21 77| 58,23% 55 41,67%
I
Ukupno 2841 68,84% 1286 31,16%

Tablica 3. Prikaz raspodjele u€enika ponavljaca po spolu

H4

Analizom se pokazalo da unazad Sest Skolskih godina vise od 10 % ponavljaca ponovljenu

Skolsku godinu zavrSe s nedovoljnim uspjehom, odnosno preko 80 % ucenika ponavljaca

ponovljenu skolsku godinu zavr$e s nekom od prolaznih ocjena (dovoljan, dobar, vrlo

dobar ili odli¢an), a samim time su ostvarili bolji Skolski uspjeh u usporedbi s godinom

ranije. Prema tome potvrduje se hipoteza 4. Skolska godina 2020./21. s tim postotkom

odskace, u njoj svaki tre¢i ucenik ponavljac nije uspio skolsku godinu zavrsiti s dovoljnim

Skolskim uspjehom. Analizom je potvrdena PH4.1., medutim, valja napomenuti kako su

ti ucenici u malom postotku od 1 % do 5 %, ovisno o Skolskoj godini. Ucenike koji

odskacu s takvom razlikom u §kolskom uspjehu treba prepoznati te vidjeti koji su razlozi

postizanja negativnog uspjeha u prosloj Skolskoj godini.

Rezultati su vidljivi u tablici 4.

-Ddli:":an Postotak |Nedovoljan |Postotak |Prosjek svih ucenika ponavljaca

2015./16. 19 2,20% 110) 12,72% 2,81
2016./17. 8 1,03% 88 11,38% 2,85
2017./18. 20 2,56% 103 13,21% 2,85
2018./19. 9 1,08% 130| 15,57% 2,82
2019./20. 23 3,10% 85 11,46% 2,89
2020./21. 7 5,30% 49 37,12% 2,45

Tablica 4. — Skolski uspjeh uéenika ponvaljaéa u ponvoljenoj $kolskoj godini
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12. Rasprava
H1

Analizom podataka H1 nije potvrdena, ucenici najviSe ponavljaju sedmi, zatim peti

razred, a ostala dva najucestalija razreda koji uCenici ponavljaju su Sesti i prvi razred.

Moguc¢i uzrok ponavljanja razreda u 7. 1 5. razredu pa i 1. razredu moze se traziti u
traniziciji iz razredne u predmetnu nastavu, odnosno zbog novih Skolskih predmeta koji
ucenici dobiju u 7. razredu. Tranzicija u odgoju i obrazovanju podrazumijeva situacije
kada ucenik prelazi iz razredne u predmetnu nastavu, iz osnovne skole u srednju Skolu ili

iz srednje Skole na visokoskolsku instituciju (Izetbegovié, Nezirovi¢ i Kudra, 2021).

Vrijeme tranzicije iz razredne u predmetnu nastavu izazovno je za svakog ucenika.
Prelaskom u predmetnu nastavu pred ucenikom su izazovi emocionalnog, socijalnog i
fizickog sazrijevanja te prilagodba na nove ucitelje i Skolske predmete. Ucenici se u tom
razdoblju odvajaju od ucitelja s kojima su proveli cetiri godine, uspostavljaju
komunikaciju s novim uditeljima, prilagodavaju se razliitim ocekivanjama. Pred
ucenicima su veca optere¢enja s obzirom na to da se povecao broj Skolskih predmeta.
Istrazivanja ukazuju da Skolski uspjeh u predmetnoj nastavi opada u usporedbi s
razrednom nastavom. Istrazivanje koje su proveli Izetbegovi¢ i sur. (2021) pokazuje da
je 48 % ucenika imalo odredenih nejasnoca vezanih uz ucenje kad su presli u predmetnu

nastavu.

Sli¢ne rezultate pokazuje i istrazivanje koje je proveo Kirkpatrick (1992) koji navodi da
prijelaz iz razredne u predmetnu nastavu popracen padom Skolskog uspjeha. Kirkpatrick
nudi moguce uzroke kao Sto su nedostatak akademskog izazova i sve veci osjecaj dosade

u Skoli.

Zbog tih razloga vazno je ucenike prije prijelaza iz razredne u predmetnu nastavu uciti
vlastitoj] odgovornosti za Skolski uspjeh te ih poucavati razli€tim strategijama za

samostalno ucenje.

Drugi uzrok pada Skolskog uspjeha, a posljedi¢no i ponavljanja razreda u 7. 1 5. razredu
mogao bi se nac¢i u usmenom ispitivanju, odnosno strahu od usmenog ispitivanja koje se
razlikuje od ispitivanja u razrednoj nastavi, gdje vas cijelo vrijeme ispituje isti ucitelj.

Naime, taj strah od ispitivanja naglo se intenzivira u prijelaznim fazama, kao $to je
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prelazak iz razredne u predmetnu nastavu ili iz osnovne u srednju Skolu (Mihaljevi¢, 2008

prema Augusti¢, 2018)

Daljnjim istrazivanjima mogle bi se potvrditi nase pretpostavke ili otkriti drugi razlozi

ponavljanja tih razreda.
H2

Ucenicki izostanci s nastave zabrinjavaju i roditelje i nastavnike, u prvom redu jer su
izostanci moguci rizi¢ni faktor nekih ozbiljnijih poremecaja u ponasanju (Zrili¢, 2007).
U literaturi se spominje pojam apsentizam koji je veliki socijalno-pedagoski problem, a
oznacava bjezanje s nastave, markiranje, izostajanje. Domjani¢ (2012) tvrdi da
apsentizam nije problem kojeg samo treba istraziti i prema njemu djelovati preventivno,
nego je apsentizam 1 indikator nekih drugih obiteljskih i drustvenih problema te problem

Skolskog sustava.

Skola je sama po sebi ¢est uzrok apsentizma. U anketama o izostancima, uéenici navode
kako izostaju iz Skole jer je u Skoli dosadno, ne osjecaju se sigurno u skoli te izostaju s
predmeta koje ne vole i ¢iju relevantost ne vide (Reid, 2008 prema Domjani¢, 2012). S
nastave podjednako izostaju i ucenici i u¢enice, medutim ucenici znac¢ajno vise izostaju
neopravdano s nastave u usporedbi s uCenicama (Nazor, 1997 prema Zrili¢, 2007).
Namjerno i ucestalo izbjegavanje nastave jedan je od indikatora moguceg srljanja u
devijantnost (Zrili¢, 2008). Postoji €itav niz razloga zbog kojih u€enici izostaju s nastave,
neki od njih su: percepcija nekorisnosti predmeta, prezahtjevnost programa, konzumacija
opojnih sredstava, slaba motiviranost za ucenje, odustnost razvijenih radnih navika,
emocionalna nestabilnost i nezrelost, lijenost, nemarnost itd. (Toli¢, 1980 prema Zrili¢,
2008). Takoder, brojne studije ukazuju na to da je apsentizam sloZena pojava povezana s
jedne strane ve¢ navedenim motivima za izbjegavanje nastave, ali isto tako povezana je 1

s utjecajem vrsnjaka 1 kvalitetom obiteljskog Zivota i odnosima u njemu (Zrili¢, 2008).

Analizom podataka izostanaka uc¢enika koji ponavljaju razred i izostanaka ucenika koji
redovno prolaze razred pokazalo se da ucenici ponavlja¢i znaCajno viSe izostaju u
prosjeku nego li ucenici koji redovno prolaze razred s ¢ime se potvrduje H2. Podaci su
vidljivi u tablici 3. Ono §to najviSe iskace je velika razlika u prosje¢nom broju

neopravdanih sati. Neki autori (Clark i Shields, 1997 prema Zrili¢, 2007) smatraju kako
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apsentizam spada u kategoriju delikventnog ponasanja, dok drugi (Vizek-Vidovic,
Rijavec, Vlahovi¢-Steti¢ i Miljkovié, 2003 prema Zrili¢, 2007) apsentizam smjestaju u
kategoriju nediscipliniranog ponaSanja u Skoli. Potrebna su daljnja istrazivanja kako bi se
ustvrdili stvarni razlozi zbog kojih ucenici ponavljaci izostaju s nastave vise od ucenika
koji redovno prolaze razred. Markus (2009, prema Domjani¢, 2012) tvrdi kako ¢e ucenik
koji se osjeca prihvaceno rjede bjezati iz Skole, $to bi znacilo da je na zaposlenicima $kole

zadaca da se ucenici ponavljaci osjecaju ugodno u skoli.

Stoga zakljucujemo kako su ucenici ponavljaci u vec¢em riziku od razvijanja poremecaja
u ponasanju te je s takvim ucenicima potreban poseban pedagoski rad koji bi ukljucivao
redovno pedagosko savjetovanje, ukljuCivanje u Skolske aktivnosti te ostvariti

intenzivniju suradnju s roditeljima ucenika ponavljaca.
H3

Nakon stolje¢a borbe zena za jednake mogucnosti u obrazovnom sustavu, na kraju 20.
stoljeca ¢ini se da u neopovoljnom polozaju vise nisu djevojcice, ve¢ djecaci. Buduéi da
je obrazovanje najvazniji preduvjet za ekonomsko bogatstvo, drustvo mora biti osjetljivo
na krSenje jednakih moguc¢nosti u obrazovanju (Freudenthaler, Spinath i Neubauer,

2008).

Deskriptivnom analizom podataka potvrdena je H3 da ¢e ucenici ponavljaci ¢eSce biti
muskog spola. Kao $to je istaknuto i u literaturi koja se odnosi na SAD i u Hrvatskoj je
situacija takva da su ucenici podloZniji ponavljanju razreda. Postavlja se pitanje kako to
da su u€enici muskog spola u ve¢em riziku od ponavljanja razreda 1 na koji nacin pristupiti
ucenicima u riziku od ponavljanja razreda. Patirica D. Hunsader (2002) u svom ¢lanku
iznosi nekoliko razloga zasto djecaci postizu loSije rezultate u Skolama. Za jedan od
razloga isti¢e razliku u biologiji, te navodi istrazivanje Mulrine (2001) prema Hunsader
(2002), koje govori kako se djevojCicama bolje razvija dio mozga zaduzen za verbalno
izrazavanje, a strane u kojima djecaci odskacu u razvoju, kao §to su motoricke vjestine,
vizualne 1 prostorne vjestine ne donose prednost u ucionici. Nadalje, brojna istrazivanja
su pokazala da su uc¢enici manje motivirani od ucenica te da imaju manje pozitivan stav
prema Skoli (Davies, 1984; Darom i Rich, 1988; Cox, 2000; Francis, 2000 prema Van
Houtte, 2004). Takoder je zabiljeZeno da ¢e ucenice vise vremena provoditi rade¢i zadacu

te ¢e manje ometati nastavu, dok ¢e se ucenici manje truditi i lakSe ¢e ih se omesti u radu
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i skrenuti paznju na nesto drugo (Barber, 1996 prema Van Houtte, 2004). Jo$ jedan od
argumenata zasto su djecaci losiji u skoli po uspjehu i ponasanju je taj Sto ucenici Skolski
uspjeh ne dozivljavaju kao nesto ,,cool” (Francis, 2000; Warrington i sur., 2000;
Whitelaw i sur., 2000 prema Van Houtte, 2004).

Stoga ostaje vidjeti na koje nacine Skolu mozemo pribliziti ucenicima i povecati
motivaciju za radom. Neki od prijedloga autora Lindsay i Muijs (2006) su da se skolski
neuspjeh kod djecaka moze rijesiti poboljSanjem ranog razvoja pismenosti kako bi se
sprijecile visoke razine neuspjeha u ¢itanju medu djecacima. Naime, istrazivanje iz 2010.
(Zasackae, prema Momilovi¢, 2018) pokazuje da svaka druga ucenica cita redovito
(najmanje jednom tjedno), dok 17 % ucenica ¢ita svakodnevno. Kod djecaka, tek svaki
cetvrti ¢ita redovito, a njih 6 % ¢ita svakodnevno.

Tickner (1992) predlaze ponovno uvodenje jednospolnih obrazovnih programa, jer prema
njemu takvi programi djeci pruzaju neke prednosti kao $to su, na primjer, veci broj
uspjesnih uzora vlastitog spola, veée mogucnosti za vodstvom, moguénost podizanja
vlastitog samopouzdanja. Nadalje, mnoga istrazivanja pokazuju da djevojcice imaju
korist od pohadanja Skole za djevojc¢ice. Dok postoje mnoga istrazivanja koja su se bavila
jednospolnim Skolama za djevojcCice, na temu jednospolnih skola za djecake istrazivanja
je malo. Jasno je da se broj jednospolnih Skola smanjio tijekom godina i danas ovaj oblik
Skolovanja osporavaju mnogi odgajatelji, jer smatraju da nije korisno razdvajati djeCake
1 djevojCice. Bauch (1988) prema Tickner (1992) iznio je sumnje u srednjoSkolsko
obrazovanje sa zajednickom nastavom. On preporucuje odvajanje spolova tijekom
Skolovanja za vrijeme puberteta. Tickner (1992) na temelju vlasitog istrazivanja

zakljucuje da u jednospolnim Skolama dje€aci imaju pozitivniji stav prema Skoli.
H4

Analizom podataka H4 nije potvrdena. Jedan od glavnih argumenata, kao Sto je i
prikazano u teorijskom dijelu, jest da u€enici u ponovljenoj godini dobiju dodatno vrijeme

za usvajanje nastavnih sadrzaja te da ¢e zbog toga imati bolji Skolski uspjeh.

Medu faktorima, u Skolskom kontekstu, koji najvise utjecu na skolski neuspjeh ucitelji

zauzimaju istaknuto mjesto. U tradicionalnom shvacanju neuspjeh je najcesce viden kao

......

tradicionalnim shvacanjem, Skolski neuspjeh vide kao problem koji je nastao zbog
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individualnih okolnosti i procesa koji se odvijaju unutar samog ucenika (Malini¢,
Dzinovi¢ i Jaksi¢, 2015). Takvi uditelji ne vide vlasititu odgovornost za nisko postignuce
ucenika te za slabo postignuc¢e prebacuju odgovornost na ucenika i njegovu okolinu.
Moderno shvacanje Skolski neuspjeh vidi kao svojevrsni propust u razvijanju ili

koristenju individualnih potencijala uc¢enika.

U Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli iz 2008. naveden je ¢lanak
u kojem je propisano da je Skola duzna organizirati dopunsku nastavu ucenicima kojima
je potreban pomo¢ u uéenju (Suéur, 2015). Iskustva iz prakse govore o tome da je
dopunska nastava najzastupljenija sistemska mjera rada s neuspjeSnim ucenicima.
Dopunska nastava osmiSljena je kao pedagoSka korektivna mjera s namjerom da se
ucenicima koji zaostaju u ucenju za svojim vrSnjacima nadoknade ,,rupe® u znanju i
omoguci nesmetano pracenje tijekom redovne nastave (Malini¢ i sur., 2015). U¢enik u
dopunsku nastavu moze biti ukljucen jednokratno, kroz dulji vremenski period ili
povremeno (Suéur, 2015) . Rijetka istrazivanja koja su se bavila uéinkovitosti dopunske
nastave pokazala su da ona ne daje ocekivane efekte, da svega trecina ucenika koja
pohadaju dopunsku nastavu postigne pozitivne promjene, a autor kljuéni razlog takvog
stanja vidi u nac¢inu na koji se dopunska nastava realizira (Malini¢, 2009 prema Malini¢ i
sur., 2015). Pokazano je da neuspje$nim ucenicima prvenstveno odgovora kooperativno
ucenje, odnosno ucenje u grupama sa zajednickim ciljem i individualnom odgovornos¢u

(Waxman 1 sur., 2001 prema Malini¢ i sur., 2015).

S obzirom na to da u dana$njoj osnovnoj Skoli u Hrvatskoj dominira frontalna nastava u
razredno-predmetnom-satnom sustavu, a takva nastava je vise usmjerena na ucitelja nego
ucenika, neki autori predlazu uvodenje mentorske nastave u osnovnoj skoli. U mentorskoj
nastavi ucitelj se priprema za rad s konkrektnim u¢enikom, a ne, kako to biva u frontalnoj
nastavi, s imaginarnim prosjecnim uc¢enikom. Mentorska nastava moze biti promatrana
kao niz medusobno povezanih nastavnih epizoda koje uceniku trebaju omoguditi
ostvarenje nekog cilja. Prije svake mentorske nastavne epizode ucitelj analizira vec
postignuto, utvrduje dostignuti uspjeh te predvida nove primjerene zadatke i ,,dozira*
instruktivnu pomo¢ (Matijevi¢, 1995). Nekim u€enicima je potrebna stalna instruktivna
pomoc¢ tijekom Skolovanja, a neki ¢e ucenici takvu vrstu pomo¢i trebati samo povremeno
(Matijevi¢, 1991 prema Matijevi¢, 1995). Smatram kako bi ovakva vrsta intervencije,

odnosno pomo¢i bila korisna u¢enicima ponavljacima.
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S obzirom na to da svaki deseti u¢enik ponavlja¢ Skolsku godinu zavrsi s nedovoljnim
Skolskim uspjehom, postavlja se pitanje opravdanosti prakse ponavljanja razreda, a ako
ju ve¢ ne mozemo izbje¢i, na koje nacin obrazovne institucije mogu ucenicima

ponavljac¢ima olakSati ponovljenu godinu.

13. Zakljucak

Ponavljanje razreda predstavlja krajnju mjeru pedagoske intervencije za u¢enike koji nisu
ostvarili obrazovne ishode na zadovoljavajucoj razini. Medutim, pregledom dostupne
literature, ustvrdeno je kako ta mjera ne prolazi bez posljedica te je upitna njena
ucinkovitost. Vecina literature govori o negativnim posljedicama ponavljanja razreda.
Ucenici koji ponavljaju razred manje se dobro osje¢aju u S$koli, imaju manje
samopouzdanje (Demanet i Van Houtte, 2016), sve viSe izostaju s nastave, ulaze u rizi¢na
ponaSanja (Holmes, 1989 prema Tingle i sur., 2012), kao Sto su koriStenje cigareta,
alkohola i droga, stupaju ranije u seksualne odnose te razvijaju nasilno ponasanje
(Jimerson i sur., 2014) u usporedbi s uc¢enicima koji nisu ponavljali razred. Kad je rije¢ o
akademskom uspjehu eksperimentalni podaci ne pokazuju znac¢ajnu prednost ponavljanja
razreda (Rose 1 sur., 1983). Takoder ponavljanje razreda je snaZan prediktor ranog
napustanja Skolovanja, lo§ih akademskuh postignuca i nize stope sudjelovanja u visokom
obrazovanju (Brooks Gunn i sur., 1993; Rumberger, 1995; Temple i sur., 2000; Jimerson,

2004 prema Martin, 2011).

U istrazivanju koje se provelo u sklopu ovog rada, utvrdeno je da u Hrvatskoj ucenici
najvisSe ponavljaju sedmi, zatim peti razred, a ostala dva najucestalija razreda koji u€enici
ponavljaju su Sesti 1 prvi razred. Kao moguce uzroke ponavljanja 5. 1 7. razreda nalazimo
u tranziciji iz predmetne u razrednu nastavu, odnosno u 7. razredu ucenici dobivaju 2
nova predmeta, fiziku 1 kemiju. Daljnjim istrazivanjima moglo bi se ustvrditi koji su
predmeti zaista uzrok zbog kojih ucenici ponavljaju razred. Ucenici ponavljaci u prosjeku
viSe izostaju s nastave nego ucenici koji redovno prolaze razrede, zabrinjavajuce je da su
treéina izostanaka u¢enika ponavljada neopravdani sati. Skole bi trebale naéi nacin kako
zadrzati uCenike ponavljace na nastavi, odnosno unutar skole. Ucenici su u vecem riziku

ponavljanja razreda od ucenica. Potvrdila se tvrdnja kako ponavljanjem razreda ne dolazi
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do poboljsanja skolskog uspjeha kod ucenika. Svega 1 do 5 posto ucenika ponavljaca
ponovljenu skolsku godinu zavrsi sa Skolskim uspjehom odlican (5), a vise od 10 %

ucenika ponavljac¢a ponovljenu Skolsku godinu zavrsi sa Skolskim uspjehom nedovoljan
(D).

Potrebna su daljnja istrazivanja prakse ponvaljanja razreda u hrvatskim skolama, kako bi
se utvrdilo postoje li kvalitetna rjeSenja u radu s ucenicima ponavljac¢ima jer kao Sto se
kroz rad moglo vidjeti, ponavljanje razreda je tesko razdoblje za ucenike te je duznost
Skola da, ukoliko se ve¢ odluce za takvu mjeru, prate ucenike ponavljace. Potrebno je
pratiti njihov akademski napredak, uklapanje u novu razrednu sredinu, intenzivirati
suradnju s roditeljima, omoguditi adekvatan dopunski rad, ukljuciti ga u izvannastavne

aktivnosti.

Metaanalize 1 sustavni pregledi literature tijekom proslog stoljeCa dokazali su da
ponavljanje razreda nije opravdana intervencija (Jimerson, 2001 prema Gilmore-Hook,
2011). Medutim, obrazovne politike i strategije ne slijede uvijek ono §to se pokazuje

uéinkovitim.
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