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U radu se daje kronoloski pregled morfoloskih istrazivanja hrvatskih organskih govora iz
pera vrsne hrvatske dijalektologinje Mire Menac-Mihali¢. Istrazivanja se prate od njezina
prvog rada objavljenog 1976. do recentnih radova iz drugoga desetlje¢a dvadesetprvoga
stoljeca.

1. UVOD

O Miri Menac-Mihali¢ (1954), njezinu stvaralackom radu i dugogodis-
njem djelovanju na Katedri za dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika pri
Odsjeku za kroatistiku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu posveceni su prvi
retci Zbornika. Ovdje bih samo istakao ¢injenicu da se Mira Menac-Mihali¢
u znanstvenom pogledu pretezito bavila trima dijalektoloSkim temama:
akcentologijom, frazeologijom i leksikografijom. Ostale teme na rubu su ili
barem u drugom planu u okviru njezinih znanstvenih interesa. Ponukan i sam
interesom za morfoloske teme, kojima sam posvetio znacajan dio svojega
znanstvenog opusa, prihvatio sam izazov prikazati njezin znanstveni habitus
u okviru morfoloskih istrazivanja hrvatskih organskih govora. Radovi koji se
prikazuju poredani su kronoloski i nisu podijeljeni prema pripadnosti poje-
dinom hrvatskom narje¢ju s obzirom na to da se u nekim radovima javljaju
dva ili sva tri hrvatska narjecja. Naravno, valja naglasiti da je rijec o radovi-
ma u kojima je morfologija u prvom planu ili je barem pretezit dio njezina
proucavanja. Popis radova koji se prikazuju navodi se u okviru literature na
kraju rada.
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2. MORFOLOSKA ISTRAZIVANJA (KRONOLOSKI)

Autorica u svojem prvom znanstvenom radu (Menac 1976) podastire sta-
tisticke podatke o imeni¢kim nastavcima u prvom libru Maruli¢eve Judite i
analizira njihov fonoloski sastav. Zabiljezila je Cetrnaest gramatickih mor-
fema koji se fonoloski razlikuju. Analiza morfema pokazala je da se oni
sastoje od jednoga, dva ili tri fonema. lako su ¢estoca uporabe morfema i broj
njihovih gramatickih znacenja povezani, vidi se da pojedini morfemi, npr.
nulti, koji je najvise potvrden, imaju dvostruko manje gramatickih znacenja
od drugih morfema, npr. i, kojemu je Cestoca ipak neznatno manja. U radu
se daje postotak potvrdenosti pojedinih morfema, broj njihovih gramatickih
znacenja 1 tablica raspodjele morfema unutar padeznoga sustava. Zaklju¢no
se kaze da su kra¢i morfemi ¢eS¢i, a duzi rjedi.

U Menac-Mihali¢ (1989) daje se pregled glagolskih oblika u ¢akavskom
narje¢ju usporedujuc¢i ga sa stanjem u hrvatskom standardnom jeziku.
Podatke za najavljenu problematiku autorica prikuplja iz opisa pojedinih
govora s pocetka 20. stoljeca, iz upitnika za dijalektoloske atlase i iz vlastitih
istrazivanja. Podatke o hrvatskom standardnom jeziku preuzima iz hrvatskih
gramatika. Autorica zakljucuje da je veéina glagolskih oblika zajednicka za
oba sustava (infinitiv, prezent, aorist, imperfekt, perfekt, pluskvamperfekt,
futur prvi i drugi, imperativ, kondicional prvi i drugi, prilog sadasnji, pridjevi
radni 1 trpni), glagolski prilog prosli upotrebljava se samo u hrvatskom stan-
dardnom jeziku, a predbuduce vrijeme i imperativ pros§li karakteristi¢ni su
samo za Cakavsko narjecje. Predbuduce vrijeme zapravo je slozena sintagma
koja se tvori od futura prvoga glagola biti i pridjeva radnoga glavnoga gla-
gola i koja u ¢akavskom obi¢no ima znacenje radnje koja ¢e se u buducnosti
odigrati prije neke druge radnje, npr. Kad ja dojden, on ce biti vec¢ isa ca.
Imperativ prosli, u autori¢inu tumacenju, ¢ini imperfekt glagola biti i infinitiv
glavnoga glagola koji u ¢akavskom izraZava nesto §to je subjekt po misljenju
govornika trebao izvrsiti u proslosti, a nije, npr. Bises manje spati pa bi bi
stiga.

U Menac-Mihali¢ (1992-1993) istrazuje se infinitivha osnova u ¢akav-
skom u II. vrsti glagola. Njezina je realizacija raznolika — najviSe govora
ima sufiks nu (sjever i jug cakavskoga podrucja, u unutrasnjosti, u nekim
govorima juzne i zapadne Istre, na nekim od zadarskih otoka). Sufiks ni pro-
Sirio se na srediSnjem dijelu ¢akavskoga podrucja, a rijetko je prisutan i na
krajnjem sjeveru 1 na jugu. Tre¢i je sufiks na, sasvim je rijedak, zabiljezen
samo u zapadnoj Istri. Prezentski je sufiks u II. vrsti svuda n. Odnosi u V. i
VI vrsti glagola s ava, eva, iva, ova, uva u infinitivu i s gje, ije, uje, eva, iva,
uva u prezentu razliciti su na ¢akavskom podrucju. Jedino je odnos glagola
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s ava u infinitivu 1 s gje u prezentu potpuno pretkaziv, tj. ako je u infinitivu
ava, u prezentu je aje i obrnuto. Kod ostalih pak oblika pretkazivost je mogu-
¢a djelomicno i to samo ako se polazi od infinitiva. Uglavnom svi oblici u
infinitivu mogu alternirati (uz eventualne druge mogucnosti) s uje koji je
najzastupljeniji u prezentu. Tvorba iterativnih prezenta s ije, tipa podrugijen,
zapisijen specifi¢nost je juzno€akavskih govora. Glagoli s #va malobrojni su,
a pokazuju ponegdje i tendenciju nestajanja, odnosno prelazenja u drugi tip,
npr. kljuvati > kljucati, pljuvati > pljucati.

U Menac-Mihali¢ (1996) proucava se sklonidbena paradigma imenica zen-
skoga roda koje u durdeveckom govoru zavrsavaju na suglasnik, a na primje-
ru pjesnickih zbirki Puke Tomerlina Picoka. Autori¢inu paznju svakako su
privukli oni padeZi u kojima se ostvaruju razne mogucnosti, primjerice dativ
i lokativ jednine, gdje se kod skoro svih imenica ostvaruje -e, npr. odoleti
napaste, nezasitnoste podmeknoti kraj, vu mladoste, v nemoce i dr. Neobi¢an
je primjer f krvju, gdje je rije¢ o lokativnom nastavku koji je analogijom
dosao iz instrumentala. Iste imenice u instrumentalu imaju dvojaki nastavak
-ju i -jom, npr. recju, z lazjom. Zakljucno se u radu kaze da je na padezni
sustav navedenih imenica djelovala analogija prema glavnoj promjeni ime-
nica tipa glava.

Mjesto Murter na istoimenom otoku dijalektoloski je vrlo zanimljivo zbog
glagolskoga pridjeva radnoga muskoga roda jednine koji se tvori na najrjedi
nacin u ¢akavskom arealu, a to je da svi glagoli, bez obzira na to zavrSava
li im osnova na -a ili na neki drugi samoglasnik, mogu imati sufiks -ja. U
Menac-Mihali¢ (1997) istice se da se sufiks -ja u murterskom govoru cuje
vrlo Cesto i dosljedno, ali se ispreplece s nultim sufiksom na mjestu zavrs-
noga -/ u glagola s osnovom na -a, pa se u istom razgovoru, kod razli¢itih
govornika, ali 1 u istih govornika mogu €uti ostvaraji poput daja/da, napisaja/
napisa, uzjahaja/uzjaha. Sufiks -ja ¢es¢i je u starijih govornika. U radu se
utvrduju 1 naglasni problemi vezani uz glagolski pridjev radni.

U Menac-Mihali¢ (2005) obraduju se frazemi Cetrnaest govora novo-
Stokavskoga ikavskog dijalekta u Hrvatskoj. Rije¢ je o lickim govorima
(Gospi¢, Donje Pazariste), Sibenskom govoru, govorima Dalmatinske zagore
(Primorski Dolac), Cetinske krajine (Sinj, Brnaze, Gala 1 Otok), govorima
srednjih Poljica (Cisala) i o govorima Imotske krajine (Lovre¢, Dobrinde,
Rasc¢ane, Runovi¢). Opis govora, tako i na morfoloskoj razini, izraden je na
korpusu recenica u kojima su potvrdeni frazemi, opisano je samo ono §to je
potvrdeno i zbog toga u opisu izostaju neke od karakteristika prouc¢avanih
govora. Poglavlje o morfologiji obaseze pedeset tri stranice teksta i obuhvaca
sve vrste rijeCi. U frazemskoj gradi nema potvrda za imperfekt, kondicio-
nal drugi i glagolski prilog prosli, aorist je rijedak, a futur drugi i glagolski
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prilog sadasnji vrlo su rijetki glagolski oblici. S obzirom na to da se radi o
Stokavskom narjecju, istrazuje se 1 odnos izmedu odredenog i neodredenog
pridjevskog vida. Prijedlozi, veznici 1 Cestice poredani su abecednim redom
uz obilje potvrdenih primjera. Zanimljivo je da autorica prilozima pripisuje
svojstvo komparacije. Morfoloska analiza novostokavskih ikavskih govora
na primjeru frazema respektabilna je po svojoj znanstvenoj metodi, sustav-
nosti i koli¢ini potvrda te drzim da je autori¢in rad jedan od ponajboljih u
hrvatskoj dijalektologiji koji se bavi navedenom problematikom.

Na istome korpusu recenica u kojima su potvrdeni frazemi nastaje rad O
nekim karakteristikama novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj (Menac-
-Mihali¢ 2008). Na temelju toga frazeoloSkoga materijala autorica obraduje
samo tri karakteristike promatranih govora — sudbinu zavr$noga -/ u glagol-
skoga pridjeva radnog u muskom rodu jednine, imenica i pridjeva, dativ i
lokativ Zzenskoga roda jednine pridjevsko-zamjenicke deklinacije te odredeni
1 neodredeni pridjevski vid. Autorica zakljucuje da je nastavak -on u D i L
jd. z. roda pridjevsko-zamjenicke deklinacije proSiren dosta zapadnije nego
§to je to zabiljezeno u dosada$njim istrazivanjima. Sto se pak pridjeva tice,
u svim se govorima mogu rabiti oba pridjevska vida, ali se moze zapaziti
da je u nekim govorima ¢e$¢i neodredeni (u Dobrinéu i Ciglama), u nekima
odredeni (u Sibeniku i Gospi¢u), neki govori imaju samo neodredeni pridjev-
ski vid (Brnaze i Sinj), drugi samo odredeni (Donje Pazariste), a u ostalim
govorima potvrda ima podjednako za oba pridjevska vida (Gala, Lovrec,
Opuzen, Otok).

U Menac-Mihali¢ i1 Celini¢ (2009) usporeduje se pitavski govor s otoka
Hvara koji je 1937. opisao Mate Hraste sa suvremenim opisom utemeljenim
na rukopisnoj gradi rjeCnika Ante Barbica. Autorice su pokazale koje su
inovacije zahvatile govor, odnosno koje su osobine ostale nepromijenjene.
U pitavskom govoru postoji dosta dubleta. Zanimljivo je da su neke opstale
jos iz Hrastina vremena, npr. dvojni nastavci odredenih padeza, odnosno da
sustav kroz spomenuto vrijeme ipak nije dokraja eliminirao rjede varijante.
Najvise je osnovnih karakteristika ostalo nepromijenjeno, medu njima i onih
koje pitavski govor izdvajaju iz uzega i Sirega dijalektnog konteksta.

U Menac-Mihali¢ (2010) na temelju frazeoloSkoga materijala iz Cetrnaest
novostokavskih ikavskih govora od Like (Donje Pazariste, Gospi¢), preko
Sibenika, govora Dalmatinske zagore (Primorskoga Dolca), Cetinske kraji-
ne (Sinja, Brnaza, Gale i Otoka), govora srednjih Poljica (Cisala), Imotske
krajine (Lovre¢a, Dobrin¢a, Ras¢ana, Runovi¢a) do neretvansko-dalmatin-
skoga Opuzena i osam kajkavskih govora (Bakovcica, KloStar Podravski,
Koprivnica, Peteranec, Krizevci, Podravske Sesvete, Veliki RaSc¢ani, Virje,
Vrbovec) promatra se odredeni i neodredeni pridjevski vid potvrden u fra-
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zemima. Na temelju frazema u kojima se paralelno pojavljuju oba pridjev-
ska vida moze se zakljuciti da promatrana dva sustava ¢uvaju oba vida, a
novostokavski ikavski ¢uva neodredeni pridjevski vid bolje nego Sto ga Cuva
krizevacko-podravski.

U Menac-Mihali¢ i Celini¢ (2018) geolingvistickom se metodologijom
prikazuju oblici infinitiva i supina u organskim govorima hrvatskoga jezika
u Hrvatskoj. Razmatraju se prvenstveno nastavci za tvorbu navedenih mor-
foloskih kategorija, a samo u dijelu punktova u razmatranje je ukljucena i
prozodija, i to ondje gdje je razlikovanje infinitiva i supina ostvareno samo
razlikom u naglasku, bez razlikovanja u nastavku. Ovaj rad i pripadajuce
jezi¢ne karte nastali su na temelju triju tipova izvora grade: a) temeljni je i
najzastupljeniji izvor rukopisna grada za jezi¢ne atlase, b) grada za jezi¢ne
atlase dijelom je dopunjena gradom iz literature i ¢) u rad je ukljucena i neo-
bjavljena grada prikupljena terenskim istrazivanjima dviju autorica u dijelu
dosad neistrazenih punktova. U radu i na jezicnim kartama analizirano je
1 prikazano stanje oblika infinitiva 1 supina u preko tristo mjesnih govora
hrvatskoga jezika u Hrvatskoj. Kartografska obrada napravljena je integra-
tivno za cijelo podrucje hrvatskoga jezika, bez njegova dijeljenja na narjecja.
Istrazivanje je pokazalo da se, u pogledu Cuvanja ili gubljenja infinitivnoga
nastavka, nijedno od hrvatskih narje¢ja ne moze okarakterizirati kao isklju-
¢ivo ono koje Cuva ili gubi infinitivni nastavak ili u kojemu supostoje oba
nastavka (-#i, -o). Izoglosa Cuvanja supina u znatnoj se mjeri podudara s
izoglosom ¢uvanja infinitivnoga nastavka sa zavr$nim -i na sjeverozapadnom
podru¢ju hrvatskoga jezika. Punktovi koji supin Cuvaju samo naglaskom
nalaze se uz rub supinskoga podrucja i ujedno na mjestu dodira podrucja
infinitivnoga nastavka sa -i i bez njega. Cuvanje morfologke i/ili prozodijske
opreke izmedu infinitiva i1 supina pridonijelo je oCuvanju starijega oblika
infinitiva, sa zavrSnim -i.

3. UMJESTO ZAKLJUCKA

Valja na kraju re¢i da je dolaskom Mire Menac-Mihali¢ na Katedru za
dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika u Zagrebu sveuciliSna javnost
obogacena “boljom dijalektoloSkom interpretacijom podataka na terenu,
osvjezavanjem nastave putem modernijih nastavnih pomagala, ve¢im uklju-
¢ivanjem Stokavske dijalektologije 1 nizom drugih pozitivnih promjena”
(Kuzmi¢ 2016: 114). Morfoloska sastavnica samo je dio dijalektologije u koji
je Mira Menac-Mihali¢ uspjesno utkala i svoj prilog.
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Mira Menac-Mihali¢’s morphological researches

This paper gives a chronological overview of the morphological researches of Croatian
organic speeches from the pen of the excellent Croatian dialectologist Mira Menac-
-Mihali¢. Research has been traced from her first paper published in 1976 to recent works
from the second decade of the twenty-first century.



