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PRIMJENA STRATEGIJA POZITIVNE ULJUDNOSTI U KOMUNIKACIJI MEDU
MLADIM ODRASLIM GOVORNICIMA SRPSKOG | HRVATSKOG JEZIKA

Sazetak

Rad se bavi proucavanjem primjene strategija pozitivne uljudnosti u komunikaciji medu
mladim odraslim govornicima hrvatskog i srpskog jezika. U pragmatici se pojam uljudnosti
odnosi na razli¢ite oblike i stupnjeve iskazivanja solidarnosti u razgovoru, a pozitivna
uljudnost podrazumijeva uspostavljanje i odrzavanje familijarnog odnosa sa sugovornikom.
IstraZivanje upotrebe strategija pozitivne uljudnosti predstavljeno u radu provedeno je putem
upitnika medu studentima iz Beograda 1 Zagreba. Cilj je istrazivanja utvrditi koja sve verbalna
Sredstva 1 strategije govornici koriste kako bi svojem sugovorniku pruzili osjecaj sigurnosti i
iskazali mu simpatiju i familijarnost (npr. uporaba Zargonizama, pretjerivanje, tepanje, bijele
lazi, humor itd.). Prva, teorijska cjelina rada sadrzava definiciju uljudnosti i drugih klju¢nih
pojmova iz teorije uljudnosti te prikaz glavnih obiljezja jezika mladih i njihovih
komunikacijskih obrazaca. Druga cjelina rada posvecena je provedenom istrazivanju. Nakon

prikaza metodologije slijede analiza, interpretacija podataka i zaklju¢na rijec.

Kljuéne rijeci: pragmatika, uljudnost, strategije pozitivne uljudnosti, jezik mladih, hrvatski

jezik, srpski jezik



APPLICATION OF POSITIVE POLITENESS STRATEGIES IN COMMUNICATION
AMONG YOUNG ADULT SPEAKERS OF SERBIAN AND CROATIAN
LANGUAGES

Summary

The paper deals with the study of the application of positive politeness strategies in
communication among young adult speakers of the Croatian and Serbian languages. In
pragmatics, the term politeness refers to different forms and degrees of expressing solidarity
in conversation, while positive politeness implies establishing and maintaining a familiar
relationship with the interlocutor. Research on the use of positive politeness strategies is
conducted through a questionnaire among students from Belgrade and Zagreb. The goal of the
research is to determine which verbal means and strategies speakers use to provide their
interlocutor with a sense of security, sympathy and familiarity (e.g., use of jargon,
exaggeration, baby-talk, white lies, humor, etc.). The first, theoretical part of the work,
contains the definition of politeness and other key terms from the theory of politeness, as well
as a presentation of the main characteristics of young people's language and their
communication patterns. The second part of the paper is devoted to the research conducted
and presented in the paper. The presentation of the methodology is followed by the analysis,

interpretation of the data and the conclusion.

Keywords: pragmatics, politeness, positive politeness strategies, youth language, Croatian

language, Serbian language
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1. Uvod

Rad se bavi proucavanjem primjene strategija pozitivne uljudnosti u komunikaciji medu
mladim odraslim govornicima hrvatskog i srpskog jezika. U pragmatici se pojam uljudnosti
odnosi na razli¢ite oblike i1 stupnjeve iskazivanja (ne)solidarnosti izmedu govornika i
sugovornika u razgovoru (Marot 2005: 56). Prema teoriji uljudnosti Brown i Levinsona
(1978) uljudnost moze biti pozitivna i negativna, a ,pozitivna uljudnost podrazumijeva
uspostavljanje/ostvarivanje familijarnoga odnosa sa sugovornikom” (Karli¢ 1 Bago 2021: 47).
U ovom radu istrazuje se upotreba strategija pozitivne uljudnosti medu mladim odraslim
govornicima putem upitnika provedenog medu studentima iz Beograda i Zagreba. Cilj je
istrazivanja utvrditi koja sve verbalna sredstva i strategije govornici koriste kako bi svojem
sugovorniku pruzili osje¢aj sigurnosti i iskazali mu simpatiju i familijarnost (npr. uporaba
Zargonizama, pretjerivanje, tepanje, bijele lazi, humor itd.). IstraZivanje se zasniva na
teorijskim postavkama Leecha (1983) te Brown i Levinsona (1987), koji su postavili temelje
pragmaticke teorije uljudnosti. Istrazivanjem se nastoji utvrditi kojim se strategijama
pozitivne uljudnosti mladi najces¢e sluze u medusobnoj komunikaciji te ukazati na funkcije

strategija uljudnosti u svakodnevnoj komunikaciji.

Rad je zamiSljen u dvije cjeline. Prva, teorijska cjelina rada sadrzava definiciju uljudnosti i
drugih kljuénih pojmova iz teorije uljudnosti. Tema rada pozitivna je uljudnost, koju Brown i
Levinson (1987) definiraju kao odgovor na Zelju sluSatelja da se drugima svidi i da ga drugi
odobravaju. Teorijski se prikazuje pozitivna uljudnost, njene strategije i funkcije. Strategije
pozitivne uljudnosti zasnivaju se na tri glavna mehanizma: uspostavljanju dodirnih to¢aka sa
sugovornikom, utvrdivanju Kkooperativnog odnosa sa sugovornikom te ostvarivanju
sugovornikovih htijenja (Brown i Levinson: 1987). U ovoj cjelini rada takoder se prikazuju
glavna obiljezja jezika mladih i njihovi komunikacijski obrasci. Druga cjelina rada posvecéena
je istrazivanju provedenom medu studentima iz Zagreba i Beograda. Nakon prikaza
metodologije provedenog istrazivanja slijede analiza i interpretacija podataka popracene

raspravom i zakljuccima.



2. Uljudnost kao pragmaticki fenomen

Pragmatika je lingvisticka disciplina koja se bavi proucavanjem jezika u upotrebi, njegovih
funkcija u meduljudskoj komunikaciji te interpretacijom iskaza s obzirom na kontekst jezicne

upotrebe (Karli¢ i Bago 2021: 52).

Pragmatika ukljucuje razli¢ite odnose izmedu jezi¢ne uporabe i razliCitih tipova
konteksta, osobito odnose unutar druStvenog konteksta i povijesnog razvoja; u osnovi
sustave zajedni¢kog znanja unutar pojedine zajednice, kao i medu govornicima Koji

ostvaruju komunikaciju. (Luksi¢ 2017: 25)

Pragmatika se dijeli na dvije grane — pragmalingvistiku i sociopragmatiku. Prema Karli¢ i
Bago (2021: 14) pragmalingvistika proucava jezi¢na sredstva i nacine kodiranja poruka u
iskazu, dok se sociopragmatika bavi prou¢avanjem jezi¢ne upotrebe s drustvenog stajaliSta, pa
su joj od velike vaznosti, izmedu ostalog, oblici ponasanja u komunikaciji. Jedno od jezgrenih
podrucja pragmatickih istrazivanja fenomen je uljudnosti. Prema Kuni (2009: 85) teorijom
uljudnosti naziva se onaj dio pragmatike koji proucava podru¢je interpersonalne

komunikacije, a ,,0dnosi se na razne oblike socijalne i jezi¢ne interakcije”.

Ova cjelina rada posvecena je pojmu uljudnosti, njegovom razvoju te prouc¢avanju u hrvatskoj
i srpskoj lingvistici. U narednim poglavljima slijede definicije pozitivne i negativne uljudnosti
te prikaz strategija pozitivne uljudnosti. Osim toga, u ovoj se cjelini uljudnost promatra s
obzirom na razli¢ite varijable, kao §to su dob i spol sudionika komunikacije te kulturne

specificnosti.

2.1. Uljudnost: zaceci pragmati¢kog prouc¢avanja

Sve do kasnih sedamdesetih godina 20. stoljeca pojmovi uljudnost i postovanje smatrali su se
sinonimima (Marot 2005: 54). Razvojem pragmatike kao zasebne lingvisticke discipline
uljudnosti se pocinje pristupati kao lingvistickom fenomenu te ona postaje jedno od njezinih
jezgrenih podrucja — zajedno s referencijalno$¢u, deiksom, implikaturom, presupozicijom i

konverzacijskom analizom (Karli¢ i Bago 2021: 50).

Pod pojmom uljudnosti se [...] podrazumijevao odreden altruisti¢ki naéin socijalnog
ponasanja i izrazavanja. Prije svega se tu misli na neke ustaljene forme ugladenosti (tzv.
salonske manire — pridrzavanje vrata otvorenima da bi osoba mogla proci,

komplimentiranje necijeg dobrog izgleda, primjenjivanje obrazaca uljudnog razgovora na



javnim drustvenim okupljanjima, ali i oslobadanje mjesta za sjedenje starijoj osobi, te
narocito uporaba formi oslovljavanja). Pritom su pojmovi 'uljudnost' i 'poStovanje' bili
smatrani sinonimima, §to su kasnija pragmalingvisticka istrazivanja pokazala netocnim
smjestiv§i poStovanje (kao uostalom i pristojnost i ugladenost) u sferu sociolingvistike.

(Marot 2005: 54)

U posljednjih pola stolje¢a nastalo je viSe pragmatickih teorija uljudnosti, a samim time i
njezine razlicite definicije. Najutjecajnije medu njima teorije su Geoffreya Leecha (1977,

1983) te Penelope Brown i Stephena Levinsona (1978), na ¢iji je razvoj znatno utjecala teorija
konverzacije filozofa jezika Paula Gricea (1975).

Grice, jedan od ,oceva pragmatike”, 1975. godine predstavio je svoju teoriju nacela
konverzacije i kooperacijski princip, prema kojem govornik treba uciniti svoj doprinos U
komunikaciji odgovarajuc¢im, a glavni cilj komunikacije temelji se na informativnosti (Grice
1987: 56)%. Prema Griceu (ibid. 58) kooperativnost u komunikaciji zasniva se na detiri
maksime: (1) maksima kvalitete, koja podrazumijeva govorenje istine i onoga o ¢emu
govornik ima dokaza; (2) maksima kvantitete, koja podrazumijeva da je doprinos sugovornika
u razgovoru informativan u odgovaraju¢oj mjeri; (3) maksima relevantnosti, prema kojoj
govornikov doprinos mora biti relevantan u kontekstu razgovora, te (4) maksima nacina, koja

podrazumijeva izbjegavanje nejasnoca i dvosmislenosti u razgovoru.

Geoffrey Leech (1977, 1983) isti¢e kako je glavna funkcija uljudnosti u razgovoru odrzavanje
skladnog odnosa medu sugovornicima. Po uzoru na Griceov kooperacijski princip Leech u
pragmatiku uvodi princip uljudnosti, prema kojem se neuljudno ponaSanje treba svesti na
najnizu razinu, dok se na najviSu razinu treba ,,uzdignuti’ uljudno ponasanje — ne bi li se

izbjegao sukob medu sugovornicima:

Princip uljudnosti zasniva se na polazistu da sudionici komunikacijskoga ¢ina opc¢enito
radije iskazuju ili impliciraju uljudna mnijenja nego neuljudna. Uljudna su ona mnijenja
koja su povoljna za sugovornika, dok su neuljudna mnijenja nepovoljna za sugovornika.
Jednako kao i kooperacijski princip — ali za razliku od gramati¢kih pravila — princip

uljudnosti moZe se postovati ili krsiti. (Leech 2014: 34 prema Bago i Karli¢ 2021)

Leech smatra da se sugovornici koji postuju princip uljudnosti u razgovoru pridrzavaju
sljede¢ih Sest maksima uljudnosti (Leech 1983 prema Marot 2005: 56). (1) Prva je maksima

takta, prema kojoj govornik treba minimalizirati izrazavanje misljenja koja ugrozavaju

! Studija Logika i razgovor prvi je put objavljen 1975. godine. U ovome radu sluzimo se prijevodom na hrvatski
jezik iz 1987. godine.



sugovornika te staviti naglasak na ona misljenja koja idu u prilog sugovorniku. (2) Maksima
velikodusnosti nalaze govorniku da u razgovoru minimalizira izrazavanje vlastite dobrobiti.
(3) Prema maksimi odobravanja govornik treba maksimalno wublaziti iskazivanje
neodobravanja prema drugima i pretvoriti ga u iskaze odobravanja. (4) Maksima skromnosti
nalaze govorniku da minimalizira izrazavanje pohvala usmjerenih samom sebi te nalaze
iskazivanje samokritike. (5) Prema maksimi suglasnosti sugovornici trebaju minimalizirati
izrazavanje medusobnog neslaganja, dok prema (6) maksimi simpatije antipatiju medu

sugovornicima treba svesti na najmanju mogucéu mjeru.

Brown i Levinson (1978: 70) tumace uljudnost kao strategiju kojom se sugovornici koriste ne
bi li postigli Zeljeni komunikacijski cilj. U sredistu teorije uljudnosti Brown i Levinsona
nalazi se koncept obraza, preuzet od sociologa Ervinga Goffmana (Marot 2005; Karli¢ i Bago
2021). Taj se koncept odnosi na osjec¢aj pojedinca o vlastitim vrijednostima, Kkoji kroz
komunikaciju moze biti ili ugrozen ili potvrden. Drugim rije¢ima, u komunikaciji se mozemo
odnositi prema sugovornikovu pozitivnom i/ili negativnom obrazu (Marot 2005: 56). Kada se
na uljudan nacin obra¢amo pozitivnom obrazu, koristimo strategiju pozitivne uljudnosti, a ona
je u tome slucaju potvrda sugovorniku da ga se sluSa 1 odobrava. Naravno, ako mozemo
primijeniti pozitivnhu uljudnost, jednako tako moZemo i negativhu — kada se obra¢amo
sugovornikovu negativnu obrazu. Pojam obraz ovdje se odnosi na miSljenje i sliku
sugovornika o samome sebi koju projicira u javnost (ibid.). Brown i Levinson (1987: 62)
pozitivan obraz tumace kao Zelju za prihvac¢eno$¢u u zajednici, a negativan kao zelju za
samostalnosc¢u. Detaljniji prikaz obiljezja pozitivne i negativne uljudnosti slijedi u nastavku

poglavlja.

Iz ovog sazetog prikaza dviju najutjecajnijih teorija uljudnosti vidljivo je da postoje razlicita
tumacenja tog fenomena pragmatici. Unato¢ tome, uljudnost se nacelno moze definirati kao
,»u kulturi ste€en nacin izraZzavanja obzira prema drugima (ili prema sebi) u Sirem socijalnom
kontekstu, od privatnih do javnih situacija” (Marot 2005: 53). Teorije Leecha i Brown i
Levinsona i danas predstavljaju ¢vrsto polaziste za pragmaticko proucavanje uljudnosti — pa

tako i u kroatistiCkim i srbisti¢kim istrazivanjima.
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2.2. Kroatisticki i srbisti¢ki prilozi proucavanju uljudnosti

U posljednja dva desetljeca pocinje se podrobnije istrazivati fenomen uljudnosti (srp.
uctivosti) U hrvatskom i srpskom jeziku. O uljudnosti su napisani brojni ¢lanci i poglavlja
knjiga, a posvecen joj je i sve veci broj diplomskih i doktorskih radova. Prije svega, uljudnost
je obradena u pragmatickim udzbenicima kao jedno od njenih jezgrenih podrucja. U
posljednjih nekoliko godina u Hrvatskoj, Srbiji te Bosni i Hercegovini objavljeni su prvi
pragmaticki udZzbenici na hrvatskom, srpskom 1 bosanskom jeziku (usp. Karli¢ 1 Bago 2021:
63): Pragmatika autorice Mirjane MiSkovi¢ Lukovi¢ iz 2015. godine, Uvod u pragmatiku
autorice Jelene Raji¢ iz 2016. godine, Osnovi pragmatike autora Branimira Stankovica iz
2019. godine, Pragmatika autora Sabine Baks$i¢ i Halida Buli¢a takoder iz 2019. godine,
Pragmalingvistika — lingvisticki pravac ili petlja? autorice Nikoline Palasi¢ iz 2020. godine te

(Racunalna) pragmatika autorica Virne Karli¢ 1 Petre Bago iz 2021. godine.

U 21. stoljecu objavljena je nekolicina teorijskih radova o uljudnosti kojima su postavljeni
temelji za njeno proucavanje u hrvatskom jeziku. Primjerice, Danijela Marot je 2005. godine
objavila ¢lanak Uljudnost u verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji u ¢asopisu Fluminensia.
Autorica u cClanku raspravlja o uljudnosti s pragmatickog glediSta, o terminoloSkim
problemima vezanim za uljudnost te nudi pregled strategija uljudnosti u verbalnoj i
neverbalnoj komunikaciji. Ista autorica 10 godina kasnije u koautorstvu s Mihaelom Matesi¢
objavljuje rad pod naslovom Pragmatika gramatickih oblika: Morfoloska i sintakticka
sredstva kao nacini za iskazivanje uljudnosti (2015) u istome Casopisu. U radu je ponuden
sustavan prikaz teorije uljudnosti i strategija pozitivne i negativne uljudnosti na primjerima iz
hrvatskog jezika. Godine 2009. Branko Kuna objavio je ¢lanak naslova Uljudnost i njezini
ucinci u komunikaciji, U kojem takoder raspravlja 0 naelima verbalne komunikacije te o
uljudnosti kao jednoj od najvaznijih komponenata komunikacije, kao i o strategijama

ostvarivanja uljudnosti.

Osim teorijskih radova objavljene su i istrazivacke studije, medu kojima navodimo nekoliko
primjera: monografija Olge Pani¢-Kavgi¢ Uctivost pri neslaganju i slaganju u engleskom i
srpskom jeziku (2019), doktorska disertacija Kornelije Pinter: Spol/rod izmedu teorije
uljudnosti i feministicke lingvistike (2011), doktorska disertacija Jelene Kova¢: Kognitivni
kulturni modeli i principi uctivosti u akademskom diskursu: Srbija i Spanija kao studije
slucaja (2020), doktorska disertacija Milice Savi¢: Politeness as an element of advanced

Serbian EFL students' communicative competence (2012) itd. Iz navedenog je vidljivo da
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uljudnost postaje sve popularnijom temom u hrvatskoj i srpskoj lingvistici — posebice u

poredbenim istrazivanjima.

2.3. Pozitivna i negativna uljudnost i njihove strategije

Brown i Levinson (1978: 70) uljudnost definiraju kao mehanizam koji se u komunikaciji
koristi radi postizanja zeljenog komunikacijskog cilja. Prema Brown i Levinsonu (1978: 70)
pozitivna je uljudnost usmjerena prema pozitivnom obrazu sugovornika, odnosno prema
njegovoj slici o samome sebi. Pozitivna uljudnost podrazumijeva govornikov ,,nastup” kojim
svojem sugovorniku iskazuje bliskost i familijarnost te mu daje do znanja da ga prihvaca i da
teze istom cilju. Iz tog razloga govornik, koriste¢i pozitivnu uljudnost, smanjuje mogucnost
konflikta. Koriste¢i strategije negativne uljudnosti govornik izbjegava nametljivost te bilo
kakav oblik ometanja sugovornikove slobode (Brown i Levinson 1978: 129). Negativna
uljudnost podrazumijeva govornikovo iskazivanje poStovanja sugovorniku te davanje na
znanje da se cijeni njegova samostalnost. Za razliku od pozitivne uljudnosti, negativna
uljudnost je direktna i fokusirana, ona ,,0bavlja funkciju minimiziranja utjecaja narusavanja

[sugovornikova] obraza” (ibid.).

U komunikaciji uvijek moze doc¢i do veée i manje prijetnje sugovornikovu obrazu. U takvim
situacijama sudionici komunikacije na raspolaganju imaju strategije uljudnosti koje im
omogucavaju da sacuvaju vlastiti obraz i/ili obraz svojeg sugovornika. Marot (2005: 57) tvrdi
da je govorna verbalna komunikacija jedan od najées¢ih oblika komunikacije u sklopu kojeg
se proucavaju uljudnost i njezine strategije. Verbalna se komunikacija s obzirom na
komunikacijski cilj 1 obiljezja dijeli na brojne kategorije (svadanje, razgovori za posao, javno
izlaganje itd.) te se u svakoj od tih kategorija uljudnost izrazava na specifican nacin,

primjenom razli¢itih strategija uljudnosti (ibid.)

Brown i Levinson (1987) navode nekoliko vrsta strategija uljudnosti, a svaku od tih strategija
nazivaju superstrategijama (eng. super-strategies). Autori su strategije podijelili u Cetiri
kategorije, koje ¢emo u nastavku ukratko prikazati:

Prvu kategoriju, prema Brown i Levinsonu (ibid. 69-101) ¢ini strategija izravnog izvodenja
potencijalno ugrozavajuéega govornog ¢ina bez ikakvog ublazavanja — strategija
nemodificirane direktnosti (eng. On record strategy). Ova strategija podrazumijeva

maksimalnu eksplicitnost, koja moze djelovati ugrozavaju¢e medu sugovornicima koji nisu

12



bliski, a drustveno je prihvatljiva medu bliskim sugovornicima (npr. Donesi mi vode).
Iznimku ¢ine direktivni govorni ¢inovi poput ponuda (npr. Udite, sjednite) ili upozorenja (npr.

Pazi!, Stani!) koji ne zahtijevaju ublazavanje.

Drugu kategoriju ¢ini strategija pozitivne uljudnosti (eng. Positive politeness strategy) koja se
prema Brown i Levinsonu (ibid. 101-129) zasniva na tri stavke: (1) govornikovo vjerovanje
da sa svojim sugovornikom dijeli zajednicke zelje i interese, (2) Zelja govornika koji vodi
rije¢ U razgovoru da uspostavi suradnju sa sugovornikom koji ga slusa, (3) udovoljavanje
sugovornikovim zeljama. Daljnjem prikazu strategija pozitivne uljudnosti posveceno je

naredno poglavlje.

Trec¢u kategoriju ¢ini strategija negativne uljudnosti (eng. Negative politeness strategy).
Prema Brown i Levinsonu (ibid. 129-211) negativna se uljudnost ostvaruje primjenom
sljede¢ih strategija: (1) indirektnost, (2) pitanja, (3) pesimizam, (4) ublazavanje, (5)
ukazivanje poStovanja, (6) isprike, (7) izbjegavanje osobnih zamjenica (ja, ti), (8) izvodenje
drustveno prihvacenoga govornog ¢ina, (9) nominalizacija i (10) ublaZzavanje ugroZavajucega

gvornog ¢ina (usp. Primjer 1).

Primjer 1

(1) Muzika je malo glasha. (umjesto 'Stisaj muziku')

(2) Slusa li itko ovo predavanje? (umjesto 'Slusajte me')

(3) Nista od nase kave onda?

(4) Mozes$ do¢i na sekundu?

(5) Postovani gospodine...

(6) Oprostite na smetnji.

(7) U kinu se ne smije razgovarati na mobitel. (umjesto 'Prestani razgovarati na mobitel")
(8) Zaposlenici koji imaju simptome zaraze ne smiju dolaziti na posao! (umjesto 'Ne dolazi na
posao bolestan’)

(9) Vas racun je nepodmiren. (umjesto 'Plati racun')

(10) Mozda sam u krivu, ali mislim da to nije to¢an odgovor.
Kao zasebnu, cetvrtu kategoriju Brown i Levisnon izdvajaju izvodenje govornog ¢ina putem
implikature (eng. Off record strategy), koja se primjenjuje radi izbjegavanja ugroze
sugovornikova obraza. Ova strategija Cesto ,ide pod ruku” sa strategijama negativne

uljudnosti (v. Primjer 1, strategije 1, 2, 7, 9).
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2.4. Strategije pozitivne uljudnosti

Uz prvi princip pozitivne uljudnosti Brown i Levinsona (1987: 101-129) — prema kojem
govornik vjeruje da sa svojim sugovornikom dijeli zajedni¢ke Zelje i interese — povezane su
sljedece strategije: (1) prepoznavanje sugovornikovih zelja i interesa, koje se zasniva na
zapazanju i proucavanju njegova stanja i raspolozenja; (2) hiperbolizacija; (3) pokazivanje
interesa dok sugovornik vodi glavnu rije¢; (4) koriStenje jezi¢nih varijeteta poput Zargona radi
isticanja pripadnosti nekoj (zajednic¢koj) drustvenoj skupini; (5) izbjegavanje konflikata
biranjem ,sigurnih tema za razgovor”; (6) izbjegavanje neslaganja koje se postize
pretvaranjem i bijelim lazima; (7) pretpostavka da sugovornici dijele isto stajaliSte; (8)
koristenje neformalnog jezika; (9) uporaba $ala s ciljem da se ublazi ugrozavajuci govorni ¢in
(Primjer 2).

Primjer 2

(1) Nisi nista jos jela danas, vidim da si gladna, idemo na ruc¢ak?
(2) Predobar ti je novi mobitel.

(3) [Potvrdno kimanje glavom]

(4) Imas koju kintu da mi posudis?

(5) Ma dosta o tome. Nego, sto ti kaZe§ na ove vruéine?

(6) Nema veze $to kasnis.

(7) Jesi li vidio $to je napravila, ba$ se osramotila, zar ne?

(8) Stara, kada ¢emo ti i ja po nove krpice?

(9) Odvedes me u novoj krntiji?

Drugi princip Brown i Levinsonu (ibid. 101-129) — prema kojem govornik tezi za
uspostavljanjem suradnje sa svojim sugovornikom — zasniva se na pretpostavci da sudionici
razgovora medusobno prepoznaju Zelje osobe s kojom razgovaraju te da nastoje tim Zeljama
udovoljiti. U ovu kategoriju strategija ubraja se: (1) upotreba optimisti¢nih iskaza; (2)
koriStenje osobne zamjenice mi, kao privid ukljuéivanja svih sudionika razgovora u
zajednicko djelovanje; (3) obrazlaganje svojih Zelja sugovorniku; (4) izrazavanje empatije i

pruzanje podrske sugovorniku (Primjer 3).

Primjer 3
(1) Nije ti problem pomo¢i mi?
(2) Ne bismo smijeli glasnho razgovarati.

(3) Zatvori prozor, smeta mi propuh.
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(4) Znam da si umorna, mozemo krenuti ku¢i.

2.5. Kontekstualna uvjetovanost uljudnosti

Tijekom komunikacije sudionici razgovora neprestano procjenjuju koje je strategije uljudnosti
najbolje upotrijebiti kako bi ostvarili svoj komunikacijski cilj. Izbor odgovarajuce strategije
uljudnosti ovisi o brojnim izvanjezi¢nim faktorima. Brown i Levinson (1987: 76) izdvojili su
tri drustvena faktora o kojima ovisi izbor strategija uljudnosti u komunikaciji, to su odnos
mo¢i medu sudionicima razgovora, (ne)familijarnost i (ne)formalnost i rizik od ugroze
ugovornikova obraza. Uz ta tri faktora, autori (ibid. 76) izdvajaju jo§ element spolne/rodne

pripadnosti sudionika razgovora te dobne odnose medu sudionicima.

2.5.1. Odnos mo¢i medu sudionicima razgovora

Odnos medu sudionicima razgovora moze biti ravnopravan (npr. medu prijateljima ili
partnerima) i neravnopravan (npr. izmedu poslodavca i zaposlenika, profesora i studenta,
vladara i podanika i sl.). U svim sluc¢ajevima neravnopravnog odnosa moc¢i U razgovoru jedan
je sugovornik nadreden drugome. Prema Brown i Levinsonu (1987: 228) nadredeni govornik
ne vodi racuna o ocuvanju obraza svojega sugovornika, dok je podredeni govornik sklon

primjeni strategija negativne uljudnosti.

2.5.2. (Ne)familijarnost i (ne)formalnost

Idu¢i faktor koji utjeCe na izbor strategija uljudnosti prema Brown i Levinsonu (1987: 77,
130) jest bliskost odnosno familijarnost medu sugovornicima. Sto je familijarnost snaznija —
tvrde autori — to ¢e se komunikacija viSe bazirati na uzajamnoj zastiti pozitivnog obraza medu
sugovornicima, a posljedi¢no i koristenjem strategija pozitivne uljudnosti. Familijarnost i
distanciranost medu sugovornicima usko je povezana sa stupnjem (ne)formalnosti situacije u
kojoj se odvija komunikacija. Prema Koppenu, Ernestusu i Mulkenu (2019) postoje mnogi
jeziéni pokazatelji (ne)formalnosti. Na primjer, autori navode da su frekventnije koriStenje
pridjeva i priloga u recenici, kao i frekventan smijeh tijekom razgovora, obiljezja neformalne
komunikacije. Osim toga, autori drze da (ne)formalnost razgovora utjeGe na tijek misli i
fluentnost govora, kao i na nacin na koji sugovornici strukturiraju re¢enice. Prema Biberu
(1988) govornici su u formalnoj komunikaciji skloni upotrebi duzih i kompleksnijih rijeci i

recenica nego u neformalnoj komunikaciji.
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2.5.3. Rizik od ugroze sugovornikova obraza

Posljednji faktor koji Brown i Levinson navode (1987: 57) vrsta je govornog ¢ina, odnosno
stupanj potencijalne ugroze sugovornikova obraza u slu¢aju njegova izvodenja. Sto je govorni
¢in viSe ugrozavajué (npr. zapovijed ili zabrana) to je veca potreba za primjenom strategija

uljudnosti u svrhu ublazavanja rizika od konflikta.

Osim navedena tri faktora koje navode Brown i Levinson (ibid.), na primjenu strategija
uljudnosti mogu utjecati i obiljeZja sudionika razgovora (npr. njihov spol i dob), kao i kultura

kojoj pripadaju.

2.5.4. Spolna/ rodna pripadnost sudionika razgovora

Primjena strategija uljudnosti rodno je uvjetovana, tj. muskarci i zene ne ponaSaju se na
jednak nacin tijekom razgovora. Holmes u monografiji naslovljenoj Women, Men and
Politeness (1947: 1) tvrdi kako upotreba strategija uljudnosti ovisi 0 nizu razli¢itih ¢imbenika
(npr. o tome tko su govornici te u kojoj se situaciji odvija komunikacija), medutim zakljucuje
da su Zene nacelno uljudnije od muskaraca. Holmes smatra da Zene i muskarci imaju sasvim
drugaciju ideju 0 tome S$to je to komunikacija i koja je njezina glavna svrha. Dok zene
primarni cilj komunikacije vide u izgradivanju i njegovanju meduljudskih odnosa, muskarci
njezin primarni cilj vide u prijenosu informacija (ibid. 2). Autorica tu tvrdnju potkrepljuje
Cinjenicom da Zene ¢e$¢e daju komplimente svojim sugovornicima te se ¢eSce ispri¢avaju od
muskaraca. Osim toga, ukazuje na to da tijekom razgovora zene obi¢no nastoje postici
povezanost sa svojim sugovornicima, dok muskarci teze samostalnosti te znatno vise obracaju

paznju na hijerarhijski poredak medu sugovornicima.

2.5.5. Dobni odnosi medu sudionicima razgovora

Primjena strategija uljudnosti uvjetovana je i dobnim odnosima medu sudionicima razgovora.
Na vecoj dobnoj razlici moze se zasnivati neravnopravan odnos mo¢i izmedu govornika i
sugovornika (npr. u razgovoru izmedu odrasle osobe i djeteta). Autorice Axia i Baroni (1985:
919) tvrde da pragmaticku kompetenciju uljudnosti djeca usvajaju u nekoliko stadija, a oko
sedme-osme godine po¢inju prilagodavati sadrzaj i nacin izricanja zahtjeva u skladu sa svojim
komunikacijskim ciljem. Uz to, autorice tvrde da djeca u potpunosti ovladavaju strategijama

uljudnosti tek kada postaju svjesna ,,prave cijene” ispunjavanja njihovih zahtjeva (ibid. 920).
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Pitanju odnosa faktora dobi i fenomena uljudnosti posveéeno je naredno poglavlje koje se

bavi jezikom mladih.

2.6. Jezik mladih i uljudnost

Termin jezik mladih odnosi se na jezik omeden Zivotnom dobi govornika. Rije¢ je, dakle, o
generacijskom jeziku kojim se sluze mladi te Koji predstavlja njihovo sredstvo identificiranja
(Skelin Horvat 2017: 43). Prema Skelin Horvat (ibid. 56) jezik mladih razlikuje se od jezika
djece i odraslih po raznim obiljezjima poput izrazene Kreativnosti, inovativnosti i
,zaigranosti”. Ta se obiljeZja odrazavaju u koriStenju zargonizama, sklonosti stvaranju novih
tvorenica, igri rije¢ima i humoru. Buduéi da su mladi pod sve ve¢im utjecajem medija, njihov
jezik obiluje posudenicama, posebice anglizmima i pseudoanglizmima, koji u danasnje
vrijeme ,konstruiraju urbani mladenacki identitet” (ibid. 71). Upotrebom jezika mladih —
tipi¢no u neformalnim situacijama — njegovi se korisnici distanciraju od pripadnika drugih
generacija te se odvajaju od tradicionalnih vrijednosti. Prema Skelin Horvat (2009) jezik
mladih javlja se u prijelaznom periodu izmedu dje¢jeg jezika i jezika odraslih. Pojedinci na
prijelazu izmedu adolescencije i odrasle zivotne dobi u pojedinim se sociolingvistickim

klasifikacijama zivotne dobi nazivaju mladim odraslima.

Pragmatickom analizom upotrebe strategija uljudnosti medu mladim odraslim govornicima
hrvatskog jezika bavile su se Karli¢ i Bago (2021) u sklopu istrazivanja na¢ina i sredstava
izrazavanja direktivnosti. Autorice tumace direktivne govorne cCinove kao iskaze Kkoji
predstavljaju prijetnju sugovornikovu obrazu (2021: 201, prema Brown i Levinson 1987: 65-
66). Budu¢i da direktivni govorni ¢inovi ¢esto ugrozavaju sugovornikov (najéesce negativni)
obraz, govornici koriste strategije uljudnosti ne bi li ublazili njihovu ilokucijsku snagu.
Autorice su analizirale jezi¢nu gradu (direktivne govorne ¢inove) putem online upitnika koji
se sastojao od osam zadataka igranja uloga. Upitnik je ispunilo stotinu studenata, izvornih
govornika hrvatskog jezika. Svaki zadatak uklju¢ivao je opis odredene komunikacijske

situacije (npr. Primjer 4).

Primjer 4
Poslao/la si poruku (WhatsApp, Viber, Messenger) najboljem prijatelju (ili prijateljici) s

pozivom na druzenje sljedece veceri. On je vidio poruku, ali nije odgovorio do sutradan.
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Zeli§ da ti odgovori &im prije kako bi mogao/la isplanirati ostatak dana. Napisi kratku

poruku prijatelju kakvu bi mu uputio/la u navedenoj situaciji. (ibid. 204)

Ispitanici su trebali zamisliti da se nalaze u danoj situaciji i napisati iskaz koji bi tom prilikom
izgovorili svojem sugovorniku. Cetiri hipotetske situacije uklju¢ivale su komunikaciju s
bliskim prijateljem vr$njakom (neformalnost, familijarnost), dok su Cetiri situacije ukljucivale
komunikaciju sa starijom osobom s kojom su u formalnijem, nefamilijarnom odnosu. Jedan
od ciljeva istrazivanja bilo je ,,utvrdivanje obiljezja primjene strategija uljudnosti s obzirom
na okolnosti izvrSavanja direktivnog govornoga ¢ina” (ibid. 202). Prikupljeni govorni ¢inovi
anotirani su, izmedu ostalog, s obzirom na strategije uljudnosti koje su u njima zastupljene.
Govorni ¢inovi podijeljeni su na one u kojima su zastupljene strategije: (a) pozitivne
uljudnosti, (b) negativne uljudnosti, (c) kombinirane pozitivne i negativne uljudnosti te (d)
govorni ¢inovi s nemodificiranom direktno$¢u, kao 1 (e) primjeri izbjegavanja izvodenja
govornog ¢ina. Analiza prikupljenih govornih ¢inova pokazala je da su mladi odrasli ispitanici
u komunikaciji sa starijim sugovornicima s kojima su u nefamilijarnom odnosu koristili

drugacije strategije uljudnosti nego s vr$njacima s kojima su u familijarnom odnosu:

U -FAM-situacijama [oznaka za situacije sa starijim sugovornicima u nefamilijarnom
odnosu] uvjerljivo prevladava primjena strategija negativne uljudnosti (95% primjera). U
+FAM-situacijama [oznaka za situacije sa vr§njacima u familijarnom odnosu] takoder su
najfrekventniji primjeri u kojima su primijenjene strategije negativne uljudnosti (28%
primjera), medutim uz njih je u podjednakoj mjeri zastupljena i primjena strategija
pozitivne uljudnosti, kombinirana primjena strategija pozitivne i negativne uljudnosti te

strategija nemodificirane direktnosti (izmedu 21% i1 25% primjera). (ibid. 233)

Iz navedenih rezultata proizlazi zaklju¢ak da su mladi odrasli ispitanici u komunikaciji s
vr$njacima s kojima su u familijarnom odnosu najskloniji upotrebi strategija pozitivne
uljudnosti. Istrazivanje Karli¢ i Bago (ibid.) nije ukljucivalo analizu upotrebe pojedinih
strategija uljudnosti. U naSem istrazivanju, ¢iji prikaz slijedi u idu¢em poglavlju, bavimo se:
(1) upotrebom pojedinih strategija pozitivne uljudnosti medu mladim odraslim govornicima
hrvatskog i srpskog jezika te (2) usporedbom rezultata istrazivanja koje su provele Karli¢ i
Bago (2021) medu govornicima hrvatskog jezika s rezultatima naseg istraZivanja provedenog

medu govornicima srpskog jezika.
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3. Istrazivanje

U ovoj cjelini rada slijedi prikaz istrazivanja uporabe strategija uljudnosti u komunikaciji
medu mladim odraslim govornicima hrvatskog i srpskog jezika. Istrazivanje je provedeno
putem online upitnika medu studentima preddiplomskih i diplomskih studija na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu te Filoloskom fakultetu u Beogradu. Istrazivanje se zasniva na hipotezi da
su mladi govornici u komunikaciji s vrSnjacima — posebice s bliskima — skloni ucestaloj
upotrebi raznovrsnih strategija pozitivne uljudnosti. Istrazivanje je provedeno s ciljem
utvrdivanja strategija kojima se mladi odrasli najcesce sluze, 1 to putem dvije vrste zadataka
primijenjenih u upitniku: (1) zadaci samoprocjene o ucestalosti upotrebe pojedinih strategija
pozitivne uljudnosti te (2) zadaci elicitacije govornih ¢inova u kojima su potom analizirana
primijenjena sredstva uljudnosti. Drugi dio istrazivanja izravno se nadovezuje na istrazivanje

Karli¢ i Bago (2021), koje je opisano u prethodnom poglavlju.

3.1. Metodologija
3.1.1. Upitnik

Za potrebe istrazivanja proveli smo online anketu pomocu alata Google Forms. Upitnik
proveden medu zagrebackim studentima sastojao se od dvije cjeline, dok je upitnik proveden
medu beogradskim studentima uklju¢ivao i dodatnu, tre¢u cjelinu. Prva cjelina upitnika

sastojala se od pitanja o dobi i spolu ispitanika, razini studija te materinjem jeziku.

Druga cjelina upitnika sastojala se od 12 zadataka samoprocjene u kojima se od ispitanika
trazilo da procitaju tvrdnju o upotrebi pojedinih strategija pozitivne uljudnosti i odgovore na
pitanje tako da: (a) izaberu jedan od 4 ponudena odgovora (2 zadatka) ; (b) da na skali od 1 do
5 izaberu odgovor koji se najvisSe odnosi na njih (8 zadataka); (c) da odgovore na pitanje s DA
ili NE i dopiSu kratak odgovor (1+1 zadatak). Zadaci su se odnosili na sljedece strategije
pozitivne uljudnosti: bijele lazi, upotrebu zargona, hiperbola (pretjeranih komplimenata) te
pojedinih obiljezja neformalnog jezika: vulgarizama, izraza od milja, nadimaka, uvredljivih
izraza (upotrijebljenih od milja) i internih izraza (Cija je forma i/ili znaenje poznata samo

sudionicima razgovora).

Upitnik namijenjen zagrebackim studentima napisan je na hrvatskom jeziku, a upitnik

namijenjen beogradskim studentima na srpskom.
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(a) Primjer zadatka prve vrste:

Zamisli situaciju u kojoj te tvoj najbolji prijatelj ili prijateljica pita kako ti se svida *
njegova/njezina nova frizura, a ti misli$ da je grozna. Sto éed mu/joj reci?

Reci ¢u izravno da mi se ne svida.
Reci ¢u da mi se ne svida, ali na ublazen nacin (kroz $alu ili implicitno).
Reci ¢u da mi se svida.

Izbjeci ¢u odgovor.

(b) Primjer zadatka druge vrste:

Koliko ¢esto u razgovoru s kolegama s fakulteta koristi§ zargon? *

Nikada Uvijek

(c) Primjer zadatka trece vrste:

Imate li ti i tvoj najbolji prijatelj ili prijateljica neku "internu” rijec ili izraz koji samo vi (i vase uze *
drustvo) razumijete?

Da

Ne

(vama) znadi.

50 responses

Treca cjelina upitnika sastojala se od dodatna dva zadatka igranja uloga, koji su preuzeti od
Karli¢ i Bago (2021). Budu¢i da su autorice za potrebe svojeg istrazivanja prethodno provele
anketu s ovim zadacima medu studentima Filozofskog fakulteta u Zagrebu te na temelju
prikupljenih podataka izradile korpus direktivnih govornih ¢inova s pragmatickom anotacijom
(DirKorp), u ovom smo se istrazivanju sluzili njihovim podacima, a zadatke smo ukljucili
samo u anketu namijenjenu beogradskim ispitanicima. Detaljan opis zadataka slijedi u

Poglavlju 3.2.2.
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(d) Primjer zadatka igranja uloga:

Upravo si pojeo/la rucak u restoranu. Posluzivao te stariji konobar koji se odnosio prema tebi  *

prijatno i profesionalno. Prilikom plac¢anja racuna konobar ti greSkom vraca 1000 dinara
manje. Zeli$ da ti vrati sav novac.

Zamisli da se konobar nalazi pred tobom i napisi $ta bi mu tacno rekao/la u toj situaciji (nemoj
da prepricavas, nego iskaz formulisi kao da se direktno obracas sagovorniku).

Long answer text

3.1.2. Ispitanici

Anketa je provedena medu 50 ispitanika s Filozofskog fakulteta u Zagrebu i 50 ispitanika s
Filoloskog fakulteta u Beogradu. Svi ispitanici dobrovoljno su sudjelovali u istrazivanju, a
upitnik je proveden anonimno. Svi zagrebacki ispitanici izjasnili su se kao izvorni govornici
hrvatskog jezika, a svi beogradski ispitanici kao izvorni govornici srpskog jezika. Ispitanici su
zivotne dobi izmedu 18 1 29 godina, a vec¢ina su polaznici preddiplomskog studija (ZG: 90%;
BG 70%). Velika veéina ispitanika su zene (Tablica 1), zbog ¢ega nije bilo moguce analizirati

rezultate ankete s obzirom na spol.

Spol

0,

|
Beograd 10%
A 88%

0%
Zagreb 22%
. 78%

0 20 40 60 80 100

M Ne izjasnjava se Mugkarci ® Zene

Graf 0. Spol ispitanika

3.2. Analiza rezultata

3.2.1. Zadaci samoprocjene

A. BIJELE LAZI

Prva dva zadatka samoprocjene sastojala su se od opisa dviju situacija koje su ispitanici

trebali zamisliti 1 potom odgovoriti na pitanje izborom jednog od Cetiri ponudena odgovora.
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Prvi zadatak se odnosio na sklonost ispitanika da upotrijebe bijelu laz u razgovoru s najboljim
prijateljem:
Zadatak 1: Zamisli situaciju u kojoj te tvoj najbolji prijatelj ili prijateljica pita kako ti se

svida njegova/njezina nova frizura, a ti mislis da je grozna. Sto ées mu/joj reci?

Zadatak 1

2% o
BeoEro o com— 15
(]

6%

Zagreb * 50%
0

o

10 20 30 40 50 60

Izbedi ¢u odgovor/Izbjeéi ¢u odgovor
Redi ¢u da mi se svida.
B Reci ¢u da mi se ne svida, ali na ublazen nacin (kroz salu ili implicitno).

B Redi ¢u direktno da mi se ne svida.

Graf 1. Rezultati Zadatka 1

Iz Grafa 1 vidljivo je da je najveci udio ispitanika sklon iskrenom odgovoru koji je ublazen
implicitno$¢u ili humorom kao strategijama pozitivne uljudnosti (ZG: 50%, BG: 48%). Drugi
po zastupljenosti ispitanici su koji bi upotrijebili bijelu laz kao strategiju pozitivne uljudnosti
(ZG 1 BG: 26%). Nesto je manje ispitanika koji bi u opisanoj situaciji bili iskreni bez primjene
strategija pozitivne uljudnosti (ZG: 18%, BG: 24%), a najmanje je onih koji bi potpuno
izbjegli odgovor (ZG: 6%, BG: 2%).

Drugi zadatak odnosio se na ocekivanje ispitanika o postupku njihovog najboljeg prijatelja

sli¢noj situaciji kao u Zadatku 1:

Zadatak 2: Zamisli situaciju u kojoj si kupio/la poklon najboljem prijatelju ili prijateljici

za rodendan. Kakvu reakciju ocekujes u slucaju da mu/joj se poklon nije svidio?
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Zadatak 2

; 14% .
Do 3 i e 35
22% 38t
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Ocekujem da u tom slucaju ne kaZe nista.
Ocekujem da se pravi da mu/joj se svida.
B Ocekujem da mi na neki ublaZzen nacin kaze da mu/joj se ne svida (kroz $alu ili implicitno).

B Ocekujem da mi direktno kaze da mu/joj se ne svida.

Graf 2. Rezultati Zadatka 2

Iz Grafa 2 vidljiva su odredena odstupanja u odnosu na rezultate Zadatka 1 (Graf 1). Najveci
udio ispitanika ocekuje da im najbolji prijatelj kaze istinu, ali na ublaZen na¢in (ZG: 42%,
BG: 38%), dakle malo je viSe ispitanika koji bi upotrijebili ovu strategiju (ZG: 50%, BG:
48%, Graf 1) nego onih koji od svojeg najboljeg prijatelja o¢ekuju da je upotrijebi. Kada je
rije¢ o upotrebi bijele lazi, udio beogradskih ispitanika koji bi upotrijebili bijelu laz u
navedenoj situaciji (26%) jednak je udjelu ispitanika koji to ofekuju od svojeg najboljeg
prijatelja. Medutim, medu zagrebackim ispitanicima uocljiva je svojevrsna nedosljednost —
iako bi 26% ispitanika u navedenoj situaciji upotrijebilo bijelu laz (usp. Graf 1), 18% ih to
oc¢ekuje od najboljeg prijatelja. Dok bi 18% (usp. Graf 1) ispitanika bilo iskreno i direktno
prema svojem sugovorniku, 28% ih to ocekuje od svojeg najboljeg prijatelja. Takoder
uocavamo da je u obje skupine ispitanika manji udio onih koji bi izbjegli odgovor (ZG: 6%,
BG: 2%, Graf 1) od onih koji to o¢ekuju od svojeg najboljeg prijatelja (ZG: 12%, BG: 14%).
Iz navedenog se moZe zakljuciti da su ispitanici malo skloniji iskrenosti kada su u ulozi

govornika nego kada su u ulozi slusatelja.

B. ZARGON

Tre¢i zadatak samoprocjene na skali od 1 (nikada) do 5 (uvijek) odnosio se na upotrebu

zargona u komunikaciji s najboljim prijateljem.
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Zadatak 3: Koliko cesto u razgovoru s najboljim prijateljem ili prijateljicom koristis

zargon?

Zadatak 3
S — 15— 8%
e —— 169,

3 e 20%
> — o
1%
0 10 20 30 40 50 60

W Beograd M Zagreb

Graf 3. Rezultati Zadatka 3

Iz Grafa 3 proizlazi da svi ispitanici u nekoj mjeri koriste Zargon u komunikaciji s
najboljim prijateljem. Najvec¢i udio ispitanika naveo je da ga koristi gotovo uvijek (ZG:
46%, BG: 24%) ili uvijek (ZG: 34%, BG: 48%). 1z navedenih rezultata vidljivo je da su
beogradski ispitanici u ve¢em postotku izabrali najvisu ocjenu. Ovu bi razliku vrijedilo u
buducénosti istraziti na vecem uzorku ispitanika. U svakom slucaju, navedeni rezultati u

skladu su s obiljezjima jezika mladih (usp. Poglavlje 2.6.).

Cetvrti zadatak odnosio se na upotrebu zargona s kolegama s fakulteta:

Zadatak 4: Koliko cesto u razgovoru s kolegama s fakulteta koristis zargon?

Zadatak 4
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Graf 4. Rezultati Zadatka 4

24



Iz Grafa 4 vidljivo je da gotovo svi ispitanici u vecoj ili manjoj mjeri upotrebljavaju zargon u
komunikaciji s kolegama s fakulteta. Najveci udio ispitanika na ljestvici je oznacio odgovore
3 (ZG: 40%, BG: 22%) i 4 (ZG i BG: 32%). Usporedbom Grafa 3 i Grafa 4 uocavamo razlike
medu odgovorima koji se odnose na komunikaciju medu najboljim prijateljima i kolegama s
fakulteta. Primjerice, veci je broj ispitanika naveo da gotovo nikada ne upotrebljavaju Zargon
u komunikaciji s kolegama s fakulteta (ZG i BG: 20%) nego u komunikaciji s najboljim
prijateljem (ZG: 4%, BG: 8%, Graf 3). 1z navedenog mozemo zakljuéiti da ispitanici ¢eSce
upotrebljavaju Zargon u neformalnom razgovoru sa sugovornikom s kojim su u familijarnom

odnosu.

C. IZRAZI OD MILJA

Peti zadatak samoprocjene na skali od 1 (nikada) do 5 (uvijek) odnosio se na upotrebu izraza
od milja u komunikaciji s najboljim prijateljem.
Zadatak 5: Koliko se cesto obracas najboljem prijatelju (ili prijateljici) izrazom od milja

(npr. draga, faco, stari, mila, ljepotice i sl.)?

Zadatak 5

5 22%
T 26%

16%
. 29

3 12%
A 16%

2 20%
T 20%

1 30%
A 16%

0 5 10 15 20 25 30 35

Beograd M Zagreb

Graf 5. Rezultati Zadatka 5

Iz Grafa 5 vidljivo je da je podjednak broj ispitanika izabrao sve ocjene ponudene na ljestvici.
Iz toga zakljuujemo da uporaba izraza od milja stvar individualne prirode. Uocljive su i

odredene razlike medu zagrebackim i beogradskim ispitanicima. Duplo veci broj ispitanika iz
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Beograda naveo je da nikada ne koriste izraze od milja (ZG: 16%, BG: 30%). Smatramo da bi
usporedba rezultata s obzirom na spol govornika dodatno rasvijetlila dobivene rezultate,
medutim nije ju moguée provesti nad postoje¢im uzorkom (zbog malog opsega i

neravnomjernog odnosa u broju muskih i Zenskih ispitanika).

D. NADIMCI
Sesti zadatak takoder je zadatak samoprocjene na skali od 1 (nikada) do 5 (uvijek), a odnosi

se na upotrebu nadimaka u komunikaciji s najboljim prijateljem.

Zadatak 6: Koliko se cesto obracas svojem najboljem prijatelju ili prijateljici nadimkom

(izvedenim iz imena — npr. Rio, Viki, Frenki i sl.)?

Zadatak 6
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Graf 6. Rezultati Zadatka 6

Iz Grafa 6 proizlazi da su zagrebacki ispitanici u podjednakoj mijeri izabrali svih pet
ponudenih odgovora na skali. S druge strane, ¢ak je 46% ispitanika iz Beograda navelo da
uvijek koriste nadimke u komunikaciji s najboljim prijateljem. 1z toga se moze pretpostaviti
da je frekventnija uporaba nadimaka specificnost beogradskoga govornog podruéja u odnosu

na zagrebacko. Tu bi pretpostavku vrijedilo ispitati medu ve¢im uzorkom ispitanika.
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E. UVREDLJIVI IZRAZI

Sedmi zadatak samoprocjene na skali od 1 (nikada) do 5 (uvijek) odnosio se na uporabu

uvredljivih izraza od milja u komunikaciji s najboljim prijateljem.

Zadatak 7: Koristis li u razgovoru s najboljim prijateljem ili prijateljicom uvredljive
izraze u pozitivnom smislu, bez straha da ée ga/je to uvrijediti (npr. budalo, idiote, glupaco

i s1.)?

Zadatak 7
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Graf 7. Rezultati Zadatka 7

Rezultati iz Grafa 7 pokazuju da je polovica ispitanika navela da uvijek ili gotovo uvijek
koriste uvredljive izraze pri obrac¢anju najboljem prijatelju. Uporaba uvredljivih izraza od
milja jedan je od najekstremnijih oblika pozitivne uljudnosti jer se njihovom upotrebom

demonstrira nemogucénosti ugroze i povrede sugovornikova obraza.

F. VULGARIZMI

Osmi zadatak samoprocjene na skali od 1 (nikada) do 5 (uvijek) odnosio se na uporabu

vulgarizama u komunikaciji s najboljim prijateljem.

Zadatak 8: Koliko cesto koristis vulgarizme (proste rijeci i izraze) u razgovoru s najboljim

prijateljem ili prijateljicom?
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Zadatak 8
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Graf 8. Rezultati Zadatka 8

Iz Grafa 8 vidljivo je da je najmanji udio ispitanika izabrao odgovor nikada, dok su ostali
odgovori zastupljeni u podjednakoj mjeri. Upotreba vulgarizama u komunikaciji medu
ostalim ukazuje na neformalnost situacije i familijarnost medu sugovornicima te svjedocCi o
slaboj moguénost povrede sugovornikova obraza, stoga je ocekivana medu bliskim

prijateljima.

Deveti zadatak odnosio se na upotrebu vulgarizama u komunikaciji s kolegama s fakulteta:

Zadatak 9: Koliko cesto koristis vulgarizme (proste rijeci i izraze) u razgovoru s kolegama

s fakulteta?

Zadatak 9
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Graf 9. Rezultati Zadatka 9
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Rezultati iz Grafa 9 pokazuju da ispitanici u komunikaciji s kolegama s fakulteta znatno rjede
koriste vulgarizme nego s osobama u familijarnom odnosu. Naime, vise od polovice
ispitanika navelo je da ih u komunikaciji s kolegama s fakulteta ne koristi gotovo nikada ili
nikada, Sto je u skladu s pretpostavkom da je upotreba vulgarizama uobicajenija u

komunikaciji medu sugovornicima u familijarnom odnosu.

G. HIPERBOLA

Posljednji zadatak samoprocjene na skali od 1 (nikad) do 5 (uvijek) odnosio se na upotrebu
hiperbola pri komplimetiranju najboljeg prijatelja.
Zadatak 10: Koliko cesto svom najboljem prijatelju ili prijateljici dajes "pretjerane”

komplimente? (npr. 'predobra ti je jakna', 'presmijesan si'i sl.).

Zadatak 10
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Graf 10. Rezultati Zadatka 10

Iz Grafa 10 vidljivo je da najveci udio ispitanika pretjerane komplimente koristi ponekad (ZG:
34%, BG: 26%), a najmanje je onih koji ih ne koriste nikada (ZG: 6%, BG: 12%). | u ovome

bi slu¢aju vrijedilo dodatno istraziti upotrebu ove strategije s obzirom na spol ispitanika.
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E. INTERNI IZRAZI

Posljednji zadatak odnosio se na upotrebu internih izraza medu ispitanicima i njihovim
najboljim prijateljima. Ponudeni odgovori bili su DA i NE, a u slucaju pozitivhog odgovora

ispitanicima je ponudena mogucnost da navedu primjer takvog izraza.

Zadatak 11

Beogr A e —— 547

Zagreh e 20%

42 44 46 48 50 52 54 56

Ne HDa

Graf 11. Rezultati zadatka 11

Iz grafa 11 vidljivo je da je da je podjednak broj ispitanika naveo da koristi odnosno ne koristi
interne izraze u komunikaciji s najboljim prijateljem. Upotrebom izraza Cije je znaenje
poznato samo sudionicima razgovora isti¢e se njihova familijarnost te ekskluzivnost u odnosu
na sve ostale, $to je jedno od obiljezja jezika mladih. Slijedi nekoliko primjera iz upitnika:
sjeberac 'osoba koja studira na Sveudilistu Sjever', muckovanje 'mazenje’, zapizdinac 'jako
daleko mjesto’, lambda 'izraz za to kad razmiSljamo na isti nacin o neCemu (na istoj smo

talasnoj duzini)'.

3.2.2. Zadaci igranja uloga

U ovom poglavlju slijedi analiza strategija uljudnosti u direktivnim govornim ¢inovima koji
su elicitirani medu ispitanicima putem dva zadatka iz tre¢e cjeline upitnika, koje su rijesili
ispitanici iz Beograda. Zadaci se preuzeti iz istrazivanja Karli¢ i Bago (2021) sa ciljem
usporedbe dobivenih odgovora s odgovorima koje su autorice prikupile medu govornicima iz

Zagreba (usp. Prikaz istrazivanja u Poglavlju 2.6).

Elicitacija direktivnih govornih ¢inova provedena je primjenom metode igranja uloga, ¢ime je

prikupljena jezi¢na grada koja ne pokazuje obiljezja stvarne jezicne uporabe ve¢ svjedoci o
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tome S$to ispitanici misle da bi rekli u opisanoj hipotetskoj situaciji: ,,Metoda elicitacije jedina
je metoda prikupljanja vece koli¢ine direktivnih govornih ¢inova iste ilokucijske svrhe i

propozicijskih sadrzaja koji su upotrijebljeni u identi¢nim okolnostima” (ibid. 231).

Zadaci su preuzeti iz upitnika autorica Karli¢ i Bago, kao i 50 nasumi¢no izabranih govornih
¢inova (odgovora) iz korpusa (DirKorp), koji su anotirani na jednak nac¢in kao i odgovori na
dva zadatka prikupljene putem upitnika provedenog medu ispitanicima iz Beograda.
Anotacija iz korpusa nadopunjena u skladu s potrebama naSeg istraZzivanja (v. iduce

poglavlje).

Treca cjelina naSeg upitnika ukljucivala je dva zadatka igranja uloga zatvorenog tipa. Prema
Karli¢ i Bago (ibid. 203) igranje uloga zatvorenog tipa podrazumijeva biljezenje reakcija
ispitanika na danu situaciju bez povratne reakcije. Oba zadatka ispitanici su imali po jednu
tekstualno opisanu hipotetsku situaciju u kojoj su trebali reagirati s direktivnim ¢inom koji je
upucen njithovom sugovorniku. Za potrebe naseg istrazivanja izabrali smo dva zadatka koji se
odnose na neformalne situacije medu najboljim prijateljima (Tablica 1). Prva situacija odnosi

se na usmenu, a druga na pismenu komunikaciju u formi chata.

Situacija Zadatak

1. Posudio/la si knjigu najboljem prijatelju (ili prijateljici). Rekao ti je da ¢e ti je uskoro vratiti, no
nije odrZao rije¢. Sjedite zajedno u kafi¢u, situacija je opustena, razgovarate o svakodnevnim
stvarima. Zeli§ mu dati do znanja da ti treba ¢im prije vratiti knjigu. Zamisli da se tvoj prijatel]
nalazi pred tobom i napisi Sto bi mu to¢no rekao/la u danoj situaciji(nemoj prepricavati, veé

iskaz formuliraj kao da se izravno obracas$ sugovorniku).

2. Poslao/la si poruku (WhatsApp, Viber, Messenger) najboljem prijatelju (ili prijateljici) s
pozivom na druZenje sljedece veceri. On je vidio poruku, ali nije odgovorio do sutradan. Zeli§
da ti odgovori ¢im prije kako bi mogao/la isplanirati ostatak dana. Napisi kratku poruku

prijatelju kakvu bi mu uputio/la u navedenoj situaciji.

Tablica 1. Zadaci igranja uloga iz istrazivanja

3.2.2.1. Anotacija

Anotaciju prikupljenih govornih ¢inova provela su dva nezavisna anotatora s visokoskolskim
obrazovanjem u podrucju filologije. Anotatorima su dane usmene i pismene upute za
anotaciju te primjeri za sve ponudene kategorije. Anotacija je provedena uz pomo¢ Excel

tablica koje su ukljucivale sedam stupaca iduceg sadrzaja:
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spol ‘ Odgovor ispitanika

4

E da, treba mi ona knjiga koju sam
1i pozajmila. Ajde, molim te,
slededi put kad se budemo videli
da mi ke doneses.
Htedoh da te pitam, kako ide sa
knjigom koju sam ti pozajmila? Jel
sije procitas?
Weé samti jednom rekla ovo, al
bih volela da mi vrati§ knjigu
E kad bi mogao da mi vratis onu
knjigu §to sam ti dala, traZila mi
drugarica
E, treba mi uskoro ona knjiga ako
si ti procitala
neka ja ne wolim da imam moju
knjigu sto sam ti dala

E dala sam ti onu knjigu pre, tipa,
nedelju dana. Treba mi to pre,
pa aj ako moZes, bilo bi lepo

e brate oces da mi vrati§ onu
knjigu brate
E, jesi profitala [nasiov knjige]?
(ako Je odgover ne) Dokle si
stigla? [...] Ajde proGitaj, pa mi
wrati (ako je odgovor da) E, ajde
mi je donesi u [dan] kad s
vidimo. [...] VaZi, hvala
Samo da te podsetim na onu
knjigu, proganja me u snu &to nije
sa ostalim knjigama na polici
(kroz Ealu)

E, Jesi proéitao onu knjigu?
dalja komunikacija bi zavisila od
odgovora, ali bi sagovornik
verovatno sam shvatio da je
knjiga kod njega preduge i da je
Zelim nazad
E jel moZes da mi vrati& onu
knjigu koju sam ti pozajmila
Glupo mi je da ti kafem ovo, ali
pozajmila sam ti knjigu pre i sad
mi je potrebna, pa ako bi mogao
da mi je vratis.

Jesili procitao knjigu koju sam ti
pozajmila? Pitala me druga
drugarica da pozaimim | njoj pa
ako bi mogao da mi je vratis
uskoro
Da li bi mogao da mi vratis knjigu
jer mi je potrebna
Brate, kad ces da mi vratis onu
knjigu?

POZITIVNA
- . S o . ) ULIUDNOST
Tip iskaza Direktan dirsktivY/N | Propozicijski sadriaj Persiranje - POZITIVNA ULIUDNOST Humor ¥/N
Neformalni jezik
¥/
Tvrdnja ¥ Eksplicitan Ti N N
Upitni iskaz N Implicitan Ti N N
Tvrdnja ¥ Eksplicitan Ti N N
Upitni iskaz ¥ Eksplicitan Ti [ [
Tvrdnia N Eksplicitan Ti N N
lzbjegavanje N Implicitan Ti N v
izbjegavanje N Eksplicitan Ti n v
Tvrdnja N Eksplicitan Ti v v
Imperativni iskaz ¥ Eksplicitan Ti [ [
izbjegavanje N Implicitan Ti [ ¥
Upitni iskaz N Implicitan Ti N N
Upitni iskaz ¥ Eksplicitan Ti N N
Turdnja ¥ Eksplicitan Ti [ [
Upitni iskaz ¥ Eksplicitan Ti [ [
Upitni iskaz ¥ Eksplicitan Ti N N
Upitni iskaz N Eksplicitan Ti v N

Slika 1. Izvadak iz Excel tablice u kojoj je izvrSena anotacija

Prikupljeni odgovori anotirani su s obzirom na sljedeca obiljezja govornih ¢inova: (I) tip

iskaza, (I1) zastupljenost direktnog direktiva u govornom c¢inu, (I11) eksplicitnost ili

implicitnost propozicijskog sadrzaja govornog ¢ina, (V) obracanje na ti/Vi, (V) zastupljenost

neformalnog jezika kao strategije pozitivne uljudnosti, (VI) zastupljenost humora kao

strategije pozitivne uljudnosti. Kategorije I-1V izravno su preuzete su iz istrazivanja i korpusa

Karli¢ i Bago (2021), a kategorije V-VI naknadno su dodane za potrebe ovog istraZivanja.

(1) Tip iskaza

Zbog analize uporabe pozitivne uljudnosti u govoru prva na redu kategorija za anotaciju bila

je tip iskaza s obzirom na njegovu sintakticku strukturu, koja ukljucuje Sest potkategorija: (a)

imperativni iskaz, (b) tvrdnja, (c) upitni iskaz, (d) elipsa, (e) neverbalni signal i (f)

izbjegavanije.

Primjer 1

(a) Hej daj mi vise vrati moju knjigu, treba mi, ajde donesi mi ju sutra molim te.

(b) Hej, kako stojimo s planom za veceras, javi mi da znam kako da isplaniram ostatak dana.

(c) Brate, kad ces da mi vratis onu knjigu?
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(d) ii?

(f) Ne bih pisala narednu poruku.

(11) Direktnost

Ova kategorija odnosi se na zastupljenost direktnog direktiva u govornim ¢inovima S
glagolom u imperativu ili s performativnim glagolom u prvom licu, a dijeli se na dvije
potkategorije: (a) iskazi s direktnim direktivom i (b) iskazi bez direktnog direktiva

Primjer 3

(2) Nesreco, ne ostavljaj me na seenu, odgovaraj dok sam jo§ mlad. Jel idemo na feStu ili ne?

(b) Heej, jel dolazi$ ve€eras na druZenje? Moram znati zbog organizacije xoxo

(111) Propozicijski sadrzaj

Ova kategorija odnosi se na eksplicitnost odnosno implicitnost propozicijskog sadrzaja
govornog c¢ina te ukljucuje dvije potkategorije: (a) govorni ¢inovi s eksplicitno iskazanim
propozicijskim sadrzajem te (b) govorni ¢inovi s implicitno iskazanim propozicijskim

sadrzajem.
Primjer 4

(@) Vec sam ti jednom rekla ovo, ali bih volela da mi vrati§ knjigu.

(b) Aj odgovori samo uskoro da znam da se organizujem

(IV) Obracanje na ti/Vi

Ova kategorija odnosi se na ne/zastupljenost persiranja u govornom ¢inu, a sadrzava tri

potkategorije: (a) ti, (b) Vi i (c) nemoguce odrediti.

Primjer 5
(@) Hej, hej, da li si odlucio Sta ¢emo/da li ¢emo veceras..?
(b) Nema podataka
(c) E kako ide sa knjigom?
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(V) Koristenje neformalnog jezika

Ova kategorija odnosi se na zastupljenost elemenata neformalnog jezika u govornom ¢inu
(zargonizmi, vulgarizmi, posudenice), a sastoji se od dvije potkategorije: (a) govorni ¢inovi S

elementima neformalnog jezika i (b) govorni ¢inovi bez elemenata neformalnog jezika.
Primjer 6

(a) Alo zaSto me kulira$

(b) Zaboravio si mi vratiti knjigu, jel se moze$ iduéi put sjetiti?
(V1) Humor

Ova kategorija odnosi se na zastupljenost humora u govorom ¢inu kao sredstva postizanja
pozitivne uljudnosti, a sastoji se od dvije potkategorije: (a) govorni ¢inovi koji sadrzavaju

elemente humora te (b) govorni ¢inovi koji ne sadrzavaju elemente humora.

Primjer 7
(a) Nemoj me seenati, to je moja strategija i nemas prava!! :P
(b) Ejj izvini §to smaram, samo bih da proverim Zeli$ li na zurku, ¢isto da znam kako da se

organizujem.

3.2.3. Rezultati analize

Situacija 1
U prvoj je situaciji jedan prijatelj drugome posudio knjigu te ju ve¢ duZe vrijeme nije dobio

natrag, a htio bi da mu je prijatelj ¢im prije vrati.

Tip iskaza
60 56%
50%
50
40
30 6%
20%
20 18% 160 °
10 6% 8%
0% 0%
0
Zagreb Beograd
B Upitniiskaz M Imperativniiskaz M tvrdnja elipsa izbjegavanje

Graf 12. Rezultati anotacije tipa iskaza iz Situacije 1.
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Iz rezultata prikazanih u Grafu 12 proizlazi da su imperativni iskazi medu odgovorima
ispitanika slabo zastupljeni (ZG: 26%, BG: 16%), jer njihova uporaba povecava vjerojatnost
povrede sugovornikova obraza. Ispitanici su najskloniji indirektnom iskazivanju zahtjeva u
formi pitanja (ZG: 50%, BG: 56%) ili tvrdnji (ZG: 18%, BG: 20%).

Strategije uljudnosti - Situacija 1

12%

Humor 2%
(]

Neformalan jezik 8%

Obracanje na ti 100%

Beograd

30%

Implicitnost H Zagreb

Indirektnost 60%

0%

Izbjegavanje iskaza 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%

Graf 13. Rezultati anotacije odgovora Situacije 1.

Iz Grafa 13 proizlazi da se svi ispitanici svojim sugovornicima obracaju na ti, $to odrazava
njihov familijaran odnos. Veliki broj ispitanika upotrijebio je indirektan (ZG: 72%, BG: 60%)
i implicitan (ZG: 34%, BG: 30%) govorni ¢in ne bi li time sac¢uvali sugovornikov obraz. Kao
strategije pozitivne uljudnosti ispitanici nekada koriste neformalan jezik (ZG: 30%, BG: 8%) i
humor (ZG: 2%, BG: 12%).

Situacija 2

U drugoj situaciji ispitanici su trebali zamisliti da su poslali svojem najboljem prijatelju
poruku s pozivom na druzenje iduce veceri. Prijatelj nije odgovorio iako je vidio poruku, a

ispitanik ¢eka odgovor te trazi od sugovornika da mu odgovori na upit.
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Tip iskaza

70 66%
60
50 o
42984%
40
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B Upitni iskaz W Imperativni iskaz M tvrdnja elipsa izbjegavanje

Graf 14. Rezultati anotacije tipa iskaza iz Situacije 2

Graf 14 ukazuje na Cestu uporabu upitnih iskaza umjesto direktnih (imperativnih) zahtjeva
sugovorniku (ZG: 42%, BG: 66%), sto se (iako je rije¢ o pismenoj, a ne usmenoj
komunikaciji) podudara s rezultatima iz Grafa 12. Usporedujuéi rezultate iz Grafova 12 i 14
zakljuéujemo da su ispitanici nesto direktniji kada je u pitanju pisana komunikacija, a to
potvrduje frekventnija uporaba imperativnih iskaza (ZG: 44%, BG: 10%) — doduse, u puno

vec¢oj mjeri na hrvatskom govornom podrucju.

Strategije uljudnosti - Situacija 2

Humor

Neformalan jezik

lll5

Obracanje na ti

Implicitnost 229
Indirektnost g% 76%
Izbjegavanje iskaza i 2%/(‘:'%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Beograd M Zagreb

Graf 15. Rezultati anotacije odgovora Situacije 2.
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Budu¢i da Situacija 2 podrazumijeva pismenu komunikaciju putem chata, rezultati su
oc¢ekivano nesto drugaciji nego u Situaciji 1. Jednako kao u Situaciji 1, ispitanici su u chatu
bili skloni implicitnosti (ZG: 48%, BG: 22%) i indirektnosti (ZG: 48%, BG: 76%) ne bi li
zastitili sugovornikov obraz. Medutim, u Situaciji 2 ispitanici su u vecoj mjeri koristili
neformalan jezik (ZG: 50%, BG: 54%) i humor (ZG: 14%, BG: 16%) nego u Situaciji 1. 1z
toga mozemo zakljuéiti da pismena komunikacija zbog svoje posrednosti u veéoj mjeri

zahtijeva upotrebu strategija pozitivne uljudnosti nego usmena komunikacija.

3.3. Osvrt na rezultate istraZivanja

U ovome poglavlju slijede kratki osvrt i rasprava o rezultatima provedenog istrazivanja.

A) Prvi dio istrazivanja (zadaci samoprocjene)

Temeljem rezultata dobivenih u prvom dijelu istraZivanja izradili smo Graf 16, u kojem je
prikazana zastupljenost odgovora s najviSim ocjenama 4 i 5 koji se odnose na upotrebu
hiperbola, vulgarizma, izraza od milja, nadimaka, Zargonizama 1 bijelih lazi u situacijama

opisanim u upitniku.

Prvi dio istraZzivanja

Hiperbola  p— 44%

36%
14%
18%
L I . . % 46%
Vulgarizmi s najboljim prijateljem i ————————————— /37

Uvredljivi izrazi —50% 58%

Vulgarizmi s kolegom s fakulteta

Nadimei e —————— 68%
50%
. . 38%
Izrazi od milja  E——————————— 3%
Zargon s kolegom s fakulteta | 5p%
40%

5 T 72%
Zargon s Naj b ol jim Prijate ] e m e 307

Bijele oz | 82%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Beograd M Zagreb

Graf 16. Rezultati prvog dijela istrazivanja
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Iz dobivenih rezultata zaklju¢ujemo da su i hrvatski i srpski ispitanici najskloniji upotrebi
zargona kao strategije pozitivne uljudnosti u komunikaciji sa svojim (viSe ili manje bliskim)
vr$njacima. Time doprinose iskazivanju pripadnosti istoj drustvenoj skupini te stvaranju
familijarnijeg odnosa. Osim toga, skloni su uporabi bijelih lazi radi smanjivanja rizika od
ugroze sugovornikova obraza (ZG: 76%, BG: 74%). Istrazivanje je nadalje potvrdilo da je
stupanj familijarnosti faktor koji utjeCe na uporabu zargona — uporaba Zargona pokazala se
frekventnijom u komunikaciji s najboljim prijateljem (ZG: 80%, BG: 72%) nego s kolegama s
fakulteta (ZG: 40%, BG: 56%). Isto vrijedi i za upotrebu vulgarizama (s najboljim prijateljem:
ZG: 48%, BG: 46%); s kolegom s fakulteta: ZG: 18%, BG: 14%). Ostale strategije uljudnosti
zastupljene su u neSto manjoj mjeri te su, zakljucujemo, vise individualne — njihova uporaba

ovisi 0 pojedinim govornicima i njihovom odnosu sa sugovornicima.

Rezultati zadataka koji se odnose na upotrebu internih izraza (usp. Graf 11) pokazuju da
polovica ispitanika koristi tu strategiju pozitivne uljudnosti sa svojim najboljim prijateljem.
Ona, kao ekskluzivno sredstvo komunikacije, ¢iju formu 1/ili znac¢enje znaju samo njih dvoje,

sluzi kao izraz familijarnosti i bliske povezanosti.

B) Drugi dio istrazivanja (zadaci igranja uloga)

Rezultati prvog zadatka koji se odnosio na Situaciju 1 (usmena komunikacija) pokazuju da se
ispitanici naj¢es$ce koriste upitnim izrazima kako bi ublazili izravno iznoSenje zahtjeva (ZG:
50%, BG: 56%). Osim $to su skloni indirektnosti, skloni su i implicitnosti (ZG: 34%, BG:
30%). Osim primjene ovih dviju strategija negativne uljudnosti, ispitanici su se sluzili i
strategijama pozitivne uljudnosti: uporabom humora (ZG: 2%, BG: 12%), neformalnog jezika
(ZG: 30%, BG: 8%) i obracanjem na ti (ZG; BG: 100%). Rezultati drugog zadatka koji se
odnosio na Situaciju 2 (pismena komunikacija) o€ekivano su nesto drugaciji zbog drugacijeg
komunikacijskog kanala. Pisana komunikacija je posredna te sugovornici nemaju mogucnost
izraZzavanja paraverbalnim te neverbalnim sredstvima, zbog ¢ega je opasnost od povrede
sugovornikovog obraza veca, pa je uporaba strategija uljudnosti ¢es¢a. Tako je u Situaciji 2
uocCljiva ¢eS¢a uporaba neformalnog jezika (ZG: 50%, BG: 54%). | u ovoj su situaciji

najzastupljeniji upitni iskazi kojima se zahtjev iznosi indirektno (ZG: 42%, BG: 66%).

C) Usporedba rezultata s hrvatskog i srpskog govornog podrucja

Usporedbom rezultata hrvatskih i srpskih ispitanika zaklju¢ujemo da su razlike u veéini
slu¢ajeva minimalne, stoga ¢emo spomenuti samo one kod kojih su odstupanja ve¢a od 10%:
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(a) uporaba nadimaka (ZG: 50%, BG: 68%) i humora (ZG: 2%, BG: 12%) kao strategija
pozitivne uljudnosti nesto su frekventnije medu beogradskim ispitanicima; (b) uporaba izraza
od milja kao strategije pozitivne uljudnosti nesto je frekventnija kod zagrebackih ispitanika
(ZG: 48%, BG: 38%); (c) uporaba neformalnog jezika kao ublazivaca ilokucijske snage
direktivnih govornih ¢inova znatno je frekventnija medu zagrebackim ispitanicima (ZG: 30%;

BG: 8%), kao i upotreba imperativnih iskaza (ZG: 44%, BG: 10%).

Sve navedene zakljucke proizasle iz ovoga istrazivanja valjalo bi provjeriti na ve¢em uzorku
ispitanika kako bi se sa sigurno$¢u mogle utvrditi eventualne specifi¢nosti izmedu dva

govorna podrucja.
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4. Zakljucak

U radu je provedeno istrazivanje strategija pozitivne uljudnosti u komunikaciji medu mladim
odraslim govornicima hrvatskog i srpskog jezika. Istrazivanjem smo nastojali utvrditi koja sve
verbalna sredstva i strategije mladi odrasli govornici koriste u komunikaciji sa svojim
vr$njacima kako bi svojem sugovorniku pruzili osjeéaj sigurnosti i iskazali mu simpatiju i
familijarnost. U prvom dijelu rada predstavljena je definicija uljudnosti i drugih klju¢nih
pojmova iz teorije uljudnosti te su prikazana glavna obiljezja jezika mladih i njihovi

komunikacijski obrasci. Druga cjelina rada posvecena je provedenom istrazivanju.

U istrazivanju je sudjelovalo je 100 ispitanika (50 studenata zagrebackog Filozofskog
fakulteta te 50 studenata beogradskog Filoloskog fakulteta). Istrazivanje je provedeno putem
online upitnika koji je ukljucivao 12 zadataka samoprocjene sa svrhom ispitivanja uporabe
strategija uljudnosti u komunikaciji medu mladim odraslim govornicima hrvatskog i srpskog
jezika (bijele lazi, zargon, izrazi od milja, nadimci, uvredljivi izrazi, vulgarizmi, hiperbole) te
dva zadatka igranja uloga, kojima se ispitala upotreba strategija uljudnosti u direktivnim

govornim ¢inovima (implicitnost, indirektnost, obracanje na ti, humor, neformalan jezik).

Iz istrazivanja su proizasli sljede¢i kljucni zakljucci: (a) najfrekventnije strategije pozitivne
uljudnosti u komunikaciji medu mladim odraslim govornicima hrvatskog i srpskog jezika
obracanje su na ti te uporaba zargona; (b) ispitanici su skloni uporabi bijelih lazi, no nesto su
viSe skloni cuti th od svojih sugovornika nego ih uputiti svojim sugovornicima; (¢) oko
polovice ispitanika procijenilo je da u komunikaciji sa svojim najboljim prijateljem Cesto
(ocjene 4 i 5 na ljestvici samoprocjene) Kkoristi hiperbole, izraze od milja, uvrede od milja te
nadimke; (d) polovica ispitanika dijeli s najboljim prijateljem interni izraz; (e) ispitanici u
vec¢oj mjeri primjenjuju Strategija pozitivne uljudnosti u pismenoj komunikaciji putem chata
nego u razgovoru licem u lice; (f) frekventnost uporabe Zargonizama i vulgarizama medu
ispitanicima zavisna je od stupnja bliskosti medu sugovornicima; (g) medu ispitanicima iz
Zagreba i Beograda uocene su neke manje razlike, koje bi valjalo provjeriti na ve¢em uzorku
ispitanika (npr. ispitanici iz Beograda skloniji su upotrebi nadimaka, a ispitanici iz Zagreba

upotrebi izraza od milja).

Provedeno istrazivanje u buducnosti bi bilo poZeljno provesti nad ve¢im uzorkom ispitanika
jer bi se time postigli pouzdaniji rezultati. Smatramo da bi uzorak s podjednakom

zastupljenoS¢u pripadnika oba spola rasvijetlila eventualne rodne specificnosti. Takoder
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smatramo da bi usporedba dobivenih rezultata s rezultatima istrazivanja provedenog medu

pripadnicima starijih generacija rasvijetlila medugeneracijske specificnosti.

5. Literatura

Biber, D. (1988). Variation across speech and writing. Cambridge: Cambridge University

Press.

Burridge, K. A. (2005). Euphemism & Dysphemism: Language Used as Shield and Weapon.
New York: Sage.

Cornish, F. (2009). Understanding Spoken Discourse. U: Mey, J. L. (ur.), Concise
Encyclopedia of Pragmatics. Oxford: Elsevier, 1103—1106.

Grice, P. (1975). Logic and conversation. Syntax and Semantics, Vol.3, Speech Acts , 41-58.

Grice, P. (1987). Logika 1 razgovor. U: Miscevi¢, N; Potr¢, M. (ur.), Kontekst i znacenje.
Rijeka: Izdvacki centar Rijeka, 55-67.

Guardini, R. (2008). Zahvalnost. Siuzba Bozja , 188-193.

Holmes, J. (1995). Woman, Men and Politeness. London: Longman.

Horvat, A. S. (2009). Hrvatski sleng kao odraz identiteta mladih. Zagreb: Filozofski fakultet

Horvat, A. S. (2015). Jezik adolescenata — od slenga preko kolokvijalnoga do standarda. U:
Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku. Zagreb: Agencija za 0dgoj
i obrazovanje, 69-75.

Horvat, A. S. (2017). O jeziku i identitetima hrvatskih adolescenata. Zagreb: Srednje Europa.

Karli¢, V,; Bago, P. (2021). (Racunalna) pragmatika, Temeljni pojmovi i

korpusnopragmaticke analize. Zagreb: FF press.

Kim Koppen, M. E. (2019). The influence of social distance on speech behavior: Formality

variation in casual speech. Berlin: Walter de Gruyter .

Kuna, B. (2009). Uljudnost i njezini u¢inci u komunikaciji. LINGUA MONTENEGRINA, 81-
93.

41



Leech, G. (1983). Principles of Pragmatics. London: Longman.
Leech, G. (2014). The Pragmatics of Politeness. Oxford University Press.

Levinson, P. B. (1987). Politeness: Some Universals in Language Usage. Cambridge:

Cambridge University Press.
Marot, D. (2005). Uljudnost u verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji. FLUMINENSIA, 53-70.

Marot, M. M. (2015). Pragmatika gramatickih oblika: morfoloska 1 sintakti¢ka sredstva kao
nacini za iskazivanje uljudnosti. FLUMINENSIA, 103-116.

Partridge, E. (1937). The New Partridge Dictionary of Slang and Unconventional English.
Routledge .

Pasini, D. (2015). Eufemizam i disfemizam lice su i nali¢je iste medalje. Hrvatski jezik.

Pinter, K. (2011). Spol/rod izmedu teorije uljudnosti 1 feministi¢ke lingvistike. Nova
Croatica, 385-400.

Wolfson, N. (1986). The Bulge: A Theory of Speech Behavior and Social Distance. Working

Papers in Educational Linguistics, 55-83.

https://carla.umn.edu/speechacts/sp_pragmatics/considerations/politeness.html.  Pristupljeno
19.7.

42



	1. Uvod
	2. Uljudnost kao pragmatički fenomen
	2.1. Uljudnost: začeci pragmatičkog proučavanja
	2.2. Kroatistički i srbistički prilozi proučavanju uljudnosti
	2.3. Pozitivna i negativna uljudnost i njihove strategije
	2.4. Strategije pozitivne uljudnosti
	2.5. Kontekstualna uvjetovanost uljudnosti
	2.5.1. Odnos moći među sudionicima razgovora
	2.5.2. (Ne)familijarnost i (ne)formalnost
	2.5.3. Rizik od ugroze sugovornikova obraza
	2.5.4. Spolna/ rodna pripadnost sudionika razgovora
	2.5.5. Dobni odnosi među sudionicima razgovora

	2.6. Jezik mladih i uljudnost

	3. Istraživanje
	3.1. Metodologija
	3.1.1. Upitnik
	3.1.2. Ispitanici

	3.2. Analiza rezultata
	3.2.1. Zadaci samoprocjene
	3.2.2. Zadaci igranja uloga
	3.2.2.1. Anotacija

	3.2.3. Rezultati analize
	3.3. Osvrt na rezultate istraživanja


	4. Zaključak
	5. Literatura

