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Barijere suradnji $kola i osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji

Sazetak

Ovaj rad bavi se roditeljskim iskustvima i barijerama suradnji skole i osoba koje su roditeljstvo
ostvarile u adolescenciji. Teorijski dio rada bavi se terminoloskim i znanstvenim odredenjem
osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji, a zatim nudi sustavan pregled potencijalnih
barijera suradnji obitelji i $kole za koje se moze pretpostaviti da su barijere suradnji s osobama
koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji. U empirijskome dijelu predstavlja se nacrt
istrazivanja Ciji je cilj opisati barijere suradnji obitelji 1 Skole koje su osobe koje su roditeljstvo
ostvarile u adolescenciji identificirale u suradnji sa Skolom koju njihovo dijete pohada, a za koje
smatraju da proizlaze iz dobi u kojoj su postali roditeljima, kao i roditeljske prijedloge za
eliminaciju tih barijera. Anketni upitnik ispunilo je 10 sudionika na osnovu ¢ijih odgovora nije
bilo mogucée izvuci empirijski relevantne zakljucke. Zato se nastavak ovoga rada posvetio refleksiji
na provedeno istrazivanje i detekciji potencijalnih razloga neuspjeha ostvarivanja cilja. To su
odabir metode i uzorka, esencijalizacija roditelja i sl. Zatim se predstavljaju alternativni
metodoloski smjerovi i rjeSenja istrazivanja ovoga fenomena. Za kraj se predstavlja jedna

radioni¢ka aktivnost namijenjena uciteljima razredne nastave Ciji je cilj poticanje inkluzivnog
pristupa suradnji obitelji i $kole te njihova samorefleksija prakse.

Kljuéne rije¢i: ukljucivanje roditelja, dob ostvarenja roditeljstva, karakteristike obitelji, skole i
nastavnika, istrazivacki izazovi

Barriers to cooperation between schools and persons who became parents during
adolescence

Abstract

This paper focuses on parental experiences with cooperation and barriers to cooperation between
schools and persons who became parents during adolescence. The theoretical part of the paper
pretains the terminological and scientific definition of persons who became parents during
adolescence, and then offers a systematic overview of potential barriers to cooperation between
families and schools, which can be assumed to be barriers to cooperation with persons who became
parents during adolescence. In the empirical part, a draft of the research is presented, the aim of
which is to describe the barriers to the cooperation between family and school that persons who
became parents during adolescence identified in cooperation with the school their child attends,
and which they believe stem from the age at which they became parents, as well as parental
suggestions for eliminating those barriers. The questionnaire was completed by 10 participants,
whose answers were not enough to draw empirically relevant conclusions. That is why the
continuation of this paper is devoted to reflection on the conducted research and the detection of



potential reasons for the failure to achieve its goal, such as the choice of method, sample,
essentialization, etc. After that alternative methodological directions and solutions to the research
of this phenomenon are presented. Finally, a workshop activity intended for classroom teachers is
presented, the goal of which is to encourage an inclusive approach to family-school cooperation
and teachers self-reflection of their approach to parents.

Key words: parental involvement, age of becoming a parent, characteristics of family, school and
teachers, research challenges



1. Uvod

Posljednjih desetlje¢a moze se primijetiti zaokret ka isticanju vaznosti obitelji u odgojno-
obrazovnome procesu i poticanju sve intenzivnije suradnje roditelja ucenika s odgojno-
obrazovnom ustanovom. Time su roditelji i odgojno-obrazovni djelatnici postali ravnopravni
partneri koji svojim zajednickim djelovanjem nastoje posti¢i zajednicki cilj — obrazovni i odgojni
razvoj i uspjeh ucenika. Medutim, da bi bilo moguce ostvariti taj cilj, potrebno je osigurati da se
suradnja obitelji 1 Skole odvija na kvalitetan nac¢in pun medusobnog razumijevanja i postovanja
(Fan & Chen, 2001). Kako bi to bilo moguce, skole trebaju prepoznati da se obitelji u¢enika mogu
razlikovati po svojoj strukturi, socio-ekonomskom statusu, etni¢koj, rasnoj i vjerskoj pripadnosti
ili nekom drugom obiljezju (Clay, 2007, prema Porter, 2008). Naime, svaka je obitelj jedinstvena
te Skola mora voditi ra¢una o tome da osigura inkluzivnu suradnju dostupnu svim roditeljima.
Razmatranjem navedenog otvara se pitanje — Je /i vizija suradnje koju skola ima podjednako

dostizna svim roditeljima?

U literaturi se moze pronaci veliki broj istrazivanja koji prouCava barijere suradnji Skola s
odredenim skupinama roditelja (Crozier, 1999; Crozier & Davies, 2007; Hornby, 2011 i dr.) za
Cije se potrebe 1 mogucénosti pretpostavlja da mogu ostati nezamijec¢ene od strane Skole. Kada te
potrebe 1 moguénosti ostanu neprepoznate, roditelji se mogu osjecati nepozvano i kao da ih skola
ne shvaca, a Skola roditelje moze poimati kao nezainteresirane. Iz navedenoga je jasno da je
potrebno znanstveno prouciti kakva su iskustva sa suradnjom razli¢itih skupina roditelja kako

bismo dobili bolje razumijevanje suradnje i na koji nacin je moZemo unaprijediti.

.....

Republici Hrvatskoj i njihova iskustva sa suradnjom, koliko je meni poznato, nisu empirijski
proucavana ni u domacoj ni u internacionalnoj pedagogiji. U ovome radu odabrano je istraZziti
barijere suradnji Skola s osobama koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji s ciljem boljeg
razumijevanja iskustava te skupine roditelja sa suradnjom. S obzirom na to da je njihova dob u
kojoj su postali roditeljima niza od one koju druStvo smatra prikladnom za roditeljstvo (Hertfelt

Wahn et al., 2005) 1 da istraZivanja posljedica adolescentskog roditeljstva pokazuju da ono ima



posljedice na zivotne okolnosti roditelja i djeteta (Birch, 1998; Furstenberg, 1987 et al. i dr.),

potrebno je razmotriti kako izgleda suradnja ove skupine roditelja i Skole.

U teorijskom ¢e se dijelu prvo odrediti posljedice adolescentske trudnoée za roditelje, a potom ¢e
se, nakon odredivanja suradnje obitelji i Skole, prikazati mogucée barijere suradnji §kola i osoba
koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji na osnovu empirijskih znanja o barijerama suradnji i
o posljedicama adolescentske trudnoce. U empirijskom ¢e se dijelu predstaviti planirano
istrazivanje 1 analizirati se prikupljeni odgovori, kao i razlozi zasto se istraZivanjem nisu utvrdile
barijere suradnji. Potom ¢e se ponuditi alternativni smjerovi za daljnja istrazivanja. Za kraj ¢e se
ponuditi jedna radionicka aktivnost koju pedagozi mogu provesti s odgojno-obrazovnim

djelatnicima Skole ¢iji je cilj osvijestiti ih o obiteljskim razliitostima, vlastitim predrasudama 1

vaznosti inkluzivnog pristupa suradnji.



2. Postajanje roditeljem u periodu adolescencije

2.1. Teorijsko odredenje osobe koja je roditeljstvo ostvarila u adolescenciji

The World Health Organization! definira adolescenciju kao prijelazni period izmedu
djetinjstva i odrasle dobi koji traje od pocetka puberteta u 10. godini zivota do 19. godine. Tijekom
adolescencije dolazi do ubrzanog fizickog, kognitivnog i psihosocijalnog razvoja. Unato¢
relativnom znanstvenom konsenzusu o tome S$to adolescencija jest, granica kada pocinje, a
posebno kada adolescencija zavrSava prili¢no je neodredena i razlikuje se ovisno o povijesnome,
drustvenome i kulturoloskome kontekstu, pri ¢emu se adolescencija produzuje sukladno stupnju
razvijenosti nekog drustva (Males, 1995). Dio kriti¢ara ranije spomenute definicije istice da je ona
izvorno nastala na polovici 20. stoljeca, tj. u razli¢itim drustvenim okolnostima i da ju je potrebno
prosiriti. 1z navedenog razloga razdoblje adolescencije proSiruje se na period od 10. godine do
ranih 20-ih godina (Steinberg, 2017) ili sve do dobi od 25 godina u nekih drugih autora (npr.
Meeus, 2019). Pomicanje granice objaSnjava se duzim trajanjem Skolovanja i kasnijim stupanjem
u brak te odgadanjem roditeljstva (Sawyer et al., 2018), tipicnima za 21. stoljece, tj. kasnijim
ostvarivanjem neovisnosti. Iz navedenog proizlazi i definicija koju predlaze Steinberg (2014)
prema kojoj je adolescencija period od stupanja u pubertet do ostvarivanja druStvene
samostalnosti, tj. preuzimanja drustvene uloge odrasle osobe. Rudan (2004) smatra da rana
adolescencija traje od 10 do 14 godine, srednja adolescencija od 15 do 18 godina, dok je kraj kasne
adolescencije tesko odrediti, ali je postavlja na 22. godinu. Steinberg (2017), s druge strane, ranom
adolescencijom smatra dob od 10. do 13. godine, srednjom od 14. do 17. godine, a kasnom od 18.
do 21. godine, pri ¢emu se za odredivanje granica faza adolescencije i njezina trajanja u cjelini
koristi obrazovnim sustavom SAD-a. 1z navedenog pregleda i proucene literature vidljivo je da
period koju obuhva¢amo terminom adolescencije nije lako precizno odrediti iako se veéina autora
slaze da adolescencija zapocinje pubertetom.? U ovome radu kao podetak adolescencije uzima se
dob od 10 godina, dok se krajem adolescencije smatra dob od 19 godina. Za takvo definiranje
adolescencije postoji nekoliko razloga. Prvi razlog je da se gotovo svi autori slazu oko toga da je

dob od 19 godina dio adolescentskog perioda, neovisno smatraju li da period zavrSava tada ili traje

1 https://www.who.int/health-topics/adolescent-health#tab=tab_1 (10.02.2023)
2 Prosje¢no vrijeme nastupanja puberteta uzima se da je izmedu 10 i 13 godina Zivota s tendencijom da
nastupa sve ranije, pogotovo u djevojaka (Gudjons, 1994).
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duze. Takoder, dob od 19 godina u hrvatskom kontekstu odgovara dobi u kojoj se, ili prije koje se,
zavrSava srednjoskolsko obrazovanje, nakon cega veliki broj osoba ostvaruje viSu razinu
samostalnosti odlaskom na studij ili zaposlenjem (Joki¢ & Risti¢ Dedi¢, 2019). U ovom se radu
razdoblje koje autori koji zastupaju suvremenu definiciju adolescencije nazivaju kasnom
adolescencijom ne ubraja u adolescenciju. Razlog za to ¢injenica je da je rije¢ o periodu u kojem
se ostvaruje znacajnija razina samostalnosti 1 preuzimanja uloge odraslih, iako proces
adolescentskog sazrijevanja mozda nije u potpunosti dovrSen. Kasnu adolescenciju i autori poput
Steinberga (2017), koji zastupaju duzu definiciju adolescencije, smatraju periodom koji se poklapa
s periodom ,,odrasle dobi u nastajanju®, koju Arnett (2007) odreduje kao prijelazni period izmedu

adolescencije i odrasle dobi.

U literaturi 1 istrazivanjima koja se bave temom adolescentske trudnoce 1 roditeljstva moze se
pronaci niz razli¢itih termina za opisivanje osoba koje su roditeljima postali tijekom adolescencije,
izmedu ostalog roditelj adolescent (eng. adolescent parent) (Birch, 1997; Jorgensen, 1993;
Samuels et al.,1994), mlada majka (eng. young mother) (Levine et al., 2001; Phoenix & Woollett,
1991), djeca koja imaju djecu (eng. children who have children) (Family Planning Association,
1994), majka ucenica (eng. schoolgirl mother) (Dawson, 1997; Horwitz et al., 1991) i majka
tinejdzerica (eng. teenage mother) (Allen & Bourke-Dowling, 1998; Hudson & Ineichen, 1991;
Sharpe, 1987; SmithBattle, 1995) (Holgate & Evans, 2006). Medutim, niti jedan od navedenih
termina ne opisuje roditelje koji su predmet ovog rada s dovoljnom precizno$¢u, s obzirom na to
da se u literaturi koriste za opisivanje roditelja koji pripadaju odredenoj dobnoj skupini u danom
trenutku, primjerice za vrijeme adolescencije. Zato je u ovome radu odluc¢eno koristiti termine
majka/otac/roditelj/osoba koji/a je roditeljstvo/roditeljsku ulogu ostvario/la u adolescenciji kojim
se opisuju, koji obuhvacaju one osobe koje su roditeljima postale u dobi od 10 do 19 godina, a
obuhvaca sve roditelje koji su u navedenom periodu postali roditeljima, neovisno o njihovoj

trenutnoj dobi.

2.2. Adolescentske trudnoce u Hrvatskoj i svijetu

Adolescentske trudnoc¢e i1 roditeljstvo prisutne su kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj.

Medutim u Republici Hrvatskoj adolescentske trudnoce i roditeljstvo, zbog nevelikog broja 1



opcenitog trenda smanjivanja, ne predstavljaju znacajan druStveni problem za razliku od velikog
broja drugih drzava diljem svijeta. SAD je 1 dalje vodeca drzava Zapada po broju adolescentskih
trudnoca, dok drugo mjesto zauzima Ujedinjeno Kraljevstvo (United Nations Children’s Fund,
2001, prema Holgate & Evans, 2006). Prema podacima Center for Disease Control and Prevention
(CDC)? stopa nataliteta tinejdzera u SAD-u u padu je od 1991. godine i u 2019. godini zabiljezena
je rekordno niska vrijednost od 16.7 poroda na 1000 djevojaka u dobnoj skupini 15 — 19 godina.
Prema podacima Ujedinjenih naroda za 2019. godinu situacija se u Europskoj uniji znatno
razlikuje pa se tako 27 drzava Clanica EU-a zajedno nalazi zna¢ajno nize na ljestvici s 9 poroda na
1000 djevojaka u dobnoj skupini 15 — 19 godina.* Pri tome stopa nataliteta tinejdzera u 2013.
godini bila je najviSa u drzavama Isto¢ne Europe (25.9/1000) gdje Bugarska i Rumunjska znacajno

povisuju prosjek, a najniza u Juznoj Europi (11/1000) (Part et al., 2013).

Prema podatcima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo, 7.6 na 1000 djevojaka koje pripadaju
dobnoj skupini 15 — 19 godina postalo je majkama u Republici Hrvatskoj u 2020. godini (Rodin
et al., 2021). Navedeno pokazuje da se Republika Hrvatska nalazi ispod prosjeka EU-a. Rodilje
starosti u dobi 15 — 19 ¢ine 2.08% svih rodilja, dok su u dobnoj skupini <14 zabiljezena samo 2
poroda (0,01%). Ti podaci pokazuju pad stope poroda u Republici Hrvatskoj djevojaka u dobi od
<141 15 — 19 godina u petogodiSnjem periodu. Tako je ona za 2019. iznosila 8,9/1000, 2018. -
8,7/1000, 2017. - 9,2/1000 za djevojke u dobnoj skupini 15 — 19 (Cerovecki et al., 2020).

Kada se dijete rodi, jedan od prvih problema ostvarivanja svoje roditeljske uloge s kojima se
suoCavaju osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji skrbnistvo je koje se ureduje
Obiteljskim zakonom (2019). Naime, tu su u iznimno nepovoljnoj poziciji majke u dobi nizoj od
16 godina koje ne mogu dobiti skrbniStvo nad svojim djetetom, ve¢ se imenuje privremeni skrbnik.
S druge strane, majke starije od 16 godina mogu sudu podnijeti zahtjev o stjecanju poslovne
sposobnosti koja se inace stjeCe s punoljetnosti (Boji¢ et al., 2011). Nadalje, majkom se smatra
zena koja je rodila dijete (NN 98/19, ¢l. 58), a utvrdivanje oéinstva je zahtjevnije. Clanak 60
Obiteljskog zakona (2019) odreduje da se ocinstvo utvrduje presumpcijom braénog ocinstva,

priznanjem ili sudskom odlukom. U slu¢aju oceva koji su roditeljstvo ostvarili u adolescenciji,

% https://www.cdc.gov/teenpregnancy/about/index.htm (10.02.2023)
* https://data.worldbank.org/indicator/SP.ADO.TFRT?locations=EU (10.02.2023)

5


https://www.cdc.gov/teenpregnancy/about/index.htm
https://data.worldbank.org/indicator/SP.ADO.TFRT?locations=EU

ocinstvo moze priznati maloljetna osoba koja je navrsila 16 godina i shvaca posljedice priznanja,
a osoba mlada od 16 godina samo uz suglasnost njegovog zakonskog zastupnika (NN 98/19, ¢l.
63) 1 majke djeteta ili njezinog zakonskog skrbnika ako je mlada od 16 godina (NN 98/19, ¢l. 64).
Medutim, Kiselica (2008) isti¢e kako su adolescentske trudnoce zapravo “adolescentsko-odrasli
problem” jer je stopa nataliteta visa medu adolescenticama u vezama sa starijim partnerima, dok
su adolescenti oCevi djeteta u samo tre¢ini svih trudnoéa. Tako je medijalna dob partnera 18-
godi$njih majki bila 4 godine visa, a majki do 14 godina skoro 7 godina visa od njihove dobi
(Kiselica, 2008).

2.3. Posljedice i percepcija adolescentskog roditeljstva u drustvu

Prije nego se okrenemo posljedicama adolescentskog roditeljstva trebamo pokusSati
odgovoriti na pitanje - Zasto adolescenti imaju djecu? Pri odgovoru ne smijemo pretpostaviti da
je svaka adolescentska trudnoca slucajna i da je dijete neZeljeno. Naime, istrazivanje Hertfelt
Wahn et al. (2005) potvrdilo je ranija istrazivanja da adolescentske trudnoce nisu uvijek rezultat
neuporabe kontracepcije, ve¢ se dio adolescenata indirektno odlucuje na dijete kada se nadu u
teskoj Zivotnoj situaciji. Kao drugi razlog navode da je adolescentsko roditeljstvo uobicajeno za
neke obitelji, pogotovo u odredenim kulturama gdje adolescentice ne dozivljavaju svoju dob kao
neprimjerenu za majcinstvo. Prema rezultatima empirijskih istrazivanja suodnos nekoliko
razliitih faktora i specifi¢ni sklop okolnosti utjece na rizik od roditeljstva za nekog adolescenta
(Furstenberg, 2003). Kao najrizi¢niji faktori istiu se nizak socio-ekonomski status i struktura
obitelji iz koje adolescent dolazi. Tako primjerice adolescenti koji odrastaju u obiteljima u kojima
su jedan ili oba roditelja odsutna i oni ¢ija majka je postala roditeljem u dobi mladoj od 19 godina
¢eS¢e 1 sami postaju roditelji u adolescenciji (Furstenberg et al., 1987). Kao rizi¢ni ¢imbenici u
kombinaciji s drugim ¢imbenicima navode se rasa i etnicitet, nedostatak edukacije ili skepsa prema
kontracepciji, dobna razlika izmedu maloljetnica 1 njihovih partnera, izloZenost seksualnom
zlostavljanju, nisko samopouzdanje, seksualizacija mladih u medijima, obrazovne ambicije,
uporaba narkotika i alkohola, adolescentska delinkvencija i dr. (Diaz & Fiel, 2016; Furstenberg,
2003; Imamura et al., 2007; Sterling Honing, 2012; Zeck et al., 2007). U literaturi se istice kako

navedeni ¢imbenici nisu samo rizi¢ni ¢imbenici adolescentske trudnoce nego su i direktni



prediktori situacije u kojoj ¢e se osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji na¢i u odrasloj
dobi (Mollborn, 2016; Smith & Pell, 2001; Turley, 2003 i dr.).

Adolescentsko roditeljstvo, pogotovo adolescentsko maj¢instvo, u drustvu se, ali i u znanstvenoj
literaturi smatra nenormativnim zivotnim dogadajem koji nosi dugoro¢ne negativne psiholoske,
fizicke, drustvene i financijske posljedice za majku i dijete (Hertfelt Wahn et al., 2005). Zbog
nedovoljnog zivotnog iskustva i niske stope zrelosti smatra se da imaju premalo znanja o
roditeljstvu 1 dje¢jem razvoju, zbog €ega nerijetko podcjenjuju djecje potrebe 1 osjecaju znacajniji
emocionalni 1 psihic¢ki stres pri roditeljstvu, Sto moZe rezultirati zanemarivanjem djeteta
(Lackovi¢-Grgin, 2010). U Siroj javnosti smatra se da trudnoc¢a znacajno ograni¢ava mlade Zene u
zavrSavanju srednje Skole, zapoSljavanju, pronalazenju bracnog partnera, izbjegavanju siromastva
i odgajanju djece koja su uspjesna u Skoli (Lackovi¢-Grgin, 2010). Medutim, sve veci broj
komparativnih i longitudinalnih istrazivanja (Birch, 1998; Furstenberg et al., 1987; NCPE, 2012;
Zeck et al., 2007) pokazuje da su rana istrazivanja preuveli¢ala dugoro¢ne ucinke adolescentske
trudnoce na roditelje, no istovremeno nisu pogresna s obzirom na to da su pokazala postojanje niza
obrazovnih, financijskih i psiholoskih problema adolescenata koji su postali roditelji. Lackovi¢-
Grgin (2010) izvore tih posljedica vidi u psiholoskoj nezrelosti, manjku roditeljskih vjestina,
ekonomskom stresu i stresu zbog nemogucnosti rjeSavanja krize identiteta prije preuzimanja
roditeljske uloge. Kada govorimo o posljedicama, ve¢ina majki koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji, ¢ak 1 ako su privremeno odustale od Skolovanja, zavrSava srednjoSkolsko
obrazovanje, iako to ¢ine kasnije i nesto manjem postotku od svojih vr$njaka, dok znatno manji
broj nakon srednje Skole upisuje fakultete (Birch, 1998; Furstenberg et al., 1987). Upravo su se
obrazovne ambicije i ciljevi majki koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji pokazali kao
prediktor ekonomske stabilnosti i uspjeha kasnije u zivotu (Zeck et al., 2007). Vazno je
napomenuti da na to hoée li roditelji morati napustiti Skolovanje i zaposliti se uvelike ovisi 0
postoje¢im uvjetima u kojima se obitelj nalazi 1 koli¢ini pomo¢i koju obitelj roditeljima
adolescentima moze pruziti (Mollborn, 2016). Dugoro¢no gledano, zabiljeZeno je da se osobe koje
su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji nalaze u boljoj financijskoj situaciji nego S§to je to
oc¢ekivano (Birch, 1998; Furstenberg et al., 1987; NCPE, 2012). S druge strane, unato¢ blago nizoj
zaposlenosti od svojih vrsnjaka, oni su u prosjeku radili loSije plac¢ene poslove s manjom razinom

mobilnosti 1 imali znacajno veci rizik od siromastva (Birch, 1998; Furstenberg et al., 1987; NCPE,



2012). Nadalje, kao jedan od glavnih prediktora ekonomske i obrazovne situacije u odrasloj dobi
definirana je socijalna podrika. Sto je ta mreZa osoba (rodbina, partnerova rodbina, uéitelji, struéni
suradnici 1 sl.) kojima se majka adolescentica mogla obratiti bila §ira, to je njezin proces
preuzimanja nove uloge bio laksi (DeVito, 2007). Nadalje, podrska od obitelji i djetetova oca,
stupanj obrazovanja i razlike u godinama medu adolescenticama pokazali su se kao glavni
¢imbenici koji doprinose pozitivnoj samopercepciji sebe kao majke 1 majéinstva kao
stabiliziraju¢eg faktora i kao jedan od glavnih motivatora za postizanje obrazovnih ciljeva
(DeVito, 2007). Istrazivanje Seamark i Lings (2004) potvrdilo je da majke koje su roditeljstvo
ostvarile u adolescenciji majcinstvo u odrasloj dobi, unato¢ teSko¢ama, dozivljavaju kao pozitivan
i motivirajuéi ¢imbenik u svojim zivotima, a ne kao faktor koji ¢e ih sprijeciti u postizanju svojih
zivotnih ciljeva. Nadalje, usprkos tre¢ini majki koje su u periodu od 5 godina od rodenja prvog
djeteta ostale trudne 2 ili viSe puta, vecéina ih je na kraju imala manje djece nego $to su planirale
ili o¢ekivale (Furstenberg et al., 1987). Mali broj parova koji su u adolescenciji ostvarili svoju
roditeljsku ulogu ostaje zajedno, nakon cega skrb za dijete vefinom preuzimaju majke

(Furstenberg et al., 1987; NCPE, 2012).

3. Barijere suradnji $kola i osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji

Kako je to sazela Epstein (2002:6), ,,nacin na koji Skole brinu o djeci odrazava se u nacinu
na koji skole brinu o obiteljima djece”, stoga nije iznenadujuce da je suradnja obitelji i Skole danas
u fokusu javne rasprave i velikog broja istrazivanja u svjetskom i domac¢em znanstvenom prostoru.
Suradnja obitelji i $kole jedan je od klju¢nih pokazatelja kvalitete odgojno-obrazovnog rada
ustanova (Bartulovi¢ & KuSevi¢, 2016). Kvalitetna suradnja u kojoj su svi njezini subjekti
fokusirani na dobrobit djeteta, pozitivno utje¢e ne samo na dijete nego i na roditelje, ucitelje,
stru¢ne suradnike i odgojno-obrazovne ustanove (Fan & Chen, 2001; Fan & Williams, 2010; Hill
& Tyson, 2009; Jeynes, 2005 i dr.). Metaanalize koju su proveli Fan & Chen (2001), Hill & Tyson
(2009) 1 Jeynes (2005) pokazale su da kvalitetna suradnja obitelji i $kole ima znacajan pozitivan
ucinak na Skolski uspjeh ucenika, ali da snaga ucinka ovisi o na¢inu na koji se roditelji uklju¢uju
u djetetovo obrazovanje. Nadalje, suradnja obitelji i Skole pozitivno utjeCe i na akademsku
samoefikasnost ucenika, angaziranost oko Skolskih obaveza, intrinzicnu motivaciju (Fan &

Williams, 2009), socijalne kompetencije i ponaSanje te mentalno zdravlje (Smith et al., 2019).
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Kada govorimo o roditeljima, kvalitetna suradnja obitelji i skole doprinosi boljem roditeljskom
razumijevanju rada ucitelja i skole, ali 1 boljoj informiranosti ucitelja o djetetu i njegovom zivotu
izvan Skole (Epstein, 2002). Roditelji koji suraduju sa skolom imaju vece samopouzdanje u sebe
kao roditelja, osje¢aju se korisnije i zadovoljnije te imaju pozitivniju sliku $kole (Fan & Chen,

2001).

Kada se u znanosti piSe o odnosu obitelji i Skole najéesce se koriste termini ,,suradnja, partnerstvo,
ukljucivanje, angaziranost 1 podrska roditeljima” (Visnji¢ Jevti¢, 2018: 78). Medutim u hrvatskom
znanstvenom prostoru autori najce$¢e govore o suradnji 1 partnerstvu. Tako Ljubeti¢ (2014: 4)
partnerstvo odreduje kao ,,najviSu razinu suradnickih odnosa pojedinaca iz obiteljske zajednice
usmjerenth na postizanje zajednickog cilja, a koji se odvijaju u odredenom kontekstu i1 imaju
odredeno vrijeme trajanja”. Partnerstvo za razliku od suradnje polazi od principa egalitarnosti 1
reciproCnosti obaju strana, tj. ,,obitelj i ustanova smjestaju dijete, njegovu dobrobit, potrebe i
kapacitete u centar pozornosti obiju strana koje imaju iste interese, ciljeve 1 zadace” (Ljubeti¢,
2014: 6). U partnerskom se odnosu na roditelje gleda kao na stru¢njake u odgoju 1 poznavanju
svog djeteta, a odgojitelje/ucitelje/stru¢ne suradnike kao stru¢njake u profesionalnom smislu
(Hornby, 2011, prema Visnji¢ Jevti¢, 2018:78). Prema Visnji¢ Jevti¢ (2018) partnerstvo obitelji 1
Skole najpozeljnija je vrsta odnosa, svojevrsni ideal radi ¢ega Bartulovi¢ & Kusevi¢ (2016)
prednost daju terminu suradnja jer smatraju da termin partnerstvo maskira odnose moc¢i koji gotovo
nikada nisu uravnotezeni izmedu obitelji 1 Skole. U ovom radu prihvacéa se definicija suradnje
obitelji i Skole koja ukljucuje “kontinuirano razmjenjivanje informacija, iskustava i emocija
izmedu Clanova obitelji 1 djelatnika Skole (nastavnika, stru¢nih suradnika, ravnatelja) te njihovo
suodlucivanje o razli¢itim aspektima djetetova Skolovanja” kao i “ukljucivanje ¢lanova obitelji u
razli¢ite djetetove (izvan)skolske aktivnosti s ciljem demonstriranja vaznosti obrazovanja i

podupiranja djetetova cjelovitoga razvoja” (Bartulovi¢ & Kusevi¢, 2016: 90).

Roditelji 1 ucitelji medusobno se razlikuju po svojim ,,povijesnim, ekonomskim, obrazovnim,
etnickim, klasnim i rodnim iskustvima” (Hornby & Lafaele, 2011:19). Pogledamo li statistiku
TALIS istrazivanja za 2018. godinu vjerojatno je da ¢e roditelji suradivati s visokoobrazovanom
uciteljicom, nastavnicom, psihologinjom ili pedagoginjom starosti od 40 do 45 godina koja pripada

srednjoj klasi 1 zaraduje izmedu 5660 i1 8131 kn mjesecno (Markoci¢ Dekanié¢ et al., 2019).



Odgojno-obrazovni djelatnici tako predstavljaju homogenu skupinu pojedinaca koja dijeli niz
,povijesnih, ekonomskih, obrazovnih, etnickih, klasnih, rodnih” (Hornby, 2011:19) 1
profesionalnih iskustava koja oblikuju njihovu percepciju kvalitetne suradnje skole i obitelji, za
razliku od roditelja koji predstavljaju izrazito heterogenu skupinu. Crozier (1999) navodi da
ucitelji obicavaju koristiti iste strategije poticanja suradnje neovisno o drustvenoj skupini kojoj
obitelj pripada, roditeljskim potrebama i individualnim okolnostima. Moderna slika roditeljske
ukljucenosti pretpostavlja roditelja koji podrzava skolu, cijeni odgojno-obrazovne djelatnike, Zeli
biti informiran o svom djetetu 1 sudjeluje u skolskim aktivnostima. Roditelji koji tim zahtjevima
ne mogu odgovoriti 1 prepustaju obrazovanje djeteta Skoli smatraju se loSim roditeljima, ¢ime se
zanemaruje ¢injenica da svi roditelji nemaju iste moguénosti za odgovor na zahtjeve skole, ili da
na suradnju gledaju iz razli¢itih perspektiva, ovisno o svojoj kulturi 1 Zivotnim iskustvima (Hornby,

2011).

Kako bismo razumjeli razlike medu obiteljima, trebamo krenuti od hegemonijskog konstrukta
obitelji koji prema Heilman (2008) predstavlja mo¢ koja je u nekome kontekstu pridana konstruktu
idealne obitelji, tj. obitelji koju Cine plavokosa majka i tamnokosi otac s dvoje bioloske djece, u
kojoj je sin tri godine stariji od sestre, te konceptu ,,normalne obitelji“ koja predstavlja najmanju
statisticku devijaciju od prosjeka. Cinjenica je da veliki broj obitelji ne odgovara ni idealnoj ni
,hormalnoj” obitelji. Obitelji se razlikuju u mnogocemu, izmedu ostalog prema ,,dobnim i
generacijskim razlikama, razvoju, invaliditetu, vjeri, etnickoj pripadnosti, socioekonomskom
statusu, seksualnoj orijentaciji, autohtonom naslijedu, nacionalnom podrijetlu i spolu” (Clay,
2007, prema Porter, 2008:11). U obitelji koje ne odgovaraju slici idealne i ,,normalne” obitelji i
koje ne mogu odgovoriti na sve zahtjeve $kole, mozemo ubrojiti i obitelji koju ¢ine osobe koje su
ostvarile roditeljstvo u adolescenciji. Drustvene norme odreduju da je dijete legitimno dobiti u
odrasloj dobi, u relativno trajnoj seksualnoj vezi, a adolescentsko se roditeljstvo izmedu ostalog
asocira s nepovoljnim socio-ekonomskim statusom, nizom razinom obrazovanja, samohranim
roditeljstvom, ovisnosti 0 socijalnoj skrbi, niskim moralom i kori$tenjem narkotika (Lackovic-
Grgin, 2010).

S obzirom na to da se kvalitetna suradnja obitelji i Skole nalazi u centru suvremenog odgoja i

obrazovanja i da postoji znanstveni i drustveni konsenzus da ju treba osigurati, nedovoljno se
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govori na koji nacin se takva suradnja moze postic¢i. Da bi kvalitetna suradnja obitelji i Skole bila
moguca, neovisno o karakteristikama obitelji i obiteljske situacije u kojoj se obitelji nalaze,
potrebno je razumjeti nacin na koji barijere suradnji nastaju, kako se manifestiraju i Sto one
ukljucuju. U ovom radu barijerom se smatraju sve prepreke koje otezavaju ili ¢ine nemogucom
kvalitetnu suradnju izmedu roditelja koji su ostvarili roditeljstvo tijekom adolescencije i odgojno-
obrazovne ustanove. Iz navedenih razloga brojni su autori proucavali barijere suradnji obitelji i
Skole (Baker et al., 2006; Hornby & Lafaele, 2011; Fantuzzo et al., 2000; Kim, 2009 i dr.), no
pregledom znanstvenih baza podataka, nisu pronadena relevantna istraZivanja koja se bave
barijerama suradnje Skole s osobama koje su roditeljstvo ostvarile za vrijeme adolescencije. Niz
autora (Mollborn, 2016; Smith & Pell, 2001; Turley, 2003 1 dr.) isti¢e kako dob majke zapravo
nema presudan utjecaj na ranije spomenute posljedice adolescentske trudnoce, ve¢ da faktori koji
karakteriziraju okruZenje u kojem adolescenti odrastaju 1 njithov socioekonomski status utjecu na
rizik od adolescentske trudnoce 1 na iskustvo roditelja adolescenata s roditeljevanjem. S obzirom
na navedeno, prikazu ¢e se potencijalnih barijera suradnji Skole i osoba koje su roditeljstvo
ostvarile u adolescenciji pristupiti na sljede¢i nacin. U nastavku ¢e se prikazati rezultati onih
istrazivanja suradnje obitelji i Skole koja su proucavala suradnju s roditeljima za koje su empirijska
istrazivanja pokazala da karakteriziraju i osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji (npr.
nizi socio-ekonomski status), primjerice radovi Crozier (1999) i Lareau (1987) jer putem
navedenih radova mozemo vidjeti kako bi suradnja s osobama koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji mogla izgledati. Druga skupina radova koja ¢e se ovdje prikazati oni su radovi za
koje se moze utvrditi da u svojemu uzorku obuhvacaju osobe koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji (npr. Fantuzzo et al., 2000; Lawson, 2003; Wilson & McGuire, 2021) te u ¢ijim
rezultatima mozemo is¢itati iskustva osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji. Ilako nam
navedeni pristup omogucava da pretpostavimo kako bi ova suradnja mogla izgledati, potrebno je
provesti istrazivanja koja se implicitno bave suradnjom Skole i osoba koje su roditeljstvo ostvarile
u adolescenciji kako bi bilo moguce donijeti konkretne zakljucke i dobiti potpunu sliku suradnje.
Potencijalne ¢e barijere biti prezentirane u dvije kategorije, ovisno o tome u ¢ijim karakteristikama
barijere imaju svoje ishodiste - barijere koje proizlaze iz karakteristika obitelji i barijere koje

proizlaze iz karakteristika nastavnika i odgojno-obrazovne ustanove.

11



3.2.1. Barijere koje proizlaze iz karakteristika obitelji i roditelja

Hornby & Lafaele (2011) medu barijere koje proizlaze iz karakteristika obitelji i roditelja
ubrajaju vjerovanja roditelja o razli¢itim aspektima roditeljstva i odgoja djece, medu kojima se
isti¢e nacin na koji vide svoju ulogu u obrazovanju. Prema modelu Kkoji su predstavili Hoover-
Dempsey et al. (1995) dva vjerovanja utjecu na roditeljsko ukljucivanje u obrazovanje. To su nacin
na koji roditelji vide svoju ulogu roditelja u djetetovom skolovanju i procjena vlastitih sposobnosti
u pomoci djetetu pri ostvarivanju Skolskog uspjeha (Hoover-Dempsey et al., 2005). Prema
istrazivanju Dellman-Jenkins et al. (1993) 58% majki koje su ostvarile roditeljstvo u adolescenciji
osjeca se nesigurno u svoje sposobnosti odgajanja djeteta. Empirijska istrazivanja (Birch, 1998;
Furstenberg et al., 1987) pokazuju da osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji najcesce
pripadaju radnic¢koj klasi 1 imaju niZi socio-ekonomski status. IstraZivanja koja su se bavila
iskustvima suradnje roditelja radni¢ke klase i niZzeg socio-ekonomskog statusa (Crozier, 1999;
Lareau, 1987 1 dr.) ukazuju na to da se oni ustrucavaju ukljuciti u pomo¢ djetetu sa Skolom jer
svoje vjestine procjenjuju neadekvatnima za odgovor na zahtjeve $kole. Tako se roditelji koji
imaju nize razine samopouzdanja u svoje vjeStine pomaganja djeci pri Skolovanju ne ukljucuju
rado jer smatraju da nemaju kako doprinijeti ciljevima skole (Hornby & Lafaele, 2011). Kako ne
postoje istrazivanja koji bi adresirala iskustva suradnje osoba koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji, moguce je pretpostaviti da su, s obzirom na to da veliki broj tih roditelja pripada
radni¢koj klasi i ima niZi socio-ekonomski status (Furstenberg et al., 1987), rezultati ovih

istrazivanja relevantni i za skupinu roditelja koji su predmet ovoga rada.

Kako roditelji vide sebe i svoje sposobnosti razvija se tijekom vremena, stoga je promjenjivo.
Mijenja se zbog njihovih osobnih iskustava s vlastitim S$kolovanjem, 0visno 0 prijasnjim
pokusSajima suradnje sa Skolom, ali 1 aktualnim iskustvima (Hoover-Dempsey et al., 2005). Nacin
na koji roditelji vide svoju roditeljsku ulogu i koliko su u njoj samouvjereni razlikuje se i ovisno
o razini obrazovanja roditelja. Prema empirijskim istrazivanjima (Furstenberg et al., 1987; NCPE,
2012) osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji dosezu u prosjeku nize razine
obrazovanja od svojih vrS$njaka, pogotovo u mladoj dobi svoje djece, tj. u dobi kada oni pocinju
pohadati ustanove odgoja i obrazovanja. IstraZivanja koja su se bavila iskustvima roditelja nizeg
obrazovnog statusa (Lareau, 1987; Fantuzzo et al., 2000) pokazala su kako roditelji koji su

dosegnuli niZe razine obrazovanja ceS¢e pokazuju znakove nelagode u komunikaciji s
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nastavnicima, rjede postavljaju pitanja o nastavi i rjede predlazu izmjene koje bi mogle utjecati na
obrazovna iskustva njihove djece kada primijete neke nedostatke te slabije razumiju akademski
jezik skole. Prema Fantuzzo et al. (2000) roditelji nizeg obrazovnog statusa zato preferiraju oblike
suradnje unutar obiteljskog doma umjesto onih u $koli zbog ¢ega ih odgojno-obrazovni djelatnici
dozivljavaju kao manje zainteresirane. Posljedi¢no ih ucitelji manje poti¢u na suradnju, a roditel;ji
unato¢ Zelji za suradnjom smatraju da Skola za njih nije otvorena (Bakker et al., 2007). Kako ne
postoje istrazivanja koji bi adresirala iskustva suradnje osoba nizeg obrazovnog statusa koje su
roditeljstvo ostvarile u adolescenciji, moguce je pretpostaviti da su iskustva roditelja nizeg

obrazovnog statusa opéenito u velikoj mjeri relevantna i za roditelje koji su predmet ovoga rada.

Barijeru suradnji mogu predstavljati i negativna osobna iskustva skolovanja zbog kojih roditelji
mogu biti anksiozniji kada borave u $kolama i onda kada moraju komunicirati s nastavnicima,
pogotovo ako se oko necega ne slazu (Finders & Lewis, 1994; Lawson, 2003, prema Grant & Ray,
2019). Prema istrazivanju NCPE (2012) 57% osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji
nije dobilo podrsku u ostvarivanju obrazovnih ciljeva 1 informacije o moguénostima nastavka
Skolovanja, a njih 84% nije dobilo informacije o uslugama koje im mogu pomo¢i nositi se s
prijelazom u roditeljstvo 1 trudno¢om. Strucni suradnici, ucitelji, socijalni radnici predstavljaju
vazan dio socijalne mreze podrSke roditeljima adolescentima i imaju pozitivan utjecaj na njihov
Skolski uspjeh, motivaciju, osamostaljivanje, emocionalno noSenje sa situacijom, ponasanje i
planiranje buduc¢nosti (Boji¢ et al., 2011; Wright, 2008). Kiselica & Pfaller (1993) isticu da stru¢ni
suradnici 1 ucitelji, da bi to bilo mogucée, moraju prvo biti svjesni svojih predrasuda o danoj
populaciji koje negativno utjeCu na proces pruzanja podrske majkama i o¢evima adolescentima
tijekom prijelaza u novu ulogu (Kiselica et al., 1998), a i kako bi kasnije s njima mogli suradivati
u njihovoj roditeljskoj ulozi. Prema istrazivanju koje su proveli Wiemann et al. (2005) 40% majki
koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji prijavilo je da su tijekom Skolovanja bile izloZene
negativnim komentarima ucitelja i vr$njaka te socijalnoj izolaciji prijatelja. Iz navedenog mozemo
pretpostaviti da oblik podrske koji je osobama koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji pruzen
tijekom Skolovanja potencijalno moze utjecati na nacin na koji roditelji percipiraju Skolu 1 njihovu

spremnost na suradnju. Medutim, trenutno nisu poznata istraZivanja koja to empirijski potvrduju.
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Okolnosti u kojima se obitelj nalazi u danom trenutku takoder mogu predstavljati barijeru suradnji
obitelji 1 Skole. Primjerice, prema istrazivanju Boji¢ et al. (2011) osobe koje su roditeljstvo
ostvarile u adolescenciji nastavljaju Skolovanje na visokoskolskim ustanovama u nesto nizem
postotku od svojih vr$njaka, dok gotovo svi koji su upisali srednju Skolu nju zavrSavaju. Iz
navedenog mozemo pretpostaviti da dio njih nastavlja svoje Skolovanje paralelno sa Skolovanjem
svoje djece, $to utjeCe na vremenske resurse kojima raspolazu u suradnji sa Skolom jer se
istovremeno moraju posvetiti i vlastitim Skolskim obavezama (Furstenberg et al., 1987). Prema
Furstenberg et al. (1987) i NCPE (2012) osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji
redovito rade slabije placene poslove s nefleksibilnim radnim vremenom koji zahtijevaju znacajan
fizi¢ki napor. Prema istrazivanju Wilson & McGuire (2021) u kojemu su sudjelovale i osobe koje
su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji, roditelji redovito nisu informirani o svojim obvezama i
ostalim informacijama klju¢nima za suradnju sa Skolom. To je pogotovo slucaj kada nisu u
mogucnosti prisustvovati roditeljskim sastancima i drugim Skolskim dogadajima. Kao razloge
neprisustvovanja roditelji u istrazivanju Wilson & McGuire (2021) navode nefleksibilno radno
vrijeme i nemogucénost pronalaska/placanja Cuvanja djeteta, za Sto smatraju da Skole nemaju

razumijevanja.

Nadalje, medu specificne obiteljske okolnosti koje utjeCu na vremenske 1 materijalne resurse
dostupne osobama koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji ubrajamo i strukturu obitelji. S
obzirom na to da su romanti¢ne i1 seksualne veze u adolescenciji relativno kratkotrajne, razlaz je
roditelja koji su roditeljstvo ostvarili u adolescenciji oCekivan i, izmedu ostalog, rezultat stresa
preuzimanja roditeljske uloge nakon rodenja djeteta, nakon ¢ega za brigu i odgoj djeteta najéesce
preuzimaju majke (Lackovi¢-Grgin, 2010). Veliki broj djece osoba koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji tako odrasta u jednoroditeljskim obiteljima koje nemaju iste vremenske i financijske
resurse kao 1 obitelji s dva roditelja (Mollborn & Jacobs, 2015). Istovremeno se prema istrazivanju
Wilson & McGuire (2021) osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji osjecaju
stigmatizirano upravo zbog dobi u kojoj su dobili dijete, statusa samohranog roditelja i

nezaposlenosti.
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3.2.2. Barijere koje proizlaze iz karakteristika nastavnika i odgojno-obrazovne
ustanove

Stupanj razvijenosti kulture suradnje obitelji i $kole, tj. nacin na koji $kola pristupa suradnji
jaci je prediktor ukljucenosti roditelja od razine obrazovanja roditelja, socio-ekonomskog statusa
i etnickog podrijetla (Christenson, 1999, Eccles & Harold, 1996, prema Fantuzzo et al., 2004).
Skola koja ima razvijenu kulturu suradnje obitelji i $kole prepoznaje da svi roditelji nemaju iste
financijske 1 vremenske resurse odgovoriti zahtjevima koje je postavila Skola, uvazava brige s
kojima se roditelji obracaju Skoli 1 ne nastupa iz pozicije autoriteta, ¢ime razvija povjerenje
roditelja u odgojno-obrazovnu ustanovu i motivira suradnju (Hornby & Lafaele, 2011). Jedan od
pokazatelja nedovoljno razvijene kulture suradnje obitelji i Skole svakako su negativni stavovi
odgojno-obrazovnih djelatnika prema nekoj skupini roditelja. Kao §to je ranije spomenuto,
roditelji se razlikuju po mnogo¢emu pa tako i po dobi u kojoj su dobili dijete. Adolescentsko
roditeljstvo smatra se ,katastrofom za pojedinca i ozbiljnim druStvenim problemom” (Duncan et
al., 2010, prema Ellis-Sloan, 2014:1), sto dovodi do njegove stigmatizacije. Prema istrazivanju
Ellis-Sloan (2014) majke koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji smatraju da okolina
negativno procjenjuje njihove roditeljske sposobnosti i sposobnosti financijske skrbi o djetetu, Sto
iskazuju svojim pogledima i komentarima kada se nalaze u javnosti. Majke koje su roditeljstvo
ostvarile u adolescenciji redovito dozivljavaju diskriminaciju u javnosti u obliku neodobravanja i
negativnih komentara (Yardley, 2008, prema Jones et al., 2019). Primjerice, djevojke koje postanu
majkama tijekom adolescencije smatraju se u javnosti promiskuitetnima, nesposobnima donositi
ispravne odluke i nesposobnima ostvarivati svoju roditeljsku ulogu (Ellis-Sloan, 2014), a ocevi
bezobzirnima i1 neposvecenima (Duncan et al., 2010, prema NCPE, 2012). Takvi stavovi
sprjecavaju drustvenu pomo¢ i pogorsavaju izazove s kojima se majke koje su roditeljsku uloge
ostvarile u adolescenciji susrecu (Smithbattle, 2013, prema Jones et al., 2019). Ako ucitelji prema
osobama koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji dijele negativne stavove koji su zastupljeni
u Sirem drustvenom kontekstu, u $koli moze do¢i do infantilizacije osoba koje su roditeljstvo
ostvarile u adolescenciji, tj. razviti se Skolska klima u kojoj ih se smatra nezrelima i nesposobnima
donositi odluke vezane za svoje dijete. Prema Preez et al. (2019) ucitelji takoder negativno
percipiraju adolescentsku trudno¢u 1 smatraju da nosi niz negativnih posljedica koje
onemogucavaju kvalitetno roditeljevanje i odrastanje djeteta u povoljnoj Zivotnoj situaciji.

Nadalje, istrazivanje Wilson & McGuire (2021) o ucinku stigme na otvorenost roditelja na
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suradnju sa Skolom pokazalo je da kada majke koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji
percipiraju da ih skola stigmatizira, imaju nize samopouzdanje i internaliziraju osjecaj
neadekvatnosti pri komunikaciji sa $kolom i osjecaju se podredeno uciteljima, zbog cega biraju ne

suradivati sa Skolom.

Barijerom moZemo smatrati i nedovoljnu osposobljenost odgojno-obrazovnih djelatnika za rad s
roditeljima razlicitih markera. Neosporno je da pogotovo pedagozi, ali i ostali odgojno-obrazovni
djelatnici ,,moraju poznavati obitelj 1 obiteljski kontekst/odgoj te da su vazne njihove kompetencije
u podrucju suradnje” (Males et al., 2010:36), a to zahtijeva njihovo odgovaraju¢e obrazovanje.
Istrazivanje koje su provele Ljubeti¢ & Zadro (2009) pokazalo je kako preko 70% ucitelja
procjenjuje da ih rad s roditeljima opterecuje vise nego rad s djecom 1 da za suradnju s roditeljima
nisu dostatno osposobljeni tijekom Skolovanja i da se upravo tom aspektu pedagoskog rada treba
posvetiti puno vise kroz stru¢no usavrSavanje. Wilson & McGuire (2021) isticu da je uciteljima
potrebno pruziti edukaciju razli¢itim metodama suradnje 1 o karakteristikama razli¢itih obitelji u
nepovoljnom polozaju u koje ubrajaju i obitelji u kojoj su roditelji ostvarili roditeljstvo u
adolescenciji. lako u hrvatskom kontekstu nisu poznata istrazivanja o informiranosti ucitelja i
stru¢nih suradnika o adolescentskim trudno¢ama i roditeljstvu, neka strana istrazivanja pokazala
su da se ucitelji osjecaju nespremno 1 neinformirano za pruzanje pomoci i podrske osobama koje
su roditeljstvo ostvarili u adolescenciji za vrijeme trudnoc€e i ranog roditeljstva (Preez et al., 2019;
Walter et al., 2006). Na nedovoljnu osposobljenost odgojno-obrazovnih djelatnika upucuje i
istrazivanje Wilson & McGuire (2021) koje je pokazalo da osobe koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji nisu bile informirane o klju¢nim informacijama ako nisu bili u moguénosti
prisustvovati Skolskim sastancima, pogotovo ako su propustili uvodno upoznavanje s uciteljem, a
da je nacin komunikacije sa Skolom bio jedino putem poziva tajniStvu skole. Pri rjeSavanju
problema osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji osjecale su se kao da su tu da sluSaju
I primjenjuju pristup rjeSavanju problema koji predlaze $kola te da $kola nema razumijevanja za

vremenske 1 materijalne resurse kojima raspolazu (Wilson & McGuire, 2021).
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4. Empirijsko istraZivanje

4.1. Odredenje problema istrazivanja

Adolescentska trudnoéa i roditeljstvo, pogotovo posljedice za roditelja i dijete, predmet su
velikog broja znanstvenih istrazivanja (Birch, 1997; Furstenberg et al., 1987; Hoffman, 2015;
Mollborn, 2016; SmithBattle, 2005 i dr.) koja redovito opovrgavaju intenzitet i sveobuhvatnost
negativnih posljedica adolescentske trudnoce 1 roditeljstva. Znanstvena istraZivanja koja se bave
adolescentskom trudno¢om na podrucju pedagogije 1 psihologije zanimaju se uglavnom za
kratkoro¢ne i dugoro¢ne posljedice za roditelje i dijete (Birch, 1997; Furstenberg et al., 1987;
Hoffman, 2015; Mollborn, 2016; SmithBattle, 2005 i dr.), ali i podrsku odgojno-obrazovne
ustanove i obitelji koju roditelji koji su roditeljstvo ostvarili u adolescenciji dobiju tijekom
Skolovanja, trudnoce i roditeljstva (Cooley & Donald, 1991; de Jonge, 2001; Mollborn & Jacobs,
2015).

Tijekom C¢itanja navedenih istrazivanja, razvilo se zanimanje za aspekt suradnje s odgojno-
obrazovnom ustanovom koju dijete pohada i potencijalne ¢imbenike koji utjeCu na kvalitetu i
ucestalost suradnje. Od pocetka 21. stoljeca proveden je znacajan broj istrazivanja o barijerama
suradnji obitelji i1 Skole opcenito (Baker et al., 2016; Hornby & Lafaele, 2011; Kusevi¢, 2016;
Sanders & Sheldon, 2009), ali i istrazivanja o barijerama s kojima se susrec¢e odredena skupina
roditelja, primjerice roditelji pripadnici etni¢kih manjina (Crozier & Davies, 2007, Turney & Kao,
2009) ili LGBTIQ roditelji (Goldberg & Smith, 2011; Kosciw & Diaz, 2008) 1 sl. Medutim, u
potrazi za relevantnom literaturom nije pronaden niti jedan rad koji se eksplicitno bavi barijerama

suradnje Skole i osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji.

Jedan od potencijalnih razloga zasto suradnja Skole i osoba koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji nije do sada istrazivana Cinjenica je da se dob postajanja roditeljem ne smatra
presudnim faktorom koji determinira Zivotnu situaciju i iskustva roditelja u odrasloj dobi, ve¢ se
smatra da iskustva roditeljevanja, ukljucujué¢i suradnju sa Skolom, determiniraju neki drugi
markeri, ucestalo upareni s dobi ostvarenja roditeljstva, poput socioekonomskoga statusa roditelja

(Diaz & Fiel, 2016; Turley, 2003; Mollborn, 2016 i dr.). Prema rezultatima istrazivanja (Birch,
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1997; DeVito, 2007; Furstenberg et al., 1987; NCPE, 2012; Mollborn, 2016; SmithBattle, 2005;
Zeck et al., 2007 i dr.), dugoro¢no gledano, posljedice adolescentskog roditeljstva nisu toliko
znacajne koliko to pokazuju kratkoro¢na istrazivanja, ali da, izmedu ostalog, osobe koje su
roditeljstvo ostvarile u adolescenciji dosezu u prosjeku niZe razine obrazovanja od svojih vr$njaka
koji nisu postali roditeljima tijekom adolescencije, rade slabije placene poslove s manjom
mobilnosti, imaju veci rizik od siromastva i ¢eS¢e sami odgajaju djecu. Upravo su navedene
karakteristike (npr. obrazovni i socioekonomski status, obiteljska struktura) bili predmet
istraZivanja njihova utjecaja na suradnju obitelji i Skole. Ta istrazivanja utvrdila su da obrazovni
status (Fantuzzo et al., 2000 i dr.), socioekonomski status i drustvena klasa (Crozier, 1999; Wang
et al., 2016; Wilson & McGuire, 2021 1 dr.) 1 obiteljska struktura (Josafat, 2015 1 dr.) utjecu na to
kako suradnja obitelji 1 Skole izgleda i1 kako roditelji 1 nastavnici percipiraju suradnju jedni s

drugima.

Iz navedenog mozemo vidjeti da su osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji heterogena
skupina ¢ija se Zivotna iskustva razlikuju ovisno o nizu drustvenih i kulturoloskih faktora. Polazeci
iz te perspektive, potreba za istrazivanjem ove teme ne postoji, ve¢ se varijacije u iskustvima
roditelja objasnjavaju izmedu ostalog njihovim drustvenim, ekonomskim 1 kulturoloSkim
razlikama. Medutim takav pristup stavlja sve roditelje koji pripadaju odredenoj skupini (npr.
drustvene klase) i njihova iskustva neovisno 0 dobi postajanja roditeljem u istu skupinu.
Istovremeno se naglaSava da su osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji izlozene
drustvenoj stigmi radi dobi u kojoj su postali roditelji i da ih drustvo ne smatra jednako sposobnima
u ostvarivanju svoje roditeljske uloge (Wiemann et al., 2005; Yardley, 2008). 1z svega navedenoga
mozemo vidjeti da je rije¢ o multidimenzionalnom problemu pri ¢ijem istrazivanju treba voditi
racuna o velikom broju meduovisnih faktora kako ne bi pogresno pripisali odredene znacajke nekoj

skupini.

Drugi potencijalni razlog neistrazivanja ove teme je da su znanstvenici krenuli iz uzeg ka Sirem
kontekstu. Znanstvenici su se tako prvo odabrali usmjeriti na one aspekte roditeljske uloge koji se
manifestiraju unutar same obitelji osobe koja je roditeljsku ulogu ostvarila u adolescenciji, tj. na
to kako taj specifi¢an obiteljski kontekst utjece na djetetov razvoj. Nastavno na to, pogledamo li

moderne trendove, moZemo vidjeti da broj adolescentskih trudno¢a kontinuirano opada od pocetka
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21. stoljeéa, dok se zna¢ajna smanjenja biljeze ve¢ 1950-ih godina.® Ta promjena rezultat je
kvalitetnijeg seksualnog obrazovanja, razvoja metoda kontracepcije i bolje dostupnosti iste, Sire
dostupnosti pobacaja, programa prevencije adolescentske trudnoce, trendova odgadanja
roditeljstva karakteristiénima za 21. stoljece i stigme kojoj su osobe koje su roditeljstvo ostvarile
u adolescenciji izlozeni (Boonstra, 2014). Navedeni trend smanjivanja potencijalno je preusmjerio
pozornost znanstvenika na druge fenomene koji zahtijevaju znanstvenu pozornost te se sa

suradnjom $kola i osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji nisu bavili.

S obzirom na to da tema suradnje Skole 1 osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji, koliko
nam je poznato, nije bila centralni predmet ili fokus empirijskih istrazivanja, osnovni je cilj ovog
istrazivanja opisati barijere suradnji obitelji i skole koje su osobe koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji identificirale u suradnji sa Skolom koju njihovo dijete pohada, a za koje smatraju da
proizlaze iz dobi u kojoj su postali roditeljima, kao i roditeljske prijedloge za eliminaciju tih
barijera.

4.2. Postupci i instrumenti

Prvi prvotnoj izradi nacrta istrazivanja krenulo se iz kvalitativne perspektive 1 ideje
koristenja polustrukturiranog istrazivackog intervjua u kojem se unaprijed formuliraju okvirna
pitanja otvorenog tipa ili teme koji se dalje razvijaju tijekom intervjua kao nacina prikupljanja
podataka. Navedeni instrument Cinio se prikladan jer se koristi u svrhu potrage za novim
spoznajama ili razvoja novih istrazivackih hipoteza o nekom neistrazenom podrucju (Halmi, 2005;
Matijevi¢ et al. 2016; Maksimovi¢ & Macanovi¢, 2017). Medutim, daljnjim razmatranjem
zaklju€eno je da osjetljivost teme 1 navedeni pristup zahtijeva od istrazivaca znatnije istrazivacko
iskustvo koje osobe koje piSu diplomski rad i prvi se put nalaze u ulozi istrazivaca ne posjeduju.
Vode¢i se znanstvenom odgovornoSéu i etiCkim nacelima ¢iji je cilj 1 nenanoSenje Stete
ispitanicima, u ovom je istrazivanju, unato¢ prikladnosti navedene metode predmetu istrazivanja,

iz navedenog razloga odluc¢eno koristiti drugu metodologiju koja je prikladnija sposobnostima

Shttps://mww.americashealthrankings.org/explore/health-of-women-and-
children/measure/TeenBirth MCH (10.02.2023)
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istrazivaca i na taj nacin doprinosi osiguravanju eti¢nosti ovog istrazivanja (Miles & Huberman,

1994).

Iz navedenih je razloga nakon razmatranja razlic¢itih dostupnih metodoloskih postupaka odluceno
koristiti anketu (Prilog 5) u online istrazivackom prostoru. Anketu ¢ine 2 pitanja otvorenog tipa
koja omogucavaju ispitanicama slobodno izrazavanje svojih stavova i iskustava, ¢ime se dobiva
dublji uvid u predmet istrazivanja nego $to bi se dobio pitanjima zatvorenog tipa u kojem imaju
odredeni broj opcija i na taj su nacin bliza pristupu koji se prvotno planirao koristiti. Podaci su
prikupljeni putem online anketiranja ¢ije su prednosti lakSe pronalazenje i regrutacija sudionika
koji stanuju u geografski udaljenim mjestima i/ili su iz nekog razloga manje dostupni, osiguravanje
viSeg stupnja anonimnosti i privatnosti tijekom istrazivanja, mogucnost odgovaranja na pitanja
gdje 1 kada je njima to najugodnije, potencijalna viSa razina iskrenosti odgovora u usporedbi s

intervjuom i sl.

Provodenje online istraZivanja prati i niz specifi¢nih izazova o kojima treba voditi racuna kako bi
se osigurala eticnost istrazivanja. Ovaj oblik istrazivanja zahtijevao je pomno promisljanje o
naCinima zastite osobnih podataka sudionika i izbora onih servisa koji garantiraju istrazivacu
ekskluzivan pristup podacima i ne pohranjuju podatke na samom servisu (Hokke et al., 2018;
Hooley et al., 2012). Za pristup online servisima putem kojih su izradene ankete, sudionici
istrazivanja Cesto Koriste vlastite e-mail adrese i/ili serveri biljeZe njihove IP-adrese. lako ti podaci
nisu dostupni osobi koja provodi istraZivanje, sama ¢injenica da se navedeni podaci negdje
pohranjuju onemogucuje apsolutnu garanciju anonimnosti. Takoder je pri odabiru platforme
kojom ¢e provoditi anketiranje vodeno racuna o tome gdje se podaci pohranjuju, na koliko dugo i
tko njima ima pristup kako bi njima pristup imali samo oni kojima su sudionici dali pristanak. Zato
je prednost dana onim serverima koji od sudionika istrazivanja ne zahtijevaju logiranje, e-mail
adresu i ne biljeze geolokaciju i sl. Da to nije bilo moguce osigurati, o0 tome bi potencijalni
sudionici bili transparentno informirani (Buchanan & Hvizdak, 2009; Hokke et al., 2018; Hooley
etal., 2012). Radi dodatne zastite sudionika istraZivanja potrebno je bilo pri sistematizaciji i analizi
iz odgovora ukloniti sve podatke koji mogu posluziti identifikaciji ispitanika kako bi se njihov

identitet dodatno zastitio.
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Drugi izazov online istrazivanja bilo je dobivanje informiranog pristanka ispitanika (Prilog 4).
Priroda online pismene komunikacije takva je da otezava provoditelju istrazivanja utvrdivanje jesu
li sudionici proditali i razumjeli opcenite informacije o istrazivanju i upitniku, informacije o
privatnosti i anonimnosti ankete i platforme na kojoj se istrazivanje provodi, tko ima pristup
odgovorima i sl. (Buchanan & Hvizdak, 2009; Hokke et al., 2018; Hooley et al., 2012;). Navedene
informacije bilo je potrebno navesti $to jednostavnijim i sazetijim jezikom i tako da budu dostupne
u pozivu na istrazivanje i samome upitniku. Sudionicima je takoder bilo potrebno ponuditi neki
nacin na koji mogu kontaktirati s autorom istrazivanja s dodatnim pitanjima i zabrinutostima prije,
tijekom 1 nakon istrazivanja. Eticki izazovi u ovom istrazivanju dodatno su naglaSeni zbog
osjetljivosti predmeta istrazivanja, ¢emu je obracena posebna pozornost pri odabiru nacina
rjeSavanja ranije navedenih eti¢kih izazova (Hokke et al., 2018). Posebna pozornost posvecena je
sprecavanju bilo kakve psiholoske ili fizicke Stete sudionicima odabirom pitanja koja ostvaruju
cilj istraZivanja, ali ne zadiru nepotrebno u osjetljive aspekte zivota sudionika. 1z istih razloga
sudionici su imali pravo odustati od istrazivanja u bilo kojem trenutku ako su se osjecali da
nastavak sudjelovanja negativno djeluje na njih. Navedeno je bilo jasno komuniciramo
potencijalnim sudionicima zajedno s ciljem istrazivanja kako bi mogli odluciti je 1i im ugodno

govoriti 0 ovoj temi ili ne (Kang & Hwang, 2021).

Vodec¢i racuna o gore navedenim izazovima online istrazivanja, za provedbu ovoga istrazivanja
koristila se platforma Typeform® koja omoguéava jednostavnu izradu anketnih upitnika i njihovo
dijeljenje. Platforma se pridrzava prava korisnika i regulacija odredenim GDPR-om.’ Jedna je od
prednosti Typeform platforme da ne pohranjuje IP adresu niti putem nje utvrduje geolokaciju
sudionika istrazivanja, ve¢ na temelju IP adrese generira Network ID pod kojima biljezi odgovore.
Platforma Typeform takoder omogucava ispunjavanje upitnika bez ikakvog logiranja klikom na
link.® Drugi faktor koji je utjecao na odabir ove platforme pravila su platforme o pohrani i pristupu
odgovorima ispitanika. Odgovori prikupljeni putem Typeforma povjerljivi su, a njima ima pristup

jedino autor anketnog upitnika i/ili osobe koje dobiju dopustenje autora.® Podaci se pohranjuju na

® https://www.typeform.com/ (10.02.2023)

"https://www.typeform.com/help/a/what-is-gdpr-360029580771/ (10.02.2023)
8https://www.typeform.com/help/a/working-with-your-responses-the-table-view-360029253732/ (10.02.2023)
®https://www.typeform.com/help/a/security-at-typeform-
360029259552/#h_01FDEP576R1IN9QVVMMZZXV52HW (10.02.2023)
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serveru (AWS) koji se nalazi u SAD-u, dok vlasni$tvo nad odgovorima i dalje pripada autoru
upitnika koji je za njih odgovoran. Kada vlasnik anketnog upitnika zatrazi njegovo brisanje i
brisanje svih podataka (ukljucujuéi odgovore), oni se automatski trajno briSu i nije ih moguce
vratiti.% S platforme Typeform odgovori ée se obrisati odmah nakon obrane diplomskog rada, dok
¢e se anonimizirani odgovori pohranjeni na ra¢unalo ¢uvati u mapi zasti¢enom lozinkom poznatoj
samo istrazivacici na njezinu ra¢unalu u periodu od 5 godina, nakon ¢ega ¢e takoder biti trajno

obrisani.

Platforma Typeform ima jednostavan dizajn i jednostavna je za koriStenje autoru upitnika i
sudionicima istraZivanja te omogucuje izradu anketnih upitnika na hrvatskom jeziku. Ova
platforma omogucuje i1 sekvencijalno postavljanje pitanja, tj. sprjeCava vracanje na prijaSnje
pitanje. Ta opcija omogucila je ve¢u kontrolu istrazivanja jer sudionici nisu mogli mijenjati svoj
odgovor na osnovu drugih pitanja koja slijede. Na platformi je bilo moguce informirati sudionike
o kljuénim informacijama o istrazivanju (cilj, obrada i1 pohrana podataka, anonimnost,
povjerljivost 1 sl.) koje je bilo nuzno podijeliti radi osiguravanja potpune transparentnosti i
eliminiranja bilo kakve obmane sudionika prije nego daju svoju suglasnost na postavljene uvjete.
Sudionici su prvo informirani o svemu navedenome, nakon Cega je zatrazen njihov pristanak
(Prilog 4). Na ovaj nacin Zeljelo se potaknuti sudionike da pazljivo procitaju sve postavljene uvjete

1 odluce zele li na njih pristati.

4.3. Uzorak

Sudionici ovog istrazivanja Cine neprobabilisticki prigodni uzorak jer on obuhvaca
pojedince koji su dio populacije na koju se odnose rezultati istrazivanja, a bili su dostupni u prigodi
u kojoj se istrazivanje provodilo (Milas, 2009). Ovaj oblik formiranja uzorka odrabran je, unato¢
slabijoj moguénosti istrazivacke kontrole (npr. da su sudionici osobe koje se predstavljaju) i
ograniCavanju uzorka na roditelje koji imaju pristup internetu, jer su osobe koje su roditeljstvo

ostvarile u adolescenciji u Republici Hrvatskoj relativno malobrojna skupina roditeljal! s kojima

10 https://www.typeform.com/help/a/what-happens-to-deleted-responses-typeforms-and-accounts-
360040196472/ (10.02.2023)
1 Vode¢i ratuna da najstarije dijete roditelja koji su roditeljstvo ostvarili u adolescenciji u trenutku

provodenja istrazivanja mora pohadati osnovnoskolsko obrazovanje, ono mora biti rodeno najranije 2007.
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nije lako stupiti u kontakt bez narusavanja njihove privatnosti. Ovaj pristup takoder je bio
vremenski efikasniji i omogucio dijeljenje poziva na istrazivanje s viSe pripadnika ciljane
populacije. Za sudjelovanje u istrazivanju, sudionici su trebali ispuniti 3 uvjeta: prvi je uvjet da su
osobe ostvarile svoju roditeljsku ulogu u adolescenciji koja se definira kao period izmedu 10. 1 19.
godine Zivota'?; drugi je uvjet da njihovo prvorodeno dijete u trenutku provodenja istrazivanja
pohada osnovnoskolsko obrazovanje; treci je uvjet da je roditelj koji ispunjava upitnik u trenutku
provodenja istrazivanja punoljetan. Vodeéi se gore navedenim uvjetima, dob osoba koje su
roditeljstvo ostvarile u adolescenciji u trenutku ispunjavanja upitnika ogranic¢ena je na dob izmedu
18. 1 34. godine, tj. 19 godina (granica adolescencije) + 15 godina (trajanje osnovnoskolskog
obrazovanja u Republici Hrvatskoj) kako bi se smanjio u¢inak retrospekcije na iskustva koja su se

dogodila u dalekoj proslosti.

Do sudionika se nastojalo do¢i objavljivanjem poziva na istrazivanje (Prilog 2) u grupama na

dru$tvenim mrezama i forumimal®

za koje se dalo pretpostaviti da medu svojim
¢lanovima/korisnicima imaju osobe koje ispunjavaju uvjete postavljenje za ovaj uzorak. Svi
kontaktirani forumi i 65% kontaktiranih moderatora pristalo je na objavljivanje poziva na
istrazivanje svojim ¢lanovima/korisnicima. Po zavrSetku istrazivanja anketu je u cijelosti ispunilo
10 sudionika. Unato¢ tome $to nije dosegnut dovoljan broj odgovora za izvodenje zakljucka,
istrazivanje je nakon konzultacija s mentoricom prekinuto iz nekoliko razloga; prvi je razlog da je

u trenutku prekida proslo 7 dana od posljednjeg odgovora unato¢ dijeljenju upitnika; drugi je

godine u kojoj je prema statistickim podacima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo udio Zivorodenih od
majki od 10 do 19 godina starosti iznosio 4,27% svih rodenih, a najkasnije 2015. godine kada je iznosio
2,99% (Rodin 2015).

12 Treba obratiti pozornost na ¢injenicu da oba roditelja djeteta nisu nuzno adolescentni u trenutku njegova
rodenja. Naime, istrazivanja koja su se bavila iskustvima oceva koji su roditeljstvo ostvarili u adolescenciji
pokazala su da je medijalna dob oceva 4 godine visa od 18-godiSnje majke, a 7 godina vise od 14-godisnje
majke, iz ¢ega je vidljivo da u velikom broj adolescentskih trudnoca otac djeteta nije adolescent u trenutku
njegova rodenja (Kiselica, 2008). Navedeno dodatno usloznjava problem ovoga fenomena, pogotovo ako
uzmemo u obzir mogucnost postojanja pritiska oko stupanja u seksualne odnose, cemu je potrebno obratiti
posebnu pozornost. Medutim, iako se u ovom istrazivanju prepoznaje ovaj vazan aspekt koji obiljezava
iskustva roditelja koji su roditeljstvo ostvarili u adolescenciji, u ovom radu se on nece propitivati.

13U ovome radu nece se navoditi popis grupa i foruma putem kojih je podijeljen poziv na istraZivanje kako
bi se dodatno zastitila anonimnost sudionika.
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razlog da je postalo jasno da analizom prikupljenih odgovora neée biti moguce ostvariti cilj

istrazivanja.

4.4. Nacin provodenja istraZivanja

Prije pocetka provodenja istrazivanja dijeljenjem anketnog upitnika nacrt empirijskog
istrazivanja, prijedlog molbe moderatorima za dijeljenje poziva na istrazivanje (Prilog 1), prijedlog
poziva na sudjelovanje u istrazivanju (Prilog 2), prijedlog informacija o istraZzivanju prije samoga
anketnog upitnika (Prilog 3), prijedlog informiranog pristanka (Prilog 4) i prijedlog anketnog
upitnika (Prilog 5) predani su Povjerenstvu za eticnost u pedagogijskim istrazivanjima Odsjeka za
pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu na razmatranje. Pozitivno misljenje Povjerenstva

dobiveno je 24. listopada 2022. godine i dio je ovoga rada kao Prilog 6.

Slanje molbi moderatorima/administratorima zapocelo je 25. listopada 2022. godine, a
prikupljanje odgovora zavrseno je 30. studenog 2022. godine. U molbi su moderatorima pojasnjeni
cilj, svrha 1 postupak istrazivanja te nacin i trajanje Cuvanja podataka. Informirani su i1 o
postupcima putem kojih ¢e se osigurati 1 anonimnost sudionika. Nakon dobivanja pozitivnog
misljenja moderatora/administratora, poziv na istrazivanje podijeljen je c¢lanovima grupa i
korisnicima foruma. U sklopu poziva navedene su informacije o cilju istrazivanja, uzorku,
postupku istrazivanja te hiperveza na upitnik u ¢ijem uvodu su mogli pronaci detaljne informacije
o istrazivanju, platformi na kojoj se istrazivanje provodi i kontakt autorice istrazivanja. Prije
odgovaranja na pitanja unutar upitnika, od sudionika je zatrazeno da daju svoju suglasnost na 10
razlicitih tocki i na taj nacin pristanu sudjelovati u istrazivanju. Informirani pristanak dio je ovoga
rada kao Prilog 4. Nakon odredenog vremena moderatori/administratori zamoljeni su da odobre

da se anketni upitnik podijeli jo§ jednom, §to su i u€inili.

4.5. Obrada podataka

Kao $to je ranije navedeno, u ovome istraZivanju nije prikupljeno dovoljno odgovora koji
zadovoljavaju parametre potrebne za provodenje analize kojom bi bilo moguce ostvariti cilj
istrazivanja. Unato¢ tome u ovome ¢e se odlomku prvo prikazati planirana analiza podataka kako

bi se dobila potpuna slika nacrta istrazivanja. Predlozenu analizu nije bilo moguce provesti jer
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odgovori nisu bili dovoljno sadrzajno bogati da bi se iz njih mogli donijeti zakljuéci. Stoga ée se
prikupljeni odgovori analizirati na nacin da se dobije uvid u potencijalne razloge zasSto postavljena
pitanja nisu potaknula sudionike na odgovaranje i $to iz odgovora mozemo is¢itati, a pomoci ¢e

nam u novim istrazivanjima ovoga fenomena.

Za analizu podataka planirala se Koristiti kvalitativna klasicna analiza sadrzaja Koja se definira
kao ,,subjektivna istrazivacka metoda kojom se interpretira sadrzaj (najces¢e tekstualni) kroz
sustavni proces klasifikacijskog kodiranja 1 identificiranja tema ili obrazaca” (Hsieh & Shannon,
2005:1279) Analiza sadrzaja redovito se koristi u druStvenim istraZivanjima kojima je cilj
»ldentificirati 1 prikazati perspektivu sudionika o specificnoj temi, iskustvu ili fenomenu” (White
& Marsh, 2006:23), pogotovo onda kada je literatura o danoj temi na koju se istraZziva¢ moze
osloniti ograni¢ena (Hsiech & Shannon, 2005). U ovom istrazivanju planiralo se Kkoristiti
kvalitativni oblik analize sadrzaja koji bolje odgovara cilju ovog istrazivanja koji nije
generalizacija rezultata i/ili testiranja uzro¢no-posljedi¢nih veza, nego je dublje razumijevanje i
opisivanje partikularnih iskustava sudionika sa suradnjom sa Skolom u specificnom kontekstu s
kojim se opisana iskustva mogu povezati (Schreier, 2012). 1z navedenih karakteristika pristupa
koji se planirao koristiti proizasla je i potreba posvecivanja dodatne paznje zamolbi roditelja da
Sto detaljnije odgovaraju na pitanja unutar upitnika kako bi se osiguralo da istraziva¢ na
raspolaganju ima dovoljno informacija za izvodenje zakljucka utemeljenog na ¢injenicama. Obradi
podataka pitanja planiralo se pristupiti tako da se prvo Citaju svi odgovori kako bi se dobila potpuna
slika dobivenih odgovora, a zatim procesom redukcije podataka, sredivanja podataka i izvodenja
zakljuc¢aka (Mayring, 2000; Krippendorff, 2004). Redukcijom bi se bili izdvojili podaci koji su se

pokazali bitnima za zadovoljavanje cilja istrazivanja.

Analizom pitanja 1 (Prilog 5) planirale su se izdvojiti situacije o kojima su roditelji pisali, a za
koje oni sami smatraju da je dob u kojoj su postali roditelji negativno utjecala na suradnju sa
Skolom. Nakon toga bi se u navedenim iskustvima probali identificirati potencijalni razlozi zaSto
su navedena iskustva negativna, tj. koja se barijera suradnji prezentira kroz opisano iskustvo (npr.
negativan stav ucitelja prema meni zbog dobi u kojoj sam postao roditelj). Pri kodiranju barijera
u obzir bi se uzela postojeca teorijska i1 empirijska znanja o barijerama. Iskustva bi se takoder bila

prikazala sukladno padanju broja sudionika koji dijele isto iskustvo, odnosno iskusili su istu
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barijeru suradnji. Prvo bi se prikazala barijera koja je najzastupljenija u odgovorima, a zatim ona
koje je bilo najmanje. U slucaju da je to bilo moguée iscCitati iz odgovora, detektirane barijere
organizirale bi se u 2 kategorije opisane u teorijskom okviru - barijere koje proizlaze iz
karakteristika obitelji i barijere koje proizlaze iz karakteristika nastavnika i odgojno-obrazovne

ustanove.

Analizom pitanja 2 (Prilog 5) planirao se dobiti uvid u ono u ¢emu sudionici vide rjesenje koje bi
njihovu suradnju sa Skolom unaprijedilo. Pri prikazu rezultata vodilo bi se bilo ra¢una da se ista
rjeSenja (ako takvih ima) prikazu zajedno 1 obiljeZe nekim zajednickim nazivnikom/opisom.
Rjesenja bi se takoder prikazala sukladno padu zastupljenosti, $to ne znaci da se rjeSenja manje
zastupljena smatraju manje vaznima, ve¢ se ovaj pristup odabrao kako bi rezultati bili pregledniji.

evive

razliCite kategorije barijera, i sami prijedlozi bili bi organizirani prema spomenutim kategorijama.

5. Analiza rezultata i rasprava

Pogledamo li odgovore deset sudionika koji su dovrsili upitnik mozemo primijetiti da oni
nisu dovoljno opSirni da bi omogucili analizu opisanu u odlomku 4.5. Obrada podataka. Stoga ¢e
se u ovome odlomku dobiveni odgovori prikazati te se ponuditi moguce interpretacije ponudenih

odgovora i njihove implikacije, ali se iz njih izvode konkretni zakljudci.

U sklopu anketnog upitnika postavljena su dva pitanja s uputama da svoje odgovore §to detaljnije
pojasne. Prvo postavljeno pitanje glasilo je ,, Sto je detaljnije moguce opisite situacije u kojima je,
prema Vasoj procjeni, dob u kojoj ste postali roditeljem bila preprekom kvalitetnoj suradnji
izmedu Vas i skole koju Vase dijete pohada. Navedenim pitanjem nastojao se dobiti uvid u
suradnju osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji sa Skolom koju dijete pohada i

situacije koje su uzrok takvog percipiranja suradnje.

Prikupljeni odgovori mogu se podijeliti u nekoliko skupina. Prva skupina su odgovori ,, nista sto
mogu izdvojiti, imamo korektan odnos“ 1 ,,sve ok* koji upucuju na suradnju roditelja i $kole koja

¢ .

je pozitivna ili neutralna. Odgovori ,,nemam sto izdvojiti , ,,nema nista“ i ,,ne sjecam se nicega
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upucuju na suradnju u kojoj sudionici ne mogu izdvojiti situacije u kojima je njihova dob
postajanja roditeljem utjecala na suradnju. Jedan sudionik ostavio je odgovor prazan, dok je jedan
odgovorio ,, Pandemija“. Medutim iz toga odgovora ne mozemo utvrditi postoje li neke
specifi¢nosti u suradnji skole 1 osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji koji su dosli do
izrazaja tijekom pandemije ili su osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji na podjednak
nacin iskusile promjene u suradnji kao i ostali roditelji. Tri sudionika su na pitanje odgovorili ,, ne

znam “ 1 time ¢ine posljednju skupinu. O interpretaciji tog odgovora bit ¢e govora u nastavku rada.

Drugo pitanje postavljeno unutar anketnog upitnika glasi ,, Sto je detaljnije moguce opisite sto biste
savjetovali skoli koja Zeli unaprijediti suradnju s osobama koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji. “ Ovim pitanjem htio se dobiti uvid u misljenja roditelja o aktivnostima koje oni

smatraju kao poticajne za suradnju.

Pogledamo li odgovore u na pitanje 2 mozemo primijetiti da je ¢ak sedam sudionika odgovorilo
,,ne znam ““. Medutim, tri sudionika su specificirala su svoje odgovore. Tako jedan sudionik smatra
da ne moze doprinijeti odgovorom na pitanje jer svoju suradnju sa Skolom dozivljava kao
zadovoljavajucu, dok dva sudionika unato¢ odgovoru da ne znaju predlazu razgovor i radionice
kao aktivnosti koje mogu unaprijediti suradnju s osobama koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji. Jedan od ta dva sudionika je takoder istaknuo vise radionica kao mogucéi put ka

unapredenju suradnje.

6. Istrazivacki neuspjeh i $to iz njega moZemo nauciti?

Sousa & Clark (2019) odreduju istrazivacki neuspjeh kao situacije ili dogadaje u kojima je
istrazivacev izbor, prisutnost ili utjecaj negativno utjecao na istrazivacki proces i/ili ishod
istrazivanja, tj. kao neuspjeh u ostvarivanju cilja istraZivanja. Iako se znanstveni radovi Koji
prikazuju neuspjela istrazivanja rijetki, neuspjeh je sastavni dio istrazivackog procesa. Prema
Harrowell et al. (2017) znanstvenici izbjegavaju pisati 0 svojim neuspjesima zbog straha za svoj
profesionalni imidZ, emocionalne nelagode koju neuspjeh izaziva, te vece vjerojatnosti
objavljivanja rada s pozitivhim rezultatima od onoga s negativnim ili statisti¢ki zanemarivim
rezultatima (eng. publication bias). Iz navedenih razloga znanstvenici nisu motivirani uloziti napor

u pisanje rada za koji smatraju da nema znacajan znanstveni doprinos radi svoje kvalitete. Sousa
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& Clark (2019) s druge strane istiCu kako bi znanstvenici trebali viSe vremena posvetiti
objavljivanju upravo tih radova koje moze dovesti ne samo osobnog znanstvenog napretka, vec 1
ponuditi znanstveni doprinos metodoloskoj praksi. Navedeni autori pozivaju istrazivate na
refleksiju i1 propitivanje istrazivanja koje su proveli i prezentiranje lekcija i alternativnih putova
koje su naucili iz svog neuspjeha. S obzirom na definicije istrazivackog neuspjeha koju predlazu
Sousa & Clark (2019), ovo istrazivanje moze se karakterizirati kao neuspjesno jer nije uspjelo
ustanoviti postojanje barijera suradnji osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji i skole,
niti utvrditi koje su. Zato ¢e se u ovome odlomku pokusati ponuditi doprinos metodologiji
kvalitativnih istraZzivanja propitivanjem razloga neuspjeha ovoga istrazivanja i1 predlaganjem

alternativnih pristupa proucavanju ovoga fenomena.

6.1. Odgovor ,,ne znam* i stopa popunjavanja upitnika

Yan & Curtin (2010) razlikuju dva tipa nesudjelovanja u istrazivanju — neodazivanje na
istrazivanje i neodgovaranje na pitanje. Neodgovaranje na pitanje definira se kao izostanak
odgovora na odredeno pitanje (ili tvrdnju) u upitniku nakon S$to je sudionik pristao sudjelovati u
istrazivanju (Groves et al., 2000, prema Montagni et al., 2019). Pogledamo li sve odgovore, od 20
prikupljenih odgovora na oba pitanja, njih 10 sadrzavalo je frazu ,,ne znam “, a jedan odgovor
glasio je ,,neman pojma“. Nadalje, jedan sudionik oba je odgovora ostavio prazna. Kako
interpretirati navedene odgovore? Prema Beatty & Herrmann (2002, prema Scholz & Zuell, 2012)
sudionik tijekom sudjelovanja mora donijeti dvije procjene o pitanju na koje odgovara — Imam li
znanja/iskustva kojima mogu odgovoriti na pitanje? i Zelim i odgovoriti na pitanje?
Interpretiramo li odgovore ,, ne znam ““ u ovome istrazivanju kao da ispitanici nisu imali negativna
iskustva tijekom suradnje sa $kolom koja proizlaze iz dobi u kojoj su postali roditeljima o kojima
bi mogli napisati odgovor, moglo bi se pretpostaviti da dob nije negativno utjecala na suradnju i
da je sama suradnja kvalitetna. Medutim, taj zakljuCak ne mozemo donijeti bez dodatnih
istrazivanja ove teme. Prema Montagni et al. (2019) odgovor ,, ne znam* za razliku od ,, ne Zelim
odgovoriti“ 1 ,,nisam siguran“ upucuje na nepostojanje iskustava/znanja trazenih pitanjem. Iako
se navedeno istraZivanje bavilo pitanjima zatvorenog tipa u kojima se nudi jedan od navedenih
odgovora ovisno je li pitanje vezano za ¢injenice ili osjecaje, mozemo pretpostaviti da bi sudionik

odgovorio ,, ne zelim odgovoriti“ u slucaju da ne zeli ili odustao od sudjelovanja. S druge strane,
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neovisno o tome imaju li pozitivna ili negativna iskustva sa skolom, roditelji mogu odluciti ne
odgovoriti na pitanje iz vise razloga. Za odgovaranje na pitanja, pogotovo za odgovaranje na
pitanja otvorenog tipa, potrebna je odredena razina motivacije sudionika. Kada sudionik koji je
pristao sudjelovati u istrazivanju nije dovoljno motiviran, a ve¢ je pristao sudjelovati, odgovara na
pitanje s neodredenim odgovorima (Motagni et al., 2019). U literaturi se navodi niz razloga manjka
motivacije, medu kojima se isticu koli¢inu mentalnog napora potrebnog za promisljanje i
odgovaranje na pitanje, nezainteresiranost za temu, nepovjerenje u povjerljivost i anonimnost
istrazivanja i strah od krivog odgovora (Denman et al., 2018; Motagni et al., 2019). U ovome
istrazivanju pokuSao se smanjiti utjecaj posljednja dva faktora na motivaciju posvecivanjem velike
pozornosti informiranju potencijalnih sudionika o povjerljivosti i anonimnosti istrazivanja i
vaznosti istrazivanja teme te tako da je u pojasnjenju pitanja navedeno da na pitanja ne postoji

pogresan odgovor.

S druge strane, odabirom pitanja otvorenog tipa za Cije odgovaranje je motivacija u prosjeku niza
(Scholz & Zuell, 2012) preuzet je nuzan rizik kako bi mogli dobiti detaljniji uvid u iskustva
roditelja. Manjak motivacije za odgovaranje na postavljena pitanja vidljiv je 1 iz prosjecnog
trajanja ispunjavanja upitnika koji je iznosio 1 minutu i 13 sekundi. Navedeni podatak, pogotovo
kada uzmemo u obzir da ukljucuje 1 vrijeme koje su sudionici utroS$ili na davanja suglasnosti na
10 tocaka koje su dio informiranog pristanka (Prilog 4), upucuje na to da pitanja nisu potaknula

dublju refleksiju i promisljanje o temi.

Drugi tip nesudjelovanja u istrazivanju koji razlikuju Yan & Curtin (2010), neodazivanje na
istrazivanje, definira se kao neuspjesan pokusaj pridobivanja sudionika koji odgovaraju uvjetima
uzorka da sudjeluju u istrazivanju (Montagni et al., 2019) . U ovome istraZivanju, 45 je osoba
kliknulo na link na istrazivanje, od kojih je 30 zapocelo s ispunjavanjem upitnika. S obzirom na to
daje 10 osoba predalo ispunjen upitnik, stopa dovrSavanja upitnika iznosi 33,3%. Navedeni podaci
pokazuju da je dvije tre¢ine osoba koje su kliknule link na istrazivanje odlucilo krenuti s
ispunjavanjem upitnika, dok je jedna trefina odustala od sudjelovanja pri citanju uvodnih
informacija. Vode¢i se ranije spomenutim procjenama koje sudionici moraju donijeti - Imam li
znanja/iskustva kojima mogu odgovoriti na pitanje? i Zelim li odgovoriti na pitanje? (Beatty &

Herrmann, 2002; prema Scholz & Zuell, 2012) mozemo pretpostaviti razli¢ite razloge zbog kojih
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su sudionici odustali od sudjelovanja. Neki od potencijalnih razloga su sljedeci: nedostatak
relevantnih iskustava potrebnih za odgovaranje na pitanja, nezadovoljavanje jednog ili vise uvjeta
postavljenih uzorkom, manjak motivacije za ulaganjem mentalnog napora potrebnog za
odgovaranje na pitanje otvorenog tipa, nezainteresiranost za predmet istrazivanja, nespremnost na

suglasnost s uvjetima postavljenim za sudjelovanje u istrazivanju i sl.

Da se pretpostaviti da su one osobe koje nisu ispunjavale uvjete postavljene uzorkom i one koje
nisu bile zainteresirane za predmet istrazivanje odustale prije zapocCinjanja ispunjavanja upitnika,
dok su one koje nisu bile suglasne s postavljenim uvjetima te one koje nisu imale traZena iskustva
ili motivacije za odgovaranje odustale nakon $to su krenule s ispunjavanjem. Za provodenje ovoga
istrazivanja koristen je Typeform Basic preplatal* s kojom nije moguée pristupiti informacijama
kada je tijekom ispunjavanja upitnika osoba odustala, koje bi omogucile bolji uvid u razloge

odustajanja sudionika.

6.2. MetodoloSki izazovi predstavljenog nacrta istrazivanja

U literaturi se mogu pronaci brojna istrazivanja o barijerama suradnji obitelji 1 Skole koja
pristupaju problemu iz kvantitativne i kvalitativne paradigme i koriste razliite istrazivacke
postupke. U radovima na koje sam naiSla tijekom pripreme nacrta istrazivanja prevladavaju
intervjui (Crozier, 1999; Crozier & Davies, 2007; Williams & Sanchez, 2011), anketni upitnici
(Crozier, 1999; Hoover-Dempsey et al., 2005; Turney & Kao, 2009) i fokus grupe (Baker et al.,
2016). Istrazivanja su uglavnom usmjerena na dvije ciljne skupine koje sudjeluju u suradnji obitelji
i Skole - roditelje i odgojno-obrazovno djelatnike. Pri izradi ovoga istrazivanja nastojalo se
odabrati metodoloski pristup koji najbolje odgovara istrazivanju fenomena od interesa i ostvarenju
postavljenog cilja. Pri odabiru metodologije kao glavne ¢imbenike koji su utjecali na ovu odluku
izdvajaju se cilj istrazivanja, karakteristike uzorka, etika istrazivanja i vlastito istrazivacko
iskustvo. Kako bi navedeni faktori bili zadovoljeni, u ovome istraZivanju odabrano je koristiti
anketni upitnik s pitanjima otvorenog tipa koji se distribuirao putem drustvenih mreza i foruma

koji se ¢inio kao pristup koji najbolje objedinjuje spomenute faktore. Ve¢ je ranije spomenuto kako

14 https://www.typeform.com/pricing/ (10.02.2023)
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se ovim istrazivanjem nije uspio prikupiti dovoljan broj odgovora koje se moze interpretirati.
Uzrok tome moze se potencijalno pronaci u nekoliko metodoloskih odabira o kojima ¢e biti rijec

u nastavku.

Prvi je potencijalni razlog odabir online prostora za provodenje istrazivanja. Jedan od glavnih
razloga distribuiranja anketnog upitnika putem drustvenih mreza i foruma moguénost je njegova
distribuiranja velikom broju potencijalnih sudionika istovremeno na jednostavan i vremenski
efikasan nacin (Kiihne & Zindel, 2020). Medutim, Matijevi¢ et al. (2016) upozoravaju da je odaziv
na online anketiranja malen unato¢ dosegu koji ovaj pristup nudi. Rezultati istrazivanja o
uspjesSnosti regrutiranja sudionika putem platformi u vlasniStvu Meta-grupe koje su proveli
Neundorf & Oztiirk (2022) pokazuju da je tek 0,5% korisnika koji su vidjeli oglas s pozivom na
istrazivanje i sudjelovalo u njemu, tj. da je poziv trebalo vidjeti 184 korisnika da bi jedna osoba
odlucila sudjelovati u istraZivanju. Nastavno na to, 42% korisnika koji su krenuli s ispunjavanjem
upitnik je 1 ispunilo. Pogledamo li samo dostupne informacije o broju ¢lanova grupa u kojima je
upitnik podijeljen, poziv je na istrazivanje na ovaj na¢in moglo vidjeti 200 000 roditelja od kojih
je 45 kliknulo na link, a njih 33,3% koji su krenuli s ispunjavanjem upitnika isti je i dovrsilo. Iako
se doseg od 200 000 korisnika drustvenih mreza Cini velik, treba uzeti u obzir da postoji velika
vjerojatnost da je isti roditelj ¢lan u vise nego jednoj grupi namijenjenoj roditeljima. Drugi razlog
zbog kojega je doseg regrutiranja sudionika putem grupa na drusStvenim mreZama manji nego se
to prvotno ¢ini ¢injenica je da ¢lanstvo u grupi ne garantira da je rije¢ o roditeljima koji aktivno

sudjeluju u radu grupe.

S obzirom na to da grupe i forumi namijenjeni isklju¢ivo osobama koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji, koliko je meni poznato, ne postoje, za ovo je istrazivanje, uz ispunjavanje triju ranije
navedenih uvjeta postavljenih samim karakteristikama nacina regrutiranja, bilo potrebno i da je taj
isti roditelj osoba koja je ostvarila roditeljstvo u adolescenciji, da je starija od 18 godina te da ima
dijete koje pohada osnovnu Skolu. Uz sve navedeno ona istovremeno mora biti zainteresirana i

motivirana za sudjelovanje u ovome istraZivanju.

Kao jo$ jedna pozitivna strana online upitnika istice se i da sudionici mogu u sigurnosti i

privatnosti svoga doma u vremenu kada oni to odluce sudjelovati u istrazivanju (Matijevic¢ et al.,
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2016). Medutim, to istovremeno donosi i odredene izazove. Jedan je od izazova sigurno da ne
postoji unaprijed predodredeno vrijeme u kojemu se istrazivanje provodi. Naime, roditelj moze
biti zainteresiran za sudjelovanje u istrazivanju, ali naide na istrazivanje u trenutku kada nema
vremena ili privatnosti njega ispuniti, ili ga tijekom ispunjavanja netko prekine. U tim situacijama
potencijalni sudionik zaboravlja na anketni upitnik koji je planirao ispuniti i do sudjelovanja u
istrazivanju nikada ne dode. Istraziva¢ nema uvid u broj slucajeva u kojima je navedeno razlog
nesudjelovanja niti postoji nac¢in da on/ona kontaktira potencijalnog sudionika i podsjeti ga da
ispuni upitnik. Naime, jedan od glavnih eti¢kih izazova online istraZivanja kojemu istrazivac treba
posvetiti veliku pozornost pri izradi nacrta istrazivanja anonimnost je sudionika (Hooley et al.,
2012). U ovome istrazivanju tezilo se $to viSoj anonimnost pa se, da bi to bilo moguce, od
sudionika nisu trazili nikakvi osobni podaci (ime, prezime, ime $kole i sl.), kontakt podaci (e-mail
adresa i sl.), odabrana je platforma koja ne biljezi IP-adresu i slicne podatke te je u pozivu
eksplicitno navedeno da ne komentiraju objavu s pozivom kako bi zastitili svoj identitet. 1z
navedenih razloga, identitet sudionika ostao je potpuno nepoznat meni kao autorici istrazivanja te
ne postoji nikakav nacin na koji bi mogla stupiti u kontakt s potencijalnim sudionicima koji su
zapoceli s ispunjavanjem upitnika, ali ga nisu dovrsili®. Jedina opcija koja preostaje ponovno je
objaviti poziv na istrazivanje s nadom da ¢e iste osobe opet procitati poziv na istrazivanje i ispuniti

upitnik, Sto nosi iste izazove 1 vjerojatnost kao i prvotno objavljivanje poziva.

O utjecaju duzine anketnog upitnika na stopu ispunjenosti proveden je veliki broj istrazivanja.
Kada govorimo o online anketnim upitnicima, istrazivanja pokazuju da duzina upitnika negativno
korelira s brojem prikupljenih odgovora, §to je u skladu i s istrazivanjima o drugim nacinima
distribucije anketnih upitnika (Galesi¢, 2003). U ovome istrazivanju barijera suradnji $kole i osoba
koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji koriSten je kratak upitnik koji se sastojao samo od 2
pitanja otvorenoga tipa tako da nizak broj odgovora ne mozemo pripisati duzini upitnika. Medutim,
u upitniku je velika pozornost posveéena informiranju sudionika kako bi mogli donijeti
informiranu odluku o sudjelovanju u istrazivanju nakon $to su upoznati i transparentno informirani
o svim klju¢nim detaljima putem uvodnih informacija na samom pocetku upitnika (Prilog 3) 1

putem 10 izjava na koje sudionici moraju dati svoj pristanak (Prilog 4). Sve vi$e autora, a medu

15 Pri razmatranju te opcije potrebno je promisliti i o etici kontaktiranja sudionika koji su odustali od
istrazivanja i krSe li se na taj nacin prava sudionika.
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njima i Plutzer (2019), isti¢e kako informirani pristanak moze negativno utjecati na odaziv na
istrazivanje i na odgovore koje sudionici nude. Informirani pristanak moze svratiti pozornost
sudionika na osjetljivost predmeta istrazivanja i rizik privatnosti kojem se izlazu, $to utjece na
odaziv. Iz navedenih razloga neki istrazivaci odabiru traziti pristanak sudionika nakon §to su veé¢
ispunili upitnik (Pultzer, 2019). Naime, informirani pristanak u kojemu se trazi od sudionika da
pristane na veliki broj elemenata moze demotivirati sudionike od sudjelovanja ili dovesti do veéeg
opreza pri odgovaranju na pitanja unato¢ tome S$to istrazivaci veliku pozornost posvecuju
informiranju sudionika upravo kako bi izgradili povjerenje i zadovoljili principe eti¢nosti. U
ovome istrazivanju pristanak na istrazivanje zatraZen je prije pocetka ispunjavanja upitnika jer se
takav pristup smatrao transparentnijim prema sudionicima, tj. kako bi se izbjeglo pristajanje na
sudjelovanje samo zato $to su ve¢ utrosili vrijeme u ispunjavanje upitnika usprkos tome §to se s

nekim elementom suglasnosti ne slazu.

Unato€ navedenim izazovima odlu€eno je upitnik distribuirati online jer su drugi razmatrani nacin
kontaktiranja potencijalnih sudionika bili vremenski zahtjevniji i nosili niz etickih izazova.
Primjerice, za distribuiranje upitnika putem osnovnih Skola potrebno je prvo kontaktirati ravnatelje
Skola 1 dobiti njihovo dopustenje nakon ¢ega oni trebaju obavijestiti razrednike 1 ucitelje (ili
strunog suradnika) koji Salju poziv na istraZivanje roditeljima. S obzirom na temu ovoga
istrazivanja, pri razmatranju ovoga pristupa ne smije se zanemariti mogucnost da ravnatelji ne bi
bili voljni podijeliti istraZivanje u kojem se nastoje detektirati negativna iskustva roditelja s
njihovom Skolom. Taj izazov mozZemo povezati s anonimnosti sudionika. Uzmemo li u obzir da
strucni suradnici, razrednici 1 ucitelji poznaju roditelje svojih ucenika, oni znaju koji roditelji u
Skoli odgovaraju profilu osobe koja ima iskustva sa suradnjom kao osoba koja je roditeljstvo
ostvarila u adolescenciji 1 moze odgovoriti na pitanja u ovome istrazivanju. Ovakvim pristupom
stavljamo roditelje pod odredeni rizik jer odgojno-obrazovni djelatnici koji €itaju istrazivanje 1
znaju da su roditelji njihove Skole potencijalno sudjelovali u istrazivanju mogu potencijalno
prepoznati roditelja ¢ak 1 onda kada su svi identificiraju¢i ¢cimbenici iz odgovora uklonjeni. Treci
razmotreni nacin regrutiranja sudionika bio je kontaktiranje potencijalnih sudionika
kontaktiranjem obiteljskih centara i centara za socijalnu skrb, kao $to je to u¢injeno u istrazivanju
koje su provele Boji¢ et al. (2011). Medutim, za razliku od ovoga istraZivanja, ciljana skupina za

upitnike u spomenutom istrazivanju bili su djelatnici centara, a ne njihovi korisnici kao $to bi to
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bio slucaj u ovome istrazivanju barijera suradnji. Ovaj nain potrage za sudionicima takoder
pretpostavlja suglasnost djelatnika centara koji ima mo¢ donijeti odluku o dijeljenju istrazivanja.
Znacajniji angazman djelatnika centara kljucan je element ovog pristupa jer istrazivac koji nije
djelatnik centra ne smije imati pravo uvida u podatke o korisnicima i na taj ne moze preuzeti
zadatak kontaktiranja sudionika na sebe. Jos jedan razlog zasto ovaj oblik potrage za sudionicima
nije odabran Cinjenica je da centri uglavnom suraduju s roditeljima adolescentima, tj. roditeljima

koji su trenutno adolescenti i koji nisu ciljna skupina ovoga istrazivanja.

Pozitivne strane anketnog upitnika s pitanjima otvorenog tipa i razlozi njegova odabira za ovo
istrazivanje ranije su opisani u odjeljku 4.2 Postupci i instrumenti ovoga rada. Medutim, u ovome
istrazivanju se pokazalo da odredene karakteristike odabrane metode zbog kojih odabiremo
koristiti upravo nju mogu imati negativan u¢inak na samo istrazivanje. Odabir pitanja otvorenog
tipa mogao je dodatno utjecati na smanjeni odaziv ispitanika. Odabrano je Koristiti pitanja
otvorenog tipa jer je jedna od njihovih glavnih prednost dobivanje dubljeg uvida u misli, stavove
1 iskustva sudionika (Matijevic€ et al., 2016) te su prikladna za istrazivanja fenomena koji nisu bili
predmet velikog broja empirijskih istrazivanja (Halmi, 2005). Medutim, razmisljanje o odgovoru
koji nije ponuden iziskuje viSe mentalnog napora, zbog ¢ega sudionici nerijetko odlucuju uskratiti
misljenje o odredenoj temi i odgovoriti ,,ne znam“. To je pogotovo slucaj onda kada se od
sudionika trazi da se reflektiraju i promisljaju o osjetljivim pitanjima. Takva pitanja sudionike
potencijalno stavljaju u nepovoljnu situaciju u kojoj se moraju prisjetiti i promisliti o iskustvima
koja u njih stvaraju osjecaj nelagode, a koji zele izbje¢i neodgovaranjem na pitanje (Milas, 2009).
Prema istraZivanju Lavidas et al. (2022) samo 13.3% ispitanika sudjelovalo bi u istrazivanju koje
se sastoji samo od pitanja otvorenog tipa, dok bi u istrazivanju s pitanjima samo zatvorenog tipa
sudjelovalo 92,8% ispitanika. Navedeno moze biti dio objasnjenja zasto se dio sudionika nije
odgovorio na pitanja unutar ovoga anketnog upitnika. Pogledamo li prvo postavljeno pitanje ,,Sto
je detaljnije moguce opisite situacije u kojima je, prema Vasoj procjeni, dob u kojoj ste postali
roditeljem bila preprekom kvalitetnoj suradnji izmedu Vas i skole koju Vase dijete pohada *“ vidimo
da ono od roditelja traZi da se prisjete iskustava u kojima je njihova dob, koja za njih moZe biti
osjetljiv faktor jer ne odgovara drustvenim ocekivanjima prihvatljive dobi roditeljstva, utjecala na
suradnju sa $kolom njihova djeteta. Ako pretpostavimo da je roditelj imao negativna iskustva,

on/ona se moze odluciti na neodgovaranje jer ne zeli razmisljati o tim iskustvima. S druge strane,
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odgovori sudionika koji se odluce na odgovaranje pitanja otvorenog tipa, a koji opisuju negativna
iskustva, duzi su i detaljniji od odgovora koji opisuju pozitivna iskustva (Poncheri et al., 2007).
Razlog tome je Sto negativna iskustva izazivaju burniju emocionalnu, kognitivnu i bihevioralnu
reakciju od pozitivnih iskustava (Dasborough 2006, prema Poncheri et al., 2007). Sto na osnovu
toga mozemo pretpostaviti o ovome istrazivanju? Jedan je od na¢ina na koji mozemo interpretirati
odgovore da osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji nisu bile dovoljno motivirane
promisljati o svojim iskustvima suradnje sa Skolom ili da nisu zeljele odgovoriti na postavljeno
pitanje jer su negativna iskustva koja su imali sa Skolom svoga djeteta izazvala negativne emocije
koje su nastojali izbje¢i. Drugi nacin na koji mozemo gledati na rezultate ovoga istraZivanja jest
da su roditelji koji su naisli na poziv na istrazivanje 1 nisu odlucili sudjelovati, ali 1 roditelji koji su
ponudili odgovore kao $to su ,,sve ok ili ,,imamo korektan odnos* nisu bili motivirani pisati o
svojim iskustvima jer prema istrazivanju Poncheri et al. (2007) osobe koje ne dozivljavaju svoja
iskustva kao ekstremno negativna ili ekstremno pozitivna, ve¢ kao neutralna ili zadovoljavajuca
najmanje su inklinirala odgovoriti na pitanje otvorenog tipa. Prema istrazivanju Schuman et al.
(1981) odgovor ,,ne znam “, tj. neimanje stava podjednako nude sudionici koji imaju negativna
iskustva koja ne zele opisati 1 sudionici €ija su iskustva pozitivna pa nisu motivirani opisati ih te

taj odgovor nema veliki utjecaj na rezultate istrazivanja (Milas, 2009).

Karakteristike online anketnog upitnika s pitanjima otvorenog tipa koje su se pokazale kao
prepreke u provodenju ovoga istrazivanja bilo bi mogucée prebroditi izborom druge metode
istrazivanja. Jedna metodoloska opcija svakako je online polustrukturirani intervju, metoda koja
se prvotno razmatrala, a od koje se odustalo jer zahtijeva visu razinu istrazivackog iskustva koju
osoba koja se prvi put susrece s istrazivackim radom ne posjeduje. U online polustrukturiranom
intervjuu istraziva¢ sudioniku postavlja unaprijed formulirana pitanja, pri ¢emu prilagodava
protokol istrazivanja onome (stavovi, miSljenja, osjecaji) Sto osoba koju se intervjuira samostalno
iznosi bez da ih se poti¢e na odgovor (Halmi, 2005). Velika prednost ovog pristupa nad online
anketnim upitnikom svakako je veca kontrola nad istrazivanjem, vodenje procesa refleksije
kre¢u¢i od opcenitijih pitanjima prema onim specifiénima i moguc¢nost trazenja dodatnog
pojasnjenja od sudionika ¢ime se izbjegavaju odgovori kao §to su ,,ne znam“ (Milas, 2009).
Medutim, pronalaZenje sudionika za intervjuiranje, neovisno govorimo li o op¢oj populaciji, a

pogotovo kada govorimo o relativno maloj populaciji koja se proucava, predstavlja veci izazov za
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istrazivaca nego online anketni upitnik (Patel, Doku & Tennakoon, 2003). Ve¢ je receno da smo
se u ovome istrazivanju suocili smo se s problemom niske dostupnosti i teskog stupanja u kontakt
sa sudionicima koji odgovaraju trazenome profilu roditelja, stoga se da pretpostaviti da bi interes
za sudjelovanje u intervjuiranju bio jo$ nizi. Online intervjui od sudionika zahtijevaju veéi
vremenski angazman i visoku razinu povjerenja u istrazivaca s obzirom na to da pri intervjuiranju
identitet roditelja istrazivacu ne moze ostati potpuno anoniman jer direktan kontakt izmedu

istrazivaca i roditelja mora postojati (Milas, 2009).

Kada govorimo o zahtjevnosti pronalazenja osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji 1
voljne su sudjelovati u istrazivanju, potrebno je razmotriti pitanje — Jesmo [i odabrali pogresnu
ciljnu skupinu za ovo istrazivanje? Kada govorimo o istrazivanjima suradnje obitelji 1 Skole, ona
su poglavito usmjerena na jednu od dvije skupine subjekata suradnje — na roditelje (npr. Turney &
Kao, 2009; Williams & Sanchez, 2011) ili na odgojno-obrazovne djelatnike (npr. Baker et. al,
2016). U ovome istrazivanju odabrano je istraZivanje provesti S osobama koje su roditeljstvo
ostvarile u adolescenciji kako bi dobili uvid u to Sto roditelji percipiraju kao barijere svojoj suradnji
sa Skolom, a koje proizlaze iz njihovih iskustava sa Skolom svoga djeteta. Istovremeno ne smijemo
zaboraviti da su odgojno-obrazovni djelatnici aktivni sudionici suradnje ¢ije je videnje suradnje s
osobama koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji takoder iznimno koristan doprinos
razumijevanju fenomena koji se nastojao istraziti. lako od odgojno-obrazovnih djelatnika ne bi
mogli dobiti uvid u perspektivu roditelja, njihovo stru¢no znanje o suradnji, o adolescentskoj
trudnoci 1 osobna iskustva u suradnji s osobama koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji mogu
pomoc¢i razumijevanju ovoga fenomena. Odabir odgojno-obrazovnih djelatnika kao ispitanika
takoder moze potaknuti sudionike na samorefleksiju vlastite suradnje i potaknuti ih na propitivanje
vlastitih implicitnih pedagogija te pridavanje pozornosti specifi¢nosti potreba koje osobe koje su
roditeljstvo ostvarile u adolescenciji potencijalno imaju. Istrazivanje o ovoj temi bilo bi
namijenjeno onim odgojno-obrazovnim djelatnicima koji su imali iskustva s suradnjom sa
osobama koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji i provodilo bi se u obliku polustrukturiranog
intervjua koji bi istraziva¢u omogucio da propita ne samo iskustva odgojno-obrazovnih djelatnika
sa suradnjom, ve¢ i njihove stavove o adolescentskoj trudno¢i i njihovom razumijevanju posljedica
za dijete 1 roditelja, s obzirom na to da sami stavovi mogu takoder predstavljati barijeru suradnji.

Medutim, kako pristupiti regrutaciji odgojno-obrazovnih djelatnika za sudjelovanje u istraZivanju?
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roditelja u Republici Hrvatskoj, pri odabiru strategije potrage za sudionicima treba voditi racuna
da znacajan broj odgojno-obrazovnih djelatnika nikada nije suradivao s roditeljima tog profila.
Takoder treba voditi ra¢una da u istrazivanju imamo one sudionike koji u trenutku provodenja
istrazivanja suraduju ili su u blizoj proslosti suradivali s osobama koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji kako bi smanjili potrebu prisje¢anja i reflektiranja na iskustva u dalekoj proslosti §to
sa sobom donosi dodatne eticke izazove. Kao potencijalni nain formiranja uzorka odgojno-
obrazovnih djelatnika moze se predloziti kontaktiranje osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj s
pozivom na istrazivanje na koji se odgojno-obrazovni djelatnici koji imaju iskustvo suradnje s

roditeljima koji su roditeljstvo ostvarili u adolescenciji mogu javiti.

Drugi alternativni smjer istraZivanja ove teme mogu biti i fokus grupe. Metoda fokus grupe oblik
je grupnog intervjuiranja koji se definira kao ,,kvalitativni oblik istrazivanja koji uklju¢uje grupnu
diskusiju o nekoj zadanoj temi ¢iji je osnovni cilj potaknuti dubinsku diskusiju kojom e se istraziti
vrijednosti ili stavovi ispitanika prema nekom problemu ili temi” (Skoko & Benkovi¢, 2009:217),
Sto ih ¢ini prikladnom metodom istrazivanja slabije istrazenih fenomena. Ovom su se metodom
istrazivanja u istrazivanju barijera suradnji obitelji i Skole koristili Baker et. al. (2016). U tome
istrazivanju Baker et. al. (2016) proveli su niz odvojenih fokus grupa s roditeljima i s odgojno-
obrazovnim djelatnicima nekoliko Skola putem kojih su htjeli prona¢i odgovore na sljedeca
pitanja: ,,Koje barijere roditeljskom prisustvovanju $kolskim dogadajima postoje?” i ,,Sto treba
¢initi drugacije kako bi se ukljucenost obitelji povecala?” Jedna od velikih prednosti fokus grupa
svakako je ¢injenica da je rije¢ o dinami¢nom obliku prikupljanja podataka koji rezultira dubljim
i manje pristranim informacijama. Da bi to bilo moguce, pogotovo kada je rije¢ o osjetljivim
temama, potrebno je poStovati nacelo homogenosti, tj. da fokus grupe ¢ine ¢lanovi koji dijele
zajednicke karakteristike (npr. svi su osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji) (Skoko
& Benkovi¢, 2009). Tako bi se za istrazivanje barijera koje su predmet ovoga istraZivanja provele
dvije fokus grupe, jedna s roditeljima i jedna s odgojno-obrazovnim djelatnicima. 1z navedenog je
vidljivo da su fokus grupe prikladna metoda i za ovo istrazivanje. Razlozi zbog kojih je odluc¢eno
ne koristiti fokus grupe u ovome istrazivanju mnogostruki su. Jedan je od razloga svakako i
moderiranje fokus grupa za koje je potrebno poznavanje odgovaraju¢ih tehnika moderiranja, kao

i projektivnih tehnika kako bi fokus grupe bile uspjesne (Skoko & Benkovi¢, 2009), a koje osoba
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na pocetku svog istrazivackog puta ne posjeduje. Nadalje, preporucuje se da fokus grupe ¢ini 6-12
sudionika i da traju izmedu 90 i 120 minuta kako bi svi sudionici mogli izraziti svoje misljenje
(Skoko & Benkovi¢, 2009). Iako je rije¢ o relativno malom broju sudionika, pronalazak sudionika
za istrazivanje mogao bi se pokazati kao izazov. Ve¢ je spomenuto da je rije¢ o relativno maloj
skupini roditelja u Republici Hrvatskoj do kojih je tesko do¢i na nacine koji postuju njihova prava
privatnosti i eti¢ki kodeks istrazivanja. Do ispitanika bi se moglo pokusati do¢i na nacin koristen
u ovome istrazivanju ili uz pomo¢ skola i drugih drzavnih institucija koje suraduju s roditeljima.
Sudjelovanje u fokus grupi od sudionika trazi znacajan vremenski angazman, a od istrazivaca
pronalazak prostora za provodenje diskusije. lako se pronalazak prostora i potreba za putovanjem
sudionika moZe zaobiéi organiziranjem online fokus grupe, taj oblik negira neke od znacajnijih
prednosti fokus grupa, primjerice dinami¢nu komunikaciju koja moze biti isprekidana problemima

s internetskom vezom ili nemoguénost uvida u neverbalnu komunikaciju sudionika.

Iako je jasno da postoji niz metodoloskih razloga zbog kojih se ovim istrazivanjem nije postigao
cilj istrazivanja, u nastavku ¢e se pokusSati odgovoriti na pitanje — Je [i sam cilj istraZivanja

artikuliran iz suvise esencijalisticke pozicije?

6.2. Esencijalizacija uloge dobi u suradnji Skole s osobama koje su roditeljstvo

ostvarile u adolescenciji

Rothbart & Taylor (1992) definiraju esencijalizam kao tendenciju pripisivanja neke
nevidljive zajednicke biti svim ¢lanovima odredene skupine ili druStvene kategorije koja se koristi
kao moc¢no objasnjenje prividne sli¢nosti unutar skupine i prividne razlike pripadnika skupine i
drugih grupa. Prema Yzerbyt et al. (1998) esencija pripisana pripadnicima odredene skupine
smatra se trajnom karakteristikom grupe, tj. ne mijenja se ovisno o vremenu i kontekstu. 1z toga
razloga na osnovu esencije donose se zakljucci o pojedincima koji pripadaju odredenoj skupini,

dok se specifi¢nosti njihove situacije u potpunosti zanemaruju (Morton et al., 2009).

U pozadini ovoga istrazivanja nalazi se pretpostavka da postoji povezanost izmedu negativnih
iskustava osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji i suradnje sa skolom, koja su rezultat

dobi u kojoj je netko postao roditelj, tj. pretpostavlja se da dob postajanja roditeljem utjece na
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odnos Skole i roditelja. Ta pretpostavka utemeljena je na longitudinalnim istrazivanjima o
posljedicama (Furstenberg et al., 1987; Birch, 1998; NCPE, 2012; Zeck et al., 2007)
adolescentskog roditeljstva na roditelje i dijete prema kojima zivotna situacija osoba koje su
roditeljstvo ostvarile u adolescenciji dijeli zajednicke elemente s primjerice roditeljima nizeg
socio-ekonomskog statusa za ¢iju su suradnju sa Skolom istrazivanja pokazala da barijere suradnji
sa Skolom postoje (Crozier, 1999; Lareau, 1987 i dr.). Drugi razlog za ovu pretpostavku moze se
pronaci u istrazivanjima o predrasudama prema osobama koje su roditeljstvo ostvarile u mladoj
dobi i nacinu na koji ti roditelji percipiraju sliku koje druStvo ima o njima kao roditeljima
(Wiemann et al., 2005; Yardley, 2008). 1z navedenih se razloga pokuSalo ovim istrazivanjem
utvrditi vide li roditelji svoju dob postajanja roditeljem kao faktor koji utjece na njihovu suradnju
sa Skolu. Pogledamo i prikupljene odgovore, iako zbog njihova broja i opseznosti ne moze iz njih
izvesti konkretan zakljucak, mogli bismo pretpostaviti da roditelji svoju adolescentsku dob ne vide
kao prepreku suradnji ili da o njezinom utjecaju na suradnju nisu promisljali. Razmotrimo li gore
navedenu pretpostavku iz perspektive esencijalizma, stavljanje svih osoba koje su roditeljstvo
ostvarile u adolescenciji u istu kategoriju moze se tumaciti kao esencijalisti¢ka pretpostavka jer

pretpostavlja da su oni imali zajedniCka iskustva jer su ostvarili roditeljstvo u istoj Zivotnoj fazi.

Medutim, je li ovo istrazivanje kao posljedica toga esencijalisticko? Nije, s obzirom na to da je
0Vvo istrazivanje logi¢an pocetak proucavanja ove teme, u kojemu se zeli utvrditi meduodnos
razli¢itih ¢imbenika. Ovim istrazivanjem nastojalo se dobiti uvid u to postoje li uopée negativna
iskustva u suradnji sa Skolom koja roditelji pripisuju dobi postajanja roditeljem, tj. prepoznaju li
sami roditelji svoju dob postajanja roditeljima kao faktor koji je utjecao na suradnju. U ovome
istraZivanje ne pretpostavlja se da su iskustva svih roditelja ista niti da su ona isk/jucivo posljedica
dobi postajanja roditeljem. S obzirom na to da je rije¢ o istrazivanju barijera suradnji Skole i osoba
koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji, tj. barijera koje, koliko je meni poznato, ranije nisu
bile prouc¢avane, pokusaj potrage za negativnim iskustvima ¢inio se kao prikladna polazi$na tocka
proucavanja. Da se ovim istrazivanjem uspjelo utvrditi odredene barijere suradnji, otvorio bi se
put detektiranju medusobnih razlika u iskustvima osoba koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji sa suradnjom ovisno o razli¢itim karakteristikama koje ih opisuju (npr. odgojno-
obrazovni status, socio-ekonomski status i sl.), ali i razlika izmedu osoba koje su roditeljstvo

ostvarile u adolescenciji i1 roditelja koji s njima dijele odredenu karakteristiku, a nisu roditeljstvo
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ostvarili u adolescenciji te bi se tada moglo odgovoriti na pitanje - ,, Koja je uloga dobi postajanja
roditeljem u suradnji sa skolom?* Medutim moguénost postojanja esencijalizacije uzima se u
obzir pri oblikovanju radionice koja se predstavlja u narednome poglavlju. Spomenuta radionica
zato se nece direktno odnositi na osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji, ve¢ ¢e se

baviti roditeljskim i obiteljskim razlikama u cjelini i potrebom uvazavanje istih.

7. Radionica ,,Sve su obitelji jednako vrijedne*

Medu istrazivacima 1 teoretiCarima koji se bave suradnjom obitelji 1 Skole razgovor, tj.
kvalitetna dvosmjerna komunikacija i1 radionice smatraju se vaznim elementima za poticanje
kvalitetne suradnje (Lukas & Gazibara, 2010; Ljubeti¢, 2014; Skutor, 2014). Pedagoske radionice
oblik su grupne interakcije koji moZe biti planiran za roditelje 1/ili djelatnike Skole i smatra se
jednim od najuspjesSnijih oblika rada s roditeljima. U radionicama se izmjenjuju iskustva, potice
osjecaj samopouzdanja i vlastitih vrijednosti, a roditelji dobivaju osjecaj da pomazu i sebi 1 djetetu,
a ne da dolaze u Skolu zato §to su na to primorani (Radenovi¢ & Smiljani¢, 2007). S obzirom na
to da su dva sudionika kao prijedlog unapredivanja suradnje ponudila radionice, u ovome ¢e se
odlomku prikazati jedna radionica namijenjena odgojno-obrazovnim djelatnicima s ciljem njihova
osvjeS¢ivanja vlastitih implicitnih pedagogija pri suradnji s razli¢itim roditeljima 1 poboljSavanja
kvalitete suradnje. Iako se ovaj rad fokusira na suradnju Skole i osoba koje su roditeljstvo ostvarile
u adolescenciji u skladu s napisanim u prethodnome poglavlju, a imaju¢i na umu empirijsko
istrazivanje koje se ovim radom pokusalo provesti, ova radionica nije usmjerena samo na tu
skupinu roditelja, ve¢ je njezin fokus osvjes¢ivanje odgojno-obrazovnih djelatnika o razli¢itostima
roditelja 1 obiteljskih struktura opéenito, s obzirom na to da je inkluzivan pristup koji uvazava

razliitosti klju¢ kvalitetne suradnje obitelji 1 Skole (Fan & Chen, 2001).

7.1. Artikulacija radionice

Cilj radionice: Potaknuti ucitelje na samorefleksiju vlastite suradnje s roditeljima iz razlic¢itih
obiteljskih konstelacija.
Ciljna skupina: ucitelji razredne nastave (16 sudionika)

Trajanje radionice: 90 min
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Potrebni materijali: loptica, plo¢a, markeri (3 boje), papiri, pribor za crtanje, sredstvo za pisanje,
Prilog 7-10

1. Uvodni dio

Na samom pocetku radionice, voditelj zahvaljuje svima na sudjelovanju i informira ih o cilju i

povodu susreta.

1.1. Bas je bilo smijeSno/zabavno kad...

e Trajanje: 10 minuta

e Potrebni materijali: loptica

e Oblik rada: grupni rad

e Cilj aktivnosti: opustiti sudionike i stvoriti osjecaj zajedniStva, stvoriti ugodnu atmosferu

i potaknuti sudionike na rad

Artikulacija aktivnosti:

Sudionici radionice formiraju skupine od podjednakog broja clanova i formiraju krug. Voditel;
radionice sudionicima objasnjava S§to ¢e raditi. Svaka grupa dobije lopticu s kojom c¢e se
dobacivati. Njihov zadatak je da osoba koja dobije lopticu dovrsi reCenicu: ,,Bilo je
smijesno/zabavno kad..." sa nekim dogadajem koji im se dogodio tijekom njihovog boravka u

Skoli. To moze biti neSto vezano za ucenike, nastavu, roditelje, kolege i sl.

1.2. Ja kazem kvalitetna suradnja, vi kazete?

e Trajanje: 15 minuta

e Potrebni materijali: plo¢a, markeri (3 boje)

e Oblik rada: oluja ideja

e Cilj aktivnosti: dobiti uvid u kako sudionici razumiju kvalitetnu suradnju i $to bi ona

trebala ukljucivati
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Artikulacija aktivnosti:

Voditelj radionice na plo¢u zapisuje frazu KVALITETNA SURADNJA OBITELJI I SKOLE. Od
sudionika potom zatrazi da navedu sve asocijacije koje dobiju kada procitaju tu frazu. Svi
prijedlozi sudionika se zapisuju na plocu. Zatim voditelj radionice postavlja pitanje: ,,Tko treba
preuzeti odgovornost za u suradnji?* Na taj nacin prolazi kroz sve asocijacije koje su
sudionici ponudili. One za koje smatraju da su odgovornost roditelja, podcrta crveno, a one koje
su njihova odgovornost zelenom bojom. One koje smatraju zajednickom odgovornoséu podcrta

objema bojama.

2. SrediSnji dio
2.1. Novi u€enik Marko

e Trajanje: 30 min

e Potrebni materijali: Prilog 7, Prilog 8, Prilog 9

e Oblik rada: igra uloga, grupni rad

e Cilj aktivnosti: potaknuti sudionike na promisljanje o razli¢itostima medu obiteljima i
obiteljskim situacijama, potaknuti sudionike na refleksiju postupaka pri rjeSavanju

problema vezanih za dijete s roditeljima

Artikulacija aktivnosti:

Voditelj radionice sudionike dijeli u skupine od 4 osobe. Svakome sudioniku dodijeli jedan broj
(1 — 4). Nakon toga sudionicima pojasnjava aktivnost. Sudionici kojima je dodijeljen broj 2 igrat
¢e ulogu ucitelja, a sudionici s brojem 4 igrat ¢e ulogu roditelja. Sudionici ucitelji dobiju papir s
opisom situacije vezanim za novog ucenika Marka (Prilog 7) koji moraju procitati. Sudionici
roditelji dobiju opis situacije iz perspektive roditelja (Prilog 8). Sudionici 1 i 3 imaju ulogu
promatraca i dobiju listi¢ s pitanjima i uputama (Prilog 9). Situacija vezana za Marka ista je za
svaku grupu, dok se roditelj razlikuje. Zadatak sudionika broj 2 i 4 simulirati je razgovor izmedu
ucitelja 1 roditelja Cije su opise dobili 1 pokusSaju razrijesiti situaciju. Tijekom razgovora sudionici
11 3 pokuSavaju odgovoriti na pitanja u listicu. Kada simulacija razgovora izmedu sudionika 2 i 4
zavrsi, sudionici 1 13 uz pomo¢ listi¢a komentiraju svoja opaZanja. Sudionici 2 1 4 mogu pojasniti
svoje postupke. Zajednicki se reflektiraju na razliCite nacine na koje bi pristupili razli¢itim

obiteljskim konstelacijama 1 razgovaraju o vaznosti uvazavanja roditeljskih razlika pri suradnji.
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3. Zavrsni dio

3.1. Svi su dobrodosli

e Trajanje: 30 min

e Potrebni materijali: pribor za pisanje

e ODblik rada: rad u paru

e Cilj aktivnosti: potaknuti sudionike na osmi$ljavanje aktivnosti putem kojih mogu
ukljuciti roditelje u suradnju sa skolom, na nacin da uvazavaju roditeljske razli¢itosti 1

posebnosti

Artikulacija aktivnosti:

Za kraj radionice sudionici rade u paru. Parove ¢ine sudionici 1 i 2 i sudionici 3 i 4 grupa kojih su
bili dio u ranijoj aktivnosti. Zadatak je svakog para osmisliti jednu aktivnost u kojoj bi roditelj
opisan u njihovom primjeru u aktivnosti 2.1. mogao sudjelovati. Fokus ove aktivnosti osmisliti je
aktivnost koja bi bila bogata sadrzajem za njihove ucenike, a koja bi omogucila roditeljima da

svojim talentima, iskustvima i1 znanjima doprinesu radu Skole s ciljem osnaZivanja obitelji i

suradnje (Weiss et al. 2013).

4. Evaluacija
4.1. Osjecaji
e Trajanje: 5min
e Potrebni materijali: Prilog 10, sredstvo za pisanje, kutija
e Oblik rada: individualni rad
e Cilj aktivnosti: dobiti povratnu informaciju o uéinkovitosti radionice u ostvarivanju

ciljeva
Artikulacija aktivnosti:

Sudionici dobiju listi¢ sa dva pitanja koja moraju nadopuniti (Prilog 10). Njih ostavljaju u kutiji

koja se nalazi na izlazu iz prostorije. Rezultate povratnih informacija dobiti ¢e na mail.
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8. Zakljucak

U ovome radu pokusalo se empirijski istraziti barijere suradnji Skola i osoba koje su
roditeljstvo ostvarile u adolescenciji. Ovo istrazivanje nije uspjelo dati znacajniji znanstveni
doprinos razumijevanju iskustava osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji sa $kolom
niti utvrdivanju barijera suradnji. Zato su analizirani razlozi zbog kojih istrazivanje nije ponudilo
o¢ekivane rezultate te su se ponudili alternativni smjerovi proucavanja ovoga fenomena. Kao
glavni izazov istrazivanja ove teme detektirano je pronalazenje sudionika jer je rije¢ o relativno
maloj skupini roditelja u Republici Hrvatskoj. Kao alternative ovome istrazivanju predloZeni su
polustrukturirani intervju 1 fokus grupe, iako se pretpostavlja da ¢e u tome pristupu pronalazak
ispitanika biti izazov. Takoder je razmotrena opcija odgojno-obrazovnih djelatnika kao druge
ciljne skupine za istraZivanje koja moZze pruziti odredeni uvid u ovu problematiku. Unato¢
neuspjehu istrazivanja, iskustva osoba koje su roditeljstvo ostvarili u adolescenciji predstavljaju
legitiman predmet istraZivanja jer u ovome trenutku nije moguce sa sigurnoscu reci razlikuju li se
iskustva ove skupine roditelja u suradnji od drugih roditelja s kojima dijele odredene
karakteristike. Prepoznavanje eventualnih specifi¢nosti u suradnji ove skupine roditelja sa skolom
doprinijelo bi boljem razumijevanju suradnje i vaznosti uvazavanja razlika medu roditeljima i
obiteljima. Prije nego se okrenemo istrazivanju drugih istrazivackih pitanja, potrebno je ovaj
problem pokusSati istraziti koriste¢i drugacéiju metodologiju, drugaéiji uzorak ili pak provesti
istrazivanje u drustvenome kontekstu u kojemu je udio osoba koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji veci, tj. u kojemu se o adolescentskom roditeljstvu opcenito vise govori. Takav

kontekst potencijalno bi potaknuo vise roditelja na sudjelovanje u istrazivanju.

lako ovo istrazivanje nije ponudilo oc¢ekivani uvid u suradnju Skole i osoba koje su roditeljstvo
ostvarile u adolescenciji, nacrt ovoga istrazivanja prikazuje istrazivanje u kojemu je velika
pozornost posvecena izradi online istrazivanja koja vode racuna i u potpunosti postuje nacela
eti¢nosti u druStvenim istrazivanjima, posebno se suocavajuci s novim eti¢kim izazovima koje
donose. Unato¢ neuspjehu u ostvarivanju cilja nacrt moze posluziti kao polazna tocka za daljnje
proucavanje ovoga fenomena i drugih osjetljivih tema u druStvenim znanostima uz pomo¢ online
istrazivanja, ali 1 kao primjer nekih nacina na koje se moZe osigurati da istraZivanje postuje sva

eticka nacela zastite sudionika.
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Zavr$no, smatram suocavanje s onim $to sam dugo dozivljavala kao vlastiti neuspjeh u svom
prvome istrazivackome pokusaju najizazovnijim dijelom pisanja ovoga diplomskoga rada, $to me
prisililo na promisljanje o tome §to zapravo smatram uspjehom. Nakon §to nisam prikupila
ispitanike, osjecala sam se kao da radim Sizifov posao. No dovrSetkom rada naucila sam puno toga
o sebi 1 o potrebi promjene vlastite perspektive. Znanost (a tako i zivot) je nepredvidiva. Samo
zato Sto nesto nije zavrsilo kako sam ja to ocekivala/Zeljela/isplanirala, ne znaci da to nije uspjesno.
Uspjeh ovisi o perspektivi. Tako je ovo istrazivanje neuspjesno u ostvarivanju cilja, ali nije
neuspjesno u svom doprinosu etici 1 metodologiji niti u omogucéavanju osobnog razvoja meni kao

autorici.
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Prilog 1 — Molba moderatorima za dijeljenje poziva na istraZivanje

Postovani/PoStovane,

moje ime je Ana Lali¢. Apsolventica sam Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu. Trenutno provodim istrazivanje Ciji je cilj opisati barijere suradnji obitelji i skole koje
su osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji identificirali u suradnji sa Skolom koju
njihovo dijete pohada, a za koje smatraju da proizlaze iz dobi u kojoj su postali roditeljima, kao i

roditeljske prijedloge za eliminaciju tih barijera.

Kontaktiram Vas kako bih dobila Vase dopustenje da poziv na ispunjavanje anketnog upitnika u
svrhu navedenog istrazivanja podijelim sa ¢lanovima grupe ¢iji ste admin/korisnicima foruma koji
moderirate ili da ga Vi podijelite u moje ime ako je takav pravilnik foruma/grupe. Ova poruka
putem koje trazim VaSe dopustenje NIJE poziv koji bi se podijelio sa korisnicima/¢lanovima, ve¢

se poziv koji zelim podijeliti nalazi u dokumentu prilozenom ovoj poruci.

Ova grupa/forum odabrana je za dijeljenje poziva za sudjelovanje u istrazivanju jer se da
pretpostaviti da medu svojim ¢lanovima/korisnicima imate pojedince koji odgovaraju profilu

osobe na koji se ovo istrazivanje odnosi.

U nastavku mozZete pronaci neke informacije koje Vas mogu zanimati prije nego donesete odluku

zelite 1i dozvoliti dijeljenje poziva na istrazivanje.

Ovaj upitnik namijenjen je osobama koje su roditeljima postale u dobi od 10 do 19 godina, a koje
su u trenutku ispunjavanja upitnika punoljetne i ¢ije prvorodeno dijete trenutno pohada

osnovnu Skolu.

Sudjelovanje u istrazivanju je potpuno dobrovoljno i sudionici imaju pravo odustati od
ispunjavanja upitnika u bilo kojem trenutku ako im nije ugodno odgovoriti na neko pitanje ili ako
iz bilo kojega razloga ne Zele nastaviti. Ako se odluce sudjelovati u ovom istraZivanju, za

ispunjavanje upitnika ¢e im trebati do 15 minuta.
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Odgovori sudionika pohranit ¢e se na serveru platforme Typeform i koristit ¢e se isklju¢ivo u svrhu
ovoga istrazivanja i izradu materijala za poboljsanje suradnje skole i osoba koje su roditeljstvo
ostvarile u adolescenciji. Odgovori nisu javni, ve¢ je pristup njima ograni¢en na mene i mentoricu
ovog diplomskog rada (doc. dr. sc. Barbara Kusevi¢). Odgovori ¢e biti trajno obrisani sa platforme

Typeform nakon obrane diplomskog rada.

Nakon $to prikupljanje odgovora zavrsi, iz prikupljenih odgovora ¢e se ukloniti svi potencijalno
identificiraju¢i podaci i u tom ¢e se obliku pohraniti u mapi na mom rac¢unalu koja ¢e biti zaSti¢ena
lozinkom poznatoj jedino meni. Odgovori prikupljeni istrazivanjem ¢e se na taj nacin Cuvati u

trajanju 5 godina, po ¢ijem isteku ¢e takoder biti trajno obrisani.

Ako imate bilo kakvih pitanja i nedoumica prije nego donesete odluku Zelite 11 dopustiti/podijeliti
poziv na istrazivanje, slobodno me kontaktirajte ovdje ili na e-mail adresu

analalic0208@agmail.com.

Unaprijed zahvaljujem na Vasem odgovoru,

Ana Lali¢
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Prilog 2 — Poziv na istraZivanje koji ¢e se objaviti na forumima i drustvenim
mrezama

Postovani/e ¢lanovi/-ice grupe / PoStovani/e korisnici/-e foruma ,
pozivam Vas na sudjelovanje u istrazivanju koje proucava suradnju skole i osoba koje su

roditeljstvo ostvarile u adolescenciji.
Ovaj upitnik namijenjen je osobama koje su roditeljima postale u dobi od 10 do 19 godina, a koje
su u trenutku ispunjavanja upitnika punoljetne i ¢ije prvorodeno dijete trenutno pohada

osnovnu Skolu.

Istrazivanje se provodi putem anketnog upitnika koji se sastoji od 2 pitanja. Za ispunjavanje

upitnika ¢e Vam trebati do 15 minuta.

Sudjelovanje u istraZzivanju je anonimno. Kako bi zadrzali svoju anonimnost, molim da ne lajkate

ovu objavu niti piSete komentare u kojima izrazavate Zelju za sudjelovanjem.

Ako ste zainteresirani za sudjelovanje u istrazivanju, detaljnije informacije mozete pronac¢i na

sljedec¢em linku na kojemu mozete pronaci i anketni upitnik.

Unaprijed Vam zahvaljujem na sudjelovanju,
Ana Lali¢.
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Prilog 3 — Informacije o istrazivanju navedene prije samoga anketnog upitnika

Dragi sudionici,
moje ime je Ana Lali¢ 1 apsolventica sam Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista

u Zagrebu.

Pozivam Vas da ispunjavanjem upitnika sudjelujete u istrazivanju koje provodim u svrhu izrade
svoga diplomskoga rada. Ovaj upitnik namijenjen je istrazivanju teme suradnje Skole i1 osoba koje
su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji s ciljem da se opisu barijere suradnji obitelji i Skole koje
su osobe koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji identificirali u suradnji sa Skolom koju
njihovo dijete pohada, a za koje smatraju da proizlaze iz dobi u kojoj su postali roditeljima, kao i

roditeljske prijedloge za eliminaciju tih barijera.

Ovaj upitnik namijenjen je osobama koje su roditeljima postale u dobi od 10 do 19 godina, a koje
su u trenutku ispunjavanja upitnika punoljetne i ¢ije prvorodeno dijete trenutno pohada

osnovnu Skolu.

Sudjelovanje u ovom istrazivanju je potpuno dobrovoljno i imate pravo odustati od ispunjavanja
upitnika u bilo kojem trenutku ako VVam nije ugodno odgovoriti na neko pitanje ili ako iz bilo
kojega razloga ne Zelite nastaviti. Ako se odlucite sudjelovati u ovom istrazivanju, za ispunjavanje

upitnika ¢e Vam trebati do 15 minuta.

Ovaj upitnik je anoniman i povjerljiv. Od Vas se nece traziti informacije putem kojih Vas se moze
identificirati (npr. Vase ime, ime Skole, mjesto stanovanja, e-mail adresa i sl.). Ovo istrazivanje
provodi se na platformi Typeform koja NE biljezi Vasu IP adresu/broj, ve¢ generira poseban kod

kako bi Vam pruzila dodatnu razinu privatnosti.
Vasi odgovori pohranjuju se na serveru platforme Typeform i koristit ¢e se isklju¢ivo u svrhu ovog

istrazivanja i izradu materijala za poboljSanje suradnje $kole i osoba koje su roditeljstvo ostvarile

u adolescenciji. Vasi odgovori nisu javni, ve¢ je pristup njima ograni¢en na mene i mentoricu ovog
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diplomskog rada (doc. dr. sc. Barbara Kusevi¢). Odgovori ¢e biti trajno obrisani sa platforme

Typeform nakon obrane diplomskog rada.

Nakon $to prikupljanje odgovora zavrsi, iz prikupljenih odgovora ¢e se ukloniti svi potencijalno
identificirajuéi podaci i u tom ¢e se obliku pohraniti u mapi na mom rac¢unalu koja ¢e biti zasti¢ena
lozinkom poznatoj samo meni koji ¢e se na taj nacin ¢uvati u trajanju 5 godina nakon ¢ega ¢e

takoder biti trajno obrisani.

Ako zelite saznati dodatne informacije o sigurnosnim aspektima platforme Typeform mozete ih

pronaci na https://www.typeform.com/help/a/security-at-typeform-360029259552/.

Provodenje ovoga istrazivanja odobreno je 24. Listopada 2022. godine od strane Povjerenstva za

eticnost u pedagogijskim istrazivanjima FilozofSkog fakulteta u Zagrebu.

U slucaju bilo kakvih pitanja u vezi upitnika, o opéim informacijama o istrazivanju ili ako Zelite
saznati  rezultate  istraZivanja mozete me  kontaktirati putem e-mail  adrese

analalic0208@gmail.com. Pri tome vodite rauna da na taj na¢in mozda nefete moéi ostati

potpuno anonimni, ovisno o adresi putem koje me kontaktirate.
Rizik ovoga istrazivanja je minimalan, a odgovaranjem na pitanja u upitniku mozete podijeliti
svoja iskustva 1 na taj nacin doprinijeti Sirenju znanstvenih spoznaja o ovoj temi, a potencijalno

doprinijeti 1 transformaciji prakse suradnje obitelji i Skole.

Unaprijed Vam zahvaljujem na sudjelovanju.
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Prilog 4 — Informirani pristanak

Pristanak na 10 ispod navedenih tocaka planira se zatraziti unutar upitnika nakon uvodnog ekrana

na kojem c¢e biti navedene osnovne informacije o istrazivanju. Nakon §to su procitali osnovne

informacije, jedna po jedna tocka ¢e se pojaviti na ekranu i sudionici ¢e morati kliknuti

PRISTAJEM ili NE PRISTAJEM. Odabran je pojedinacni pristup svakoj tocci kako bi se pokusalo

osigurati da potencijalni sudionici pazljivo proc€itaju sve uvjete sa kojima trebaju biti suglasni.

1.

Informiran/na sam da se preda mnom nalaze informacije o istrazivanju ,,Barijere suradnji
Skole 1 osoba koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji, koje u okviru svog diplomskog

rada (pod mentorstvom dr. sc. Barbare Kusevi¢) provodi studentica pedagogije Ana Lali¢.
Izjavljujem da sam informiran/a o cilju i postupku istrazivanja.

Takoder sam informiran/a o riziku istrazivanja i mom potencijalnom doprinosu znanosti 1

praksi sudjelovanjem u ovom istraZivanju.

Informiran/na sam o na¢inu pohrane mojih odgovora i1 duljini vremena tijekom kojega ce

moji odgovori biti uvani.

Takoder sam suglasan/na s time da se pojedini dijelovi odgovora upitnika
citiraju/parafraziraju u diplomskom radu koji ¢e kasnije biti dostupan Siroj populaciji samo

na nacin koji osigurava da me se ne¢e moci identificirati.

Suglasan/na sam da se rezultati istrazivanja koriste u svrhu izradivanja aktivnosti
namijenjenih odgojno-obrazovnim djelatnicima s ciljem unapredivanja suradnje obitelji i

skole.

Svjestan/na sam da je moj pristanak na istrazivanje dobrovoljan i da imam pravo odustati

u bilo kojem trenutku, bez pojasnjavanja razloga odustajanja.

Obavijesten/a sam da se za uvid u rezultate istraZivanja 1 oko bilo kojeg pitanja ili
zabrinutosti vezanima za istrazivanje mogu obratiti studentici putem e-mail adrese
analalic0208@gmail.com , ¢ije sam kontakte dobio/la prije pocetka istrazivanja te da sam

informiran da na taj na€in necu ostati potpuno anoniman autorici istrazivanja.
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9. Obavijesten/sam da je za moje sudjelovanje u ovome istrazivanju nuzno da sam
punoljetan/punoljetna, da sam postao roditelj u dobi od 10 do 19 godina i da moje
prvorodeno dijete trenutno pohada osnovnu skolu.

10. Pristajem sudjelovati u anketiranju u svrhu ovoga istrazivanja.
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Prilog 5 - Anketni upitnik

Molim Vas da pazljivo procitate upute ispod prije nego krenete s ispunjavanjem upitnika.

Ovaj upitnik sastoji se od 2 pitanja u kojima nema unaprijed ponudenih odgovora, ve¢ Vi
odgovarate vlastitim rije¢ima upisivanjem odgovora u polje koje se nalazi ispod pitanja. Ovaj oblik
pitanja omogucéava Vam slobodu izrazavanja i mogucnost objasnjavanja svojih odgovora. Molim
Vas da na pitanja ispod odgovorite $to detaljnije kako bi dobili $to jasniju i cjelovitiju sliku onoga

Sto opisujete.

Na pitanja koja slijede odgovarajte misle¢i na prvorodeno dijete upisano u osnovnu skolu.

1. Sto je detaljnije moguce opisite situacije u kojima je, prema Vasoj procjeni, dob u kojoj ste
postali roditeljem bila preprekom kvalitetnoj suradnji izmedu Vas i Skole koju Vase dijete
pohada. Napominjem da u ovome pitanju nema tocnih 1 neto¢nih odgovora - svaki opis bilo ¢ega
Sto Vi drzite preprekom u opisanoj situaciji vrijedan je prilog ovome istrazivanju! Ako prema
Vasem misljenju takve situacije nisu postojale, molim Vas kratko pojasnjenje toga odgovora.
Molim Vas da vodite raCuna o zastiti svoje anonimnosti izostavljanjem svih identificiraju¢ih

podataka iz svojih opisa.

2. Sto je detaljnije moguce opisite §to biste savjetovali Skoli koja %eli unaprijediti suradnju s

osobama koje su roditeljstvo ostvarile u adolescenciji.

Zahvaljujem Vam na sudjelovanju u ovome istrazivanju!
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Prilog 6 — I1zjava Povjerenstva za eti¢nost u pedagogijskim istraZivanjima

Zagreb, 24. listopada 2022.

IZIAVA POVIERENSTVA ZA ETICNOST U PEDAGOGUSKIM ISTRAZIVANIIMA

FPovjerenstwo za etitnost u pedagogijskim istraZivanjima Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu u sastavu:

*  doc. dr. sc. Ana BlaZevic Simic
# dr.sc. Zoran Horvat
* dr.sc. Rufica Jurcevic

na sastanku Povijerenstva odrianome 24. listopada 2022. godine zakljufilo je da se niZe navedeni
prijedlog istragivanja moie proglasiti valjanim sa stajalista etike istraZivanja.

Naslov predloZenoga istraZivanja: Barijers suradnji skole | osoba koje su roditeljstvo ostvarile u
adolescenciji

Program: Diplomski studi] pedagogije
Mentorica: doc. dr. sc. Barbara Kussvic

Voditeljica istraZivanja: Ana Lalic

doc. dr. sc. Ana BlaZewic Simic

Predsjednica Povjerenstva za etitnost u pedagogijskim istraZivanjima
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Prilog 7 — Opis situacija namijenjen sudionicima broj 2

Marko je novi ucenik Vaseg 4. razreda. Prosjecan je ucenik koji jako voli Prirodu i drustvo i TZK
iz kojih ima sve petice. Cim se pridruZio razredu, odli¢no se uklopio i pronasao je dva najbolja
prijatelja, Ivana i Fabijana, s kojima svaki dan igra nogomet nakon skole. Marko je jako veselo i
drustveno dijete koje se ponekad ne moze fokusirati na nastavu jer bi radije razgovarao s
prijateljima. Primijetili ste da su se Markove ocjene pogorsale u posljednjih mjesec dana te da je
dobio dvije jedinice iz Prirode i drustva, a na TZK nije htio sudjelovati u igranju granicara, inace
jednoj od njegovih najdrazih igara. Ve¢ 3 dana za redom kada ste odlazili sa posla, primijetili ste
da Marko ne igra nogomet sa Ivanom i Fabijanom. Kada ste ih priupitali gdje je Marko, rekli su

da se vise ne vole druziti s Markom jer je postao jako bezobrazan.

Opis situacije koji se razlikuje za svaku grupu:

Grupal

Markovoj mami Sofiji (26) poslali ste mail u ponedjeljak u kojem ste je upitali kada moze do¢i na
razgovor u Skolu. S obzirom da niste dobili odgovor, sutradan ste je nazvali 3 puta. Malo ste
iznervirani jer ne razumijete zaSto Vam ne odgovara na pozive. Markova mama nazvala Vas je u
srijedu 1 dogovorili ste se da ¢e do¢i na razgovor danas u 17 sati. Trenutno je 17:15 i Markova
mama upravo je usla u Vasu ucionicu. Ne znate puno o njoj jer je Marko novi ucenik u razredu i
niste ju stigli upoznati. Znate samo da je samohrana majka koja radi kao blagajnica u jednoj

lokalnoj trgovini i da je Marka rodila kada joj je bilo 16 godina.

Grupa 2

Markovom tati Tomislavu (35) poslali ste mail u ponedjeljak u kojem ste ga upitali kada moze
do¢i na razgovor u 8kolu. S obzirom na to da niste dobili odgovor, sutradan ste ga nazvali 3 puta.
Malo ste iznervirani jer ne razumijete zasto Vam ne odgovara na pozive. Markov tata nazvao Vas
je usrijedu i dogovorili ste da ¢e do¢i na razgovor danas u 17 sati. Trenutno je 17:15 i Markov tata
upravo je usao u Vasu ucionicu. Ne znate puno o njemu jer je Marko novi ucenik u razredu i niste

ga stigli upoznati. Znate samo da je Tomislav poduzetnik koji jako ¢esto putuje.
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Grupa 3

Markovim mamama, Antoniji (38) i Karli (40), poslali ste mail u ponedjeljak u kojem ste ih upitali
kada mogu do¢i na razgovor u Skolu. S obzirom da niste dobili odgovor, sutradan ste ih nazvali 3
puta. Malo ste iznervirani jer ne razumijete zaSto Vam ne odgovaraju na pozive. Markova mama
Antonija nazvala Vas je u srijedu i dogovorili ste da ¢e njezina supruga Karla do¢i na razgovor
danas u 17 sati. Trenutno je 17:15 i Markova mama Karla upravo ulazi u Vasu ucionicu. Ne znate
puno o njoj jer je Marko novi ucenik u razredu i niste ju stigli upoznati. Znate samo da je Karla

lijecnica 1 da je Marko posvojen.

Grupa 4

Markovom tati, Stjepanu (52), poslali ste mail u ponedjeljak u kojem ste ga upitali kada moze doc¢i
na razgovor u Skolu. S obzirom da niste dobili odgovor, sutradan ste ga nazvali 3 puta. Malo ste
iznervirani jer ne razumijete zaSto Vam ne odgovara na pozive. Markov tata Stjepan nazvao Vas
je usrijedu i dogovorili ste da ¢e do¢i na razgovor danas u 17 sati. Trenutno je 17:15 i Markov tata
upravo ulazi u Vasu ucionicu. Ne znate puno o njemu jer je Marko novi u€enik u razredu 1 niste
ga stigli upoznati. Znate samo da se bavi poljoprivredom i da je Marko jedno od petero djece u

obitelji.
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Prilog 8 — Opis situacija namijenjen sudionicima broj 4

Grupal

Vase ime je Sofija (26) i imate sina Marka (10). Samohrana ste majka koja je dobila dijete sa 16
godina. Nakon §to ste zavrsili srednju Skolu, poceli ste raditi kako biste se mogli brinuti za Marka.
Nedavno ste odlugili nastaviti svoje $kolovanje i upisati studij novinarstva. Na studiju ste upoznali
Dejana s kojim ste ostvarili romanti¢ni odnos. Markova uciteljica Vas je pozvala na razgovor u
Skolu jer je primijetila promjene u Markovu ponasSanju. Mail koji Vam je poslala niste vidjeli, a na
pozive joj niste odgovorili jer ste bili na poslu 1 na predavanju. Nazvali ste ju ¢im ste stigli. U
ovome trenutku se nalazite na sastanku sa uciteljicom. Zakasnili ste 15 minuta jer Vas Sef nije htio

pustiti da ranije izadete sa posla.
Grupa 2

Vase ime je Tomislav (35) 1 imate sina Marka (10) koji pohada 4. razred. Marko je dobro dijete s
kojim nikada niste imali problema. Markova uciteljica pozvala Vas je na razgovor jer je primijetila
promjene u Markovu ponasanju. Imate vlastitu gradevinsku firmu zbog koje Cesto putujete. Marko
je ostao zivjeti s Vama kada se Markova mama odselila. U ovome trenutku se nalazite na sastanku

sa uciteljicom. Zakasnili ste 15 minuta jer ste zapeli u guzvi kada ste se vracali sa gradilista.
Grupa 3

Vase ime Karla (40) i imate sina Marka (10) kojeg ste posvojili kada je imao 11 mjeseci zajedno
sa svojim suprugom Antonijom (38) koja je pravnica. Radite kao lije¢nica u jednoj bolnici. Kada
je Vasa supruga primila poziv od uciteljice VaSeg sina da trebate do¢i u Skolu, nazvala Vas je 1
dogovorili ste se za sastanak. Niste sigurni o ¢emu ¢e biti razgovor, ali primijetili ste da je Marko
povuceniji nakon §to je to saznao. U ovome trenutku se nalazite na sastanku sa uciteljicom.

Zakasnili ste 15 minuta jer ste radili no¢nu smjenu i kasnije se probudili.
Grupa 4

Vase ime je Stjepan (52) i sa svojom suprugom Silvijom (48) imate petero djece. Jedno od te djece

je 1 Marko (10) koji pohada 4. razred. Imate svoje imanje na kojem uzgajate voce 1 povrée koje
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prodajete na trznici. Markova uciteljica nazvala Vas je nekoliko puta. Bili ste zauzeti pa ste na
njen poziv odgovorili kada ste stigli. Niste sigurni zasto Vas poziva u $kolu jer niste primijetili
jako sretni jer ste saznali da ¢ete uskoro dobiti Sesto dijete. Kada ste to podijelili sa svojom djecom,
Marko, vase najmlade dijete, nije bilo sretno, ali je s vremenom prihvatio situaciju. U ovome
trenutku nalazite se na sastanku sa uciteljicom. Zakasnili ste 15 minuta jer ste sa suprugom bili na

pregledu.
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Prilog 9 — Listi¢ namijenjen sudionicima 11i 3

Markova (10) uciteljica pozvala je mamu/tatu na razgovor u Skolu jer je primijetila promjene u

Markovu ponasanju i uspjehu u skolu. Na pitanja ispod odgovorite na osnovu simuliranog sastanka

koji ¢e prikazati Vase kolege iz grupe. Simultano vodite biljeske o svim zapazanjima koje biste

voljeli komentirati sa svojim kolegama.

1.

o U A W N

9.

Koje ste karakteristika roditelja zapamtili?

Opisite nastavnika s najmanje tri rijeci.

Opisite roditelja s najmanje tri rijeci.

Koji je po Vama uzrok Markovih promjena u ponasanju?

Jesu li ucitelj 1 roditelj zajednicki dosli do rjeSenja? Na koji nacin?

Imaju¢i na umu specifi¢nosti situacije u kojoj se roditelj nalazi, za koja bi njegova
ponasanja ucitelj trebao imati razumijevanja?

Sto biste promijenili u naginu na koji je uéitelj pristupio razgovoru?

Je 1i u razgovoru nesto ostalo nedoreceno Sto biste vi raspravili (od strane roditelja ili
ucitelja)?

Sto bi ugitelj trebao napraviti u buduénosti da nastavi graditi odnos s ovim roditeljem?

10. Sto bi roditelj trebao napraviti u buduénosti da nastavu graditi odnos s ugiteljem?
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Prilog 10 — Evaluacijski listi¢

Nakon radionice osje¢am se

Na radionici nauc¢io/la sam
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