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Uvod

U diplomskome radu obradit ¢emo ¢irilsku gradu bogate arhivske zbirke danasnjega
Nadbiskupskoga arhiva, s posebnim osvrtom na dokumente Kaptolskoga arhiva. Rad ¢e se sastojati
od vise tematskih cjelina. U prvome dijelu pobliZe ¢emo se pozabaviti pitanjem Cirilicne pismenosti
na podrucju jugoisto¢ne Europe i njenom odnosu naspram hrvatske ¢irilicne grade. Posvetit ¢emo
se nekim prijepornim pitanjima, kao §to su naziv i odrednice hrvatske, tj. bosanicke ili ,,zapadne”,
¢irilice u odnosu prema drugim, napose srpskoj ili ,,isto¢noj”, ¢irilskoj pismenosti. Prikazat ¢emo
takoder stanje saCuvanosti Cirilske srednjovjekovne pismenosti, $to je uglavnom bila jedna od
glavnih polaznih tocki istraZivanja korpusa Nadbiskupskog arhiva.

Nadalje ¢emo, u drugom dijelu rada, poblize prikazati historijat Nadbiskupskoga i
Kaptolskoga arhiva splitske biskupije, ve¢u pozornost usmjeravajuéi prema gradi pisanoj Cirilicom
unutar Kaptolskog arhiva. Naime, iako se obje zbirke danas nalaze unutar iste krovne institucije,
Nadbiskupskog arhiva u Splitu, one su tokom svog djelatnog vijeka sve do 19. stoljeca Cuvane
odvojena jedna od druge stoga su im sudbine bile zamjetno drugacije, od ¢ega je unutar Kaptolskog
arhiva sacuvana puno starija grada.

Naglasak trec¢eg dijela rada ¢e biti obrada korpusa dokumenata koji je nastao do sredine 17.
stolje¢a. Na taj korpus smo se usredotoc¢ili budu¢i da pruza najbolji pregled razli¢ith vrsta
dokumenata prisutnih na podruc¢ju srednje Dalmacije iz vremena srednjeg i ranog novog vijeka.
Jedina znatnija neobradena cjelina su ¢iriliéni dokumenti mletacke uprave u Dalmaciji, no buduci
da su slicnih dokumenata ve¢ prethodno objavljivani, kao npr. u radovima Milka Brkovica, te bi se
njihovim uvrStavanjem, buduc¢i da se radi o dokumentima kraja 17. i pocetka 18. stoljeca znatno
povecao korpus dokumenata koje je potrebno obraditi. Zbog toga smo odlucili da ih mozemo
izostaviti iz pregleda. Stovie medu obradenim dokumentima pronasao se jedan zapis talijanskim
jezikom napisan od strane mletackog kapetana grada Splita tako da smo njime donekle pokrili 1
mletacku sastavnicu. Dokumenti ¢e biti predstavljeni iz viSe perspektiva: jezicne, diplomaticke i
historijske. Naglasak povijesne analize ¢e pocivati na tome da se pruze relevantne informacije o
pojedincima iz korpusa u usporedbi s drugim objavljenim i neobjavljenim arhivskim dokumentima
RH.

Cetvrti i posljednji dio rada sastojat ée se od niza priloga, od kojeg ée najveéi dio zauzimati
transkripcija i transliteracija dokumenata obradenih u tre¢em dijelu rada. Odlucili smo se na takav

dvojni pristup izdavanju budu¢i da dosad sli¢nog pristupa nije bilo. Dokumenti su uglavnom



objavljeni ili u €istoj ¢irilicnoj transkripciji, poput BogiSi¢eve zbirke, ili u transliteraciji razli¢itih
pristupa. Mi smo transliteraciji pristupili prema naputcima koje je predlozio Ivan Botica pri
objavljivanju ¢irilicnih isprava Hrvatskog drzavnoga arhiva budu¢i da predstavlja najbolji
kompromis izmedu doslovne transliteracije znak za znak i interpretativnih pristupa. Nadamo se da
¢e ovakav pristup olakSati daljnje bavljenje dokumentima pisanim Cirilicom. Osim transkripcije
prilozit ¢emo manje priloge poput rjeCnika nepoznatih ili manje poznatih pojmova, pregleda
zemljisne imovine crkve Gospe od Zrnovnice te slikovne priloge koji ¢e omoguéiti provjeru, ali i

mogucnost ucenja Citanja Cirilicnih dokumenata s podrucja srednje Dalmacije.



Povijest i osobine ¢irilskog pisma

Iako se danas sluZzbeno upotrebljava samo u BiH, Bugarskoj, Crnoj Gori, Kosovu, Sjevernoj
Makedoniji te Srbiji, ¢irilica je povijesno bila puno raSirenija na podrucju JI Europe. Koristila se na
¢itavom isto¢nom Jadranu sve do Istre, Rumunjskoj te slavenofonim podruc¢jima Grcke.

Prapocela Cirilice se povezuju sa sljedbenicima ¢irilometodovske misije. Najstariji sacuvani
spomenici potjeGu iz 10. i 11. stoljeca, jedino bi starijima mogli biti grafiti datirani u 9. stoljece.' Iz
Bugarske se prosirila dalje po ostatku prostora JI Europe, a dolazak u Hrvatsku se veze s
komnenovskim osvajanjem prostora Srbije, Bosne i Hercegovine i Hrvatske.? U Hrvatskoj u obliku
koji organski potjece od ove srednjovijekovne cirilice opstaje do u 20. stoljece, s vrhuncem u 18.
stoljecu.’

Tokom ovoga dugoga trajanja na Sirokom prostoru pod razli¢itim unutarnjim i vanjskim
utjecajima razvilo se mnostvo slovnomorfoloski i ortografijski razli¢itih (pod)tipova Cirilice s
velikim brojem idiosinkrati¢kih stilova pisanja.

Do danas sintetskih pogleda na ovu pismenost, izuzev ve¢ naslovom tendenciozne knjige
Petra DPordica, ,Istorija srpske Cirilice”, nema. Svi drugi opsezniji radovi koji se bave tematikom
¢irilice u JI Europi obraduju specificne slucajeve, bilo odredene geografski ili kulturno-povijesno,
unutar kompleksa ¢irilske pismenosti.

Ono na §to bismo prvenstveno htjeli ukazati ovom digresijom jest to da koliko god se trudili
nemoguce je ukalupiti svu ¢iriliénu gradu u naziv zgodno odreden samo jednim atributom. Bilo
koji atribut automatski otvara prostor tendencioznosti i arbitrarno definiranim granicama u
prostoru, vremenu 1 korpusu koje zahvaca. Tim vise S§to tko god se zagleda dublje u literaturu
nigdje nece nai¢i na ujednacenu definiciju to€no S$to obuhvaéa naprimjer naziv ,,zapadna”,
Lhrvatska” ili ,,bosanska” Cirilica/bosancica. U jednom trenu su ,hrvatska” i ,,bosanska” ¢irilica

katolicke,* u drugom se njome sluze muslimani, koji su ¢esto zgodno karakterizirani kao Hrvati,” a

1 Nicolina Trunte, Staroslavenska rijec: gramatika starocrkvenoslavenskog jezika: staroslavenski tekstovi:
staroslavensko nasljede u Hrvata (Zagreb: Alfa, 2021),134-135.

2 Ibid, XIX.Vladimir Sokol, “Posljednji otkriveni glagoljski natpisi u Vinodolu i nastanak hrvatske Cirilice i tzv.
Crkve bosanske,” u: ,,Az grisni diak Branko pridivkom Fuci¢”: Radovi medunarodnoga znanstvenog skupa o
zivotu i djelu akademika Branka Fucica (1920.-1999.), ur.. Tomislav Galovi¢ (Zagreb: HAZU, 2011.), str. 628-
631.

3 Benedikta Zeli¢-Buéan, Bosancica ili hrvatska cirilica u srednjoj Dalmaciji (Split: Drzavni arhiv, 2000), 21. Da je
vrhunac u 18. stolje¢u govori i mnozina dokumenata sacuvanih iz toga perioda. U 19. stolje¢u znatno opada broj
dokumenata.

4 Trunte 2021, XIX.

5 Zeli¢-Buc¢an 2000,15. Naravno postoji ljudi koji su se identificirali kao Hrvati u osmanskom ambijentu, a nisu bili
katolicima, ali ti su autoidentifikacije toliko rijetke i neobrazlozene da bi baziranje ¢isto na njima bilo viSe nego
upitno.
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opet se onda u pravilo u potpunosti iskljucuju dokumenti i rukopisi koji pokazuju znatne odlike
onoga S§to se smatra ,,zapadnom”, ,hrvatskom” ili ,bosanskom” ¢irilicom, zato S§to su pisani
crkvenoslavenizirano te od strane pravoslavnih.®

Termini s nacionalnim ili konfesionalnim predznakom nisu inherentno losi kad se radi o
prostorno ili vremenski ograni¢enoj gradi. Njihova najve¢a mana je sprjeCavanje mogucénosti
shvacanja procesa koji mogu biti dublji nego $to oni dopustaju. Isto vrijedi i za inkluzivne modele
poput Dordi¢eva u kojem sve postaje srpsko te ekskluzivne modele u kojima bi se odredivala po
granicama danaSnjeg raspostiranja odredenih etniciteta ili drzavnih granica.

Naravno zbog lako¢e snalazenja u silnoj gradi, posebice kada se obraduju specificna
geografska i prostorno ograni¢ena podruc¢ja koriStenje opisnih pridjeva, pa ¢ak nacionalno ili
konfesionalno definiranih nije losa ideja za pobliZze definiranje tipova Cirilice u JI Europi, no onda
je nuzno to¢no objasniti zasto se upravo taj naziv koristi i na ¢emu se zasniva njegova uporaba.

U povijesti ¢Cirilicnog pisanja javljaju se 3 glavna tipa pisma odredena smjesStajem slova
unutar linije pisanja te elementima poput kurzivnosti, spajanja slova, itd. Ti tipovi su ustav,
polustav i kurziv/skoropis.” Ustav je kao pismo obiljezen pisanjem unutar dvije slovne crte, no kao
Sto je zamijeceno ve¢ od strane ruskih arheografa 19. i 20. stoljeca,® nemoguée je to¢no definirati
razlike izmedu ustava i1 poluustava s obzirom na probijanje osnovnih slovnih crta budu¢i da se
zarana nalaze razni slovni oblici koji probijaju dvije osnovne crte pisanja.’ Poluustavom se naziva
mnoStvo razli€itih varijanti ¢irilice, kao $to smo rekli ponekad 1 tesko razlucivih od ustava. Ono §to
mozemo istaknuti kao opcenitu tendenciju poluustava jest izlazak izvan osnovnih slovnih crta te
posljedi¢na minuskulizacija slova.'” Unutar ¢irilicne bastine JI Europe javalja se specifi¢no
poslovno pismo, diplomatska minuskula, koja paleografski zauzima prostor izmedu poluustava i

pravog kurziva. Ovaj tip Cirilskog pisma najviSe je posvjedo¢en u dokumentima dubrovackog

6 Rijetki su autori koji uopée spominju pravoslavce u analize ¢iriléne pismenosti u kontekstu kojeg i mi obradujemo.
Zvonimir Kulundzi¢, Knjiga o knjizi. Sv. 1, Historija pisama, materijala i instrumenata za pisanje (Zagreb:
Skolska knjiga, 1951), str. 584-585; Kristian Paskojevi¢, ,,Razvojni procesi diplomaticke ¢irilitke minuskule u
dokumentima dubrovacke kancelarije” (PhD dissertation, FFZG, Zagreb, 2018), 4. Usporedbe radi, Petar Dordic¢,
Istorija srpske Cirilice : paleografsko-filoloski prilozi, 3. izd. (Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna sredstva,
1990), str. 361, Slika 160 i str. 439, Slika 243. Da ne spominjemo slucajeve poput pisma igumana Josifa Beci¢a
Kongregaciji za Sirenje vjere. Miloslav Dzokovi¢, ,Jgumen Josif iz manastira Gradiste”, u: Gradiste - manastir u
Pastrovi¢ima, ur. Katarina Mitrovi¢ i Dusan Medin (Buljarica: Manastir Gradiste, 2020.) str. 167; poslanice
Epifanija Stepanovi¢a papi, Mile Bogovi¢, Katolicka crkva i pravoslavije u Dalmaciji: za vrijeme mletacke
viadavine (Zagreb : Kricanska sadanjost: Skolska knjiga, 1993), sl. 1 i 2. ili bijeskama u rukopisu NLR,
Gilferding 31, unutarnji listovi korica, prije 1. 1 i nakon 1. 123, te mnogi drugi sli¢ni primjeri o kojima ¢emo jos
dalje.

7 Osim ovih termina koriSteni su i brojni drugi termini, te drugacije podjele. Klasi¢na rasprava je polemika
Vladimira Mosina, ,,Metodoloske biljeske o tipovima pisma u ¢éirilici”, Slovo : casopis Staroslavenskoga instituta
u Zagrebu 15-16 (1965). O terminologiji u kontekstu dubrovacke ¢irili€ne dionice. Paskojevi¢, 2018, 16.

8 Mosin 1965, 155.; Paskojevic¢ 2018, 15.

9  Primjeri takvih slova Trunte 2021, 141.

10 Koliko je problemati¢no pitanje poluustava kao pisma Mosin 1965, 164-174, posebno str. 169.
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arhiva."" 1z diplomati¢ke minuskule na podru¢ju njezina utjecaja razvio se niz brzopisa tokom
ranog novog vijeka.'? Njihov broj se sasvim prirodno, uslijed izostanak standardizacije, tokom
vremena samo povecavao, te su razlike izmedu razliCitih podtipova postale sve izrazenije. U
sluc¢aju tih novovjekovnih podtipova odredivanje prema konfesionalnom, narodnom i regionalnom
kljucu, kao Sto smo ve¢ naznacili, moze biti posve smisleno u kontekstu moderne znanstvene
analize, no dakako treba biti pazljiv, buduéi da su se neki oblici upotrebljavali na Sirim podrucjima,
medu razli¢itim ljudima za koje je u predmoderno vrijeme teSko kategoricki govoriti da pripadaju
odredenom ,,narodu” ili vjeri, osim ako nemamo dodatne koroboracije. Dosad su slabo istraZeni s
paloegrafskog stajaliSta sluCajevi u kojima je jedan autor koristo viSe tipova pisma za razliCite
upotrebe, posebice bi zanimljivo bilo istrazivanje autora pravoslavnog podrijetla koji su pisali
kurzivom, ali i knjiskim rukama."

Kod razdiobe na podtipove jo$ vrijedi u velikoj mjeri stara Berci¢eva podjela na ¢irilicu: ,,u
Bosni, u Splitskih Poljicih, u Dubrovniku”."* Naravno ta podjela je donekle problemati¢na, buduéi
da Berci¢ u istu grupaciju stavlja sve ¢irilicne dokumente u Bosni, medu kojima se vidi razlike
izmedu barem 2 veca tipa brzopisa. To su dokumenti osmanskih centralnih i pokrajnih vlasti, koji
su pisani specifiénim, izuzetno idiosinkraticnim, tipom brzopisa za kojeg se kao naziv koristi
,.bosancica”, ali i ,.begovica” prema imenu danom od strane njegovih korisnika.”” Drugaciju su
¢irilicu koristili katolici, prije svega franjevci, u Bosni. Taj brzopis je genetski povezan s Cirilicom
koja se koristila na podrucju Dalmacije te kasnije Slavonije. Tomu se nije ¢uditi buduci da je
franjevacka provincija Bosna Srebrena sve do 1735. (nastanak Provincije Presvetoga Otkupitelja) i
1757. (nastanak Provincije sv. Ivana Kapistrana) u sebi ukljucivala dijelove Dalmacije, Slavonije 1
Ugarske.'® Takoder ¢irilica ,,Splitskih Poljicih”, nije isklju¢ivo koristena na podru¢ju Poljica, iako

je tamo koriStena najintezivnije i najduze. KoriStena je takoder na otoku Bracu, u pisarnicama

11 Paskojevi¢ 2018, 14.

12 O kriterijima definiranja kurziva ibid, 15-16. O problematici prelaska iz minuskule u kurziv takoder kod Lejla
Nakas, Jezik i grafija krajisnickih pisama (Sarajevo: Slavisticki komitet, 2010), 17-26.

13 Takih slucajeva postoji zabiljezeno na podru¢ju JI Europe. Thorvi Eckhardt navodi primjer Irmologija Kiprijana
Racanina iz 1700. Thorvi Eckhardt, Azbuka:Versuch einer Einfiihrung in das Studium der slavische Paldographie
(Wien: Bohlau Verlag, 1989), Tafel X, str. 142-143. Mi smo pronasli primjere iz zografskog manastira: Hristo
Kodov, Bozidar Rajkov, Stefan Kozudarov, Opisi na slavjanskite r'kopisi v bibliotekata na zografskija manastir v
Sveta gora: Tom I (Sofija: D'rzavno izdavatelstvo, 1985), str. Tabla XXV 1 XXVI, str. 136-137. Radi se o prijepisu
psaltira od pisara Avrama Dimitrievic¢a godine 1669.

14 Ivan Ber¢i¢, Bukvar staroslovenskoga jezika glagolskimi pismeni za citanje crkvenih knjig (Prag: Tisak c.k dvorne
tiskarnice sinov Bogumila Haase, 1860), 70.

15 Muhamed Hadzijahié, “Grada o posljednjim ostacima bosancice u nas”, Anali Gazi Husrev-Begove biblioteke 11-
12 (1985), 106. Begovicom se naziva buduc¢i da je ostala kao glavni nacin pismenoga izrazavanja kod Zena unutar
bosanskih begovskih obitelji. Zbog toga se begovica nazivala i ,,zenskim pismom.” https://federalna.ba/u-gazi-
husrev-begovom-hanikahu-predstavljena-majkina-pisma-2p9fa, pristupljeno 10. 2. 2023.

16 “Bosna Srebrena”. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 8. 12. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=8919>.
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Mletacke Republike, medu klerom sjeverne i srednje Dalmacije te rijetkim pismenim laicima.'” U
Dubrovniku je takoder vidljivo vise razlicitih pisarskih uzusa u ¢irilici, posebice se vide razlike u
16. 1 17. stoljece, u koja se smjeStaju knjiSko minuskulni rukopisi poput Libra od mnozijeh
razloga,"™ ali i primjeri brzopisa, poput oporuke iz 1573, koju ¢emo dolje obradivati, ili razni drugi
dubrovacki spomenici objavljeni kod Pordi¢a."” Naravno treba uzimati u obzir, kao $to ¢emo
vidjeti s poljickim dokumentima u nasem radu, da se i podtipovi brzopisa tokom koriStenja
razvijaju, posebice u pogledu ortografije te da bi se onda mogli uvesti i termini koji bi poblize
odredivali stadije u razvoju brzopisne ¢irilske pismenosti.”

Shodno recenome u promatranju povijesti Cirilice zbog prakti¢nosti ograniCit ¢emo se
uglavnom na pojave zabiljeZzene na prostoru danasnje Republike Hrvatske s ekskursima u druga
podrucja onda kada Zelimo ukazati na sli¢nosti ili razlike.

Povijest ¢irilice na hrvatskom povijesnom prostoru usko je povezana s povijescu glagoljske
pismenosti. Prvim se znacima ¢irilice smatraju neka slova upotrebljena na Bas¢anskoj ploci,
Plastovskom natpisu, Kninskom natpisu te Supetarskom ulomku.?' Najstariji primjeri pouzdano
datiranih tekstova napisanih u potpunosti na ¢irilici su Povaljski prag iz 1180. godine 1 njemu
pripadaju¢a Povaljska listina iz 1184., safuvana u prijepisu iz 1250. godine.* Tokom 13. i 14.
stolje¢a uporaba Cirilice je uzjacala. Iako su natpisi proizvedeni u znatno manjem broju nego u
obliznjoj BiH,” znatan ostaje broj sa¢uvanih dokumenata pisanih diplomatickom minuskulom,
najviSe onih pisanih u dubrovackoj slavenskoj kancelariji te srpskim i bosanskim vladarskim 1

plemenitadkim kancelarijama, koje se danas uglavnom ¢uvaju u Drzavnom arhivu u Dubrovniku.**

17 Npr. u sjevernoj Dalmaciji s podru¢ja Ninske biskupije je sacuvano vise Cirilicnih dokumenata. Ivica Vigato,
Grozdana Franov-Zivkovié i Ivica Vigato, ,,Glagolitic documents concerning visitations of Nin Bishops in the 17th
and 18th centuries” u: Empowering the Visibility of Croatian Cultural Heritage through the Digital Humanities,
ur. Marijana Tomi¢, Mirna Willer i Nives Tomasevi¢ (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,
2020), str. 207, Grozdana Franov-Zivkovi¢, ,Naredba ninskog biskupa Franciska Grasija pisana hrvatskom
¢irilicom za sastanak zupnika Ninske biskupije 1669. godine”, Bas¢ina 20 (2019), str. 22-23. Medu njima i neki
tropismeni (!) na latinici (talijanski), te glagoljica i éirilica. Grozdana Franov-Zivkovi¢ et al., Glagoljski spisi
ninske biskupije 1634.-1750. (Zadar: Stalna izlozba crkvene umjetnosti, Sveuciliste u Zadru, 2020), str. 198-199.

18 Vise o Libru, njegovim pisarima u: Mateo Zagar, ur., Libro od mnozijeh razloga, (Zagreb: Matica Hrvatska, 2020),
str. 62-76.

19 Npr. Pordi¢ 1990, str. 437, slika 241., str. 439, slika 243, te drugi.

20 Za Poljica je na osnovu pravopisa ve¢ Mosin dijelio rukopise na one pisane starim i novim pravopisom. Vladimir
Mosin, Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije: knjiga I (Zagreb: JAZU, 1955), passim.

21 Eduard Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja (Zagreb : Matica hrvatska, 1994),
29.

22 Zeli¢-Bucan 2000, 13. Pregled najstarije pojavnosti Cirilske pismenosti u Hrvatskoj s ras¢lambom Povaljske listine
u: Tomislav Galovié, ,,Intellectual and Cultural History: Croatian Glagolitic, Cyrillic, and Latin Written Culture in
the Early Middle Ages”, Journal of Croatian Studies. Annual Review of the Croatian Academy of America L (2018
[2019]). str. 132-137

23 To su natpisi poput onog kneza Miroslava iz Omisa: Brankica Cigoja, Najstariji srpski ¢irilski natpisi: XI-XIV vek:
(grafija, ortografija i jezik) (Beograd: Cigoja Stampa, 2014), 68-69; i natpisi na ste¢ima, ipak nesto mladi,
uglavnom iz 15. stoljeca. Vise o problematici ste¢aka u Dalmaciji i njihovim natpisima u Ante Milosevi¢, ,,0
problematici ste¢aka iz dalmatinske perspektive”, Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja 42 (2013), 89-99.

24 Paskojevi¢ 2018, 21-24
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Diplomati¢kom su se minuskulnom tokom 15. i 16. stolje¢a sluzile takoder osmanske centralne i

25 6

pokrajinske vlasti,” ugarski dvor,” albansko plemstvo te hrvatski plemenitasi.”’ Iako nemamo
saCuvanih dokumenata iz najstarijeg perioda, zasigurno se i na podrucju Poljica tokom srednjega
vijeka sluzilo ¢irilicom, ¢emu svjedoc¢i Poljicki statut, €iji najstariji saCuvani prijepis valja smjestiti
negdje oko 1515. sude¢i po vodenim znakovima pronadenima na papiru na kojem je napisan.”
Poljicki dokumenti pisani hrvatskim jezikom i ¢irilicom su sacuvani tek iz 16. stoljeca, ces¢e u
kasnijim prijepisima nego u originalnu. Slabo su se ocuvali zbog uvjeta cuvanja i1 materijala
pisanja. Vecina se dokumenata Cuvala neorganizirano u obiteljskim pismohranama, a svega
nekolicina dokumenata bjeSe napisana na pergameni, ostali su bili napisani isklju¢ivo na papiru,
koji je mogao biti male povrsine i niske kvalitete.”

Sto se ti¢e éirilske knjizevne produkcije na podru¢ju danasnje RH moze se zaklju¢iti da stoji u
sjeni glagoljske. Na hrvatskome tlu je tokom srednjega vijeka nastala originalna Hrvatska kronika,
najvjerojatnije pisana upravo C¢irilicom,” Hvalov zbornik za crkvu bosansku, ve¢ spomenuti
Poljicki statut te mozebitno Evandelistar kneza Miroslava.’' U 16. stoljeCu se pocinje pisati vise
knjizevnih ¢irilskih djela na hrvatskom teritoriju. U rukopisu su sa dubrovackog podrucja sacuvani
Dubrovacki dominikanski lekcionar, Leipziski lekcionar, Libro od mnozijeh razloga te Raj duse.*

Posljednje djelo prepisano jest u Beogradu, no kulturno je povezano uz dubrovacku trgovacku

koloniju. Godine 1512. tiskani su hrvatski ¢irilicni prvotisci, Dubrovacki molitvenik i Petnaest

25 Osmanske kancelarije su izrazito visepismene i viSejezicne. Samo u Dubrovniku se cuvaju iz perioda 15. 1 16.
stoljeca napisi na 4 razlicita jezika i pisma. Od latini¢nih i grckih to su talijanski ferman Bajazitov napisan 1482.,
ferman Mehmeda II Fatiha pisan na grckom 1471. O bogatstvu ¢Cirilskog i osmanskog fonda ne treba vise ni
govoriti.

26 Mnoge primjere korespondencije ugarskog plemstva na ¢irilici i na slavenskom ¢ak i s osmanskim vlastima u:
Neven Isailovi¢ i Aleksandar Krstié, ,,Serbian Language and Cyrillic Script as a Means of Diplomatic Literacy in
South Eastern Europe in 15th and 16th Centuries”, u: Literacy Experiences concerning Medieval and Early
Modern Transylvania, ur. Susana Andea i Adinel Ciprian Dinca (Cluj-Napoca: Editura Academiei Roméane 2015),
str. 185-195.

27 Dordi¢ 1990, str. 163-172.

28 Vladimir Mosin, ,,Najstariji rukopis Polji¢kog statuta i problem redakcije statuta”, Poljicki zbornik 11 (1971), 10-
11.

29 Josip Bratuli¢, ,Hrvatska ¢irilica kao poslovno pismo”, Filologija , br. 63 (2014), 29; na pergameni takoder neki
dokumenti iz HDA: Ivan Botica i Ruzica Br¢i¢, ,,Uvodna studija”, Fontes 23 (2017), str. 19. te oni koji se danas
Cuvaju u Sarajevu u zbirci Aleksandra Poljani¢a: Ismet Ovcina et al., ,Poljicke isprave — Cuvanje, zastita i
prezentacija dokumenata iz arhiva Poljicke republike pisanih bosancicom”, Bosniaca 26 (2021), str. 76. Vezano uz
kvalitetu i veli¢inu dokumenata ve¢ je primjetno na nasoj gradi da se Cesto radi o jako malim ceduljicama
niskokvalitetnog papira koji se raspada od trosnosti.

30 Amir Kapetanovi¢, ,,Staro i novo u jeziku KaletiCeva prijepisa hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina”,
Ricerche slavistiche 11 (57), 2013, str. 22.

31 Zeli¢-Bucan 2000, str. 13; Mateo Zagar, ,,Cirilica u hrvatskoj srednjovjekovnoj kulturi”, u: Povijest hrvatskoga
Jjezika 1: Srednji vijek, ur. Ante Bi¢ani¢ (Zagreb: Drustvo za promicanje hrvatske kulture i znanosti ,,Croatica”,
2009), 203. Postoje neke indikacije o postojanju drugih rukopisa, poput (pra)predloska Sibenske molitve. Josip
Lisac, ,,Sibenska dionica hrvatske ¢irili¢ne bastine”, Fi ilologija 62 (2014), str. 131-132.

32 Zagar 2009, 210; Stjepan Barbari¢, ,,Prema analizi prepisivackih pogresaka u dubrovagkim ¢irilickim prijepisima
Bernardinova lekcionara”, Filologija 63 (2014), str. 1, datira oba u 16. stoljeée, dok Zagar Leipziski datira u kraj
15. stoljeca
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molitava Sv. Brigite,” a godine 1563. u Tiibingenu na ¢irilici protestantski Novi zavjet.**

U 17. 1 18. stolje¢u upotreba novovjekovnih tipova ¢irilice na podrucju RH doseze vrhunac
kvalitativno 1 kvantitativno. NajviSe su se koristili na podru¢ju franjevacke provincije Bosne
Srebrene 1 od nje kasnije odcijepljenje provincije Presvetoga Otkupitelja. Pripadnici franjevackih
provincija su se istakli najvise u tiskarskoj aktivnost na ¢irilici. U 17. stolje¢u izdadoSe niz naslova,
medu kojima je zasigurno najznamenitiji Nauk krstjanski Matije Divkovica tiskan 1611. godine.
Cirilica se takoder upotrebljavala u Dubrovniku, iako u manjoj mjeri nego ranije,”* takoder i medu
mleta¢kim vlastima, u dopisivanju s turskim lokalnim vlastima,*® te crkvenim i svjetovnim vlastima
pod upravom mletacke drzave.’” Nadalje upotrebljavase ¢irilicu turske i hrvatske vlasti u Poljicima,
turske vlasti u dopisu s krajiskim i crkvenim vlastima sjeverne Hrvatske,” dalmatinski biskupi,* i
ini. U rukopisima se o¢uva niz raznovrsnih djela pisanih ¢irilicom: molitvenici, ljekaruse, zbornici,
ekonomske biljeZnice, matrikule bratovstina, rje¢nici te druga djela.* Sacuvan je niz natpisa iz toga
vremena, najvise na makarskom primorju, no i po ostatku Dalmacije.*

Tokom prve polovice 19. stolje¢a dode do sve slabije uporabe te do skoro potpunog
izumiranja ¢irilice, u periodu zamiranja se upotrebljavase jo§ medu dalmatinskim i bosanskim

klerom,* te u Poljicima i bosanskih muslimanima, kod kojih se koristila do u 20. stoljece.*

33 Zagar 2009, str. 210

34 Josip Bratuli¢, ,,Tronarjecni tip hrvatskoga knjizevnog jezika”, u: Povijest hrvatskoga jezika. 2: 16. stoljece , ur.
Ante Bicani¢ (Zagreb: Croatica), 248.

35 Medu oporucnom gradom sacuvana su samo 3 dokumenta na ¢irilici, ali u zbirci Acta et diplomata jo$ uvijek je
jaka upotreba Cirilice. Ivana Lovri¢ Jovié, ,,Dubrovacke ¢éirilicne oporuke iz 17. i 18. stolje¢a”, Filologija 63
(2014), str. 131; Inventar HR-DADU-7-3-8, dostupan na https://dad.hr/obavijesna-pomagala/. Cirilicom su se
koristili i ugledniji gradani, poput Iva Aletina i Pure Matijasevi¢a ¢ija je Cirilska korespondencija jo§ uvijek
satuvan. Mateo Zagar, ,,Dubrovacka ¢iriliéna bastina-kontinuitet i kontekst”, u: Dubrovnik u hrvatskoj povijesti:
zbornik radova u cast akademiku Nenadu Vekaricu, ur. Mario Grcevi¢ i Nenad Vekari¢ (Zagreb: Hrvatski studiji
Sveucilista u Zagrebu, 2019), str. 752.

36 Najvise takvih dokumenata sacuvanih u Dragomanskom arhivu u Zadru, HR-DAZD-2.

37 Primjeri su dvojezi¢ni dokumenti izdani od splitskoga kneza koji se ¢uvaju u Nadbiskupskom arhivu, KAS-35 i
KAS-95, dokumenti kliskoga providura HR-DAST-2 te prepiska kotorskog dragomana s crnogorskim zivljem u
HR-DAZD-2. Izdase Mletci i dvojezi¢nih proglasa ne samo na latinici, nego i na éirilici. Ljerka Simunkovié,
Mletacki dvojezicni proglasi u Dalmaciji u 18. stoljecu (Split: Knjizevni krug, 1996.), str. 36.

38 Lejla Nakas, ,,Hrvatsko-bosanska ¢irili¢na korespondencija 16. i 17. stoljec¢a”, Filologija 62 (2014), 161-182.

39 U Nadbiskupskom arhivu u Splitu u zbirci Makarske biskupije sa¢uvana iznimno bogata korespondencija s kraja
18. stolje¢a dosad skoro uopce neistrazena. Takoder joS uvijek neistrazena stoji i bracka dionica Cirilske
pismenosti, Cija se bogata grada ¢uva u arhivima pustinje Blaca.

40 Razni takvi rukopisi opisani u Mosin, 1955.

41 Karlo Jurisi¢, ,,Stariji hrvatski natpisi Makarskog primorja”, Starine 53 (1966), 89-133; Sefik Beslagi¢, ,,Natpisi na
steccima sjeverne Dalmacije”, Radovi Akademije nauke i umjetnosti BiH, Odjeljenje drustvenih nauka 55/18
(1975), 129-143.

42 Zelic-Buéan 2000, 20; Bosanski franjevci kroz 18. stoljeée skoro pa u potpunosti prelaze na latinski jezik, a kod
pisanja hrvatskoga na latinicu, rijetki su primjeri sveéenika kao sto je don Jure Stoji¢ koji u bro¢anskim maticama
izmedu 1775. 1 1778. koristi iskljucivo ¢Cirilicu: fra Robert Joli¢, ,,Mati¢ne knjige: svjedoci povijesti”, Brotnjo
zbornik 5 (2008), 174. U livanjskome kraju sve do 1837. djeluje pop glagoljas don Jozo Ivkovi¢ koji jedva pise
latinicom, samo dva upisa u mati¢ne knjige latini¢na, svi ostali pisani ¢irilicom. Stipo Manderalo, Pismo za puk i
gosopodu (Sarajevo, Zagreb: Buybook, 2015), str. 60.

43 Hadzijahi¢ 1985, 102; Vojislav Bogicevi¢, Pismenost u Bosni: od pojave slovenske pismenosti u IX veku do kraja
austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini 1918. godine (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1975), str. 261-262;
Zeli¢-Bucan 2000, str. 21; Karlo Jurisi¢, ,,Posljednji poznati natpisi hrvatskom ¢irilicom na prostoru oko Biokova
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Osim C¢isto ¢irilskih napisa valja spomenuti 1 slucajeve kad se ¢irilica koristila kao pomo¢no

pismo poput éirilicom pisanoga kolofona u Kvarezimalu Simuna Grebla iz 15. stolje¢a,* upisa u

glagoljaskim mati¢nim knjigama zadarske nadbiskupije i ninske biskupije,* Bugardelijevih

biljezaka u njegovom prijevodu Biblije,*® i biljezaka na latinicom pisanom rukopisu Osmana.*’

Da je (¢irilica bila poznata i medu glagoljasima tokom ¢itava njena trajanja govore razliciti

primjeri prepisivanja iz ¢irilskih knjiga na glagoljicu,” prepiske na oba pismu na podrucju

Sibenika,* te naredbe u Zmajevi¢evu sjemenistu da svi daci moraju naugiti kako glagoljicu tako i

¢irilicu.*

44

45

46
47
48

49
50

(XIX. st.) (prilog poznavanju hrvatske epigrafike napustenih pisama”, Rasprave IHJJ 23-24 (1997-1998), str. 189-
212; Posljednja poznata osoba koja se sluzila poljickom ¢irilicom je Matija Mandali¢, koja je 1972. sastavila kratak
tekst na poticaj Stjepana Stepanova koji je tada proucava glagoljasko pjevanje na tom podrucju. Stjepan Stepanov,
Spomenici glagoljaskog pjevanja 1: glagoljasko pjevanje u Poljicima kod Splita, (Zagreb: JAZU, 1983), XXI.
Postoje potvrde da se u brackim obiteljima poteklim iz Poljica takoder poducavala ¢irilica tokom 20. stoljeca.
Pustinja Blaca: Izlozba regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture - Split i Brackog muzeja, ur. Josip
Belamari¢, (Split: Muzej Narodne revolucije, 1982.), str. 30.

Anica Nazor, ,,Prozimanje glagoljice i ¢irilice na hrvatskom prostoru”, u: Hrvatska i Europa: Kultura, znanost i
umjetnost, svezak II. Srednji vijek i renesansa (XIII-XVI. stolje¢e), ur. Eduard Hercigonja (Zagreb: Skolska knjiga,
2000), str. 293-295.

Marko Rimac i Ivan Botica, ,,Hrvatska ¢irilica u glagoljskim mati¢nim knjigama zapadno od Krke”,u: ,, 4z grisni
diak Branko pridivkom Fuci¢”: Radovi medunarodnoga znanstvenog skupa o zivotu i djelu akademika Branka
Fuciéa (1920. — 1999.), ur. Tomislav Galovic¢, (Zagreb: HAZU, 2011), 521

Slavko Kovacié, ,,Omisanin Ivan (Ive) Nikola Bugardelli i njegova Biblija na hrvatskom jeziku”, Omiski ljetopis 2
(2003).

Dubravka Bosnjak, ,,Arhivska zbirka Naucne biblioteke u Split”, Grada i prilozi za povijest Dalmacije 11 (1990),
230.

Nazor, 2000, 295.

Lisac, 2014, str. 132.

Josip Lisac, ,,Jeziéne znadajke”, u: Knjiga od uspomena, prir. Fra Hrvatin Gabrijel Jurisi¢ et al., (Sibenik: Grad.
knjiz. ,,Juraj Sizgori¢”, 2005), str. 193
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Paleografsko jezi¢ne karakteristike ¢irilice na prostoru RH

U dosadanjoj literaturi moze se na¢i mnogo razli¢itih tumacenja toga Sto uistinu €ini Cirilicu u
Hrvatskoj posebnom naspram drugih tradicija ¢irilske pismenosti. Za neke autore niSta ne razdvaja
hrvatsku ¢iriliénu pismenost od obliznje srpske,’’ drugi opet autori nadoSe silnih argumenata po
kojima bi se razdvojila hrvatsko/bosanska ¢irilica od srpske, bugarske ili ruske Cirilice, pa su tako
npr. izvodili hrvatsku ¢irilicu/bosan&icu direktno iz grékoga pisma.>® Tako odredene razlike postoje
i u morfoloskom obliku slova, njima je ponekad dana prevelika uloga. Najvece razlike leze u
pravopisno-jezi¢nim izborima autora tekstova te u slovnoj koordinaciji. To su koriStenje narodnog
naspram crkvenog jezika, prestanak ili pocetak koriStenja odredenih slova ili slovnih oblika, manje
ili viSe koriStenje dvolinijskog ili ¢etverolinijskog slovnog koordiniranja te ino. Naravno, kao i u
Sto je u razvoju jezika vraéaju se u proslost teze pronaéi gdje prestaje gdje prestaje jedan i poCinje
drugi dijalekt, tako je, Sto smo blize izvoriStu pisma, teze razluciti razlike izmedu razli¢itih tipova
istoga pisma, posebice kad uzmemo u obzir da su se na podrucje jugoistocne Europe prije
osmanskih osvajanja Cesto kolali pisari izmedu vladarskih ku¢a te s njima i uzusi razli¢itih
pisarskih sredina,” ili u sluaju Dubrovnika i Hilandara jedna kancelarija sluzaSe za vise razli¢itih
vlasti. Od 18. stoljeca, posebice jacanjem ruskog utjecaja na srpske i bugarske pisce,* mozemo
govoriti o stvaranju u potpunosti odvojenih ¢irilickih pismenih tradicija Zapada i Istoka jugoistocne
Europe budu¢i da ruska reforma nije uopée imala utjecaja na pismenost Cirilice katolika u
Hrvatskoj, te tek jako kasno na katolike i muslimane u BiH.> Dakako tu se radi o razmatranju

minuskulnih 1 kurzivnih tipova pisma. Knjizevna produkcija na crkvenoslavenskom ima svoje

51 Dordi¢ 1990, 5. On dapace tvrdi da se upravo pod srpskim imenom to pismo koristilo u Hrvatskoj. ,,Sa svojim
vajkadas$njim narodnim imenom to pismo je dugo vladalo i u onoj pismenosti na narodnom jeziku koja se danas
sluzi latinskim pismom i hrvatskim imenom.” Da je to daleko od istine govori Benedikta Zeli¢-Bucéan, ,,Narodni
nazivi hrvatskog jezika tijekom hrvatske povijesti 17, Jezik XIX/I1 (1971/72), str. 15.-16. Sami mozemo nadodati
poznati dokument iz Nadbiskupskog arhiva u Splitu, N. 490, 1. 4 u kojem kaZe piSuci ¢irilicom: ,,Pisah ja do(m)
Matij Kova¢i¢ po naredbi istoga p(odtovanoga) kanonika Zure neumijuéi on pisati harvaski i na ime istoga
podpisah.”, datirano 1711. godinom.

52 Zeli¢-Buéan 2000, 9. Tomislav Raukar, ,,O problemima bosancice u nasoj historiografiji”, u: Radovi sa
simpozijuma ,,Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura”, ur. Fikret Ibrahimpasi¢ (Zenica: Muzej grada Zenice,
1973), str. 103-115. daje pregled razli¢itih misljenja o ¢irilici te razliCitim njezinim nazivima na podrucju bivse
SFRJ.

53 Paskojevi¢ 2018, str. 6; Raukar 1973, str. 122-134 govori o razli¢itim pisarima i medusobnim utjecajima, ponajvise
izmedu Bosne i Raske.

54 Znatan utjecaj je javlja tokom 18. stoljeca, 20-ih godina, jedan od glavnih propagatora je Zaharije Orfelin i njegova
djela, Bordi¢ 1990, str. 194-195.

55 Usporebe radi, pismo Peru Zubcu, 1. 328, K. F. Kolajdovi¢a: Svetlana Olegovna Vjalova, ,Hrvatski ¢irilicni
spomenici od XVI do XIX stolje¢a u zbirci Ivana Ber¢i¢a u Ruskoj nacionalnoj knjiznici”, Filologija 63 (2014),
str. 242 te Aleksandrida i Prica o Boju kosovskom, rukopis RR III 34, Biblioteke Matice Srpske,
http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/5727, pristupljeno 12. 12. 2022.
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speci¢ne razvojne procese koji se ti€u (polu)ustavnih tipova pisma. No 1 u tom se periodu sve do
19. stolje¢a naziru manire pisanja koje se oslanjaju na tipove brzopisa koji su se razvili iz
srednjovjekovne diplomaticke minuskule. Poseban se tip ¢cirilice razvija medu pravoslavnim
Slavenima JI Europe za koji je Thorvi Eckhardt skovala termin ,,serbische Bastarda”, no taj podtip

¢irilice nisu koristili samo Srbi, primjera ima i medu bugarskim autorima.

56 Cyril Pavlikianov, Medieval Slavic acts from Mount Athos 1230-1734: Bulgarian and Serbian acts from the
monasteries of Karakallou, Kastamonitou St. Paul, Vatopedi and Xenophontos, (Sofia; “St. Kliment Ohridski”
University Press, Sofia, 2018), str. 72, Plate 3.
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Tocke razdvajanja ,isto¢ne” od ,,zapadne” ¢irilice

U povijesti istrazivanja Cirilske pismenosti kao jedan od glavnih razloga odvajanja ,,isto¢ne”
od ,,zapadne” ¢irilice navodila su se odredena slova i njihovi razli¢iti morfoloski oblici. Ve¢ sama
koli¢ina razli¢itih miSljenja govori u korist tvrdnje da se morfologija ne moze uzimati kao jedini
odlucujuéi faktor u diobama ¢irilskih pismenosti.’” Morfoloske karakteristike slova mogu biti uz
ostala grafeticka, ortografska i jezi€na obiljezja tek popratni element koji ¢e dodatno poduprijeti
teorije o specificnosti jednog pismenog sustava naspram drugih.

Prona¢i kontrargumenta posebnosti odredenih slovnih oblika kao §to je ,.tronogo” t (II),
,kvadratasto” v (0), ,,sliveno” u (8) ili ,,razdvojeno” k () nije tesko. ,,Razdvojeno” kK, ,,tronogo” t i
,sliveno” u se javljaju ve¢ u starim ustavnim rukopisima juznoslavenske provenijencije.” Sto se
ti¢e ruskih poluustavnih rukopisa 15. i 16. stoljeca, u kojima su oni ¢esto glavni oblici, nastalih pod
utjecajem juznoslavenske pismenosti dovoljno je pogledati primjere kao §to je crkvenoslavenski
prijevod Pandekta Nikona s Crne Planine, c.s. prijevod Kozme Indoplovca ili mnoge druge
rukopise toga perioda.” Usporedbom s tim rukopisima ve¢ se vide i prva mjesta ozbiljnih razlika
izmedu pisama. Prije svega to su izostanak slova tipi¢nih za spomenike pisane crkvenoslavenskim
redakcijama, poput juseva i slova ,,dzelo”, te grékih slova ,,theta”, ,,upsilon”, ,,psi” i drugih.®

To nam govori da razlike treba traZiti 1 u drugim smjerovima. U paleografiji to znaci
provodenje rigorozne analiza svih dokumenata bez obzira na nacionalne i konfesijske okvira te
posljedi¢no pronalaZenje, ondje gdje postoje, stvarnih razlika u morfologiji slova.®’ S jezikoslovne
strane treba detaljno analizirati jezik i1 pravopis, no to treba prvo napraviti uproSc¢avanjem
regionalnih tipova te tek onda analiziranje op¢ih trendova. Problem pravopisa jest §to u nedostatku

standardizacije rjeSenja moze biti izrazito idiosinkrati¢an.®* Pravopis je u slu¢aju ¢irilice u RH

57 Zeli¢-Bucan 200, str. 11.

58 Eckhardt, 1989, str. 64.

59 O juznoslavenskom utjecaju na ruski ¢irilicni poluustav Mosin 1965, str. 169. Prijepis Kozme Indoplovca se cuva
u Biblioteci MDA (Moskovska teoloska akademija), Fond 173, rukopis 75. Zanimljive viSestruke oblike slova
razli¢ite morfologij mozemo vidjeti u Biblioteka RGB (Ruska drzavna knjiznica), Fond 37. Zbirka rukopisnih
knjiga T. F. Boljsakova, rukopis 27, Izmagard. O opasnosti ovakvih predrasuda govori to da je Vicko Kapitanovié
uvidjevsi takva slova u rukopisu episkopa Epifanija Stefanovica vidio potrebu da to tumaci kao moguce postojanje
katolickog pisara: Vicko Kapitanovi¢, ,,Religiozni zivot i medusobni odnosi katolika i pravoslavnih na podrucju
skradinske biskupije u XVIIL. st.”’, Godisnjak Titius 4/4 (2011), str. 60.

60 Nazalost isticanje odredenih slova je i dan danas aktivno u literaturi, posebice onoj koja se ne bavi strogo jezikom i
pismom. Npr. poglavlje ,Hrvatska ¢irilica” u knjizi Knjige od likarije: faksimil i obrada dviju ljekarusa pisanih
hrvatskom cirilicom, ur. Marko Pecina i Stella Fatovi¢-Ferenci¢ (Zagreb: HAZU, 2010), str. 236. Upravo se za oba
slova za koja smo pokazali da nisu izuzetna govori kao o takvima.

61 Popis slova koja se isticu grafijski tokom srednjeg vijeka, Nakas 2010, str. 27.

62 U Nakas 2010, str. 26-27 dodatno o problemima proucavanja ¢irilice na podru¢ju RH i BiH.
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nuzno diktiran i jezi¢nim izborom. U hrvatskim C¢irilskim spisima vidi se odlu¢no odvajanje od
crkvenoslavenskog posebice na fonoloSkom planu, ¢ak i u rijetkim liturgijskim spomenicima,
poput Polji¢kog molitvenika.®® Jedini slovni znak ,,viska” koji se zadrzao jest ,,jer” koji je takoder
bio sve vise reduciran, te je na podrucju Poljica i srednje Dalmacije nestao skoro pa bestragom u
17. stolje¢u.** Nadalje se na podrudju srednje Dalmacije sve viSe reducira koriStenje posebnih
znakova za dvoglase. Na podruc¢ju Dubrovnika ipak, kao §to stoji u oporuci pisanoj 1573. u naSem
korpusu, vidimo postojanje razvedenog sustava grafema za dvoglase, makar su u naSem primjeru
prvi dijelovi slova jako reducirani. Za ¢irilicu u Hrvatskoj je bilo karakteristi¢no pisanje glasova /£/
i /n/ pomocu slijeda ,,1”/,,n"+, derv”/,,jat” ili povodeéi se za talijanskom grafijom slijedovima
,»gl”/,,gn”. Na jezi€nom planu uglavnom se radi o Stokavskim dokumentima, ¢akavski dokumenti
su puno rjedi, posebice ,,Cisti Cakavski”. Kao §to smo rekli jezik je uglavnom liSen arhaiziranja,
posebice u novovjekovnom periodu. S druge strane €ak 1 oni graficki najbliskiji rukopisi i
dokumenti, bilo crkveni ili svjetovni, Crne Gore i Srbije pokazuju crkvenoslavenske jezicne
utjecaje.”

Na slovnome planu najkontroverznije je mozda pitanje slova ,,derv””. Cesto se navodi da je
ono isklju¢ivo karakteristika ¢irilice na podru¢ju Hrvatske 1 BiH, no ta ¢injenica, iako je to¢na za
knjizevnu produkciju na crkvenoslavenskome jeziku, koji nije ni poznavao alveopalatalnih afrikata
za Cije se biljezenje koristio derv, ipak nije tofna za tekstove svjetovnog karaktera.
Srednjovjekovni diplomaticki korpus ve¢ od svojih pocetaka koristi ,,derv”’ za biljezenje danasnjeg
Stokavskog ,,d”, a nedugo poslije i za zapisivanje ,,¢”, za ¢ije se pisanje isprva koristila kombinacija
slova ,k” s prednjim vokalima ili jerom. Praksa koriStenja ,derva” se nastavlja dalje u
novovjekovnom diplomatickom korpusu, ali i u knjizevnim rukopisima i izdanjima na c¢itavom
Stokavskom podrudju, te na ¢akavskom za zapisivanje ,,¢”. Ono §to se ne moZze uzeti kao ¢injenica,
a redovito se ponavlja medu hrvatskim autorima koji se na naslanjaju na tu tvrdnju, je navod
Benedikte Zeli¢-Bucan da grafem ,,derv” za zapisivanje ,,¢” ponovno uvodi tek Vuk Karadzi¢ u
svojoj reformi ¢irilice.®® Vukova reforma se odnosi zapravo na promjenu koristenja ,,derva”. On

svjesno uvodi dva razli¢ita slova ,,§” i ,,i” koja potjecu od jednoga ,,derva”.®” On nastavlja tradiciju

63 Frano Fancev, Vatikanski hrvatski molitvenik i dubrovacki psaltir: dva latinicom pisana spomenika hrvatske proze
14. i 15. vijeka (Zagreb: JAZU,Tisak nadbiskupske tiskare, 1934), XCVI.

64 Zeli¢-Bucan 2000, str. 32. U Crnoj Gori i BiH ,jer” i digrafi ostaju sa¢uvani u privatno-pravnim spisima. Ostala
slova azbuke se takoder gube. Npr. isprave 42. i 80. iz 17. stoljeca: Pastrovske isprave 1., ur. Ilija Sindik (Beograd:
Naucno delo, 1959), 32; 53. U naSim arhivima DAZD 2 (DM), F. LXVIL, Br. 47/1, st. 1., Br. 49/2, st. 1-3 te druge.

65 Npr. biljeske u rukopisu RNB (Ruska nacionalna knjiznica), OR. Gilferding 31, omot II. ,,Sie ubo vedomu
vasakomu ¢(lov)eku kako ubo ia ... rodom Kokovié', ...monastira dovole” ili HAZU, T a 22, 1. 26 ,,mladago cara
Urosa”, ,,sarbskago sina svoego”. Prvi dio zbornika je jo$ viSe specifian po tome pitanju. 1. 2v, ,pokrivaej
vodami”, ali ,,andeli”.

66 Zeli¢-Bucan 2000, str. 12. Ona tu krivo navodi i povijest naziva ,,derv”’ $to ¢emo obraditi dolje.

67 Dordi¢ 1990, str. 64; 200.

15



koja zapravo nikada nije bila ni prekinuta, kako medu pravoslavnim u Hrvatskoj 1 BiH, tako i u
Crnoj Gori i Srbiji.
Tako neke primjere spomenute ranije uporabe ,,derva” medu pravoslavnima mozemo pronaci

3

u padtrovskim spisima 17-19. stolje¢a,”® spisima Marcanske biskupije i peckih patrijarha,” te u

dokumentima, mati¢nim knjigama, ikonama i zavjetnim predmetima dalmatinskih pravoslavaca.”

U Srbiji i Crnoj Gori, izvan pastrovskih okvira, nalazimo mnoge zapise po knjizevnim

71

rukopisima.” Upotreba se vidi takoder u rukopisima u kojima nije bitno koriStenje cistog

knjizevnog crkvenoslavenskog jezika.”” StoviSe ranije se za zapisivanje slova ,,¢” i ,,d”, medu

3

pozantijim predstavnicima srpske knjizevnosti, sluzi Dositej Obradovi¢, $to u prijepisci,” $to u

svojim izdanjima. Prije njega Gavrilo Stefanovi¢ Venclovi¢c u svojemu rukopisnome
szentendrevskome Bukvaru koristi ,,derv”.”
U glagoljskoj pismenosti naziv derv po prvi puta koristi Safafik, po uzoru na ¢éirilsku

pismenost.”

Par primjera ranije potvrde toga naziva u ¢irilskoj tradiciji nalazimo kod Mavra
Orbinija,” te u rukopisu A Pratichae Schrivaneschae peraskog pomorca Julija Balovi¢a. Na foliju
7. 1 8. navode se primjeri razliCitih pisama medu kojima su C¢irilica i1 glagoljica. Dva ¢irili¢na
egzemplara naziva ,,Cobano” i ,,Serviano”, a glagoljski ,,Slavo Illirco”. Zamjetno je da kod

egzemplara ,,Cobano” navodi samo jedan niz slova, dok kod ,,Serviano” navodi 3 niza slova, od

68 Sindik 1959, passim; Pastrovske isprave: Knjiga 2, ur. Jovan R. Bojovi¢, Miroslav Luketi¢ i Bozidar Sekularac
(Budva: Istorijski arhiv Budva, 1990), passim.

69 Pismo mitropolita Atanasija objavljeno faksimilom u Kujundzi¢, Knjiga o knjizi, 584. Faksimil pisma Arsenija III.
Crnojeviéa: Vladimir Mogin, Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije: knjiga II (Zagreb: JAZU, 1952), str. 102,
slika 117., ,,pokusit se pri¢i i ne mogosmo”,

70 Branko Colovié, Manastir Krka (Zagreb: Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta”, 2006), str. 137; 147; Unosi paroha
u Mati¢ne knjige Crkve svetoga Ilije u Zadru. Zanimljivo da se u istim mati¢nim knjigama javljaju talijanski, grcki
i (crkveno)slavenski upisi $to je, koliko nam je poznato, jedinstvena pojava na ¢itavom Jadranu. DAZD, Mati¢ne
knjige, MKR, Inv. br. 1532, 1. 40-42, za ¢irili¢ne primjere. Npr. prvi navod na str. 41. ,,Leto 1796, oktonvra 12.
Kerstise Ana cer' Boroica.”

71 Pogledaj biljesku 59. Drugi primjeri su bogati upisi u rukopisu Gilferding 59, u kojem se na mnostvo stranice od
raznih ruku vidi koristenje ,,derva” i za ,,¢” 1,,d”; ,,Pomenik sela Purakovca”: Ljubodrag Obrovacki ,,Pomenik sela
Durakovca iz druge polovine 18. veka”, Arheografski prilozi 43/2021, 107-117; i drugi. Izuzetno je zanimljivo
Vitezoviéevo koristenje ,,derva” za pisanje imena ruskog cara Petra Aleksejevica u djelu ,,Geniticon sive Fatum ...
domini Petri Alexievich...”, Mosin 1952a, str. 103

72 Ljubica Stavljanin-Pordevi¢ et al., Opis Cirilskih rukopisa Narodne biblioteke Srbije. Knjiga 1, Paleografski
album (Beograd: Narodna biblioteka Srbije, 1991), str. 242, Tefter niSkog hrama svetog Nikolaja, 1. 8: ,,Da se zna
po &arsie koe komu $to smo placali ...za SeCer' ... Zdravku Curéie za ¢urak'...” Dostupan rukopis online:
http://www.digitalna.nb.rs/view/URN:NB:RS:SD 4397BA6AE4BIECA6704A9CF97D088AF7 pristupljeno 13.
12.2022.

73 Mosin 1952a, str. 112, slika 128, ,,nasladivati mene”, ,,ja ¢u list”’; ,,radujuéi se”

74 Sebastian Kempgen, Slavic Alphabet Tables Volume 3 - Odds and Ends (1530-1963) (Bamberg: University of
Bamberg Press, 2016), 48-53. Ovdje je zanimljivo i usporediti usporediti razli¢ite stranice na Wikipediji, $to
engleskoj, $to srpskoj koje pisu o jezi¢nim reformama u srpskom te o li¢nostima Karadzi¢a i Venclovica gdje se
donose ili opre¢ne informacije tko je preteca, kao $to je u slucaju srpske, ili pitanje Karadzieve vaznosti ne
dovode u obzir.

75 Mateo Zagar, Uvod u glagoljsku paleografiju I (Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2013), str. 140

76 Sebastian Kempgen, Slavic Alphabet Tables: An Album (1538-1824), 2. izd. (Bamberg: University of Bamberg
Press, 2015), str. 44-46.
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kojih bi prva dva bila neki oblik ,velikih” i ,malih” slova, a tre¢i ,kurzive”.” U tome
,kurzivnome” nizu se nalazi ¢irilski ,,derv”, iza slova ,,Cerv”, te iznad njega latinicom pise ,,garv”,
po uzoru na prethode¢e mu ,,¢arv”’. S druge strane za slovo ,,derv” u glagoljaskom egzemplaru
,Slavo Illirico” naziva ,,ie”, naziv koji se Cesto nalazi u starijim egzemplarima.”™

Kao S§to smo, rekli slova i jezicni izbor nisu jedini strukturalni pokazatelji razlikovanja
razliCitih Cirilskih pismenosti. Jo§ nekoliko znatnijih faktora ulazi u obzir. Prvi je ustroj pisma. Na
podrucju RH rijetki su primjeri novovjekovnih dokumenata ¢iji ustroj naginje ustavu, tj.
dvolinijskom pisanju. S druge strane medu novovjekovnim zapisima i napisima s podrucja Srbije,
Crne Gore, Bugarske te drugih podrucja Cirilske pismenosti vidimo u dokumentima pisanim
brzopisom tendencije prema ustavnosti. Druga znacajna razlika jest skrac¢ivanje. Srednjovjekovni i
novovjekovni ¢irilicni dokumenti hrvatskog podrijetla poznaju jako malo skra¢enica. Postoji svega
nekolicina stereotipnih skracenica, uglavnom titula i pozdrava. Jedina slova koja su se dosljedno
natpisavala jesu ,,d” 1 ,,t”, ali i to isklju¢ivo kod koriStenja ,,omege” pri pisanju prijedloga ,,0od”. S
druge strane u drugim podru¢jima JI Europe ¢irilica poznaje mnoga stezanja, natpisivanja i
ligature, od kojih su stezanje i natpisivanje najpopularnije.” Zanimljiva je pojava da i u ,,isto¢noj” i
»zapadnoj” ¢irilici vidimo primjere dokumenata u kojima se pojavljuje i ne pojavljuje spajanje
slova. Primjetna je razlika jedino u tome §to u hrvatskim ¢irilicnim dokumentima nema puno
primjera povezivanja vise slova i u vremenima jaceg utjecaja latinice. Primjeri gdje se vidi
povezivanje slova uglavnom se ticu slucajeva gdje su srediSnje linije slova ,,slagane” na istoj
imaginarnoj crti te tako povezivane. Da se primjetiti 1 izostanak viSestrukih varijanti jednog slova
kod istoga autora, $to je odlika napisa pisanih srpskom bastardom.* Koriste se ¢esto po dva ili tri
vrlo razli¢ita oblika slova ,,v”, ,,g”, ,,t”, i nekih drugih slova. Primjere takvog dosljednog koristenja
viSe morfoloskih oblika istoga grafema smo medu ¢irilicnom gradom na hrvatskome ozemlju

registrirali jedino u prijepisci turskih vlasti.®

77 lzdavacica teksta krivo zakljucuje da egzemplar pod ,,Cobano” prikazuje bosancicu, to je zapravo samo djelomic¢na
istina, budu¢i da slova u ,.kurzivnom” ,,Serviano” vi§e odgovaraju stanju u bosancici. Julije Balovi¢, Pratichae
Schrivaneschae: Venezia 1693, ed. Ljerka Simunkovi¢ (Split: Drzavni arhiv u Splitu, 2004), str. 18; 50-51

78 1Ibid, 51; Kempgen 2015, 87. Kriticka analiza i izdanje ovih egzemplara jo§ nije napravljena budu¢i da u
dosadasnjem izdanju nije tiskano nista doli faksimil spomenutih folija 7. i 8. Kod ove analize bi svakako trebalo
usporediti i rukopis B koji se ¢uva u arhivu HAZU-u.

79 Tako je zakljucio i Kristian Paskojevi¢ analiziraju¢i jednu rukopisnu knjigu istocne liturgije. Kristian Paskojevié,
,Paleografska rasc¢lamba C¢iriline rukopisne knjige iz knjiznice Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku”, Anali Dubrovnik 59 (2021), 53. Odbijanja takoder nismo ni mi primijetili u obradenim dokumentima
bez da je spareno s natpisivanjem.

80 Eckhardt 1989, str. 70, slika 25. c).

81 U dokumentima poput DAZD 2(DM), f. LXVII, Br. 57, st. 183, 184 te 249 nalazimo primjere za razli¢ito pisanje
jedno te istog grafema, ponajprije onih za vokale.
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Brojevni sustav ¢irilice u Hrvatskoj

Ono po ¢emu se Cirilica u Hrvatskoj razlikuje znatno od drugih ¢irilskih sustava pismenosti
jest njen brojevni sustav koji se nalazi na granici izmedu glagoljskog i ¢irilskog sustava. Jo§ uvijek
vrijedi brojevna tablica koju je izlozila Benedikta Zeli¢-Buc¢an.** Kao §to se vidi iz nje, ali i nasih
dokumenata, odredeni brojevi poput 2 se povode prema tzv. crkvenoj Cirilici, ali neki poput 1000 se
povode prema glagoljici. Posvema je specificno koriStenja ,jata” za zapisivanje 500 te ,,f” za
zapisivanje broja 900. Velik je broj dokumenata datiranih arapskim brojevima, sve viSe $to idu
mladi dokumenti. Postoje i primjeri datiranja prema glagoljici, no ne na podru¢ju srednje
Dalmacije.® Utjecaj hrvatskog stila datiranja nismo zasad registrirali u napisima drugih podrucja JI

Europe.

82 Zeli¢-Bucéan, 2000, Tablica II. str. 37.

83 Lisac, 2014, 132. Drugi primjer je ,.LegiStar svarhu spelanja svidokov” u sporu izmedu Keglevic¢a i Zrinskih
datiran godine .¢.f.ju.b, §to je oCit glagoljski utjecaj. ,,F”” mjesto ,,jata”, ,,ju” (iako bi glagoljski trebao biti ,,derv”)
mjesto ,,1” te ,,b” mjesto ,,v”". Arhiv HAZU, Cir. X, III.

18



Pregled transkripcijskih i transliteracijskih sustava

Kao 1 kod glagoljice povijest i sadasnjost izdavanja Cirilskih spomenika su izuzetno opsezne i
komplicirane.* Najstariji je pristup izdavanja bio transliteracijom u ¢irilicu, tzv. grazdanku ili rjede
u crkvenu azbuku. Na taj su nacin izdavane isprave iz hrvatskih arhiva tokom 19. i 20. stolje¢a.®
Danas je u hrvatskoj pristup prevenstveno usredotoen na tranliteraciju ili transkripciju na
latinicu.” Unutar toga postoji viSe sustava koji naginju viSe ili manje prema jednom ili drugom
pristupu. Najmanji stupanj interpretacije pokazuju izdanja poput nedavno izdanoga Libra od
mnozijeh razloga Matea Zagara. Maksimalan naglasak je dan na toénom prenosenju znakova 1:1, s
nekoliko iznimki.*” Poslije ovakvoga ,istoga” transliteracijskoga sustava dolazimo do vise
interpretativnih sustava. Prvi od njih je sustav kakvoga je primjenjivao Marko MiSerda, a danas
nastavlja primjenjivati najviSe Milko Brkovi¢, ali 1 neki drugi priredivaci, uglavnom poljicke,
¢irilske grade.*® Za taj pristup je karakteristicno da se ne vodi vodi nuzno racuna, kao §to je u
objavi Libra, o tocnom broju reda koji se prepisuje, ,,derv” se prenosi i onda kad je u sluzbi
palatalizacije ,,1” i ,,n” kao grafem ,,¢” ili ,,d”, kapitaliziraju se osobna imena i imena mjesta iako
nije tako u originalno, rije¢i se uglavnom razdvajaju po sadanjem pravopisu. Posljednji sustav,
kojega smo i mi primjenjivali, s nekim izmjenama, je transliteracijsko-transkripcijski sustav kojeg
je usustavio Ivan Botica, prvenstveno u izdanjima glagoljskih tekstova, ali i hrvatskoéirili¢nih.®
Osnovni temelj toga pristupa je interpretacija dokumenta, no s maksimalnim ¢uvanjem mogucénosti
vra¢anja na osnovni slovopis. Dakle, situacije poput ,,derva” ili ,jata” u sluzbi palatalizacije ,,I” 1

b bl

1" 1 palatalno ,,1” 1 ,,n” se razrjeSavaju modernim ,,1j” i ,,nj”. Takoder ondje gdje se o¢ekuje ,,j” u

84 Pregled povijesti egdotike glagoljskih isprava dan je u radu: Ivan Botica i Tomislav Galovié¢, ,,Egdotika glagoljskih
notarskih isprava”, Croatica et Slavica ladertina XVI/1 (2020), str. 23-73.

85 Npr. izdanja Sime Ljubi¢a, Franje Rackoga, Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog te Pure Surmina. Sime Ljubié,
»Rukoviet jugoslavenskih listina”, Starine 10 (1878); Franjo Racki, ,,Dopisi izmedu krajiskih turskih i hrvatskih
Castnika 17, Starine 11 (1879), str. 76-152. 1 ,,Dopisi izmedu krajiskih turskih i hrvatskih ¢astnika 27, Starine 12
(1880), str. 1-41. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Listine hrvatske (Acta Croatica) (Zagreb: Brzotiskom Ljudevita
Gaja, 1863), Puro Surmin, Monumenta historico-juridica: Hrvatski spomenici, I (Zagreb: JAZU, 1898).

86 Ovdje koristimo pojmove transliteracija 1 transkripcija onako kako su objaSnjeni u Hrvatskoj enciklopediji.
Transliteracijom se smatra prenosenje iz jednog u drugi pismovni sustav, ali prate¢i potom da je odnos znakova
1:1, a transkripcijom se smatra prenoSenje iz jednog u drugi pismovni sustav, ali paze¢i da se prvi sustav
prilagodava izgovoru sustava primatelja. Transliteracija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 8. 2. 2023.; Transkripcija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 8. 2. 2023.

87 Zagar, 2020, str. 84-91.

88 Brkovicevi radove te MisSerdino kapitalno djelo ¢e biti viSe puta spomenuti u ostatku teksta. Veca zbirka nedavno
objavljenih poljickih dokumenata je: Ivica Coti¢, Pisani spomenici poljickog sela Dubrave, (Omis: Centar za
kulturu, 2022.)

89 Sustav za poljicku ¢irilicu je izloZzen u ¢lanku Ivana Botice i Ruzice Br¢i¢ kojeg ¢emo vise puta spominjati,
objavljen u Fontes 23 (2017)
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izgovoru ono se umece u kurzvu a kada se ,,i” ¢ita kao ,,j” piSe se podebljanim ,,j”.*° Isto tako se i
dvoglasi i grafem ,,$¢” razrjeSavaju kurzivom. Jedino C¢irilsko slovo koje se koristi i dalje u

2

transkripcije je ,,jer”-"s” buduci da nije nosio nikakvu fonetsku vrijednost. Njega se dakako mozZe
transliterirati drugim znakovima, naj¢es¢e pomocu ,,apostrofa”, tako smo i mi napravili budu¢i da
smo ga upotrebaljvali u transliteraciji na ¢irilicu. Dosljedno se provodi razdvajanje rijec¢i po
sadanjem pravopisu, tekst se ne piSe prema redcima originala, osobna imena i toponimi se piSu
prema sadanjem pravopisu, tekst se razdvaja u smislene cjeline, paragrafe. Osim ovih naravno
postoje 1 drugi pristupi, no uglavnom se ne razlikuju puno od navedenih.

Drugaciji su se sustavi transliteracije (i transkripcije) razvili na podrucju BiH, Crne Gore 1
Srbije. Na podru¢ju Crne Gore i Srbije, buduci da se ¢irilica upotrebljava kao sluzbeno pismo i
dalje se koristi princip kakav se koristio u Hrvatskoj u 19. 1 20. stolje¢u. Primjetno je samo da je
sve vec¢i naglasak, zbog moguénosti modernih racunala, na koriStenju crkvene, staroslavenske
azbuke pri objavi dokumenata. Ona je podatnija od grazdanke buduci da sadrzava sve posebne
znakove, poput slova ,Sta”, omege, ,jera” te drugih nuznih za transliteraciju starih isprava i
rukopisa.”

Specifican se stil izdavanja dokumenata i1 knjizevnih rukopisa razvio na podruc¢ju BiH, prije
svega medu hrvatskim i bo$njackim znanstvenicima, utemeljen na koriStenju posebnih slova koja
bi izgledom nalikovala onome $to se tranliteraira. Zadetnik toga pristupa je Ciro Truhelka koji je za
izdavanje ¢irilskih akta dubrovackog arhiva dao napraviti posebna slova.’* Taj pristup je zagovarao
takoder hrvatski franjevac Stjepan (Stipan) Zlatovi¢, no za razliku od Truhelkinih njegovi snovi se

nisu ostvarili.”” U posljednje vrijeme taj pristup Koriste intenzivno sarajevski slavisti poput Lejle

Nakas i Mehmeda Kardaga.”

90 Nas pristup transkripciji izloZen je u Prilogu 1.

91 Kao primjer izdanja hrvatskih ¢irilskih dokumenata crkvenom azbukom: Neven Isailovi¢, ,,Dve ¢irilske isprave
Ivana VI (Anza) Frankopana OmiSanima”, Mesovita grada (Miscellanea) XXXII (2011), str. 117-118; 121.

92 U objavama za GZM koje ¢e se spominjati nize.

93 Josip Lisac i s. Terezija Zemlji¢, ,,Fra Stjepan Zlatovi¢ i bosancica”, u: Zbornik o Stjepanu Zlatoviéu, ur. Pavao
Knezovi¢ (Zagreb, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, 2008), str. 188; Milko Brkovi¢, ,,Zlatoviéevi prijepisi
starih isprava pisanih bosanicom (1464.-1780.)”, u: Zbornik o Stjepanu Zlatovicu, ur. Pavao Knezovié¢ (Zagreb,
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2008), str. 199-200.

94 Ve¢ spomenuta Nakas, 2010, te Mehmed Kardas, Jezik i grafija srednjovjekovne bosanske epigrafije, (Sarajevo:
Univerzitet u Sarajevu, Institut za jezik, 2015.) Pristup je lijepo izloZzen u novijem izdanju poljickih ispraval
Poljani¢eve zbirke: ur. Mehmed Kardas, Poljicke isprave: iz zbirke Aleksandra Poljanica. 1, (Sarajevo: NUBBiH,
2021), str. 16-17.

20



Povijest Nadbiskupskog arhiva u Splitu i organizacija grade

Iako je pismenost Splitske nadbiskupije tokom srednjega vijeka nesumljiva povijesna datost,
dokumenti same nadbiskupske kancelarije naZalost su sacuvani samo iz perioda nakon 1506.
godine. Naime, u pozaru koji je te godine pogodio biskupsku palacu izgorjela je skoro pa sva
arhivska grada iz ranijih vremena. Sauvani su samo neki dokumenti koji su kasnije pohranjeni u

gradskoj op¢ini.”

Adekvatni uvjeti za cuvanje arhivske grade nadbiskupije nisu postojali,
najvjerojatnije ni idu¢ih 170 godina, sve do izgradnje nove biskupske palac¢e. U meduvremenu, sve
do vremena zasluznoga Stjepana Cosmija, nadbiskupi, barem oni koji su bili prisutni u Splitu, su
¢uvali dokumente u svojim privatnim prostorima.”® Prvo sustavno sredivanje i popisivanje grade
nakon $to Cosmi ureduje pismohranu pocinje tek 1833. nakon dvogodiSnjeg procesa pripreme. U
sastavljanju inventara sudjelovali su sveéenici Josip Cobrani¢ i Silvestar Guina. Iako je znatno
neujednacen u tretmanu gradiva, ipak je koristan istraziva¢ima, posebice za gradivo koje je izmedu
1833. i 1941. godine izgubljeno, §to po dosadasnjim istrazivanjima ¢ini 50 posto grade.”” Za nasu
temu znatan je nestanak ¢irili€ne korespondencije Nadbiskupskog ordinarijata iz vremena od 1660.
do 1789. godine.”™

Danas se u arhivu ¢uva puno vise od grade onoga $to je isprva bio Nadbiskupski arhiv. Vec¢ se
u 19. stolje¢u govorilo o Kaptolskom arhivu kao dijelu Nadbiskupskoga arhiva, te je kao takvome
njegova grada popisana takoder u vrijeme kad 1 grada Nadbiskupskoga arhiva. Takoder, ve¢ je tada
ukljucen materijal i iz drugih pismohrana, kao §to je ona splitske katedralne crkve.” Tokom 20. i
21. stolje¢a u arhiv je stigla i druga grada, poput mati¢nih knjiga, arhiva Makarske i Trogirske
biskupije, arhiva splitskih bratovstina, glazbenoga arhiva splitske katedrale, te ine arhivske

cjeline.'”

95 Slavko Kovaci¢, ,,Kancelarija i arhivska grada splitske nadbiskupije od 1506. do 1833. godine”, Grada i prilozi za
povijest Dalmacije, 12 (1996), str. 303.

96 1Ibid, 304-310

97 Ibid, 316-324

98 Zeli¢-Bucan 200, str. 18

99 Kovaci¢ 1996, str. 315; 319

100 https://smn.hr/nadbiskupija-2/arhiv; https://lukacic.smn.ht/sazetci/6-glazbeni-arhiv-splitske-katedrale, pristupljeno
05.02. 2023.
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Splitski Kaptol i njegov arhiv

Povijest splitskoga katedralnoga kaptola pocinje negdje u ranome srednjemu vijeku, u
potpunosti precizan datum uslijed nesaduvanosti izvora iz toga vremena nije moguce odrediti.'"
Jedna od uloga koju je Kaptol obnaSao je bila sastavljanje i prepisivanje dokumenata. Status
,vjerodostojnog mjesta” stjeCe negdje oko 1358. godine jaCanjem ugarske vlasti na juznim
podrucjima, iako ve¢ i ranije pokazuje neka obiljezja ,,vjerodostojnih mjesta” koja su postojala u
ranijim vremenima na sjeveru Hrvatske.'”

Tokom stolje¢a Kaptol, koliko nam je poznato, nije imao posebne arhivske prostore vec se
sva arhivska grada sve do 17. stolje¢a ¢uvala u jednoj Skrinji.'”® Tek se u prvoj polovici 17. stolje¢a
vide naznake ozbiljnijeg pristupa arhivskoj gradi. Iz vremena prije 19. stolje¢a nazalost nisu
sacuvani katalozi arhiva te je stoga najstariji katalog prijepis kojeg je na€inio Ivan Devi¢ prema veé
spomenutomu katalogu kojeg su sastavili njegovi prethodnici Cobrani¢ i Guina u prvoj polovici 19.
stoljeca.'™

Danas se arhiv sluzi katalogom kojeg su sastavili don Josip Batusi¢ i Cvito Fiskovi¢ tokom
1942. 1 1943. godine. Taj inventar je jako Skrt informacijama, budu¢i da je nastao u zurbi uslijed
opasnosti II svjetskog rata.'”” Za naSu tematiku ipak inventar se pokazao jako korisnim, posebno
zbog toga Sto su redovito oznaceni od strane kasnijih istrazivac¢a posebnim biljeSkama na praznim
rubrikama inventara sveznjevi u kojima se nalazi arhivska grada pisana ¢irilicom, ve¢inom 1 s
preciznim datacijama grade.

Da je Kaptolski arhiv, kao i Nadbiskupski pretrpio znacajne gubitke dovoljno je uprizoriti
time da se iz vremena izmedu 1369. 1 1448. danas cuva samo 63 kaptolskih isprava u usporedbi s
460 isprava Zadarskog kaptola. Od Splitskoga kaptolskoga arhiva zbog velikog prostora njegova
djelovanja, a 1 starine Kaptola ocekivati bi bilo i viSe dokumenata, preko 500 po nekim
procjenama.'® Time mozemo zakljuditi i da je saCuvanost samo jedne kaptolske isprave i jednog
privatnog dokumenta pisanih ¢irilicom iz srednjega vijeka samo bijedan ostatak stvarne produkcije
dokumenata na hrvatskome jeziku i ¢irilici na podrucju Splita i njegova zaleda u najranijim

vremenima.

101 Ivan Ostojié, Metropolitanski kaptol u Splitu (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1975), 12-13.

102 Rasprava o znacaju i razvoju splitskog kaptola kao ,,vjerodostojnog mjesta” u: Mladen Anci¢, ,,Splitski i zadarski
kaptol kao vjerodostojna mjesta”, Fontes 11, 2005, 34-44.

103 Benedikta Zeli¢-Bucan, ,,Biljeske o dosadasnjim poslovima na sredivanju i izradbi inventara arhiva prvostolnog
kaptola u Splitu”, Grada i prilozi za povijest Dalmacije, 12 (1996), str. 479.

104 Ibid, 480-485.

105 Ibid, 486-487.

106 Mladen Ancié, ,,Uvod”, Fontes 2014, str. 9-12.
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Cirili¢na grada Nadbiskupskoga arhiva u Splitu

Grada pisana Cirilicom u danaS$njemu Nadbiskupskome arhivu u Splitu iznimno je bogata.
Najvise otpada na pojedina¢ne dokumente, poput onih koje ¢emo mi obraditi, i na mati¢ne knjige.
Sto se tie dokumenata, najveéi ih je broj, iz vremena prije 18. stolje¢a, u sastavu Kaptolskoga
arhiva. NeSto se manji broj starijih dokumenata nalazi u drugim cjelinama, poput Arhiva trogirske
biskupije.'”” Iz 18. stolje¢a takoder nalazimo dokumente u Kaptolskome arhivu, no iz toga perioda
najviSe tematski povezanih dokumenata postoji sacuvano u okviru arhiva Makarske biskupije,
istie se prije svega korespondencija njezinoga biskupa Stjepana Blaskovica.'®

Dokumenti se, kao Sto je 1 ofekivano, uglavnom ticu crkvenih poslova i crkvenih lica. U
slucaju grade Kaptolskoga arhiva, koju mi obradujemo, to su ponajeS¢e dokumenti vezani uz
odnose poljickoga svecenstva s crkvenim vlastima u Splitu, poput onih iz KAS 16, privatnih osoba
iz Poljica i crkvenih vlasti, kao $to je pitanje ostavstine Jeronima Nestapolica u KAS 490, ili
odnosa svjetovnih vlasti s crkvenima, primjer toga su dokumenti turskih vlasti u Poljicima koje se
tiu ondasnjeg svecenstva, isto u KAS 490. Iz 18. stolje¢a postoje sacuvani dokumenti mletackih
vlasti upucenih Splitskome kaptolu pisani ¢irilicom, u KAS 35 i 95, te Poljicanima, u KAS 490.
Rjedi su dokumenti koji se ne ti¢u direktno splitske crkve, njezinog svecenstva te uzega podrucja
uprave. Primjer toga su najstariji dokument u KAS 490 iz 1410. koji predstavlja prijepis narucen u
Kaptolu te se ti¢e lokalnih svjetovnih vlasti, te oporuka dubrovackog trgovca Stjepanovi¢ iz 1573.

u KAS 39.

107 Zeli¢-Bucan 2000, str. 35.
108 Medu ostalim NAS, M, 84 i 85, svaki s cca. 300 dokumenata
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Paleografsko-diplomatic¢ka analiza korpusa dokumenata

Prema vremenu nastanka dokumente mozemo podijeliti na srednjovjekovne 1 novovjekovne.
Srednjovjekovnima bi pripadali iskljuéivo prijepis povelje Subi¢a iz 1336. nastao 1410. te popis
zemalja crkve Gospe od Zrnovnice iz 1461. Ostatak dokumenata pripada novome vijeku.

Paleografski mozemo govoriti o vise razliitih krugova. Vremenski najstariji je diplomaticka
minuskula, koja karakterizira ve¢ spomenutu povelju Subi¢a.'” Ipak primjetna je prisutnost
odredenih ustavnih odlika u ovoj ispravi, tj. njenom prijepisu iz 1410. Slova ,,d” 1 ,,t” joS uvijek ne
poprimaju svoje karakteristicne kasne oblike, tj. ,,d” se jo$ nali¢i na staro ustavno, iako
pojednostavljenog oblika, a ,,t” jo§ ne spusta u potpunosti desnu i lijevu stranu. Konnzervativno je
takoder prisustvo jednog starijeg oblika slova ,,z”. Sto se ti¢e koordinacije teksta jo§ uvijek se
nalazi dosta slova smjestenih unutar osnovnih dviju linija pisanja koja u mladim ispravama izlaze
bilo prema gore, dolje ili u oba smjera. No kao $to se moze vidjeti smjesta papir nije prethodno
lineiran $to dovodi do toga da tekst nije uredno postavljen na podlozi za pisanje, a to donekle
otezava to¢no opisivanje koordinacije slova 1 rijeci. Mladi je krug srednjodalmatinske kurzive
unutar koje se vide razvojne crte koje dovode do ,,klasi¢nog” tipa poljicice 17. 1 18. stoljeca. Prvi je
razvojno stariji tip pisma u kojem se Cuvaju stariji slovni oblici, poput cuvanja grafema za
»poluglas” koji netragom nestaje sa 16. stoljeCem ili starijega oblika grafema ,,Cerv”’ u potpisima
don Stipana Kujavi¢a na dokumentu KAS 71, str. 39."° Mladi tip pisma, bez poluglasa i inovativne
morfologije slova dolazi ve¢ u 16. stolje¢u,'"" no svoj klasi¢ni oblik zaprima u 17. i 18. stolje¢u na
podrucju Splitske nadbiskupije i Makarske biskupije gdje ostaje u $iroj uporabi i u manje-vise

istome obliku, iako naravno s mnogo varijanti posebice kod zapisivanja glasova /4/ i /n/,""* do kraja

109 Iako pripada datumom 15. stolje¢u popis zemalja u Zrnovnici pokazuje karakteristike mlade perioda. To znaéi ili
da se na podrudju Zrnovnice i Poljica ve¢ tada formira onaj tip éirilice kakvog zatjeéemo u dokumentima 16.
stoljeca ili da se radi o prijepisu kasnijeg perioda koji nije jasno oznacen kao prijepis.

110 Ni medu nasim dokumentima, ni medu veé objavljenima u: Ivan Botica, Ruzica Bréié, ,,Hrvatskociriliéni zapisi s
poljickoga i omiskoga prostora”, Fontes 14 (2017), str. 33-160; Milko Brkovi¢ u svim dosad objavljenim djelima;
Marko Miserda, Spomenici Gornjih Poljica: pisani spomenici na podrucju Gornjih Poljica do propasti Poljica
godine 1807. (prijepisi, regesti) (Priko: Udruga Poljicana sveti Jure, 2003), nema tragova toga grafema u 17.
stolje¢u i nadalje.

111 Usporedi Furiozovi¢evo pismo u Milko Brkovi¢, ,,Neobjavljene poljicke Cirilicne isprave”, Filologija 63 (2014),
str. 56. u kojem nema poluglasa, grafem ,,i” piSe ,,zatvoreno”, $to je popularna odlika kasnijih dokumenata. Ovo
pismo je pod jakim utjecajem romanskih govora i latinske grafije, ,,zdrauglie” mjesto ,,zdravlje”. U glagoljaskim
kancelarijama sjeverne Dalmacije nalazimo takoder sliéne primjere: Ivica Vigato i Martina Milkovi¢, ,,Providurov
glagoljski dopis iz 17. stolje¢a povodom neplacanja desetine u Ninskoj biskupiji”, Magistra Iadertina 9/1 (2014)
str. 157; Druge primjere smo zatekli osobno u spisima sv. KrSevana HR-DAZD-336, kut. 12. Ova pojava dosad
nije detaljno istrazena i kontekstualizirana. Naime radi se o jedinstvenom slucaju prodora grafije neadekvatne za
pisanje pisma i jezika koji imaju ve¢ dug pedigre koriStenja.

112 Za pisanje /dz/ i /dz/, ako izuzmemo pokusSaje stvaranja posebnih digrafa u rukopisnom Poljickom slovniku koji se
¢uva u NSK, Ivan Kosi¢, ,Hrvatski ¢irilicni rukopisi u zbirci rukopisa i starih knjiga Nacionalne i Sveucilisne
knjiznice”, Slovo 56-57 (2006-2007), str. 245., pokusaj od strane kancelara Mustaj-Bega Ferhatpasi¢a: Nakas
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18. stolje¢a, a u Poljicima do prve polovice 19. stolje¢a. Zanimljiva pojava je slovo ,,Cerv’ u
potpisima don Stipana Kujavi¢a na dokumentu KAS 71, 1. 39, koje nali¢i na kurzivnu glagoljsku
varijantu toga slova.'"

Idu¢i po nizu su dokumenti turskih vlasti. Oni pokazuju odlike koje se primje¢uju 1 u drugim
zbirkama sli¢nih dokumenata. To su ponajprije opcenita neurednost i teSka razumljivost slovnih
oblika te zamjene grafema straznjih vokala. Ipak valja primjetiti da su primjerci koje mi
obradujemo bliski poljickoj dionici Cirilice, no s vidnim utjecajem arebice te zanimljivh
ortografskih uzusa kliske osmanske kancelarije.'" Za osmanske dokumenta tipi¢na je uporaba
osobnih pecata i potpisa napisanih arapskim i osmanskim jezikom, te koriStenje osmanskog nacina
racunanja vremena ili potpuno izostavljanje vremenskih oznaka nastanka dokumenta.'"

lako je vremenski starija od prethodne skupine, zbog svoje jedinstvenosti 1 odvojenosti od
ostatka korpusa zadnju navodimo oporuku trgovca Ivana Stjepanovi¢a napisanu 1573. Ona bi se
prema autoru nastanka trebala uvrsiti medu novovjekovnu ¢irilicnu gradu Dubrovnika i njegove
okolice.""® Ova oporuka se isti¢e pisanjem poluglasa, digrafa ,ja” u reduciranom obliku te
koristenju omege kao jedinog grafema za glas /o/.!"" Takoder potpis Purda Vukicevi¢a s istog
dokumenta pokazuje odlike poput pisanja poluglasa unutar rijeci, a ne samo na kraju $to je vidan
utjecaj crkvenoslavenske tradicije. Da to nije usamljena pojava pokazuju istovremeni Cirilski
dokumenti s podru¢ja Crne Gore.'"®

S diplomatickog stanovista isprave su pisane bilo unutar ili van okrilja kakve vjerske ili
svjetovne institucije te prate obicaje unutar tih institucija. Skoro sve su barem koroborirane od
strane kakvog lokalnog kneza ili svecenika. Vec¢ina ih ima diplomati¢ki reduciranu strukturu.
Zabiljezeni su slucajevi prebacivanja dijelova korpusa i eshatokola u protokol, poput datacije koja
slijedi invokaciji (KAS 39, 1. 8a, KAS 71, 1. 38) ili promulgaciji (KAS 490, 1. 58, 67). Potvrde su

uglavnom u obliku potpisa, no zabiljeZeno je koriStenje pecata: poljicki pecat s prikazom svetoga

2010, str. 125-126. te Ali-pase Rizvanbegovica: Nakas 2010, str. 28. koriste se ,,Cerv” i,,derv”.

113 Ovaj oblik nije evidentiran kod Zeli¢-Bucan, 2000.

114 Nakas 2010, 113-114, o odlikama kliske turske kancelarije.

115 Posljednje je oc€igledno komparativno jako rijetko, zasada ga jo$ nismo vidjeli na drugim ve¢im skupinama
osmanskih ¢iriliénih dokumenata, poput onih u Drzavnom arhivu u Zadru te arhivu HAZU, izuzetne su one u
Drzavnom arhivu u Dubrovniku, a i one su pisane tada Cirilicom, a ne osmanskim jezikom: Ciro Truhelka,
, Tursko-slovjenski spomenici dubrovacke arhive”, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XXIII
(1911), 72-75. et passim.

116 Dubrovacka novovjekovna grada jo§ uvijek nedovoljno istrazena, no znatan dio je veé objavio i popratio
faksimilima. Najznatniji naslov je Goran Z. Komar Cirilicna dokumenta dubrovackog arhiva: Prilozi istoriji
svakodnevnog Zivota na tromedi Dubrovnika, Trebinja i Novog, 1395-1795, trece dopunjeno i izmjenjeno izdanje,
(Herceg - Novi: Drustvo za arhive i povjesnicu hercegnovsku Herceg - Novi, 2012.)

117 Nije to izoliran slucaj koristenja tih znakova tako kasno na podrucju Hrvatske. Npr. u pismu uskoka iz Arhiva
HAZU-a, Cir. X, 6. koriste se svi digrafi i omega se koriste. U ovom sluéaju se mozda radi i o utjecaju ,,isto¢ne”
¢irilske pismenosti, no po svim drugim jezi¢nim i paleografskim obiljezjima ipak je puno blize istovremenim
hrvatskim ¢irilicnim dokumentima.

118 Sindik 1959, str. 2.
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Jurja te pecati turskih dostojanstvenika. Za razliku od hrvatskih medu osmanskim novovjekovnim
dokumentima jos uvijek ostaje rasirena praksa koriStenja osobnih pecata, kao Sto se vidi i u drugim
zbirkama.'"® Oni su kao $to je ve¢ re¢eno pisani osmanskim jezikom i arapskim pismom, privatnog
karaktera te razlicitih oblika, ovisno o sluzbi koju je osoba obavljala ili osobnim preferencijama.
Osim pecata nalazimo primjere sere potpisa koji se sastoji od stiliziranog imena autora.” U slu¢aju
hrvatskih dokumenata postoji koroboracije na nafin da se osoba koja potvrduju, u slucaju
nepismenosti ne potpisuje sama, nego od strane nekoga drugoga koji onda to tako 1 izri¢ito napise.
Dokumenti su uglavnom datirani, manji broj ih je bez ikakve datacije, isklju¢ivo osmanske
provenijencije, te smo ih datirali priblizno s obzirom na vrijeme djelovanje osoba koje su sastavile
isprave. Neke dokumente iz obradenih arhivskih cjelina, budu¢i da ih nismo mogli uspje$no
datirati, iako po vanjskim karakteristikama zasigurno pripadaju vremenu prije kraja 17. stoljeca,
nismo ukljuéivali.”?' Sto se tie samog biljeZzenja datum tri su na¢ina njihova pisanja. To su po
ucestalosti datacije arapskim brojkama kao najcesce, donekle rjede na ¢irilici na nacin gore opisan

te najrjede datirane po hidzri.

119 Tako u zbirkama DAZD-a i HAZU-a koje smo pregledali skoro da i nema osmanskog dokumenta bez pecata kojeg
piSu pripadnici vlasti. S druge strane poljicki i1 drugi hrvatski ¢irilskii dokumenti su uglavnom popraceni samo
potpisom. Pecati su uglavnom rezervirani za vise institucije.

120 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli belgelerinin dili: (diplomatik) (Istanbul: Kubbealt: Akademisi Kiiltiir ve San'at
Vakfi, 1998), str. 81

121 Stovise sadrzajno su dokumenti jako sli¢ni drugima tako da ih ovdje nije nuzno objavljivati. Kad bi se pristupili
objavi svih dokumenata dakako da bi i njih trebalo ukljuciti, budu¢i da ipak sadrze podatke o osobama koje se ne
spominju u drugim izvorima dosad izdanim.
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Jeziéna analiza

Jezi€no dokumenti takoder pokazuju vise slojeva razvoja organskih govora i pismenog jezika
na podrucju srednje (i juzne) Dalmacije. Najstarija isprava se isti¢e ne samo paleografskom, nego 1
jezi¢nom starinom. Isti¢emo neprovodenje sekundarne palatalizacije ,,t+j” > ,,¢” u sluc¢ajevima kao
,bratju”, | bratjom”; neprovodenje metateze u izvedenim oblicima pridjeva ,,*vb$p” - ,,vsakomu”;
upotreba zamjenica ,,saj” - ,,sega”.'** Izolirana pojava ,,v”’ mjesto ,,u” kao prijedloga bi mogao biti
arhaizam unutar pisarske tradicije, a ne nuzno oblik iz govornoga jezika. Izoliran primjer ,,va” u
pravnoj frazi nalazimo i u jednom punom mlademu poljickome dokumentu. Morfoloski je
neocekivan oblik lokativa ,,u Spliti”, kojeg ve¢ ne¢emo vidjeti u Zrnovskom popisu zemalja, nastao
od arhai¢nog nastavka *-&. Sintakticki je zamjetna Cesta uporaba participa ,,... kneza gradova
dalmackiih' pocivsega.”, ,,...viditi vsakomu ere gledajuce...”, ,,... virne sluzbe pametujuce...”
Leksicki se isticu rije¢i poput ,,povrzen” izvedena od glagola ,,povrsti”, prisutna i u drugim
srednjovjekovnim poveljama, ,,obraz” u smislu ,,lik, nali¢je”, ,,vola” u znacenju ,,ili”, ,,pametujuce”
u znacenju ,,sjecajuci se, pamtec¢i”. Nailazimo na slucajeve pojave dvostrukog navodenja pravne
terminologije hrvatskog i romanskog podrijetla: ,,ovi privilei vola list”. Ova se pojava primjecuje
takoder u mladoj dubrovackoj oporuci koja se bogato njome sluzi: ,,vidio aliti legao” te ,,pismo aliti
prokuru”. Ova oporuka pokazuje zamjetan utjecaj pravnog vokabulara romanskog podrijetla:
»prokura”, ,legao”, ,skritiech.” Zanimljivo je koriStenje veznika ,,makar”, grckog podrijetla, u
smislu ,,a ako”.

Popis zemalja Zzrnovske crkve sv. Marije zbog svoje ponavljajuée prirode ne pruza puno

99

jezi¢nih podataka. Fonoloski dosljedno se provodi vokalizacija slogotvornog ,r” kao npr.
,,Zarnovnica”, »parvo”, ,udarzim”; ikavizam; karakteristicno za Cakavski cuva se glas ,,h”:
,2Humcu”; opcéeslavensko *di daje ,,;j”, ne ,,d” tolikojer-takoder. Lokativ m.r. i s.r. je dosljedno
nastavak -u: ,,u Pricvi¢u”, ,u Blatu”.'” Zanimljiv je stari oblik genitiva ,,kamene”, mjesto
modernog ,kamena”. Od glagolskih oblika tu je ,jema” za glagol ,,imati”, particip aktivni s

formantom ,,§” - ,,po¢ans$i”.'** Sintakti¢ki nema nekih velikih primjedbi $to je i zbog jednostavnosti

teksta. Primjetiti valja da su akuzativi ,,nad put' blizu crikve” i ,,pod put' openi” to€ni buduc¢i da te

122 Oblik ,,sega” je inovativan hrvatski, analogan prema imeni¢koj deklinaciji, Ranko Matasovi¢, Poredbenopovijesna
gramatika hrvatskoga jezika (Zagreb: Matica Hrvatska, 2008), str. 229

123 To je opcenito karakteristika juznoCakavskih dijalekata. Tek na sjeverozapadu ocekujemo -i i -e. Josip Lisac,
Juznocakavski dijalekt i njegov leksik™, Croatica et Slavica ladertina 2009, str. 80.

124 Isti oblici primijeceni su takoder u drugim bliskovremenim hrvatskim tekstovima. Stjepan Damjanovi¢, Izabrani
filoloski radovi, (Cetinje: Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, 2019), str. 295.
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da ne predstavljaju zamjenu lokativa i akuzativa karakteristi¢nu za lokalne ¢akavske govore.'”
Kod mladih dokumenata splitsko-poljickog porijekla zamjetna je razlika izmedu dokumenata
lokalnih Zitelja naspram onih koje su napisali duznosnici s podru¢ja romnaskog ili osmanskog
govornog podruc¢ja. Nacin pisanja osoba koje su najvjerojatnije romanskog podrijetla utjelovljuju
pisma Vinceca de Franceski, splitskog vikara, KAS 16, 1. 8, 9. Odlike su cakavizam ,,duzni”,
,receni”, | prosnja”’; mjesanje sintakse akuzativa i instrumentala/lokativa ,,mi vam zapovidamo pod
sveti posluh”, ,u termen od osan dan”.'** Osmanske dokumente odlikuje, kao $to smo veé
napomenuli, mijeSanje zatvorenih 1 otvorenih prednjih 1 straznjih vokala (parovi i/e te o/u),
upotreba osmanske terminologije: ,,aga”, ,,nazor”, ,,dizdar”, ,,carevo hazno”, ,tapije”, ,testir”.
Dokumenti koje su pisali izvorni govornici hrvatskih idioma pokazuju obiljezja prijelaznih
cakavsko-Stokavskih dijalekata tipi¢nih za period nakon velikih migracija uzrokovanih turskim
najezdama. Naprimjer pismo don Ivana i don Mikule Sinov¢ic¢a, KAS. 16., 1. 7. ,,za ci¢a duga c¢a
smo duzni ... a mi ono $to smo duzni ...” Takva kolebanja u koristenju zamjenice ,,a” 1 ,,5to” su
prisutna unutar citavog dokumenta i izvedenim zamjenicam. Refleksi krajnjega -I1# su takoder
razli¢iti. Prisutni si 1 odrazi na ,,-i(j)0”, ,,-i(j)a.” 1 ,,-@#” Npr. u KAS. 71, 1. 39: ,,ostavijo”; KAS.
490, 1. 67: ,,dija”, ,,drza”. Morfoloski su prisutni stariji i neki inovativni oblici u deklinaciji imenica
1 zamjenica: stari oblici kosih padeza osobne zamjenice 3. lica: KAS. 71, L. 39 ,....i ke bi jim...”;
stegnuti oblici zamjenica: passim ,,ke”, ,ki”; kratki genitivi mn. ibid. ,,...iz Polic iz sela Gat...”,
KAS. 71, 1. 38 ,,...u selu od Gat...”, KAS 490., 1. 58. ,,...sliSaju¢i od njih ust.”, stari kosi imenicki
mnozinski nastavci, ibid. ,,...u Poljicih...,” ,....prid svidoci podpisanimi....” Tipicno je i analogno
preuzimanje g. mn. u-deklinacije: ibid.; ,,...kanonikov...”. L. jd. je kao i u starijom Zrnovskom
popisu novoga podrijetla: KAS. 490, 1. 6: ,,...u srcu...”, KAS. 79, 1. 39: ,,...u Splitu...” U glagolskom
sustavu primjecuje se kod historijskih vremena rasireno koriStenje aorista: passim ,,...pisah...”, KAS
79, 1. 39: ,,...pridoSe..., pravise i rekose..., 1 dase i podase i pustise...”, KAS 490, 1. 58: ,,...kako se
dogovori...”, KAS 490, 1. 67: ,,...prodasmo...” Glagol ,,mo¢i” u prezentu ima analogno rotacisti¢ko
,I"7: passim ,,more”, ,,moremo”.

Leksicki se vidi znatan romanski utjecaj, a kod talijanskih rijeci z. r. u slu¢ajevima gdje su u

125 Pogledati definiciju prijedloga ,,nad” i ,,pod” na Hrvatskom jezi¢nom portalu: https://hjp.znanje.hr/index.php?
show=search by id&id=eldiWRA%3D&keyword=nad te https://hjp.znanje.hr/index.php?
show=search_by id&id=eVxkWxU%3D&keyword=pod. Zadnji pristup 01. 02. 2023. Zamjena se ve¢ javlja kod
Maruli¢a: Marijana Horvat, ,,Sklonidba imenica u Maruli¢evu Naslidovan'ju”, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
Jjezikoslovije, 31 (2005), str. 94-95.

126 Naravno takvi zakljucci se trebaju uzeti s dozom obzira dok god se ne obradi dovoljna koli¢ina tekstova na osnovu
kojih bi se moglo jasno pokazati da li je stvar o dijalektalnim razlikama ili se ipak radi o osobi kojoj hrvatski nije
primarni jezik. Takoder starija teza da je cakavizam produkt jezi¢nog posudivanja nije u potpunosti odrziva, ali kad
se radi o strancima sasvim je vjerojatno da se ipak radi o utjecaju fonoloskog sustava materinjeg jezika. Klasicna
rasprava o cakavizmu je Moguseva u: Milan Mogus, Cakavsko narjecje, Fonologija, (Zagreb: Skolska knjiga,
1977), 66-78.

28



novijim dijalektima postale m.r. ¢uva se staro stanje: npr. KAS 79, 1. 38: ,....reCena apelacjun...” no
u dana$njem Cakavskom dijalektu splitskog Varo$a npr. ,tentacjun”, m.r.'”’
Romanizmi potjeCu ponajvise iz pravnoga i crkvenoga svijeta: ,,apelacjun”, ,arhiprvad”

nsentencija”, ,kufermati”, ,mandat”, ,intimati”,'® | instrument”; iz svakodnevnog Zivota:

,oenevreke”, . fjuret”, ,gro§” ,karizie”, ,libar”; imena mjeseci: ,jenaa”, ,,otubar”, ,novembar”.
Osim romanizama nailaze se i stariji hrvatski leksemi, takoder pravni i svakodevni: ,bah”,
»pravice”, ,,pec¢ svite”, ,,didi¢”, ,,istanova”.

Turcizme nismo zasada zatekli u neosmanskim dokumentima.

127 Berezina Matokovi¢, Ricnik velevareskega Splita, (Split: vlastita naklada, 2004.), str. 78.
128 Rije¢ nije prisutna u ve¢im leksiografskim izdanjima, no ipak je posvjedocena u drugim skupinama dokumenata.
Ante Supuk, Sibenski glagoljski spomenici (Zagreb: JAZU, 1957), str. 219.
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Povijesna analiza

Postojanje slavenske pismenosti, posebice u njezinoj Cirilskoj dionici, na podrucju grada
Splita 1 njegove okolice se moze pratiti od njezinih samih pocetaka na naSem ozemlju. Na oto¢kom
zaledu, na Bracu u Povljima najstaju najstarija saCuvana isprava i natpis pisani ¢irilicom, povaljska
listina 1 povaljski prag. S druge strane u dalmatinskom zaledu takoder postoji jaka Cirilska tradicija
poev od sredine 13. stoljeca, vjerojatno pod utjecajem bosanske srednjovijekovne drzave.'” Ti
dokumenti su danas nazalost sacuvani u jako malom broju, svega 20 knezevskih listina iz srednjega
vijeka."*® Jedan od tih dokumenata je na$ prijepis iz god. 1410. starije povelje Subic¢a." Da ne treba
cuditi postojanje osobe u srednjovjekovnom splitskom Kaptolu sposobne za umjesno koristenje
slavenskih pisama govori i to da je za crkvu sv. Mihovila u Splitu u vremenskih bliskom periodu
pripremljen Hrvojev misal."** Isto tako sacuvani su spomeni drugih isprava iz toga vremena pisanih
Lliterris sclavicis.”'* Tesko je to¢no odrediti o kojim se osobama radi, osim precizirati da je knez
Mladin ustvari Mladin/Mladen IIT Subi¢. Nadalje, moguée je usvrditi da su Vidoje i njegova braca
zacijelo sluzili knezu Mladinu u njegovim borbama 20-ih 1 30-ih godina 14. stoljeca, te da su tim
angazmanom zasluzili da obnovi njihova prava na upravljanje selom Britanovom.'** Sto se tice
samog sela Brst(r)anova, ovo je po svemu sude¢i najstariji saCuvani spomen njegovog imena na

hrvatskome jeziku."> Osim ovoga zanimljivo je primjetiti da Subié¢i, iako se po sauvanim

129 Neven Isailovié, ,,A contribution to Medieval Croatian Diplomatics: Cyrillic Charters of Croatian Nobility from the
Franciscan Monastery on Trsat in Rijeka”, u: Secular Power and Sacral Authority in Medieval East-Central
Europe, ur. Kosana Jovanovi¢ i Suzana Miljan (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2018), str. 139.

130 Ibid, 137.

131 Iako je isprava ve¢ dva puta objavljena, u posljednjem izdanju stoji krivo da dosad nije tiskana. Usporedi: Anci¢
2014, str. 12 te KreSimir Kuzié, Povijest dalmatinske Zagore (Knjizevni krug, Split, 1997), str. 53-54. te Zeli¢-
Bucan 2000., prilog br. 1, str. 60-61. Takoder u ve¢ spomenutoj objavi u casopisu Fontes nedostaje mjesto gdje se
isprava Cuva te opis stanja iako su u Prilogu, str. 257, to¢no navedeni svezak i foliacija.

132 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=26530, pristupljeno 05. 02. 2023.

133 Npr. iz iste zbirke dokumenata: Mladen Ancié, ,,Registar splitskog kaptola”, Fontes 20 (2014), 82-83. Nedavno
smo registrirali jo§ nekih isprava koja su zasigurno pisane Cirilicom, a dosad koliko nam je poznato nisu
primjecene u literaturi kao takve. Radi se o ispravama koje Sanudo spominje u godini 1500, sredinom studenog te
godini 1501, 31. sijecnja, I diarii di Marino Sanuto, tomo III, ur. Rinaldo Fulin, (Venezia: Tipografia Marco
Visentini, 1880), str. 1051, 1455: ,In questa matina, Jo fizi una letera, traduta di schiavo, scrita per Jurai
Marcovich Cacich, ... data in Macharsca”,,Da Trau, di ultimo zener. Manda una letera, abuta in lingua schiava dal
vice conte di Clissa.” To je onaj isti Juraj Markovi¢ Kaci¢ kod kojeg Papali¢ nabavlja ¢irilski Ljetopis popa
Dukljanina! Ivan Majnari¢, Hrvatski biografski leksikon, Kaci¢i: https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=164,
pristupljeno 04. 02. 2023. Hvala Smerdaleu i njegovom blogu §to mi ukaza na taj dokument.
https://smerdaleos.wordpress.com/2022/09/29/o1-boni-italiani-tov-marino-sanudo-5/, pristupljeno 04. 02. 2023.

134 Detaljnije o vojno-politickom stanju u Dalmaciji toga vremena u: Damir Karbié, ,, The Subiéi of Bribir An example
of the Croatian noble kindred”, (PhD Dissertation, CEU, Budapest, 2000), str. 97-108.

135 Stariji spomeni na latinskom postoje iz 12. i 13. stolje¢a: Marin Tadin, ,,Iz proslosti Muc¢a”, Crkva u svijetu 15/1
(1980), str. 68.; Kuzi¢ 1997, str. 74; 76. Da je selo zivjelo i tokom osmanske okupacije potvrduju osmanski defteri.
Sandra Buzov, ,,Petrova gora, vlaska nahija”, Godisnjak Titius, 4/4 (2011), 338. Krajem 17. stoljeca, vracanjem
pod mletacku vlast na prostor sela se naseljavaju dosljaci iz Rame: Kuzi¢ 1997, 164.
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liturgijskim knjigama iz bribirskog franjevackog samostana nisu sluZili slavenskim bogosluzjem,'*®
ipak su u svjetovnim stvarima, kao i pripadnici drugih onovremenih plemickih obitelji koristili
suvereno slavenska pisma 1 hrvatski jezik.

Pola stolje¢a poslije nastaje popis dobara Zrnovni¢ke Zupe svete Marije, prostora koji se
povijesno nalazio na razmedi izmedu kliskog, splitskog i polji¢kog upravnog prostora.”’” Ovaj je
dokument izvrstan izvor za proucavanje povijesne toponimije i crkvene ekonomije Zrnovnickog
podrucja. Budu¢i da daje na jednom mjestu Citav niza toponima, koje je lako ubicirati na katastrima
HabsburSke monarhije iz prve polovice 19. stolje¢a, imamo potvrdu o jasnom kontinuitetu
srednjovjekovnog Zivota tokom novog vijeka u Zrnovnici.'*® Pazljivim i§¢itavanjem informacija
jamacno bi se dala napraviti i karta posjeda ove zupe. Ako su nam izracuni i preraéuni to¢no
istumaceni crkva je posjedovala izmedu 22,2 i 22,7 hektara zemljista."** Podatke iz dokumenta
protumacene modernim mjernim jedinicama prilozit ¢emo u Prilogu 3. Da se radi o posjedima za
zamjetne veli¢ine za jednu seosku crkvu dovoljno je usporediti vremenski bliske posjede crkava na
Sibenskom podruc¢ju. Najveée medu njima imale su posjede od 200-370 gonjaja, tj. otprilike 17 do
31.5 hekatara.'*

Idu¢i dokument po redu je oporuka starca Ivana Stjepanovi¢a. Ona otvara niz istrazivackih
pitanja. Prvo je zasigurno kako je oporuka trgovca s podrucja Dubrovacke republike, sastavljena u
Sarajevu uopce zavrsila u splitskome Kaptolu. Drugo, zasto je Ivan pisao svoju oporuku na ¢irilici,
pismu koje je na podru¢ju Dubrovnika u 16. stoljeCu ve¢ pocelo zamirati u pisanju sluzbenih
dokumenata od zitelja Republike, posebice oporuka. U novovjekovnoj dionici dubrovacke proslosti
safuvano je svega nekoliko oporuka sastavljenih u potpunosti, ili dijelom na ¢irilici.'*' Trece

pitanje je moze li se uéi u trag osobama koje se spominju u tekstu i u potpisima.

136 Danas se bribirski rukopisi ¢uvaju u Sibeniku. Dio ih je bio izlozen 2019. na izlozbi ,,Varvaria / Breberium / Bribir:
razotkrivanje slojeva.” O srednjovjekovnim eksponatima izlozbe: Bruna Kunti¢-Makvi¢, ,,Varvaria / Breberium /
Bribir: razotkrivanje slojeva“, Latina et Graeca 2/37 (2020), 163-164. Postoje pretpostavke da je latini¢na
Sibenska molitva prepisana s éirilice u bribirskom ambijentu, no ni to gdje je prepisana ni s kojeg predloska nije u
potpunosti potvrdeno. Lisac 2014, 131-132.

137 Josko Kovaci¢, ,,Zrnovnica od davnine do turske vlasti”, Bastina 32 (2004), 185-189.

138 Katastar dostupan online na https://maps.arcanum.com/en/map/cadastral/?
layers=3%2C4&bbox=1840301.7148453165%2C5390711.865183522%2C1847558.4552181405%2C5393258.17
3688271, pristupljeno 01. 02. 2023.

139 Kvadraturu smo preracunavali prema podatcima koje izlaze Vladimir Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-
povijesni rjecnik, (Zagreb: Knjizarnica Jugoslavenske akademije, 1908-1922), 1608. Vreteno je po svemu sudeéi u
Splitu iznosilo 852, a u Makarskoj 871 m?. Mi smo za svaki slu¢aj preraunali u obje jedinici, iako je vjerojatnije
da su se u Zrnovnici sluzili splitskim standardom.

140 Sibenski gonjaj smo radunali da je otprilike 851 m?, podatak smo preuzeli iz Marija Zaninovi¢-Rumora, ,,Sibenske
mjere za povrSinu od 14. do 19. stolje¢a”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti HAZU vol. 36 (2018) str. 29. Podatke iz Sibenske nadbiskupije smo preuzeli iz: Kristijan Jurin, ,,Katastik
nadarbina Sibenske biskupije iz druge polovice 15. stolje¢a”, Croatica christiana periodica 86 (2020), str. 35.

141 Usporedi kataloge HR-DADU-Testamenta notariae-1503-1602; HR-DADU-Testamenta notariae-1603-1702; HR-
DADU-Testamenta notariae-1702-1815. Dostupni na ve¢ navedenoj stranici Drzavnog arhiva u Dubrovniku.
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Trgovanje izmedu Splita i Bosne, te Bosne i Dubrovnika je dobro istrazena tema.'** U vrijeme
nastanka ove oporuke glavnina trgovine se jo§ uvijek ne odvija preko Splita, buduéi da splitska
skela koju je 1566. predlozio Zidovski trgovac Danijel Rodrigo, te je promet uglavnom iSao preko
Neretve i Dubrovnika.'* Zasto je i kako oporuka zavrsila u Splitu ne moZzemo dati jasan odgovor.
Neki od mogucih su da je Stjepanovi¢ umro u Splitu ili da je netko od njegovih duznika bio u
Splitu te je oporuka kori$tena u svrhu vracanja duga.'** Odgovor na pitanje zasto je Stjepanovié
pisao oporuku ¢irilicom i1 narodnim jezikom se moze odgovoriti gledaju¢i u tekst dokumenta.
Naime, navod u oporuci da se dugovi mogu iskati ,, sudom' turcijem' i karstijanscijem” govori u
prilog da je autor htio da se oporuka moZe koristiti kao dokazni materijal na podruc¢jima
Dubrovacke i Mletacke Republike koje su u 16. stoljeu imale veé¢ jasno formiranu sluzbu
dragomana, (Nemojmo smetniti s uma da je zet Stjepanovic¢ev takoder dragoman ,,Paskoju Ili¢u
drag(o)manu dubrovackomu zetu momu”) ¢ija je duznost bila prevodenje s ,,orijentalnih” jezika, ali
i s hrvatskog jezika, u slu¢aju pisama ponajéesce pisanih Cirilicom i glagoljicom.'* Na osmanskoj
strani granice takoder je Cirilica koriStena nasiroko, nakon Sto sultani prestaju izdavati sluzbene
spise na stranim jezicima i pismima, (ne)sluzbeno te su poznati slucajevi kadijskih ovjerovanja
¢irilskih dokumenta, §to govori u korist toga da se kadije nisu isklju¢ivo sluzili osmanskim u
svojim poslovima.'*® Takoder postoje dokazi da su dubrovacki trgovci pisali i ugovore dvojezi¢no,
na latinskome/talijanskome i narodnim, dubrovackim dijalektom na ¢irilici.'*’

Sto se ti¢e osoba u tekstu mozemo reéi da ih se veéinu da identificirati u drugim izvorima,
neke pouzdanije neke manje pouzdano. Autora oporuke je izuzetno lako identificirati sa sigurnoSéu
u drugim ispravama toga vremena, velika je pomo¢ nadimak ,,Starac” koji se uvijek navodi uz

njega. Prvi pouzdani spomen nalazimo 1540. godine u popisu Bratovstine sv. Lazara, drustva koje

142 O povijesti splitske trgovine u ranom novom vijeku pisala je Natasa Baji¢-Zarko, Split kao trgovacko i tranzitno
srediste na razmedu istoka i zapada u 18. stoljecu (Split: Knjizevni krug, 2004). O pocetcima karavanske trgovine
na str. 87.

143 Baji¢-Zarko 2004, str. 53-54.

144U jednoj ispravi iz dubravckog arhiva sastavljenoj 1611. u Sarajevu se spominje ,Pavao sin Marijana
Stjepanoviéa” te ,,nevoljni starac ¢ac¢ko re¢enog Pavla.” Ocekivati je da se radi o naSem Stjepanoviéu, ta on ima
sina Pavla i nosi nadimak ,,Starac.” Ali ipak je vjerojatnije da se radi o nekom srodniku te da je ,,Starac” obiteljski
nadimak. Sve da je kao mladi¢ usao u posao, pretpostavivsi da se rodio 20-ih 16. stolje¢a, 1611. bi imao 90 godina
Q]

145 Ljerka Simunkovi¢, ,,Sluzba tumaéa i dragomana u Splitu za vrijeme mletatke uprave”, Bastina 22/30 (1999), str.
71

146 Kadijski je ovjerovljen dokument kojeg Hamza-beg izdaje Dubrovéanima 8. veljace 1472. godine, Truhelka 1911,
str. 36. I prijepisi srednjovjekovnih dokumenata dobivaju kadijske potvrde, poznate su dvije kopije povelje kralja
Dusana Dubrov¢anima u prijepisima iz osmanskoga doba: Nebojsa Por¢i¢, Dokumenti u dubrovackim zbirkama:
doba Nemanjica (Beograd: Balkanoloski institut SANU, 2017), str. 208-213, T. 45, T 46. O slucajevima s
Hilandara Aleksandar Foti¢, ,,Non-Ottoman Documents in the Kadis’ Courts (Mdloviya, Medieval Charters):
Examples from the Archive of the Hilandar Monastery (15th—18th C.)”, u: Frontiers of Ottoman Studies: State,
Province, and the West Volume II, ur. Colin Imber et al. (London, New York: I. B. Tauris, 2005), str. 63-73.

147 Radovan Samardzi¢, Dubrovcéani u Beogradu (Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 2007), str. 62
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je okupljalo dubrovacke trgovce na Levantu.'*® Tokom istoga i sljedeca dva desetljeca sve do 1570.
nalazimo ga kao aktivnog ¢lana dubrovacke kolonije u Beogradu, gdje je djelovao ponajvise kao
zajmodava te ponekad kao jamac, prokurator, itd.'* Nadalje osobe za koje moZzemo prona¢i druge
pouzdane spomene su Stjepanovicev zet dragoman Paskoje Ili¢ 1 njegov sin Ilija koji se takoder
spominju u Bratovstini sv. Lazara, kao ,,Pasqual de Ilia dragomano” godine 1572, te ,llia de
Pasqual dragomano in loco del padre” 1584. godine.'” Neki Elia Paschalis Paschoieuich de
Cupparis se spominje kao autor oporuke 16. 12. 1561, no mozda se ne radi o istoj osobi. "' Dzivko
(Civko) Vukovi¢ je takoder zapaZena osoba, u Bratovitini se spominje kao ,,Gioani de Lupo
mercante de Belgradi”, a u dokumentima vezanim za Beograd se javlja Cesto, pod razli¢itim
oblicima imena i prezimena: Joannes i Gifcus te Lupo, Luppi i Vuchovich.'** Druge osobe je bilo
teze pronaci, zasad jedino mozemo identificirati jednog od koroboratora, Augustinus Christophori
Vulaicouich, od koga je takoder sa¢uvana oporuka,'* te spomen u Bratovstini sv. Lazara 1572. pod

imenom Agustino de Cristoforo Vlaico."*

Nesigurniji su slucajevi oporuke odredenog Paulus
Stephani iz 1606." koji bi mozda mogao biti Ivanov sin Pavle koji se spominje u oporuci ali to ne
mozemo tocno ustvrditi bez detaljnije analize te oporuke. Nesigurna je, iako ne 1 nevjerojatna
identifikacija Nicolo Grego koji 14. 7. 1593. 3alje nekakve spise dubrovactkom knezu i vijecu.'*®
Ivan Ivanovi¢ je takoder nesiguran budu¢i da zbog ucestale kombinacije imena i prezimena ima
viSe osoba koje se u isto vrijeme javljaju pod tim imenom, tako da rec¢i koji je to¢no bez detaljne
analize odnosa trgovaca, ako je takvo §to moguce, nije lako re¢i.'”’ Za druge osobe, poput Ivanovog
sina Mihov¢a, ili Pavla Rai¢eva Smoli¢a nismo uspjeli pronaci vise informacija, ali zasigurno bi se
pregledom arhivske grade toga vremena moglo pronaéi jo§ informacija. Sto se ti¢e toga da je
oporuka pisana Cirilicom ne treba pretjerano ¢uditi buduc¢i da upravo u to vrijeme, 1567. godine
nastaje u beogradskoj koloniji ¢irilski prijepis ,,Raja duse.” A specifi¢na pojava odvajanja svake
rijeci ili fraze tockama s obje strane je isto prisutna u drugim dokumentima i rukopisima onoga

vremena u Dubrovniku.'®

148 Stefica Curi¢ Lenert i Nella Lonza, ,,Bratovitina sv. Lazara u Dubrovniku (1531-1808): Osnutak, ustroj, ¢lanstvo”,
Anali 54/1 (2016), str. 74.

149 Jorjo Tadi¢, Dubrovacka arhivska grada o Beogradu: Knj. 1. 1521-1571 (Beograd: 1zdanja grada Beograda, 1950),
str. 477

150 Curi¢, Lonza 2016, 78; 80

151 HR-DADU-12-1- Testamenta notariae 1503-1602, 1. 226v. Naprimjer postoji jo§ jedan ,,Givan Stiepanovich de
Bergato” 1530-ih, ali o€ito se ne radi o Stjepanoviéu iz oporuke buduc¢i da je on lapicida, a ne trgovac. Danko
Zeli¢, ,,Gradnja crkve sv. Spasa u Dubrovniku (1520.-1534)”, Anali Dubrovnik 60 (2022), str. 92.

152 Curi¢, Lonza 2016, 77; Tadi¢ 1950, 484

153 HR-DADU-12-1- Testamenta notariae 1503-1602., 1. 134r- 135v

154 Curi¢, Lonza 2106, 78

155 HR-DADU-12-1- Testamenta notariae 1603-1702, 1. 218r

156 Isprave i akti 16. stoljece, analiticki inventar, Dubrovnik, 2015. Dostupno na stranicama DADU.

157 Tadi¢ 1950, 476-477 4 razli¢ita Ivana Ivanovica!

158 Tako su u rukopisnom ,,Libro od mnozijeh razloga” sve rije¢i odvojene jedan od druge tockama.
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U splitsko-poljickim dokumentima druge polovice 16. i prve polovice 17. stolje¢a javlja se
velik niz osoba, od kojih su mnoge posvjedocene u dokumentima drugih arhivskih cjelina, dok
druge ili nisu prisutne ili im se dosad nije uslo u trag. Brojem dokumenata najveci, ali koli¢inom
teksta najmanji korpus je onaj osmanskih upravitelja prve polovine 17. stolje¢a, nastao 30-ih i 40-ih
godina. [ako se pouzdano daju datirati samo 3 dokumenta, sude¢i prema imenima prisutnim u
Bogisi¢evoj zbirci omiSkih dokumenata i pismima Marka Kavanjina ostale dokumente se moze
takoder smjestiti u vrijeme 4. i 5. desetljeca 17. stolje¢a.”™ Ovi osmanski dokumenti se uglavnom
sastoje od pismenih dopustenja o koriStenju odredenih zemljista. Ostali dokumenti, brojem njih 11,
se ticu raznih tema. Za dva dokumenta, KAS 490, 1. 46 1 65 ne mozemo reci tocno $to su. List 46 je
fragment najvjerojatnije nekakvog spora izmedu crkvenih vlasti i pripadnika svecenstva, a 1. 65 je
kratka biljeSka nejasna sadrzaja. Ostalih devet dokumenata se ti¢e problema (ne)vre¢anja dugova
(KAS 16, 1. 7-9), spora oko nasljedstva nekretnine u gradu Splitu izmedu Crkve i privatnih osoba iz
Poljica (KAS 71, 1. 38-39), rjesavanja nekakvog spora izmedu sela i privatne osobe, (KAS 490, L.
58) dva kupoprodajna ugovora (KAS 490, 1. 67; 72) i jedno pismo izmedu pripadnika Crkve. (KAS
490, 1. 6)

U najstarijem od dokumenata ove skupine, nalazimo samo dva imena. Jedno je don Nikole
Sinov(¢i¢a) a drugo kancelara don Dujma. Nikola Sinov¢i¢ pripada poznatoj poljickoj obitelji
Sinov¢i¢a. U nasim dokumentima se pripadnici te obitelji spominju vise puta. Najcescée je to
Pavao/Pavle Sinovc¢i¢, no jedan put se spominje i polji¢ki knez Jure Sinov¢i¢. (KAS. 490, 1. 34)
Nikola se takoder javlja viSe puta, iako se mozda u svim sluc¢ajevima ne radi o istom Nikoli buducéi
da je vremenski raspon izmedu najstarijeg i najmladeg spomena oko 40 godina.'® Najvjerojatnije je
to isti Nikola/Mikula koji se spominje u sporu o vra¢anju duga Bernarda Masarole, no da nije onaj
koji se spominje u pismu Ahmet-age Omerbasi¢a, ¢iji nastanak valja smjestiti negdje 1630.-1h ili
1640-ih. Jedan Pavao Domikulin Sinov¢i¢ se spominje u kupoprodajnom ugovoru iz 1614. (KAS
490, 1. 72). Najvjerojatnije se radi o istom Pavlu iz osmanskih dokumenata 40-ih i 50-ih 17.
stoljeca. Takoder ima spomena Pavla Domikulina i Pavla Domikuli¢a, no nismo posve sigurno radi
li se o istim 1ili razli¢itim osobama. Varijacije u prezimenu nisu nemoguce, no takoder ni to da viSe

osoba sli¢noga ili istoga imena 1 prezimena postoji u isto vrijeme buduci da su predmoderne obitelji

159 Ahmat aga Omebasi¢ se spominje u pismima Marka Kavanjina 1638. te 1644. Ciro Ci¢in Sain,Pisma Marka
Kavanjina”, Starine 49 (1959) str. 138, 144. Zanimljivo da je jedino ¢irilicno pismo Kavanjinovo upravljeno
upravo Omerbasi¢u. Nuh aga se spominje u dokumentu BogiSi¢eve zbirke kao autor pisma omiskom providuru:
Aleksandar Solovjev, ,,BogiSi¢eva zbirka omiskih isprava XVI-XVII veka”, Spomenik drugi razred 93/72 (1940),
str. 51.

160 Postoji i spomen don Mikule Sinovc¢ica iz 1596. godine u sklopu arhiva Trogirske biskupije. Zeli¢-Buc¢an, 2000,
str. 35. Sinov¢i¢i, Pavle, Ivan i don Mikula (Domikula?) spominju takoder medu dokumentima pisanim osmanskim
jezikom u zbirci Kaptolskoga arhiva. Te je dokumente obradio Avdo Suceska u kratkome, ali izuzetno sadrzajno
bogatome radu: ,,0 posjedovnim odnosima u Poljicima u svjetlu poljickih turskih isprava”, Poljicki zbornik 111
(1978), str. 139-141.
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znale koristiti jako ogranicen broj imena.

Po starosti idu¢i dokumenti su KAS 490, 1. 65; i 58. O najstarijem je tesko iSta rec¢i, moguée
da se radi o podjeli nekakve zemlje na drzavnu, osmansku, 1 crkvenu. No pojedinosti se, osim
godine ne razaznaju. Dokument iz 1605. se ti¢e nekakve razmirice izmedu Jerke, neviste
Domikule,'®" i neodredenog sela. U njemu se spominje Mikulica, koji je mozda Mikulica Jerom¢i¢
iz dokumenta KAS 490, 1. 72."* Ostale nismo uspjeli pronac¢i, samo valja napomenuti da u
Ugrnovi¢evom prezimenu fali slovo ,,i”, te bi trebalo stajati Ugrinovi¢.'®

Iz drugog desetljeca 17. stolje¢a dolazi sedam dokumenata, dva iz 1611. te Cetiri iz 1614.
godine. Dva se dokumenta iz 1611. ti¢u splitskog Kaptola i Poljica. U ovom slucaju to je spor
izmedu Jeline/Milice zene Pavla Borovci¢a i splitskog Kaptola u vezi nekretnina Jerolima
Nestapoli¢a, splitskog kanonika koji je umro 1607.'* Osim Nestapoli¢a, u drugim dokumentima
nalazimo Polji¢ane G(a)rgura Brai¢a,'® don Luku IvaniSevi¢a,'®® Juru BasSi¢a,'” don Stipana
Kujavi¢a,'® mozda don Ivan Ligusic¢a, ako je to krivo zapisano kao Liguti¢,'” te mozda (J)agustina
Marici¢a, no vremenski se za njega €ini ipak prevelikom razlikom spomen iz 1575., StoviSe §to je
tada ,,dostojni knez poljicki”. Mozda se radi o njegovom djedu ili drugom pretku.'” Tri iz 1614. se
ticu dugovanja izmedu svecenika Ivana Kovaci¢a i Nikole Sinov¢i¢a naspram nasljednika
pokojnog Bernarda MaSarole (Desarole). MaSarola je zacijelo trgovac Bernardo Mazarola kojeg
pozdravlja Marko Kavanjin u svome pismu bratu Jakovu 1606. godine.'”" Od crkvenih duznosnika
upoznajemo don Vicenca Franciskija, koji je sluzbovao do svoje smrti 1618. na raznim pozicijama
unutar splitske nadbiskupije,'” te za kancelara Dominga Midolevi¢a.'” U potpisu vidimo da se i
Vicenc sluzio ¢irilicom, koja je po grafemu ,,c” arahaic¢nija od pisareve, te da su obojica drugacije
pisala prezime: pisar - ,,Vicenc de FranciSis”; on sam - ,,Vicenc de Franceski”. Takoder je razvidno
da se koristila jo§ hrvatska varijanta imena, budu¢i da ga Polji¢ani oslovljavaju kao ,,Vice”. To nije

cudna pojava, kao §to smo vidjeli u slucaju dubrovacke isprave bilo je normalno sluziti se s viSe

161 Mozda gore spomenuti don Nikola Sinov¢ié, ali mozda i samo neki drugi don Mikula/Domikula.

162 Neki ,,Mikulica Jern¢i¢” se spominje u dokumenti koji se tice Donjeg Dolca preveden s turskog, a napisan 1598.
Miserda 2003, str. 11, br. 23.

163 U Botica i Br¢i¢ 2017, str. 138, godine 1800. jedan Ugrinovic.

164 Ostoji¢ 1975, str. 252-253

165 MiSerda 2003, str. 7; 18, dok. 15.1 36

166 Miserda 2003, str. 17, dok. 35.

167 Vladimir Mogin i Seid M. Tralji¢, ,,Cirilske isprave i pisma u Arhivu Jugoslavenske akademije”, Starine 46 (1956),
str. 115

168 Ibid., str. 115; 118

169 Ibid., str. 111

170 Botica i Br¢ic¢ 2017, str. 36

171 Sain 1959, str. 116

172 Ostoji¢ 1975, 208-209

173 Midolevi¢ se spominje kao ,,dom Domingo Midolevi promancir” u Konstitucijama Sforze Ponzonija iz 1620.
Vladimir Mosin, ,,Polji¢ke konstitucije iz 1620. i 1688,” Radovi Staroslavenskog instituta 1/1 (1952), str. 193..
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varijanti istoga imena. Posljednji dokument iz 1614. je kupoprodajni ugovor izmedu Mikulice
Jeromcica o kome nazalost nema drugih podataka te ve¢ spomenutog Pavla Domikulina Sinovc¢ica.
Dokument je zanimljiv budu¢i da se neke od drugih osoba koje se spominju kao ,,cinici” spominju
u drugim dokumentima. Matij Coti¢ se spominje u jednom dokumentu iz 1627. iz Akademijine
zbirke,'* a BariSu Mekini¢a nalazimo u dva dokumenta iz zbirke Hrvatskog DrZzavnog arhiva,
takoder u sluzbi ,,cinika”.'” Idu¢a moguca identifikacija je Ivan sina Stipana Mihali¢a naveden kao
Ivan Stipanov u dokumentu iz HDA,'” te dokumentu iz Arhiva HAZU, iako je ova druga manje
vjerojatna.'” Ovaj dokument je zanimljiv doprinos prou¢avanju kretanja cijene zemlje u Poljicima.
Nazalost dosad, koliko nam je poznato, nije izradena detaljna analiza kretanja cijena zemljiSta na
podruéju Poljica, a svakako bi se dala napraviti uslijed postojanja velike grade.'”™ Za ovu zemlju
stoji da je jedan ,,kus” zemlje placen trinaest 1 pol ,,tolorih”. ,,Kus” znaci ,,komad” te ne znamo da
li je u Poljicima oznafavo odredenu kvadraturu ili samo komad neizmjerene zemlje. U ovome
dokumentu se nalazi termin ,,brezuvic¢e” za kojeg je dosad receno da nije registriran poslije 16.
stoljeca, no o¢ito je nastavio biti koristen i dalje.'”

Na samom pocetku tre¢eg desetljeca sastavljen je jedan kupoprodajni ugovor. Datiramo ga u
1620., ali sama datacija je jako ¢udno napisana. Cita se kao .&.s.h.k. §to je redom 1000, 200, 600 i
20. Pitanje je ¢emu je ovo umetnuto .s. Mozda je greska, a mozda je i kakav drugi znak, poput
sli¢nog iznad broja .¢. Dodatna potvrda ovoj dataciji je spomen Pavla Domikulina, kojeg smo ve¢
gore obradili, te Ivana Lipopivovi¢a &iji spomeni postoje u drugim onovremenim ispravama.'®
Ovaj dokument se isti¢e po tome §to su auctor i scriptor ista osoba, a da je ta osoba laik. Dodatno
se istiCe po tome Sto auctor explicate navodi da prodaju zemlje obavlja ,,budu¢i u dogovoru s
mojom zenom Franom”. To proturjeci tezi da su Zene bile isklju¢ene u dogovorima oko prodaje
nekretnina,'™ te ide u korak s podatcima koje na osnovu istrazivanja dokumenata iz Zakuéca donosi
Ruzica Dadi¢ (Br¢i¢). '™

Vremenski posljednji dokumenti potjecu iz Cetvrtoga i petoga desteljeca 17. stoljeca. To je 13

dokumenata od kojih je 12 nastalo iz pera osmanskih duznosnika smjestenih u Poljicima i jedan

174 Mosin i Tralji¢ 1956, str. 121

175 Botica i1 Bré¢i¢ 2017, str. 44-45

176 Botica i Br¢i¢ 2017, str. 41

177 Mosin i Tralji¢ 1956, str. 121.

178 Dosta komparativnog materijala je objavljeno, no mnogo jo$ ostaje u rukopisu, kao rukopis ,,Kunti od zemal;.
Dugovi. Testamenti od Po/ji¢anah”, HAZU Cir. I a. 24., ne§to mladi od nasih dokumenata.

179 Benedikta Zeli¢-Bucan, ,,Primjer korisnosti tzv. ,nevazne” arhivske grade za rjeSavanje prijepornih znastvenih
pitanja”, Grada i prilozi za povijest Dalmacije 11 (1990), str. 324.

180 MiSerda 2003, str. 35, dok. 74.

181 Gorana Bandalovi¢ i Ivanka Buzov, ,,Odnosi u seljackoj obitelji i polozaj Zene u zagorskoj Dalmaciji”, Godisnjak
Titius 4/4 (2011), str. 203

182 Ruzica Dadi¢, ,,Zakucke ¢iriliCne isprave iz Hrvatskoga drzavnoga arhiva u Zagrebu” (Mag. rad. Hrvatsko
katolicko sveuciliste 2016), str. 47
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crkveni dokument nastao 1640. godine. Od osmanskih isprava, kao $to je ve¢ napomenuto, samo tri
nose dataciju. (KAS 490, 1. 9, 29, 36) Datacije su osmanske, prema dijelovima mjeseca, §to znaci
da nisu to¢no datirane u dan, ve¢ u raspon unutar 10 dana.'® Ostale isprave, iako nisu datirane,
okvirno se smjestaju u isti period na osnovi imena spomenutih na njima. Od osmanskih duZznosnika
to su Ahmet-aga Omerbasi¢, Mamut-aga i Nuh-aga."™ Ahmet-aga Omerbasi¢ je odavno poznat
historiografiji kao sudionik Kandijskoga rata,'® te je opcenito bio osoba visokog ugleda i vaznosti
u okolici Splita 17. stolje¢a.'® Nedavnom objavom dijela poljickih osmanskih dokumenata ¢e se
jo§ vise moci otvoriti moguénost proucavanja ovoga dosad jako zanemarenog podrucja poljicke
povijesti te ¢e se zasigurno moci bolje datirati dokumenti koje donosimo.'” Osim njih spominju se
razli¢iti Polji¢ani, knezovi i pucani. Pripadnici obitelji Bobeti¢, poimence Tadija,'™ Juraj Peli¢, ve¢
spominjani Pavle Domikulin, Matija Jaksi¢, razni Sinov¢i¢i, Mikula Grgatovié,'® te drugi. Sto se
ti¢e prirode isprava, nalazimo dopustenja za obradu zemlje (KAS 490, 1. 8, 29, 36, 37), naredbe
raznolike (KAS 490, 1. 7, 9, 17) te sluzbene izjave/pisma. (KAS 490, 1. 10, 12, 13, 30, 34)
Posljednji dokument u nizu je pismo kojeg 1640. salje don Mikula Basi¢ splitskome Kaptolu.
Pismo se sastoji od dva tematski odvojena dijela. U prvome dijelu don Mikula izraZzava sucut zbog
smrti neimenovanog splitskog nadbiskupa. Dakako radi se o Sforzi Ponzoniju koji je preminuo
1640., ,,diem supremum VI. Kalendas Novembris”, tj. 27. listopada, u Veneciji baveci se crkvenim
poslima."” Dokazuje nam nasSe pismo, napisano 16. studenog, da je uistinu kako Farlati kaze vijest
brzo odjeknula u Dalmaciji.””' Drugi dio pisma je don Mikulina zahvala Kaptolu vezana uz njegov

izbor za poljickog 1 radobiskog vikara.

183 Jan Reychman i Ananiasz Zajaczkowski, Handbook of Ottoman-Turkish diplomatics: revised and expanded
translation by Andrew S. Ehrenkreutz (The Hague, Paris: Mouton, 1968), str. 189

184 Te se osobe, kao §to je ve¢ receno gore, mogu naci u drugim zbirkama dokumenata iz toga vremena, ponajvise u
Bogisi¢evoj zbirci omiskih isprava: Solovjev 1940. Pomocu njih mozemo s ve¢om sigurnos¢u vremenski odrediti
nedatirane dokumente.

185 Franjo Difnik, Povijest Kandijskog rata u Dalmaciji, ur. Dusko Keckemet (Split: Splitski knjizevni krug, 1986),
str. 177, 185, 190.

186 Nazalost o njemu jo$ nije napisana pojedinacna studija, iako bi zbog koli¢ine podataka i vaznosti sigurno zasluzio
posebnu obradu. O Ahmet-agi Omerbasi¢u vise je pisao dosad jedino KreSimir Kuzi¢, ,,Osmanlijski zapovjedni
kadar u tvrdavama Klis, Loncari¢ i Kamen oko 1630. godine”, Zbornik Odsjeka povijesnih znanosti Zavoda HAZU
23 (2005), str. 194-195.

187 Michael Ursinus, Turski izvori u srednoj Dalmaciji: Poljica 1, (Split: Centar don Frane Buli¢, 2021). Izdanju je
pridruzen i detaljan popis svih pouzdano datiranih imena poljickih emina i nazora. Osmanskim dokumentima
srednje Dalmacije ve¢ su se bavili, iako u znatno manjem opsegu bosanskohercegovacki osmanisti Avdo Suceska i
Sulejman Bajraktarevi¢. Za Poljica su znatni njihovi radovi: Avdo Suéeska, ,,O polozaju Poljica u Osmanskoj
drzavi”, Poljicki zbornik 11 (1971), str. 61-72; Sulejman Bajraktarevi¢, ,,Turski dokumenti Gradske biblioteke i
Kaptolskog arhiva u Splitu”, Ljetopis JAZU 57 (1953), str. 147-154.

188 takoder u Botica 1 Br¢i¢ 2017, str. 44

189 Mosin i Tralji¢ 1956, str. 120; razni Grgatovici na str. 121; Botica i Br¢i¢ 2017, str. 45

190 Daniele Farlati, Illyrici sacri tomus tertius. Ecclesia Spalatensis olim Salonitana (Venetiis: Apud Sebastium Coleti,
1765.), str. 505.

191 Ibid, 506. ,,De ilius morte statim atque Spalatum nuncii venerunt...”
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Zakljucak

Cirili¢na dionica hrvastke srednjovjekovne i novovjekovne pismenosti jo§ uvijek zahtjeva
svoju potpunu znanstvenu obradu, ne samo jezikoslovnu nego i povijesnu. Kao $to se vidi iz
prilozenoga dokumenti pisani ¢irilicom mogu ponuditi mnostvo informacija o povijesti prostora,
osoba 1 uprava koje su nastavale podru¢je danaSnje Republike Hrvatske 1 prostore koji s njom
granice. Ovi dokumenti pokazuju koliko je povijest hrvatskog prostora polivalentna 1 teska za
definiranje unutar jednostavnih kulturnih definicija. U jednom uskom prostornom i vremenskom
rasponu vise razli¢itih naocigled antipodnih sustava funkcionira koristeci isto ili jako sli¢no pismo 1
jezik u svrhu olakSavanja medusobne komunikacije. Koliko su neiscrpni povijesni podatci koje
zatjeCemo vidi se ve¢ u broju natuknica i usporednica s drugim objavljeni i neobjavljenim zbirkama
izvora te u koli¢ini novih informacija koje smo uspjeli donijeti, od jezi¢nih do povijesnih, u
pitanjima koja su ve¢ obradena u jezikoslovlju i povijesnici. Dakako tko god procita rad vidjet ¢e
da nismo ni mi izvukli maksimum mogucih saznanja, na neke moguce smjerove istrazivanja smo i
sami ukazali, no druge zasigurno nismo uopce ni dotaknuli.

Naposljetku htjeli bismo zakljuciti time da hrvatsku ¢iriliénu pismenost i podatke koje ona
pruza treba istrazivati Sto visSe moguce te pozivamo na sastavljanje novije referentne literature za
snalaZzenje u golemoj koli¢ini literature koja je nazalost Cesto teSko dostupna, nepristupacna i

nedovoljno poznata.
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SazZetak

Ovaj diplomski obraduje 25 dokumenata Splitskog kaptolskog arhiva, danas u sastavu
Nadbiskupskog arhiva u Splitu, pisanih ¢irilicom (hrvatskom ¢irilicom ili bosan¢icom). Obradi
dokumenata prethodi kratko upoznavanje s povijeS¢u Cirilice na podru¢ju danasnje Republike
Hrvatske 1 njenim odnosom naspram drugih Cirilskih pismenih tradicijama u ostatku
srednjovjekovne 1 ranonovovjekovne Europe. Ukratko su prikazani 1 razli¢iti pristupi u
transliteraciji/transkripciji ¢irilice u Hrvatskoj i okolnim slavenskim drzavama te historijat
Kaptolskog 1 Nadbiskupskog arhiva u Splitu. Dokumenti su analizirani ponajprije iz kuta pomo¢nih
povijesnih znanosti poput paleografije, diplomatike 1 kronologije prethode¢i jezicnoj i
historiografskoj analizi. Informacije sadrzane u dokumentima su analizirane medusobno, no
takoder podatan je prostor dan usporedbi s drugim dostupnim primarnim i sekundarnim izvorim,
tiskanim 1 virtualnim. Uglavnom se radi o dokumentima vezanim uz podrucje splitskih Poljica
vremenski smjeStenih u prvu polovicu 17. stolje¢a. NeSto manje dokumenata vremenski pripada
periodu prije 17. stolje¢a, a samo jedan dokument izlazi iz kulturnih krugova srednje Dalmacije.
Radu su prilozeni razni prilozi, opsegom najveci je transliteracija na Cirilicu poprac¢ena hibridnom
transliteracijom s elementima transkripcije na latinicu. Osim toga prilozen je kratak rjecnik manje
poznatih i nepoznatih pojmova i rijeéi, tabliéni pregled posjeda crkve Svete Marije od Zrnovnice te

slikovni prikazi izabranih dokumenata.

Summary

In this master's thesis we have analysed 25 documents preserved in Split Capitular Archives,
today a part of Split Archdiocesan Archives, that were written in Cyrillic script (so called Croatian
or Bosnian Cyrillic). The analyis of documents is preceded by a short introduction with the history
of Cyrillic writing on the territory of the modern Republic of Croatian and with a comparison
between different traditions of Cyrillic writing in medieval and early modern Europe. Afterwards
we have highlighted different approaches to transliteration/transcription of Cyrillic documents in
modern day Croatia and its neighbouring Slavic countries followed by a short description of the
historical development of the Capitular and Archdiocesan Archives in Split. Documents were
analyzed first and foremost from the aspect of auxiliary historical sciences such as palaecography,

diplomatics and chronology. These were followed by a lingustical and general historiographical
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analysis of the corpus at hand. Information deduced from the corpus was compared internally, but
also sufficient space was given to comparison with other primary and secondary sources that were
available to us, both physical and virtual. In general, we are dealing with documents composed in
the wider Split area, primarily in the Split-Poljica microregion during the first half of the 17th
century. Only a handful of documents predate the period, and only one document was produced
outside of the Central Dalmatian cultural circles. After the main body of the text few appendices
were added. First and largest in size is transliteration of the corpora into Cyrillic followed by
hybrid transliteration with elements of transcription into Latin script. This was followed by a short
dictionary of lesser known and unknown terms and words, tabulated land possessions of the church

of Holy Mary of Zrnovnica. In the end we have added images of some of the analyzed documents.
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Prilozi

Prilog 1. Transkripcije

O nacelima prepisivanja

Kao $to smo ve¢ napomenuli u uvodnom dijelu rada, transkripcija/transliteracija na latinicu je
radena prema naputcima danima u radovima Ivana Botice. NaSa rad se utoliko razlikuje $to smo
imali sluCajeve pojave dvoglasa ,,ja” 1 ,,je” koje smo transkribirali u kurzivu kao §to je kod Botice
za ,ju”, ,jer” smo transkribirali kao ,,apostrof” budu¢i da ga smo u ¢irilskoj transliteraciji koristili
,jer”. Supskripciju smo oznacavali (dvama) ** izmedu kojih je umetnuto natpisano slovo (ili
slova/rijeci). Izmedu (zvjezdica) ** smo pisali biljeske o stranicama, poziciji dodatnih elemenata
na ispravama te slicno. Takoder transkribirali smo ¢irilske brojeve, za njihovu transliteraciju
koristili smo posebne znakove poput s (,,dzelo” - 6), 1 (,,jota/desetaracko i” - 10) te & (,,ksi”- 60).

U transliteraciji na ¢irilicu pokusali smo §to vjernije pratiti pisano, najveci izdavacki postupak
kojeg smo poduzeli je rastavljanje rije¢i prema sadanjem pravopisu radi lakSeg snalazenja u

tekstu.'*?

Transkripcije

*1*
Na dan sv. Petra (29.06.) 1410, Split

Kaptol izdaje ovjerovijeni prijepis darovnice Ljuboju Bisericu i njegovoj braci koju je 1336.
sastavio knez Mladin I1I. Subic.

KAS, Fascikla, 490, B; 1. 2

MM KaIIMTYJIb | Benike U I 1\ (oBaHe)'” MUTpe HpUKOBHE
CIUTHIIKE TPUIIOPYYYEMO | ¥ IAEMO BUJIMTH BCAKO

My WIOBUKY KOMY C€ JOCTOH. J1a IUIEMEHUTH

YJIOBHKB NMPHUCTYNH NpU 1" HACH | HA BEIy MUCY

192 Zao nam je samo $to smo se na kraju morali opredijeliti na koristenje mjesavine moderne i stare irilice te grékog
pisma radi tehnicke jednostavnosti.
193 Drugo ¢itanje W (o t/d")
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aTo UMeHeMb | Tyboe Oucepuhs | u y ume 6pa’ 1€

cBoe O6oxuhka u topb, u wine | u cBeTHHA.

1 3a cBOIO Opa’Tto octany Hocehu muc 1" regan’

¢ nenatomp'”* BUCYhUMB | 0 UpeneHn cBUIn

MOBP3€Hb U Ta JIUC T HOCE K HaMb Mosiehu 11y

OE3HMBO | 1a OBU MPUBWJICH BOJIA JTUC T W PUYH

JI0 PUYY TPUITUAIIIEMO y 00pa3b Halllera mpuBHIIe-

nuk Bona nucra ga oOpaTuMo, Ko Juc’ 1 Ouiie
TapMaHb U KpU3eHb Ha MU’ 'c”Ta K0ob cMo ocTaBuIN

/M C€ HE MOKE UYTUTH U Pa3yMUTH | U TaKO ce yap’
xKaie y Tomb Tucty uMmenyhe. CuHoBe npyrora

opb. KHe3a TpaoBh | JAIMAIKUUXE | TOYMUBIIIETA

- MU MJIQJIMHb KHE3b | U 3 Opa”“T FOMb HAIIOMb | Ja€MO BH
JUTH BCAKOMY epe Tiiefarohe ciryx0e BU10eBe

IEpe 3a 1y0aBb | M BUPHY CITY>KOY. HAITUXb MPU” 1"HUXb
yMpb 1€(CT), 1 Takoe Op”*Tb eroBa CIIy»UJIH Cy. 3aTO TIPABO
1€(CT) BUpHE CiTyk0€e mameryrohe. 1 ocTaluxb I0CTOU
HUMBb OOpaHEHIEMb MMOTBPAUTH HUMb U BUIOC

BU Kyhu U ¢ HUXb OpaTIOMb KOU K HUMb IIPUTJIE

JIA10 | 1 HUXb OCTAJIMMb TUJTHUKOMb IMUCMOMbB Cera

JIUCTA JJAeMO CEeJI0 OPIITPAHOBO | KAKOBUM 3aKOHOM

¥ KOMb TIPaBJIOMb MU JIapOBAcCMO 00JIaCTIO CBO-

00JTHO U IOCTOMHO MPaBOMb MPaBIOMb BUKU

BUKOMB KO CY CEJIO YA Kaju.

CBOOOHO [KO]e cy UMUJIM y BpuMe r(0CcTo/iv)Ha naBijia 0aHa
YA Halllera | ¥ Apy3uxb HaIuX npu’ 1 Huxb b Oupais
WbHUXb HAUBOJHUU | MAKOMM OYJie Tou OyJie MPUTH

K HaMb | @ MH...11eM[0] ounTo [B?]a3Mu KpUBUHE)|

WJIU HEBEpe aKko OM KOK Y[UMHMT |U BOJaHb | UCTA
HOBUTH Aapo[B|ui[u]ue [1]a [HUT]|KOpE | M Y HUKOpE BpHU
Me | mohu Oyae [np JumuH[u|TH [.] yeu u’ tu
HEMPOMUHEHY U Y[X|BaH[y] y cBOeu TBpJIMHHU | 1aBIie
HUMBb IIpUCTa[Ba CB? |pXy CHUXb | Halera BepHora | u 00
nybnenora H[an?|my [m|unudeBuha | ¢ KoBaueMb BOe
BosuheMs | ce[r]y [4a]cT yUMHUCMO Halllb MeYaTh
NPUBUCUTH B [JIUT]|0 T(OCTIOM)HA HaIIeTa ucyX(pc)Ta .Il. UTPUCTOHO
U Tpujiece T HO U IIECTO aNrycTa UCXOJENIa 1aHb METH.

(verso)

a cajia Moheu Hach KamuTyib U npocehn yunHeHa(?) uctu
ny0oe BpXY PEUCHH U BCH BPXY [M|MEHOBAHU 3aI€TUHb

Ja HeMy ¥ HEMB 3a IPaBO CBHAA4acTBO Ta Juc 1"y 00pas"’
Hariera npuBuierub 1amo | JTOCTOMHO 00paTUMO |

y 4eMb BCE Ca BCMMa BUPHO U CBUIOYHO Ta JUC T 110

BEJIM CMO U MOTBPMMO O\ HaIll KAUTYJIAPCKH | M CII0
0O/IHY TIPUBUCTH TI€YAT ¥ HAYMHOM KaITUTYJICKHM

5

194 Citaj: neuatoms
195 Oblik slova ,,z” u ovoj rijeci odudara od drugih, starijeg je oblika.
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M3HETH | aTO JaHO Yy CIUTHTHU y HaIleW KaTeIpaiCKOU

L[PUKBU c(Be)TOra JyrMa Ha JlaHb c(Be)Tora neTpa amnoc

ToJia | Ha TUTH N(OCMOAM)HA Hamera ucx(pc)ra tucyhe u yetupu
cta | u necero | : 1410

Mi kapitul' velike 1 §*t"(ovane) mitre crikovne splicke priporucujemo i1 dajemo viditi vsakomu
¢loviku komu se dostoji da plemenit' lovik' pristupi pri*d nas' na velu misu, a to imenem' Ljuboje
Biseri¢'. I u ime bra”t"je svoje Bozicka i1 Jurja 1 Ilije i Sve(t)ina. I za svoju bra”t"ju ostalu noseci
lis"t” jedan s pepatom'"*® visu¢im', o Ereleni svili povrzen'. I ta lis"t" nose k nam' moleéi ljubeznivo
da ovi privilej vola lis*t" o(d) ri¢i do ri¢i pripiSemo u obraz' nasega privilelija vola lista da
obratimo, koji lis"t" biSe tarman' i krizen' na mi*s"ta koja smo ostavili gdi se ne moze ctiti i
razumiti. [ tako se udrzaSe u tom' listu imenuce sinove drugoga Jurja kneza gradov' dalmackijih'
pocivsega.

*izmedu umetnuta isprava la*
*verso*

A sada mole¢i nas' kapitul' i proseci [u€in]ena isti Ljuboje vrhu receni i vsi vrhu [ijmenovani za
jedin' da njemu i njim' za pravo svidadastvo ta lis"t" u obraz nasega privilejija’®” damo i dostojno
obratimo u ¢em' vse sa vsima virno i svido¢no. Ta lis"t"' poveli smo i potvrdimo po”d” na$
kapitularski 1 slobodni privisiti pecat 1 na¢inom kapitulskim

izneti. A to dano u Spliti u naSej katedralskoj crikvi s(ve)toga Dujma na dan' s(vet)oga Petra Apos
tola, na lit' g(ospodi)na nasega Isuh(rs)ta tisuce i Cetirista 1 desete: - 1410

*la*
5. dan prije kraja kolovoza (27. 8.) 1336., sine loco

Knez Mladin III. Subié¢ dariva selo Brstranovo (danas Br$tanovo) braci Vidojevoj, u viasnistvu
obitelji od dana njegova “dida” bana Pavla, kao naknadu za Vidojevu “virnu sluzbu”.

- MU MJI/IMHB KHE3b | ¥ 3 Opa’ T tIOMb HAIlIOMB | 1a€MO BU
JIUTH BCAaKOMY epe rieaarohe ciryx0e BuIoeBe

iepe 3a 1y0aBb | U BUPHY CIyXOy. HAalIUXb MpU" 1 HUXb
yMpb (cT), ¥ Takoe Op” Tk erosa cityKuiu Cy. 3aTo MpaBo
1€(CT) BUpHE CIIy:k0e nameTyrohe. U OCTaJIuXb JOCTOU

HUMb OOpaHEHIEMb ITOTBPANTH HAMb U BHJIOC

BU Kyhu ¥ ¢ HUXb OpaTIOMb KOM K HUMb IIPUTJIE

70 | ¥ HUXb OCTAJIUMb TWIIHUKOMb ITMCMOMB Cera

JIMCTA JIaeMO CeJlo OPIITPAHOBO | KAKOBUM 3aKOHOM

¥ KOMb MPaBIOMb MU JapOBacMO 00JIaCTIO CBO-

00/HO U JOCTOMHO MPAaBOMb IIPABJIOMb BUKU

BHUKOMB KO CY CEJIO yAPKaIH.

cBOOOHO [KO]e cy uMWIH y BpuMe T(OCTIO/IM )Ha TaBja OaHa
JIM/1a HaIlera | ¥ Ipy3uxb HauX npu’ 1 Huxb b Oupanp
nbHUXb HAUBOJIHUM | HaKOMH OyJie roJu OyJie PUTH

K HaMb | @ MU...1meM[0] ounTo [B?]a3Mu KpUBUHE|

196 Treba citati ,,peCatom.”
197,,J” u ,,ja” napisano kao prvi dio ligature.
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WM HeBepe ako OM KOO Y[UMHUT|U BOJIaHb | UCTA

HOBUTH napo[B]ui[u]ae [1]a [HUT]|KOpE | U Y HUKOpE BpHU

Me | mohu Oyae [mpumun[u]tu [.] yeu nu’*tu

HENPOMUHEHY U y[X]|BaH[y] y cBOeU TBPAMHHU | AaBIlie

HUMB IpHcTa[Ba cB?|pXy CHXb | Hallera BepHora | u 00

ny6nenora H[an?|ury [n]unmnyeBuha | ¢ KOBaYeMb BOE

Boauhewms | ce[r]y [d4a]cT ydMHHCMO HaIllb TIeYaTh

MPUBUCUTU B [HUT]0 T(OCTIOM)HA Hallera HCyX(pc)Ta .10, UTPUCTOHO
U Tpuece” T HO U LIeCTO alrycTa UCXO/eIIa JaHb MEeTH.

§Mi Mladin' knez' i z bra™t"jom' nasom' dajemo viditi vsakomu jere gledajuce sluzbe Vidojeve jere
za ljubav' i virnu sluzbu nasih' pri*d“nih' umr' je, i takoje bra”t"ja egova sluzili su. Zato pravo

Jje virne sluzbe pametujuce i ostalih' dostojno pravom' pravdom' vi vi kuéi i s nih' bratjom' koji k
nim' prigledaju 1 njih' ostalim' dilnikom' pismom' sega lista. Dajemo selo Brstranovo kakovim
zakonom i kom' pravdom' mi darovasmo oblastju svobodno i dostojno pravom' pravdom' viki
vikom' ko su selo udrzali.

Svobodno [koj]e su imili u vrime g(ospodi)na Pavla bana dida naSega i druzih' nasih pri(d)nih'. Ja
birac' i ja njih' najvoljniji. I ako mi bude godi bude (!) priti k nam', a mi [....] $¢em[o] o€ito
[v?]azmi krivine ili nevere, ako bi koju u[€initi] voljan' i stanovit' daro[vs¢ine] da [nit]kore i u
nikore vrime mo¢i bude [pri]imi[ni]ti [.] usi*li*ti neprominjenu i u[h]vanu u svojej tvrdini davse
njim' prista[va sv]rhu sih' naSega vernoga i obljubljenoga N[al]Su [P]ili¢evi¢a s kovacem'
Vojevodi¢em'. Se[g]u [¢a]st uinismo na§' pecat' privisiti v [litJo g(ospodi)na nasega Isuh(rs)ta. s¢.
(1000) i tristono i tridese”t"no 1 Sesto agusta ishodesca dan' peti.

*2*
28. 8. 1461. Zrnovnica?

Detaljan popis zemljista na podrucju Zrnovnice i njene okoline u posjedu crkve svete Marije od
Zrnovnice, tj. njegog Zupnika Cvitana.

KAS, Fascikla, 19, A; 1. 214.

tucyha, 1 yeTHpu cToTuHe, 4 .&. 1 beqHo, Ha .K. U. MHcena arycra. oBo bects moropbe
v nonucanbe Genedurma, U 3eMaib CBETE Mapue Ok KapHOBHHUILE, Kobe R'* monk nBu
TaHb TOCHaMb, U y31apxuMb. [lapBo uma a.'” 3emiry moyanmm oap npunsuha 10
yuMaTopHa 1upukse, y kobobp bects .E.e. BpeTens, Behe, mane. Tonukobe nma. a.
3eMJTy HaJb MyTh OJIM3Y I[PUKBE OJb K. BPETECHb. TOJIMKObe nMa ToTe Oin3y

L[PUKBE .M. BpeTeHb Behe, Mane. Tonukobe nma Tore 3emie .s.1. BpeTeHb.

tonukobe y JIpobuymry beana 3emina oap B.1. BpeTeHb. Tonukobe Tore

bema beany 3emity ozp i. BpeTeHb. Tonukobke nma Tote ey 3emiry

oJb .Bi. BpereHb. Tonukobe Ha cenpu 0113y MiauHa OMhHMHE CIUTUTCKE

benny 3emiy on. k. Bperena. Tonukobe moap I'panans .i. BpeTeHsb.

Tonmukobe moae rpagane 3. BpeTeHs. Tonmkobe ¢ apyre ctpane rpana

benna 3emia o1b 1. BpeTeHb: Toaukobe Tote benna zemna onp (3.

BpeTeHb. Tomkobe 6u3y Boje, koka*’ce 30Be crnatka 3emia benna

OJIb .3. BpeTeHb. ToNuKobe ToTe ipyra 3emna oJ1 .1.i. BpeTeHb.

198 Poseban znak, ¢irili¢no ,,a” s crtom na gornjem dijelu kao kod ,,jata”.
199 Jako ¢udna slovna morfologija, ¢itam kao ,,a”, ali ne izgleda kao ono u potpunosti. No sintakti¢ki najvise odgovara.
200 Opet kao gore poseban znak za ,,ja”.

55



tonukobe y npunuhy 0113y kameHe 1mojis myTh onhenu beana sem-
J1a ofib .3. BpeTeHb. Tosnkobe beana 3emia nojp MOCTh 0/1b IEpyHa
Onu3y pHKe XKapHOBHHUIIE 3. BpETeHb. Tonnkobe beqna semmna 6muzy
pHIKE KOJIb T€ OJIb .K.1. TOTMKObe ToTe pyra 3emiia o1lb .H. BPETEHb.
tonukobe y 6maty benna 3emina 6113y puke o1b .K.e. BpeTeHb. To-
nukobe nBu 3emute, beaHa Ko Apyre Halb onahe ceo CBeTora CTh-
nana, kobe ce 30By Horarutie ox .x.e. BpereHb, 01 KOuxb bectb Be-
hu Omo HeTexkaHb. Toankobe beaHa 3emia, korHce 30Be CTUITHLIA
OJIb .1. BpeTeHb. Tonukobe benna 3emina y Xymily oap .S.i. BpeTEHb.
tonukobe beaHa 3emia 3¢ BeIMKUMb KAMEHOMb O/1b. K.€. BPETEHb.
tonukobe benna 3emna y kaTyHy oib .B.1. BpereHb. Tonukobe ben-
na 3ema y B**'apBoBuky ozp .k.B. Tonmukobe benna semna 6nusy
cena Kpuxa 0Jib. 3. BpeTeHb. Tonnkobe beana zemna tore 01am3y

OJTb 3araja ofb .K. BpETCHb. —

*verso drugom rukom*

MOIIHAC OJ 3eMaJl TOCIIE
0]1 ’KapHOBHHUIIE

1461 (nadopisano mladom rukom i drugom tintom)

Tisuca, 1 Cetiri stotine, 1 &. (60) 1 jedno, na .k. 1. (28) miseca agusta. Ovo jest' pogorje 1 popisanje
beneficija i zemal;' svete Marije od' Zarnovnice, koje ja pop' Cvitan' posidam', i udarzim'. Parvo
ima .a. (1) zemlju poc¢ansi od' Pricvi¢a do ¢imatoria crikve, u kojoj' jest' .&.e. (65) vreten', vece,
manyje. Tolikoje ima .a. (1) zemlju nad' put' blizu crikve od' .k. (20) vreten'. Tolikoje ima tote blizu
crikve. .1. (8) vreten' vece, manje. Tolikoje ima tote zemlje .s.i. (16) vreten'. Tolikoje u Drobnusu
jedna zemlja od' v.i. (12) vreten'. Tolikoje tote jema jednu zemlju od .i. (10) vreten'. Tolikoje ima
tote jednu zemlju od' v.i. (12) vreten'. Tolikoje na sedri blizu mlina op¢ine splitske jednu zemlju od'
k.d. (24) vretena. Tolikoje pod' Gradac' .i. (10) vreten'. Tolikoje pod' Gradac' .z. (7) vreten'.
Tolikoje s druge strane Graca jedna zemlja od .i. (8) vreten'. Tolikoje tote jedna zemlja od' .z. (7)
vreten'. Tolikoje blizu vode, koja se zove Slatka zemlja jedna od' .z. (7) vreten'. Tolikoje tote druga
zemlja od .i.i. (18) vreten'. Tolikoje u Pricvi¢u blizu Kamene pod' put' opc¢eni jedna zemlja od' .z.
(7) vreten'. Tolikoje jedna zemlja pod' most' od Peruna blizu rike Zarnovnice .z. (7) vreten'. Zemlja
blizu rike kod' te od' .1.i. (18). Tolikoje tote druga zemlja od' .i. (8) vreten'. Tolikoje u Blatu jedna
zemlja blizu rike od' .k.e. (25) vreten'. Tolikoje dvi zemlje, jedna kod' druge nad' Opace selo
svetoga Stipana, koje se zovu Nogatice od k.e. (25) vreten', od' kojih' jest' veci bio netezan'.
Tolikoje jedna zemlja, koja se zove Stinica od' .i. (8) vreten'. Tolikoje jedna zemlja u Humcu

od' .s.i. (16) vreten'. Tolikoje jedna zemlja za Velikim Kamenom' od' .k.e. (25) vreten'. Tolikoje
jedna zemlja u Katunu od' .v.i. (12) vreten'. Tolikoje jedna zemlja u Varboviku od' .k.v. (22).
Tolikoje jedna zemlja blizu sela Kriza od' .z. (7) vreten'. Tolikoje jedna zemlja tote blizu od' zapada
od' k. (20) vreten'.

*verso*

Popis od zemalj Gospe
od Zarnovnice.

201 Ustavno ,,v”.
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*3*
15. 1. 1573., Sarajevo

Oporuka dubrovackog trgovca Ivana Stjepanovica. Odreduje prokuratora te daje upute kako
naplatiti dugove koji ostaju nakon njegove smrti.

KAS, Fascikla 39, A; . 8a

ne3ych . Mapua . 1573 . Ha . 15 . yenapa . y capaneBy

HEKaue . Ha3HAHHE . CBAKWMY . YWBHUEKY . KWHOU . BUIUW . QJIUTH . JIETaw . WBWH . IIUCMW . aJTUTH-
HOPWKYPY . Kakw . HHa*"? . MBaHb . cTUeNaHwWBUhE . pEYeHH . cTapalpb . YMHUMb . HYYUXb -
Mwra . IpWKwpaTtwpa . iBaHa . UBaHwBHha . 3eTa . aBjia . panyeBa . cMwinha e -

CBapXy . MWHEXb . JTYKHHKA . KWHITUCY . IYXKHH . TWCKPUTHEXb . Kakw . Iapa . yeBeTh
CKpHTa . KWHE . WCTalaMb . y pEYeHWra . WH3rwpa . UBaHa . UKWHEXUE . CKpUTHEXb
neanecety . u(!)aBue. xunka*®ane . acnpy . ayra . HeTW . JaMmwpe . W HUXb . HCKaTH

Wy3eTH . UHAAWOPY . MHA3ITY . U0e3b . cyJa . UCYIWMb . TYPIIUEMb . M KapCTHHCII

HEeMb . MW . CKWYa . Hy3Me . WMWHEXb . JTy’)KHHKA . UKACaMb . KWHTCHATh . HIaMH

MIWCHJIA . PEYCHH . UBaHb . IW. YCKWUYaBa. WMWHEXbD . Ty)KHHUKA . YUBKY. BYKWBHUNY
UTIACKWHY . Wiikhy . AparwMaHy . IyOpWBadkKwMYy . 3€Ty . MWMY . Makaph . HeMy

CaMWMY . CBEKWJIHKW . IIWJIH . WKwra . HeMwhu . OyJie . CKwuaTH . JaMH . WIeTa

Jajie . CKPUTE . JIUIEMb . WJIH . MCHUEC . WM . CHHY . MWMY . MEXWIY WIH . TIABJTY . CHHY
UWBWMYH . facy . cBureawid (!) . Kwice . TWATHIIY . TWAWBWH . TUCMW . BHEPWBaHHU
HAaCBaKWMY . CYJly . MFAPEUCHHU . UBaHb . ITMCaXb . MWHWMbB . PYKWMb . 3aBehe . Buepwsan(ue)

(potpisi)

nahypshsb . BykuheBuhs . necaMp . CBUEIWKD . TWPbHEMY . ITUCMYb .

Io Nicolo di Nicolo Grego testimonio quanto di sopra

Io Aug(usti)no Christofano Vlaicovich son testimonio qu(an)to di sopra

To d(omino)*” Vic(enz)o grego. Testimonio quanto di sopra (manu propria)

*ispod isprave olovkom moderan prijepis na latinicu*®
*regest na straznjoj strani*

1573 . na. 15 . yenapa.
MPWKYpa . IBaHa . CTH
uenanwsuha . crapua

Jezus' Marija 1573 na 15 dZenara u Sarajevu.

Nekaje na znanje svakomu Covjeku koji bi vidio aliti legao ovoj pismo aliti prokuru kako ja Ivan'
Stjepanovic¢', reCeni Starac', Cinim' 1 u¢inih' moga prokoratura Ivana Ivanovica, zeta Pavla RaiCeva
Smoli¢a,<ipa> svarhu moijeh' duznika koji mi su duzni po skritijeh' kako para u devet' skrita koje
ostalam' u reCenoga o(d)izgora Ivana. U koijeh je skritijeh' dvadeset i1 (!) dvije hiljade aspri duga

202 ,,Slabi” diftong, ,,j”” reducirano na crticu iznad slova ,,a”.

203 Isto kao prije.

204 Zapravo se radi o natpisanom ,,d”, ne ,,t”, ali zbog tehnickih razloga koristimo ovaj znak.
205 Moguce drugo citanje ,,Domenico” ili ,,Dominico”.
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neto. Da more o(d) njih' iskati i uzeti i na dobru i na zlu 1 bez' suda i sudom' turcijem' i
karstijanscijem' 1 sfo skodza 1 uzme o(d) moijeh' duznika i ja sam' kontenat'. I da mi posilja reeni
Ivan' sto uskodzava o(d) moijeh' duznika Dzivku Vukovicu i Paskoju Ili¢u drag(o)manu
dubrovackomu zetu momu. Makar' njemu samomu svekoliko s7o li o(d) koga nemoc¢i bude skodzati
da mi opeta dade skrite licem' ili menije ili sinu momu Mihocu ili Pavlu sinu.

I ovomuj da su svjjedoci (!) koji se podpisu pod ovoj pismo vjerovani na svakomu sudu. I ja receni
Ivan' pisah' mojom' rukom' za veée vjerovan[je].

*potpisi*

Ja bur'd' Vukicevi¢' jesam' svidok' gor'njemu pismu

Io Nic(ol)o di Nic(ol)o Grego testimonio quanto di sopra

Io Aug(usti)no Christofano Vlaicovich son testimonio qu(an)to di sopra
Io domino Vincenzo Grego testimonio quanto di sopra (manu propria)

*verso*

1573 na 15 dzenara
Prokura Ivana Sti
jepanovica starca

* g%

2.7.1593, Split?
Opomena splitskog Kaptola upuéena don Nikoli Sinov(c¢icu).
KAS, Fascikla, 490, B; 1. 46

...]Vl CIUTMCKH Bamb .THY. JOMb HUKYJIA CUHOB]...
...]Jenbe y .rHy. pa3ymMuiau cMo Jia ce U3HOBa |...
...]yHa HEMHpH Ha JaHb CBETOTA apHUp|a...
...]Jabyhu mu na ti cabam npumope 6uTH [...
...JeMy MOTy CMETHE U HEeCKJIaJIh U OCTaJI]...

...]3a pyky Oors 3Ha Majo nauye Huche [...

...]JcTa rom 6u ce MOOPO YUYMHUIIO 3aTO BaMb ...
...]UTH TIOJT IEHOMB M3arHaHba U3 Hpukse |...
...Ja[...]aT! 1a HUTKOp HUMA T caba[Mm...

...]tu mpochenbe u neBounyHs Heka nobael...
...cB]erora apHupa u Tako npochenbe noduTH ...
...|ob Ha cob 3amoBuaM ako 6u Ouo U3 Bacera |...
...]TIe U3 IPUKBE aKo JIM O O] MHY/1a TUCUTE HA|...
...]YdUHUMO

nBa myba 1593.

ba 1omMb nybamMb KaHUHITUPD

IO 3aTIOBH/IU TTHCAXb

...J1 spliski vam' g(ospodi)nu dom' Nikoli Sinov]...
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...Jenje u g(ospodi)nu razumili smo da se iznova]...
...Juna nemiri na dane svetoga Arnirfa....
...Jaju¢i mi da ti sajam primore biti [...
...Jemu mogu smetnje i neskladi 1 ostall...
...]za ruku Bog' zna malo pace nisce [...

...]sta gdi bi se dobro ucinilo zato vam' [...
...Jiti pod penom' izagnanja iz crikve [...
...Ja[...Inti da nitkor nima ti saja[m...

...]ti proséenje 1 devocijun' neka dojdef...
...sv]etoga arnira 1 tako prosc¢enje dobiti. [...
...]voj na soj zapovidi ako bi bio iz vasega [ ...
...]Jpe iz crikve ako li bi od inuda pisite na...
...]Ju¢inimo.

dva jula 1593.

*potpis*
Ja dom' Dujam' kan¢ilir'
po zapovidi pisah'

*u donjem lijevom kutu ostatak nekakvog pecata*

*5*
1603., sine loco

Dokument nejasna sadrzaja. Najvjerojatnije se radi o podjeli neke zemlje na podrucju Poljica.
KAS, Fascikla, 490, B; 1. 65

Ha .4.X.I. oBobe muie
rHo (?) TypCcKHUx

Ha pejly IeToMy

U IIECTOMY

Ha CBPCH HUXKE YETH
pu pena on empa
MOTIOBU

Na .¢.h.g. (1603) ovo je milegio (?) turskih

Na redu petomu 1 Sestomu na svrsih niZe Cetiri reda od emra popovi.
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*6*
5.5.1605., Poljica

Dogovor izmedu kneza Mikulice i seljana vezano uz namete spram don Mikule (Domikule) i
njegove nevjeste Jerke.

KAS, Fascikla, 490, B; 1. 58

.uxe. makba .e.

OBO HEKa Ce 3Ha KaKo Ce JI0r0BO
PH KHE3 MUKYJIUIA ca CBUMH Cella
HU U IyCTHIIIE OJ1 CEOCKE CBaKe
oOUpHIIE THA. IOMUKYJTY U [HEro]
By HeBHUCTY rocnoby bepky

aToOM OJ] CBaKe ceocke urHapukbe
u Oynyhu cBe cesio Ha CKyIy

U Il HUIMU HUX KHE3 MHUKYJIHIIA

u Oynyhu ce Tako JoroBOpH

7M cBHU 3abeHO ouae K MeHU
KHE3 MHUKYJIUIA U KHE3 MapKo

X penuh u Mukyna 6enuinbuh

u ctunad yotuh u ¢pane bypum
UH

u ba om uBaH yrpHoBuh Ton
nucax ciaumabyhu on HUX

ycT

*verso*

OBO je KecKapa o1 KHe3a U cejla
*datacija*®

¢.h.e. (1605) maja e. (5)

Ovo neka se zna kako se dogovori knez Mikulica sa svimi seljani i pustiSe od seoske svake pobirice

g(ospodi)na Domikulu®* i [njego]vu nevistu gospoju Jerku. A to i od svake seoske i“n”garije i

buduci sve selo na skupu 1 § njimi njih knez Mikulica 1 buduci se tako dogovorili svi zajedno dojde
k meni knez Mikulica i knez Marko Hreli¢ 1 Mikula Besliji¢ 1 Stipan Coti¢ i Frane JuriSin.
I ja dom Ivan Ugrnovi¢ toj pisah sliSaju¢i od njih ust.

*verso*

Ovo je keskara od kneza i sela.

206 I1i ,,do(m) Mikulu”
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*7*
10./20. 1. 1611. Gata-Poljica

Pavao Borovcié i njegova zZena Milica se odricu prava nasljedstva nad splitskom kucom don
Jerolima Nestapolica, koju je ostavio splitskom Kaptolu. Valjanost isprave potvrduje poljicki knez
Rados Sudié.

KAS, Fascikla 71, Scr. A.; 1. 39

y M€ UCYKapCTOBO aMEH Ha JIUT .THU. :uXia: Ha JiaH :1: Mucena beHapa Heka 3Ha cBa
KM WIOBHUK OYHTO M CBAKH CYJ TaKO IPUKBEHH KaKO CBUTOBHU U OCTAJIH

CBU KU OM MOTJIU KU TOJ pa3jior KMAaTH KaKo MPHia MHOM JIOH JTYKOM
MBaHUIICBUNMEM KaHIMIIMPOM ITOYTOBAHE JKYTIC ITOJTMYKE U TIPUJ] CBUIOIN
3110J1a TUCAHUMH TIPUIOIIEC K MEHU NTaBa O0poBUUh : MC TOJUI] KceTa raT U MU
JIUIIA )KeHa peueHora MapJia a Xhu MokonHe KaTapuHe a To becT cectpa
MoKouHe benrHe MaTepe MOKOMHOTa .THA. IOH epojMa HecTanoiuha Kak

0 C€ OHH ITPABHIIIC U PEKOIIIe JIa He CHJIOBAHM: HU TIOJI CTPaX: HE C IPHUBAPOM
HU CMHUTOM HU €JIHUM J1a 0] CBoe 100pe Bone aame: u naby u mymhaby kako
¥ TI0 OBOMY ITUCMY OYHMTY JaIlle W TIOJIallle U IYCTHUIIIC OHU M 32 HUXOBHX
octaTak u bepeau cBe pasnore UmpaBulile U AuiaoBaHnba ako ke umaby

1 Koe OW MMaJIi ¥ Ke UMaby OHM M HUXOBH OCTATKH WJIUTH: EPEIN OJT Ky

he mokomnHora .rua. 1oH beponuma Hecranonnha KaHOHWKA CIUTHIIKOTA

Ka e kyha y cruty rpagy 0Ju3y IulokaTe cBeTora JIyuma KoJ : kyhe

.THa. .THa. eTpa u barycruna mapunha a cynpotus kyhu .rHa. uepu

Huha 3 IBOPOM | ¢ BOJOM Ka € Y JJBOPY: a TO MHOTO TIOYTOBAHOMY Ka
MUTYTy ¥ KAHOHUKOM CITHIIKUM OHAKO KaKO PeUeHU MOKOWHU .TH.

noH beponum bect ocraBubo HUM 1o TactamenTy U Hak TOKOHO

cBobo ommyun: u Tako peueHu maBa OopoBuKh U KeHA HETOBA MITUIA

u xhu nopotmha: cBykoie cebe u cBoe epejiec ¥ nuauhe: 1 mpoka

paType oTora o] HUX yYWHEHe KU OU MOTJIM KU TOJI Pa3jior HMaTu

1 K1 OM UcKalu 4a oTe Kyhe o7ja CBUX pasJIoroB U MpaBHUll ako ke umaby

1 Ke OM MOTJIM OHU UMaTH U ke uMaby u ke Ou bum MorIie mpuTy 1o Ku

MyT ¥ HA4YMH: U 00YKOIIIE U IMOJaIle UCTE Pa3jiore peueHOMY ITOY0TBa

HOMY KaluTyJy U KAHOHUKOM CILTUIIKUM obutabyhu oBo 3ropa pe

YeHO y3apkaTH noase3ybyhu cBa cBoba mobpa ga nx Hehe HuUTrIAp

Behe OH HM HUTKOP OJ] HETOBUX HANIACTOBATH U TaKO YUMHUIIIE U Pe

KOIIIe W TTOTBAPIHIIE U TOMY CYy CBUIOITM MOJICHH M bUCKaHU 1 TIO3HA

HHA

*potpisi*

‘ba Muxan cuH nerpa MUKyJIMHA OUX CBUIOK

Ha OBO IHCMO 3r0py MHCAHO

wba bypa Gammh Oux CBUAOK. HAOBO MUCMO

3ropy pedeHora

1 OBO OM YUMHEHO Yy MOJHUIMX Y Celly ratux rojucha 1He Mucera u yMUCTO
Kako bect 3ropy nucaHo: u ba 10H Jyka UBaHUIIEBUN KaHYUIIUD
MIOYTOBAHE KyTle TIOJIMYKE MOJICH IHCax BUPHO U MOAINKUCAX U 3a

Behy BUPHOCT TIOCTAaBHX TI€YaT PEUCHE MOYTOBAHE JKYTIe
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*verso*

MU pajionl cyauh KHe3 0] IOYTOBAHE XKYITe TIOJTUYKEe YHHUMO BHPY W CBUIOKYbeMo
CBUM CYJIOM MOYTOBAaHUM H MPUCBUTINUM TpUJ KOBUX JOUIE OBO MHCMO OT
BOPEHO KaKo 3ropa pe4yeHH .TH. JOM JIyKa uBaHuuieBuh ect nodpa riaca u hy
TV KaHYMJIMP HAIl ¥ TTIOYTOBAHE CBE XKYIIe MOJMYKE KOTa MTUCMOM 04U

THM ¥ TIOJIITICOM OBJIM Y Ba3JIM UMace BHPOBATH

OBO €CT YYMHEHO Y MOJIMIUX Y Celly 3aCTHHY Mucela beHapa Ha qaH .K. 4.x.i.a.
ba pagomn cynuh kHe3 moaudyky HeymMmubyh KHUTE YMHUX Ja C€ TOATTHIIEe

Ha uMe Mobe Hoap OYUT 371071y UMEHOBAHHU

ba nom ctunan kybaBuh HOZap OUUT

[03al0BU/IY TIOYTOBAHOTA .THA. KHE

3a pajomia cyanha micax u Ha HETO

BO CC UME IOAIIHCaX

*dodatak na talijanskome jeziku, pod 7a*

U ime Isukrstovo amen. Na lit g(ospod)ni .¢.h.i.a. (1611) na dan .i. (10) miseca jenara. Neka zna
svaki Clovik o€ito 1 svaki sud tako crikveni kako svitovni 1 ostali svi ki bi mogli ki god razlog imati
kako prida mnom don Lukom Ivani$evi¢em kancilirom poctovane zupe poljicke i prid svidoci
zdola pisanimi pridoSe k meni Pava Borov¢i¢: is Polic i[s] sela Gat 1 Milica Zena re€enoga Pavla, a
h¢i pokojne Katarine, a to jeste sestra pokojne Jeline matere pokojnoga g(ospodi)na don Erolima
Nestapoli¢a kako se oni pravise i rekoSe da ne silovani, ni pod strah, ne s privarom ni s mitom
nijednim da od svoje dobre volje dase, i daju 1 pus¢aju kako i po ovomu pismu ocitu daSe i podase i
pustiSe oni i1 za njihovih ostatak i jeredi sve razloge 1 pravice 1 dilovanija ako ke imaju i koje bi
imali 1 ke imaju oni 1 njihovi ostatki iliti eredi od kuc¢e pokojnoga g(ospodi)na don Jerolima
Nestapoli¢a kanonika splickoga ka je kuca u Splitu gradu blizu plokate svetoga Dujma a kod kuce
g(ospodi)na g(ospodi)na Petra i Jagustina Marii¢a a suprotiv ku¢i g(ospodi)na Cerini¢a z dvorom i
s vodom ka je u dvoru. A to mnogo poctovanomu kapitulu i kanonikom splickim onako kako
receni pokojni g(ospodi)n don Jerolim jest ostavijo njim po tastamentu i naj pokono svojo odluci. I
tako reCeni Pava Borovi€i¢ 1 zena njegova Milica 1 héi Dorotija svukosSe sebe 1 svoe erede 1 didice: 1
prokarature o toga od njih ucinjene ki bi mogli ki god razlog imati 1 ki bi iskali ¢a o te ku¢e oda
svih razlogov 1 pravic ako ke imaju 1 ke bi mogli oni imati 1 ke imaju 1 ke bi jim mogle priti po ki
put i nacin. I obukoSe i podase iste razloge re¢enomu poctovanomu kapitulu i kanonikom splickim
obitajuci ovo zgora receno uzdrzati podvezujuéi sva svoja dobra da ih ne¢e nigdar vece on ni nitkor
od njegovih napastovati. I tako uciniSe i rekoSe 1 potvrdise i tomu su svidoci moljeni i jiskani i
poznani.

*potpisi*

Ja Mihal sin Petra Mikulina bih svidok na ovo pismo zgoru pisano.
I ja Jura Basi¢ bih svidok, na ovo pismo zgoru receno.

I ovo bi u¢ineno u Poljicih u selu Gatih godis¢a dne miseca 1 u misto kako jest zgoru pisano. I ja
don Luka IvaniSevi¢ kancilir poctovane zZupe poljicke moljen pisah virno i podpisah i1 za vecu

virnost postavih pecat recene poctovane Zupe.

*ispod lijevo poljicki pecat*
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*verso*

Mi Rado$ Sudi¢ knez od poc¢tovane zupe poljicke ¢inimo viru i svidokujemo svim sudom
poctovanim i prisvitlim prid kojih dojde ovo pismo otvoreno kako zgora re¢eni g(ospodi)n dom
Luka IvaniSevi¢ jest dobra glasa i ¢udi kancilir na$ i poctovane sve Zupe poljicke koga pismom
ocitim 1 podpisom ovdi 1 vazdi ima se virovati.

Ovo jest u¢ineno u Poljicih u selu Zastinju miseca jenara na dan .k. (20) .¢.h.i.a. (1611).
Ja Rados Sudi¢ knez poljicki ne umijuéi knjige Cinih da se podpise na ime moje nodar ocit zdolu
imenovani.

*s lijeve strane poljicki pecat *

Ja dom Stipan Kujavi¢ nodar ocit

po zapovidi po¢tovanoga g(ospodi)na kne
za RadoSa Sudica pisah i na njego

vo se ime podpisah.

23.3.1611., Split
Potvrda o valjanosti isprave *7* od strane splitskog kneza i kapetana Cezara Dolfina.

Cesari Dolfin Conte et Capo

Ovunque fara bisogno facciamo ampla et indubitata fede / esser il presente instrumento esser stato
celebrato per mano del reverendo / preé Luca Ivanisevich Canc(ella)ro della m(agnifi)ca Communita
di Poglizza / come nella oltracitata sua sottoscrittione di mano propria / in lingua di buona fama et
di buon nome, alle cui / publiche scritture et sottoscrittioni in detta lingua fatte / qui si presta piena
fide et in ogni luoco segli puo / prestare, della cui persona ha fatto la soprascrita legalita. / pre
Steffano Cugiavich nodaro pub(lic)o Imperiale in nome del / Signor Conte di Poglizza come nella
soprascritta sottoscrizione/ fatta di mano propria di detto Pré Steffano. In quorum, fidelmente./

In Spalato 1i 23 di marzio 1611

Pompeius Bracoleo

V. Canc(ellariu)s pretsmto (?)

*sa lijeve strane pecat joS jedan, manjih dimenzija, po svemu sude¢i gradske uprave*
*8*
13. 10. 1611., Gata-Poljica
Potvrda da se Milica, Zena Pavla Borovcica, uistinu odrekla i odrice nasljedstva nad kucom don
Jerolima Nestapolica, suprotno onomu Sto tvrdi prokurator splitskog Kaptola, Ivan Lovretic.

Valjanost isprave potvrduje poljicki knez Tadija Sudgic.

KAS, Fascikla 71, Scr. A.; 1. 38
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y ume 60xxbe aMeH. Ha JIUT rOCTIOIMHOBUX YXia. HAa TPH Ha "‘ecTe”: Mucela oTyopa yduHEeHO
y MOJIUIMX Y CeNy Ol TaT rau Oyayhu K MeHH KaHYMIIUPY KyTe NOJIHMYKe Ipua
CBHJIOIH O CJI0J1a MOIMCaHUMHU JTocia berHa MM MU )KeHa naBia 6oposunha
u3 cena of rat, koba oBo mrcmo norBapau, unHehu MunUIa peueHa 3a cBaku cBob
pasyor KakoHO OcTaTak, u koba ynusna bect y mobpa mokomHora .raa. 1oM be=
posrMa Hectanojianha KaHOHMKA CIUTUTCKOTA, KaKo C€ MUCAHO HaXOJU Y KaHUWIUPH
bu cruintckob, 100poBOIHO M cBakUM 00JIMM HaYMHOM KobuM be mMoruia o nucmy
OBOMe ITOBapriiae ¥ MoBapra WIUT BaM peMoBHIIa ce be 1 peMoBHe ce 01 ane=
nanuyHu, koba Ou nocrasieHa Ha He uMe y pedeHob kanunnupubu no .ruy.

uBaHy JoBpetuha Hebe mpokypaTypy, a TO 0]l CEHTEHIIME YYHHEHE Ha

NPy TOYTOBAHOTA KAIUTYJIa U KAHOHWKOB CIUTUTCKHX, 10 Kobob cen=

TEHIIMH OW TTOXBaJeHo moo0peHo u norBapbeHo Hapebenbe yunneno ox pe=
YeHoTa .rHa. HecTanoianha ped4eHOMy TIOYTOBAaHOMY KaITUTYITy ¥ KAHOHH=

KOM, 01 Kyhe y CITUTY Kako ce IITH y CTBapax M y MUCMUX peyeHe KaH=
yrmupube. u To Xohe 1a pedeHa anenanuyH Oy/e MoBapKeHa U OJHETa KOJIHKO

na Ou He OWia yYMHEHa; U UcTa ceHTeHnra u Hapebenbe aa ce pasymu 1o6po u
3akoHbeM yunHeHo o Ta Ha4uMH Ja cBakobako Oyne u3BapiieHa u Jocnu=

BEHa Kako oHa roBopH U Hapebybe, moxBanybyhu u norBapnybyhu ¢ pe=

YEHOM CEHTECHIIMOM yheTHO MHCTPYMEHT WINT BaM MUCMO Kobe mapBo

yuuHuia bect ¢ MyxeM cBObUM U ¢ OCTaTMMM UMEHOBAaHUMH a TO paau Kyhe

crapa pedeHe Ha JieceT Mucena benapa roaucha oBora mcrora uxia.

cBapxy kobux crBapu Monwia bect MeHe KaHUMIIMpa pedeHora J1a=

t0b yuynym oBo nmucmo, kobe he ce yoummkutu u nucatu y peueHob kan=
yunupubu crummrckob, a To HeKa y cBako BpUMe IMOYTOBAHU PEUCHU

KanmuTys1 OyJie MApaH 0Jla CBaKMX Hebe ocTaTak M MOCIHIHUX PajIH

pedeHe kyhe.

*potpisi*

ba oM rapryp 6pauh 6yayhu kaHuMIMp WIOYTOBaHE

XKYTIe TIOJTMYKE MOJICH YIHMHHUX BUPHO OBO TTCMO U TIOJITHCA
X ¥ 32 Behy BHPHOCT MTOCTaBHX TeYaT peueHe MOYTOBaHE
KyTie

ba oM uBaH kBaunh OMX CBUIOK HA OBO MHUCMO OT

opy nucaso : ba bypa 6ammh 6ux cBHI0K Ha OBO TUCMO
03ropy MUCAHO

*izmedu potpisa na lijevoj strani pecat poljicke Zupe*

MHU Tagua cynrnha KHEC3 ITOYTOBAHC KYTIC ITOJINYKC

*verso*

YUHUMO BUPY CBAaKOMY MPHUJ KUM OBO MHCMO IpUJE, KaKo
I. JIOH rapryp Opauha Ku 3ropa peueHO MUCMO YUUHU U
noamnuca bect kaHUMIMp, HAC, U OBE MTOYTOBAHE

XKYyTIE TOJINYKE BUpaH U 100pa riaca, Kouemy muc=

MUX U noanucux nake ce oBe u Ba3au Mope ce

64



IyHa BUpa JAaTH Y KOUX BUPY
YYUTHEHO Yy MOJUIUX YCeIy O] TaT Ha .....

TpH Ha Jiece Mucena otyopa u.x.ia.

ba ~moMuBaH nurytrha 1o 3armoBuIM MOYTOBAHOTA .THA.
Taaue cyanha KHe3a MOJUYKOora MOIIcax BU

pHO 3a HEYMHUIONW OH MHUCATH

U ime boZje amen. Na lit gospodinovih .¢hia. (1611), na trina”este: miseca otubra uc¢injeno u
Policih u selu od Gat gdi budu¢i k meni kanciliru Zupe poljicke prid svidoci o sdola podpisanimi
dosla (1) Jelina ili Milica Zena Pavla Borovc¢ica iz sela od Gat, koja ovo pismo potvardi, ¢ineci
Milica recena za svaki svoj razlog kakono ostatak, i koja ulizla jest u dobra pokojnoga g(ospodi)na
dom Jerolima Nestapoli¢a kanonika splitskoga. Kako se pisano nahodi u kan¢iliriji splitskoj
dobrovoljno i svakim boljim nac¢inom kojim je mogla po pismu ovome povargla je i povarga ilit
vam removila se je 1 removije se od apelacijuni, koja bi postavljena na nje ime u recenoj kanciliriji
po g(ospodi)nu Ivanu Lovreti¢a neje prokuraturu, a to od sentencije u¢injene na prud poc¢tovanoga
kapitula i kanonikov splitskih, po kojoj sentenciji bi pohvaljeno, podobreno i potvarjeno narejenje
ucinjeno od recenoga g(ospodi)na Nestapoli¢a recenomu poctovanomu kapitulu i kanonikom, od
kuce u Splitu kako se §ti u stvarah i u pismih recene kancilirije. I to ho¢e da recena apelacijun bude
povarzena i odneta koliko da bi ne bila u€injena. I ista sentencija i narejenje da se razumi dobro i
zakonjem ucinjeno po ta nacin da svakojako bude izvarSena 1 dospivena kako ona govori 1 narejuje,
pohvaljujuéi 1 potvardujuéi s re€enom sentencijom ujedno instrument ilit vam pismo koje parvo
ucinila jest s muzem svojim i s ostalimi imenovanimi. A to radi kuce sgara reCene na deset miseca
jenara godis¢a ovoga istoga .chia. (1611) svarhu kojih stvari molila jest mene kancilira reCenoga da
joj uc¢inim ovo pismo, koje ¢e se ubiliziti 1 pisati u recenoj kanciliriji splitskoj. A to neka u svako
vrime poctovani receni kapitul bude miran oda svakih neje ostatak i poslidnih radi recene kuce. §

*podpisi*

Ja dom Gargur Brai¢ budu¢i kancilir o(t) poc¢tovane Zupe poljicke moljen u€inih virno ovo pismo i
podpisah 1 za vecu virnost postavih pecat reCene poctovane Zupe.

Ja dom Ivan Kvaci¢ bih svidok na ovo pismo zgoru pisano: Ja Jura Basi¢ bih svidok na ovo pismo
0zgoru pisano.

*1zmedu potpisa na lijevoj strani pecat poljicke zupe*

Mi Tadia Sudgic¢a knez poctovane zupe poljicke.

*verso*

Cinimo viru svakomu prid kim ovo pismo pride, kako g(ospodin) don Gargur Brai¢a ki zgora
reCeno pismo ucini i podpisa jest kancilir nas, 1 ove poctovane zupe poljicke viran i dobra glasa,
kojemu pismih i podpisih daje se ovde i vazdi more se puna vira dati u kojih viru. §

Ucigneno u Policih u selu od Gat na ...

tri na dese miseca otubra ¢.h.i.a (1611)

Ja ~do”m Ivan Ligusic¢a po zapovidi poc¢tovanoga g(ospodi)na Tadie Sudi¢a kneza poljickoga
podpisah virno za ne umijuci on pisati.
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*9*
1./4. 4. 1614., Split/Poljica

Splitski vikar Vicenc de Franceski saljem opomenu don Ivanu i Nikoli Sinovcic¢u da moraju isplatiti
sve svoje dugove spram nasljednika pokojnog Bernarda Masarole. Don Ivan Kovaci¢ potvrduje da
je ,,intima mandat.”

KAS, Fascikla 16, Scr. A.; 1. 8

MU JIOH BUIIEHII Jie (ppaHIIUIINC BUKAPU CIUIUTCKH BaM .T. JIOH UBaHY
KoBaunha 1mo3paBieHue .y.I. IpHJIe MPHJ HAC .T. TIHEPO MOJICHU Ty=
3ehu ce Besne Ha .T. I. IOH UBaHa U HUKYJY cMHOBuYMha na Oyyhu

OHH Jy3HHU IL.T. OapHapAy MaIIapoiry 0caMIeceT TOJIOPUX KaKo HapH

1o beIHOMY CKpHUTY, TOJIMKOHUE CTO U TpH JIMOpe Kako bect Ha nmubpy pen
<MoMy> Hora .I. I. OepHapaa: u Oyayhu npaBo aa cBak cBobe uma: u 3aTo
MU BaM 3aIlOBHJIaM 101 CBETH MOCIYX J1a OBU HAC MaH/IaT UMaTe
WHTHMAaTH PEUYCHUM JIOM UBaHY U JIOM HUKYJIH JIa IO/ IEHOM O]
oOycraBienba o cBeTe MUCE U OCTANIMX MEHUX Kako OyJie HaM

MApUTH Y TEPMEH O] OCaH JJaH UMauy Ta OyT IUIATUTH PEIICHOM

.. THepy KaKo IpokapaTypy OpemiaHa Opelrany, 1 KaBaHa KaBaHU

KaKoO OHUM IIUTOBY CY TH MTUHE3M: WM C€ C HUM IOTOJIUTH: aKO JIU Ce a
huyTe (!) 1a HUE Tako HeKa y Ta TepMeH Jouny pehu cBoue npasuie §

Y KaKO WHTHMATE 3aIHIINTE Tepe HaM OJICAITUTE Y KOUX BHPY §

13a CIUIMTa Ha mapBHy anpuia 1614.

{BULIeHII 1€ (PpaHIICIIKU BUKAPU CIUTUCKH.

*potpisi*

$a nomuBan xoBaunh

npubax oBu MangaT

¥ uTUMax oBu mazar (!) .r.r.
Bukapuba cruutkora (!) Ha 1.
TpaBHa U oaaciiax K BM (!)

JIOH JOMHHT
MugoieBrha Kamu
JIUP TIO 3aMOBUIH

*na lijevoj margini uz glavni tekst*
1 Hako hue

OWTH CEH:

TEHLIUAHU

Kako ¢y Hux (?)

Mi don Vi¢en¢®’ de Francisis vikarij splitski vam g(ospodinu) don Ivanu Kovacica (1)
pozdravlenje .u. g. (?) Pride prid nas g(ospodin) Piero Poleni tuze¢i (!) se vele na g(ospodina)
g(ospodina) don Ivana i Nikulu Sinov¢i¢a da buduci oni duzni (!) p(oStovanom) g(ospodinu)

207 U transkripciji smo koristili znak ¢ za oznacavanje grafema koji oznacava i c i ¢, buduéi da nismo znali radi li se
samo o grafemskom nerazlikovanju ili jezi¢noj karakteristici.
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Barnardu MasSarolu osamdeset tolorih kako pari po jednomu skritu, toliko sto i tri libre kako jest na
libru rece <momu> noga p(ostovanog) g(ospodina) Bernarda. I budu¢i pravo da svak svoje ima. I
zato mi vam zapovidamo pod sveti posluh da ovi nas (!) mandat imate intimati re¢cenim dom Ivanu
1 dom Nikuli da pod penom od obustavljenja od svete mise 1 ostalih penih kako bude nam pariti u
termen od osan dan imaju ta dug platiti re¢cenom g(ospodinu) Pieru kako prokaraturu Bresana
Bresani, i Kavana Kavani kako onim ¢igovi su ti pinezi. Ili se s njim pogoditi? Ako li se ¢a ¢iute(?)
da nije tako neka u ta termen doidu reci svoje pravice. §
I kako intimate zapiSite tere nam odsalite (!) u kojih viru. §
Iza Splita na parvi Aprila 1614.
Vicenc™® de Franceski vikarij spliski.
Ja dom Ivan Kovagi¢ >
prijah ovi mandat
1 intimah ovi madat (!) g(ospodina) g(ospodina)
vikarija splitkoga (!) na d. (4)
travnja i odaslah k vm
Don Dominig Midolevi¢a kan¢ilir po zapovidi.

*u lijevoj margini *

I nako ¢ie biti sentencijani kakosunih (?)

*10%
8.4.1614., Poljica

Odgovor don Ivana i Mikule Sinovcica, u kojem navode da Masarolini (Desarolini) nasljednici ne
Zele primiti otplatu duga u robi, nego samo u gotovu novcu, kojim oni ne raspolazu.

KAS, Fascikla 16, Scr. A.; 1. 7

MHOTO IPUTIOYTOBAHH .THE. .THE. JIOM BUIIE JOCTOU
HU BuKkapby crummnukd (1) ¥ MOIWYKY JIyOUMO Py

Ky B.M. a cajia MPUIIOYTOBAHU .THE. TPUMOCMO Ma

HJAT .B.M. Kobu 1manere Ha npormiHy .raa. nuepa

TIOJICH 32 ITUYa JIyTa 4a CMO JY)KHU TTOKOMHOMY
OpHapAy JeHIepoar a MU OHO IITO CMO JTYXHHU HU
TAauMO HU HUTaMO HETO CMO KEJIMIIH U JKEITHMO

ayr miatH (1) u cnanu cMo y 3aap K HEroBou 0

pahu 1Bu BOTE /12 y3My BHHA Ya CMO JTY)KHH

KaKo CMO OOJIMTaHW BHHOM TUIATUTH a 4ya MH

1ieTe y MaHjaTy Jia CMO Ay XKHH O0CaMIeceT TOJIO0

PH UCTO U TpH JUOPE MU CMO y3€JIH y TOKOWHOTa
OpHap/a JeceT ned CBUTE 3a ABU/'CTH” U YETHUPHU TOJIOpe
a'y JIpyr MyT YE€THPH TIeUe CBUTE 32 OCaMJIECET

TOJIOp U 1IecT jakaT ¢pbypera makat no mo to

Jopa H esiHe OeHeBpeKe IpJIeHe KapuKue 3 1Bajece

T 1ubap a TOJIOp Taja Bajalle mecT Judap

208 Ovdje se jasno radi o grafemu za ,,c” budu¢i pisano drugom rukom
209 Takoder kao pod 16), samo za grafem ,,¢”.
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Y TIO ¥ IaJT CMO MY BHHA YETUPHU CTOTHHE U TPUJIECE
T ¥ TPU BUPA U JIEBET TOJOPU TOTOBHUX OCTa

JI0 Ya CMO JyKHH XoheMo IIaTuTH 3 1o0pe Boje

C BPUMEHOM ITOJ00HNM HHINTO Cajia a HUIITO JIO JINTa

3aIlITO y HAC MMHE3 HU HETO HHTPAJIOM U €CMO MY C

JIaJTA YOBHKA JIa My JJaMO BHHA W TIIIICHHUIIE KOJIUKO OH

CMO MOTJIH 110 IIMHY KaKO € Yy MUCTY TOT€ a OH

roBOpH Hehy MIIICHUIIM HU BUHY HETO TOTOBE TN

Hese cBe beHara a cajga MpUIOYTOBAHH .THE. MU

¢JIHara IIaTUTH HeMOKeMo 3a4 be oBa mHTpaaa

nporuia u 6pHapaoBa cy 6paha mopydana cy HaMm TOJHUKO

BOJIAT J1a HEe T1ahaMo HUKOMYP APXKUTE TIpH ceOun

a 1a GCMO UMalld KOMY U JI0 ce 100e OU CMO TUTaTHIIH

a ya HaM y3UMJIETe MHCY MH HaIlleMy "CTapUIIUHU" a TO €CT .BM.
MOCITYX MOJHOCUMO 3 100pe BoJie a BU hete yunHu

TH KaKO € BaM JIparo u 00T Bac BECEJIM U YTOCIIO

[[BY Y3JIp>KH MTUCaH Y MOJIUIM HA .4.X. .1.7. anpuia .u.

JIOM WBaH ¥ JIOMHUKYJIa CHHOITYMN Ha 3aITOBHJT B.M.

*adresa*™

npumno4roBamy (!) .rHy. THy.
JI0OM BULIM BUKapby

[cru JukoMy ¥ TOJTUY
[koM]y mace nay py

[ke] mouyToOBaHe y cn

[1]uT

*na strani adrese mali pecat nejasna podrijetla™

Mnogo pripoc¢tovani g(ospodi)ne g(ospodi)ne dom Vice dostojni vikarju spliciki (!) 1 poljicki
ljubimo ruku v(asu) m(ilostivu). A sada pripo¢tovani g(ospodine) primosmo mandat v(ase)
m(ilosti) koji Saljete na prosnju g(ospodi)na Pjera Polen za ci¢a duga ¢a smo duzni pokojnomu
Brnardu DeSeroli. A mi ono §to smo duZni ni tajimo ni nigamo nego smo zelili i Zelimo dug plati
(1) 1 slali smo u Zadar k njegovoj brac¢i dvi vote da uzmu vina ¢a smo duzni, kako smo obligani
vinom platiti. A ¢a piSete u mandatu da smo duzni osamdeset tolori isto i tri libre mi smo uzeli u
pokojnoga Brnarda deset pe¢ svite za dvisti 1 Cetiri tolore. A u drugi put Cetiri pece svite za
osamdeset tolor 1 Sest lakat fjureta lakat po po tolora i jedne benevreke crlene karizije za dvadeset
libar, a tolor tada valjaSe Sest libar 1 po. I dali smo mu vina Cetiri stotine 1 trideset 1 tri vidra 1 deset
tolori gotovih. Ostalo ¢a smo duzni hoemo platiti z dobre volje s vrimenom podobim nisto sada a
nisto do lita zaSto u nas pinez ni nego intradom. Jesmo mu slali Covika da mu damo vine 1 pSenice
koliko bismo mogli po cinu kako je u mistu tote a on govori: ,,Necu pSenici ni vinu nego gotove
pineze sve jednaga.” A sada pripocCtovani g(ospodi)ne mi jednaga platiti nemozemo za¢ je ova
intrada prosla i Brnardova su bra¢a porucala su (!) nam toliko volat da ne platamo nikomur:
,Drzite pri sebi!” A da bismo imali komu i do se dobe bismo platili- A ¢a nam uzimljete misu, mi
nasSemu stariSini, a to jest v(asoj) m(ilosti), posluh podnosimo z dobre volje, a vi ¢ete uciniti kako je
vam drago i bog vas veseli i u gospocvu uzdrzi. Pisan u Polici na .¢.h. .i.d. (1614) aprila .i. (8)

Dom Ivan i do(m) Mikula Sinov¢i¢ na zapovid v(ase) m(ilosti).

*adresa*
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Pripo¢tovamu (!) g(ospodi)nu g(ospodi)nu dom Vici vikarju [spl]ickomu i poli¢[kom]u da se da u
ru[ke] po¢tovane u Sp[l]it. §

18./20. 4. 1614., Split/Poljica

Splitski Kaptol kaznjava don Ivana i Mikulu Sinovcica te im nareduje isplatu citavog duga kako je
izlozeno u dokumentu 1. travnja. Don Ivan Kovaci¢ potvrduje da je ,,intima mandat.”

KAS, Fascikla 16, Scr. A.;1. 9

IO 3aMOBUIU M.ILT. <J> BUKapHa CIUTUTCKOTa a Ha MIPOCHY .T.
nvepa ToJICH! TpoKaparypa .TI.T. Operrana Operanu 1 KaBa
Ha KaBaHU KaKOHO TOCTOAApU<M>X KU UMauy UMaTH O] .II.
.I. OepHap/a MalapoJiv 3aroBUAace BaM .T. JOM UBaHYy
koBaunha (!) moJ CBETH MOCITyX Jla UMAaTe HHTUMATH

Tepe 3alucaTy 1 OIeT 0JIaciaTu: .I.T. JOM UBaHy

1 HUKYyIW mmHOoBYHha (!) Kako Cy CeHTEHIIMAaHU y OcaM-
JIECET TOJIOPU UCTO U TPHU JUOpe, U ocaMm OoaHar] u

cnu3e ¥ Toukobep nMaTe H<M>X MHTUMATH JIa TUIaTe

Ta IyT aKOJW HE YMHHUTH huece 1o pasJior oj mpa=

BJIE Y KOUX BHpY §

W3a CIUIMTa Ha ocaM Ha jecte anpuia 1614

*potvrda*

naTMax ba oM nBad kosauuh
OBH MaHJIAT 110 3allOBUIH MIPCBU
Tiora (!) .ra. Bukapuba cruiickora
Ha JIBaJIeCeT ampuia

Y.X.1.]1. IOH JOMUHUT MHJI0JIE
Buha Karmp

Po zapovidi m(nogo) p(ostovanog) g(ospodina) <d> vikarija splitskoga, a na prosnju g(ospodina)
Piera Poleni prokaratura g(ospodina) g(ospodina) BreSana BreSani i Kavana Kavani kakono
gospodari<m>h ki imaju imati od p(okojnog) g(ospodina) Bernarda Masaroli (!). Zapovida se vam
g(ospodinu) dom Ivanu Kovaci¢a*" pod sveti posluh da imate intimati tere zapisati i opet odaslati:
g(ospodinu) g(ospodinu) dom Ivanu i Nikuli Sinov¢iéa () kako su sentenciani u osamdeset tolori i
sto 1 tri libre, 1 osam bolanac i spize. I tojkojer imate i<m>h intimati da plate ta dug akoli ne ¢initi
¢iese (!) po razlog od pravde u kojih viru. §
Iza Splita na osam na deste aprila 1614.
Intimah ja dom Ivan Kovaci¢
ovi mandat po zapovidi prsvi
tloga (!) g(ospodi)n(a) vikarija spliskoga
na dvadeset aprila

¢.h.i.d. (1614) don Dominig Midole
vica kanc¢ilir.

210 Kao i prije takoder koristimo ,,¢” za transkribiranje dvosmislenog grafema ,,c/¢”.
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20. 5. 1614., Gornja Dubrova-Poljica

Mikulica Jeromcic prodaje zemlju u Dubrovi, ,,u Kalih”, Pavlu Domikulinu Sinovcic¢u. Zemlju su
procijenili Matij Cotic¢ i Barisa Mekini¢ na 13 i pol tolora.

KAS, Fascikla, 490, B; 1. 72

Ba uMme 0oxxbe amen it ox mopoenba ucykpcrora
Tucyha 1 IIeCT CTO U YeTBPTO Ha jiecTe Mucena maba
Ha JTaH JTBAJIECET WBO HEeKa ce 3Ha KaKo CE€ OBO

YUUHH Y KYTH TOJIMIUX Y CeTy TOPHOU AyOpOBH

a 3a KHeXHe KHe3a MaBJia aBuha mpu CBUIOIH
HIDKE TIMCaHUMHU aTo Kako ba Mukynuia bepomun

h e 6ynyhu ycusnoBaH o HuKorap Hero 1no mobou 1o
Opou BOJIM MpoJiax NaBily JOMUKYJIUHY CHHOBYMhY
beman Kyc 3emiie mocTaBiIeH Ha TyOpOBH Y KaJluX

CBE yae MOra M MOra OYMHCTBA 3eMJI€ C OKPAUIH 32
[MHY KaKO MPOIMHUIIE IIUHIN 00yOneHu matub
yotuh 1 Gapuiia MekuHUh TpU Ha JecTe TOJIOPUX

1 110 : ¥ ba Mukynuita npubax cBy IUHY Ha IMyHO

u Ope3 yBuha nubpe 1B U OUX KyHTEHAT U 32 Be

he nmoBupoBanbe yunx My mIMCMO IO 3aKOHY IO
JMYKOMY J1a My HE MOp€ IPOTUBUTH HUTKOP

3a MEHE HU HaKOH MEHe 3a4 ‘ba Tou mpogax Moe

cTape IJIEMEHIIMHE Y 6aX Y CIPMHUHY BUKYBUYHH ‘M"
3aKOHOM JIa € BOJIaH JAPKATH Y)KUBATH JaTH U IPOJATH
KaKo € HeMy J]paro: a Tou ¢y 3emin Mebamm

CyHYa UCTOKa MCyHYa 3ama/ia 3eMJie NCTora

nanina ke be kynuba y kuesa taaue cyauha

0J1 MOcOopa rau ormheHH 01 CMOXOBa JIOKJIE Pajio XU
ITa 1 10KIIe ce MOpe PaCKPUYUTH: U Ha TO OMIIe CBUIOIU
WBaH IPruH mapetuh u buBan cuH Mapka poryiu

ha u merap apaxuh u buBan cuH ctunana muxanuha

*potpisi*

ja michalica gerocig vpisa<g>t cinig chacho prodag i ciniu
prigaj sfug napunu

u ba nomarub mapacoBuh ninm M paguunh nucax
npaBo 1 BUpHO Oynyhu moneH o 06e cTpaHe

*verso*

HIITPYMCHAT O[] KaJio
B O] MUKYJIHIIC
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Va ime Bozje amen.

Lit od porojenja Isukrstova tisuca i Sest sto i Cetvrto na deste miseca maja

na dan dvadeset.

Ovo neka se zna kako se ovo ucini u Zupi Poljicih u selu Gornjoj Dubrovi, a za kneZije kneza Pavla
Pavica prid svidoci nize pisanimi, a to kako ja Mikulica Jeromci¢ ne budu¢i usilovan od nikogar
nego po mojoj dobroj volji prodah Pavlu Domikulinu Sinov¢i¢u jedan kus zemlje postavljen na
Dubrovi u Kalih sve ¢a je moga 1 moga ocCinstva zemlje s okrajci za cinu kako prociniSe cinci,
obljubljeni Matij Coti¢ i Barisa Mekini¢, tri na deste tolorih i po. I ja Mikulica prijah svu cinu na
puno i brezuvica libre dvi 1 bih kuntenat i za ve¢e povirovanje u¢ih mu pismo po zakonu
poljickomu da mu ne more protiviti nitkor za mene ni nakon mene zac ja toj prodah moje stare
plemens¢ine u bah, u sprminu, vikuviéni*m” zakonom da je voljan drzati, uzivati, dati i prodati
kako je nemu drago. A toj su zemlji mejasi sunca istoka i sunca zapada zemlje istoga Pavla ke je
kupija u kneza Tadije Sudi[¢a] od Mosora gaj op¢eni, od Smohova dokle ralo hita i dokle se more
raskrciti.

I na to biSe svidoci Ivan Grgin Pareti¢ 1 Jivan sin Marka Roguli¢a 1 Petar Drazi¢ 1 Jivan sin Stipana
Mihali¢a.

*potpis latinicom*
Ja Mihalica Jeroci¢ upisat Cinih kako prodah i cinu prijah (?) svu (?) na punu.
*potpis Cirilicom*

I ja do(m) Matij Marasovi¢ ili ti Radici¢ pisah
pravo 1 virno buduc¢i moljen od obe strane.

*verso*
[Strumenat od Kalo
v od Mikulice
12. 6. 1620 (?), sine loco (Poljica?)
Dmitar i Frana Petrumelic¢ prodaju “dija podvornice ku je drza Helbetovi¢” Paviu Domikulinu za
86 libara.
KAS, Fascikla, 490, B; 1. 67
Ha 4.c.X.K (?) byna Ha .B.i.
oBo Heka be y 3nanbe cBum
¥ CBAKOMY TPHJI KHX JIAIE Aohe

OBO MTUCMO OTBOPEHO Kako ba
aMuTap nerpymenuh Oymy
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h y noroBopy ¢ mobom xeHom ¢
pPaHOM MPOJACMO TIaBITy JOMHU
KyJlIuHY Haim awba moaBopuHiie
Ky be npxxa xenberoBuh no 1u
HY KaKo peKy JI00pH JIyaAu U y
3eX Ha J00ap KOHAT O]l TaBJia
ba nmuTap ocamecer u miec

T 1MOap ¥ HA TOCY CBUIO

II1 MBaH MapeTuh UCUH HEero

B TPr'Yp ¥ HBaH JUTIOITABO

Buh u ako 6u 600eTu oJKy
UM CBOke 1a MOpEMO B MH OH
na cBobe oKynmuTH

ba amuTap nucax

Na .¢.s.h.k. (16207?) juna na v.i. (12).

Ovo neka je u znanje svim 1 svakomu prid kih lice dode ovo pismo otvoreno kako ja Dmitar
Petrumeli¢ budu¢ u dogovoru s mojom Zenom Franom prodasmo Pavlu Domikulinu na$ dija
podvornice ku je drza Helbetovi¢ po cinu kako reku dobri ljudi i uzeh na dobar konat od Pavla ja
Dmitar osamdeset i Sest libar. I na to su svidoci Ivan Pareti¢ i sin njegov Grgur i Ivan Lipopivovi¢.
I ako bi Bobeti odkupili svoje da moremo 1 mi onda svoje odkupiti.

Ja Dmitar pisah.

#14%
30. 12. 1634.-8. 1. 1635., sine loco (Poljica?)

Ahmat-aga i Mahmut-aga Salju naredbu Pavlu Sinovcicu.

KAS, Fascikla, 490, B; 1. 9

ba axmar ara u max

MOT ara Hazopu nosmbe

ku (!) 3amoBuaamo Tebu maBio

cuHOBYMhO Aa cu mpuaa

KaMEHCKOM JHM37apo yHa

4eTHUpH JiakTa chepiie

Ta KOJIMKO J1a CTE HAMH

MIPUIAITN J1a HUCTE WHO Y

YUHIITA

Ja Ahmat-aga i Mahmut-aga, nazori polijeki (!) zapovidamo tebi Paviu*"
kamenskom dizdaru ona cetiri lakta s€erleta koliko da ste nami pridali.
Da niste ino ucinili.

Sinov¢icu da si prida

211U transliteraciji osmanskih isprava dali smo si na slobodu pristupiti slobodnije radi olaksavanja razumijevanja.
Uglavnom se to ti¢e razrjeSavanja slova ,,0” i ,,u” onda kada se koriste naizmjence.

72



*datacija osmanskim jezikom, arapskim pismom*

Evasit-i Receb-i sene 1044

*ispod dvije sere, desno ime Mahmutovo, lijevo Ahmedovo*
*verso dva pecata*

17.2.-26.2. 1635., sine loco (Poljica?)
Ahmat-aga dopusta Pavlu Sinovcicu obradivanje vinograda nekog Radicica.
KAS, Fascikla, 490, B; 1. 29
ba axmar ara mabem
TECTUp yJI cojia ¢
TpaHe TaBJI0 CHHOB
ynho J1a prke U Koma
BuHOTpaja kobu ke
y paaunuuha
*datacija*

Eva'il-1 Ramazan-i sene 1044

Ja Ahmat aga dajem testir od suda strane Pavlu Sinov¢icu da rize i kopa vinograd koji je
u Radicica.

*verso pecat™
26. 6.-7.7. 1635., sine loco (Poljica?)
Ahmat-aga dopusta Pavlu (Sinovci¢u?) da ore zemlju koju je kupio od nekog Bobetica.
KAS, Fascikla, 490, B; 1. 36
ba axmar ara
nakem tectup Te
Ou magJie 1a ypern
3emiob kobo cu ko
nubo ya 6oberuha

*datacija osmanskim jezikom*

Evasit-1 Muharrem-i sene 1045
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Ja Ahmat aga dajem testir tebi Pavle da ores
zemluj (!) koju si kupijo od Bobetica.

*verso pecat “Ahmed *
16. 11. 1640., Dubrova-Poljica

Pismo dom Mikule Basica splitskom Kaptolu u kojem Cestita don Jerolimu Radicu na stjecanju
nove sluzbe, izrazava sucut zbog smrti nadbiskupa te zahvaljuje na tome Sto ga je Kaptol izabrao
ponovnog za vikara zanajskog, poljickog i radobiljskog.

KAS, Fascikla, 490, B; 1. 6

MHOTO 1. TOCHIOJIMHY ¥ FOCHOJapy MOMY IPUOOPaHOMY .II. THY.

Bukapuby HoBOMY JoM beponumy panuhy U CBUM M. MOIITOBAaHUM KaHOH

MKOM LIPUKBE CIUIMLIKE CBETOra AybMa M CBEMY CKyTa .M.II. KalHuTyIy

0J1 KCTE IPUKBE BEJIC MOHMKEHO MOKJIOHebHEe a 011 cpiia TyOe3HHBO mo3apaBienbe

a 'y CBETUX MOJIUTBAX M y IMJIMX TyXOBHHUX BeJe CpueHO mpumnopydenbe

3aTUM mpubax JUCT O] MHOTO .10. .THA. oM bype aparumuha apxumnpsaaaBaiie
L[pUKBE .cTOra. Aybma u Bukapuba crapora kobu Mu nuiie ctpase HoBora BUKa

puba 1 ocTanux .M. KAHOHUKOB O KauTysa y kobeMy nucTy nuie ropku U Besne
TYXKHH 1 5KaJIOCHH IJ1ac Kako be mpumuHyba NpUCBUTIN U MHOTO NPHUIIOIITOBAHU .TH.
apXUOMCKYII HaIll IPUI00pU U MHOTO BPUIHU U BeJle MUJIOCAPIHU OTall JYXOBHH

U MacTUp Ayl Hamux cBemoryhu .ra. 6or nomminyb buerosy nymry u nakob

BHUKOBHO Becesrbe a HeroBa cMapT M TyKyHHU TJac Belie Me be oxanocruba y cpiy
MOMY U CBE OCTaJie .Il. pEJIOBHUKE U TaKO JPXKHUM Ja be u Bac Ta .II. KaruTyl
crutiiKou bomime Behe HEroau HU HAC 3aTO BaM ce BeJe kalykem y cpity

MOMY a BaM ce 00T J1a pajioBaTH y KpabiiecTBy CBOMY JIpyroOMH IHIIIE -

y UCTOMY JIUCTY Aa Me ‘be .1I. KaluTyJl ¥ MOIITOBaHU KaHOHIIM UCTAaHOBA MOT

BpAWIH U Ky(epmanu 3a Bukapuba nzasuckora (?!) u nobanukora u pagoOuickora Beie
Mu npunopyuybyhu cBety LpHukBy uayiie kapcrbancke npem aa ba tora

HE MUpHTaM M HucaM JoctobaH 1a im no3Hakem J1a To MCXOM OJ1 Ballle BEJIUKE
ny0aBu u npubaznu koby Mu y cpity *enure U HocuTe 3aTo HabnpBo .11

TOCHOJMHY BUKapuby HOBOMY MCBHUM .I. KIHOHUKOM HCBEMY I1. KAITUTYIIy

CBUM CKyTla U CBakoMYy Harioce Belie biyoe3nuBo 3axBabmybem u cBux

.B.I.M. Kobux Oor cBuX y cpity obecenn ¢ HOBUM JOPOUM MacTHPOM

kobu he nohu 3 10pumu (!) 1unu 1 11 HeroBUM NpocBUTIeHbeM ¢ BpumeHoM cBux y pab
yCEJH Ballle MHOTO .I1.M. CBHX KOJIUIIMX CIIyra U3 JyOpoBe Mucera

HOBeMOpa Ha .i.3. 4.X.M.

nomukyna Oamuh Bukapbu

*verso*
MHOT0 II. TOCIIOZIMHY J1oM beponumy
paauhy Bukapuby v cBUM .M.II. KAHO

HUKOM U CBEMY II. KallUTYJy CIUTMLIKO
My y TOLITOBAaHU KamyTyJ (!)
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CIININT

Mnogo p(oStovanom) gospodinu i gospodaru momu priobranomu p(oStovanom) g(ospodi)nu;
vikariju novomu dom Jerolimu Radi¢u i svim m(nogo) poStovanim kanonikom crikve splicke
svetoga Dujma 1 svemu skupa m(nogo) p(ostovanom) kapitulu od iste crikve vele ponizeno
poklonenje, a od srca ljubeznivo pozdravljenje, a u svetih molitvah i u dilih duhovih vele sréeno
priporucenje.

Zatim prijah list od mnogo po(Stovanom) g(ospodi)na dom Jure DragiSic¢a arhiprvada vase crikve
s(ve)toga Dujma 1 vikarija staroga koji mi piSe strane novoga vikarija i ostalih p(oStovanih)
kanonikov od kapitula. U kojemu listu pise gorki i veletuzni i Zalosni glas kako je priminuja
prisvitli 1 mnogo pripoStovani g(ospodi)n arhibiskup nas$ pridobri 1 mnogo vridni 1 vele milosardni
otac duhovni i pastir dus nasih svemoguci. G(ospodi)n Bog pomiluj njegovu dusu i da(j) joj
vikovno veselje njegova smart i tuzni glas vele me je ozalostija u srcu momu i sve ostale
p(ostovane) redovnike i tako drzim da je i vas ta p(oStovani) kapitul splicki joscée vece negoli ni
nas. Zato vam se vele Zalujem u srcu momu a vam se Bog da radovati u kra/jestvu svomu. Drugo
mi piSe u istomu listu da me je p(oStovni) kapitul 1 poStovani kanonici potvrdili i kufermali za
vikarija 1zavnjskoga (?!) po/jickoga 1 radobiskoga vele mi priporucujuéi svetu crikvu 1 duse
karstjanske premda ja toga ne miritam i nisam dostojan. Da li poznajem da to ishodi od vase velike
ljubavi 1 prijazni koju mi u srcu zelite 1 nosite. Zato najprvo p(oStovanom) gospodinu vikariju
novomu i svim p(oStovanim) kanonikom i svemu p(ostovanom) kapitulu svim skupa i svakomu
napose vele /jubeznivo zahval/jujem i svih skupa i1 svakoga napose sluga ostajem Zele¢i da mi
zapovite da posluzim v(asoj) p(oStovanoj) m(ilosti) kojih Bog svih u srcu obeseli s novim dobrim
pastirom koji ¢e do¢i z d(o)brimi dili 1 § njegovim prosvitljenjem s vrimenom svih u raj

useli vase mnogo p(oStovano) m(ilostvo?) svih kolicih sluga.

Iz Dubrove miseca novembra na .i.z. (16) .C.h.m (1640)

Do(m) Mikula Basi¢ vikarij
*verso*

Mnogo p(oStovanom) gospodinu dom Jerolimu
Radicu vikariju i svim m(nogo) p(oStovanim) kano
nikom i1 svemu p(ostovanom) kapitulu splitsko

mu u poStovani kaputul (!)

u

Split

sine anno, sine loco (1630-ih, Poljica?)

Ahmat-aga nareduje vojvodi Marku Suzici (?) i Tadiji Bobetic¢u da rijeSe pitanje zemlje Jurja
Pelica te da ne uznemiruje carske (sultanske) posjede.

KAS, Fascikla, 490, B; 1. 7
Yy MEHE axMar are NO4TOBaHOM

BobBOM Mapko co3uiiu (?) U KHE30 Taau
600etuho mo3npas mTo ke ¢ Bamu
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y3abenun (?) bopba neaunha tpase nim
KOTIMTE WM yIAIuinTe HeMobre cme
TaTH LJapeBa BJIara JjaBac pu4 HeHa

he u nacre 31paBo

*drugom rukom*

bypby nesuhy ako ba nobnem

*iznad desno pecat ahmet age omera?*
Od mene Ahmat age po¢tovanom vojvodi Marku Suzici (?) 1 knezu Tadi Bobeticu pozdrav.
Sto je s vami uzajedin (?) Jurja Peli¢a trave ili kupite ili oddilite. Nemojte smetati careva blaga da
vas ri¢ ne nade.
I da ste zdravo
*dopisano drugom rukom, slabo vidljivo i djelomi¢no otkinuto*
Jurju Devic¢u ako ja dojdem [...]
*1znad teksta u lijevom kutu osmanski pecat*
sine anno, sine loco (1630-ih, Poljica?)
Ahmat-aga dopusta Paviu Domikulinu da obraduje zemlju Jurja Pelica.
KAS, Fascikla, 490, B; 1. 8
ba axmer ara nabem nmuueHby
NaBIy JOMHKYJIMHY U bHErOBUM
CHUHOBOM Ja okonaby y 6pusux
cMmokBe bypba nennha koke e
napxkao Matube baxmmh?'
*1znad lijevo pecat isti kao u 7*
Ja Ahmet aga dajem li¢enciju Pavlu Domikulinu i1 njegovim sinovom da okopaju u Brizih
smokve Jurja Peli¢a koje je darzao Matija Jaksic.
sine anno, sine loco (1630-ih, Poljica?)

Ahmat-aga Salje pismo Mikuli Gargatovicu vezano uz nekakve dugove naspram don Mikulica.

212 Rukopis i pravopis drugaciji od drugih Ahmetovih isprava.
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KAS, Fascikla, 490, B; 1. 10

yJI MEHE axMaT are o3
JpaB MUKOJIM TUPTAaTOBH
ho a motom cBa oma 3
Ha j1a caM ba yzebo yn
JOH MUKoiurha Tpu CTO
THHE TpolIax u aa cam b
WX y I[apeBO Xa3HO a ca
J1a MO ce Opecojia yTUM
neb 3emnat u uaTpaga
Tepe HINTE Y1 MCHE T
PUCTH TPOIIAX KaX0 MU
na be craBiaebn mact

y TBob0 koho Heka He
MTOTJIMHE YTBOPH YUHU
HEKa 3Halll

*gornji lijevi kut pecat™®

Od mene Ahmat age pozdrav Mikoli Grgatovicu.

A potom sva Zupa zna da sam ja uzejo od don Mikulica tri stotine groSah 1 da sam jih u carevo
hazno. A sada mu se bre(z) suda otimlej (!) zemlaj (!) i intrada tere iSte od mene tristi grosah.
Kazu mi da je stavlejn (!) mast u tvoju ku¢u. Neka ne pogine. Otvori o¢i, neka znas!

I

sine anno, sine loco (1630-ih, Poljica?)
Ahmat-aga Omerbasi¢ daje dopustenje don Mikuli Sinovcic¢u da ide gdje hoce.
KAS, Fascikla, 490, B; 1. 12

Yy CBEM IIOYTOBAHOM JIOH MUKOJIM CHHOB
yho Mmo3/paB y MEHe axmar are oMmep
Oammha a TOTOM Heka 3Halll JacMO

W3WIN U TIONHJIU 1 3apaJl COJIM U XJuba y
YUHWIA CMO C TIaBJIoM beHO pud u To be
6ubo BobBona boperuna u noH nerap

u Hepak 6or maho mobo pud npuBUpHOT
CBUpXO0 BUpe Moke nmohu rau cu HamucIn
0 unme cam ba y xxuBoTO naho Outu npu
batent TBOMO cuHO U TBObUM Y

HOKOM 3aTo TH maiiebm mog mobum Mo
xopoM [...] 3a moBupoBanbe kaa

nohem morra y 7o00pu 4ac ako 001eM KO
bu nan y sxuBoTO yohemr Hame npu
barenbcTBO M Hacu 3ApaBo U Beceno

*u lijevom kutu pecat*
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U svem poc¢tovanom don Mikoli Sinov¢i¢u pozdrav od mene Ahmat age Omerbasica.

A potom neka zna$§ da smo izili i popili i zarad soli 1 hliba uc€inilismo s Pavlom jednu ri¢. I tu je
bijo vojvoda Juretina i don Petar.

I nedaj Bog da éu moju ri¢ privirnut svirhu vire moje. Podi gdi si namislijo. Cime sam ja u Zivotu
da ¢u biti prijatelj tvomu sinu 1 tvojim unukom. Zato ti Salejm (!) pod mojim muhurom [...] za
povirovanje. Kad podes, poSa u dobri ¢as. Ako budem koji dan u zivotu cuces$ nase prijateljstvo i da
si zdravo 1 veselo.

%)%

sine anno, sine loco (1630-ih, Poljica?)
Ahmat-aga i Mahmut-aga daju dopustenje da se proda dio neke zemlje.
KAS, Fascikla, 490, B; 1. 13

ya bopba nenuha 3ematbn
ynaByia CHHOBUMha 4yeTHpu
JUJIa YCBHH TeTora TKO he
TOJIY KOTIUT KOTHU YIPEeUeHUX
3emabin yetupu quia yCBUH 1€
Tora cJio00HO UMa TaBa ypo
na (?) nobpe tanube ya tpu
CBACTH aueTBUPTO CBObe
BiamuKe ba axmar ara u
MaxMoT ara

Od Jurja Peli¢a zemalj u Pavla Sinovc¢ica Cetiri dila osvin petoga tko ¢e godi kupit kupi od recenih
zemalj Cetiri dila osvin petoga slobodno. Ima Pava uroca (?) dobre tapije od tri svasti, a Cetvirto
svoje vladike.
Ja Ahmat aga i Mahmut aga
*ispod pendZe Ahmet Age 1 Mahmut Age*
*verso dva pecata*
sine anno, sine loco (1630-ih, Poljica?)
Nuh-aga nareduje Pavlu Domikulicu da dode k njemu ¢im primi njegovo pismo.
KAS, Fascikla, 490, B; 1. 30
yJI MEHE HOX are 1maBJio J0
MHUKOJMNO KaKo J0eaeT
yBa KHHTA JTaCH JI0IIa

KMEHHU MHO HEMOE YUYUHH|T]
uaacH 3/paB
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*lijevo od teksta pecat*

Od mene Nuh age Pavlu Domikuli¢u. Kako dojdet ova knjiga da si dosa k meni. Ino nemoj u€inift].
I da si zdrav.

*D4%
sine anno, sine loco (1630-ih, Poljica?)

Ahmat-aga pise potvrdu da je ¢e on platiti pristavitinu nekom Zulji¢u umjesto seljaka Dubrove.

KAS, Fascikla, 490, B; 1. 34

cenabuu 1opOOBIH
ako HeheTe muaTut
npucrasa xxonubha
ta ho my nat Tpu
rpoia a Bu ce noga
JIMTE aKo IMPH Bac yC
TaHe ba axmar

ara

*verso drugom tintom*

YCBEM II. KHE3Y
bypu cunoBuuhy
aace J1a JIUCT

Selajni (1) Dubrovci ako neéete platit pristava Zulijéa (1) ja éu mu dat tri grosa, a vi se pofalite ako
pri vas ostane.
Ja Ahmat aga.

*verso drugom rukom*
U svem p(oStovanom) knezu
Juri Sinov¢icu
da se da list.
sine anno, sine loco (1630-ih, Poljica?)
Ahmat-aga zabranjuje nekom Grubisicu da ore neku zemlju.
KAS, Fascikla, 490, B; 1. 37
ba armar ara yn
coJla CTpaHe YNHUM

yBO 3acTaBo TeOu
rpobummho gane y
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pem yaesemuieb Ha

[.]

Ja Ahmat aga od suda strane ¢inim ovu zastavu tebi GrubiSic¢u da ne ore$ one zemlej (!) na [...]
*otkidan ostatak dokumenta*

*verso pecat™®

Prilog 2. Rje¢nik manje poznatih i nepoznatih rije¢i*"

apelacijun optuzba (lat. appellatio)
arhipresbiter (lat. archipresbyter, mlet.
arhiprvad arciprete, prevede)
aspre vrsta novca (gr. dompov)
skupa s terminom spr(e)mina/str(e)mina
oznacava nemogucnost opoziva prodaje
bah zemlje
dohodak od crkvenoga imanja (lat.
beneficija beneficium)
benevreke hlace (tur.?+tal. pembe-+braca)
birac nejasna znacenja najblize bira€ - poreznik
bolanca vrsta sitnog novca (mlet. balanza)
novac koji se placa poslije kupovine zemlje
brezuvice kao dar prema starim poljickim obicajima
cica zbog
cigovi Ciji
groblje (lat. coemeterium - od gr.
¢imatorij KOWUNTNPLOV)
cinik procjenjivac
devocijun poboznost, zavjet, molitva (tal. devozione -

213 Znacenja uglavnom dana prema tzv. ,,Akademijinom rjecniku”, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, svi svesci
(Zagreb: JAZU, 1880-1976). Za neka znacenja i etimologije smo se koristili drugim rje¢nicima, poput Skokova
Etimoloskog rjecnika te drugih rjecnika i znanstvenih radova. Samo za neke rije¢i smo davali znacenja koje smo
sami odredili na osnovi konteksta.
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didi¢i

dilovanje

dragoman

ere, jere
fjuret

gros

hazno, hazna

hitati

ingarija

ino
instrument
intimati
intrada
istanova

iSte

jemati
jenar/dzenar
(j)ered

kandilir

karizija

konat

kontenat/kuntenat

krizen
kufermati
kus

lakat
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lat. devotio)

bastinik, nasljednik; inace u Poljicima vrsta
plemstva

djelovanje, nije potpuno jasno znacenje
ovdje

sluZbeni prevoditelj u Dubrovniku i
Mletackoj Republici

znacenje relativne zamjenice $to, lat. quod,
cur (strsl. jetze)

vrsta sukna (tal. fioretto)

vrsta novca (tal. grosso)

blago doslovno i preneseno (osm. tur. hazine
- ardu3)

dosezati

isto Sto i angarija - razna nov¢ana
podavanja, tlaka

drugo

pismo, isprava (lat. instrumentum)
uruciti (tal. intimare)

ljetina (tal. entrata)

iznova

iskati, traziti

imati

sijecanj

nasljednik

kancelar

debelo jednostavno sukno (lat. pannus
carisia)

racun (tal. conto)

zadovoljan, lat. contentus

mozda od krzati - izlizati

potvrditi, lat. confirmare

komad

mjerna jedinica



legati
libar
mandat
mast
mejas
miritati
mitra
muhur
nahoditi se
nesilovani
nevista
nigati
nodar
obeseliti
obitati
obligan

obraz

obukose
oCit

od emra

okrajak
osvin
otubar
pace
pariti
peca
pena
pinez
plokata
pobirica

pocansi
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Citati, lat. lego

knjiga, lat. liber

isprava koja sadrzi naredbu

novo vino (lat. mustum)

medas, granica

biti vrijedan, dostojan, lat. meritum
biskupska kapa, u prenesenom znacenju
pecat, tur. mihiir

nalaziti se

ne natjerani

nevjesta, bratova Zena

nijekati, lat. nego

pisar, biljeznik, lat. notarius
obveseliti, razveseliti

obetati, obecavati

obvezan, lat. obligo

lik, slika, oblik, primjer

nejasno mozda preneseno znacenje od obuci
u svezi sa svukose ranije u recenici
javan; poznat; siguran

emer/emar, zapovijed, nejasno

dio zemlje na kraju koji se razlikuje od
cjeline

osim

listopad (tal. ottobre)

pak

Ciniti se (mlet. parer)

komad, dio

kazna (lat. poena)

novac, penez

trg (lat. placca, gr. mAdka.)

danak, nametak (pobirati<brati)

isto Sto i poCevsi



pocivsi
podase
podobreno
podvezujuéi
podvornica

pofaliti (se)

pogorje
pohvaljeno
pokon
popisanje
porojenje
posidati
posiljati
poslidnih
povargla
povrzen
pravica
prijati
pristav

priti

prokaratur
prokura
prokurator
proscenje
prosnja

prud

razlog

removiti (se)

scerlet
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isto Sto i pokojnoga, (pocinuti)

podati, dati, predati

inace popraviti, poboljSati, ovdje potvrditi
podvezivati isto Sto i podvrgavati
zemljiSte pod, pred dvorom

pohvaliti (se)

nejasna znacenja mozda, inace podbrde ili
zapaljeno podrucje

pohvaliti, prihvatiti (kao lat. approbare)
konac, kraj, preneseno samrt

popis

porodenje, rodenje

posjedovati

poslati

posljednji; nasljednik (lat. postremus)
povréi, odbaciti

zavezan, od povraz - uze, uzica

pravo, povlastica (lat. privilegium)
primiti

(sudski) pomo¢nik

pri¢i, doci

prokurator, (pro)skrbnik, upravitelj,
izvrsitel]

odredba o prokuraturi, ¢in prokuratorstva
vidi prije

prostenje, oprost

zahtjev

korist, probitak

kao i danas ali i racun, obracun; pravda,
pravica; tuzba; mjera

ukloniti (lat. removere, mlet.
removar/remover)

vrsta vunenog sukna crvene boje (tal.



sedra
sentencija
skodzati
skrit
sliSati

s0j

spiza
sprmina
Stiti
suprotiv
svarhu
svita
svobodno

tapija

tarman
tastament
tere

termen

testir
tolikoje
tolor

tote
ubiliziti (se)
udarzati
udrzati
ulizla
uskodzavati
vazdi
veletuzni

vidro
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scarlatto)

kameni vapnenac i barijera nastala od njega
osuda (lat. sententia)

naplatiti dug (mlet. scoder)

spis (tal. scritto)

sluSati

d. jd. stare pokazne zamjenice sb, si, se
trosak, hrana

pogledaj pod ,,bah”

Citati

nasuprot

oko, Sto se tice

tkanina, odjeca

slobodno

osmanska potvrda o vlasniStvu nekretnine
nejasna znacenja mozda deverbalno od
tarma - moljac; svakako nesto vezano uz
unistenje isprave

teStament, oporuka (lat. testamentum)
te, 1 <tet+ze

termin, rok, zadano vrijeme (lat. terminus)
osmanski pravni termin, dopustenje,
oslobodenje

takoder

vrsta novca

tu, tamo, tute

ubiljeziti (se)

uzdrzavati, drzati

pogledaj gore

ptep. od uljesti - uci

pogledaj pod skodzati

stari lok. od vazda (vbzdg€)

jako, iznimno tuzan

vjedro, mjerna jedinica



vola ili

vota put (tal. volta)
vreteno mjerna jedinica
zal zasto (za+Cp)
zarad za, radi

zastava zabrana
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Prilog 3. Tablica posjeda crkve svete Marije od Zrnovnice iz dokumenta KAS 19, 1. 214.

Broj Cestica Broj ,,vretena”

Izmedu Pricvica i groblja 1 65
Na putu blizu crkve 1 20
Blizu crkve 2 8+16

U Drobnusu 1 12
Na sedri blizu split. opéin. mlina 1 24
Pod Gradcom 2 10+7

S druge strane Gradca 2 8+7

Blizu vode Slatka 2 7+18

U Pricvicu 1 7
Pod mostom Perunom

blizu rijeke Zrnovnice 3 7+18+8

U Blatu blizu rijeke 1 25
U Opacem selu, Nogatice 2 25
Stinica | 8
U Humcu 1 16
Iza Velikog Kamena 1 25
U Katunu 1 12
U Vrboviku 1 22
Blizu sela Kriz 27+20

Ukupno 26 261
Prera¢un m” niZza vrijednost= *850 222372
visa vrijednost= *870 227331
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Prilog 4. Slikovni prilozi

1. slika - KAS 490, 1. 2
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2. slika - KAS 19, 1. 214
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3. slika - KAS 39, f. 8a
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4. slika - KAS 490, f. 36
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5. slika - KAS 490, 1. 67.
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