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Sazetak

Ovaj rad nastoji ispitati pojam i prakse neoliberalne logike upravljanja shvacene kao
guvernmentalitet u polju bastine, te ustanoviti do koje mjere je suvremeni bastinski diskurs
njime obiljezen. Takoder se nastoji ispitati u kojoj mjeri kulturne i baStinske institucije i
¢imbenici na drzavnoj i nadrZzavnim razinama utjelovljuju neoliberalni guvernmentalitet, te
premoscuje li se implementacijom neoliberalnih politika ve¢ postojeca nejednakost izmedu
razli¢itih razina djelovanja u polju bastine ili se produbljuju. Ovaj rad takoder nastoji ispitati
kategorije univerzalnosti i raznolikosti koje u ve€oj mjeri obiljezavaju neoliberalni diskurs, te
uvidjeti na kojim se ideoloskim pretpostavkama te kategorije zasnivaju, kao 1 propitati one
kategorije koje se pritom iskljucuju ili prikrivaju. Propitavsi njihove pretpostavke, ovim se
radom takoder pokusava odrediti ograni¢eni doseg civilnodrustvenog djelovanja i ukljucenosti
zajednice u procese oblikovanja bastine te donoSenja odluka. Stavljaju¢i proizvodnju javnog
interesa u prvi plan, ispitat ¢e se 1 paradigmatsko slabljenje intrinzicne politi¢nosti i

konfliktnosti bastine, koje je u Sirem smislu svojstveno neoliberalnom guvernmentalitetu.

Kljucne rijeci:
neoliberalizam, guvernmentalitet, baStina, kulturne politike, javni interes, civilno drustvo,

konflikt



Summary

This paper aims to examine the notion and practices of the neoliberal logic of governing as
governmentality (Foucault) in the field of heritage and to determine in which ways it has shaped
the contemporary heritage discourse. It also strives to question whether national and
supranational institutions and agencies embody neoliberal governmentality, and if so, whether
the implementation of neoliberal policies manages to bridge or further undermines the already
present inequalities in the field of heritage production. This paper also aims to question the
categories of universality and diversity which are prevalent in the discourse of neoliberalism,
and to examine their ideological presuppositions in relation to categories which they exclude
or mask. By doing so, this paper will then examine the imposed limits of civil society
involvement and inclusion of the community in the processes of heritage and decision making.
Foregrounding the production of public interest, we shall also examine the paradigmatic
weakening of the intrinsically political and conflictual character of heritage which is

characteristic for neoliberal governmentality in a broader sense.

Keywords:
neoliberalism, governmentality, heritage, cultural policies, public interest, civil society,

conflict



Uvod

Predmet ovog rada, neoliberalizam u kontekstu bastine, nastoji obuhvatiti prakticne procese i
ucinke neoliberalnih politika koji se ve¢ neko vrijeme odvijaju u polju bastine, a Cija je
recepcija u bastinskom diskursu intenzivirana u posljednjih petnaestak godina (Coombe 2013;
Coombe 1 Weiss 2015; Desroches 2015; Liahdesmiki et al. 2020; Soccali i Cina 2020).
Sveukupno je rije¢ o razdoblju od, ugrubo, posljednjih ¢etrdeset godina unutar kojeg se, isprva
najcesce tematski u likovima globalizacije 1 komodifikacije bastine, pocinje oblikovati odnos
s trzi$nim tendencijama neoliberalnih politika (Jameson 1984; Krauss 1990; Desvallées 2001;
Mathur 2005; Smith 2006), ne bi li se u posljednjim godinama taj odnos kriticki usmjerio prema
Sirem diskursu neoliberalizma 1 njegovim prakti¢nim ucincima. Taj odnos na stanoviti nacin
povijesno reflektira praktiéne ucinke implementacije neoliberalnih politika u polju bastine od
osamdesetih 1 jo§ intenzivnije devedesetih naovamo, ali i postupno stvaranje strukovne svijesti
o nuznosti da se pluralnost cesto kontradiktornih fenomena koje neoliberalizam proizvodi
poveze 1 opise na sustavan na¢in. Dijelom rezervirani i za uzu bastinsku struku, kontradiktorni
fenomeni koje neoliberalizam proizvodi najvise ¢e se o¢itovati upravo u proizvodnji drustvenih
vrijednosti, kao 1 u oblikovanju kategorija unutar kojih ¢e se te iste vrijednosti moci
upotrebljavati. U tom smislu, nastojat ¢emo ukazati na problematiku istovremenog Sirenja ideja
demokratizacije 1 podrucja gradanske participativnosti te izvjesnog suzavanja njenog

drustveno-politi¢kog dosega u procesima koji se posreduju bastinom.

Nit koja provodi ovaj rad stoga je usko vezana uz problematiku javnog interesa, kao i
uz drusStvene uvjete u kojima se on danas ostvaruje. Pitanje kojim javni interes ovdje
obiljezavamo usmjereno je na utjecaj neoliberalnih politika i u¢inaka koje one proizvode te
predstavljaju za proizvodnju bastine, kao i na pitanje toga premoScuje li se njihovom
implementacijom ve¢ prisutna strukturna nejednakost ¢imbenika u polju kulture ili se pak
prodobljuje. Jedan od moguc¢ih odgovora pokuSat ¢emo ponuditi stupanjem u kontakt s
tekstovima koji “neoliberalni racionalitet” (Brown 2015) ili guvernmentalitet (Foucault 2016)
nastoje kriticki sagledati s obzirom na njegovu prisutnost u bastinskom diskursu, a u toj ¢emo
razmjeni nastojati uspostaviti interpretativni okvir koji obuhvacéa kako proizvodnju novih
kategorija u baStinskom diskursu, tako i stariju problematiku javnog interesa koja ve¢ duze
vrijeme zaokuplja bastinski diskurs — javnu/komercijalnu, ali 1 obrazovnu/zabavnu — i do ¢ijeg

pokusaja redefincije dolazi implementacijom neoliberalnih politika. Time ¢emo problematiku



komodifikacije bastinskog proizvoda nastojati prevesti s interpretativno-identitetskog terena na
teren neoliberalizma koji ionako ve¢ ra¢una s proizvodnjom identiteta, ukazujuéi na njihovu
danasnju aspektualnu neodvojivost, kao i na disonantne ucinke koje njihov odnos cesto

proizvodi.

Interes za ovom temom proizlazi iz svijesti o Sirokoj i kapilarnoj rasprostranjenosti tog
fenomena, ali i zbog njegovih jos$ uvijek nepoznatih dalekoseznih posljedica. Stoga ¢emo, kako
bismo oduzeli na spekulativnosti ovog rada, paznju ponajviSe usmjeriti na one promjene u
bastinskom diskursu ¢ije uvodenje izaziva stanovitu vrstu otpora, kriti¢ke reakcije ili naprosto
zahtijeva svoju primjerenu kontekstualizaciju. Iz tog razloga jednaka vrsta 1 koli¢ina pozornosti
posvetit ¢e se bastinskim ustanovama 1 institucijama kao 1 nevladinim udrugama te udrugama
civilnog drustva, uz punu svijest o tome da se bastina proizvodi odozdo u istoj mjeri kao 1
odozgo. U tom smislu, nastojat ¢emo voditi racuna o razli¢itim hijerarhijskim poloZajima 1

nejednakostima u polju bastine koje uvodenjem neoliberalnih politika ipak dolaze do izrazaja.

Neoliberalizam: pokus$aj odredenja

Simbolicki naslovljeno zbog opseznosti pojma kojemu se obraca, kao i zbog njegove cesto
rastezljive 1 proizvoljne uporabe, ovo Ce se poglavlje usmjeriti k pokusSaju odredivanja pojma
neoliberalizma s obzirom na njegovu $iru drustvenu i uzu strukovnu relevantnost. Potreba za
time u jednakoj mjeri proizlazi iz razmjernog nedostatka domacih sustavnih radova koji
obuhvaéaju tu tematiku', kao i iz Zelje da se globalnim promjenama uzrokovanim uvodenjem
neoliberalnih politika u bastinski diskurs 1 praksu pridoda komparativna vrijednost. S obzirom
na globalizacijsku 1 ekonomizacijsku narav neoliberalizma, kao i tendenciju da raznorodna i
¢esto medusobno disonantna drustvena polja podvrgava jedinstvenoj organizacijskoj logici,
njegove ¢emo opce karakteristike nastojati izdvojiti kako bismo ih u sljede¢im poglavljima
mogli operacionalizirati i njihove u€inke odmjeriti u bastinskom diskursu. Razlicite, ali ne i
nepovezane definicije neoliberalizma svakako proizlaze iz Sirokog opsega i dohvata njegovog

pojma, ali i zbog specifi¢nih epistemickih uvjeta u kojima nastaju.

! Situacija je slina i s prijevodima tekstova koji se na ovaj ili onaj nacin zaokupljaju tematikom

neoliberalnih politika u polju bastine, stoga su svi prijevodi citiranih dijelova tekstova s engleskog jezika moji.



Homo oeconomicus i neoliberalni guvernmentalitet

Tako ¢e, primjerice, Foucault jos sedamdesetih godina — prije nego $to su na vlast stupili
Margaret Thatcher u Velikoj Britaniji i Ronald Reagan u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
¢iji likovi u ekonomskoj povijesti predstavljaju svojevrsnu sinegdohu neoliberalizma — poceti
sa sustavnim proucavanjem diskursa neoliberalizma, odredivsi ga s obzirom na razliku koju on
predstavlja u odnosu na ekonomski liberalizam i razli¢ite inacice socijalistiCkih upravljackih
modela. Pod krovnim pojmom biopolitike Foucault ¢e proucavati “umijece upravljanja,
odnosno promisljeni nac¢in najboljeg moguceg upravljanja” te povijesno razliCite
“racionalizacije prakse upravljanja u provodenju politicke suverenosti” (2016, 13). Nije
zgorega odmah napomenuti kako je racionalizacija koju Foucault spominje s promisljenim
nac¢inom najboljeg moguceg upravljanja povezana upravo u ekonomskom kljucu, te da ¢e se
provodenje politicke suverenosti u neoliberalizmu odvijati po modelu svojevrsnog vladanja
bez vladara koji se postize redefinicijom polozaja u kojemu se nalazi subjekt homo
oeconomicusa: “Homo oeconomicus to ne kaze. On takoder kaZe vladaru: ne smijes, ali i kaze
vladaru: zaSto ne smijes? Ne smijes jer ne mozes. I ne mozes u smislu “bespomocan si”, a zasto

si bespomocan, zasto ne mozes? Ne mozes jer ne zna$, a ne zna$ jer ne mozes znati.” (287)

Nemogucnost vladarevog raspolaganja znanjem, kao 1 izliSnost njegovog polozaja,
odvija se gotovo nevidljivom zamjenom politickog oblika suvereniteta ekonomskim:
“Ekonomija krade pravnoj formi vladara koji provodi svoju suverenost unutar drzave onime
Sto se pojavljuje upravo kao bit zivota kakvog drustva, to jest ekonomskim procesima.” (276)
lako se homo oeconomicus pojavljuje jos u 18. stoljecu kao “nedodirljivi partner laissez-faire”
organizacijskog principa, on se u neoliberalizmu “pretvorio u korelativ logike upravljanja koja
¢e djelovati na okruZenje i sustavno mijenjati varijable u okruzenju.” (275) Kao $to mu samo
ime kaze, homo oeconomicus je za Foucaulta subjekt u srediStu ekonomskog procesa Cija
racionalnost “utemeljuje [njegovu] atomisticku logiku ponasanja”, dok je “ekonomski svijet”
po prirodi neproziran 1 “po prirodi [se] ne moze totalizirati”, jer se “prvotno i definitivno

uspostavlja viSestrukos$cu stajaliSta, ¢ije se mnostvo ne moZze ni pod §to podvesti upravo stoga

Sto ta ista viSestrukost, naposljetku, spontano osigurava i njihovu konvergenciju.” (286)



U nadi da razjasnimo uporista Foucaultovog kompleksnog i jednako gustog tumacenja
neoliberalizma?, nastojat ¢emo ponuditi sintezu njegovih klju¢nih pretpostavki i objasniti teze
iz prethodnog odlomka. Uz pojam homo oeconomicusa (koji zamjenjuje homo politicusa),
nerazdruznog od ekonomskih procesa koje strukturira i kojima je zauzvrat strukturiran, pojam
guvernmentaliteta (gouvernementalité), “nacina na koji upravljamo ljudskim ponaSanjem”
(194), koji Foucault koristi u analizi liberalizma i neoliberalizma, a koji istovremeno obuhvaca
logiku i tehnologiju upravljanja te njene subjekte, moze nam biti od jednake koristi.
Neologizam guvernmentalitet, spoj upravljanja ili vladanja te mentaliteta, refleksije o samoj
logici upravljanja i1 proizvodnje subjektiviteta homo oeconomicusa koji(m) (se) upravlja
ekonomski, u Foucaultovoj analizi takoder se po€inje koristiti u razdoblju 18. stoljec¢a 1 usko je
vezan uz pojavu ekonomskog laissez-faire liberalizma. S druge strane, jedna od glavnih
Foucaultovih kritika socijalisticke tehnologije upravljanja, odnosno guvernmentaliteta drzave
blagostanja, ti¢e se njene nesposobnosti da definitivno raskine s kapitalizmom, $to ¢e ujedno
predstavljati njeno postupno rastakanje. Iako je povijest donekle potvrdila Foucaultov nacelni
stav, mozemo uputiti na odredenu razinu reduktivnosti tog pogleda, iako nam to ovdje nije

izvorna namjera.

No, taj nam odnos prema neuspjehu socijalistickog u odnosu na neoliberalni
guvernmentalitet mozda 1 najbolje ilustrira Foucaultov princip rada, jer on, da podvuc¢emo
njegovu namjeru s pocetka, trazi “promisljeni na¢in najboljeg mogucéeg upravljanja”, a njega
¢e neoliberalni guvernmentalitet s vremenom stjecati uspjeSnom subjektivizacijom homo
oeconomicusa. Zatim, u raspravi o dosegu Foucaultove studije, Zitko ¢e re¢i da “liberalni
guvernmentalitet” oznaCava ‘“tehnologiju upravljanja koja ima novi objekt intervencije
(populaciju, odnosno stanovnistvo), te raspolaze i oslanja se na nove forme znanje (politicka
ekonomija, statistika)” (2019). lako ¢e se praksa liberalnog nastaviti u neoliberalnom
guvernmentalitetu, medu njima postoji stanovita razlika. Naime, dok je u laissez-faire
liberalizmu stvaranje trziSta uvjetovano ograniavanjem drzavne intervencije, drzava ¢e u
neoliberalizmu i sama poceti predstavljati svojevrsni objekt intervencije, od koje ¢e se zatim
zahtijevati stvaranje 1 odrzavanje trziSta. Na tom tragu, uspostavlja se jedna od kljuc¢nih
odrednica neoliberanog guvernmentaliteta, a to je ekonomizacija politicke sfere. No, ona nece

predstavljati njen nestanak, nego pocetak provodenja drzavne politike na ekonomski nac¢in, po

2 Rijec je o seriji predavanja na Collége de France odrzanim 1978.-1979. godine koja su kasnije uknjizena

kao Rodenje biopolitike. Forma Foucaultovog izlaganja doslovnom transkripcijom je zadrzana, a time i
ponekad relativno slabije prohodna.



uzoru na ekonomiju 1 to kategorijama te ideologijama svojstvenim neoliberalnom

guvernmentalitetu.

Neoliberalizam i demokracija

U pokusaju revizije i nadopune Foucaultovog proucavanja neoliberalnog guvernmentaliteta,
Wendy Brown ¢e pokusati odrediti u¢inke njegovog djelovanja s obzirom na “otvoreno i
nestabilno znacCenje demokracije” (2015, 20). Ukazuju¢i na raSirenost fenomena
neoliberalizma potpomognutu procesima globalizacije 1 financijalizacije, Brown e isto tako
naglasiti njegovu “nestalnost, razli€itost, nesistemati¢nost [i] ne€istost” s obzirom na njegovu
prisutnost u razli¢itim drzavama drugacijeg razvojnog stupnja te njihovih “postoje¢ih kultura 1
politickih tradicija” (20-21), a zatim 1 s obzirom na razliCite organizacijske razine
neoliberalizma. Ukratko, Brownina glavna argumentacijska linija nece se ticati iskljucivo
financijalizacijskog aspekta neoliberalizma, ve¢ sposobnosti “neoliberalne razloznosti,
sveprisutne na drzavnoj razini i na radnom mjestu, u sudskoj praksi, obrazovanju, kulturi i
svakodnevim aktivnostima, da svoj distinktivno politicki karakter, znaCenje 1 razradu
konstitutivnih elemenata demokracije, pretvori u ekonomski” (17). Na sli¢nom tragu, Zitko
(2019) ¢e citaju¢i Foucaulta naglasiti da je “moment Sirenja logike trzista za neoliberalizam
klju¢an u mjeri u kojoj se neekonomske domene mogu analizirati u ekonomskim terminima, to

jest, pomocu ekonomskih koncepata™.

Brown (28 1 dalje) takoder ¢e ponuditi sistematizaciju Cetiriju drustveno Stetnih uc¢inaka
koje neoliberalizam proizvodi s obzirom na demokraciju. Kategorije koje pritom navodi su
sljedece: 1) intenzifikacija nejednakosti, koja osim §to podrazumijeva sve vece raslojavanje
najbogatijih druStvenih pripadnika od najsiromasnijih, svjedoCi i o sve slabijoj generalnoj
moguénosti vertikalne mobilnosti®; 2) gruba ili neeticka komercijalizacija predmeta i
aktivnosti (poput obrazovanja, infrastrukture ili kulture) koje bi u svrhu javnog interesa trebali

biti Siroko dostupne i javne, a nisu; 3) sve vece stjeSnjavanje korporativnog i financijskog

3 Upravo Ce raSirena paradigma lateralne mobilnosti (svakako u obrazovanju, a zatim u kulturi putem

projektnih partnerskih suradnji i rezidencija, ali i u opcoj sferi rada; uze kao mobilnost medu razli¢itim
znanjima koje se ocekuje od radnika/ica, a Sire kao mobilnost ljudskog kapitala shvacenog kao radne snage
sposobne za promjenu radnog mjesta u vidu njegove geografske lokacije ili radnog mjesta uopce) biti jedan
od klju¢nih aspekata neoliberalnih politika, ovaj put zagovaran kao stanovita prednost. U sustini je rije¢ o
varijanti, ponekad i samozaposlenog, homo oeconomicusa koji “samostalno” odabire i upravlja se s obzirom
na ekonomske interese, no taj polozaj mozemo i tumaciti s obzirom na hegemonijsku prinudu koja ga/ju zbog
svijesti o relativno lakoj zamjenjivosti, moZzemo dodati “impersonalnoj”, na to primorava.



kapitala s drzavom, odnosno utjecaj koji kapital ima na donoSenje politickih odluka i
ekonomskih politika; te 4) ekonomsko opustosivanje, koje najjasnije mozemo predstaviti
raznim oblicima deregulacije 1 naglih oscilacija financijskog trziSta, uz njegovu generalno
spekulativnu narav, koji su 2008. doveli do globalne recesije. Dok su prva dva najuze vezana
uz nase podrucje proucavanja, nuzno je zadrzati svijest o medupovezanosti, mozda je preciznije

re¢i medusobnoj uvjetovanosti, svih ¢etiriju navedenih procesa.

Kako bismo se nadovezali na Browninu tezu o otvorenosti (liberalne) demokracije 1
ranjivosti njene zajednice, te pridonijeli boljem razumijevanju njene sistematizacije, citiramo
Harveyev tekst koji sumarno ilustrira medusobnu uvjetovanost barem tri od navedena Cetiri
Stetna ucinka koje neoliberalizam proizvodi, podcrtavaju¢i ulogu koju u njima ima drzava, u
onom obliku u kojemu je 1 ona sama agens neoliberalnih politika, a ne tijelo koje s njima moze

pregovarati:

“(Turisticka) Komodifikacija kulturnih oblika, povijesti 1 intelektualne kreativnosti
podrazumijeva niz potpunih izvlastenja [...] Kao 1 u proslosti, mo¢ koju predstavlja
drzava Cesto se koristi da nametne te procese Cak 1 protiv volje zajednice. Slabljenje
regulatornih okvira osmisljenih da rad i prirodni okolis$ zastite od degradacije sa sobom
povlaci gubitak prava [...] Privatizacija javnih druStvenih prava stecenih nakon godina
teSke klasne borbe (pravo na mirovinu, socijalnu skrb, javno zdravstvo) bila je jedna od
najstrahovitijih od politika izvlastenja, Cesto provedena protiv politicke volje vecine

pripadnika zajednice.” (160-161)

Dok je situacija s privatizacijom i slabljenjem druStvenih prava relativno jasna, valja
napomenuti da komodifikacija koju Harvey spominje nije isklju¢ivo stvar pretvorbe predmeta
u proizvod procesom pridavanja njegove trziSne vrijednosti, nego taj proces podrazumijeva i
komodifikaciju (moZemo reci i ekonomizaciju) dotad neekonomskih ¢imbenika iz Citavog
polja u kojemu taj predmet-proizvod pocinje stvarati vrijednost, Sto ¢e u osnovi biti preduvjet
za uvidanje vrijednosti tog predmeta uopce. U analizi umjetnickog polja, Bourdieu je dobro
objasnio mehanizam veoma sli¢nog procesa s obzirom na proizvodnju vjere (ili vjerovanja) u
vrijednost umjetnickog djela. Kako kaze: “Proizvodac vrijednosti umjetnickog djela nije
umjetnik ve¢ polje proizvodnje shvaceno kao sustav vjerovanja koje proizvodi vrijednost

umjetnic¢kog djela kao fetis, proizvodeci time vjerovanje u kreativnu mo¢ umjetnika.” (229)



Istinska komodifikacija, dakle, nec¢e se odvijati samo na relaciji predmet-proizvod; ona
¢e se odvijati na terenu na kojemu predmet moze zadobiti vrijednost tek i jedino pomocu
izvjesnog vjerovanja u njegovu vrijednost. U kontekstu neoliberalnih politika koje prireduju
neekonomske domene po ekonomskom principu, imamo li na umu kulturu ili uze bastinu, to
¢e stvaranje vrijednosti i vjerovanja u vrijednost oblikovati i nove principe mjerenja
“performansa”, “odrzivosti”, “inovativnosti”, “jacanja kapaciteta” i “razvoja publike”, ali usto
¢e proizvoditi i odredeni oblik racionalizacije pristanka na taj nacin upravljanja — ili vjerovanja
u njegovu uspjesnost, Sto najbolje utjelovljuje ~omo oeconomicus. Time ovo poglavlje mozemo
privesti kraju, samo kako bismo se u sljedecem poglavlju mogli pobliZe upoznati s u€incima
neoliberalnih kulturnih politika, te moZemo zakljuciti nekoliko sljedecih stvari.

Prvo, da u odnosu na liberalizam — €iji je organizacijski laissez-faire princip uvjetovan
ras¢injavanjem s drzavnom intervencijom — neoliberalizam predstavlja znacajnu promjenu s
obzirom na ulogu koju u njegovoj organizaciji predstavlja drzava, koja i1 sama pocinje
preuzimati njegove stanovite znacajke. Drugo, da neoliberalizam predstavlja specifi¢an nacin
upravljanja, ¢iju interpretaciju ne smijemo podvesti isklju¢ivo pod podrucje ideologije, nego
ga moramo interpretirati s obzirom na njegove praktiCne ucinke. Trece, da je jedna od
najbitnijih odrednica neoliberalizma sadrzana upravo u njegovoj ekonomizacijskoj naravi,
odnosno potrebi da u ime Sirenja trzista druStvene domene priredi po ekonomskim principima.
Cetvrto, da je za provedbu njegovih politika presudno i oblikovanje subjektiviteta homo
oeconomicusa (Foucault 2016), “subjekta koji je pounutrio logiku trzisSne utakmice 1 shodno
tome prilagodio svoje ponasanje u ekonomskim i izvanekonomskim aktivnostima.” (Zitko
2019) I posljednje, peto, da je usprkos svojoj ekonomizacijskoj naravi neoliberalizam dubinski
politi¢an projekt (Brown 2015) koji, osim Sto proizvodi drustvene vrijednosti, proizvodi i
racionalizira kategorije unutar kojih ¢e se te vrijednosti zatim hijerarhizirati. Za kraj, mozemo
jo§ nadodati da je demokracija, kako je gore demonstrirala Brown, bila ona liberalna, socijalna
ili socijalisticka, takoder polje koje je podlozno kooptaciji i ¢ije se druStvene vrijednosti
provodenjem Stetnih politika mogu ozbiljno ugroziti, no — a ovo je posebno bitno u kontekstu
neoliberalizma — bez da se to ucini na sasvim ocigledan nacin, Sto smo pokusali predoc€iti u
odnosu na primat koji nad trZiSnom vrijednosti proizvoda drZi upravo i jedino vjerovanje u tu

vrijednost.



Neoliberalne kulturne politike i proizvodnja identiteta

Dvama prigovorima koje je uputio kulturnim politikama Europske unije kroz 1990-e, jedan od
kojih se tice razvoja europskog identiteta koji je “baziran na strateskim kalkulacijama, a ne na
afektivnoj identifikaciji”, dok drugi propituje “srediSnje vrijednosti europskog identiteta” s
obzirom na njegovu “statiCku koncepciju isklju¢ivih predznaka” (2001, 5-6), Barnett ¢e
nastojati obuhvatiti njihov zaokret od konceptualizacije kulture shvaéene u simbolickim
okvirima, do konceptualizacije kulture u okvirima upravljanja*. Europska unija, odnosno
Europska komisija te njena niza adminstrativna tijela, kao 1 programi, inicijative, pilot-projekti
te sluzbene nagrade, viSerazinska su upravljacka tijela 1 agensi koji se s obzirom na svoje drzave
¢lanice ravnaju po nacelu supsidijarnosti, odnosno time je drzavama zajamcen odredeni stupanj
neovisnosti u odnosu na Europsku uniju. Na taj na¢in Europska se unija smjesSta u relativno
udoban polozaj ograni¢ene odgovornosti s obzirom na pretpostavljenu sposobnost drzava da
nacionalne, regionalne ili lokalne probleme rijeSe samostalno, dok se od njih zauzvrat zahtijeva
provodenje europskih politika, Sto ¢e mozda sprijeciti centralizaciju na nivou Europske unije,
no u konacnici je izgledno da ¢e rezultirati decentralizacijom na nacionalnoj razini, §to je i
slucaj kojeg spominje Barnett (19). Europske kulturne politike na drzavnoj razini, u odnosu na
nacelo supsidijarnosti, na slican ¢e se nacin oblikovati kao problemski splet izmedu
proizvodnje europskih vrijednosti, donekle subvencioniranih politikama i1 programima, te
tereta nacionalne, regionalne i lokalne odgovornosti. Barnett ¢e ustvrditi kako je time kultura
“predstavljena kao problemati¢ni element unutar diskursa koji najviSe ustraje na uspostavljanju
ravnoteze izmedu medusuobno suprotstavljenih logika integracije 1 diverzifikacije.” (22) Na
sli¢cnom tragu, ukazujuc¢i na pojacanu uporabu i racionalizaciju te kulturno “pounutravanje”
diskursa kreativnog 1 kulturnog sektora, u kojemu se na kulturu gleda kao na sredstvo kojemu
je primarni cilj ja¢anje otpornosti i odrzivosti sektora, Primorac ¢e govorec¢i o domacoj situaciji
ukazati na to da je zapravo rije¢ o “potpori umjetnickoj proizvodnji, ali ne i kroz sagledavanje
cjelokupnoga kulturnog polja te njegove uloge u drustvenom razvoju, uzevsi u obzir polozaj u

drustvenoj stratifikaciji.” (2021, 131-2)

4 Pojam koji Barnett koristi je 'governmental'. Iako ne spominje pojam guvernmentaliteta, Foucault je autor

na kojega se u tekstu referira u nekoliko navrata i ¢iju analizu guvernemntaliteta zapravo preuzima. Osim toga
1999. je objavio Culture, government and spatiality: re-assessing the ‘Foucault effect’ in cultural-policy
studies, tekst koji se bavi Foucaultovim utjecajem u studijama kulturnih politika.



U uzem strukovnom smislu upravljanja muzejskim zbirkama, Vuji¢ ¢e upozoriti i na
“smanjenje dotoka financija sektoru” te na “krajnje fragilni okoli§ koji ne samo da zahtijeva
ponovno promiSljanje svih glavnih fenomena i koncepata povezanih s muzeologijom i
studijima bastine, nego i provjeru prakti¢nih segmenata djelatnosti.” (2021, 8) U istom tekstu,
Vuji¢ ¢e uputiti 1 na potrebu za jacom podrSkom drzavnih institucija u zakonodavnim
(“Ministarstvo kulture i medija”) i strukovnim okvirima (“Muzejski dokumentacijski centar’)
te na nepostojanje “jedne snaznije nacionalne udruge muzeja.” (23) Time zelimo naglasiti tezu
iz ovog odlomka koja je predstavljena oblikom decentralizacije upravljanja na nacionalnoj
razini, ali 1 kako bismo uputili na odredeno usporavanje prijenosa dostupnog stru¢nog znanja
koji ¢e zbog nedovoljno jake institucionalne medupovezanosti predstavljati prakticne probleme
njegovoj implementaciji. [ako ¢emo uZze strukovne fenomene nastojati obuhvatiti u sljede¢im
poglavljima, nuzno je zadrzati svijest o nesigurnoj financijskoj poziciji u kojoj se uvodenjem
neoliberalnih politika nalaze njeni akteri, kao i o ¢injenici da se odgovornost za donoSenje
upravljackih politika nalazi na raznim i ¢esto neuskladenim administrativnim razinama — u vidu
usvajanja preporuka, smjernica ili donoSenja pravilnika i zakona — te podrazumijeva Sirok
kontingent interesa koji su nerijetko suprotstavljeni ¢injenicom da odredena razina financiranja

moze ponuditi samo odredenu razinu demokratizacije.

Budu¢i da je rije¢ o kulturi kao objektu intervencije koji podrazumijeva novi oblik
tehnokratskog 1 administrativnog znanja, a time i pojavu novih ¢imbenika u njenom polju (ili
sektoru), te novom obliku upravljanja u kojemu ¢e drzava imati propisanu i regulatornu ulogu
u odrzavanju trziSnih principa kulture te proizvodnje vrijednosti koju kultura moze stvoriti, ali
ne i mo¢ ili znanje da s tim propisima u potpunosti pregovara, kulturne politike Europske unije
u suStini mozemo odrediti s obzirom na tehnologiju upravljanja koja je svojstvena
neoliberalizmu. Zbog toga nije neuobicajeno da ¢e se kultura u nacionalnoj domeni najtjeSnje
vezati upravo uz turizam, najnesigurniju, ali i industriju koja stvara najvecu privremenu dobit,
dok ¢e se sudjelovanje nacionalne kulture u europskom prostoru nastojati prilagoditi
“europskom identitetu” (Barnett 2001) i funkcionirati na niZoj razini, gotovo bismo mogli re¢i
simbolickoj. Primorac ¢e tome nadodati da je “zanimljivo [...] onda na nasoj nacionalnoj razini
primijetiti nedostatak jasnije strateSke orijentacije i planiranja u kulturi, nedostatak javnih
politika utemeljenih na podatcima koje zagovara EU te, dakle, odredivanja dugoro¢ne kulturne
politike u Hrvatskoj.” (2021, 138) Svojevrsnom parafrazom Browninog argumenta o pretvorbi
politi¢kog karaktera u ekonomski, moZzemo uputiti na verziju kulture koja svojim vecinskim

dijelom pocinje predstavljati sredstvo, a ne cilj.



Kao $to je Barnett ranije naznacio, konstrukcija europskog identiteta veoma je
problemati¢na ne samo zbog svoje implicitne diskriminatornosti i ¢este kontradiktornosti, nego
i zbog iznimno kompleksnog okvira u kojemu se donose kulturne politike i odluke koje ga
nastoje oblikovati, s obzirom na “njegovu simbolicku prirodu prouzrokovanu zakonski
neobvezujué¢im instrumentima, poput preporuka i poticaja koji se ne moraju provoditi.”
(Lahdesmadki et al. 2021, 2) Iste ¢e autorice uputiti i na nedostatak eksplicitne kulturne politike
koju Europska unija zastupa, iako njene “kulturne agende, inicijative, akcije, programi i
politicki ciljevi pogadaju kulturni sektor 1 aktere u kulturi drZava ¢lanica”, kao 1 na njthovu
“neodredenost, limitiranost 1 konceptualnu kontradiktornost” te nesrazmjer izmedu
“ambicioznih ciljeva 1 idealisticke retorike” u odnosu na “njihovu stvarnu implementaciju.”
(Isto) Kultura, a time i kulturne politike kojima je cilj proizvodnja zajednickog europskog
identiteta, oblikovat ¢e se na terenu “zajednicke prosSlosti, kulturne bastine i1 zajednickih
europskih vrijednosti”, ne bi li se “znacenje odmaklo od politicke sfere Bruxellesa koja je Cesto
percipirana kao nedostupna i1 birokratska” (8), $to ¢e autorice kasnije odrediti pomocu sintagme
“neoliberalnog pripadanja” koja se odnosi na unapredenje osjeCaja pripadanja europskom

identitetu upravo putem trziSnog natjecanja.

Na taj nacin, 1 to valja posebno naglasiti, usprkos pluralnoj raznolikosti europskog
identiteta koji se nastoji proizvesti te razli¢itih i cesto fundamentalno suprotstavljenih interesa
tog identiteta u vidu njegove komodifikacije, identitet se gotovo nevidljivo 1 nerazdvojno veze
uz trziSte. Zbog toga mozemo ukazati na tezu o neoliberalnoj ekonomizaciji dotad
neekonomskih sfera, kao 1 na klju¢nu ulogu koju ¢e u tim procesima odigrati proizvodnja
identiteta, na koju smo ranije uputili u odlomku posve¢enom proizvodnji odredenog vjerovanja
kao nuznog preduvjeta za stvaranje vrijednosti. Time smo nastojali pokazati da je identitet
itekako objekt komodifikacije, te da ga, ukoliko Zelimo shvatiti na koji na¢in funkcioniraju
neoliberalne politike 1 odrediti po ¢emu se razlikuju od tradicionalno shvaéene
komercijalizacije, moramo dovesti u vezu sa Sirim u¢incima ekonomizacije kulturne sfere i

dubljim procesima neoliberalne logike upravljanja.

U ovom trenutku valja napomenuti jo§ jedan ¢imbenik koji do sad u radu nije bio
zastupljen, nego tek natuknut medu odrednicama o Stetnim ucincima koje neoliberalizam
proizvodi—kao intenzifikacija nejednakosti. Naime, rije€ je o klasi. Jo§ to¢nije, o Sirem procesu

slabljenja diskursa koji je klasu i klasnu svijest odredivao s obzirom na proces drustvene
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stratifikacije i proizvodnju nejednakosti. U kontekstu koji nam je ovdje relevantan, a u jednakoj
mjeri zahvaca i domacu proizvodnju, Primorac biljezi “da su rasprave o pitanjima nejednakosti
u kulturnom sektoru, poglavito ona bazirana na klasnim, rodnim, etnickim i rasnim razlikama
uglavnom bila na margini”, dok su u istom periodu, a ponajprije je rije¢ o devedesetima,
“mnogi kako istrazivaci, stru¢njakinje tako i obnasatelji javnih politika na europskoj razini pa
tako i kod nas prihvatili diskurs kreativnosti, tj. diskurs razvoja kulturnih i kreativnih
industrija.” (129-130) Dok ¢e na $iroj, europskoj razini kulturne prakse biti sve viSe shvacane
kao “tehnologije koje mogu poticati poduzetniStvo, pojacati kreativnost te jednakost Sansi
putem uzajamnog poStovanja” (Barnett, 201), ¢ime ¢e se nastojati ojacati kompetencije
kulturnog sektora kao 1 njegovu samostalnu sposobnost da proizvodi vrijednost, Primorac ¢e
re¢i da je uvodenje trziSnih principa odnosno mekanog neoliberalizma kod nas rezultiralo
odsustvom strateSkog oblikovanja kulture, to jest ““da je unutar prethodnih tridesetak godina 1
u podrucju kulture te kulturnih politika na kraju prevladao status quo koji je daleko od tzv.

strukturnih promjena, od promisljanja uloge kulture u ukupnom drustvenom razvoju.” (138)

Priredivanjem kulture kao tehnologije za proizvodnju vrijednosti i dobiti, te brisanjem
kategorije klase 1 dovodenjem ideje jednakosti Sanse u polje kulture, kao i taktickim
odmicanjem od dugoro¢nog strateskog planiranja s obzirom na drusStvene nejednakosti medu
onima koji kulturu troSe odnosno “koriste” — Sto zbog smanjenog financiranja, Sto zbog
uvodenja novih mjernih instrumenata uspjesnosti 1 odrzivosti kulture — zamjetno je da ona
pocinje sve manje odgovarati Barnettovoj definiciji kulture u simbolickom i druStvenom
okviru, a sve viSe pocinje poprimati obris 1 znacajke upravljanja koji je svojstven
neoliberalnom guvernmentalitetu. “Kada je sve kapital, rad nestaje kao kategorija, kao i njegov
kolektivni oblik, to jest klasa, povlaceci sa sobom i analiticku podlogu otudenja, eksploatacije
iudruzivanja medu radnicima” (38), re¢i ¢e Brown, a prevedemo li to u polje kulture, mozemo
nadodati da time nestaje 1 njena druStvena politi¢nost, ¢ime javni interes postaje tek jedna —
ravnopravna i horizontalna — medu mnogim kategorijama kojima se mjeri stupanj njene

uspjesnosti.
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Razvoj civilnog drustva i javni interes

Vratimo li se nacas Foucaultu, mozemo zamijetiti da ¢e on civilno drustvo odrediti upravo
prema kategoriji ekonomskog interesa, donekle negativno, ustvrdivsi da ono “moze istodobno
biti podrska ekonomskog procesa i ekonomskih veza, dok ih istodobno premasuje i ne moze se
na njih svesti”, te da logika koja povezuje pojedince u civilnom drustvu nije “maksimum profita
u razmjeni, nego Citav niz koji bismo mogli nazvati nezainteresiranim interesima.” (2016, 304)
Civilno drustvo, shvaéeno kao entitet koji u idealnom drustvenom scenariju® sluzi unapredenju
demokracije 1 regulaciji drzave, najvecu ¢e svoju vrijednost imati upravo u ulozi ostvarivanja
javnog interesa kojeg drZava ili drugi naddrzavni elementi nece nuzno zastupati. Dok “odnos
drzave 1 civilnog drustva podrazumijeva da bez dobro uredene drzave nema garancija prava
koja omogucavaju funkcioniranje civilnog drustva”, “civilno je drustvo stalna potencijalna
kritika svakog eventualnog pokuSaja drzave da se (u skladu s logikom ekspanzije, koja je
inherentna svakoj vlasti) pretvori u dominantnu silu.” (Vujadinovi¢ 2008, 24) Shodno svojoj
uvjetovanosti ostalim drustvenim i1 ekonomskim elementima, poput demokracije, civilno je
drustvo takoder oznacitelj ¢ije je upisivanje prije svega odredeno nedovrSenoscu, odnosno ¢ija
je prakti¢na kritika tek potencijalna, kako je rekla Vujadinovi¢, naglasivsi time ideal-tipi¢nost
civilnog drustva. U kontekstu Europske unije, odnosno europeizacije civilnog drustva, mozemo
ukazati na odredenu problematiku s kojom se civilno drusStvo susre¢e u ostvarivanju javnih
interesa, te tu problematiku povezati s razmjerno raslojenim i neuskladenim procesima
donoSenja odluka te Sire shvacenom deregulacijom koja je svojstvena neoliberalnoj logici

upravljanja, stoga citiramo Baturinu:

“Europeizacija je mozda i srediSnji koncept kada govorimo o ideoloskom imaginariju
Europe. Ona na neki nacin u svoj opus ukljucuje sve one strukture, procese, mehanizme
utjecaja, vrijednosti i norme koji definiraju i odreduju europsko gradanstvo i drzave
nacije, samim time i civilno drustvo. Pokazalo se da se europeizacija civilnog drustva
odvija sporo 1 predstavlja neodredeno ucinkovit proces u razmedi viSe deklarativnog
poticaja od Europske unije i titravog civilnog sektora europskih zemalja koji tek trazi

zajedniCki okvir djelovanja udruzujuéi se i stvaraju¢i mreze.” (2015, 950)

5 Podsje¢amo, demokracija kao polje koje je premrezeno razliCitim interesima nije izuzeta od njene

kooptacije interesnih skupina koje njene mehanizme, u ime “slobode izrazavanja vlastitih stavova”, koriste za
ostvarivanje veoma uskih i partikularnih politickih interesa, ¢emu svjedoCi ogroman porast i utjecaj
neokonzervativnih, radikalno desnicarskih i alternativno desnih skupina u javnoj sferi.
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Razloge za to Baturina ¢e potraziti u izmijenjenom nacinu djelovanja civilnodrustvenih udruga
u kontekstu europskih integracija s obzirom na ukljucivanje pripadnika civilnog drustva u
procese donosenja odluka, Sto zatim omogucava proizvodnju povratnog legitimiteta Europskoj
uniji, ali 1 s obzirom na dosege politickog djelovanja civilnog drustva koji takav oblik
suodnoSenja podrazumijeva. Baturinina uvidanja su vrijedna jer dijagnosticira njavecu
koncentraciju europskog civilnodrustvenog djelovanja u “odredenim podruc¢jima koja leze u
blizini ili u samoj srzi socijalne drZave: socijalnoj skrbi, zdravstvu, zapoSljavanju 1
obrazovanju” (943), te ukazuje na situaciju u kojoj se “Europska unija naznakom civilnog
druStva strateSki koristi kao opravdanjem svojih nastojanja u uklju¢ivanju gradana 1 u
oblikovanju europskog prostora dijaloga” (949), dok su dozesi tih dijaloga nedovoljni snazni u
oblikovanju konkretnih politika. To ne zna¢i da ne postoje, naprotiv, jer Europska unija
prepoznaje nuznost civilnodrustvenog djelovanja, no, kako ¢e Krienzer Radojevi¢ reci,
civilnodrustvene “inicijative naj¢eS¢e djeluju kroz rad na partikularnim temama, 1 zapravo
administriraju odredene klasne probleme. Dakle, radi se o parceliziranju 1 artikuliranju
problema koji se pokuSavaju na razini prakse pogurati kao nekakav policy prijedlog, nasuprot
drzave.” (2017) Paradigma gradanske participativnosti, shvacena kao “politicka kultura”
(Vujadinovi¢ 2008), u neoliberalnoj se logici upravljanja, administriranja problema, kako je
rekla Krienzer Radojevi¢, prebacuje s terena konkretnog politickog djelovanja na teren
preporuka i viSeslojnog umrezavanja, koji je u kontekstu depolitizacije 1 ekonomizacije
drustvene sfere svojstven Sirem neoliberalnom modelu upravljanja. Brown ¢e imati sli¢ne

zakljucke:

“Suzavanje aktivnog gradanstva 1 Sirenje gradanske pozrtvovnosti stjeCe se
neoliberalnim nadomjeStanjem demokratskih politi¢kih vrijednosti 1 diskursa s
upravljanjem, konsenzualnim modelom vladanja koji sve i svasta integrira u odredeni
projekt s odredenim sredstvima. Dok upravljanje zakon odmjenjuje benchmarkingom,
strukturno konfliktne interese “razlic¢itim dionicima”, politicke ili normativne izazove
preusmjeravanjem na tehnicko i prakti¢no (najbolje prakse), ono takoder klasnu svijest

nadomjesta timskom svijes¢u.” (Brown 2015, 211)

Osim $to se time pridonosi stvaranju osjec¢aja “neoliberalnog pripadanja” na koji su ukazali
Lihdesmaiki 1 ostale autorice (2021), udruge civilnog drustva “nisu prihvacene kao specijalan

tip pruzatelja usluga i socio-ekonomskih entiteta koji zasluzuju poseban tretman, razli¢it od
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profitnih poduzeca.” (Baturina 2015, 948) Odsustvo okvira u kojemu bi moglo do¢i do
ozbiljenja politickog djelovanja civilnodruStvenih udruga, a time ih i razdvojiti od ostalih
agensa iz privatnog sektora, znakovit je s obzirom na distribuciju europskih javnih sredstava
kojima se ne diskriminiraju privatna poduzeca, a koja u odnosu na civilnodrustvene udruge,
neke od kojih se uglavnom zasnivaju na volonterskom radu, imaju stanovitu prednost. Time se
pridonosi stvaranju i odrZavanju trzi$nih principa u sferama koje su dotad bile neeokonomske
(obrazovanje, kultura) ili javne (socijalna skrb, zdravstvo, zaposljavanje), te se produbljuje jaz
izmedu malih 1 velikih aktera, dok je njihov medusobni odnos organiziran po principu

kompetitivnosti odnosno konkurentnosti:

“[...] natjecaji za dobivanje javnih financija oblikovani su tako da organiziraju trziste.
To je mozda najvidljivije u polju kulture, gdje je strukturna ¢injenica da su individualni
OCD-i® unutar natjecajne infrastrukture jedni drugima konkurencija. Odnosi
kompeticije uvode se kroz same zahtjeve natjecaja, odnosno kriterije koji uspostavljaju
te odnose, onemogucavajuci svaku solidarnost i nove modele djelovanja. Treba re¢i da
networking nije solidarnost, jednako kao S§to ni kooperacije nisu solidarni modeli
produkcije. Radi se o dva vrlo problemati¢na oblika suradnje, posebno u kulturi, koji
promoviraju svojevrsno osnazivanje kulturnog sektora, iako ni jedan od njih ne
proizvodi odnose solidarnosti, niti se na njima temelji. [...] No, evaluacijske studije tih
programa, kao i znanstvene analize, pokazuju da oba oblika organizacije imaju samo

formalni u¢inak.” (Krienzer Radojevi¢ 2017)

Iz ovoga mozemo izvué¢i nekoliko zaklju¢aka. Prvo, da se rad udruga civilnog drustva na
europskoj razini, usprkos prepoznavanju i priznavanju proizvodnje javnointeresne vrijednosti,
nalazi u poloZaju ¢iji je doseg djelovanja ogranien i kako je Vujadinovi¢ naznacila,
potencijalan. S obzirom na to da je civilno druStvo oduvijek predstavljalo drustveni korektiv
institucionalnim politikama to 1 nije novost, no budu¢i da bi se proizvodnja javnog interesa
ideal-tipski trebala odvijati izvan sfere trziSta, u neoliberalnom modelu upravljanja to nije
slucaj. Pitanje je moZe li se javni interes kao takav, s obzirom na drustvenu dobrobit, u tome
okviru ikad u potpunosti i ozbiljiti. Drugo, mozemo re¢i da je djelovanje civilnog drustva, iako
nezamjenjivo i nuzno, takoder moment autorefleksivne legitimacije Europske unije, uzme li se

u obzir §to 1 koliko od tog uzajamnog odnosa dobiva Europska unija, a Sto drustvo u cjelini.

Organizacije civilnog drustva.
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Trecée, da je rad civilnog drustva, usprkos medusobnoj jakoj umrezenosti, u pravilu posvecen
uskim temama i izradama prijedloga zakona i politika, ostavljen bez stvarne politicke mo¢i i
sustavne podrske koja bi razvijeni dijalog prebacila u visu razinu od zagovaracke; Sto nikako
ne bi smjelo posluziti za model koji nadomjesta razvijanje i provodenje konkretnih strateskih
politika odozdo, a koje Cesto izostaju, ¢ime rad civilnog drustva ostaje na deklarativnoj razini.
Posljednje, ali ne i najmanje vazno, ¢ime se vracamo na pocetnu tezu o ekonomizaciji dotad
neekonomskih sfera, da je infrastruktura u kojoj civilnodrustvene udruge djeluju organizacijski
ustrojena po nacelu medusobne kompetitivnosti, koja zatim produbljuje njihove ve¢ postojece
1 izrazene nejednakosti. Postavivs§i odredeni broj teza o neoliberalnoj logici upravljanja,
polozaju civilnodruStvenih udruga s obzirom na proizvodnju javnog interesa, kao 1 o Sirem
okviru kulturnih politika u vidu njihove razapetosti izmedu proizvodnje druStvenih te
komercijalnih vrijednosti, ovo poglavlje privodimo kraju i zapucujemo se na uzi teren bastine,
u pokuSaju objasSnjenja neoliberalnog upravljanja, kao 1 njemu svojstvenog diskursa, u

kontekstu koji nam je strukovno relevantan.

Neoliberalne kulturne politike u kontekstu proizvodnje bastine

U trima sljede¢im potpoglavljima pokuSat ¢emo demonstrirati na koje sve nafine procesi
proizvodnje baStine prispodobljuju 1 na sebe preuzimaju znacCajke neoliberalnog
guvernmentaliteta 1 pokusat ¢emo uvidjeti na koji nacin pritom na vidjelo izlazi intrinzi¢no
konfliktan i disonantan karakter bastine. Takoder ¢emo pokusati pratiti pomake u oblikovanju
recepcije neoliberalnog diskursa u polju bastine koji se zaoStravaju u drugom desetlje¢u
dvadeset 1 prvog stoljeca, a njihove ¢emo dosege pokusati predstaviti na primjerima UNESCO-
ove svjestke bastine i Oznake europske bastine, pritom vode¢iracuna i o simbolickom polozaju
zastupljenosti predstavnika civilnodrustvenih udruga 1/ili lokalnih zajednica. Dok gesla i motivi
ukljucivosti, raznolikosti i univerzalnosti premreZuju autorizirani bastinski diskurs svojstven
franSiznom 1 brandovskom nacinu stvaranja bastine, nastojat ¢emo zaci neSto dublje 1 pokusati
saznati na kojim pretpostavkama su te kategorije zapravo utemeljene te koji je njihov doseg s
obzirom na proizvodnju neposrednog javnog interesa. Takoder ¢emo nastojati ukazati na
tendenciju neoliberalnog diskursa k zamagljivanju svoje politicnosti uvodenjem
tehnokratskog, prividno neutralnog nac¢ina upravljanja, stoga ¢emo nastojati provjeriti u kojoj

se to mjeri odraZava i u bastinskom diskursu.
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Bastina kao proces: konflikt, obrazovanje, zabava

Iako je bastina pojam pomocu kojeg bismo mogli aktivirati niz ostalih kategorija osim ovih
koje su zastupljene u naslovu, konflikt, obrazovanje i zabava posluzit ¢e nam kao operativne
kategorije kojima ¢emo nastojati ukazati na ambivalentnosti koje proizlaze iz viSestruke naravi
bastine. Pritom bastinu odredujemo kao proces u smislu dodjeljivanja bastinske vrijednosti
predmetima, mjestima i praksama koji su, u nedostatku boljeg pojma, ne-jos-bastina, kao i
neprestanog dodjeljivanja novog znacenja postojecoj bastini, te u smislu procesa koji se odvija
u Sirem prostoru raznolikih druStvenih 1 ekonomskih interesa, a ¢ijim ¢e ucincima baStina
prilagodavati svoju vrijednost — u jednakoj mjeri komercijalnu 1 simbolicku. Takoder se
utjeCemo Harrisonovoj definiciji pomocu koje on bastini pristupa kao “druStvenom,
ekonomskom 1 politickom fenomenu kasnih modernih drustava, s posebnom paZnjom na razne
promjene koje su se dogodile kao posljedica globalizacije bastine tijekom kasnog dvadesetog
te ranog dvadeset 1 prvog stolje¢a.” (2013, 3-4) Tako ¢e u kontekstu razvoja modernog drustva,
Barrett (2011) pratiti razvoj muzeja i promjenu njihove drustvene uloge od 19. stoljeca
naovamo s obzirom na formaciju gradanske klase i1 uspostavljanje javnih interesa poput
dostupnosti pristupa kulturi, ali 1 s obzirom na pojavu dokolice, slobodnog vremena koje se u
muzejima moze provesti s obzirom na njithovu obrazovnu ili zabavnu funkciju. Dok ¢e se
muzeji kasnog 19. stolje¢a “odmicanjem od privatnih zbirki sakupljenih uglavnom zbog
njihove egzoticne vrijednosti” sve vise oblikovati u duhu “javno dostupnih institucija koje nude
pregrst predmeta oblikovanih s obzirom na obrazovanje razli¢itih druStvenih klasa” (53),
muzeji 20. 1 21. stolje¢a naslijedit ¢e teret koji podrazumijeva opreka obrazovne/zabavne
funkcije, no drustveni kontekst u kojemu ¢e se kontradiktornost tih funkcija nastojati razrijesiti
postat ¢e umnogome kompleksniji ¢injenicom da javnointeresne djelatnosti nisu unaprijed
zajamcene jer 1 same postaju subjekti koji se “ravnopravno” natjecu na trziStu, sto ¢e znaciti da
se ustanove 1 institucije koje sluZze javnom interesu za njih tek moraju izboriti. No, muzeji nisu
jedini koji ¢e naslijediti tu problematiku. Jedno od podrucja u kojemu ¢e kontradiktornosti u
stvaranju bastine najviSe dolaziti do izrazaja, a koje nisu nuzno nuspojava komercijalnih
interesa, nego 1 Siri odraz subjektiviteta kojega neoliberalni guvernmentalitet mobilizira,

svakako ¢e biti turizam.

Na tom tragu, moZemo uputiti na varijantu razmjerno reduktivnog pogleda na odnos
bastine i turizma (Dujmovi¢ 2019), u kojemu se kao jedna od glavnih negativnih znacajki

utjecaja turizma navodi ionako problemati¢na pojava “gubitka autenti¢nosti” bastinskog
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lokaliteta (Smith 2006), pritom smjestajuci taj fenomen u kontekst turisticke potrage za
“autenticnim iskustvom”, ¢ime se autentiCnost na stanoviti na¢in s lokaliteta premjesta na
razinu subjekta (post)modernog drustva koji je “uglavnom [...] zaokupljen frustracijama
probijanja turista kroz uprizorenu autenticnost kakvu lokalno stanovniStvo i turisticka
industrija nude u turisti¢ki razvijenim sredinama.” (151) Dok se, s druge strane, kao pozitivna
znacajka bastine razvijane uz turizam navodi mogucénost “otvaranja radnih mjesta”, doduse
preuzeta iz tablice stranih autora, §to u kontekstu domaceg sezonskog, najnesigurnijeg oblika
rada, osim $to zvuci utopijski, djeluje krajnje neprikladno, pa ¢ak i pomalo uvredljivo. lako je
masovni turizam kao pojava specificno vezana uz moderna druStva ponajprije vezan uz
ostvarivanje komercijalnog interesa, a time nerijetko 1 naustrb kvalitetnog razvoja baStine,
razrjeSenje tog konflikta nece se traziti u zagovaranju jacih legislativnih okvira ili poboljSanju
praksi kojima bi bastina na istinski odrziv na¢in ostala dostupna svima, nego upravo suprotno,
u produbljivanju ve¢ postojece klasne problematike, putem pokuSaja njenog brisanja. Pritom
ostaje nejasno definirana uloga koju basStina ima u ostvarivanju javnog interesa, $to nas vodi
prema ostvarivanju partikularnih, “specijalnih interesa”. Tako ¢e Dujmovi¢ u zaklju¢ku

ustvrditi da je

.....

prvenstveno zbog manjih grupa turista, ¢injenice da se radi o obrazovanijim i iskusnijim
skupinama 1 Cinjenici da je glavni razlog putovanja potraga za autenti¢nim prirodnim
ili kulturnim iskustvima i dozivljajima. Turizam specijalnih interesa pomice turisticke

granice 1 dovodi turizam u podrucja izvan turistickih enklava.” (159)

Iako Dujmovi¢ nije krivo izmjerio opreku masovnog i “turizma specijalnog interesa”,
pretpostavke na kojima je ona izgradena vjerno reflektiraju dominantan stav svojstven
neoliberalnoj logici upravljanja koja ¢e drusStveni konflikt nastojati depolitizirati te,
nerazrjeSujuéi ga, raspravu usmjeriti prema “odrzivosti” €iji je preduvjet visoka razina
isklju€ivosti — o€ito i na razini obrazovanja. No, zazor od masovnog i popularnog nije fenomen
koji je rezerviran isklju¢ivo za turizam. Bastina, ukoliko nece biti isklju¢iva, mora moci
ponuditi model kojim ¢e se u€initi pristupacna svima, a ne samo “obrazovanijim i iskusnijim
skupinama”, a to pretpostavlja njenu obrazovnu, ali i zabavnu funkciju. Obracajuéi se iz
polozaja koji je obiljeZen sudjelovanjem u dugoj tradiciji britanskih kulturalnih studija, Bennett

¢e na sliénom tragu, ovaj put u muzejskom kontekstu, upozoriti da postoji rizik od toga
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“da u procesu njegovanja Sireg i otvorenijeg kulturnog dijaloga izmedu kozmopolitskih
elita, muzeji ne u¢ine dovoljno po pitanju adresiranja rasnih formi drustvenog konflikta
koji potjece iz odnosa izmedu bijelih radnic¢kih i nizih-srednjih klasa, ¢ije je jedino
iskustvo globalizacije deindustrijalizacija i nezaposlenost, te migrantskih zajednica koji
zive u njihovoj neposrednoj blizini, najces¢e u kontekstu ogromnog pritiska na
socijalno stanovanje, socijalnu skrb te javna dobra. Sto vie muzeji ustraju u svojoj ulozi
u odnosu na ono $to, s jedne strane, mozemo nazvati globalnom javnom sferom, a s
druge, medunarodnim turistickim mrezama, to je veci rizik od toga da zaborave svoju

javnu duznost u odnosu na sfere lokalnog i nacionalnog upravljanja.” (2018, 197)

Turizam “specijalnih interesa” 1 “otvoreniji kulturni dijalog izmedu kozmopolitskih elita” nisu
nepovezani fenomeni, oni se proizvode upravo u onim trenucima druStvene konfliktnosti
izmedu javne sfere ili javnog interesa te pokuSaja njithovog podredivanja uzim, elitistickim
interesima. “Ukoliko muzej zeli biti shva¢en kao mjesto javne sfere, izmedu drzave i
zajednice”, napominje Barrett (2011, 81), a tome moZemo pridodati 1 utjecaj koji na drzavu 1
zajednicu ima $iri faktor ekonomizacije, “onda on mora biti mjesto na kojemu ¢e zajednica
moc¢i ustanoviti i adresirati pitanja od javne vaznosti.” No, rizik od neuspjeha moguénosti
identifikacije tih pitanja ogledat ¢e se 1 u uspostavljanju paradigme multikulturalnosti, koja ¢e
na kulturalisti¢kim pretpostavkama razlike — a ne konflikta koji toj razlici prethodi — oblikovati
diskurs koji pitanje drustvenog pripadanja podvodi pod teren fetiSizacije raznolikosti.
Kirshenblatt-Gimblett ¢e ustvrditi da je takav pristup “inherentno problemati¢an”, s obzirom
na to da “izmjesta analizu 1 nastoji potisnuti dublja pitanja konflikta 1 marginalizacije.” (1998,
72) U angloamerickom kontekstu, Stetni ucinci paradigme multikulturalizma, unutar koje
“drustvena nejednakost postaje etiketirana kao kulturna razlika” (Harrison 2013, 143), mozda

¢e se najjace osjetiti upravo u njegovoj povezanosti s kategorijom rase. Kako kaze Melamed:

“Neoliberalni multikulturalizam takoder revidira model rase kao kulture koji je
svojstven rasnom liberalizmu. U toj novoj verziji, “kultura” viSe ne nadomjesta stariju
biolosku koncepciju rase; ona u potpunosti izmjesta rasnu referencu. Odvojena od
povijesti rasnog konflikta i borbe protiv rasizma, izmjestajuci rasnu referencu “kultura”

199 ¢

se povezuje s idejama “raznolikosti”, “reprezentacije” i “postenja”.” (2006, 19)
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Dok je pojava (multi)kulturalizma nedvojbeno proizvod Sireg procesa globalizacije, o ¢emu
izmedu ostalog piSe i Harrison te pritom biljezi “odmak od singularnih nacionalnih bastinskih
kanona” i “razvoj reprezentativnih modela bastine u periodu kasnog moderniteta koji ciljaju k
interesima i potrebama pojedinac¢nih drustvenih skupina” (2013, 147), njen smo ulog nastojali
odrediti i povezati s obzirom na oblikovanje neoliberalnog diskursa koji se gradi na zamjeni i
neutralizaciji politickih kategorija aktiviranjem kategorije razliCitosti i pojedina¢nog uzitka.
Time smo nastojali ukazati na tendenciju suzavanja javnog interesa i njenog premjestanja u
sferu osobnog, koja se zatim oblikuje diskursom bastine kao predmeta osobne preference. Dok
je tesko u potpunosti osporiti osobni karakter odnosa prema odredenoj bastini, zbog toga Sto
smo kao pripadnici odredene zajednice uvijek vezani uz odredene vrijednosti, nuzno je zadrzati

svijest o tome da je taj odnos uvijek izgraden na odredenom isklju¢ivanju odredenih kategorija.

U domac¢em kontekstu, zanimljiv je primjer recentne regionalne reaktualizacije
socijalisticke spomeniCke baStine, pogotovo one vezane uz narodnooslobodilacku borbu
(Horvatin€i¢ 2018), ali 1 baStine koja je posvecena radu i radniStvu (Horvatin¢i¢ 2014) koja se
istovremeno odvija, s jedne strane, njenom nekritickom fetiSizacijom u kljucu kulturne
univerzalnosti (apstraktni, gotovo “izvanzemaljski” oblici, ali 1 dosezi kasnomodernisticke
kulturne proizvodnje) te, s druge strane odozdo, naglasavanjem njene politi¢nosti, §to zbog
svijesti o njenoj nerazdvojnosti od uvjeta u kojima je nastajala, Sto zbog danasnje nuznosti da
se o socijalistiCkim upravljackim praksama, a time 1 o kulturnoj proizvodnji, odnosiu kontekstu
oblikovanja drustvenog moderniteta. Ponajprije, u kontekstu jugoslavenske spomenicke
bastine globalno odredene kao Spomeniks’, zamjetan je $iri trend depolitizacije i
dekontekstualizacije pomocu kojeg se spomenicka basStina pocCinje oblikovati u kljucu
univerzalne vrijednosti, Sto s jedne strane mozemo povezati s interesom za njenu vrijednost
koja se moZe ostvariti uz turizam, no s druge strane mozemo ukazati na kontradiktornu narav
demokratizacije bastine u javnoj sferi, ¢ija ¢e pojaCana prisutnost biti ostvarena jedino pod

cijenu njene politicke i semanticke redefinicije. Kako kaze Horvatinci¢:

“Shodno numerickom katalogiziranju, koje nalikuje na kolonijalnu dokumentarnu
fotografiju ili taksonomiju nepoznatih biljnih vrsta, njihovo je porijeklo, znacaj i poruka

istovremeno mistificirano 1 depolitizirano, da bi daljnjom, nekontroliranom

7 Spomenik Book Jana Kempenaersa umnogome je oblikovala percepciju jugoslavenske “misteriozne”

spomenicke bastine.
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distribucijom slika fotografirani spomenici ¢esto ostali posve dekontekstualizirani ili

cak proglaseni fotomontazama.” (2018, 72)

S druge strane, reprezentacije rada i radniStva, kao kategorije koje su u jugoslavenskom
kontekstu neodvojivo vezane uz kategoriju klase, promjenom sluzbene politike sjecanja i
op¢im slabljenjem klasnog diskursa pocinju se oznacavati kao nepozeljna bastina. Razloge za

3

to Horvatini¢i¢ ¢e prona¢i i “u ideoloski motiviranom ignoriranju ili “estradizaciji”
materijalnog 1 nematerijalnog nasljeda socijalizma, osobito onih elemenata koji u suvremenim
drustveno-politickim okolnostima sadrZze neZeljen potencijal osvjeStavanja duge tradicije
klasne 1 socijalne borbe na ovim prostorima” (2014), ¢emu mozemo nadodati da je, s druge
strane, jugoslavenska baStina koja je najuze vezana za period osamdesetih — posljednju,
dekadentnu 1 “kreditnu” fazu socijalizma — 1 uz potroSacki aspekt socijalizma — ¢ime se kao
nacija, uz svu implicitnu pluralnost, vezemo uz zapad — pocela predstavljati najplodnije
podru¢je. S obzirom da navedeni primjeri jugoslavenske bastine uglavnom nisu uklopljeni u

trenutnu sluzbenu politiku sje¢anja odnosno u dominantan nacionalni baStinski diskurs,

mozemo ih odrediti kao tesku bastinu.

U nastojanju da razjasne proces komodifikacije teske bastine, Stubli¢ 1 Samovojska
(2018) ¢e nastojati ukazati na proces kojim ¢e se tu vrstu bastine morati interpretirati, a zatim
1 socijalizirati, ovaj put odozdo. U “idealnom slucaju”, re¢i ¢e Stubli¢ 1 Samovojska, “bilo bi
nuzno minimizirati utjecaj politike 1 trziSta na razvoj proizvoda teske bastine”, no “sloZeno je
pitanje postoji li ijedan nacin da se to postigne.” (290) Stoga ¢e, kao $to je slucaj u domac¢em
kontekstu, inicijative oko vrednovanja i artikulacije teSke bastine uglavnom biti predmet
civilnodrustvenih udruga i lokalnih incijativa, ¢iji smo nezavidan polozaj nastojali objasniti u
poglavlju koje ih povezuje s moguénoscéu ostvarivanja Sireg druStvenog interesa. Dok je jedna
od glavnih odrednica neoliberalnih politika njena usmjerenost k zajednici, Sira ukljucivost
ciljanjem ranjivih druStvenih skupina, opéa gradanska participacija 1 njihovo kriti€¢ko
opismenjavanje, usprkos tim inicijativama, pitanje je dolazi li na Sirem planu do stanovitih
promjena u opcoj hijerarhizaciji unutar bastinskog polja, imamo li na umu konfliktnu prirodu

bastine, te nedostatak interesa da se konflikt kao njena osnovna kategorija dovede u pitanje.

U ovom poglavlju nastojali smo ukazati na samo neke od drustvenih rizika i disonantnih

ucinaka koji se dogadaju u bastinskim procesima u okviru neoliberalnog guvernmentaliteta.
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Uzevsi konflikt kao sredi$nju kategoriju bastine kojom smo zatim obuhvatili turizam, teSku
bastinu te kozmopolitski i multikulturalni subjektivitet, htjeli smo pokazati kako se u
drustvenim uvjetima sadasnjice konfliktnost i klasa nastoje iskljuciti iz dominantnog diskursa,
ne bi li mjesto ustupile proizvodnji kulturnog identiteta koji se izvodi iz kulturalisticke
pretpostavke razlike, koja takoder na stanoviti naCin racuna s izbacivanjem klase iz svog
diskursa. S obzirom na proces postupne depolitizacije javne sfere, kao i Cinjenicu da
neoliberalni diskurs polazi od pretpostavke subjekta koji se odreduje putem slobode izbora,
pokusali smo tim tendencijama suprotstaviti kategoriju druStvene nejednakosti, ali 1 javnog
interesa €ija je logika obrnuta sferi osobnog i pojedina¢nog, te odmjeriti u kojim se uvjetima
on danas proizodi. Kako bismo razjasnili navedene teze 1 pretpostavke, okre¢emo se ranoj

recepciji neoliberalnih politika u baStinskom diskursu.

Rane dijagnoze neoliberalizma

U tekstu koji se bavi rekapitulacijom stanja u kojima se muzeji nalaze pocetkom dvijetisucitih
godina, Desvallées ¢e zakljuCiti da su muzeji dosegli odredeni stupanj demokrati¢nosti 1
dozivjeli “omasovljenje” u okviru posjecenosti, ali i da se to dogodilo naustrb slabljenja
njihove kriti¢e ostrice: “Uslijed ugodnijeg i1 boljeg doceka posjetitelja 1 postava, koji je, ako
ve¢ osiromasen, svakako znatno privlacniji, muzeji su u broju posjetitelja dobili ono Sto su
izgubili na kvaliteti publike, a njithova demokratizacija ima viSe komercijalni no kulturni
smisao.” (2001, 96) U svojim posljednjim tezama, “primjedbama” koje ¢e uputiti novijim
trziSnim tendencijama koje je muzej morao pripustiti na svoj teren, Desvallées ¢e upozoriti na
“zgradu koja postaje znak™ te “izlozbu koja postaje dogadaj”, a te ¢e fenomene zatim povezati
s “merkantilizacijom kulture, s bastinom pretvorenom u robu i s muzejskim ostvarenjima koja

[E3]

su istodobno 1 dogadaji i1 'proizvodi” (103), ¢ime se stvara dinamicki okvir bastine s obzirom
na hegemoniju kulturnog polja i ambivalentnosti koje ono proizvodi. Krauss (1990, 4) ¢e
zarana prepoznati iste indicije logike kasnog kulturnog kapitalizma utjecu¢i se Jamesonovoj
utjecajnoj sintagmi i studiji (1984), te, u kontekstu suvremene umjetnosti, poentirati da zgrada
muzeja (ili galerije) — iz koje se potom zbirka “izvla¢i” — 1 sama postaje objekt — nadodajmo
ovome i znak — ¢ime posjetiteljsko iskustvo temporalne dimenzije zbirke slabi, a sam prostor

pocinje preuzimati glavnu ulogu.

S obzirom na taj zaokret, novi ¢e se muzejski prostor izgraditi na sinkronijskoj opreci

dijakroniji. Razloga za to svakako ima vise, ¢emu izmedu ostaloga svjedoce drustveni prestiz
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i distinktivnost koju suvremena muzejska arhitektura donosi muzejima, no jedan od glavnih
razloga bit ¢e upravo oblikovanje prividno neposrednog i intenzivnog posjetiteljskog iskustva
koje ¢e nastojati prevladati model, kako Krauss kaze, “enciklopedijskog pripovijedanja” (1990,
7). U pokusaju da u kontekstu logike kasnog kulturnog kapitalizma opiSe vremensku
razglobljenost prostora u kojemu se odvija iskuSavanje suvremene umjetnosti, ali 1 $ire, kako
bi ustanovio slabljenje historicistiCke dimenzije uopce, Jameson (1984, 73) ¢e ustvrditi da se
time “sadaSnjost svijeta ili materijalnog oznacitelja pojavljuje pred subjektom s poja¢anim
intenzitetom, sadrzec¢i tajanstveni naboj afekta”, koji u jednakoj mjeri moze biti “opisan
negativno u terminima anksioznosti 1 gubitka stvarnosti”, ali 1 koji “jednako tako moze biti
miSljen u pozitivnim terminima euforije, zanosa” ili “halucinogeni¢nog intenziteta”. Specificna
vrsta oblikovanja posjetiteljskog iskustva i njithove participacije, kao i uloga $to ¢e je u tim
procesima odigrati nova muzeologija, bit ¢e presudne strategije posredovanja bastine izmedu
razli¢itih 1 Cesto kontradiktornih zahtjeva koje predstavlja neoliberalna ekonomizacija
kulturnog sektora te javnih interesa. Krauss (1990, 15) ¢e uputiti i na diskurzivni zaokret koji
se pocinje dogadati u muzejima, a ocituje u pojaanoj uporabi korporativnih pojmova poput

998

“asset”® — koji u jednakoj mjeri oznaCava pozitivan ¢imbenik ili karakteristiku 1, §to je jo$

29 ¢

bitnije, imovinu — te “muzejska industrija”, “integracija i akvizicija”, dok izlozbe i katalozi

postaju “proizvodi”.

Te fenomene najtjeSnje mozemo povezati s jezicnom i prakticnom ekonomizacijom
drustvenih i kulturnih sfera, ali i s utjecajem marketinske paradigmatike brandinga odnosno s
idejom muzeja ili izlozbe kao branda koju ¢e Caldwell (2000), razmjerno nekriti¢ki, ne marec¢i
previse za strukturne nejednakosti prisutne u polju bastine, odrediti s obzirom na kategorije
“zadovoljstva posjetitelja” (a time 1 njihovu lojalnost), “osvijeStenosti o imenu branda”,
“kvalitete muzejskog iskustva”, “brandovskih asocijacija i identita” te “ostalih ¢imbenika’
branda poput zgrada, donatora i kustosa”, a zatim ¢e utjecaj i ulogu brandinga sagledati na
primjerima Guggenheima u New Yorku 1 British Museuma u Londonu u 1990-ima. Mozda nije
zahvalno previSe kritizirati Caldwella koji 1 sam dolazi iz marketin§kog sektora, no bilo bi
kriticki neisplativo, a mozda i znanstveno neposteno, propustiti priliku da se ukaze na
iskljucivost diskursa koji za predmete svog istraZivanja, u kontekstu instalacije marketinskog

znanja, pogled usmjerava prema dvama ponajve¢im muzejskim institucijama, pritom ne

8 Pojam je ostavljen u izvorniku kako bi se naglasila njegova dvoznacnost koja se tesko postize

prijevodom, no u nastavku je razjasnjen.
o Pojam koji Caldwell koristi je asset.
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pokazujuci osjetljivost na odnos velicine 1 mo¢i tih dviju institucija, kao i na prethodnim
kritikama ustanovljeno kolonijalno nasljede (Mathur 2005) na kojemu su one izgradene.
Mathur ¢e taj proces nazvati “McGuggenheimizacijom muzeja”, upucujuéi na globalizacijski
proces kojim se McDonalds oblikovao kao globalno prepoznat proizvod, no njena ¢e se kritika
poblize ticati tendencije da se muzeji, barem na razini Guggenheima, oblikuju poput
multinacionalnih korporacija. Njen je pogled oblikovan skepticizmom prema ideji
“univerzalnih muzeja” ¢iji predmeti i zbirke nadilaze “nacionalna ograni¢enja” (703) s obzirom
na konfliktnu povijest kojom su se ti muzeji uzdigli na pozicije mo¢i, kao i zbog €injenice da
kriticki muzeji moraju mo¢i sam pojam globalnog “oblikovati kao metodoloSki problem”
(706), a ne preuzimati kao naslijedenu okolnost. U suprotnom, razli€iti i1 nerijetko

suprotstavljeni interesi prebrisuju se pod cijenom diskursa univerzalnosti.

Iako ¢e Smith upozoriti na retoriku “autoriziranog bastinskog diskursa” koji “iskljucuje
povijesna, kulturna i drustvena iskustva razli¢itih skupina te ograni¢ava njihovu kritiku” putem
“privilegiranja strukovnih naustrb nestrukovnih vrijednosti te svojom diskurzivnom
autoreferencijalno¢u koja [autorizirani baStinski diskurs] 1 idelogiju na kojoj je zasnovan
neprekidno legitimira” (2006, 30), ona se ne¢e zaokupiti Sirim diskursom neoliberalizma koji
uvjetuje kako prakse autoriziranog bastinskog diskursa, tako i Sireg polja unutar kojega se
bastina proizvodi. Preuzimaju¢i Grahamovu i1 Ashworthovu (1996) odrednicu bastine kao
“intrinzi¢no disonantne” (21), te do odredene mjere 1 njenu konfliktnost, ukazujuéi na
povezanost “postmodernog obli¢ja [bastine] s ekonomskom komodifikacijom™ (2006, 17),
Smith se nece upustiti u potankosti procesa bastini takoder intrinzicne komodifikacije i njenih
ucinaka s obzirom na zaoStravanje diskursa neoliberalizma. Iako je Smithino nesumnjivo
iznimno vrijedno povijesno istrazivanje usmjereno prema “konstitutivnim kulturnim procesima
pomocu kojih se identificiraju one stvari i mjesta kojima se moze dati znacenje 1 vrijednost kao
bastina, te koji reflektiraju suvremene kulturne i drusStvene vrijednosti, debate i aspiracije”
(2006, 3), bit ¢e potrebno jo§ neko vrijeme da diskurs neoliberalizma pocne predstavljati

stanovitu problematiku u bastinskom diskursu.

Porast skepticizma

Ne moZemo to sa potpunom sigurnos$¢u utvrditi, no pad financijskog trZista i globalna recesija
koja je uslijedila 2008. vjerojatno nisu odmogli u kritickom 1 sve detaljnijem odmjeravanju

utjecaja neoliberalnog diskursa u polju bastine. Tako ¢e prethodno desetljece biti obiljezeno
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raznim i raznolikim debatama o razini u¢inka neoliberalnih politika na stvaranje bastine i
podjelu uloga koju u tom procesu nose razlicite institucije i agensi. Neki od autora i autorica
koji su se u svojim radovima zaokupili ovom ili sliénim temama u kojima se bastinske
¢imbenike 1 institucije nastoji sagledati s obzirom na neoliberalnu logiku upravljanja ustanovit
¢e, primjerice, da se muzej time nasao “u okruzenju neoliberalnih politika koje kulturu mijesaju
s ekonomskom kompetitivno$éu” (Desroches 2015, 3), da se “njime upravlja iz poslovne
perspektive” (Camarero i Garrido 2008, 14) te da “takozvani javni prostor muzeja biva
odmijenjen trziSnom logikom” (Kundu 1 Kalin 2015, 48). Primjerice, Coombe (2017) ¢e na
istom tragu nadodati da “svjedo¢imo novoj dominaciji trzi$nih ideologija u upravljanju
bastinom 1 sredstvima njenog vrednovanja s rastu¢im naglaskom na investicije u kulturne
resurse 1 ljudski kapital”, ali 1 da takoder svjedoCimo “prebacivanju autoriteta na nove
¢imbenike 1ili koalicije Cimbenika, zajednicka partnerstva, javno-privatna partnerstva,
globalno-lokalne ili multiskalarne kontingente nevladinih udruga, medunarodne autoritete i
transnacionalne agencije” (378). lako ovi dijeljeni stavovi nemilosrdno naglasavaju, doduse
¢injeni¢nu, pozadinu ekonomizacijskih procesa kulturnog sektora unutar kojeg muzeji
obavljaju svoju djelatnost, pojmovi i teze kojima se utje¢u — ekonomska kompetitivnost,
poslovna perspektiva, trziSna logika — zahtijevaju svoju daljnju kontekstualizaciju. Njihovi
stavovi time se nikako ne Zele osporiti, dapace, time se nastoji naglasiti medupovezanost

razli¢itih procesa koji su strukturirani po istom ili slicnom nacelu.

Primjerice, u americkom kontekstu Kundu 1 Kalin ¢e ustvrditi da je “participacija u
muzejima umjetnosti istovremeno preskriptivna i neostvariva u zahtjevima za druStvenim
angazmanom koji se naj¢eSce svodi na benigne i1 ugodne aktivnosti, umjesto drustvene i
politicke kritike kao vjerodostojnih oblika participacije.” (48) Razloge za potencijalnom
politickom pasivizacijom gradanstva u procesima muzejske edukacije prije svega moze se
pronaci u poteSko¢ama koje proizlaze iz mogucnosti mjerenja uspjesnosti takvih programa
izvan muzeja, dakle po provedbi, ali i Cinjenice da se proizvodnja politickog subjektiviteta u
Siroj logici neoliberalnog guvermentaliteta, kao Sto smo ranije ukazali u nekoliko navrata,
mnogo radije zamjenjuje proizvodnjom “samozainteresiranih individualaca.” (47) Figura homo
oeconomicusa dobro utjelovljuje taj oblik subjektivizacije jer se pritom ne radi samo o
pripadnicima mendZerske klase ili ranije spomenutim tragac¢ima “specijalnih interesa”, nego i
o0 stanovitoj zamjeni homo politicusa. S obzirom na tehnokratsku narav neoliberalizma, ranije
spomenuti programi muzejske edukacije nuZzno ¢e biti propisani kategorijama

19 (13

“produktivnosti”, “relevantnosti”’, “myjerljivosti” i “korisnosti”, koje, iako same po sebi ne
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djeluju nesmisleno, muzejsku edukaciju kao “mjesto za refleksiju, razvijanje otvorenih
aktivnosti, kriticko misljenje, transgresiju i postavljanje otvorenih pitanja” dovode u pitanje na
najmanje dvije razine. Prvo, s obzirom na proizvodnju javnog interesa i ozbiljenje politickog i
drustvenog djelovanja, te drugo, s obzirom na pokuSaj potcinjavanja muzeja kao mjesta
pasivizacije homo politicusa. lako ne dovodimo u pitanje nuznost provedbe muzejskih
edukacija, problematican je sam okvir u kojima se ona moZe odvijati s obzirom na
pretpostavljeni opseg djelovanja zajednice izvan muzejskog prostora. No, u tome se dobro
ogleda proizvodnja kontradiktornih politika neoliberalizma na koju ukazuju Kundu i Kalin,
uputivsi na istovremenu ogranic¢enost kojom se podvrgavaju procesi muzejske edukacije, a
time 1 aproprijaciju politicke subjektivizacije njene publike. Time moZemo povucéi paralelu s
ranije spomenutim pojmom “neoliberalnog pripadanja”, osjecaja koji se stvara ogranicenim
djelovanjem 1 stjecanjem ograni¢enog znanja unutar a priori propisanog i nekonfliktnog

okolisa.

Dok ¢e se, s druge strane, stjecanje specijaliziranih znanja i1 vjeStina na viSim
operacijskim razinama baStinskih ustanova 1 institucija, ali 1 drzave, nadoknadivati
mogucnoscu zaposlenja, primjerice, marketinskih, menadzerskih te stru¢njaka za odnose s
javnocu, kao i profesionalcima iz bastinske struke, nize operacijske razine koje su svojstvene
nevladinim udrugama i udrugama civilnog drustva, inicijativama te tijelima koje povezuje
javni interes, zahtijevat ¢e ozbiljno ulaganje dodatnog angazmana. Bennett (2012, 83) ¢e pri
odredivanju znacajki nove bastinske industrije uputiti i na porast “legislativne kontrole nad
bastinom koja je posluzila kao platforma za razne neoliberalne politike koje su se odmicanjem
od ideje zastite bastinskih (ili javnih) dobara ubrzano usmjerile na potencijal bastine za
stvaranje lokalne, regionalne i nacionalne dobiti”. RaSirena logika decentralizacije upravljanja
1 ekonomske racionalizacije, odredena globalnim procesima proizvodnje i do stanovite mjere
reflektirana u vrijednostima kojima se oblikuju bastinski proizvodi, nepovratno ¢e utjecati na
bastinski diskurs 1 na prakse koje ¢e se provoditi u njenim ustanovama i institucijama.
Projektna, a time i akutna osnova “kulturnog 1 kreativnog sektora”, kao i prekarnost njegovih
radnih uvjeta te “stalna privremenost” u kojoj se nalazi ve¢ina aktera u polju bastine, zahtijevat
¢e od njih redefiniciju kako upravljackih strategija, tako i znacenjskih praksi kojima oni
proizvode i1 komuniciraju vrijednost bastine prema odredenoj sociokulturnoj zajednici. Time,
ponovno, dolazimo do ¢imbenika nejednakosti koji je klju¢an za strukturno uspostavljanje 1

takticko provodenje neoliberalnih politika. Ustrajanje na dominantnim vrijednostima
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raznolikosti 1 univerzalnosti u stvaranju bastine, mozemo dodati na razini autoriziranog

neoliberalnog bastinskog diskursa, pritom ¢e se pokazati kao jednako znacajan ¢imbenik.

Coombe (2013) ¢e uociti da multilateralna tijela poput UNESCO-a takoder ustraju na
prethodno spomenutoj paradigmi kulturne raznolikosti bastinskih resursa, medutim, da se
usprkos pojacanoj vidljivosti koju UNESCO i njegova franSiza mogu pruziti odredenoj bastini

time zapravo

“drzave 1 zajednice ohrabruje u tome da [resurse] tretiraju kao oblike kapitala koji treba
razvijati 1 oglasavati, kao i u potrazi za medunarodnim partnerstvima s ekspertnim
stru¢njacima koji imaju potrebno znanje da to ucine. Neoliberalni guvernmentalitet
umnogome ovisi 0 autonomnim stru¢nim zajednicama koji upravljacke prioritete
prevode u Sirok niz kategorija 1 pruzaju nove oblike legitimiteta koji obe¢avaju tehnicku
strucnost bez politiCkog angazmana, no u biti pruzaju samo krhke forme autoriteta koje

su suocene s viSestrukim izazovima.” (381)

Zbog svoje stalne nedovrSenosti i nacelne otvorenosti bastinskog procesa, kao i1 zbog
prebacivanja politicke odgovornosti na oblike javno-privatnih partnerstva ili civilnodrustvene
udruge, bastina ¢e postati iznimno ranjiva. Na Sirem planu neoliberalnog upravljanja takva je
logika savrSeno jasna, a posebice je znakovita u kontekstu “jacanja kapaciteta”
civilnodrustvenih udruga koje djeluju na nizim razinama, jer time se na stanoviti nacin
odgovornost prebacuje na njihov teren, te se time namiruje deklarativni zahtjev za
uklju¢ivanjem zajednice — ionako heterogene cjeline — no ¢ak im ni to nece jamciti ravnopravan
polozaj u procesima donoSenja odluka. “Paradoksalno”, re¢i ¢e Soccali 1 Cina, “doima se kao
da ovaj proces zagovara “participaciju” neimucnih putem preuzimanja osobne odgovornosti,
dok su poduzeca i korporacije oslobodene odgovornosti za siromastvo. U takvoj slici, drzava
¢e izdaju¢i mandat koji joj je povjeren u regulaciji izmedu javnog i privatnog, postati kupcem
privatnih prizvodaca.” (2020, 284) S druge strane, i s obzirom na proizvodnju UNESCO-ove
svjetske bastine, Soccali i Cina prate njen zaokret od javnih do neoliberalnih politika te
ustanovljuju “nedovoljno jake administrativne 1 legislativne okvire”, a takoder i “slabu
participaciju pripadnika civilnog drustva u konzultacijama i fazama donoSenja odluka u

procesima o€uvanja bastine, kao i ograni¢enu tradiciju urbanog planiranja.” (285)
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Soccali i Cina (298-9) pritom dijagnosticiraju pet kriti¢nih faktora kojima neoliberalne
politike pridonose odrzavanju nejednakosti u procesu dodjeljivanja vrijednosti bastinskim
lokalitetima: 1) ogranicenost s obzirom na znacajku “iznimne univerzalne vrijednosti”, ¢ime
se umanjuje kompleksnost povijesnih cjelina te specificnih drustvenih ¢imbenika; 2) davanje
prednosti nacionalnom interesu ispred regionalnog i lokalnog interesa, proces koji najjasnije
mozemo povezati s nastojanjem da se znacaj bastine odredi odozgo, ¢ime se otezava lokalna
interpretacija 3) drustvena marginalizacija lokalne zajednice, u reprezentaciji, ali i u donosenju
politickih odluka; 4) davanje prednosti profesionalnim bastinskim elitama, $to u njihovoj
analizi pridonosi oCuvanju bastine unutar okvira neoliberalnih razvojnih politika vezanih uz
turizam; te 5) homogenizacija i svodenje bastinskih lokaliteta na komoditet, cime se ometa rad
1 nastojanje civilnog drustva za uklju€ivijom 1 viSeslojnom dimenzijom bastine. lako smo
svjesni da ovi faktori nisu “univerzalno” prenosivi, njithove dijagnoze donekle potvrduju nase

ranije iznesene teze.

Prvo, da je pokuSaj primjenjivanja univerzalne vrijednosti na specifi€ne bastinske
lokalitete — ili Sire, na bastinske komoditete uopée — proces koji jednostavno nije dovoljno
ucinkovit za iskoriStavanje potencijala koji bastina predstavlja za proizvodnju javnog interesa.
Iako je javni interes i sam ¢esto predmet koji je obiljezen konfliktom, prvenstveno se odnosimo
na neposrednu povezanost bastine s lokalnom zajednicom te civilnodrustvenih udruga koji ¢e
artikulirati interese te zajednice, a koji u procesima stvaranja bastine koje smo naveli naprosto
nemaju dovoljno snazan kapacitet niti dovoljno visoku razinu pregovaracke moci za istinsku
participaciju u donoSenju odluka. Drugo, kao Sto je gore navela Coombe, da su napori
strukovne zajednice u oblikovanju bastinskih lokaliteta ucinkoviti samo do odredene mjere, pri
¢emu se u daljnjem procesu oblikovanja lokaliteta odgovornost ne bi trebala prebacivati
isklju¢ivo na razinu lokalne zajednice — jer, ako je rije¢ o vezanju bastine uz turizam, $to je ¢est
slu¢aj s UNESCO-ovom svjetskom bastinom, pritom se u obzir mora uzeti veliki faktor
nesigurnosti koji se time uvodi, kako za lokalnu zajednicu, tako 1 za bastinske lokalitete. Trece,
mozda i najbitnije, da je usprkos implementaciji strukovnog znanja u odnoSenju prema bastini
kao prema brandu ili franSizi — pojmovi koji impliciraju svoju izuzetost od politicnosti —
proizvodnja baStine dubinski politican i konfliktan proces, koji se oc€ituje na nejednakim
razinama upravljanja, ali 1 na nejednakostima medu drzavama i njihovim kapacitetima. Kako
¢e re¢i Coombe: “Kapaciteti da se kultura reprezentira posjednicki nisu jednaki medu svim
drzavama, iako se doima da su tehnologije koje to omogucéavaju dostupne svima. Drugim

rijeCima, nisu sve drzave jednako situirane s obzirom na pristup onim resursima koji se
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odreduju kao podobni za brandiranje nacije.” (2013, 383) Time se navratamo na Browninu
tezu o izmijenjenom polozaju drzave u neoliberalnom guvernmentalitetu koji ¢e se, posebice u
slabije razvijenim drzavama, pokazati kao nestalan, nesistematican i necist, dok ¢e svejedno
ustrajati na odrzavanju univerzalnih principa svojih politika. Takoder, postoje opravdani
razlozi za opasnost od toga da se disonantni u¢inci univerzalnog neoliberalnog upravljanja
bastinom osjete najjace upravo u slabije razvijenim drzavama putem pokusaja ukljuc¢ivanja
zajednice zbog “pretpostavke o homogenosti i kohezije, pogresne reprezentacije lokalne
drustvene dinamike, zamagljivanja razlike u interesima i internim odnosima moci”, §to je
naposljetku koncept koji je zajednici “nametnut izvana, te koji ¢e uobi€ajeni nacin proizvodnje

bastine u ve¢oj mjeri podrivati nego Sto ¢e ga osigurati.” (Coombe 1 Weiss 2015, 48-9)

FranSizni 1 brandovski nacin stvaranja bastine bit ¢e prisutan i na europskoj razini,
to¢nije na razini Europske unije. Jedan od takvih primjera svakako je inicijativa Oznaka

europske bastine koju

“Europska komisija dodjeljuje lokalitetima na podrucju Europske unije sa snaznom
simbolickom europskom vrijednosti, koji isticu zajednicku povijest Europe, izgradnju
Europske unije, europskih vrijednosti 1 ljudskih prava na kojima se temelji postupak
europskih integracija. Cilj je Oznake europske bastine jaCanje osjecaja pripadnosti
europskih gradana Europskoj uniji koji se temelje na zajedniCkim vrijednostima,
elementima zajedniCke europske povijesti 1 kulturne bastine, postivanju nacionalne 1
regionalne raznolikosti te jatanju uzajamnog razumijevanja i medukulturnog dijaloga.”

(2. sije¢nja 2023., navod s web stranice Ministarstva kulture 1 medija RH)

U ekstenzivnom istraZivanju posvecenom Oznaci europske basStine (Ldhdesmaéki et al. 2020)
nailazimo na stanovitu razinu diskurzivne podudarnosti s UNESCO-ovom svjetskom bastinom.
Dok ¢e UNESCO, doduse, nastojati mobilizirati svjetski, kozmopolitski subjekt, Oznaka
europske bastine u istoj ¢e maniri to nastojati uciniti s europskim identitom, na ¢iju smo
problemati¢nu konstrukciju (Barnett 2001) jo§ ranije upozorili. U tom smislu, 1 jedna i druga
institucija predstavljat ¢e odredenu razinu simboli¢ke verifikacije vrijednosti baStinskih
lokaliteta, ¢ime ¢e se njihova nejednakost na materijalnoj europskoj razini zatim nadomjestati
u sferi europske kulturne raznolikosti koja ¢e se nastojati ujediniti u zajedni¢kom europskom
identitetu. Pritom je znakovito da ¢e se kao klju¢ne odrednice zajednickog europskog identiteta

navoditi iskljucivo “pozitivni”, prosvjetiteljski 1 demokratski trenuci stvaranja zajednicke
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povijesti, no ne i “problemati¢ni”’, duboko konfliktni sadrzaji koji su obiljezili europski
kontinent, a koji se ne uklapaju u diskurs europskih integracija. Takoder je znakovito da ¢e
Oznaka europske bastine, kao 1 UNESCO-ova svjetska bastina, prevoditi univerzalne
kategorije sa supranacionalne razine na nacionalnu, u kojima ¢e brandovska vidljivost i
distinktivnost nerijetko predstavljati u jednakoj mjeri privlacan, ali i teSko univerzalno ostvariv
izazov s obzirom na nejednakost medu kako svjetskim, tako i europskim drzavama.
Liahdesméki i ostale autorice ukazuju na to da “prakse kompetitivnosti i logika brandinga
generalno uvode neoliberalni sustav, u jednakoj mjeri u Oznaku europske bastine i [UNESCO-
ov] popis svjetske bastine kao 1 u ostale konkurentne baStinske brandove”, ¢ime se “uspjeh
brandova preteZito mjeri njthovom vidljivos¢u 1 prepoznatos¢u koje za uspjeh brandova mogu

postati bitnijima od njihovog stvarnog sadrzaja.” (2020, 71)

Odredivsi “relativni” pristup bastini kao onaj u kojemu se “prepoznaje da razliCite
druStvene zajednice imaju pravo na razli¢ite oblike baStine 1 na dodjeljivanje razlicitih
vrijednosti toj bastini” (2013, 145) u odnosu na kanonski pristup koji raCuna s unaprijed
propisanim kategorijama, Harrison ¢e se zapitati koliko je relativni pristup bastini zapravo
uskladen s pojavom svjetskih bastinskih lokaliteta poput UNESCO-ovih, koji takoder racunaju
s univerzalnim vrijednostima i ranije spomenutim, ve¢ paradigmatskim pojmom raznolikosti.
Za Harrisona ¢e se to dijelom ogledati u “potencijalu [koju raznolikost ima] u odvracanju
paznje od nacina na koji je razlika bila definirana u odnosu na bastinu u svojstvu iskljucivosti,
nejednakoj distribuciji mo¢i i1 zahtjevima za vlasniStvom nad teritorijem.” (157) Iako smo
smjestenost pojma raznolikosti isprva locirali u multikulturalistickom diskursu, koji takoder
operira po nacelu iskljucivanja drugotnosti, njegova ¢e se uporaba u neoliberalnom bastinskom
diskursu neodvojivo vezati uz pojam neoliberalnog pripadanja, ¢ije u¢inke ne moramo nuzno
traziti isklju¢ivo u podrucju proizvodnje identiteta, nego 1 u konkretnoj logici neoliberalnog

upravljanja:

“lako je vrijednost branda Europske oznake bastine predstavljena kao jedna od glavnih
prednosti te akcije, umjesto da su bastinski lokaliteti istinski korisnici pred njih je
postavljen zadatak konstruiranja tog istog branda. Kao takvi, ukljueni su u
neoliberalnu strukturu osje¢aja u kojoj se njima upravlja, dok oni istovremeno
upravljaju sobom. AngaZman s tim strukturama proizvodi oblik neoliberalnog
pripadanja odnosno ukljucenosti koja se postiZze uspjehom u konkurentnom okruzenju.”

(Lahdesmaéki et al. 2020, 56)
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Uspjeh nagovjesten upisivanjem u poredak raznolikosti, kao i stvaranje osjecaja univerzalnog
pripadanja (ili europskog, koji cilja k univerzalnim vrijednostima), u neoliberalnom se diskursu
i upravljanju osjecaju podjednako na prakticnoj provedbenoj razini, kao i na razini
individualnog sudjelovanja. Dok se s konfliktnim povijesnim pregibima u oblikovanju
“zajednicke” povijesti joS donekle i obracunava na simboli¢koj razini, oni se u okviru
neoliberalnog guvernemntaliteta ne dovode u pitanje na prakti¢noj razini upravljanja. Harrison
s pravom ukazuje na to da se raznolikost kroz baStinu mora intepretirati kao “niz kvaliteta koje
su neprestano odabirane, rekreirane i1 pregovarane u sadasnjosti” (2013, 165), a ne kao nesto je
naprosto naslijedeno, a istu stvar mogli bismo re¢i 1 za tendenciju k univerzalizaciji
pretpostavljenih zajedniCkih vrijednosti. Pitanje je moze li se takav proces istinski odvijati u
okvirima neoliberalnog guvernmentaliteta 1 do koje mjere, no imaju¢i na umu intrinzi¢no
konfliktni karakter bastine, kao 1 to da je ona ponajprije vezana uz buducnost, ostavljamo to

pitanje otvorenim.

Zakljucak

U ovom smo radu nastojali ukazati na u¢inke neoliberalnih politika u polju kulture te, uze,
bastine. U prvom smo koraku ponudili presjek i1 znacajke neoliberalizma odnosno
neoliberalnog guvernmentaliteta, kako bismo zatim odredili operativne kategorije s kojima smo
u nastavku rada racunali. Pritom smo se vodili i kategorijama javnog interesa i demokracije,
¢iju smo uvrstenost u neoliberalnu logiku upravljanja pokusali predociti, kao i1 ukazati na
proces suzavanja dosega djelovanja civilnodrustvenih udruga u neoliberalnoj logici
upravljanja. Analizirajuéi diskurs i prakti¢ne ucinke kulturnih i bastinskih politika, zakljucci
su nas Cesto vodili u smjeru njihovog depolitiziranog ili deklarativnog karaktera te njihove
utemeljenosti na isklju¢ivanju, brisanju pojma klase i drustvene nejednakosti, a zauzvrat
davanja prednosti diskursu ukljucivosti, raznolikosti i univerzalnosti, te tehnokratskog na¢ina
upravljanja i donoSenja odluka. Imaju¢i na umu politiéni karakter neoliberalnog nacina
upravljanja 1 ukazujuc¢i na nejednakosti u polju proizvodnje bastine, na raznim smo primjerima
nastojali demonstrirati da primjena neoliberalnih politika ne podrazumijeva samo naizgled
neutralan, tehnokratski nacin upravljanja, nego i veoma neucinkovit i Stetan na¢in odnoSenja

prema sferi javnog interesa. BaStina se pritom pokazala kao predmet koji nije izuzet od
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disonantnih u¢inaka koje neoliberalizam proizvodi, a koji ¢e se teSko mo¢i prevladati s obzirom
na razlicite i drustveno suprotstavljene pozicije moci koje oblikuju njen diskurs. U pokusaju
da razjasnimo razli¢ite hijerarhijske polozaje u procesima stvaranja bastine rad smo nastojali
opredmetiti raznim primjerima iz prakse, zastupivsi pritom drzavne i lokalne razine djelovanja,
kao i naddrzavne entitete i inicijative poput UNESCO-ove svjetske bastine i Oznake europske
bastine. Takoder smo ustanovili da su fran$izni i brandovski na¢ini stvaranja bastine, ponajprije
vezani uz turizam, uklopljeni u $iru neoliberalnu logiku upravljanja kojoj je u jednakoj mjeri
svojstveno racunanje s unaprijed odredenim kategorijama koje je nemoguce jednako
primijeniti u svakom pojedina¢nom slucaju, kao i s proizvodnjom univerzalnog osjecaja

pripadanja.

Dijagnosticiravsi Sire tendencije neoliberalnog upravljanja i neoliberalnih kulturnih
politika, u polju bastine uocili smo niz problemskih ¢vorista i kulturalistickih pretpostavki
pomocu kojih se podrzava naSa pretpostavka o medusobnoj premrezenosti baStinskog 1
neoliberalnog diskursa, te inicijalnih teza o prevladavaju¢im Stetnim ucincima. Ti se Stetni
ucinci prvenstveno nalaze u strateSkom pokuSaju brisanja pojma klase, kao 1 u trendu
depolitizacije druStvenog djelovanja te stvaranju osje¢aja ‘“neoliberalnog pripadanja”
utemeljenog na, ako ne ve¢ ugasloj paradigmi multikulturalnosti, onda na nekonfliktnoj
raznolikosti koja pacifizira pripadnike druStvene zajednice 1 pretpostavljanju, odnosno
pokusaju proizvodnje, zajednickog identiteta. Ustrajanje na proizvodnji univerzalne vrijednosti
bastine, odozgo, takoder nas je dovelo do razmatranja uvjeta u kojima se ona proizvodi, ¢ime
smo ponajprije uocili drustveno suprotstavljene privatne i javne interese, ali i nacionalne te
supranacionalne, kao 1 potrebu da se bastina shvacena kao fransiza ili brand nametne kao
paradigmatska. Pomnije razmatranje tih uvjeta dovelo nas je do zakljucka o nemalom
povecanju skepticizma prema takvim oblicima upravljanja koji su, s obzirom na vjecnu
otvorenost basStinskog procesa, ionako — ili na sre¢u — samo privremeni. Medutim, pritom smo
1 ustanovili da takav oblik neoliberalnog upravljanja ne predstavlja jednosmjeran proces, veé¢
podrazumijeva 1 povratnu legitimaciju upravljackim tijelima koji artikuliraju bastinu, ¢ime
mozemo zakljuciti da je u neoliberalnoj logici upravljanja cilj proizvodnje javnog interesa, s
obzirom na dugoro¢nu neucinkovitost neoliberalnih politika koje se primjenjuju, u obrnuto

proporcionalnom odnosu distribucije mo¢i u usporedbi s tijelima koja provode te politike.

Uz punu svijest o tome da se ovaj rad uputio u kako povijesno tako i teorijsko veoma

gusto 1 kompleksno polje, problemska nit proizvodnje javnog interesa u odnosu na izrazenu
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iskljucivost neoliberalnih politika bila nam je vodilja, ponekad naustrb kronoloSke i uze
strukovne relevantnosti, ali, nadamo se, ne i op¢e preglednosti rada. U tom smislu, neka druga
vrsta ovakvog ili rada sli¢ne tematike mogla bi ponuditi i drugacije oblikovanje pripovijesti o
utjecaju neoliberalnog na bastinski diskurs, no mi smo se, ne zrtvujuci intrinzi¢no konfliktnu
narav bastine, odlucili ustrajati na onim dodirnim to¢kama koje nam govore upravo o izrazenim

trenucima takvih konflikata.
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