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Samopoimanje Sticenika odgojnih domova

Sazetak

Delikvencija mladih i1 njihova resocijalizacija je ozbiljan drustveni problem kojem se ne pridaje
dovoljno paznje u smislu sustavnih istrazivanja tog podrucja i njegova razvoja. Samopoimanje,
kao bitan element djetetova rasta i daljnjeg razvoja, se javlja kao vazan aspekt djetetova
ponaSanja i donosSenja odluka, tako da se u ovom radu pokuSava istraziti kakvu sliku o sebi
grade Sti¢enici odgojnih domova. Uz samopoimanje, ovaj rad takoder pokusava baciti svjetlo
na socioekonomski kontekst iz kojih Sti¢enici odgojnih domova dolaze, te razinu njihove
otpornosti u nepovoljnih situacijama i teSkim vremenima, $to bi onda dalje moglo sluziti kao
osnova za daljnja istraZivanja ove tematike. Za istraZivanje je koriStena kvantitativna
metodologija, a istrazivanje je vrSeno na uzorku od 24 odgajanika (n=24) iz dva odgojna doma
u RH, putem anketnog upitnika, te su rezultati obradeni kroz program SPSS Statistics. Rezultati
istrazivanja nam pokazuju da Sti¢enici odgojnih domova pretezito ne dolaze iz obitelji slabijeg
socioekonomskog statusa, te da ve¢ina ispitanika ne pokazuje niZe razine samopoimanja, u
kontrastu s postavljenim hipotezama. S druge strane potvrdeno je da Sti¢enici odgojnih domova
pokazuju nizu razinu otpornosti kod oporavka od teskih 1 stresnih Zivotnih situacija.

Kljuéne rijeci: (Samopoimanje, samopostovanje, odgojni dom, otpornost)

Self-concept in juvenile correctional facility residents

Abstract

The delinquency of young people and their resocialization is a serious social problem that is
not given enough attention in terms of systematic research in this area and its development.
Self-concept, as an essential element of the child's growth and further development, appears as
an important aspect of the child's behavior and decision-making, so this paper attempts to
investigate what kind of self-image the residents of juvenile correctional facilities build about
themselves. In addition to self-concept, this paper also tries to shed light on the socioeconomic
context from which the residents of corecctional facilites come, and their level of resilience in
adverse situations and difficult times, which could then serve as a basis for further research on
this topic. Quantitative methodology was used for the research, and the research was conducted
on a sample of 24 residents (n=24) from two foster homes in the Republic of Croatia, through
a questionnaire, and the results were processed through the SPSS Statistics program. The results
of the research show us that the residents of correctional facilities mostly do not come from
families of lower socioeconomic status, and that the majority of respondents do not show lower
levels of self-concept, in contrast to the hypotheses. On the other hand, it was confirmed that
residents of educational homes show a lower level of resilience when recovering from difficult
and stressful life situations.

Keywords: (Self-concept, self-esteem, correctional institution, resilience



1. Uvod

Delinkvencija mladih i njihova resocijalizacija u drustvo je vazan problem na koji se ne obrac¢a
dovoljno pozornosti; literatura je oskudna, a sustavnih istraZzivanja nema puno. Brojni su razlozi
za maloljetni¢ku delinkvenciju, pa je tesko uvijek tocno odrediti iz ¢ega proizlazi, ali zasigurno
je slika koju dijete ima samo o sebi velik utjecaj na njegove odluke i ponasanja. Takoder, kad
je maloljetnom pocinitelju kaznenih djela izreCena mjera institucionalizacije, ona zasigurno ima
daljnji utjecaj na njegovu sliku o sebi (a i to kako ga dozivljava drustvo), pa tako i na moguénost
ponavljanja istih ponasanja. Cilj ovog rada je upravo to, dati povratnu informaciju o unutarnjem
stanju Sticenika odgojnih domova, kakvu sliku o sebi oni razvijaju, i kako vide sebe u o¢ima

drustva, te kako to isto drustvo i njegove dimenzije utjecu na njih i njihovo samopoimanje.

2. Samopoimanje

2.1 Samopoimanje

Samopoimanje (self-concept), pojam o sebi, slika o sebi, ukljucuje sveukupnost dozivljaja koje
pojedinac ima o sebi i svojem identitetu, nac¢in na koji sebe vidi u razli¢itim dimenzijama Zivota
te u odnosu na vlastitu okolinu (Kamenov 1 Majdak, 2009). Samopoimanje je percepcija
vlastitih sposobnosti, postignuca, karakteristika li€nosti i ponaSanja, §to Cini sliku o sebi

(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=54324). Prema Websterovom rjecniku,

imenica self moze se odnositi na: 1. sveukupnu osobnost pojedinca, 2. tipican karakter ili
ponasanje osobe, 3. osobu u njenom najboljem izdanju i 4. jedinstvo elemenata (tijelo, emocije,
misljenje) koje Cine pojedinca prepoznatljivim (Bezinovi¢, 1988, prema Elez, 2003). Iz
navedenog je jasno da samopoimanje kao koncept nije jednostavan za ras¢laniti ni analizirati,
s obzirom na to da se odnosi na cjelokupnost jedne osobe i1 sve ono §to nju i njen karakter
saCinjava. U skladu s time, brojni autori imaju svoje videnje samopoimanja i onoga S$to taj
koncept podrazumijeva, te kako se mijenjao kroz vrijeme, odnosno, kako se nase videnje

samopoimanja mijenjalo s razvojem znanosti i novim spoznajama.


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=54324

Leary i Buttermore nam govore o pet razli¢itih kognitivnih procesa koji su ukljuceni u ljudsku
svijest o sebi, odnosno, kako ljudi procesuiraju informacije o pet razli¢itih aspekata sebe, od

kojih svaki dovodi do razli¢itog dozivljavanja samog sebe:

1. ekoloski self — prisutan pri rodenju, ali se s viemenom razvija; odnosi se na svijest o
neposrednoj fizi€koj okolini i naSem poloZaju u odnosu na tu fizicku okolinu koju
odredujemo pomocu primljenih podrazaja iz te okoline,

2. interpersonalni self — svijest o pojedincu 1 njegovoj ukljucenosti u odredenu
nepromisljenu socijalnu interakciju; omogucava procesuiranje informacija koje se
odnose 1 vezane su za te interakcije; nije odgovorna za svjesno vrednovanje socijalnih
interakcija,

3. prosireni self — obuhvacanje svijesti o sebi u proSlosti i buducnosti; nuzan za
autobiografsko paméenje, planiranje, brigu, zaljenje 1 druge akcije koje zahtijevaju
razmiSljanje o sebi u drugim vremenima i na drugim mjestima,

4. privatni self — procesuiranje misli, osjecaja, namjera i drugih stanja koja nisu otvoreno
dostupna drugim ljudima; analiziranje osobnih, subjektivnih informacija,

5. konceptualni self — apstraktne i simbolicke reprezentacije, ukljuujuéi reprezentacije
sebe, pojam o sebi i identitet; nuzan za simbolicku kulturu, koja se zasniva na setu
identifikacija pomocu kojih ljudi o sebi razmisljaju na kulturalno znacajne nacine.

(Kuli§, 2012)

Prema Fittsu, samopoimanje sadrzava osam dimenzija, koje mozemo svrstati u dvije kategorije,
eksternalno 1 internalno poimanje sebe. Internalno poimanje sebe podrazumijeva identitet,
samozadovoljstvo i ponasanje, a eksternalno poimanje sebe obuhvaca tjelesno, moralno-eticko,

personalno, obiteljsko i socijalno samopoimanje (Lackovi¢-Grgin, 1994).

Mullner i Laird nam govore o samopoimanju sa¢injenom od pet dimenzija. Te dimenzije su
intelektualne sposobnosti, teznja za postignuéem, tjelesne vjestine, interpersonalne vjestine i

osjecaj socijalne odgovornosti (Lackovi¢-Grgin, 1994).

Sada dolazimo do jednog od najrazvijenijih modela strukture samopoimanja, modela koji nam
predstavljaju Shavelson 1 suradnici (1976, prema Lackovi¢-Grgin, 1994). Taj model nam
opisuje hijerarhijsku strukturu samopoimanja na vrhu koje se nalazi opée samopoimanje, koje
se onda dalje grana u akademsko 1 neakademsko samopoimanje. Neakademsko samopoimanje
obuhvaca socijalno, emocionalno i tjelesno samopoimanje. Novija istrazivanja i revizije ovog

modela dovela su do njegove finalne verzije koja se sastoji od sedam bitnih karakteristika: 1.



organizirano je, strukturirano iskustvo o sebi; 2. multifaceticno je — u facete pojedinac
kategorizira informacije karakteristiCne za njega 1/ili skupinu kojoj pripada; 3. organizirano je
hijerarhijski, na nacin da su generalni/op¢i aspekti nadredeni onima koji se odnose na ponasanja
u specifi¢nim situacijama i poimanje sebe u tim situacijama; 4. stabilno je, u smislu da su facete
blize opcoj razini stabilnije i manje podloZzne promjenama od onih na niZzim razinama; 5. s
obzirom na to da se razvija tijekom Zivota, broj faceta se s dobi povecava; 6. ima deskriptivnu

1 evaluativnu dimenziju te 7. samopoimanje se moze dobro diferencirati od drugih konstrukata.

Kao §to je ve¢ navedeno, samopoimanje se razvija tijekom Zivota, te se u svakoj fazi razvoja
samopoimanje kvalitativno razlikuje od onog u nizoj fazi razvoja (Piaget, Harter, Demon 1 Hart,
1986, prema Lackovi¢-Grgin, 1994), a odvija se prema nekim op¢im nacelima razvoja, kao $to
su nacela diferencijacije 1 integracije. S dobi raste broj faceta te dolazi do njihove
diferencijacije, paralelno uz proces integracije tih faceta na visu razinu opéeg samopoimanja.
Porast diferencijacije faceta samopoimanja povezan je s u¢enjem socijalnih uloga, a uspjesno
integriranje faceta ovisi o razvoju kognitivnih sposobnosti (Rubi¢, 2013). S druge strane, neki
autori kao §to su Winn i Marx ne slazu se s idejom da je samopoimanje multifaceti¢no, odnosno,
da se na koncept samopoimanja moze gledati kao na nesto $to je ,rascjepkano®, ve¢ vide
koncept samopoimanja kao unitaran. Takoder, razvoj samopoimanja se odvija po nacelu od
konkretnog prema apstraktnom, $to je lako uocljivo kad uzmemo u obzir iskaze osoba razlicitih
faza razvoja, u pogledu davanja slike o sebi. Prva faza razvoja je razvijanje svijesti o samom
sebi, Sto se dogada oko cetvrtog mjeseca zivota (Vasta, Haith i Miller, 1992, prema Rubi¢,
2013). Oko druge godine razvijamo fizicku svijest o sebi, svijest o tome da smo razli¢iti od
drugih; dok se poceci razlikovanja privatnog samopoimanja od tjelesnog javljaju izmedu trece
1 Cetvrte godine zivota (Lackovi¢-Grgin, 1994). Oko cetvrte godine se takoder javljaju i
prosudbe o moguénostima i1 kompetencijama djeteta, koje nisu realisticne zbog dominirajuceg
utjecaja emocija i Zelja na samoprocjenu (nesposobnost djece da koriste informacije iz procesa
socijalnog usporedivanja) (Lackovi¢-Grgin, 1994). U dobi od Sest do jedanaest godina pocinju
se pojavljivati i negativni atributi u dje¢jim samoopisima, $to mozda ukazuje na pocetak
razlikovanja realnog ,,ja“ od idealnog ,,ja* (Elez, 2003). Slika o sebi razvija se pod utjecajem
socijalnih interakcija i1 proSirenjem socijalnih kontakata, a oko dvanaeste godine pojedini
elementi slike o sebi ve¢ su poprili€no izgradeni te ona nije podloZna ve¢im promjenama. U
srednjem djetinjstvu, za razliku od ranog, djeca se viSe ne opisuju samo ponasanjima, tjelesnim
osobinama i materijalnim posjedom, ve¢ njihovi samoopisi po€inju sadrzavati manje vidljiva

obiljezja (emocije, misli, ideje), odrazavati pripadnost nekoj skupini i sluZziti za usporedivanje



s drugom djecom (Rubi¢, 2013). Kada opisuju sami sebe, adolescenti se najvise usredotoce na
opise osobina li¢nosti, uvjerenja i stavove, a njihov pojam o sebi varira od uloge do uloge,
ponekad vrlo razli€it ovisno o aktualnoj ulozi (Rubi¢, 2013). Kod djece predskolske dobi
promjene u samopoimanju ovise o neposrednim iskustvima (unutar par dana ili tjedana), dok
se tijekom puberteta razvija apstraktno misljenje koje drzi konstantu unato¢ svakodnevnim
varijacijama u iskustvima, te nam omogucava da vidimo sebe u proslosti i buduénosti §to
nadodaje joS jedan sloj stabilnosti slike o sebi. Kada smo suoceni s nekim trenutnim 1i/ili
prolaznim situacijama i iskustvima, koje nam mogu uzrokovati nelagodu, anksioznost, ljutnju,
tugu, vrlo je vazno da imamo mogucnosti vidjeti dalje od njih, odnosno, sposobnost vidjeti te
situacije kao neSto momentalno, kao nesto prolazno. Kad osoba postane sposobna za takav
pogled na situaciju, jednostavnije ¢e joj biti racionalno se usredotoCiti na uzrok 1 rjeSenje
problema/situacije u kojoj se nade, Sto posljedicno ima manje detrimentan utjecaj na

samopoimanje.

2.2 Utjecaj okoline na razvoj samopoimanja

Kada govorimo o razvoju slike o sebi, on je usko povezan s naSom potrebom za prihvacanjem,
postovanjem, toplinom i podr§kom iz okoline, pri ¢emu nezadovoljenje tih potreba negativno
utjete na razvoj slike o sebi. Sto je veéi nesklad izmedu potreba pojedinca i podrike i topline
koju on dobiva iz okoline, to je logija prilagodba i opée samopostovanje (Brajsa-Zganec,
Raboteg-Sari¢, Franc, 2000). Upravo ta dinamika odnosa izmedu pojedinca u razvoju i njegove
okoline je temelj Bronfenbrennerove teorije ekoloskih sustava, koja nam moze sluZziti za analizu
1 dublje razumijevanje ponasanja djece i adolescenata i1 utjecaja okoline na razvoj njihovog
samopoimanja, o ¢emu ¢e se vise govoriti dalje u tekstu kada dodemo na temu maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela i utjecaja okoline na njihovo samopoimanje, pa tako i na njihova
ponaSanja. Prema teoriji ekoloskih sustava, djetetova okolina se sastoji od 5 hijerarhijski
organiziranih sfera utjecaja, koje je Bronfenbrenner nazvao sustavima. Sustavi su, prema

hijerarhiji, od sustava s najjacim do sustava s najslabijim utjecajem na dijete:

1. mikrosustav — djetetova neposredna okolina, roditelji, rodbina, vr$njaci, ucitelji,
2. mezosustav — zona interakcije mikrosustava 1 egzosustava,
3. egzosustav — Sira obitelj, Skolska administracija, drZzavne institucije, mediji, susjedi,

ekonomska situacija roditelja,



4. makrosustav — norme, zakoni, ideologije drustva,

5. kronosustav — promjene okoline koje nastaju tijekom vremena.

Kao sto vidimo, pojedinac u centru ovih sustava nije nuzno direktan sudionik i ne moze nuzno
utjecati na neke od elemenata tih sustava; kao Sto su odredene drZavne institucije, mediji,
ideologije 1 norme drustva itd., iako oni imaju utjecaj na njegov Zzivot, bilo to direktno ili
indirektno. Isto tako, na pojedinca u centru njegovog sustava ne utjecu samo dogadaji i situacije
koje se ticu samo njega direktno, ve¢ i one koje utjecu na ostale ¢lanove njegove okoline. U
sluc¢aju da otac dobije otkaz na poslu, vidimo djelovanje egzosustava (institucije u kojoj otac
radi) na mikrosustav, to jest, na Clana djetetove obitelji koji je dio njegova mikrosustava, gdje
novonastala situacija ima implikacije na ekonomsko stanje obitelji, Sto onda opet posljedicno

moze imati utjecaja na dijete i njegovo samopoimanje.

Ova teorija nam pruza jedan holisti¢ki vid razvoja djeteta i njegovog samopoimanja, ali nailazi
na problem optimiziranja da bude funkcionalna u primjeni na specificnim problemima,
problemima koji zahtijevaju konkretno primjenjiva rjeSenja i koncepte, koje ona ne nudi, a koje
ovo podrucje djelovanja zahtijeva. S obzirom na to, ona bi se trebala koristiti kao okvir za
razumijevanje konteksta i utjecaja okoline na razvoj te identificiranje problema, ali ne i kao
odgovor na specificne probleme locirane u nekoj od sfera djetetova zZivota koji traze konkretniji
1 specijaliziraniji pristup. Druga kritika je pretjerana otvorenost teorije, u smislu da ne postoji
granica koliko duboko mozemo i¢i u istrazivanju nekog ekosustava. To moZze biti 1 pozitivno —
u smislu da Sto viSe varijabli imamo, 1 §to viSe pristupamo pojedincu holisticki, dobivamo
potpuniju sliku samog pojedinca, pa tako i1 problema. S druge strane, lako se moze izgubiti
fokus 1 ostati ,,paraliziran‘ uslijed toliko velikog broja moguénosti. Treca je kritika, koju 1 sam
Bronfenbrenner spominje, vrijeme. Ljudi i njihova okolina se s vremenom mijenjaju i
sadrzavaju dimenzije proslosti i buduénosti, i iako sama teorija ekoloskih sustava nije nuzno
ograni¢ena na sadasnjost, vrlo Cesto u praksi naglasak stavlja upravo na sadasnjost. Takoder,
teorija ekoloskih sustava sama po sebi stavlja naglasak na adaptaciju na sile koje djeluju na
pojedinca unutar odredenih dimenzija njegove okoline, §to znaci da netko tko primjenjuje ovu
teoriju bez integriranja nekih artikuliranih druStvenih vrijednosti moze upasti u zamku

prihvacanja opresivnih okolnosti.



2.3 SamopoStovanje

Uz samopoimanje, spomenut je i termin samopostovanja, koji ¢e se kroz ovaj rad javiti vise
puta. Ako samopoimanje vidimo kao deskriptivni aspekt sebe (Sto je osoba, Sto ona moze 1 §to
bi htjela biti), onda samopostovanje mozemo smatrati evaluativnim aspektom sebe, odnosno,
samopoStovanje predstavlja nas osobni dozivljaj vlastite vrijednosti, prihvacanja i cijenjenja
sebe. Prema tome je vidljivo da, iako se nadopunjavaju i moze se re¢i da je samopostovanje
klju¢ni element samopoimanja, zaduzen za suocavanje naseg ,,ja*“ s izvanjskim informacijama,
ta dva pojma imaju razli¢ita znaCenja. S druge strane, Shavelson (1976) smatra da uopce ne
postoji potreba za odvajanjem 1 razlikovanjem samopoimanja i samopoStovanja jer je
samopoimanje istovremeno i deskriptivno i evaluativno, te ljudi u pojedinim situacijama sebe
uyjedno 1 opisuju 1 vrednuju (prema Lackovi¢-Grgin, 1994). U ovom radu ¢e se termin
samopostovanja cesto javljati uz samopoimanje s obzirom na to da sile koje utjeCu na

samopoimanje 1 njegovo variranje, najcesc¢e utjecu i na samopostovanje.

3. Delinkvencija i samopoimanje

3.1 Delinkvencija

Kako bismo bolje razumjeli postupke, svjetonazore i osobnosti mladih ljudi koji su se nasli u
ustanovi kao Sto je odgojni dom, moramo biti svjesni konteksta pri¢e koja ih je tamo dovela.
Sto je u pozadini njihovih ponasanja i poéinjenih djela, odnosno, §to je uzrok mladenacke
delinkvencije? Da bismo uopée mogli govoriti o uzroku mladenacke delinkvencije, prvo ju je
potrebno definirati. Pod mladenacku, odnosno, maloljetnicku delinkvenciju spadaju sve
kriminalne radnje koje su pocinjene od strane osoba mladih od 18 godina. Prema statistickim
podacima Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske iz 2015., najces¢e prijavljeno kazneno
djelo je na Stetu imovine (67,7%), od kojeg se 47,3% odnosi na djelo teske krade a 31,2% na
kradu. Nakon kaznenih djela na Stetu imovine, po broju prijava, idu¢a po redu su kaznena djela
protiv zZivota i tijela (od Cijeg ukupnog broja se 68,7% odnosi na tjelesne ozljede, a 27,9% na
kazneno djelo teske tjelesne ozljede) i kaznena djela vezana za zloupotrebu droge (Peto
Kujundzi¢, 2019). Mozemo razlikovati 3 dobne skupine maloljetnih delinkvenata: djeca (do 14

godina), mladi maloljetnici (14 do 16 godina) i stariji maloljetnici (16 do 18 godina). Zakonski



ta podjela izgleda malo drugacije, gdje prema Zakonu o sudovima za mladez (koji se u
Republici Hrvatskoj primjenjuje prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela) mladi su
podijeljeni u tri dobne skupine koje imaju razli¢it pravni status, a mjere koje se mogu izreci
ovise o njihovom statusu 1 stru¢noj procjeni profesionalaca u Centrima za socijalnu skrb,
Drzavnom odvjetnistvu i sudu, te drugim institucijama (Majdak, Kamenov 2011). Mladima od
14 do 16. godine (mladi maloljetnici) mogu se izricati odgojne i sigurnosne mjere, a prema
podacima iz 2016. (Drzavni zavod za statistiku, prema Peto Kujundzi¢, 2019) najcesc¢a izreCena
mjera je mjera pojacane brige i nadzora (45,5%), zatim mjere upozorenja (30,9%) 1 zavodske
mjere (23,6%). Mladima od 16 do 18 godina (stariji maloljetnici) se uz odgojne mjere moze
izre¢i i maloljetnicki zatvor (3,3%) i sigurnosne mjere, od kojih u manjem broju zavodske mjere
(9,1%), potom pridrzaj (14,1%), mjere pojacanog nadzora (35,5%), a najviSe mjere upozorenja
(38%). Mladim punoljetnicima od 18. do 21. godine, koji su takoder obuhvaceni ovim zakonom
pod odredenim uvjetima mogu se izricati sve ve¢ navedene mjere ukljucujuéi i kaznu zatvora

(5.2/3, Zakon o sudovima za mladez, 2020). Postoje tri nacela kod izricanja mjera:

1. nacelo individualizacije maloljetnicke sankcije — prema svakom maloljetniku se
pristupa individualno i nema Sablonskog izricanja mjera,

2. nacelo subsidijariteta maloljetnicke sankcije — ako se blazom kaznom moZze posti¢i
svrha izricanja kazne, ne izrice se teza kazna,

3. nacelo promjenjivosti maloljetnicke sankcije — kazna se moze ukinuti ili mijenjati kad
viSe ne postoji potreba za daljnjim provodenjem.

(Peto Kujundzi¢, 2019)

Danas se sve viSe nastoji okrenuti nekim alternativnim mjerama (primjena nacela
oportuniteta/svrhovitosti 1 izvansudske nagodbe), za koje je karakteristican nestigmatizirajuci
pristup u kojemu maloljetnik nije evidentiran na sudu ve¢ samo pri Drzavnom odvjetniStvu koje
vodi pretpripremni postupak, tijekom kojeg se maloljetniku izrice mjera (Majdak, Kamenov,
2011). Maloljetnik ostaje ukljucen u zajednicu, nije izdvojen iz svoje prirodne okoline i poslan
u instituciju, ali mu Drzavno odvjetniStvo moze naloziti neke posebne obveze. Zakon o
sudovima za mladez dopuSta primjenu 1 izvaninstitucionalnih i institucionalnih mjera, ali
institucionalne mjere bi se trebale primjenjivati kao krajnje sredstvo (ultima ratio), a pri odabiru
mjere bi se trebalo davati prednost izvaninstitucionalnim mjerama, ukoliko se odgojni ciljevi
mogu posti¢i i bez odvajanja maloljetnika iz njegove primarne sredine (Kos, 2006.). U slucaju

......

izre¢i samo ukor; ali ako sud ipak procijeni da je odredena intervencija potrebna, maloljetniku



se mogu izre¢i posebne obveze koje bi ga trebale nauciti odgovornosti, te da se takva i sli¢na
ponasanja nece tolerirati (Peto Kujundzi¢, 2019). Ako sud odredi da utjecaj roditelja ili skrbnika
nije dostatan da omoguc¢i maloljetniku ostvarenje odgojne svrhe izreCenih mjera, izrec¢i ¢e mjeru
pojacane brige i nadzora nadlezne sluzbe, koja se moZe odvijati bez izdvajanja maloljetnika iz
njegove okoline ili uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi (Peto Kujundzi¢, 2019). Maloljetnik
se izdvaja iz zivotne sredine i $alje u odgojnu ustanovu jedino onda kada sud odredi da mu je
potrebna stru¢na pomo¢, briga i nadzor kako bi uspjeSno nastavio razvijati vlastitu li¢nost.
Provodenje mjera upucivanja u odgojnu ustanovu regulira sud na sjednici vije¢a za maloljetnike
kojima je izre¢ena mjera, svakih Sest mjeseci, te odlucuje o tome je li potrebno da maloljetnik
i dalje ostane u ustanovi. Takoder se kontinuiranim kontaktom izmedu ustanove i suda utvrduje
izvrSavanje izreCenih mjera, u obliku izvjeS¢a o ponaSanju maloljetnika i1 obilaska maloljetnika
u ustanovi (dva puta godisSnje) (Peto Kujundzi¢, 2019). Provodenje institucionalnih 1
izvaninstitucionalnih mjera je regulirano i djelovanjem stru¢nih suradnika suda sazivanjem

kontrolnih rocista.

Niki¢ (1999) spominje kako se najve¢i broj kriminalnih djela (ako govorimo o maloljetnickoj
delinkvenciji) dogada kod prijelaza osobe iz djeteta u odraslu i zrelu osobu, odnosno, u
pubertetu kao najosjetljivijem razdoblju razvoja covjekove osobnosti. Iz toga nije teSko uvidjeti
vezu izmedu samopoimanja i drustveno neprihvatljivog ponaSanja u toj dobi, dobi kad je
osobnost najkrhkija i nase videnje sebe je pod velikim pritiskom. Nadalje, kad govorimo o
samim uzrocima delinkvencije, vrlo je lako pripisati drusStveno neprihvatljivo ponasanje
osobnosti djeteta i na tome stati, ali danas je poznato da uzroci delinkvencije mogu proizlaziti
iz rizi¢nih ¢imbenika na individualnoj razini (bioloski, kognitivni i emocionalni), u obiteljskom
okruzenju (odnosi medu ¢lanovima obitelji, odgojni stilovi roditelja, cjelovitost obitelji, socio-
patoloske pojave), ¢imbenika povezanih s obrazovanjem i vrSnjacima te rizicnih ¢imbenika
znacajnih za recidivizam drustveno neprihvatljivog ponasanja maloljetnika (Kamenov, Majdak,
2011). Takoder je vazno napomenuti da se najé¢esce radi o kombinaciji raznih ¢imbenika, npr.
neki od ¢imbenika na individualnoj razini se mogu, ali i ne moraju, javljati, ovisno o okolinskim
¢imbenicima. Takav Sirokokutni pogled na pojedinca slaze se s ve¢ spomenutom teorijom
ekoloskih sustava gdje pristupamo pojedincu holisti¢ki, te uzimamo u obzir Siroki spektar
utjecaja na pojedinca, kao Sto su obiteljski odnosi, odnosi medu vrSnjacima, utjecaj nekih
drzavnih institucija, normi, zakona i sli¢no. Jedan od najutjecajnijih ¢imbenika na ponasanje
mlade osobe je obitelj. Odnosi i dinamika odnosa unutar mikrosustava, u ovom slucaju obitelji,

mogu imati jak utjecaj na oblikovanje karaktera pojedinca, njegovu kasniju druStvenu



prilagodbu i mentalno zdravlje (Rohany i sur., 2011), a ranija i viSekratna institucionaliziranost
najéesce podrazumijeva odsutnost adekvatne obiteljske brige (Maloi¢, 2005). Istrazivanje Kim
1 Kim (2008) nam ukazuje na to da obitelji adolescenata koji sudjeluju u delinkventnom
ponaSanju pokazuju viSe disfunkcionalnosti u odnosima izmedu partnera u obitelji, loSije
obiteljsko funkcioniranje na dnevnoj bazi i viSe slucajeva obiteljskog nasilja u usporedbi s
obiteljima adolescenata koji ne sudjeluju u delinkventnom ponasanju. Huey Jr. et al (2000)
svojim su istrazivanjem takoder potvrdili vezu izmedu obiteljske funkcionalnosti, kohezije,
roditeljske kontrole i mladenacke delinkvencije, pri ¢emu spomenuti odnosi u obitelji sluze kao
dobri prediktori delinkventnog ponasanja. IstraZivanje Solomon i Serres (prema Raboteg-Sarié,
Franc, Brajsa-Zganec, 2000) koje se odnosilo na povezanost roditeljske verbalne agresije i
dimenzija samopoimanja djece, pokazalo je povezanost izmedu povecane i intenzivnije
roditeljske verbalne agresije 1 nizeg samopoimanja kod djece (i opceg samopoimanja, i
pojedinih dimenzija djecje slike o sebi), Sto kasnije moze dovesti do delinkventnog ponaSanja
kod te djece. Takoder, pokazalo se da je podrska odraslih vaznija kod ranog razvoja djevojcica,
nego djecaka, Sto se dovodi u vezu s razli¢itim obrascima socijalizacije 1 podrske kroz
djetinjstvo u odnosu na djeCake, od kojih se tradicionalno ocekivalo preuzimanje vece
odgovornosti i veéa razina samostalnosti (Raboteg-Sari¢, Franc, Brajsa-Zganec, 2000). Kada
se govori o utjecaju obitelji na delinkvenciju i devijantno ponaSanje, treba spomenuti i
socioekonomske uvjete unutar obitelji u kojoj dijete odrasta, gdje materijalno stanje obitelji,
stupanj obrazovanosti roditelja, stambeni uvjeti, takoder pokazuju svoj utjecaj na devijantno 1
kriminalno ponaSanje maloljetnika, §to nam potvrduju i istrazivanja provedena u Republici
Hrvatskoj (Cajner Mraovi¢ i Kov¢o, 1992; Butorac i Miksaj Todorovi¢ 1993; Cajner Mraovic,

1995 1 1996, prema Peto Kujundzi¢, 2019).

3.2 Povezanost delinkvencije i samopoimanja

Kao §to je ve¢ spomenuto, adolescencija je vrlo turbulentno razdoblje razvoja Covjekove
osobnosti, pa tako i samopoimanja i samopoStovanja. 1z tog razloga, pogresno bi bilo traZiti
uzroke za delinkventno ponasanje samo na razini osobnih ¢imbenika vezanih uz samo ¢injenje
kaznenih djela, kao $to su npr. trazenje uzbudenja, impulzivnost, hiperaktivnost i dr., a ne i uz
samopoimanje i samopostovanje pojedinca (prema Majdak i Kamenov, 2011). Istrazivanje
Levy (1997) na 365 djecaka i djevojcica pokazalo je da postoji snazna veza samopoimanja i

samopoStovanja s delinkventnim ponasSanjem, i $to je delinkvencija ozbiljnije prirode, to se
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pokazalo da je samopoimanje nize. Istrazivanja takoder pokazuju da je samopoimanje i
samopostovanje vazno za motiviranje osobe prema uspjehu i postignu¢ima, kao i za njeno
mentalno zdravlje (Lackovi¢-Grgin, 2005). Pozitivna slika o sebi je temelj osjecaja vlastite
vrijednosti, samoposStovanja te ocekivanja uspjeha i rezultata iz aktivnosti koju osoba
poduzima. Ona je osnova za postavljanje visokih realisti¢nih ciljeva. Pozitivna slika o sebi je u
isto vrijeme klju¢na za ostvarivanje visokih i dobrih rezultata, ali i posljedica trajnog postizanja
dobrih rezultata (Grguri¢, 2007). Osobe koje sebe vide u dobrom svjetlu 1 imaju visoko
samopoimanje i samopostovanje pronalaze konstruktivne i razumne nacine rjeSavanja prepreka
pred sobom, dok su osobe s niskim samopoimanjem i samopostovanjem sklone emocionalnim
poremecajima i ¢esto naginju poremecajima u ponasanju; kao $to su anksioznost i depresija, te
delinkvencija, ovisnost 1 poremecaji ishrane (Rosenberg, 1985, Youngs 1 sur., 1990, prema
Majdak i Kamenov, 2011). Djeca i adolescenti, u periodu kada se slika o sebi jo§ nije
stabilizirala, ¢esto se nadu u situacijama koje su klju¢ne za formiranje osobnosti i identiteta,
odnosno, slike o sebi. Te situacije mogu imati pozitivne rezultate i dobar utjecaj na
samoposStovanje 1 samopoimanje, ali isto tako mogu uzrokovati i negativne emocije kod osobe
koja se mozda jos uvijek s njima ne zna nositi, Sto dovodi do njihovog razrjeSavanja u obliku
nekog druStveno neprihvatljivog ponasanja. To posebno dolazi do izrazaja kod djece i
adolescenata koji odredene dogadaje pripisuju izvanjskim Cimbenicima na koje ne mogu
utjecati 1 koje su van njihove kontrole (ucitelji, roditelji, prijatelji, ... ), te ne mogu uvidjeti svoj
udio u nekom dogadaju, takozvani eksternalni lokus kontrole. S druge strane, oni koji su svjesni
svog udjela u nekom dogadaju te se aktivno, vlastitim angazmanom, trude utjecati na promjenu

u zeljenom smjeru, kazemo da imaju internalni lokus kontrole. (Majdak, Kamenov, 2011)

Dosad smo kroz ovaj rad delinkvenciju i sklonost riziénim ponasanjima koji dovode do boravka
u odgojnim ustanovama najvise povezivali s loSijom slikom o sebi (losije samopoimanje) i
niskim samopostovanjem. Takoder se na nju gledalo kao rezultat nemoguénosti noSenja mladih
osoba s negativnim emocijama na konstruktivan nacin (za koje su iz njihove perspektive
najcesce krivi drugi), Sto onda uzrokuje iskaljivanje tih emocija u vidu devijantnih ponasSanja 1
delinkvencije. Nakon $to ih drustvo poc¢ne izdvajati i potencijalno etiketirati kao delinkvente,
mlada osoba najc¢esc¢e upada u zacCarani krug takvog ponasanja gdje tesko vidi neki drugi put
djelovanja koji ¢e mu pruziti podrsku i1 afirmaciju potrebnu osobi u razvoju. S druge strane,
postoje 1 mlade osobe koje kroz delinkventno ponaSanje pojacavaju svoj pojam o sebi, pa si
tako i podizu samopostovanje, bez potrebe za nekim negativnim emocijama i situacijama koje

bi sluzile kao katalizator takvog ponasanja. Ve¢ je spomenuto kako bi bilo pogresno vezati
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delinkventno ponasanje samo za osobne ¢imbenike kao §to je recimo trazenje uzbudenja, ali to
ne znac¢i da mozemo zanemariti taj aspekt ne¢ijeg karaktera i da ga se ne moze povezati sa
slikom o sebi. Mlada osoba koja trazi afirmaciju i podrSku, a nema sposobnosti da ju dobije
kroz akademsko ili neko korisno drustveno djelovanje, ili ju ne zanima uspjeh u tim podru¢jima,
Cesto nalazi drugacije nacine na koje moze to ostvariti. Moze se i re¢i da na takav mentalitet
velik utjecaj moze imati i kultura, koja se (pogotovo) kroz zadnja dva desetljea okrenula
popriliénom veli¢anju kriminalnih radnji 1 devijantnih ponaSanja kroz glazbu, filmove, igrice 1
medijsku prisutnost odredenih prominentnih osoba iz tih podrucja. Takav kontekst moze samo
pridonijeti razvoju delinkventnog ponaSanja kod mladih osoba, koje ih povezuju s modi,
kontrolom, uspjehom i statusom, koji se teSko moze replicirati drugim oblicima djelovanja. Taj
osjecaj kontrole 1 mo¢i pojedinca dalje guraju u tom smjeru, trazeci jos vise kontrole 1 jo§ vise
mo¢i, posebno kod ambicioznih mladih osoba koje moZda nemaju sposobnosti ¥/ili Zelju
ostvariti to kroz akademsko ili neke drugo djelovanje koje ne ukljucuje devijantno ponasanje.
Ukratko, delinkventno ponaSanje pocinje opravdavati samo sebe, gdje mlada osoba mozda ne

vidi razlog ni potrebu za promjenom. (Gooden, 1997)

Mladi koji sudjeluju, ili su pokretaci druStveno neprihvatljivih ponasanja, vrlo Cesto bivaju
,obiljezeni* od strane drugih, svojih kolega, prijatelja, obitelji, vr$njaka. U toj situaciji osoba
se moze osjecati izolirano i odbaceno, $to ima veliki utjecaj na sliku o sebi i samopostovanje u
toj dobi, a onda poslije moze dovesti i do ponavljanja nekih devijantnih ponaSanja. Taj osjecaj
obiljezenosti proizlazi iz stigme, socijalnog konstrukta koji ,ukljuuje prepoznavanje
razlicitosti na temelju neke oznake i1 posljedicno obezvrjedivanje osobe koja je nositelj te
oznake* 1 ,,drustveno je definirana, a o kulturi i vremenu ovisi koje su oznake stigmatizirajuce

za osobe koje ih posjeduju (Majdak i Kamenov, 2009).

3.3 Stigma

Drustvena reakcija na delinkventno ponaSanje oznacava se kao proces stigmatizirajuéeg i
segregacijskog nastojanja da se provede druStvena kontrola (Paternoster 1 lovanni, 1989, prema
Sampson 1 Laub, 1997), §to zauzvrat moZze uzrokovati stvaranje delinkventnog identiteta
pojedinca (teorije simbolickog interakcionizma i teorije u€enja) i povecati Sanse za ponovni
povratak delinkventnom ponasanju uz pomo¢ delinkventne subkulture (Majdak i Kamenov,

2009). Takoder, kontinuirano izoliranje osobe iz drustvenih krugova, nemogucénost te osobe da
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ostvari zaposljavanje, pad samopostovanja, samo pruzaju dodatnu motivaciju da osoba ustraje

u delinkventnom ponaSanju (akumulacija nepovoljnosti).

Stigma je socijalni konstrukt koji proizlazi iz negativnog etiketiranja osobe (pridodavanje
oznake koja moze biti pozitivna i negativna), a ukljucuje prepoznavanje razliitosti na temelju
tih oznaka 1 posljedi¢no obezvrjedivanje osobe koja je nositelj te oznake (Heatherton i sur.,
2000, prema Majdak 1 Kamenov, 2009). Njen se utjecaj vrsi putem koncepta samopoimanja i

samopostovanja. Da bi se odredena etiketa odrzala potrebno je zadovoljiti neke uvjete:

1. pocinitelj djela i njegovo druStveno okruZenje moraju prepoznati etiketu kao dio
njegovog moralnog karaktera,

2. ponasanje osoba iz njegovog drustvenog okruzenja treba signalizirati da je maloljetniku
pripisana negativna etiketa,

3. maloljetnik mora (svjesno ili nesvjesno) razumjeti i prihvatiti etiketu 1 ponaSati se u

skladu s njom.
(Majdak i Kamenov, 2009)
Stigmatizirajuc¢e oznake kojima mozZemo obiljezavati druge mogu se svrstati u tri kategorije:

1. obiljezja tijela — fizicke deformacije, nedostaci, fizicka obiljezja koja odudaraju od
norme,

2. mrlje karaktera — psihi¢ki poremecaj, ovisnosti, nezaposlenost, delinkvencija i
kriminalitet,

3. identitet plemena — rasa, spol, religija i nacionalnost.
(Goffman, 1963, prema Majdak 1 Kamenov, 2009)

Neke od njih su podlozne kontroli, odnosno osobno mozemo utjecati na njih i s vremenom ih
mijenjati ili produbljivati, kao Sto su alkoholizam, homoseksualnost, druge ovisnosti i sli¢no.
Oni koji nose stigme koje su podlozne kontroli Cesto dozivljavaju vece izopcavanje 1
odbacenost od strane drustva, dok oni koji nose stigme koje nisu podlozne kontroli ¢esce
izazivaju osjecaj sazaljenja kod ljudi. Primjer takve stigme bi bio invaliditet, psihicka bolest
(npr., oboljeli od PTSP-a), itd. Ljudi koji svoje stigme percipiraju kao nepodlozne kontroli, a
koji dozivljavaju diskriminaciju na temelju tih stigmi, imaju vecu Sansu da dozive pad
samopouzdanja 1 samopostovanja te izgrade loSiju sliku o sebi, a onda posljedi¢no razviju
depresiju i svojevoljno se izoliraju iz drustva (Heatherton i sur., 2000, prema Majdak 1

Kamenov, 2009). Kod ljudi koji svoju stigmu percipiraju kao podloznu kontroli u pravilu bi u
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manjoj mjeri trebalo dolaziti do javljanja ovih negativnih utjecaja i emocija, jer bi toj osobi

trebalo biti lakSe zauzeti aktivniji pristup prema otklanjanju vlastite stigme.

Kao sto je ve¢ reCeno, stigmatizacija je posljedica negativnog etiketiranja (oznacavanja osobe,
odnosno, obezvrjedivanje oznacene osobe i ponasanje prema toj osobi na negativan nacin u
skladu s pridodanom etiketom), te kao takva ima jako veliki utjecaj na identitet i licnost djece i
adolescenata, koji se tek nalaze u procesu formiranja svog identiteta i liCnosti. To misljenje
potvrduju i istrazivanja unutar teorija etiketiranja (Kaplan i Johnson, 1991; Bernburg i Krohn
2003; Maruna, 2001; Braman, 2002; Pager, 2003; Travis, 2002, prema Peto Kujundzi¢, 2019),
koja nam ukazuju na negativne u¢inke stigmatizacije (formalne i neformalne) na samopoimanje
i samopostovanje maloljetnika. U pravilu, oni koji su blizi pojedincu ¢e ga i manje
stigmatizirati, jer bolje razumiju i poznaju njegov karakter i kontekst iz kojeg dolazi, tako da je
vazno razlikovati razli¢ite utjecaje iz razli€itih sfera necijeg zivota, odnosno razli¢itih krugova
necije okoline. Recimo kada govorimo o znacajnosti vanjskog utjecaja na zivot i samopoimanje
maloljetnika, istrazivanja pokazuju da bi roditelji i prijatelji bili na prvom mjestu kao najvazniji
izvor podrSke mladima, dok policija i susjedi nisu toliko visoko pozicionirani (Morash, 1982,
prema Majdak i Kamenov, 2009). U skladu s time, djeci i adolescentima je najteze prihvatiti da
ih odbacuju 1 osuduju roditelji i prijatelji, a lakSe je prihvatiti i umanjiti vaznost stigmatiziranja
od strane poznanika, sluzbenih institucija i drugih ljudi s kojima nisu toliko bliski. Takoder,
svjesno ponavljanje devijantnog ponasanja i ustrajanje u njemu uzrokuje manju razinu brige za
misljenje okoline o sebi, posebno ljudi koji ih stigmatiziraju. Mladi takoder umanjuju vaznost
toga kako ih drugi vide i etiketiraju u svrhu obrane vlastitog samopoimanja (Majdak i Kamenov,
2009). Kada govorimo o stigmatiziranju i utjecaju stigme na zivot i ponaSanje mladih osoba,
tesko je zanemariti djetetovu najblizu sredinu — obitelj. Kao $to je iznad navedeno, obitelj i
prijatelji su vrlo visoko rangirani kao izvor podrSke djeci i adolescentima, irazina prihvacenosti
(ili razina odbacivanja i stigmatiziranja) uvelike utjeCe na njihovo samopoimanje i
samopostovanje. Na tom tragu, potrebno je zapitati se kakav utjecaj na dijete ima obitelj koja
je sama stigmatizirana, odbacena ili izolirana od strane drusStva; odnosno, kolike su Sanse za
dijete da se iz takve situacije izvuce te samo ne preuzme tu stigmu na sebe, a da ju uopce nije
zasluzilo. Radi se o pitanju koje moze biti vrlo blisko stanovnicima Republike Hrvatske, u
kontekstu situacija s romskim obiteljima kao obiteljima koje na generalnoj razini pokazuju
poviSene razine kriminaliteta, obiteljskog nasilja te opcenito raznih oblika drustveno
neprihvatljivog ponasanja, €iji uzrok mozemo pronaci najvise u zivotnim uvjetima u kojima

odrastaju i zive (Magdaleni¢, 1995). Dijete koje se razvija unutar takve jedne okoline ima male
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Sanse da poc¢ne djelovati van njenih okvira. Kao $to smo ve¢ spomenuli, najuzi krug podrske
djetetu su obitelj 1 prijatelji (drustvo), tako da kad su oni ti koji su odbaceni od strane drustva,
prenose tu stigmu 1 etiketu 1 na buduce narastaje, Sto ih automatski stavlja u nepovoljan polozaj
u odnosu na ostatak drustva u vidu prilika i moguénosti, gdje alternativne metode prezivljavanja
i drustvenog djelovanja postaju imperativ. Upravo kroz ovakve slucajeve mozemo uvidjeti
koliko je vazan taj djetetov mikrosustav, odnosno, koliko on moze utjecati na mladu osobu.
Nijedan drugi sustav koji nam opisuje Bronnfenbrenerova teorija ekoloSkih sustava nema ni
priblizno toliko utjecaja koliko uza zajednica, a moze se ¢ak i re¢i da romske zajednice svojom
djelomi¢nom samoizolacijom od Sireg druStva uvelike izbjegavaju dosta utjecaja koje mozemo
opaziti kod pripadnika vec¢inske zajednice u RH, tako dato mozda jo§ dodatno i pojacava utjecaj

te najuze sredine na odgoj 1 razvoj mladih osoba.

4. Odgojni dom

4.1 Odgojni dom

Dom za djecu s poremec¢ajima u ponaSanju se moze osnivati kao dom za odgoj djece, dom za
odgoj mladezi, odgojni dom, posebna odgojna ustanova ili prihvatna stanica. Razlike izmedu
navedenih su minimalne; izuzev doma za odgoj djece, koji osigurava smjestaj djeci do 14
godina, dok ostali odgojni domovi osiguravaju smjestaj, odgoj i obrazovanje mladima od 14 do
21. godine, i prihvatnih stanica koje osiguravaju boravak, prehranu i pomo¢ za djecu i mladez
zateCenih u lutanju i skitnji ili kojima je potrebno hitno zbrinjavanje u vidu hrane, medicinske
pomoc¢i, privremenog boravka i slicno. Takoder, dom za djecu s poremecajima u ponaSanju ne
mora biti ograni¢en okvirima navedene podjele ve¢ moze obavljati vise djelatnosti, odnosno
moze funkcionirati kao dom za odgoj i djece i mladezi (kao $to je najceséi sluc¢aj u Republici

Hrvatskoj), ili u sklopu sebe sadrZavati prihvatnu stanicu, uz odjel smjestaja 1 slicno.
U Republici Hrvatskoj imamo sveukupno 12 domova za djecu s poremec¢ajima u ponasanju:

1. Dom za odgoj djece i mladezi Rijeka,
2. Dom za odgoj djece Cres,

3. Dom za odgoj djece i mladezi Zadar,
4

Dom za odgoj djece i mladezi Zagreb,
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5. Dom za odgoj djece i mladezi Karlovac,
6. Dom za odgoj djece i mladeZi Osijek,

7. Dom za odgoj djece 1 mladezi Pula,

8. Dom za odgoj djece 1 mladezi Split,

9. Odgojni dom Bedekov¢ina,

10. Odgojni dom Ivanec,

11. Odgojni dom Mali LoSinj,

12. Prihvatna stanica i disciplinski centar Varazdin — CZSS Varazdin.

Zadatak odgojnog doma je osigurati smjesStaj, zbrinjavanje, odgoj, Skolovanje i radno
osposobljavanje, te odgovarajuce oblike stru¢ne pomoc¢i maloljetnicima i mladim punoljetnim

osobama s poremecajima u ponasanju u dobi od 14 do 21 godine zivota.

Izuzev glavne (centralne) ustanove u kojoj su smjesteni sticenici domova, odgojni dom za djecu
s poremecajima u ponasSanju moze svoju djelatnost organizirati i provoditi unutar nekog
stambenog prostora poput stana ili ku¢e odredenih za manje odgojne skupine, pod vodstvom i
nadzorom jednog ili viSe odgajatelja. Takav slu¢aj imamo kod Doma za odgoj djece 1 mladezi
u Zagrebu kojemu je sjedisSte u Dugavama, ali takoder ima i dislocirane jedinice smjestaja i
organiziranog stanovanja u stambenoj jedinici u Dubravi, dvije stambene jedinice u Dugavama

1 jedan odvojeni odjel smjestaja u Folnegovi¢evom naselju.

Odlazak mlade osobe u odgojni dom je vrlo stresan dogadaj. [zuzev samoga perioda boravka u
osobito ako im je prvi put da su odvojeni. S druge strane, izlazak osobe iz odgojnog doma
takoder moze predstavljati veliku prepreku, a to posebno dolazi do izrazaja kad je vidljiv
napredak kod ponasanja, pri ¢emu povratak u staru okolinu i staro druStvo moze sa sobom
povuéi i povratak u stare rutine i navike. Sto se tie samog boravka u odgojnom domu,
automatski se javlja nekoliko problema. Jedan od njih je dolazak mlade osobe u drustvo drugih
maloljetnih delinkvenata koji mogu dodatno povuci osobu dublje u devijantno ponaSanje. Ostali
stanari odgojnog doma najces¢e ve¢ imaju i odredenu hijerarhiju unutar doma u koju se
novopridosla osoba mora uklopiti (Maloi¢, 2005), inace moze do¢i do sukoba; Sto nas dovodi
do sljede¢eg problema, a to je nasilje. Nasilje je jedan od oblika djelovanja (najcesce se
manifestira agresivnim fizickim djelovanjem, ali moZe biti i verbalno) unutar neke skupine, koji
moze imati velikog utjecaja na samopoimanje i1 samopostovanje osobe. U ovom slucaju
potrebno je odvojiti pojam zlostavljanja 1 pojam nasilja, pri cemu zlostavljanje predstavlja
kontinuirano i ponavljano nasilje (verbalno ili fizicko) pomocu kojeg ,,se nastoji namjerno
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povrijediti ili nanijeti neugodnosti drugom djetetu kroz duze vremensko razdoblje* (Rajter,
Vejmelka, 2013). Kod zlostavljanja je poseban naglasak stavljen na neravnoteZzu mo¢i izmedu
zlostavljaca 1 zrtve, gdje zrtva ,,ima poteSkoca u pokusSaju da se obrani od nasilnickog
ponasanja‘““ (Olweus, 1998, prema Rajter, Vejmelka, 2013). S druge strane nasilje obuhvaca
puno $iri spektar ponasanja, uz puno uzi vid varijabli koje je potrebno istraziti (najvise utjecaja
ima odnos mo¢i sudionika nasilnog ponaSanja), zbog ¢ega brojna istraZivanja upadaju u zamku
karakteriziranja nasilja medu djecom i sudjelovanja u nasilnickom ponaSanju kao zlostavljanja.
»Novija istrazivanja pokazuju vise stope nasilja medu djecom u institucionalnoj skrbi nego kod
djece koja se nalaze u obiteljima ili udomiteljskom smjestaju* (Morgan, 2008, prema Rajter,
Vejmelka, 2013). Prema istrazivanju Jaman (2008), ¢ak 80% ispitanih odgajatelja smatra da ne
moze postojati dom bez nasilja medu djecom, Sto ukazuje na porazavajuci stav odgajatelja u
pogledu prevencije nasilja u domovima, ali mozda i ilustrira neizbjeznu stvarnost takve
institucije. Kao i kod nas, istrazivanja po pitanju nasilja medu djecom u dje¢jim domovima u
svijetu su poprilicno oskudna, ali jedno od njih, istrazivanje Barter, Renold, Berridge i Cawson
(2004, prema Jaman, 2008) pokazalo je da u dje¢jim domovima imamo prisutnost svih oblika
nasilja, od krade i fiziCkog maltretiranja, napada oruzjem, unistavanja imovine, preko verbalnog
maltretiranja i slicno. U istrazivanju Sekol i Farringtona (2009, prema Rajter i Vejmelka, 2013)
sudjelovalo je 601 dijete i mlade osobe od 11 do 21 godine starosti smjesteni u domove za djecu
bez odgovarajuce roditeljske skrbi te domove za odgoj 1 odgojne zavode. Rezultati su pokazali
da djeca 1 mladi iz domova za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi i odgojnih domova
nasilje dozivljavaju u 66,8 % slucajeva dok u njemu aktivno sudjeluje 45,9 % djece 1 mladih
(Sekol i Farrington, 2009; Sekol, 2011, prema Rajter i Vejmelka, 2013). lako se vecéina
dostupnih istrazivanja viSe bavi istrazivanjem konteksta djejeg doma za djecu s
neodgovaraju¢om roditeljskom skrbi, a ne odgojnih domova, smatram da se po pitanju
postojanja 1 rasprostranjenosti nasilja medu svojim S§ti¢enicima ta dva oblika doma za djecu
mogu usporediti. Odnosno, smatram da je stanje u odgojnom domu isto, ako ne i gore, u pogledu
nasilja medu djecom i stavova odgajatelja u odnosu na to nasilje iako mozda nema dovoljan
broj sustavnih istrazivanja koja bi to potvrdila. To misljenje donekle izrazava i Cantwell (2005,
prema Ajdukovi¢, 2008), u tekstu u kojem navodi da grupna situacija i priroda institucija kao
takvih, neovisno o tome radi li se o dje¢jim ili odgojnim domovima, povecava rizik nasilja zbog
niza Cimbenika kao S§to su nedostatak privatnosti, frustracija, neadekvatan nadzor i
nekontrolirana zlouporaba mo¢i, slabe kompetencije odgajatelja da se nose s nasiljem te
neodgovarajuc¢e disciplinske mjere. Takoder, na nasilje utjeCu 1 prostorna 1 materijalna

adekvatnost same institucije te prethodna iskustva i ponasanje djece koja tamo borave. Djeca
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koja zavrSe kao zrtve vr$njackog (ili bilo kojeg drugog) nasilja mogu razviti negativne emocije
ne samo prema svom zlostavljacu, ve¢ i prema ostatku vr$njacke skupine u slucaju da od njih
ne dobivaju pomo¢ u noSenju sa situacijom, ili u slu¢aju da ih dozivljavaju kao pasivne
sudionike zlostavljanja (Ladd, Troop-Gordon, 2005). Takva djeca pokazuju niZe razine
samopostovanja i samopoimanja, uz razvijanje osjec¢aja usamljenosti i odbacenosti od strane
svojih vrinjaka. IstraZivanje Brajsa-Zganec, Kotrla Topi¢ i Raboteg-Sarié¢ (2009, prema Rajter
1 Vejmelka, 2013) takoder pokazuje da izlozenost djece vrSnjaCkom nasilju uzrokuje slabiju
razvijenost organizacijskih i1 socijalnih vjeStina te nize razine samoposStovanja, iako je kod
takvih istrazivanja uvijek tesko utvrditi je li nisko samoposStovanje i samopoimanje jedan od

razloga pojavljivanja vr$njackog nasilja ili se javlja kao posljedica nasilja medu vr$njacima.

4.2 Stigmatiziranje Sticenika odgojnih domova

Kod maloljetnih pocinitelja kaznenih djela postavlja se pitanje kad stigmatizacija i negativne
reakcije na ponaSanja pocinju, prije smjeStanja u instituciju ili tijekom boravka tamo. Tip
izreCene mjere donekle uvjetuje reakciju drustva i ostalih ljudi oko osobe kojoj je mjera izrecena
(formalno etiketiranje i neformalno etiketiranje), ali utje€e i na samopoimanje i samopostovanje
osobe kojoj je mjera izreCena (institucionalne ili izvaninstitucionalne) (Majdak, Kamenov,
2009). Kontinuirane negativne 1 nekonstruktivne reakcije od drugih vrlo lako mogu dovesti do
pada samopoimanja i1 samopoStovanja kod maloljetnika, te mogu prouzroCiti nastavak
devijantnog ponaSanja i na kraju odvajanje od obitelji i smjeStanje u ustanovu, Sto koci
potencijal pozitivnog djelovanja tog najuzeg familijarnog okruzenja na ponasanje i
maloljetnikovu sliku o samome sebi. U nekim slucajevima stigmatiziranje 1 negativne reakcije
krenu tek nakon Sto je osoba odvojena od obitelji i smjeStena u ustanovu, ali ono Sto se Cesto
predvidi je aura i znacenje same ustanove. Danas zivimo u drustvu u kojemu je mladima
,popravni dom* bauk, i ako netko zavr$i u ,,popravnom domu*, on je ,kriminalac i zlocest i
nije prihvatljivo vise se s njim druziti“ (ne nuzno iz perspektive druge djece). Dakle, iako
odvajanje od obitelji 1 drugih bliskih osoba te stigmatiziranje pojedinca predstavlja veliku
opasnost za samopoimanje i samopoStovanje, treba obratiti pozornost na stigmu koju smo
stvorili oko same ustanove odgojnog doma i §to ona predstavlja u druStvenom krugu mladih,
gdje nije neuobicajeno da dijete koje je pocinilo neko kazneno djelo automatski dozivi znacajan
pad u poimanju sebe i poStivanju samog sebe ¢im sazna da ¢e biti smjesteno u odgojni dom,

iako jo$ uvijek nije odvojeno od roditelja.
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Prema rezultatima Morashevog istrazivanja (1982, prema Majdak, Kamenov, 2009), pokazalo

se da $to je viSe puta neka mlada osoba procesuirana, to je kod njega jaci dozivljaj stigmatizacije

1 etiketiranja. Na tragu toga, istrazivanje koje su provele Majdak i Kamenov (2009) pokusalo

je objelodaniti 1 utvrditi povezanost formalne i1 neformalne stigmatizacije sa slikom

maloljetnika o samom sebi (samopoimanje i samopostovanje). Dobiveni rezultati doveli su do

3 zakljucka.

1.

Maloljetnici koji su smjeSteni u ustanovu statisticki znacajno viSe nego ostali
dozivljavaju neformalnu stigmatizaciju. Maloljetnici smjeSteni u ustanove zbog
poc¢injenog kaznenog djela ili temeljem rjeSenja Centra za socijalnu skrb zbog
poremecaja u ponasSanju doZivljavaju statisticki znac¢ajno viSe negativnih iskustava i
ponasanja (neformalne stigmatizacije) od osoba iz svoje okoline (roditelja, nastavnika,
rodaka, susjeda, vr§njaka iostalih). Statisticki znac¢ajno vise su navodili da ih se prijatelji
boje, da su roditelji djece s kojima se druze ruzno govorili o njima i branili svojoj djeci
da se s njima druZe, da su ih ljudi iz Cetvrti u kojoj Zive gledali s podcjenjivanjem, da
su im neki prijatelji i vr$njaci okrenuli leda, govorili im ,;ruzne* rijeci i nazivali ih
ruznim imenima, rugali im se, da su ih susjedi nazivali ruznim imenima 1 branili svojoj
djeci da se s njima druze, da su ih ljudi iz mjesta gdje Zive podcjenjivali. Takoder su
statisticki znacajno viSe navodili da su nastavnici govorili ruZzno o njima i tako se i

ponasali, te da su roditelji digli ruke od njih.

Sudionici koji su smjesSteni u ustanovu imaju statisticki znacajno losije samopoimanje
(1 samopostovanje) od sudionika koji nisu pocinili kazneno djelo i sudionika kojima su

izreCene izvanzavodske odgojne mjere.

Ispitivanjem povezanosti formalne i neformalne stigmatizacije sa slikom o sebi
ustanovili su da maloljetni pocinitelji kaznenih djela koji izvjeStavaju o vecem
dozivljaju negativnog ponaSanja drugih (veéoj neformalnoj stigmatizaciji) imaju

negativniju sliku o sebi: loSije samopoimanje 1 nize samopostovanje.
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5. Otpornost

Otpornost je pojam koji se moze ¢uti i rabiti u razli¢itim kontekstima. Otpornost se moze
koristiti u referenci na neke objekte u svakodnevnom Zzivotu, ali i na ponasanje ljudi. Kad
govorimo o objektima, otpornost se odnosi na sposobnost objekta da nakon djelovanja sile 1
dalje zadrzi svoja svojstva i formu; odnosno, u slucaju deformacije, sposobnost da se vrati u
prvotni oblik i stanje. S druge strane, slicna definicija se moze koristiti 1 kada govorimo o
otpornosti u kontekstu ljudskog djelovanja i ponasanja, pri ¢emu je otpornost sposobnost osobe
da se uslijed djelovanja negativnih sila (teski uvjeti, nesrece, ponasanja drugih ljudi, bolesti, ...
) moze funkcionalno s njima nositi 1 izdrzati ih, to jest, oporaviti se nakon njihovog djelovanja.
Kao S§to je 1 slucaj s brojnim drugim konceptima, otpornost je razliCito definirana i
operacionalizirana ovisno o autoru; neki je vide kao sposobnost noSenja s trenutnom situacijom,
neki je vide kao sposobnost izbjegavanja takvih situacija, dok je neki vide kao vjeStinu
oporavka 1 razvoja nakon njihovog djelovanja. Prema Windle (2010, prema Buri¢ i Sliskovi¢,
2018) otpornost je proces uspjeSnog noSenja sa znacajnim izvorima stresa ili traumom,
odnosno, upravljanje njima. S druge strane, Luthar, Cicchetti i Becker (2000, prema Klasi¢,
Krizani¢ i Maurovi¢, 2014) definiraju otpornost kao dinami¢an proces u kojem pojedinac
ostvaruje dobre ishode unato¢ visokim rizicima. lako je razliCito definirana, otpornost je
sposobnost, odnosno, proces koji ne djeluje 1 ne razvija se samostalno, ve¢ je potpomognut
zaStitnim mehanizmima, odnosno, resursima i snagama unutar samog pojedinca i njegove
okoline (obitelj i drustvo) (Windle, 2011, prema Klasi¢, Krizani¢ i Maurovi¢, 2014). 1z tog
razloga na otpornost ne moZemo gledati kao na karakternu crtu pojedinca, jer bi to impliciralo
da odredene osobe jednostavno nemaju potrebne alate za prevladati rizik (Luthar, Cicchetti 1
Becker, 2000), $to je pogresno jer se u tome slucaju ne uzimaju u obzir razni zastitni mehanizmi
iz okoline, koji pojedincu mogu olakSati nosenje s odredenom situacijom i konstruktivnijim
pristupom problemu. Zastitne mehanizme moZemo podijeliti po razinama funkcioniranja, gdje
razlikujemo individualne (psihologija, neurobiologija, ... ), druStvene (obiteljska kohezija,
potpora roditelja, ... ) i mehanizme na razini zajednice (sustavi potpore organizirani kroz
drustveni i politicki kapital, te ekonomske faktore). U tom smislu, Conner i Davidson (2003,
prema Maurovi¢, 2015) definiraju otpornost kao ,,posjedovanje brojnih unutarnjih i vanjskih
resursa, u razli¢itim vremenima i do razli€itih razina koje pomaZzu osobi nositi se s nedacama“.
Naravno, ne radi se samo o posjedovanju resursa, ve¢ i u tome da ih pojedinac mora imati Zelju

1 znati ih iskoristiti. Takav smjer definiranja otpornosti ju priblizava veé vise puta spomenutoj
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teoriji ekoloskih sustava, prema kojoj razvoj otpornosti ne ovisi samo o pojedincu nego i o
njegovom okruzenju i njihovom meduodnosu. Odredivanje necije otpornosti nije uvijek
jednostavno, te ovisi o tipu 1 ozbiljnosti nepovoljnosti koje pojedinac dozivljava, gdje moramo
uzeti u obzir dovoljno Sirok spektar posljedica kako bismo mogli sa sigurnos¢u odrediti je li
odredeni rezultat pretpostavlja otpornost, i ako da, na kojoj razini. Kod odredivanja otpornosti
osobe greska bi bila gledati samo na iznimno pozitivne ishode kao preduvjet otpornosti, s
obzirom na to da kod odredenih (posebno katastrofalnih) situacija, biti sposoban nastaviti
funkcionirati na nekoj priblizno prosjecnoj razini mozemo gledati kao na indikator otpornosti
(Windle, 2011). Kako je i ranije navedeno, jedna od znacajki otporne osobe je da se lakSe/brze
oporavlja od nepovoljnih Zivotnih okolnosti ili dogadaja, i teoretski, nakon $to je osoba
uspjesno savladala jednu nepovoljnu situaciju, u buducnosti ¢e se lakSe nositi sa slicnim
preprekama, tzv. ,efekt Gelicenja®. Cak i uz taj efekt Geli¢enja, moramo na otpornost gledati
kao na fenomen koji je u najmanju ruku promjenjiv. Svaka situacija je drugacija, i svaka
situacija zahtijeva specifi¢an pristup te koriStenje prikladnih resursa iz okoline (zastitnih
mehanizama) kako bi finalna prilagodba bila pozitivna, uslijed Zivotnih okolnosti koje obi¢no
vode do lose prilagodbe (Luthar, 2006, prema Maurovi¢, 2015). Takoder moramo imati na umu
da na$ doZivljaj odredene situacije nije univerzalan, i da situaciju koja je jednoj osobi stresna,
druga mozda nece ni dozivljavati na taj nacin, pa bi u tom smislu uvijek trebalo polaziti od
subjektivnog dozivljaja osobe, kada se govori o razini stresa vezanog za neki dogadaj. Ova
varijabilnost otpornosti u razli¢itim kontekstima i sam spektar percepcija situacija nam se
namece kao vazan element sagledavanja otpornosti djece u kontekstima odgojnih domova.
Stiéenici djegjih domova su prema dosada$njim istrazivanjima (Sladovié¢ Franz 2003, Tadié,
2000, prema Maurovi¢, 2015) pokazali statisticki viSe internaliziranih problema (usamljenost,
anksioznost, depresija) od opce populacije djece, a istrazivanje koje je provela Tadi¢ (2021) u
obliku fokus grupe stru¢nih suradnika odgojnog doma, ukazuje na slicnu situaciju iu odgojnom
domu. U tom istrazivanju ispitanici su se slozili oko toga da upravo obitelj i okolinski faktori
daju najveci doprinos razvijanju problema u ponaSanju (internaliziranih 1 eksternaliziranih),
koji posljedicno mogu utjecati na percepciju i pristup odredenoj poteskoci, i na otpornost u
kontekstu te situacije. Isto kako obitelj, drustvo i okolina mogu doprinijeti razvoju problema u
ponasanju, tako mogu i doprinijeti razvoju otpornosti, pa nam na tragu toga Masten i Obradovi¢

(2006) navode 9 sustava adaptacije (zastitnih mehanizama):

1. sustav ucenja ljudskog mozga (procesuiranje informacija, rjeSavanje problema),

2. sustav veza (bliski odnosi s roditeljima, odgajateljima, prijateljima, partnerima, ... ),
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3. ovladan sustav motivacije (samoefektivnost, sustav nagrada vezan na uspjeSna
ponasanja),

4. sustav reakcije na stres (sustavi uzbune i oporavka),

5. sustav samoregulacije (regulacija emocija, izvrSno funkcioniranje, aktivacija i inhibicija
namjera ili ponaSanja),

6. obiteljski sustav (roditelji, interpersonalna dinamika odnosa, oc¢ekivanja, kohezija,
rituali 1 norme unutar obitelji),

7. Skolski sustav (vrijednosti, standardi, o¢ekivanja, kurikulum),

8. vrSnjacki sustav (prijateljstva, vrSnjacke skupine i njihove vrijednosti i norme),

9. kulturoloski i drustveni sustav (religija, rituali, zakoni, tradicije, vrijednosti, standardi).

Kada su ovi sustavi na mjestu i u potpunosti funkcionalni, otpornost ¢e biti uobic¢ajen odgovor
na stresne i teSke situacije u kojima se pojedinac moze nac¢i. No, djetetova okolina moze
pomagati u razvoju djeteta i sustava koji ¢e mu olakSati noSenje s potesSkocama, ali moze mu 1
oteZati. Intervencija je potrebna tamo gdje je jedan od sustava oSteCen/izostavljen, ili ne
funkcionira kako bi trebao, jer to pretpostavlja rizik i opasnost za dijete i njegov razvoj (Masten
i Obradovi¢, 2006, prema Kiswarday, 2012). Danas postoje brojni modeli usmjereni na
razvijanje otpornosti kod djece, razvijeni u odnosu na specifi¢ne (razlicite) potrebe, a mozemo
ih sve svrstati u 3 kategorije koje mogu djelovati kombinirano ili pojedina¢no, ovisno o

konkretnoj situaciji (Cove et al., 2005, prema Kiswarday, 2012). Kategorije su:

1. kompenzatorni modeli — direktni utjecaj na ishod; fokus je na otklanjanju negativnih
poslijedica i lan¢anih reakcija uslijed izlaganja nekom riziku,

2. model izazova — na stresore se gleda kao na priliku da se dijete osnazi (efekt Celicenja)
kako bi se u buduénosti lakSe nosilo s izazovima,

3. zasStitnicki model — fokusiran na modificiranje djetetovih reakcija i odgovora na rizi¢ne

faktore.

Nije moguce u potpunosti ukloniti rizi¢ne faktore iz djetetove okoline niti u potpunosti zastititi
dijete od svih poteskoca koje ga ocekuju. Ono $to se moze uciniti je razvijati preventivne
programe, promovirati razvoj djetetovih zastitnih mehanizama i sustava koji ¢e kasnije tvoriti
mrezu potpore na koju ¢e se mo¢i osloniti u situacijama kada ¢e to biti potrebno. Unutar $kola
mozemo razvijati u¢enikove vjestine i znanja, izgraditi vjeru u vlastite sposobnosti, stvoriti
okolinu koja ¢e promovirati komunikaciju i1 stvaranje pozitivnih odnosa medu vrSnjacima,
stvarati pozitivne veze i odnose s drugim sferama (sustavima) djetetova okruZzenja kao §to su
obitelj, lokalna zajednica 1 slicno. Nije ith moguce u potpunosti ukloniti, ali ovim djelovanjem

21



pruzamo djeci najbolju Sansu da vlastitim resursima i sposobnostima izadu u susret teskim i

problemati¢nim trenucima svojih Zivota, i iz njih izadu kao pobjednici.

6. Istrazivanje

6.1 Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi kakvu sliku o sebi (samopoimanje i samopoStovanje) grade
Sticenici odgojnih domova te njihovu efikasnost i fleksibilnost u noSenju s nepovoljnim
zivotnim situacijama (otpornost). Cilj rada je takoder utvrditi iz kakvog socioekonomskog
konteksta (status obitelji) StiCenici odgojnih domova dolaze. Kao §to je ve¢ spomenuto u radu,
istrazivanja na ovu temu poprilicno su oskudna, kako u svijetu, tako i kod nas. Jedno od
istrazivanja na podru¢ju RH, koje su provele Majdak i Kamenov (2009), istrazivalo je utjecaj 1
povezanost formalne i neformalne stigmatizacije sa slikom maloljetnika o samom sebi
(samopoimanje i samopostovanje). Njihovo istrazivanje je pokazalo vecu razinu percipirane
neformalne stigmatizacije kod maloljetnika koji su smjeSteni u ustanovu nego kod ostalih, a
takoder je pokazalo i niZe razine samopoimanja u odnosu na maloljetnike kojima je izrecena
izvanzavodna mjera 1 one koji nisu pocinili kazneno djelo. Pokazalo je i loSije samopoimanje 1
samopostovanje kod maloljetnika koji viSe doZivljavaju neformalnu stigmatizaciju u odnosu na
formalnu. Istrazivanje Majdak i Kamenov je provedeno na tragu istrazivanja koje je provela
Morash (1982), u kojemu se ispitivala razina percipirane stigmatizacije 1 etiketiranja kod
maloljetnih poc€initelja kaznenih djela, u odnosu na ucestalost procesuiranja, te koje je pokazalo
vecu razinu percipirane stigmatizacije i1 etiketiranja kod maloljetnika koji su viSe puta
procesuirani. Sljedeée istrazivanje koje su provele Majdak i Kamenov (2011) proucavalo je
doprinos varijabli kao $to su socio-demografski podaci, samomotrenje i eksternalnost, uz
stigmatizaciju, na samopoimanje i samopostovanje. Ono je pokazalo ve¢ utvrden utjecaj
smjeStanja u odgojnu instituciju 1 neformalne stigmatizacije na samopoimanje i
samopostovanje, ali i negativan utjecaj materijalnog stanja obitelji, broja ve¢ pokrenutih
postupaka, eksternalnosti 1 dobi na samopostovanje 1 samopoimanje. S druge strane, postoji
nekoliko istrazivanja koja se bave vezom nasilniStva/agresivnosti, prosocijalnog ponasanja i
samopoimanja, koji mogu biti korisni kod istraZivanja ove tematike, ali ne mogu pruziti

dovoljno relevantnih podataka za potpunu sliku.
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6.2 Problemi istraZivanja

P1: ,,Dolaze li sticenici odgojnih domova pretezito iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa?“
P2: , Kakvu sliku o sebi razvijaju Sticenici odgojnih domova?

P3: ,,Koju razinu otpornosti pokazuju Sti¢enici odgojnih domova?*

6.3 Hipoteze

H1: ,,Sti¢enici odgojnih domova dolaze preteZito iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa.
H2: ,.Stiéenici odgojnih domova razvijaju negativnu sliku o sebi.

H3: ,,Sti¢enici odgojnih domova pokazat ¢e nizu razinu otpornosti.*

6.4 Provedba istrazivanja

Istrazivanje je provedeno tijekom prosinca 2022. godine, te sijecnja 2023. godine. Za
prikupljanje podataka odabrana je kvantitativna metoda putem anketnog upitnika. Upitnik je
prvenstveno odabran zbog lakSeg prikupljanja trazenih podataka, s obzirom na vremenska i
lokacijska ogranicenja kako ispitanika, tako i istrazivaca. Suglasnost za provedbu istrazivanja
trazena je preko odgajatelja 1 ravnatelja samih ustanova. Odgajatelji 1 ostali stru¢ni suradnici
koji su sudjelovali u samoj provedbi anketa su prije samog istrazivanja upoznati sa svrhom i
ciljem istrazivanja, te vaznosti odrzavanja anonimnosti ispitanika, koja je osigurana ne
navodenjem vlastitog imena i1 prezimena te kontrolom od strane odgajatelja tijekom

odgovaranja na upitnike.
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6.5 Uzorak

U svrhu ovoga istrazivanja odabran je neprobabilisticki prigodni uzorak od 24 odgajanika
(n=24) iz 2 odgojna doma s podrucja Malog Losinja i Ivaneca. U istrazivanje su bili ukljuceni

Sticenici odgojnih domova muskog spola u rasponu od 14 do 18 godina.

Spol
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid muski 24 100,0 100,0 100,0
Koliko ima$ godina?
Cumulative
Frequency Percent ~ Valid Percent Percent
Valid 14 1 4,2 4,2 4,2
15 6 25,0 25,0 29,2
16 4 16,7 16,7 45,8
17 9 37,5 37,5 83,3
18 4 16,7 16,7 100,0

Total 24 100,0 100,0

6.6 Postupci i instrumenti

U svrhu ovog istrazivanja koriStena je kvantitativna metodologija, a instrument prikupljanja
podataka je bio anketni upitnik. Upitnik se sastoji od 46 Cestica raspodijeljenih u 3 dijela. Prvi
dio anketnog upitnika sastoji se od sveukupno 15 pitanja, a dizajniran je da ispita osnovne
podatke o sudionicima te socioekonomske podatke (informacije o statusu njihove obitelji 1
zivotu unutar obitelji, van odgojne ustanove). Drugi dio anketnog upitnika je nastao
preuzimanjem i prilagodavanjem ve¢ modificirane verzije ,, Kratke skale otpornosti® (Smith i

sur., 2008), od strane Sliskovi¢ i Buri¢ (2018), te ponovno blago prilagodene za svrhe ovog

24



istrazivanja. Ovaj dio anketnog upitnika sastoji se od 6 tvrdnji na koje je trebalo dati jedan od
ponudenih odgovora na Likertovoj skali (od 1 = uopée se ne slazem, do 4 = slazem se u
potpunosti). Tre¢i dio anketnog upitnika je takoder nastao preuzimanjem ve¢ modificirane
(skracene) verzije ,,Coopersmithovog upitnika samopostovanja® (Coopersmith, 1967),
prilagodenog od strane Bezinovi¢ i Lackovi¢-Grgin (1990). Sastoji od 25 tvrdnji na koje treba
odgovoriti s TOCNO ili NETOCNO. Ukupan rezultat se ratuna kao zbroj bodova, kojih se
maksimalno moze zaraditi 25. Kod tvrdnji 2, 5, 7 i 13 odgovor TOCNO se boduje s jednim
bodom, dok se kod svih ostalih tvrdnji odgovor NETOCNO boduje s jednim bodom. Veéi broj
bodova pretpostavlja pozitivniju sliku o sebi. Za potrebe statistiCke analize podataka koriSten

je program SPSS Statistics.

7. Rezultati i analiza rezultata

7.1 Rezultati

DOB I SPOL

U ovom istrazivanju je sudjelovalo 24 ispitanika, od kojih su svi bili pripadnici muskog spola,

te u rasponu od 14 do 18 godina.

Spol
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid 1 24 100,0 100,0 100,0

Koliko imas$ godina?

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 14 1 42 4,2 42
15 6 25,0 25,0 29,2
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16 4 16,7 16,7 45,8

17 9 37,5 37,5 83,3

18 4 16,7 16,7 100,0

Total 24 100,0 100,0
SOCIOEKONOMSKI PODACI

U prvom pitanju trebalo je upisati ukupan broj osoba koje zive u kucanstvu ispitanika, gdje je
20,8% ispitanika naznacilo da u njihovom kucanstvu zivi 5, odnosno 6 osoba. Od 24 ispitanika,
16,7% ih je naznacilo da u kuéanstvu zive 4 osobe, dok je cak 8,3% ispitanika upisalo da u

njihovom kucanstvu zivi 10 osoba. Jedan ispitanik je napisao da u njegovom kucanstvu zivi

samo | osoba (4,2%).

Koliko ukupno osoba Zivi u tvom kuéanstvu?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 1 4,2 4,2 4,2
2 2 83 83 12,5
3 1 4,2 4,2 16,7
4 4 16,7 16,7 33,3
5 5 20,8 20,8 54,2
6 5 20,8 20,8 75,0
7 2 8,3 83 83,3
8 1 4,2 4,2 87,5
9 1 4,2 4,2 91,7
10 2 8,3 8,3 100,0
Total 24 100,0 100,0
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Koliko ukupno osoba Zivi u tvom kucanstvu?

25
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Percent

1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10

Koliko ukupno osoba zivi u tvom kuéanstvu?

Kod drugog pitanja trebalo je navesti ukupan broj brace i sestara, gdje je najveéi broj ispitanika
naveo da ima petero (20,8%), dok je 16,7% ispitanika navelo da imaju po dvoje, odnosno, po

troje brace i sestara. Takoder, 16,7% je navelo da imaju sedmero brace i sestara, dok su 2

ispitanika (8,3%) naveli da imaju sveukupno 9.

Koliko ukupno imas brace i sestara?
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Koliko ukupno imas brace i sestara?
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Prva hipoteza (H1) koju je potrebno analizirati kroz dobivene podatke glasi: ,, Sticenici odgojnih
domova dolaze preteZito iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa s dozivljenom nizom razinom

podrske.

Kod prve tvrdnje, vezane za stupanj obrazovanja oca, pola ispitanika (50%) je zaokruzilo
osnovnu Skolu i manje, dok je druga polovica oznacila srednju Skolu kao najvisi dosegnuti
stupanj obrazovanja. Na drugo pitanje, vezano za stupanj obrazovanja majke, situacija je sli¢na
s 50% ispitanika koji oznacavaju srednju skolu, 41,7% osnovnu Skolu i manje, a ¢ak 2 ispitanika
(8,3%) zaokruzuju fakultet i1 viSe. Usporedujué¢i to s nekim drugim istraZivanjima
socioekonomskog statusa u RH (Milas Vdovi¢, 2019; Mrcela, 2020), mozemo do¢i do
zakljucka da razlike nisu velike ako gledamo zavrSeno srednjoskolsko obrazovanje, pri ¢emu
postotak takoder varira oko 50%, ali na ve¢em uzorku. Ono gdje se vidi razlika je veci broj

roditelja sa zavrSenim viSim stupnjem obrazovanja u odnosu na roditelje Sticenika odgojnih

domova.
Stupanj obrazovanja tvog oca
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid osnovna $kola i manje 12 50,0 50,0 50,0
srednja Skola 12 50,0 50,0 100,0
Total 24 100,0 100,0
Stupanj obrazovanja tvoje majke
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid osnovna $kola i manje 10 41,7 41,7 41,7
srednja Skola 12 50,0 50,0 91,7
fakultet i vise 2 8,3 8,3 100,0

Total 24 100,0 100,0
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Drugo pitanje se odnosi na radni status majke, gdje je najveci postotak ispitanika zaokruzio da
su im majke nezaposlene (41,7%), dok je 29,2% ispitanika zaokruzilo da su u stalnom radnom
odnosu. Povremeno je zaposleno 16,7%, a jedan ispitanik je zaokruzio da mu je majka u
mirovini (4,2%). Dva su ispitanika zaokruzila ostalo. Za radni status oca, veina ispitanika
navodi da je u stalnom radnom odnosu (45,8%), dok 25% navodi da im je otac nezaposlen. Dva

ispitanika (8,3%) navode da im je otac povremeno zaposlen, a 20,8% se opredjeljuje za ostalo.

Radni status tvoje majke
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Kod samoprocjene materijalnog stanja vlastite obitelji, cak 11 ispitanika (45,8%) je svoje
materijalno stanje procijenila dobrim, dok je podjednak broj ispitanika (20,8%) svoje stanje
procijenilo osrednjim, odnosno izrazito dobrim. Dva ispitanika (8,3%) su materijalno stanje
obitelji procijenili lo§im, a samo jedan ispitanik (4,2%) izrazito loSim. Prema ovim podacima
samoprocjene moze se zakljuciti da vecina ispitanika dolazi iz obitelji koje su ekonomski

stabilne, a moZe se reci i dobrostojece.

Kako bi procijenio/la materijalno stanje svoje obitelji?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid izrazito dobro 5 20,8 20,8 20,8
dobro 11 45,8 45,8 66,7
osrednje 5 20,8 20,8 87,5
lose 2 83 8,3 95,8
izrazito lose 1 42 42 100,0

Total 24 100,0 100,0

Kako bi procjeniolla materijalno stanje svoje obitelji?
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Kako bi procjeniolla materijalno stanje svoje obitelji?
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Kao glavni izvor sredstava za zivot unutar obitelji, 14 ispitanika (58,3%) navodi prihode od

stalnog rada, troje (12,5%) navodi prihode od povremenog rada, a 29,2%, ih navodi socijalna

primanja.
Glavni izvor sredstava za Zivot tvoje obitelji je:
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid prihodi od stalnog rada 14 58,3 58,3 58,3
prihodi od povremenog rada 3 12,5 12,5 70,8
socijalna primanja 7 29,2 29,2 100,0

Total 24 100,0 100,0

Sto se ti¢e stambene situacije, ¢ak 91,7% ih navodi da Zive u vlastitom stanu/ku¢i, dok 8,3% ih

navodi da zive u unajmljenom stanu/kuci.

Tvoja obitelj Zivi u:

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid stanu/kucéi u vlasnistvu obitelji 22 91,7 91,7 91,7
unajmljenom stanu/kuci 2 8,3 8,3 100,0

Total 24 100,0 100,0

Na pitanje jesu li im roditelji u moguénosti osigurati osnovne potrepstine, dvadeset (83,3%) ih

je odgovorilo da jesu, dok ih je ¢etvero (16,7%) odgovorilo da nisu.

Jesu li ti roditelji u moguénosti osigurati osnovne potrepstine
(odjeca, hrana,...)?

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
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Valid da 20 83,3 83,3 83,3
ne 4 16,7 16,7 100,0

Total 24 100,0 100,0

Sedamnaest ispitanika (70,8%) navelo je da njihova obitelj posjeduje osobni automobil, dok ih

je 29,2% navelo da ne posjeduje.

Posjeduje li tvoja obitelj osobni automobil?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid da 17 70,8 70,8 70,8
ne 7 29,2 29,2 100,0

Total 24 100,0 100,0

Vecina kucanstava ispitanih odgajanika (83,3%) sluZi se internetom, dok se ostalih 16,7% ne

sluzi.

Koristite li se u kucanstvu internetom?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid da 20 83,3 83,3 83,3
ne 4 16,7 16,7 100,0

Total 24 100,0 100,0

Devetnaest (79,2%) ih ima vlastitu sobu, dok ih petero (20,8%) nema.

Imas li vlastitu sobu?
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Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid da 19 79,2 79,2 79,2
ne 5 20,8 20,8 100,0
Total 24 100,0 100,0

Uvidom u dobivene rezultate moze se iSCitati da vec¢ina Sti¢enika odgojnih domova dolazi iz
obitelji srednjeg 1 viSeg socioekonomskog status, pogotovo kad gledamo podatke kao $to su
samoprocjena materijalnog stanja obitelji, gdje 66,6% ispitanika navodi da je materijalno stanje
njihove obitelji dobro, odnosno, izrazito dobro; a samo 12,5% ih navodi da je loSe, odnosno,
izrazito lo$e. Ostalih 20,9% je zaokruZilo da je materijalno stanje obitelji osrednje. Sto se tie
prihoda, 70,8% ih navodi da im je glavni izvor prihoda rad, bio on povremeni ili stalni, dok ih
29,2% kao osnovni izvor prihoda navodi socijalna primanja. Uzto 91,7% ih ziviu ku¢i ili stanu
u njihovom vlasnistvu, te ih 79,2% ima vlastitu sobu. Obitelji 70,8% ispitanika posjeduje osobni
automobil, a 83,3% ih se koristi internetom u kuc¢anstvu. 1z ovih podataka moze se zakljuciti da
djeca koja borave u odgojnom domu ne dolaze pretezito iz obitelji nizeg socioekonomskog
statusa pa je postavljena hipoteza ,, Sticenici odgojnih domova dolaze pretezito iz obitelji nizeg

socioekonomskog statusa ““, odbacena.

Druga hipoteza koja se ispitivala glasi: ,, Sti¢enici odgojnih domova razvijaju negativau sliku o
sebi“. Ova hipoteza je ispitana pomocu skrac¢enog Coopersmithova upitnika samopostovanja
koji se sastoji od 25 tvrdnji na koje treba odgovoriti s TOCNO ili NETOCNO. Ukupni rezultat
se racuna kao zbroj bodova kojih se maksimalno moze zaraditi 25. Kod tvrdnji 2, 5, 7 1 13
odgovor TOCNO se boduje s jednim bodom, dok se kod svih ostalih tvrdnji odgovor
NETOCNO boduje s jednim bodom. Veéi broj bodova pretpostavlja pozitivniju sliku o sebi.

Kroz analizu odgovora pokazalo se da vecina ispitanika naginje ka pozitivnom videnju sebe,
gdje je 66,6% ispitanika ostvarilo pozitivan rezultat s 5 ili viSe bodova, a samo 33,3% ih je
imalo manje od 5 bodova, gdje je 29,2% imalo negativan rezultat. Najvisi broj bodova postignut
je 23 boda (4,2%), nakon cega slijedi jedan ispitanik (4,2%) s 21 bod, zatim 12,5% ih je
ostvarilo 19 bodova te 15 bodova, nakon ¢ega imamo jednog ispitanika (4,2%) s 14 bodova te
jednog ispitanika (4,2%) s 11. Nakon toga po 8,3% (2 ispitanika) ih je imalo 9, 7 1 5 bodova te
jedan ispitanik (4,2%) s jednim bodom. Od negativnih rezultata imamo po 2 ispitanika (8,3%)
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s -1 bodom, jednog (4,2%) s -2 i jednog s -5, nakon kojih imamo po jednog ispitanika (4,2%) s
-7, -9 1 -13 bodova. Uslijed rezultata ovog upitnika, koji su pokazali da vise od 65% ispitanih
odgajanika razvija pozitivnu sliku o sebi, moZe se reéi da je prva hipoteza koja glasi: ,,Sti¢enici

odgojnih domova razvijaju negativnu sliku o sebi*, odbacena.

Coopersmithov upitnik samopoStovanja (ostvareni bodovi)

Cumulative
Frequency = Percent = Valid Percent Percent
Valid -1 2 8,3 8,3 8,3
-13 1 4,2 4,2 12,5
2 1 4,2 4,2 16,7
-5 1 4,2 4,2 20,8
-7 1 4,2 4,2 25,0
-9 1 4,2 4,2 29,2
+1 1 4,2 4,2 33,3
+11 1 4,2 4,2 37,5
+14 1 4,2 4,2 41,7
+15 3 12,5 12,5 54,2
+19 3 12,5 12,5 66,7
2 1 4,2 4,2 70,8
+23 1 4,2 4,2 75,0
+5 2 8,3 8,3 83,3
+7 2 8,3 8,3 91,7
+9 2 8,3 8,3 100,0

Total 24 100,0 100,0
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Coopersmithov upitnik samopostovanja (ostvareni bodovi)

Percent

&, wF 42 =5 <f -9 +1  +11 +14 +15 +19 +21 +23 +5 +7 +8

Coopersmithov upitnik samopostovanja (ostvareni bodovi)

Kroz iduéi dio analize prolazit ¢emo kroz pojedinacna pitanja, u svrhu produbljivanja shvaéanja
postavljenog problema istraZivanja, iako je prvi dio analize ve¢ dao odgovor na postavljeno

pitanje te hipotezu.

Izuzev Cinjenice da je istraZivanje pokazalo da Sti¢enici odgojnih domova grade relativno
pozitivnu sliku o sebi, iznenadujuéi su i pojedini odgovori na navedena pitanja. Cak 79,2%
odgajanika ne pozeli Cesto biti netko drugi, ali 70,8% ih navodi da bi rado promijenili mnogo
toga u vezi sa sobom, $to nam u skladu s time da ih 75% navodi da cesto pozale zbog svojih
postupaka, govori kako su ispitani pojedinci svjesni sebe 1 svojih gresaka te nedostataka i, uz

pravu podrsku, voljni su ih mijenjati.

Cesto poZelim da sam netko drugi.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid to¢no 5 20,8 20,8 20,8
netocno 19 79,2 79,2 100,0

Total 24 100,0 100,0
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Kad bih mogao/la, rado bih promijenio/la mnogo toga u vezi sa sobom.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tocno 17 70,8 70,8 70,8
neto¢no 7 29,2 29,2 100,0
Total 24 100,0 100,0
Cesto pozalim zbog svojih postupaka.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tocno 18 75,0 75,0 75,0
neto¢no 6 25,0 25,0 100,0

Total 24 100,0 100,0

Sto se tice akademskih postignuéa, veéina (62,5%) ih se ponosi svojim $kolskim uspjehom, ali
isto tako ih je 66,7% navelo kako se osje¢aju nelagodno u skoli. S druge strane 87,5% navodi
da u Skoli nisu obeshrabreni, a 62,5% smatra da su nastavnici bili zadovoljni njima. 1z ovog
skupa odgovora teSko je izvuéi konkretan zakljucak iz razloga $to su odgovori na dva od

navedena Cetiri pitanja, ovisno o shvac¢anju, kontradiktorni.

Ponosim (ponosio/la sam) se svojim $kolskim uspjehom.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid to¢no 15 62,5 62,5 62,5
netocno 9 37,5 37,5 100,0

Total 24 100,0 100,0
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Ne uspijevam (nisam uspjevao/la) u $koli kako bih (sam) Zelio/la.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid to¢no 10 41,7 41,7 41,7
netoc¢no 14 58,3 58,3 100,0

Total 24 100,0 100,0

Cesto (sam) se osje¢am (osjec¢ao/la) nelagodno u §koli.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tocno 8 333 333 333
netocno 16 66,7 66,7 100,0

Total 24 100,0 100,0

Imam osjeéaj da su nastavnici (bili) nezadovoljni sa mnom.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  tocno 9 37,5 37,5 37,5
netocno 15 62,5 62,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
U Skoli sam cesto obeshrabren/a.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tocno 3 12,5 12,5 12,5
netocno 21 87,5 87,5 100,0

Total 24 100,0 100,0
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Sto se ti¢e odnosa s roditeljima, 91,7% smatra da roditelji ne o¢ekuju previse od njih, a 79,2%

ih navodi da im se kod kuce pruza paznja, dok malo viSe od pola (58,3%) navodi da se kod kuce

lako naljute.

Moji roditelji previse ocekuju od mene.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid to¢no 2 8,3 8,3 8,3
neto¢no 22 91,7 91,7 100,0
Total 24 100,0 100,0
Kod kuée mi nitko ne posvecuje mnogo paZnje.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  to¢no 5 20,8 20,8 20,8
neto¢no 19 79,2 79,2 100,0

Total 24 100,0 100,0

Cesto osjecam da roditelji previSe o¢ekuju od mene.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid to¢no 2 8,3 8,3 8,3
netocno 22 91,7 91,7 100,0
Total 24 100,0 100,0
Kod kuée bih se lako naljutio.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid to¢no 14 58,3 58,3 58,3
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netocno 10 41,7 41,7 100,0

Total 24 100,0 100,0

Vecina (87,5%) ih je zadovoljna svojim fizickim izgledom, u smislu da ne smatraju da su ruzniji

od vecine drugih, Sto nam ukazuje na jednu od faceta pozitivne slike o sebi, a to je tjelesno

samopoimanje.
Ruzniji/a sam od veéine drugih.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tocno 3 12,5 12,5 12,5
neto¢no 21 87,5 87,5 100,0
Total 24 100,0 100,0

66,7% 1h navodi da se ne srame sami sebe, a 83,3% da ne dozivljavaju ruganje od strane druge

djece.

Cesto se sramim sam/e sebe.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tocno 8 333 333 333
netocno 16 66,7 66,7 100,0
Total 24 100,0 100,0
Djeca mi se Cesto rugaju.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tocno 4 16,7 16,7 16,7
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netocno 20 83,3 83,3 100,0

Total 24 100,0 100,0

Malo vise od pola (62,5%) smatra da odluke donose s odredenom dozom poteskoce, ali

pokazuju samostalnost u tome da ih 70,8% navodi da im se ne treba uvijek govoriti §to da rade.

Odluke donosim bez puno teSkocéa.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  to¢no 9 37,5 37,5 37,5
neto¢no 15 62,5 62,5 100,0
Total 24 100,0 100,0
Netko mi uvijek treba reci §to da radim.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  to¢no 7 29,2 29,2 29,2
netocno 17 70,8 70,8 100,0

Total 24 100,0 100,0

Cak 79,2% odgajanika smatra da razumiju sami sebe te ih 66,7% odgovara da im se sve u Zivotu
ne ¢ini zbrkano, dok ih 75% navodi da nema loSe misljenje o sebi; Sto je rezultat koji nam uz
ve¢ analiziran upitnik, pruza mozda i naj¢is¢i uvid u odgovor na postavljeno istrazivacko

pitanje.

Razumijem sebe.

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid to¢no 19 79,2 79,2 79,2
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netocno 5 20,8 20,8 100,0

Total 24 100,0 100,0

Sve mi se u Zivotu ¢ini zbrkano.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tocno 8 333 333 333
netocno 16 66,7 66,7 100,0
Total 24 100,0 100,0
Imam loSe miSljenje o sebi.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tocno 6 25,0 25,0 25,0
netocno 18 75,0 75,0 100,0

Total 24 100,0 100,0

Otprilike pola ih naznacuje da su omiljeni (58,3%), dok 41,7% ispitanika odgovara da nisu

omiljeni, te ih 45,8% smatra da im je tesko govoriti pred cijelom grupom.

Omiljen/a sam.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid To¢no 10 41,7 41,7 41,7
netocno 14 58,3 58,3 100,0

Total 24 100,0 100,0

TeSko mi je govoriti pred cijelom grupom.
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Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tocno 11 45,8 45,8 45,8
neto¢no 13 54,2 54,2 100,0
Total 24 100,0 100,0

Tocno pola ih navodi da im je potrebno dosta vremena da bi se prilagodili na neku novonastalu

situaciju, dok ostalih 50% za sebe smatra da to nije tocno.

Potrebno mi je dosta vremena da bih se prilagodio/la na neSto novo.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid to¢no 12 50,0 50,0 50,0
netoc¢no 12 50,0 50,0 100,0

Total 24 100,0 100,0

83,3% ih navodi da se radije druze i igraju sa svojim vrSnjacima, odnosno da se ne igraju s

djecom mladom od sebe.

Radije se igram s djecom mladom od sebe.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid to¢no 4 16,7 16,7 16,7
netocno 20 83,3 83,3 100,0

Total 24 100,0 100,0

Zadnja hipoteza koja se u ovom radu ispitivala glasi: ,, Sticenici odgojnih domova pokazat ée

nizu razinu otpornosti .
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Ova hipoteza je ispitana koriStenjem modificirane ,Kratke skale otpornosti“ na kojoj su
ispitanici na Likertovoj skali birali izmedu vrijednosti 1 do 4, za Sest ponudenih tvrdnji; pri
¢emu je broj 1 oznacavao potpuno neslaganje, dok je broj 4 oznacavao potpuno slaganje s

navedenom tvrdnjom.

Prva tvrdnja je ispitivala brzinu oporavka nakon teskih vremena, pri cemu je 41,7% ispitanika
oznacilo da se u potpunosti ne slazu s tvrdnjom da se brzo oporavljaju nakon teskih vremena,
dok je 20,8% oznagilo da se ne slazu. Sest ispitanika (25%) navodi da se slazu, a 8,3% da se u

potpunosti slazu s navedenom tvrdnjom. Jedan ispitanik (4,2%) nije odgovorio na ovo pitanje.

Obicno se brzo oporavim nakon teskih vremena.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid u potpunosti se ne slazem 10 41,7 43,5 43,5
ne slazem se 5 20,8 21,7 65,2
slazem se 6 25,0 26,1 91,3
u potpunosti se slazem 2 8,3 8,7 100,0
Total 23 95,8 100,0

Missing System 1 4,2

Total 24 100,0
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Obiéno se brzo oporavim nakon teskih vremena.

50
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Percent

20

U potpunosti se ne ne slazem se slaZem se U potpunosti se slazem
slazem

Obiéno se brzo oporavim nakon teskih vremena.

Kod druge po redu tvrdnje, koja glasi ,,Tesko mi je prolaziti kroz stresne dogadaje., raspodjela
je identi¢na 1z oba smjera; pri cemu se 37,5% (9) ispitanika u potpunosti slaze, ali i u potpunosti
ne slaze s navedenom tvrdnjom, dok se 8,3% (2) ne slazu, odnosno, slazu s tvrdnjom. Dva

ispitanika (8,3%) nisu dali svoj odgovor.

Tesko mi je prolaziti kroz stresne dogadaje.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid u potpunosti se ne slazem 9 37,5 40,9 40,9
ne slazem se 2 8,3 9,1 50,0
slazem se 2 8,3 9,1 59,1
u potpunosti se slazem 9 37,5 40,9 100,0
Total 22 91,7 100,0

Missing System 2 8,3

Total 24 100,0
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Tesko mi je prolaziti kroz stresne dogadaje.
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U potpunosti se ne ne slazem se slaZem se U potpunosti se slazem
slazem

Tesko mi je prolaziti kroz stresne dogadaje.

Kod iduce tvrdnje ,,Ne treba mi puno da se oporavim od stresnog dogadaja®, 41,7% ispitanika
je oznacilo da se u potpunosti ne slaze s navedenom tvrdnjom dok je 12,5% navelo da se ne
slaze. U potpunosti se slaze 16,7%, dok se slaze 20,8% ispitanika. Dva ispitanika (8,3%) nisu

dala svoj odgovor.

Ne treba mi puno da se oporavim od stresnoga dogadaja.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid u potpunosti se ne slazem 10 41,7 45,5 45,5
ne slazem se 3 12,5 13,6 59,1
slazem se 5 20,8 22,7 81,8
u potpunosti se slazem 4 16,7 18,2 100,0
Total 22 91,7 100,0

Missing System 2 8,3

Total 24 100,0
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Ne treba mi puno da se oporavim od stresnoga dogadaja.

a0

Percent

u potpunosti se ne ne slaiem se
slazem

slafem se

U potpunosti se slaZzem

Ne treba mi puno da se oporavim od stresnoga dogadaja.

Na tvrdnju ,,Kroz teska vremena obicno prolazim bez vecih poteskoca®, po 25% (6) ispitanika
Jje dalo odgovore da se u potpunosti ne slaZu, odnosno da se ne slazu 1 da se slazu, dok je 16,7%

ispitanika ogovorilo da se u potpunosti slazu s tvrdnjom. Dva ispitanika (8,3%) nisu dala svoj

odgovor.
Kroz teSka vremena obi¢no prolazim bez vecih poteskoca.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid u potpunosti se ne slazem 6 25,0 27,3 27,3
ne slazem se 6 25,0 27,3 54,5
slazem se 6 25,0 27,3 81,8
u potpunosti se slazem 4 16,7 18,2 100,0
Total 22 91,7 100,0
Missing System 2 8,3
Total 24 100,0
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Kroz teska vremena obic¢no prolazim bez vecéih poteskoca.
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u potpunosti se ne ne slaiem se
slazem

slafem se

U potpunosti se slaZzem

Kroz teska vremena obiéno prolazim bez veéih poteskoéa.

Na iducu tvrdnju ,,Tesko mi je oporaviti se nakon §to se dogodi nesto lose®, 5 ispitanika (20,8%)
je odgovorilo da se u potpunosti ne slaze, 16,7% je odgovorilo da se ne slaze, 20,8% da se slaze,

a 29,2% se u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom. Tri ispitanika (12,5%) nisu dala svoj

odgovor.
Tesko mi je oporaviti se nakon $to se dogodi neSto loSe.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid u potpunosti se ne slazem 5 20,8 23,8 23,8
ne slazem se 4 16,7 19,0 42,9
slazem se 5 20,8 23,8 66,7
u potpunosti se slazem 7 29,2 33,3 100,0
Total 21 87,5 100,0

Missing System 3 12,5

Total 24 100,0
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Tesko mi je oporaviti se nakon $to se dogodi nesto lose.
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Ll potpunosti se ne ne slazem se slafem se Ll potpunosti se slazem
slazem

Tesko mi je oporaviti se nakon $to se dogodi nesto lose.

Zadnja tvrdnja za koju je trebalo oznaciti svoje slaganje/ne slaganje glasi: ,,Treba mi duze
vremena da savladam prepreke u svom zivotu®. U potpunosti se ne slaze 16,7% ispitanika, a po
29,2% ispitanika se slaze, odnosno, ne slaze s navedenom tvrdnjom. Pet ispitanika (20,8%) se

u potpunosti slaze, dok 1 (4,2%) ispitanik nije dao svoj odgovor.

Treba mi duZe vremena da savladam prepreke u svom Zivotu.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid u potpunosti se ne slazem 4 16,7 17,4 17,4
ne slazem se 7 29,2 30,4 47,8
slazem se 7 29,2 30,4 78,3
u potpunosti se slazem 5 20,8 21,7 100,0
Total 23 95,8 100,0

Missing System 1 4,2

Total 24 100,0
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Treba mi duze vremena da savladam prepreke u svom Zivotu.
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Ll potpunosti se ne ne slazem se slafem se Ll potpunosti se slazem
slazem

Treba mi duze vremena da savladam prepreke u svom Zivotu.

Na temelju odgovora na pitanja iz Kratke skale otpornosti, moze se izvuci zakljucak da rezultati
ne pokazuju nesrazmjerno povecane poteskoce u nosenju s teskim vremenima i stresnim
situacijama; ve¢ je raspodjela ravnomjerna, pri ¢emu je skoro pa identi¢an broj onih koji
smatraju da se dobro nose s takvim situacijama i onih koji smatraju da se u njima ne snalaze
najbolje. Kod tvrdnje gdje se ispituje koliko im je tesko prolaziti kroz stresne dogadaje imamo
50% ispitanika koji tvrde da im nije izrazito tesko, dok druga polovica navodi da je. Kad su
upitani s koliko poteskoca prolaze kroz teska vremena, 54,6% ih je navelo da nemaju vece
poteskocée kroz takve periode, dok ih je ipak malo manji broj (45,5%) naveo da u takvim
situacijama postoje odredene poteskocée. Sto se tie vremena koje im je potrebno za savladati
prepreke u zivotu, 47,8% ispitanika navodi da im nije potrebno duze vrijeme za prevladati te
prepreke, dok ih 52,1% odgovara da ipak je potrebno. S druge strane, razliku vidimo u
odgovorima vezanim za oporavak od teskih vremena i situacija, gdje u vecini odgovora
prevladava negativan stav, odnosno vise ispitanika navodi kako se ne oporavljaju brzo i kako
nailaze na prepreke kod oporavka od tih istih situacija. Kod prve tvrdnje 65,2% navodi da se ne
oporavljaju brzo nakon teskih vremena, $to je slucaj i s ostalim tvrdnjama skale, gdje ih 59,1%
smatra da im treba puno da se oporave od stresnog dogadaja, te na zadnjoj tvrdnji 57,1% koji
smatraju da im je teSko oporaviti se nakon $to se dogodi nesto lose. Nakon analize rezultata

moze se do¢i do zakljucka da, iako ne pokazuju znacajne poteskoce u nosSenju s teskim
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situacijama, vidljivo je da je veci problem oporavak od tih istih situacija, pa se u tom slucaju
moze reéi da je hipoteza ,,Sticenici odgojnih domova pokazat ée nizu razinu otpornosti

potvrdena.

8. Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi kakvu sliku o sebi grade Sti¢enici odgojnih domova te
njihovu efikasnost i fleksibilnost u noSenju s nepovoljnim zivotnim situacijama (otpornost).
Cilj rada je takoder utvrditi iz kakvog socioekonomskog konteksta (status obitelji) Sticenici
odgojnih domova dolaze. Sto se tice socioekonomskog poloZaja istraZivanje je pokazalo da su
u statistickom pogledu manje zastupljeni u institucijama viSeg obrazovanja, gdje je samo 8,3%
majki zabiljezeno da je zavrSilo fakultet, dok se u ostalim istrazivanjima pojavljuju postotci od
33%, odnosno 29% za majke i 28,8% odnosno 29% za oceve (Milas Vdovi¢, 2019; Mrcela, A.,
2020). Iako je razina obrazovanja bitan aspekt necijeg socioekonomskog statusa, postoje i drugi
aspekti kao $to su ekonomska stabilnost, gdje rezultati pokazuju da 66,7% ispitanika procjenjuje
svoje materijalno stanje kao dobrim ili iznimno dobrim, te ih samo 29,2% socijalna primanja
izdvaja kao glavni izvor prihoda, dok ostalih 70,8% izdvaja rad. Uz to 91,7% ih zivi u ku¢i ili
stanu u njihovom vlasnistvu, te ih 79,2% ima vlastitu sobu. Obitelji 70,8% ispitanika posjeduje
osobni automobil, a 83,3% ih se koristi internetom u kucanstvu. Uslijed prikazanih rezultata
zaklju¢eno je da pretpostavka kako Sti¢enici odgojnih domova dolaze iz obitelji nizeg
socioekonomskog statusa, nije to¢na. Naravno dobiveni rezultati imaju svoja ogranicenja u vidu
toga da je socioekonomski status konstrukcija koja obuhvaéa razne dimenzije druStvenog
polozaja poput moci, ekonomske stabilnosti i prestiza (Hoff, Laursen i Tardiff, 2002; Oaekesi
Rossi, 2003, prema Milas Vdovi¢, 2019) te nisu svi aspekti jednako dominantni u svim
vremenima, pa u vidu toga obavljeno istrazivanje ne moze dati potpunu i duboku analizu jedne
tako kompleksne strukture. Iznenadujuéi dio istrazivanja je odbacivanje hipoteze da Sti¢enici
odgojnih domova razvijaju negativnu sliku o sebi, gdje je vecina ispitanika postizala pozitivne
rezultate na Coopersmithovom upitniku samopostovanja, §to je u kontrastu s dosadasnjim
istrazivanjima Levy (1997) koje pokazuje snaznu vezu samopoimanja i delikvencije, gdje nize
samopoimanje pretpostavlja vecu razinu delikvencije, te istrazivanjima Rosenberg (1985,
prema Majdak i Kamenov, 2011), Youngs i sur. (1990, prema Majdak i Kamenov, 2011) koja

pokazuju da su osobe s niskim samopoimanjem i samopostovanjem sklone emocionalnim
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poremecajima i ¢esto naginju poremecajima u ponaSanju; kao $to su anksioznost i depresija, te
delinkvencija, ovisnost i poremecaji ishrane. Jo§ jedna svijetla tocka dobivenih rezultata je u
¢injenici da je vecina ispitanika (79,2%) dala odgovor da ne Zele biti netko drugi, a skoro jednak
broj (70,8%) ih je reklo da bi rado promijenili mnogo toga u vezi sa sobom, te 75% koji navode
da Cesto pozale zbog svojih postupaka, pokazuje optimisti¢nu sliku volje i Zelje za promjenom
na bolje, uz stru¢nu pomo¢ odgajatelja i ostalih stru¢nih suradnika ustanove, te uz potporu
obitelji 1 okoline. Rezultati kod istrazivanja otpornosti su bili rasporedeni poprili¢no simetricno
Sto se tice prolazenja kroz teska i stresna vremena, gdje je skoro identi¢an broj ispitanika bio
reprezentiran kod oba odgovora. Dok kod odgovora usmjerenih na oporavak od teskih situacija
odgovori naginju vise na stranu nizZe razine otpornosti, iako ne u velikoj mjeri, ali s obzirom na
te rezultate procijenjeno je da Sti¢enici odgojnih domova pokazuju niZzu razinu otpornosti. Ti
rezultati ne bi trebali biti iznenadujuéi s obzirom na to da nepovoljne 1 stresne situacije
zahtijevaju koristenje prikladnih resursa iz okoline (zaStitnih mehanizama) kako bi finalna
prilagodba bila pozitivna, uslijed zivotnih okolnosti koje obicno vode do lose prilagodbe
(Luthar, 2006, prema Maurovi¢, 2015), a neki od tih resursa nisu nuzno direktno dostupni
odgajanicima koji borave u odgojnom domu (kao recimo bliski prijatelji ili obitelj). Tadié
(2021) u svom istrazivanju dolazi do zakljucka da je upravo obitelj najvec¢i doprinos razvijanju
ali 1 otklanjanju problema u ponaSanju (internaliziranih i eksternaliziranih), koji posljedi¢no
mogu utjecati na percepciju ipristup odredenoj poteskoci, 1 na otpornost u kontekstu te situacije.
Ovaj rad kroz buduc¢a istrazivanja zahtijeva produbljivanje istrazivanih fenomena te
proucavanje njihovog utjecaja na samopoimanje odgajanika odgojnih domova kako bi se mogla
dobiti Sira i potpunija slika istrazivane problematike. Osim u Sirini i opsegu analize istrazivanih
problema, istraZivanje je naiSlo na problematiku pronalaZenja veceg i reprezentativnijeg uzorka

kako bi se dobili Sto precizniji rezultati.
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9. Zakljucak

Ovim radom se pokusalo baciti svjetlo na nedovoljno istrazenu problematiku samopoimanja
Sticenika odgojnih domova, populacije Cesto zapostavljene u znanstvenim c¢lancima 1
isstrazivanjima. Rad je zapoCeo kratkim pregledom samih koncepata samopoimanja,
samopoStovanja, delikvencije i stigme, kako bi se bolje razumio kontekst iz kojeg 1 u koji ta
djeca dolaze. Takoder je istraZen i koncept otpornosti koji sam po sebi prva linija obrane kod
proZivljavanja 1 oporavka od teskih 1 stresnih situacija, a upravo te situacije mogu biti
katalizator velikih promjena kod koncepta fragilnog i varijabilnog kao §to je samopoimanje u
toj dobi. Dvije od navedene tri hipoteze su odbacene, ona koja pretpostavlja da Sticenici
odgojnih domova dolaze iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa, i ona koja pretpostavlja
nize samopoimanje, dok je samo potvrdena hipoteza da pokazuju nize razine otpornosti. Sve u
svemu ovo istrazivanje je pruzilo zanimljive rezultate, neke manje a neke vise oc¢ekivane, ali
svakako zahtijeva produbljivanje kroz buduca istraZivanja, s obzirom na Cisto deskriptivnu
prirodu ovog rada. On je sluzio viSe za usmjeravanje paznje na dio ranjive populacije
maloljetnika koji je mozda zapostavljen u Sirem znanstvenom krugu, i kao takav sam po sebi
ne pruza konkretne razvojne naputke za praksu, ali pruza kratak uvid u ¢injenicu da volje 1

mjesta za napretkom i poboljSanjem ima, bar u o¢ima ispitanika ovog istrazivanja.
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11. Prilozi

Prilog 1. : Anketni upitnik

Pred Vama se nalazi anketni upitnik kojem je cilj istraziti kakvu sliku o sebi grade Sticenici
odgojnih domova u Hrvatskoj, te koliko dobro se nose s teskim zivotnim situacijama, uz neke
osnovne socioekonomske podatke. Istrazivanje provodi Toni Potkonjak, student Studija
pedagogije Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, u svrhu izrade svojega diplomskog
rada te ¢e rezultati biti koriSteni samo u te svrhe. Istrazivanje je anonimno, u upitniku ne
trebate navesti svoje ime. Vas identitet i privatnost bit ¢e u potpunosti zasti¢eni u postupku
obrade i prezentacije rezultata istrazivanja te se Vasi odgovori ni na koji nac¢in nece
zloupotrijebiti. Upitnici ¢e nakon istrazivanja biti pohranjeni u uredu istrazivaca, a u program
za obradu podataka unosit ¢e se pod Sifrom. Ukoliko u bilo kojem trenutku zelite odustati od
ispunjavanja upitnika slobodni ste to uciniti. Molim Vas da iskreno odgovorite na pitanja

kako bi se dobili sto kvalitetniji 1 to¢niji podaci.

Ukoliko Vas budu zanimali rezultati istrazivanja, molimo Vas obratite se na e-mail adresu:

tonipotkonjak1(@gmail.com

Unaprijed zahvaljujem na suradnji!
UPITNIK SOCIOEKONOMSKIH PODATAKA
Osnovni podaci

1. Koliko ima$ godina:
2. Spol:

a) Muski

b) Zenski

Socioekonomski podaci

58



. Koliko ukupno osoba zivi u tvome kucéanstvu: (broj)
. Koliko ukupno ima$§ brace i sestara: (broj)

Stupanj obrazovanja tvoga oca (zaokruzi):

a) osnovna Skola 1 manje

b) srednja Skola

¢) visa skola

d) fakultet 1 vise

Stupanj obrazovanja tvoje majke (zaokruzi):
a) osnovna Skola 1 manje

b) srednja Skola

¢) visa skola

d) fakultet i vise

. Radni status tvoje majke je (zaokruzi):

a) u stalnom je radnom odnosu

¢) povremeno je zaposlena (npr. sezonski, turizam)
d) nezaposlena je

€) umirovljenica je

f) ostalo (navedi)

. Radni status tvoga oca je (zaokruzi):

a) u stalnom je radnom odnosu

¢) povremeno je zaposlen( npr. sezonski, turizam)
d) nezaposlen je

e) umirovljenik je

f) ostalo (navedi)

. Kako bi procjenio/la materijalno stanje svoje obitelji (zaokruzi):
a) izrazito dobro

b) dobro

c) osrednje

d) lose

e) izrazito loSe
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8. Glavni izvor sredstava za zivot tvoje obitelji je (zaokruZzi):
a) prihodi od stalnog rada
b) prihodi od povremenog rada
¢) mirovina (starosna ili ostale)
d) socijalna primanja

e) ostali prihodi (navedi koji)

9. Tvoja obitelj zivi u (zaokruzi):
a) stanu / ku¢i u vlasniStvu obitelji

b) unajmljenom stanu / kuci

10. Jesu li ti roditelji u mogucnosti osigurati osnovne potrepstine (odjeca, hrana,...)?

(zaokruzi) DA NE

11. Posjeduje li tvoja obitelj osobni automobil? (zaokruzi) DA NE

12. Koristite li se u ku¢anstvu internetom? (zaokruzi) DA NE

13. Imas li vlastitu sobu?(zaokruzi): DA NE

COOPERSMITHOV UPITNIK SAMOPOSTOVANIJA

1. Cesto pozelim da sam netko drugi ..............o.oveueeieiiie i TN
2. OMIlJEN/a SAM ...ttt e TN
3. Tesko mi je govoriti pred cijelom grupom...........c.ovvuiiiiiiiiiiiiiiieiiieennns TN
4. Kad bih mogao/la, rado bih promijenio/la mnogo toga u vezi sa sobom.......... TN
5. Odluke donosim bez puno teSkoca...........c.cooviiiiiiiiiiiiiii e TN
6. Kod kuce bih se lako naljutio.............cooiiiiiiiii i TN
7. Ponosim (ponosio/la sam) se svojim Skolskim uspjehom........................... TN
8. Netko mi uvijek trebare¢isto daradim...............ocooiiiiiiiiiiiii TN
9. Potrebno mi je dosta vremena da bih se prilagodio/la na nesto novo............. TN
10. Cesto pozalim zbog svojih poStupaka..............c.ceeeueeeeeeeeeieeieeeieenn.. TN
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Radije se igram s djecom mladomod sebe ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiinnn. TN
Moji roditelji previse ofekujuod mene............coooiiiiiiiiiiiiiiii TN
Razumijem Sebe.........oiiiii i e TN
Sve mi se u zivotu €ini zbrkano................ TN
Kod kuée mi nitko ne posvecuje mnogo paznje...........c.eveeerieeenninnennnn TN
Ne uspijevam (nisam uspjevao/la) u skoli kako bih (sam) zelio/la.............. TN
Imam loSe miSljenje 0 Sebi........coviiiiiiii i TN
Cesto (sam) se osjeam (osjeéao/la) nelagodno u 8koli..................cccccee.... TN
CesSto Se STamim SAM/E SEDE. ..........oeeuueeeeiie e e e e e, TN
Ruzniji/a sam od veéine drugih..............ooooiiiiiiiiiii i, TN
Djeca mi S€ CESEO TUZAJU. ..t tuuteentt et et et ettt eeee et e eeeeenteerreneaaenns TN
Imam osjecaj da su nastavnici (bili) nezadovoljni sa mnom....................... TN
Lako se uzbudim kadame grde..............oooeiiiiiiiiiiiii TN
Cesto osjeéam da roditelji previse o¢ekuju od mene................ccocoouee... TN
U $koli sam Cesto obeshrabren/a..............ooooiiiiiiiiiiiii TN

MODIFICIRANA KRATKA SKALA OTPORNOSTI

1 —u potpunosti se ne slazem

2 —ne slazem se

3 —slazem se

4 —u potpunosti se slazem

A O e

Obicno se brzo oporavim nakon teskih vremena. 1 2 3 4

Tesko mi je prolaziti kroz stresne dogadaje. 123 4

Ne treba mi puno da se oporavim od stresnoga dogadaja. 1 2 3 4
Kroz teSka vremena obi¢no prolazim bez vecih poteskoca. 1 2 3 4
Tesko mi je oporaviti se nakon $to se dogodi nesto lose. 1 23 4

Treba mi duze vremena da savladam prepreke u svom zivotu. 1234
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