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Pogled na hrvatsku i rusku frazeologiju kroz prizmu roda

U hrvatskoj frazeologiji sve donedavno nije postojalo sustavno istrazivanje rodnih elemenata fraze-
ma te je pitanje roda ostalo gotovo u potpunosti izvan znanstvenoga interesa hrvatskih frazeologa.
Kako bi se popunila na taj na¢in nastala praznina u lingvistickome propitivanju roda, provedeno
je opsezno istrazivanje rodno obiljezenih frazema ukratko opisano u ovome ¢lanku. Istrazivanje je
obuhvatilo rodno obiljezene frazeme hrvatskoga jezika u usporedbi s ruskim frazemima kao pokusaj
da se prikaze na koji se na¢in rodni stereotipi o¢ituju na frazeoloskoj razini hrvatskoga i ruskoga
jezika te kako se u analiziranim jezicima frazeologkim sredstvima oblikuju koncepti MUSKOSTI i ZEN-
SKOSTI. Rezultati istraZivanja pokazali su kako se opéenito konceptualizira rod kao drustveno—kul-
turoloska kategorija i stvara slika mugkarca i Zene utemeljena na ustaljenim predodzbama i stere-
otipima svojstvenima frazeologiji dvaju srodnih jezika i kultura koje ih upotrebljavaju. Provedeno
istrazivanje dokazalo je pretpostavku o dominantnoj sli¢nosti konceptualizacije Zene i muskarca u
hrvatskoj i ruskoj androcentri¢no orijentiranoj kulturi odrazenoj u frazeologiji te neznatnim razli-
kama uvjetovanima specifiénim nacionalno—kulturnim stereotipima i ustaljenim predodzbama o
rodnim ulogama predstavnika dvaju spolova.

1. Pristup rodnoj problematici u slavenskoj lingvistici i frazeologiji

Veliki interes za pitanja roda i intenzivan razvoj rodnih istrazivanja koji se po-
javljuju u posljednjih nekoliko desetljeca 20. st. u americkoj i zapadnoeuropskoj
lingvistici nije zaobi$ao ni slavenski lingvisticki svijet, ali u frazeologkim istraZiva-
njima rodna problematika rijetko je bila zastupljena i ostala je na marginama su-
stavnoga proucavanja frazeoloske razine jezika.

Osamostaljenje frazeologije kao znanstvene discipline te njezini poceci, kao i
kasniji procvat frazeoloskih istrazivanja, povezani su prije svega s ruskom lingvi-
stikom, u okvirima koje prouc¢avanje frazeologke razine jezika poprima dubinu, su-
stavnostimetodoloskuutemeljenostkaobazuznanstvenogalegitimiteta. Stogane
¢udi da irodna problematika svoje mjesto u frazeologiji pronalazi najranije upravo
uruskoj lingvistici odakle se $iriina ostale slavenske nacionalne lingvistike. Pravac
u kojemu se danas opcenito razvija ruska rodna lingvistika o¢ituje se prije svega u
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produbljivanju proucavanja odredenih aspekata rodne problematike spajanjem ko-
gnitivnoga, lingvokulturoloskoga i sociolingvistickoga pristupa kroz istraZivanje
MUSKOSTI1ZENSKOSTI! kao kulturnih koncepata, rodne metafore i rodnih stereo-
tipa. Upravo takav pristup rodnoj problematici ¢ini se najperspektivnijim putom za
istrazivanja rodnih elementa u frazeologiji ostalih slavenskih jezika kao jednoj od
jezi¢nih razina na kojoj elementi kulture, obicaja, tradicije te ustaljenih predodzbi i
stereotipa uvelike dolaze do izrazaja.

1.1. Kulturni koncepti MUSKOST i ZENSKOST i rodna metafora

U svjetlu lingvokulturologije jednom od najrelevantnijih definicija kulturnog
koncepta moZemo smatrati onu koju daje V. A. Maslova. Definirajuéi mentalnost
kao »pogled na svijet ukategorijamaioblicima materinskoga jezika koji u sebi obje-
dinjuje intelektualne, duhovne i voljne kvalitete nacionalnoga karaktera u tipi¢-
nim situacijamac, autorica ujedno odreduje i kulturni koncept kao osnovnu jedinicu
mentalnosti (Maslova 2001: 50). U pokus$aju povezivanja kulturnoga koncepta s
rodom treba se pozvatina O. V. Rjabova (1997: 6), koji smatra da se spol osmisljava
kroz kategorije »muskarac«i»Zena, a rod kroz termine »muskost« (musko nacelo)
i»zenskost« (Zensko nacelo). Medutim, Kirilina (2004: 134) napominje da ta dva
pojma supostoje tijesno povezani, $to pokazuje i kognitivna lingvistika zahvaljuju-
¢i kojoj je osvijestena »Covjelnost« jezi¢noga znaka i kategorizacije s obzirom na to
da kategorije znanja nisu zadane prirodom stvari, ve¢ se formiraju kroz ¢ovjekovo
osmisljavanje svijeta i njegova mjesta u svijetu. Autorica isti¢e ¢injenicu da se ka-
tegorizacija odvija na temelju ¢ovjekova iskustva, a iskustvo ¢ovjeka kao fizickoga
bi¢a uvijek je povezano s njegovim tjelesnim aspektom, §to nas dovodi do tzv. tje-
lesne metafore i rodne metafore kao jednoga njezina oblika. Covjekovo fizicko tijelo
tako postaje jedna od primarnih izvornih domena, a na temelju tjelesne metafo-
re nastaje i niz frazema hrvatskoga i ruskoga jezika: biti (nalaziti se) izvan ruke, ne
sudems oanvuie ceoeco noca i sl. Ljudsko je tijelo anatomski odredeno spolom pa
jeitjelesna metafora ponekad utemeljena na bioloskim spolnim karakteristikama.
Medutim, u odredenim frazemima ¢ak i takva tjelesna metafora upucuje na radnju
ili karakteristiku koja nije povezana s bioloskim spolom: imati muda, nemati muda,
omopsams sAiya koMy i sl. Osim $to je dio rodne konceptualne metafore, tjelesnu
metaforu treba promatratiiiz druge perspektive. Naime, ona ne predstavlja samo

1  Proucavanjemrodne literature H. Heffer (2007: 168) dolazi do zaklju¢ka da bi u hrvatskoj rodnoj terminolo-
giji trebalo razlikovati pojmove Zenosti, Zenskosti i Zenstvenosti. Pritom smatra da bit Zene, njezinu esenciju u
filozofskome smislu treba nazvati Zenost, uobicajene Zenske uloge Zenskost, a izrazito zZensko bivanje u smi-
slu naglasavanja njezine spolnosti Zenstvenost. Pojam Zenskosti u istome znaéenju pronalazimo i kod drugih
autora koji se bave pitanjima roda ujeziku iknjizevnosti (Bertosa 2001; Piskovi¢ 2014). U hrvatskome jeziku
ponekad se upotrebljavaju termini maskulinost i femininost, ali isklju¢ivo u kontekstu drustvenih znanosti. S
obzirom na to da termin femininost nije zazivio u hrvatskim lingvistickim i sociolingvisti¢kim istrazivanjima
rodne problematike, u ovome radu upotrebljavat Ce se termini muskost i Zenskost za skup karakteristika i
ponasanja koji se u nekom drustvu smatraju tipi¢nima i pozeljnima za muskarce i Zene.
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prijenos fizickih karakteristika na predmete i pojave kojinisu odredeni spolom ve¢i
svih duhovnih karakteristika objedinjenih pojmovima muskost i Zenskost.

Kada se govori o mitoloskoj slici svijeta, Cesto se spominje niz univerzalnih bi-
narnih opozicija kroz koje se ta slika oblikuje: gore — dolje, svjetlost — tama, desno -
lijevo itd. Kirilina (2004: 129-130) isti¢e kako i u mnogim filozofskim sustavima
postojiniz medusobno suprotstavljenih kategorija: priroda - kultura, aktivnost — pa-
sivnost, racionalnost — iracionalnost, logika — emocija, duh — materija, vlast — pokornost.
Pritom se lijevomu ¢lanu svake opozicije pripisuje muskost, a desnomu Zenskost,
iako svaki par ¢ini samostalnu opoziciju i nema nikakav uzro¢no-posljedi¢ni od-
nos s pripadno$éu odredenomu spolu. Ipak, na taj se na¢in svakomu od spolova
pripisuje skup svojstava koja imaju vaznu ulogu u stvaranju predodZbe o onome
§to je prototipno musko i prototipno Zensko u kolektivnoj i individualnoj svijesti.
Na taj nacin tjelesna metafora kao temelj usporedbe na odredeni na¢in upucuje re-
cipijenta na stvarne muskarce i Zene, zbog ¢ega se smatra da su muskarci aktivniji,
racionalniji, dominantniji od Zena, tj. Zenama je svojstvena pasivnost, iracionalnost i
pokornost. Pripisivanje tipi¢no muskih i tipi¢no Zenskih karakteristika cijelim na-
rodima postoji u nizu povijesno—filozofskih znanstvenih radova od Nietzschea do
Berdjaeva (Kirilina 2000: 145). U njima se muskost i Zenskost smatraju odrednica-
ma nacionalnoga karaktera, pa se éesto govori o muskosti njemackoga nacionalnog
karakteraizZenskosti ruskoga (Berdjaev 1989; Rjabov 1997; Edmondson 2009; Mi-
trofanova 2009).

1.2. Rodni stereotipi

Kako se koncepti MUSKOSTIi ZENSKOSTI u odredenoj mjeri razlikuju od kultu-
re do kulture, tako je i rodna stereotipizacija prisutna u kulturnoj kolektivnoj svi-
jesti te osim nekih univerzalnih opceljudskih karakteristika pokazuje i odredene
specifi¢nosti. Prema njihovu sadrZaju, tj. karakteristikama koje odrazavaju, T. B.
Rjabova (2003) dijeli rodne stereotipe u nekoliko skupina: stereotipe povezane s
djelovanjemiaktivno$cu, stereotipe koji se odnose navlastiupravljanje, stereotipe
povezane s kognitivhom i emocionalnom sferom te stereotipe povezane s medu-
ljudskim odnosima. U skladu s njima mugkarcima se pripisuju karakteristike kao
$to su snaga, poduzetnost, odlu¢nost ili racionalnost, a Zenama osjetljivost, pa-
sivnost, pokornost ili poZrtvovnost. Pritom se naglagava kako se stereotipizaciji
podvrgavaju i rodne drustvene uloge muskaraca i Zena te se muskarac tradicionalno
povezuje sa sferom javnoga djelovanja, a Zena s privatnom sferom koju ¢ine obitelj,
dom, briga o djeci, svakodnevica. Mugkarac se ponajprije dozivljava kao radnik i
gradanin, a Zena kao supruga i majka (Rjabova 2003: 125-130). Prema Lj. Popovi¢
(2008: 124-130) svi rodni stereotipi svojstveni patrijarhalno ustrojenim drustvi-
ma mogu se svesti na Cetiri principa: 1) princip rodne uloge, 2) princip rodne ideologi-
je, 3) princip rodne diferencijacije i 4) princip rodne identifikacije. Ona smatra da je
princip rodne uloge u odnosu na zenu definiran u ¢uvenoj Nietzscheovoj tezi o tra-
dicionalnoj orijentaciji Zene na 3K - Kinder, Kiiche, Kirche (‘djeca, kuhinja, crkva’),
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prema kojoj je muskarac glava obitelji i njezin hranitelj, a Zena ovisi o njemu. Prin-
cip rodne ideologije proizlazi iz ¢injenice da drustvo kroz jezik stvara predodZzbu o
tzv. punovrijednome muskarcu i Zeni prema kojoj svaka punovrijedna Zzena uz sebe
mora imati muskarca. Princip rodne diferencijacije sadrzan je u tradicionalnome
shvadanju muskarca kao snaznoga i izdrzljivoga, za razliku od Zene, koja je njez-
na i krotka, dok princip rodne identifikacije podrazumijeva postojanje predodzbe
o tome da su svi muskarci isti i sve Zene iste. Rodni stereotipi imaju bitnu ulogu
u stvaranju koncepata MUSKOSTI i ZENSKOSTI, a kao takvi se fiksiraju u jeziku i
moguce ih je »i§¢itati« iz jezi¢nih jedinica razli¢itih razina, pa tako u velikoj mjeriiiz
frazema.

2. Rodno obiljezena frazeologija hrvatskoga i ruskoga jezika

Ranije opisani sloZeni pristup koji frazeologiju promatra iz vise perspektiva
ved je desetak godina prihvacden i implementiran u nizu opseznih istrazivanja rod-
ne problematike u ruskoj frazeologiji (npr. Alefirenko 2008, Dobrovol'skij 1988,
Kirilina 2000, 2004, Samarina 2010). Za razliku od toga, u hrvatskoj frazeologiji
dosad nije postojalo niti jedno sustavno istrazivanje rodnih elemenata. Stoga se ja-
sno iskristalizirala potreba da se popuni praznina koja postoji u istrazivanju roda u
hrvatskoj frazeologiji. S tim ciljem provedeno je opsezno istrazivanje? rodno obilje-
Zenih frazema hrvatskoga jezika u usporedbi s ruskima kao pokusaj da se prikaze
na koji se na¢in rodni stereotipi oituju na frazeoloskoj razini hrvatskoga i ruskoga
jezika, kako se u analiziranim jezicima frazeologkim sredstvima oblikuju koncepti
MUSKOSTI i ZENSKOSTI te opcenito konceptualizira rod kao drustveno-kulturo-
logka kategorija i stvara slika muskarca i Zene utemeljena na ustaljenim predodz-
bama i stereotipima svojstvenima frazeologiji dvaju srodnih jezika i kultura koje
ih upotrebljavaju. Pritom je za potrebe istrazivanja po prvi put u hrvatskoj fraze-
ologiji upotrijebljen termin rodno obiljeZeni frazemi pod kojim se podrazumijevaju
frazemi koji su u upotrebi iskljucivo ili djelomi¢no ograni¢eni na referenta jednoga
od dvaju spolova.

2.1. Korpus i metodologija istrazivanja

Istrazivanje rodno obiljezene frazeologije polazi od pretpostavke da rodni
element u frazemima moZe biti sadrzan u njihovu sastavu i/ili zna¢enju. U obama
analiziranim jezicima postoje frazemi kod kojih rodni element nalazimo samo u
njihovu sastavu, tj. jedna ili nekoliko njihovih sastavnica eksplicitno ili implicitno
ukazuje na osobu zenskoga ili muskoga spola, ali frazeolosko znacenje bez obzira
na to nije rodno ograniceno. Kao primjer takva frazema u hrvatskome jeziku moze

2 Cjelovito istrazivanje provedeno je u okviru izrade doktorske disertacije autorice ¢lanka pod nazivom »Rod-
ni elementi u hrvatskoj i ruskoj frazeologiji« obranjene na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu, a
opisano je u Hrnjak, Anita (2017). Frazeologija u rodnome okviru. Rodni elementiu hrvatskoji ruskoj frazeologiji.
Zagreb: Knjigra.
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se navesti frazem biblijskoga podrijetla nevjerni Toma i njegov ruski znacenjski
ekvivalent @oma negepyrowuil (negepnwii), u kojima musko vlastito ime kao sa-
stavnica eksplicitno ukazuje na osobu muskoga spola, ali frazem se upotrebljava u
podjednakoj mjeri za referente obaju spolova kako bi se njime opisao izuzetno sum-
njicav Covjek. Sastavnice frazema mogu i implicitno ukazivati na osobu Zenskoga li
muskoga spola. To se ¢esto dogada kod frazema sa somatizmom kao sastavnicom,
kao $to je to slu¢aj kod hrvatskoga frazema gladiti bradu (brk) sa znafenjem ‘biti
zadovoljan, izrazavati zadovoljstvo; uzivati, likovati’ ili ruskoga frazema momams/
Hamomamy <cebe> Ha yc umo sa znalenjem ‘dobro pamtiti/upamtiti ono §to bi
moglo biti korisno ubuduce’. U obama frazemima kao sastavnicu nalazimo soma-
tizme kojima se oznac¢uju tipi¢no muski dijelovi tijela (brada3, brkovi), ali frazemi se
upotrebljavaju i za referente muskoga i za referente Zenskoga spola. Postoje i fraze-
mi kod kojih se rodni element o¢ituje isklju¢ivo u zna¢enju, no na rodnu ogranice-
nost u upotrebi ne ukazuje niti jedna od sastavnica frazema. Takvi su, na primjer,
hrvatski frazem glava obitelji i njegov ruski ekvivalent enasa cemvu koji se ponaj-
prije odnose na muskarca kao osobu koja ima glavnu ulogu u tradicionalnoj obitelji
te odlucuje o svim pitanjima obiteljskoga Zivota. Posljednji i ujedno najbrojniji tip
frazema u kojima je sadrzan rodni element ¢ine frazemi kod kojih i u sastavuiu
znalenju prepoznajemo elemente koji upu¢uju na referenta jednoga od dvaju spo-
lova. Tako se u hrvatskome jeziku za opis lijepa, nao¢ita mladi¢a upotrebljava fra-
zem momak od oka, u kojemu prva imeni¢ka komponenta nedvosmisleno upucuje
na mugkarca kao referenta. Na Zzensku osobu kao referenta na isti nacin upucuje
prvaimenicka komponenta ruskoga frazema yapesna—Hecmesnna kojim se opisuje
pretjerano ozbiljna djevojka koju je tesko nasmijati. S obzirom na mnogobrojnost
takvih frazema s rodnim elementima u obama jezicima, predmet istrazivanja &i-
nili su samo frazemi hrvatskoga i ruskoga jezika koji su bez obzira na svoj sastav
rodno ograniceni u upotrebi na nacin da se naj¢esce ili isklju¢ivo upotrebljavaju za
referenta jednoga od dvaju spolova. Korpus analiziranih frazema prikupljen je iz
op¢ih i frazeoloskih jednojezi¢nih i dvojezi¢nih rje¢nika hrvatskoga i ruskoga jezi-
ka, ruskih magistarskih i doktorskih disertacija koje primjenjuju spoznaje rodne
lingvistike na podrugje frazeologije, kao i znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka srodne
tematike.4

Frazemi analiziranoga korpusa promatrani su iz onomasioloske perspektive,
grupirani u odredena tematsko-znacenjska podrudja i podvrgnuti strukturno-se-
manti¢koj analizi koja je bila orijentirana na njihovu strukturu, sastav, podrijetlo,
znalenje, motiviranost znacenja i upotrebu. Onomasioloski princip u organizaci-
ji analiziranoga materijala primijenjen je s ciljem da se $to bolje prikaZe na¢in na
koji se u hrvatskoj i ruskoj frazeologiji konceptualizira spol kao bioloska kategorija
irod kao drustveno-kulturologka kategorija te $to vjernije ilustrira na¢in na koji

3 Uznacenju ‘dlake koje rastu na licu odrasla muskarca’.
4 Za detaljan popis navedenih izvora vidi literaturu u: Hrnjak, Anita (2017). Frazeologija u rodnome okviru.
Rodni elementi u hrvatskoj i ruskoj frazeologiji. Zagreb: Knjigra.
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predodzbe o spolu i rodu prisutne u frazeologiji pridonose stvaranju slike Zene i
muskarca u hrvatskome i ruskome jeziku opéenito. Pritom je uz takvu organizaciju
analiziranoga korpusa i kontrastivni karakter svih elemenata analize bilo moguce
vrlo jasno utvrditi koje su sli¢nosti i razlike u konceptualizaciji Zena i mugkaraca
prisutne u hrvatskoj i ruskoj frazeologiji i analiziranim jezicima opcenito.

Specifi¢nost analiziranoga korpusa sastojala se u tome $to su ga ¢inili iskljudi-
vo frazemi koji se odnose na ¢ovjeka. Stoga je osnovu za grupiranje i organizaciju
analiziranih frazema dvaju jezika ¢inila podjela na frazeme koji se odnose na zenu
i frazeme koji se odnose na muskarca kao dvije osnovne skupine unutar kojih je
prisutna podjela na tri dodatne velike podskupine: frazemi koji se odnose na zenu
i muskarca kao biologka bica, frazemi koji se odnose na Zenu i muskarca kao razu-
mna i duhovna biéa te frazemi koji se odnose na Zzenu i mugkarca kao drustvena
bica.

2.2. Opce karakteristike rodno obiljezZene frazeologije hrvatskoga i ruskoga
jezika

Analizirani korpus rodno obiljezenih frazema ¢inila su ukupno 724 frazema,
od ¢ega su 204 bila hrvatska, a ¢ak 520 ruskih. Znacajno vedi broj rodno obiljezenih
frazema ruskogajezika prije svegaje posljedica mnogo bogatije leksikografskeifra-
zeografske tradicije u ruskome jezikoslovlju, zbog ¢ega je u ruskim opéim i frazeo-
logkim rje¢nicima fiksiran bitno veéibroj frazema opéenito, a samim time i ve¢i broj
rodno obiljeZenih frazema.5 S obzirom na to daje nemoguce to¢no utvrditi koliki je
udio rodno obiljezenih frazema u ukupnome broju frazema hrvatskoga i ruskoga
jezika, moZe se samo pretpostaviti da je postotak frazema ogranic¢enih u upotrebi s
obzirom na spol referenta u odnosu na ukupan frazeoloski fond hrvatskoga i rusko-
ga jezika podjednak. Drugim rije¢ima, nemoguce je samo na temelju broja fraze-
ma koji ¢ine analizirani korpus hrvatske i ruske frazeologije tvrditi da je tendencija
diferencijacije frazema s obzirom na to koriste li se iskljucivo ili najéesée za osobe
jednoga od dvaju spolova izraZenija ujednome od analiziranih jezika.

0d 724 frazema koji su ¢inili analizirani korpus rodno obiljeZenih frazema oba-
ju jezika 452 ih se u upotrebi naj¢esce ili isklju¢ivo odnosi na referenta Zenskoga
spola, a 272 analizirana frazema na isti su na¢in u upotrebi ogranic¢ena na referenta
muskoga spola. Cinjenica da 62 % analiziranog korpusa obaju jezika ¢ine frazemi
koji su u upotrebi iskljucivo ili najéesée ograniceni na Zenu kao referenta govori u

5  RazlogtomuleZiukasnijemu i sporijemu razvoju hrvatske frazeologije kao samostalne znanstvene discipli-
ne te sukladno tome i u slabijoj primjeni frazeoloskih spoznaja u opcoj hrvatskoj leksikografiji kao i znatno
manjemu broju frazeoloskih rje¢nika hrvatskoga jezika. Osim toga, bitno je napomenuti da je hrvatskojiru-
skojleksikografiji i frazeografiji svojstven drugaciji pristup u sastavljanju rje¢nika i odabiru frazema koji ¢e u
njima biti fiksirani. Ruski maksimalisti¢ki pristup temelji se na principu »potpunoga« rje¢nika, tj. tezaurusa
u kojemu svoje mjesto ne nalaze samo frazemi knjizevnoga jezika ve¢ i frazemi iz razli¢itih izvora i razli¢itih
jezi¢nih razina: dijalektni, Zargonski, razgovorni, regionalniisl. Uhrvatskojleksikografijiifrazeografiji nala-
zimo bitno drugadiji pristup sastavljanju rje¢nika, pa se zasad odvojeno stvaraju op¢iidijalektni frazeoloski
rje¢nici te u hrvatskoj frazeografiji ne postoji rje¢nik tezaurusnoga tipa.
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prilog pretpostavci da u frazeologiji obaju analiziranih jezika postoji tendencija
detaljnije i razradenije konceptualizacije Zene. U prilog pretpostavci o postojanju
takve tendencije govori i zastupljenost rodno ogranicenih frazema koji se odnose
na zensku osobu kao referenta i onih koji su u upotrebi rodno ograniceni na osobu
muskoga spola u korpusima rodno obiljeZenih frazema obaju analiziranih jezika.
0d 190 analiziranih frazema hrvatskoga jezika 100 frazema u upotrebi se najcesce
ili isklju¢ivo odnosi na referenta Zenskoga spola (55 %), a 90 ih je na isti na¢in u
upotrebi ograni¢eno na referenta muskoga spola (45 %). U ruskome jeziku ukupno
je analiziran 521 frazem, od ¢ega se 344 u upotrebi iskljucivo ili naj¢escée odnosi
na zenu kao referenta (66 %), a na muskarca kao referenta odnosi se 177 frazema
(34 %). U skladu s time treba istaknuti da je tendencija detaljnije konceptualizacije
Zene izrazenija u ruskoj frazeologiji, $to govori u prilog ¢esto isticanoj i spominja-
noj vaznosti zenskoga nacela u ruskoj kulturi.

U analiziranome korpusu rodno obiljeZenih frazema hrvatskoga i ruskoga je-
zika 45 % hrvatskih i ruskih frazema koji su u upotrebi iskljucivo ili naj¢esce ogra-
niceni na referenta odredenoga spola odnosi se na ¢ovjeka kao biologko bice koje
odreduju njegova prirodno uvjetovana i genetski zadana bioloska obiljeZja. Za ra-
zliku od spola kao biologke kategorije rod je psiholoski i drustveno—kulturologki
uvjetovana kategorija na koju se odnosi preostalih 55 % analiziranih frazema. Zenu
imuskarca kao razumna i duhovna bica s njihovim osobitim temperamentom, ka-
rakternim i intelektualnim osobinama, specifiénim psihi¢kim stanjima i emocija-
ma opisuje 27 % hrvatskih i ruskih frazema, a na Zene i muskarce kao drustvena
bica koja upravo u dru$tvu na odredeni nadin »usvajaju« i realiziraju rod kao psiho-
losku i drustveno—-kulturolosku kategoriju kroz prototipna ponasanja i rodne ulo-
ge koje im drustvo namece odnosi se 28 % rodno obiljeZenih frazema hrvatskoga i
ruskoga jezika. Pritom su u hrvatskoj rodno obiljezenoj frazeologiji ograni¢enoj u
upotrebi na Zzenu kao referenta u podjednakoj mjeri zastupljeni frazemi koji se od-
nose na zenu kao biolosko biée, kao razumno i duhovno biée te Zenu kao drustveno
bi¢e. U ruskoj rodno obiljezenoj frazeologiji ograni¢enoj u upotrebi na osobu Zen-
skoga spola kao referenta u daleko su najvecoj mjeri zastupljeni frazemi koji se od-
nose na zenu kao biologko bice, a od preostalih frazema podjednak je broj onih koji
se odnose na zenu kao razumno i duhovno bice i onih koji se odnose na zenu kao
drustveno bi¢e. Moguce je pretpostaviti da glavni razlog zbog kojega se u ruskoj fra-
zeologiji toga tipa najvecibroj frazema odnosina Zenu kao biolosko bi¢e lezi upravo
u prirodi spola kao biologke kategorije koja je prirodno zadana, stati¢na, pasivna i
nije podloZna promjenama. Velik broj frazema koji ilustriraju biologke karakteristi-
ke Zene vecje dugo dio ruske frazeologije ijo$ je uvijek aktivan u upotrebi za razliku
od niza frazema koji opisuju Zenu kao razumno, duhovno i drutveno bice. Frazemi
koji se odnose na zenu kao razumno, duhovno i drustveno biée zapravo se odnose
narod kao psihologku i drustveno-kulturolosku kategoriju koja je samo dijelom za-
dana teje usvojoj biti vrlo dinami¢na, nestabilna i promjenjiva. Rodne uloge i speci-
fi¢na ponasanja koji se Zenama namecu u razli¢itim etapama razvoja ruske kulture
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mijenjali su se, a s tim je promjenama dio frazema zastario i izasao iz aktivne upo-
trebe te nije dio korpusa rodno obiljeZene frazeologije ruskoga jezika analiziranoga
u ovome radu. Frazemi koji se odnose na Zenu kao biolosko bice prezivjeli su sve
drustvene i kulturoloske promjenei ostali su dijelom suvremene ruske frazeologije
kojaje uveéoj mjeri rje¢nicki fiksirana u odnosu na hrvatsku frazeologiju zbog ¢ega
jeiukupno vedibroj analiziranih frazema ruskoga jezika.

2.2.1. Zena u rodno obiljezenoj frazeologiji hrvatskoga i ruskoga jezika

Uvjerljivo najvedi broj rodno obiljezenih frazema obaju analiziranih jezika koji
su u upotrebi ograni¢eni na osobu Zenskoga spola kao referenta opisuje vanjski
izgled Zene. Pritom najbrojniju podskupinu ¢ine frazemi koji se odnose na Zensku
ljepotu, $to je u skladu sa slozenom slikom Zene opcenito realiziranom u analizira-
nim jezicima u kojoj se istice prije svega njezina fizicka ljepota. U mnogim slaven-
skimineslavenskim kulturama, pa tako i u hrvatskojiruskoj kulturi, postoji uvrije-
zenomisljenje daje fizickaljepota Zene jedno od najvaznijih distinktivnih biologkih
obiljeZja u odnosu na pripadnike muskoga spola, a objema kulturama svojstvena
je iustaljena predodzba prema kojoj Zene ne samo da pridaju vise paZnje svojemu
vanjskom izgledu ve¢ su na odredeni nacin i primorane na to jer ih u velikoj mjeri
androcentri¢no orijentirano drustvo ocjenjuje prvenstveno na temelju vanjskoga
dojma. Na frazeoloskoj razini hrvatskogairuskoga jezika kroz rodno obiljezene fra-
zeme Zenska se ljepota najéescée opisuje opcenito (dZepna Venera, lijepa kao boginja,
2eHULL YUCMOTL Kpacombl, biecmems (Cusimb, C6ePKAMb) KAK JdcemMyuyxicuna), ali u
obama jezicima nalazimo i frazeme koji opisuju elemente koji se smatraju sastav-
nim dijelom Zenske privla¢nosti. Kao poZeljna svojstva u obama se jezicima osobito
isti¢u vitkost (tanka kao jasika, cmpotinas kak 6epésxa), vitke noge (Hoeu y KOro
Kak y eazenu), lijepa put (lice kao od porculana, 6enas (6neonas) kax nunus), seksu-
alna privla¢nost (seks—bomba, cexc—60omba), mladolikost (kao djevojéica (curica),
gvlena0ems Kak oesyuika Ha evloansve) i odijevanje s ukusom (odijevati se (izgle-
dati) kao iz zurnala, eviensioemov (6bimb 00emoil) Kax KapmuHka HcypHatvhas). U
ruskoj je frazeologiji slika Zenske ljepote detaljnija te uklju¢uje i niz frazema koji
opisuju tanak struk (ocunas manus), usne (2y6s1 y KOro Kax maiuna), oéi (eraza y
KOTO Kax He3abyoku) i obrve Zene (6posu y KOTO Kak WHYPOK (WHYPKU, WHYPOYEK,
wHypouku)), pa ¢akigracioznostieleganciju u na¢inu kretanjaipokretima svojstve-
nima osobama Zenskoga spola (xooumu nnasno kax neb6éoywixka, <epayuosnas™>
Kak easenv). Ipak, frazeologiji je opcenito svojstveno da mnogo ¢esée odrazava ne-
gativne koncepte, a ta je tendencija vidljiva i u ovome dijelu korpusa hrvatske i ru-
ske rodno obiljezene frazeologije. Tako su sastavni dio slike vanjskoga izgleda Zene
u obama analiziranim jezicima i frazemi kojima se opisuje ruznoca i neprivlaéna
vanj$tina. Dio takvih frazema opcenito opisuje ruznu Zenu, a dio se odnosi na po-
jedine elemente vanjskoga izgleda za koje se smatra da pridonose dojmu neprivla¢-
nosti. U hrvatskome i ruskome jeziku neprivlatnom za Zenu smatra se prije svega
gojaznost (debela kao krava, kax coobnas 6ynka), ali i druga krajnost — pretjerana
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mrsavost zbog koje ne dolaze do izrazaja karakteristi¢ne Zenske obline (ravna kao
daska, nnockas xax docka, mrsav kao $tapic, enucma enucmoii). U korpusu rodno
obiljezenih frazema ruskoga jezika, za razliku od hrvatskoga, nalazimo ¢ak i fra-
zeme koji se odnose na neuglednost kao rezultat nedovoljne brige Zene za njezin
vanjski izgled (cepasa mviua). U obama jezicima nalazimo frazeme koji vrlo nega-
tivno ocjenjuju vanjstinu Zene koja se odijeva loge, nemarno ili neukusno (oblaciti
se/obudi se kao <stara> baba, odesamuvcs/ooemuvcs kak <cmapas> baba), ime se
potvrduje vaZznost ustaljene predodzbe o tome da Zene svojemu vanjskom izgle-
du pridaju vise paZznje nego $to to ¢ine muskarci jer to od njih drustvo na odredeni
nacin zahtijeva ili barem ocekuje. Od frazema koji se odnose na fizi¢ke sposobno-
sti i stanja Zene u analiziranome korpusu rodno obiljezenih frazema hrvatskoga i
ruskoga jezika u najvecoj su mjeri zastupljeni oni koji se odnose na reproduktivnu
sposobnost Zene i trudnodu, tj. fizicku sposobnost i stanje koji zajedno ¢ine jedno
od osnovnih distinktivnih obiljezja specifi¢nih za Zenski bioloski spol (plodna kao
zemlja, n1odosumas xax 3ems, s trbuhom do zuba, éempom Haodyno).

Zena kao razumno i duhovno bice u analiziranome je korpusu predstavljena
najvedim brojem frazema koji se odnose na neku negativnu karakternu osobinu ili
emociju, §to je u skladu s opom tendencijom svojstvenom frazeologiji da u¢estalo
oslikava upravo negativne koncepte. Pritom se istice intelektualna ograni¢enost
Zene, ¢ime se potvrduje postojanje stereotipnoga poimanja visokih intelektualnih
sposobnosti mugkarca kao svojevrsne norme i niskih intelektualnih sposobnosti
zene kao otklona od te norme u naivnoj slici svijeta odrazenoj u jeziku (glupa kao
kokos, enynas kax kypuya). U analiziranome korpusu medu rodno obiljezenim fra-
zemima koji se odnose na karakterne osobine Zene prema brojnosti se isti¢u oni
koji opisuju Zensku brbljavost (raskokodakati se kao kokosi, bonmaueas kax copoka) i
svadljivost (stara vjestica, cmapas 6edbma) kao tipi¢no »zenske« osobine, osobito u
ruskome jeziku. Zanimljivo je da istaknuto mjesto u dijelu frazeologije obaju jezika
koji je u upotrebi ograni¢en na Zenu kao referenta zauzimaju i frazemi koji opisuju
vrlo pozitivno ocijenjene karakterne osobine zbog kojih se ti frazemi upotrebljava-
ju s jasno izrazenom pozitivnom konotacijom. Rije¢ je o frazemima koji se odno-
se na odlu¢ne, energi¢ne Zene jakoga karaktera te hrabre i borbene Zene. Mahom
su to frazemi novijega datuma kojima se odraZava nova drustveno—kulturologka
paradigma svojstvena suvremenoj hrvatskoj i ruskoj stvarnosti te u skladu s njom
i drugacije poimanje rodnih uloga i statusa Zene u drustvu (Zeljezna (celi¢na) lady
(dama), srcenesnas (cmanvnas) n1edu (dama)). Treba napomenuti da u ruskome je-
ziku, za razliku od hrvatskoga jezika, postoje i znatno stariji frazemi koji se odnose
na snazne, odlu¢ne i sposobne Zene, $to govori u prilog veé¢ spominjanoj vaznosti
zenskoga nacela u ruskoj kulturnoj tradiciji (boti—6aba, 60ti—0eska, kKons Ha ckaxy
oCcmanosum <u 8 20psuyIo uzoy 6ouoém=>).

U podskupini hrvatskih i ruskih rodno obiljeZenih frazema koji se odnose na
zenu kao drustveno bice zastupljeni su frazemi kojima se opisuju meduljudski od-
nosi, frazemi koji se odnose na status i ulogu Zene u drustvu, frazemi koji se odnose
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na rad i obaveze Zene te oni kojima se opisuje ljubavni ili bra¢ni zivot Zene. U da-
leko najve¢emu broju u obama se analiziranim jezicima pojavljuju frazemi koji se
odnose na ljubavni ili bra¢ni Zivot Zene opisujuéi njezin bra¢ni status (stara cura,
3anexcanviii mosap), odnose medu ljubavnim partnerima (odabranica srca <&ijeg
(koga)>, 0ama cepoya <uws (k0r0)>) i Zeninu seksualnost (laka roba, Hecoe npodvi
cmasumu Ha kom). Prema brojnosti slijede frazemi koji se odnose na status i ulogu
zene udrustvu, a najmanji broj frazema ove podskupine odnosi se na rad i obaveze
zene i meduljudske odnose opcenito. Treba naglasiti da se u podskupini frazema
koji se odnose na rad i obaveze Zene prema brojnosti izdvajaju hrvatski i ruski fra-
zemikojima se opisuje zanimanje Zene, a pritom se radi gotovo iskljuéivo o frazemi-
ma kojima se imenuje prostitutka (prijateljica noci, nounas 6abouxa). S jedne strane
tojeposljedica tradicionalne orijentacije Zene na privatnu sferu u hrvatskojiruskoj
kulturi koja se tek odnedavno znaéajnije mijenja pa se tek posljednjih nekoliko de-
setljeca mijenja stereotipno videnje rodne uloge Zene koje jo$ uvijek nije vidljivo na
frazeologkoj razini hrvatskoga i ruskoga jezika. S druge strane znatan broj frazema
kojima se opisuje prostitutka posljedica je tabuiziranosti prostitucije u hrvatskoj
i ruskoj kulturi te stigmatiziranosti Zena koje se njome bave zbog ¢ega je frazeo-
logka razina jezika plodno tlo za nastanak frazema koji se zapravo mogu smatrati
eufemizmima, ublaZenim izrazima kao zamjenama za vulgarizme ili rijeci kojima
se opisuje neugodan, Sokantanistoga tabuiziran fenomen prostitucije.

2.2.2. Muskarac u rodno obiljezenoj frazeologiji hrvatskoga i ruskoga jezika

U korpusu frazema hrvatskoga jezika ogranicenih u upotrebi na muskarca
kao referenta u najvecoj su mjeri zastupljeni frazemi koji ga opisuju kao drustveno
bice, a od preostalih frazema podjednak je broj onih koji ilustriraju kakav je musgka-
rac i kako se ponasa u skladu sa svojim bioloskim karakteristikama te razumskim
i duhovnim potencijalom. Takva podjela frazema u hrvatskoj rodno obiljezenoj
frazeologiji svjedo¢i o visokome drustvenom statusu muskarca i njegovoj izrazi-
toj orijentaciji na drustvenu sferu djelovanja koji su vidljivi u naivnoj slici svijeta
i frazeologiji koja je odrazava. U ruskoj rodno obiljezenoj frazeologiji ogranicenoj
na muskarca kao referenta najmanje je frazema koji se odnose na muskarca kao
razumno i duhovno bice, a frazemi koji se odnose na muskarca kao drustveno bice i
oni koji opisuju njegove bioloske karakteristike zastupljeni su u podjednakoj mjeri.
Nesto veéi broj ruskih frazema koji opisuju muskarca kao biolosko bi¢e moguce je
objasniti na isti na¢in na koji je objagnjen i veéi udio frazema koji se odnosi na zenu
kao biolosko bice u ukupnome analiziranom korpusu ruske frazeologije, a znacaj-
nija zastupljenost ruskih frazema koji se odnose na muskarca kao drustveno bice
¢injenicom da je iu ruskoj frazeologiji vidljiv visok drustveni status muskarca i nje-
gova orijentacija najavnu, drustvenu sferu djelovanja.

U podskupini rodno ogranicenih frazema hrvatskoga i ruskoga jezika koji se
odnose na muskarca kao biologko bic¢e brojnoscu se isti¢u oni koji opisuju snagu kao
fizi¢ku sposobnost muskarca (jak kao bik, cunvnuiii kax 6vix), snaznu tjelesnu gradu
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opcenito (gora od covjeka, kocas cascenv 6 nieuax) ili posebno isti¢u snazan vrat
muskarca (wes y xoro kak y Oyisona) ili njegovu visinu (visok kao jablan, evicoxuii
Kax 6oeamuips) kao elemente koje mozemo smatrati sastavnim dijelom muskarce-
ve snazne tjelesne grade. Rijec¢ je o karakteristikama koje su tipi¢ne za muski biolo-
8ki spol pa se one u naivnoj slici svijeta odraZenoj u frazeologiji isti¢u kao osnovna
distinktivna obiljezja u odnosu na Zenski biologki spol. Frazemi kojima se opisuje
snazna tjelesna grada ujedno se uklju¢uju u niz frazema ograni¢enih na mugkarca
kao referenta orijentiranih na neke od karakteristika koje zbog bioloskih specifi¢-
nosti muskoga spola uopée nisu zastupljene u podskupini frazema koji se odno-
se na Zenu. Rijec¢ je o frazemima obaju jezika kojima se opisuje ¢elavost (éelav kao
biljarska kugla, nviceiii kax koneno), maljavost muskoga tijela (dlakav kao majmun,
sonocamulil Kaxk 06e3vsana), a uruskome jeziku nalazimo i frazeme koji opisuju bra-
du kao specifi¢nost vanjskoga izgleda muskarca (6opooda y xoro xkax mouanxa), br-
kove (ycwbi y xoro kak y koma) ili se odnose na neobrijanoga muskarca (sapocuuii
(obpocuuit) kax duxobpas). I u podskupini hrvatskih i ruskih frazema koji se od-
nose na muskarca kao biologko bi¢e postoje frazemi u kojima je vidljiva tendencija
frazeologije da ¢e$ce odrazava negativne koncepte, ali oni su prema brojnosti bitno
rjedi od istoga tipa frazema obaju jezika koji se odnose na osobu zenskoga spola kao
referenta. Za razliku od rodno obiljezenih frazema ograni¢enih u upotrebi na Zenu
kao referenta ovdje ne nalazimo frazeme koji opcenito opisuju ruzna musgkarca, a
tek dio takvih frazema odnosi se na pojedine elemente vanjskoga izgleda muskarca
zakoje se smatra da pridonose dojmu neprivla¢nosti. U hrvatskome i ruskome jezi-
ku neprivla¢nim za muskarca smatra se gojaznost (debeo kao prasac, moarcmuiii kak
nopocénok), a samo u ruskome jeziku zastupljeni su frazemi negativne konotacije
koji se odnose na pretjeranu mr3avost (Koweti beccmepmnpiii) i izrazito nizak rast
(Myuuuok ¢ Hocomok). Zbog stereotipne predodzbe o tome da Zene posvecuju vise
paznje nacinu svojega odijevanja, s obzirom na to da o njihovu vanjskom izgledu
ovisi kako ¢e ih drustvo percipirati, frazemi kojima se opisuje naé¢in odijevanja mus-
karca mnogo su rjedi u odnosu na frazeme koji se odnose na odijevanje Zene. Pri-
tom vecina takvih frazema opisuje loge i neukusno odijevanje mugkarca (kao klosar,
8bIPAOUMbCSL Kak nemyx), a samo u ruskome jeziku nalazimo manji broj frazema
koji se odnose na muskarca odjevenoga s ukusom (kax denou nondonckuii ooen).
Musgkarac kao razumno i duhovno bic¢e u analiziranome je korpusu obaju jezika
kao i Zena predstavljen najve¢im brojem frazema koji se odnose na neku negativnu
karakternu osobinu ili emociju, $to je u skladu s opom tendencijom svojstvenom
frazeologiji da ucestalo oslikava upravo negativne koncepte. Pritom se osobito isti-
¢u beskarakternost, neodlu¢nost i kukavi¢luk muskarca kao svojstva koja nikako
nebi trebala biti dio muskarc¢eva karaktera prema ustaljenoj predodzbi o idealnome
muskarcu svojstvenoj hrvatskoj i ruskoj kulturi (ne budi babal, ne 6yowb 6aboii!). Na-
ime, rijec je o karakteristikama koje su u suprotnosti s odlu¢no$éu, poduzetnoséu i
hrabro$c¢u kao tipi¢no »muskim« odlikama u stereotipnome poimanju muskosti. U
niz karakteristika koje se u skladu sa stereotipnim poimanjem muskosti smatraju
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nepozeljnima za muskarca ubrajaju se brbljavost, svadljivost, sklonost ogovaranju
ispletkarenju, $toje vidljivo u frazemima koji se odnose na te karakteristike, a u ko-
jima je muskarac usporeden ili poistovjeéen sa Zenom, zbog ¢ega frazemi poprima-
ju vrlo ironican prizvuk (muska baba, 6asapuas 6abda). Od frazema koji oslikavaju
negativne karakteristike u korpusu hrvatske i ruske rodno obiljeZene frazeologije
ograni¢ene na mugkarca kao referenta brojnoscu se izdvajaju i frazemi koji se odno-
se na bahatost (kao kokot [hodati, ponasati se itd.], xooums nemyxom), intelektual-
nu ogranicenost (glup kao vol, enynwvuii kax 6apan), pohotnost (stari jarac, cmapuiii
K03€én)1agresivnost (brz na Sakama, kax 6ynv0oe). Ironijakao sastavni dio frazeolos-
ke konotacije prisutna je u frazemima koji se odnose na musgkaréevu zaljubljenost
(zaljubiti se kao konj <ukoga>, 1r06umucs kak manvyuwika <6 ko2o>) ipozudu (cure
(curile su) sline komu, ciionu mexym (mexau) y koro). Hrabrost muskarca jedna je
od rijetkih pozitivno ocijenjenih karakteristika koje nalazimo u korpusu rodno obi-
ljeZenih frazema hrvatskoga i ruskoga jezika koji se odnose na muskarca kao razu-
mnu iduhovnu osobu (hrabar kao lav, xpabpwiii kax nes).

U podskupini hrvatskih i ruskih rodno obiljezenih frazema koji se odnose na
muskarca kao drustveno bice zastupljeni su frazemi kojima se opisuju meduljudski
odnosi, frazemi koji se odnose na status i ulogu muskarca u drustvu, frazemi koji se
odnose na rad i obaveze mugkarca te oni kojima se opisuje njihov ljubavni ili bra¢-
ni zivot. U najvec¢emu broju u obama analiziranim jezicima nalazimo frazeme koji
se odnose na ljubavni ili bra¢ni Zivot mugkarca opisujuci odnose medu ljubavnim
partnerima (jaca polovica <¢ija (koga)>, cunbnaa nonosuna <4bs (koro)>), musku
sklonost osvajanju zena (ganjati suknje, consamucs 3a kasxcooi woxoi) i muskar-
¢evu seksualnost (rasplodni bik, kax mapmosckuii kom [ObITh, BecTH ceOs U T. 11.]).
Prema brojnosti slijedi podskupina frazema koji se odnose na meduljudske odno-
se unutar koje se posebno isti¢u frazemi kojima se s vrlo negativnom konotacijom
opisuje pod¢injenost i pokornost mugkarca Zeni (biti (Zivjeti) pod < &ijom> papuéom,
Ovims (Haxooumscs) nod kabaykom (bawimakom) y ¥Koro (ubum)) te njegova nesa-
mostalnost, razmazenost i ovisnost o Zeni (drzati se majcine suknje, Oeparcamocs 3a
mamuny (mamxuny) 106xy). Istaknuto mjesto uistoj podskupini zauzimaju i frazemi
hrvatskogairuskogajezika kojima se opisuje svada ili fizicki obracun dvojice ili vise
muskaraca (kao dva pjetlica, kax <monoowie> nemyxu [ObITh, BeCTH ceOs U T. 1.]).
Podjednak broj frazema nalazimo i u podskupini koja se odnosi na rad i obaveze
muskarca i ona uvelike nadmasuje istu podskupinu unutar korpusa rodno obiljeze-
nih frazema obaju analiziranih jezika koji se odnose na Zenu kao referenta. Razlog
je tomu zasigurno tradicionalno i stereotipno poimanje rodnih uloga musgkaraca i
Zena prema kojemu su muskarci znatno vi$e okrenuti javnoj sferi djelovanja dok
su Zene ogranicene na privatnu sferu, obitelj i dom. Takvo poimanje rodnih uloga
zorno ilustrira izdiferenciranost unutar podskupine frazema koji se odnose na za-
nimanje muskarca za razliku od istoga tipa rodno obiljezenih frazema sa Zenom kao
referentom ogranicenih gotovo isklju¢ivo na fenomen prostitucije. Muskarci su u
rodno obiljeZenoj frazeologiji obaju jezika prikazani kao predstavnici vlasti (gradski
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oci, omywl 20poda), vojnici plaéenici (psi rata, ncwl otinet), pomorci (<stari> morski
vuk, mopcroii 601x) i tajni agenti (peiyaps nrawa u xunscana). Prema brojnosti
izdvaja se i niz hrvatskih i ruskih frazema kojima se opisuje lagodan Zivot musgkar-
ca (Zivjeti kao pasa, scume kax <mypeyxuii> cyiman). Najmanji broj frazema obaju
jezika ogranicenih u upotrebi na muskarca kao referenta odnosi se na njihov status
iuloguudrustvu.

2.3. Stereotipi u rodno obiljeZenoj frazeologiji hrvatskoga i ruskoga jezika

U ruskim lingvistickim znanstvenim radovima i istrazivanjima koji se bave
rodnim elementima u jeziku (Edmondson 2009, Mitrofanova 2009, Rjabov 1997)
opcenito prevladava misljenje da se ruski jezik i naivna slika svijeta koja se u njemu
odraZava u najvecoj mjeri uklapaju u androcentri¢ni karakter vecine europskih kul-
tura vidljiv od anticke filozofske misli preko srednjovjekovne kricanske filozofije
sve do suvremenosti. Ipak, isti¢e se vaznost filozofskih u¢enja Rozanova, Solovevai
Berdjaeva o vje¢noj Zenstvenosti, Zenskome principuljubavi, duhovnostiinjegovoj
povezanosti s pojmom svjetske duse koja pridonose »zenskoj« konotaciji cjeloku-
pne ruske kulturne tradicije i nacionalnoga identiteta krozlik »majéice Rusije« (De-
nisova 2006; Edmondson 2009). A. V. Kirilina (2000: 178-197) dolazi do zakljucka
da shvacdanje zapadne rodne lingvistike kako sve kulture nose u sebi znakove patri-
jarhata nije u potpunosti to¢no jer stupanj androcentri¢nosti pojedinih jezika nije
isti, a konkretnim istraZivanjem frazeoloskoga i paremioloskoga fonda ruskoga
jezika potkrijepljenim psiholingvisti¢kim asocijativnim eksperimentom dokazuje
da rodna asimetrija dolazi do izraZaja samo u paremiologiji, dok u frazeologiji nije
osobito izraZena. Ona smatra da negativna konotacija pojedinih rodno obiljeZenih
frazema nije posljedica djelovanja rodnoga faktora u jeziku, veé je prije svega odraz
specifitnoga nac¢ina konceptualizacije stvarnosti u kojem je »dobro« uvijek norma,
a»loSe«je obiljezenoicesée se odrazava ujeziku kao otklon od idealne norme.

Takav zaklju¢ak u velikoj mjeri potvrduje i provedena analiza rodno obiljezenih
frazema hrvatskoga i ruskoga jezika. Uz Zenu kao referenta u korpusu hrvatske i
ruske rodno obiljeZene frazeologije analizirane u ovome radu povezuje se nekoliko
najizrazenijih stereotipnih predodzbi i pritom nema znacajnijih razlika s obzirom
na jezik. U obama se analiziranim jezicima potvrduje stereotip o vaznosti ljepote,
vanjskoga izgleda i na¢ina odijevanja, a od negativnih stereotipa osobito dolazi do
izrazaja uvrijezeno misljenje o intelektualnoj ogranic¢enosti Zene, njezinoj brblja-
vosti, svadljivosti i sklonosti ogovaranju, pretjeranoj emocionalnosti i s tim u vezi
sklonogcu javnomu iskazivanju svojih osjecaja. Vidljivo je stereotipno shvacéanje o
sklonosti Zene da vodena maj¢inskim instinktom u odnosima s ljudima zauzima
pretjerano zastitnicki stav, a vrlo se negativno ocjenjuje pretjerano slobodno sek-
sualno ponasanje i promiskuitetnost zene. U prikupljenome korpusu obaju jezika
olituje se i stereotip o vecoj vaznosti bra¢noga statusa za Zenu, koja je izvrgnuta
poruzi ako dugo ostane neudana, a u ruskome je jeziku prisutan i negativan od-
nos prema ljubavnicama, Zenama koje zatrudne izvan braka i Zenama koje zbog ne-
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plodnosti ne mogu ostvariti ulogu majke. U obama je analiziranim jezicima vidljiva
stereotipna tradicionalna podjela rodnih uloga prema kojoj je Zena orijentirana na
obiteljidom, ali vidljivjeiotklon od te tradicionalne podjele u nizu frazema koji opi-
suju odlu¢nu, jaku, hrabru, energi¢nuipoduzetnu Zenu u novoj rodnoj ulozi koja joj
otvara pristup raznim sferama javnoga djelovanja, ranije tradicionalno rezervirani-
ma iskljucivo za muskarce. S mugkarcem kao referentom u korpusu hrvatske i ruske
rodno obiljeZene frazeologije analizirane u ovome radu takoder se povezuje nekoli-
ko stereotipnih predodzbi u podjednakoj mjeri zastupljenih u obama analiziranim
jezicima. Osobito se istice stereotip o muskoj fizickoj, ali i psihi¢koj snazi, hrabrosti
ipoduzetnosti, a s tim se u vezi vrlo negativno ocjenjuju kukavi¢luk, neodlu¢nost i
beskarakternost muskarca. Stereotipno se muskarcima pripisuju i neke druge ne-
gativne karakteristike kao $to su bahatost, agresivnost, aliirazmazenostisklonost
uzivanju u lagodnome Zivotu. Od muskarca kao drustvenoga bica stereotipno se
ocekuje da bude voda pa se osobito negativno ocjenjuje njegova pod¢injenost i po-
kornost zeni. Vidljiv je i stereotip o slobodnijemu seksualnom ponasanju muskarca
u nizu frazema koji se upotrebljavaju sa $aljivim prizvukom, a nemaju tako negativ-
nu konotaciju kao $to je to slucaj s istozna¢nim frazemima koji se odnose na Zenu
kao referenta. Emocionalnost i izrazavanje osjecaja stereotipno se pripisuju Zena-
ma, anjihova prisutnost u karakteru i ponasanju muskaraca ima vrlo negativnu ko-
notaciju. Tradicionalno videnje rodnih uloga Zena i muskaraca ocituje se u nizu fra-
zema kojima se opisuju razli¢ite profesije, ¢ime se potvrduje stereotipna predodzba
o mugkarcu kao hranitelju obitelji koji je okrenut radu i javnomu djelovanju.

U obama analiziranim jezicima prisutna je tendencija prema kojoj frazemi koji
se odnose namuskarcakaoreferenta utemeljeni na usporedbiili poistovjecivanju sa
zenom dovode do svojevrsne degradacije mugkarca koji nema karakteristike, tipic-
no ponasanjeirodnuulogukoji suu skladu sa stereotipnom predodZbom o »pravoj«
muskosti. Takva tendencija u ruskome je jeziku uoc¢enairanije od strane autora koji
su se bavili rodnim elementima u ruskoj frazeologiji i paremiologiji (Kirilina 2000,
2004, Persaj 2014, Telija 1996), a analiza provedena u ovome radu ilustrira njezino
postojanje u ruskoj frazeologiji i dokazuje da je istovjetna tendencija prisutnaiu
hrvatskoj frazeologiji. Frazemi koji se odnose na osobine i oblike ponasanja koji
se ne smatraju primjerenima muskarcima utemeljeni su na ironi¢nom usporediva-
nju ili poistovjecivanju muskarca sa Zenom koje unosi izrazito negativan element
u znacenje i konotaciju frazema. Takvim se osobinama smatraju beskarakternost,
neodlu¢nost i kukavicluk (ne budi babal, ne 6yow 6aboiil, secmu cebs (Oepacamobcs)
Kak baba, He wmanwvl HoCUmb, a 100Ky (n1amve) komy), brbljavostisklonost ogova-
ranju (bormauewiii kax cmapas baba, xysxce 6aowi), svadljivost i sklonost spletka-
renju ili intrigama (6azapnas 6aba (mopzoska)), sramezljivost i pokazivanje osje-
Caja stida (kpacnasn oesuya (0egyuika), 3acmenyusviil (CmMvlOIUBHI, CKPOMHDIL,
POOKUIL) Kak <KpacHas> oesuya (0e8ywiKa), KpacHems/noKpacHems KaKk KpacHas
oesuya (Oegyura)) iplaé (paspesemncs kax 6a6a). Obrnuta pak tendencija, prema
kojoj usporedba ili poistovjecivanje Zene s muskarcem u frazeologiji i paremiologiji
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pridonosi boljoj ocjeni karakteristika, na¢ina postupanja i rodnih uloga Zene, a o
kojoj se takoder govoriu relevantnoj ruskoj znanstvenoj literaturi (Persaj 2014, Te-
lija1996), nije toliko uocljiva u analiziranome korpusu rodno obiljeZene frazeologi-
je hrvatskoga i ruskoga jezika, tj. nije pronaden dovoljan broj frazema koji bi mogli
potkrijepiti postojanje spomenute tendencije u konkretnome korpusu.

2.4. Zakljucak

U obama jezicima potvrdena je tendencija detaljnije i razradenije konceptuali-
zacije zene nego muskarca. Pritom se od ukupnoga broja rodno obiljezenih frazema
hrvatskoga jezika 55 % odnosilo na zenu kao referenta, dok je u ruskome jeziku ta-
kvih frazema 66 %, $to govori u prilog iznimnoj vaznosti Zenskoga nacela u ruskoj
kulturi, koja se ¢esto spominje i isti¢e u znanstvenoj literaturi koja se bavi ruskom
kulturom i/ili jezikom. U dijelu ruske frazeologije koji se odnosi na Zenu kao re-
ferenta znatno je veéi postotak frazema koji opisuju Zenu kao biologko bice nego
§to je to u hrvatskoj frazeologiji. Tu specifi¢cnost moguce je objasniti ¢injenicom
da je bioloska kategorija spola prirodno zadana, stati¢na, pasivna i nije podlozna
promjenama u onoj mjeri u kojoj je to rod kao drustveno-kulturologka kategorija.
Posljedica je to same biti roda kao drustveno-kulturoloske kategorije koja je dina-
mic¢na, nestabilna i promjenjiva, zbog ¢ega su se mijenjale rodne uloge i specifina
ponasanja koja su se Zenama nametala u razli¢itim etapama razvoja ruske kulture.
Pritom su frazemi koji se odnose na zZenu kao biologko bice prezivjeli sve drustvene
ikulturologke promjene te su ostali dijelom suvremene ruske frazeologije koja je u

Detaljniji uvid u korpus pokazao je odredene specifi¢nosti rodno obiljezenih
frazema hrvatskoga i ruskoga jezika koje su u znatnoj mjeri svojstvene obama je-
zicima. Primjerice, Zena kao razumno i duhovno bice u analiziranome je korpusu
predstavljena najve¢im brojem frazema koji se odnose na neku negativnu osobinu
kao $tojeintelektualna ogranicenost, brbljavost ili svadljivost, aukorpusu frazema
hrvatskoga i ruskoga jezika ograni¢enih u upotrebi na muskarca kao referenta u
najvecoj su mjeri zastupljeni frazemi koji ga opisuju kao drustveno bice, $to svje-
dodi o postojanju ustaljene predodzbe o visokome drustvenom statusu muskarca i
njegovoj orijentaciji na drustvenu sferu djelovanja.

Analiza je potvrdila i postojanje odredenih stereotipa svojstvenih dvjema kul-
turama koji su pronasli svoj odraz u rodno obiljeZenoj frazeologiji. Npr. u obama
se analiziranim jezicima potvrduje stereotip o vaznosti zenske ljepote, o vaZznosti
zastitnickoga majéinskog instinkta u odnosu prema drugim ljudima, alii negativni
stereotipi o intelektualnoj ograni¢enosti Zene, o njezinoj brbljavosti, svadljivosti
i sklonosti ogovaranju, o pretjeranoj emocionalnostii sl. U obama je analiziranim
jezicima vidljiva stereotipna tradicionalna podjela rodnih uloga prema kojoj je Zena
orijentirana na obiteljidom, ali vidljiv je i otklon od te tradicionalne podjele u nizu
frazema koji opisuju odlu¢nu, jaku, hrabru, energi¢nu i poduzetnu Zenu u novoj
rodnoj ulozi koja joj otvara pristup raznim sferama javnoga djelovanja, ranije tradi-
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cionalno rezerviranima isklju¢ivo za musgkarce. S muskarcem kao referentom ukor-
pusu hrvatske i ruske rodno obiljezene frazeologije takoder se povezuje nekoliko
stereotipnih predodzbi. Osobito se istice stereotip o muskoj fizickoj, ali i psihickoj
snazi, hrabrosti i poduzetnosti. Vrlo se negativno ocjenjuju kukavicluk, neodlu¢-
nostibeskarakternost muskaraca, njihova bahatost, agresivnostisl. Tradicionalno
videnje rodne uloge muskaraca o¢ituje se u nizu frazema kojima se opisuju razli¢ite
profesije, ¢ime se potvrduje stereotipna predodzba o mugkarcu kao hranitelju obi-
telji koji je okrenut radu i javnomu djelovanju.

Sve re¢eno potvrduje da je analiza prikupljene grade rodno obiljeZenih frazema
hrvatskoga i ruskoga jezika dokazala pretpostavku o dominantnoj sli¢nosti kon-
ceptualizacije Zene i muskarca u frazeologiji dvaju srodnih jezika i neznatnim ra-
zlikama odredenima specifiénim drustveno-kulturologki uvjetovanim rodnim ste-
reotipima i ustaljenim predodzbama o rodnim ulogama pripadnika dvaju spolova.
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Croatian and Russian phraseology through the lens of gender

In Croatian phraseology, until recently, there has not been a systematic research of gender elements
in idioms. Gender has remained almost entirely outside the scope of research interest of Croatian
phraseologists. In order to fill this gap in the linguistic study of gender, extensive research was conducted
into gender-marked idioms, which is presented in this paper. The research included gender-marked idioms
of'the Croatian language in comparison with Russian idioms as an attempt to show how gender stereotypes
appear on the phraseological level in Croatian and Russian and how the concepts of MASCULINITY
and FEMININITY are formed in the two languages by using phraseological mechanisms. The results of
the research have shown how gender is generally conceptualized as a socio-cultural category and how
the concepts of ‘man’ and ‘woman’ are created on established images and stereotypes inherent in the
phraseology of these two related languages and cultures that use them. Furthermore, the research has
confirmed the assumption of the dominant similarity between the conceptualization of ‘woman’ and
‘man’ in the Croatian and Russian androcentric oriented culture as reflected in phraseology and has shown
insignificant differences, conditioned by specific national and cultural stereotypes and the established
notions of the gender roles among individuals of both sexes.

Kljuéne rijeéi: frazeologija, rodni stereotipi, ruski jezik, hrvatski jezik
Keywords: phraseology, gender stereotypes, Russian language, Croatian language
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