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UvOD

Makaranin 1 porijeklom Neretvanin Mihovil (Mihovio, Miho, Mihael, Mijo, Michele,
spektar znanja i interesa. Pobrojavanje u kratkim crtama disciplina kojima se bavio ili funkcija
koje je obnasao za svog radnog Zivotnog vijeka zato ne predstavlja nimalo lagan zadatak. Na
Filozofskom fakultetu u Becu Glavini¢ je prvo studirao klasi¢nu filologiju, a zatim se zaposlio u
splitskoj Klasi¢noj gimnaziji kao suplent, tj. pomoc¢ni nastavnik. Nakon poloZenog ispita za
ucitelja filoloske nastave na Filozofskom fakultetu u Padovi postao je profesor. U splitskoj
Klasi¢noj gimnaziji je predavao grcki, latinski te talijanski jezik i knjizevnost. Radio je i kao
realizirati svoju sklonost proucavanju materijalne kulture antike, napose povijesnih spomenika:
prvo odlaskom na tek osnovani studij klasi¢ne arheologije na Sveuciliste u Becu kod Alexandera
Conzea, a potom i odlaskom na Sveuciliste u Berlin radi specijalizacije latinske epigrafije kod
Theodora Mommsena. Ove reference su mu priskrbile mjesto ravnatelja splitskog ArheoloSkog
muzeja, kao 1 poCasnog konzervatora za splitski okrug, odnosno spomenike srednje Dalmacije.
Novu profesionalnu etapu zapoceo je preseljenjem u Zadar. Tu je svoju prosvjetnu karijeru
nastavio na poziciji pokrajinskog nadzornika za srednje Skole. Odmah je preuzeo i upravljanje
zadarskog ArheoloSkog muzeja. Takoder je nastavio vrSiti sluzbu c. kr. konzervatora beckog
SrediSnjeg povjerenstva, ali mu je promijenjen djelokrug — tada je skrbio za spomenike bivseg
zadarskog okruga, tj. sjeverne Dalmacije. Dok je radio u muzejima bavio se nizom aktivnosti —
pisanjem c¢lanaka 1 konzervatorskih izvjesStaja, vodenjem arheoloskih iskapanja, prou¢avanjem
spomenika, sabiranjem predmeta za zbirke, uredivanjem casopisa itd. U zariStu interesa ovog
diplomskog rada upravo je taj dio njegovih aktivnosti. Zeli se odgovorit na pitanja poput: Kako
je Glavini¢ stekao interes za povijesne spomenike? Tko su bili njegovi mentori? Po ¢emu je
zasluzan kao ravnatelj muzeja? Na kojim je zbirkama radio? Koje je predmete otkrio? Kakav je
bio u ulozi konzervatora? Za koje je spomenike graditeljstva skrbio? S kakvim se problemima

susreo kao konzervator?

Glavna motivacija za ovaj rad je nepostojanje jedinstvenog rada o djelovanju Mihovila
Glavini¢a. O njemu se pisalo najces¢e usko vezano uz pojedinu temu ili lokalnu sredinu.
Primijetio sam da su u enciklopedijskim natuknicama prisutne brojne manjkavosti, razli¢iti

podaci, pa €ak 1 neke faktografske netocnosti. Historiografski pregledi djelovanja muzeja 1



konzervatorske sluzbe u Dalmaciji ga u pravilu ne izostavljaju spomenuti, ali u isto vrijeme
rijetki donose konkretne sudove o njegovu radu. Iz rakursa muzejskog rada o njemu su pisali
autori poput Sime Batovi¢a, Nede Anzulovié i Arsena Duplanéi¢a, dok su njegov konzervatorski
rad najvise obradivali Stanko Piplovié i Franko Corié. Medutim, dosada nije objavljen niti jedan
¢lanak ili knjiga koji bi spojili ove dvije usko vezane Glavini¢eve aktivnosti. Nasu$no dakle
nedostaje djelo koje bi priblizilo i rasvijetlilo Glavini¢ev dugogodis$nji konzervatorski rad za
razli¢ita odjeljenja unutar mreze beCkog Carskog i1 kraljevskog SrediSnjeg povjerenstva za
proucavanje 1 odrzavanje umjetnic¢kih 1 povijesnih spomenika, kao i muzejski rad za razdoblja
njegova upravljanja Arheoloskim muzejem u Splitu (1872. — 1883.) i Arheoloskim muzejem u

Zadru (1883. — 1898.).

Ostvarenjem ovog glavnog postavljenog cilja bi se valoriziralo konkretnu ulogu Mihovila
Glavini¢a u razvoju funkcija najstarijih muzejskih ustanova u Hrvatskoj, kao 1 njegovu ulogu u
sveukupnom ocuvanju dalmatinske kulturne bastine, odnosno prijenosu iste na buduce
generacije. Ujedno bi se time postavili pocetni temelji za jedan bududi, sintetski rad o liku 1 djelu
Mihovila Glavini¢a. Kako bi se pomoglo boljem razumijevanju drustveno-politickog konteksta u
kojemu je Glavini¢ zivio i djelovao, u obzir su uzeta znacajna dogadanja za vrijeme Druge
austrijske uprave — naroc€ito ona koja se odnose na same pocetke drzavnih muzeja i uspostavu
konzervatorske sluzbe u pokrajini Dalmaciji. U svrhu rekonstrukcije Glavini¢eva razvojnog puta
1 popunjavanja odredenih lakuna, kao i prepoznavanja utjecaja koji su ga formirali u Skolovanog
klasicara, sakupljena je sva postojeca sekundarna literatura o njemu te pojedini arhivski izvori. U
radu se takoder objelodanjuju u domacoj stru¢noj literaturi dva potpuno nepoznata Glavini¢eva
pisma iz studijskih dana u Berlinu, kao i upisi iz kataloga Filozofskog fakulteta u Becu. Rad je
strukturiran u tri medusobno povezana poglavlja koja prate njegov Zivotni put od rodenja u
Makarskoj 14. X. 1833. pa sve do smrti u Zadru 22. VIII. 1898. godine, ocrtavajuci prijelomne
profesionalne etape: Porijeklo, mladenastvo i Skolovanje; Arheoloski muzej u Splitu i spomenici

splitskog okruga te Arheoloski muzej u Zadru i spomenici zadarskog okruga.



To sto ti dobro o Homeru govoris, nije umijece [...] nego bozanska snaga koja te pokrece, kao
ona u kamenu koji je Euripid nazvao magnetom, a ostali Heraklovim. I taj kamen ne samo da
privlaci Zeljezne prstenove nego daje moc tim prstenovima da cine to isto kao kamen, da priviace
druge prstenove, te se nekad nacini dug lanac od tog Zeljeznog prstenja. A svima njima mo¢
dolazi od onoga kamena. Tako i Muza sama stvori one nadahnute a kroz te obogotvorene od

drugih se oduhovljenih stvara lanac.”

Platon

: Platon, »lon, u: fon, Lahet, Meneksen, Zagreb: Biblioteka Scopus, 1998., str. 29. (prev. Zeljko Senkovic)



1. PORIJEKLO, MLADENASTVO I SKOLOVANJE

Mihovil Glavini¢ je doSao na svijet tokom Druge austrijske uprave (1813. — 1918.), kada
je Dalmacija bila zasebna krunovina, tj. Kraljevina Dalmacija (njem. Kénigreich Dalmatien), u
sastavu Austrijskog Carstva, apsolutistiCke monarhije kojom je vladala dinastija Habsburgovaca.
Car Franjo L. ju je 3. VIL 1816. godine potvrdio kao samostalnu pokrajinu koja je bila izravno
podvrgnuta Becu.? To zna¢i i da je tadasnja Dalmacija bila bez ikakvog oblika samouprave, tj. da
je civilnu 1 vojnu vlast Be¢ povjeravao visokim vojnim casnicima kao namjesnicima. Od 1831.
godine namjesnik u pokrajini je bio general Wenzel Vetter von Lilienberg (1776. — 1840.) koji je
potakao njen gospodarski, ali i kulturni razvoj. Prvi je inicirao muzejsku djelatnost u sjedistu
pokrajine — gradu Zadru. Naime, upravo je on 30. XI. 1832. godine izdao proglas za narod i sve
ustanove Dalmacije o sakupljanju i obradi razli¢ite grade (poput prirodnih dobara, industrijskih
proizvoda i starina) za novi Narodni ili Pokrajinski muzej.” Iako je Lilienberg potaknuo napredak
Dalmacije, ipak ju za ovog razdoblja u cjelini promatramo kao prometno izoliranu i zaostalu

pokrajinu.*

Posebice se to odnosi na rodni grad Mihovila Glaviniéa — Makarsku. Ovo priobalno
naselje podno planine Biokovo u pocetnom je administrativnom planu austrijske uprave bio
samostalni okrug (tal. Capitanato Circolare), ali kao isti je prestao djelovati 30. X. 1818. godine,
kada je ¢itavo podrucje pripojeno splitskom okrugu. Otada se Dalmacija sastojala od cetiri
okruga, od sjevera k jugu: zadarski, splitski, dubrovacki 1 kotorski (Zara, Spalato, Ragusa,
Cattaro). Ova degradacija vaznosti Makarske na politi¢koj razini prelila se 1 na religijsku jer je
1828. godine ukinuta samostalna Makarska biskupija.’ Ona je takoder pridruzena susjednoj
splitskoj. Osim nebrige vlasti, za nazadovanje Makarske odgovorne su bile i nepovoljne prirodne
okolnosti. Dobar je primjer straSna epidemija kuge iz 1815. godine koja je prouzrocila smrt
gotovo tre¢ine domicilnog stanovnitva, ali i glad u nadolazeéim godinama.® Tradicionalno
seljacko drustvo Makarskog primorja zato je zZivjelo na samom rubu egzistencije, tesko se
prilagodavajuéi Cestim izmjenama politicke vlasti. S druge strane, glavni kota¢ dalmatinskog

drustva tada je bila zemljovlasnicka oligarhija. Taj tanki gradanski sloj, oslonac vlasti, sastavljen

2 Stjepan Cosié, »Obiljezja i ustroj austrijske vlasti u Dalmaciji u doba apsolutizma«, u: Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru 40 (1989.), str. 350.

3 Radomir Juri¢, »170. obljetnica Arheoloskoga muzeja u Zadru«, u: I1. skup muzejskih pedagoga Hrvatske s
medunarodnim sudjelovanjem (Zadar, 7.-9. XI. 2002.), (ur.) Eduard Kletecki, Zagreb/Zadar: Hrvatsko muzejsko
drustvo-Sekcija za muzejsku pedagogiju/Arheoloski muzej Zadar, 2004., str. 14.

4 Stjepan Cosié, »Obiljezja i ustroj...», 1989., str. 351-352.

> Ivan Hrsti¢, Drustveni razvoj Makarske od 1918. do 1929., doktorski rad, Zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u
Zagrebu, 2013., str. 24.

6 Isto, str. 25.



je bio od starog patricijata — prezitka srednjovjekovne komunalne strukture — i manjeg broja

bogatih trgovaca koji su takoder ulagali u zemlju.

1.1. Glaviniéi i Pavloviéi-Lu¢i¢i

Mihovilov otac Vido (zvan Vide) Glavini¢ (1787. — 1833.) predstavljao je upravo taj
malobrojni sloj uzdizuce trgovacke burzoazije koja je zivjela razmjerno lagodno u inace teskim
vremenima za makarski kraj. Naime, kako svjedoc¢i Mihovilov rodak i kasnije najblizi suradnik
Josip Alacevi¢ (1826. — 1904) — Vido je bio istaknuti makarski trgovac koji je uzivao poprili¢an
ugled u gradu (tal. negoziante abbastanza ricco e considerato).” Ovomu u prilog govori podatak
kako je on prilikom sklapanja braka 14. II. 1831. godine s Jelom (sl. 1), pripadnicom
plemenitaske familije Pavlovi¢-Luci¢ i Mihovilovom majkom, u jednoj od rubrika Maticne

knjige vijendanih Makarska zapisan kao zemljoposjednik (tal. possidente).®
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Slika 1. Upis vjencanja roditelja Mihovila Glavini¢a iz matice vjen¢anih, DAZD

Medutim, Glavini¢i nisu autohtoni element u Makarskoj jer je Vide — rijeCima Alacevica
— porijeklom Neretvanin (tal. oriundo Narentino), dosljak duze vrijeme nastanjen u Makarskoj.
Protoprezime Glavini¢ na nesto juZnijem prostoru Donje Neretve posvjedoceno je ve¢ u kasnom
srednjovjekovlju, tj. polovinom XV. stoljeca, u trgoviStu Drijeva (lat. mercatum Narenti) koje se
nalazilo uz desnu obalu rijeke Neretve; na mjestu danasnje Gabele.” Kao §to je vidljivo iz knjige
matice, Mihovilov djed Mijo je obitavao u brdskom selu Vidonje u Neretvi nedaleko Metkovica
(tal. Nativo di Vidogne di Narenta), dok je baka Matea, djevojatkog prezimena Medi¢, bila
rodom iz susjednih Dobranja (tal. Nativa di Dobragne). Oba naselja se danas nalaze unutar

administrativnih granica Opéine Zazablje.'® Prvi pak podatak o zazapskim Glavini¢ima nalazimo

! Josip Alacevi¢, »Michele Glavini¢«, u: Bullettino di archeologia e storia dalmata 21(10-11) (1898.), nepaginirano.
8 HR-DAZD-378, Zbirka mati¢nih knjiga (1565.—1949.), Mati¢na knjiga vjenCanih Makarska (1824-1852), sign. br.
592., str. 6, upis br. 2.

? Domagoj Vidovi¢, Metkovski prezimenski mozaik, Metkovié¢: Gradsko kulturno srediste Metkovié¢, 2014., str. 225.
' Nekada demografski vitalna brdska naselja i sjedista istoimenih Zupa Vidonje i Dobranje, danas su gotovo u
potpunosti depopulirana. Vidi u: Stanko Glavinié, Bastina kao pokretac razvoja — studija slucaja donjoneretvanske
Opdéine Zazablje, diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2022., str. 61-64.



1658. godine kada se Zeni Glavini¢ev imenjak, izvjesni Miho."' Na prostor Vidonja, dakle na
neretvansku stranu gore Zabe (tzv. Mala Zaba), izdanci ove familije doselili su u jednom od niza
prekrajanja granice izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva. Naime, zbog istaknute
uloge “viteskog junaka” Marka Glavini¢a (kako ga je u Pismi vitezova neretvanskih oslovio
Andrija Kaci¢ Miosi¢) u mletacko-osmanlijskim ratovima, oni su vjerojatno dozivjeli odmazdu
od strane Turaka.'? U izoliranim uvjetima pograni¢nih Vidonja Glaviniéi su Zivjeli razmjerno
skromno, tradicijski se baveci stocarstvom 1 poljodjelstvom na svojim kraskim lazinama. To
uostalom sugerira zapis matiCara kako su Mihovilov djed 1 baka oboje bili poljoprivrednici (tal.
Entrambi Agricoltori). U satuvanim knjigama Stanja duse zupe Vidonje (lat. Status animarum
cure Vidogne) bivse, tj. ukinute Makarske nadbiskupije (danas pohranjene u Nadbiskupskom
arhivu Split; dalje NAS) mogu se pratiti mnogobrojni pripadnici ove loze, pa tako sa sigurnos¢u
mozemo smyjestiti 1 odlazak Mihovilova oca Vide sa svog rodnog ognjiSta oko 1806. godine,
dakle nedugo nakon navrSene punoljetnosti. Naime, u popisu dusa iz 1805. godine Vide je
naveden kao sin pok. Mije (lat. def- Michaelis filius), pripadnik sedmero¢lanog kuéanstva Ante
Glavinica, dok se u narednom popisu iz 1807. njegovo ime uopée ne spominj e.”® Ukoliko teskim
uvjetima Zivota nadodamo cinjenicu da je Vide bio najmladi od trojice sinova koji je
istovremeno stanovao u kuc¢i najstarijeg brata Ante, njegov odlazak iz pretijesnog doma u danas
napustenom vidonjskom zaselku Reljinovac'® ne treba nas pretjerano ¢uditi. Sto je utjecalo na
odluku ovog mladi¢a da svoj rodni neretvanski zavi¢aj zamijeni ba§ Makarskom ostaje nam
nepoznato, ali se moZe pretpostaviti kako je iz njegove perspektive bilo koja obliznja gradska
sredina mogla ponuditi visSe moguénosti od Vidonja — poput primjerice veceg izbora obrtnickih

zanimanja.

Ostaje nam jo§ pokusSati kratko odgovoriti na pitanje o nacinu kako se uspio tako brzo
sna¢i u novoj sredini 1 od teZzaka skromna podrijetla u relativno kratkom periodu postati bogati
trgovac zemljoposjednik koji je svome sinu mogao omoguciti materijalno blagostanje 1 samim
time vrijeme za istraZzivacku dokolicu. Jedan od razloga bi mogao predstavljati odabir Zivotnih
partnerica. Vidi je naime Jela bila tre¢a supruga u nizu. On je ranije ve¢ bio sklopio brak s

jednom drugom pripadnicom starog i1 uglednog roda iz obliznje Podgore. Rije¢ je o Ludoviki

" Domagoj Vidovi¢, Metkovski prezimenski..., 2014, str. 224.

2 Isto.

5 NAS, M 113, Stanje dusa, 1802-1807.

' U mati¢nim knjigama ovaj se zaselak pojavljuje najcesce u ovom obliku, ali drugdje se moze naici i na sli¢ne
toponime Reljanovac ili Reljenovac.



Mrkusi¢" (1800. — 1828.) koja je umrla pri porodu njihove kéeri. Ludovika je time — uvjetno

re¢eno — prekinula uvrijezenu tradiciju u obitelji Mrkusi¢. Perspektivu na stanje stvari u

cen e

“Matice vjencanih su i odliCan materijal za istrazivanje socijalnih i drustvenih odnosa. Pripadnici
istih staleza ili klasa uglavnom stupaju u brakove unutar svog socijalnog kruga. [...] Djeca rodena
u brakovima Mrkusi¢a s potomcima makarskih i primorskih odli¢nika, takoder nastavljaju praksu
vjencavanja s pripadnicima makarske, primorske i dalmatinske druStvene kreme. Ovaj obicaj na
izvjestan nacin prekida Ludovika Mrkusi¢, kéi Petra i Margarite Nonkovi¢, udavsi se za Vidu
Glavini¢a iz Vidonja, kojem je to bio drugi brak. Glavinice iz neretvanskog areala, ne valja nikako
mijesati sa slicnim domacim prezimenima. [...] Tako se njegov [Vidin, op. a.] polozaj od dolaska u
Makarsku do druge zenidbe mijenja iz seljaka preko obrtnika do posjednika, $to je neobi¢no brz

uspon. Sasvim je jasno da su za takvo brzo uspinjanje na drustvenoj ljestvici, zasluzne i pametne

. 16
zenidbe.”

Srzi¢ je dakle zakljuc¢io kako je Vide Glavini¢ jedan od onih spretnih doseljenika koji su
sebi u novim okolnostima osigurali prosperitet, izmedu ostalog, mudrim biranjem supruga —

bogatih ,,dotarica“17

. Kada se pak tek doselio u Makarsku sa svojom prvom suprugom iz
Komina, Vide se odlucio izuciti u postolarstvu jer je u jednom popisu stanovniStva u rubrici
zanimanja zaveden kao postolar (tal. calzolaio). Mihovil ipak nikada nije upoznao svog oca.
Zapravo, njegovo je rodenje obiljezeno velikom obiteljskom tragedijom jer je Vide umro samo 8
dana prije, ostaviv§i tako Jelu kao samohranu majku.'® Mihovil je zato kao prvorodeni sin
naslijedio imena obaju svojih najblizih muskih predaka, tj. imena djeda i oca, zajedno s krsnim
imenom Marija — Cesto srednje ime za musku djecu u obiteljima koje Stuju Djevicu Mariju. U
Mati¢nu knjigu rodenth Makarska on je tako upisan kao Michele Vito Maria Glavinich, s
preciznim satom rodenja: oko 7 sati prijepodne na 18. X. 1833. godine (sl. 2). Cetiri dana kasnije
je krSten. Bio je drugo dijete u obitelji Glavini¢; od ranije su Vide i Jela imali kéerku Anu Mariju
Mateu Glavini¢ (kasnije Borovi¢), rodenu 8. IX. 1832." Kuéa Glavini¢a, u kojoj je Mihovil

proveo najranije dane zajedno s majkom 1 starijom sestrom Anom, upisana je u knjigama matice

kao br. 117., a nalazila se u samom srcu grada, nedaleko Trga Hrpine.

" Vidi u: Tatijana Garelji¢, Grbovi i rodoslovi Makarske i Makarskog primorja, katalog izlozbe, Makarska: Gradski
muzej Makarska, 1996., str. 53—54.

'® Usmeno kazivao Marino Srzi¢, Gradska knjiznica Makarska (dalje GKM ), 5. IV. 2022.

"7 Misli se na djevojke iz imuénijih obitelji koje su u brak sa sobom donosile veliku dotu, tj. imovinu.

8] osip Alacevi¢, »Michele Glavini¢«, 1898., nepaginirano.

19 HR-DAZD-378, Zbirka mati¢nih knjiga (1565.—1949.), Mati¢na knjiga rodenih Makarska (1824-1837), sign. br.
590., str. 47, upis br. 39.
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Slika 2. Upis rodenja Mihovila Glavini¢a iz matice rodenih,”” DAZD

Iako je Mihovil naslijedio imena s ocCeve strane, prerana smrt oca i1 geografska
dislociranost veé¢ine o&eve rodbine,*' znatili su da je za sve odluke po pitanju njegova Zivotnog
usmjerenja najve¢u odgovornost snosila majka i njena strana obitelji. Zakljucke na tom tragu
ipak valja izvoditi sa stanovitim oprezom, ne gubec¢i iz vida duh vremena i specifican polozaj
Zene u ondaSnjem drustvu. Jela Pavlovi¢-Luci¢ nije mogla biti ta koja ¢e Mihovilu jo§ zarana
usaditi ljubav prema klasi¢noj kulturi i usmjeriti ga prema grcko-rimskoj knjizevnosti ili
epigrafici, odnosno is¢itavanju natpisa sa (antickih) spomenika, iz jednog prostog razloga: bila je
nepismena. Naime, kako je zupnik zapisao u posljednjoj rubrici napomena u matici vjencanih:
“Mlada se izja$njava nepismenom” (tal. Si dichiara essere illetterata la sposa).”> Ovaj detalj se
slaZe s kazivanjem unuke sluskinje u domu Glavini¢a. Prema istomu, ta je sluSkinja prije svog
umirovljenja, kao nagradu za dugogodisnji rad, pozeljela ulomak rimskog friza s dijelom natpisa,
a kojeg u obiteljskoj konobi bio pohranio sam “Mijo”. U tom se kazivanju Jela pojavljuje kao
osoba koja, doduse, nacelno shvaca interes sina za arheologiju i “bokun kamena” koji joj je
povjerio na Cuvanje, ali ne posjeduje znanja da bi prosudila o vaznosti istog, ili barem ne

dovoljno da bi ga pod svaku cijenu zadrzala u kuc¢i:

“Moja je baba godinama radila u Mijine matere, §jore Jele. Kad je ostarila i napustala sluzbu,
gospodarica joj je rekla da za puste godine virnosti uzme iz kuce za uspomenu $ta god oce. Bila je
blekasta ta moja baba! Umisto da se masila za koji kandilir ili svetacki kvadar, kazala je ovako: Ja
bi tila oni bokun stine Sta vam je sin donio i drzite ga u konobi, jer mi bas pase za pritisnit srdele u
mujaci i za spestat balancane da iz njih izade gorcina! Gospodarica se malo ominjala, jer je znala
da je Mijo taj bokun kamena proucava za ufenu stvar Sta se zvala arkologija, ali je na kraju

popustila.”?

20 Isto, str. 57, upis br. 46.

21 Ovdje svakako treba napomenuti da Mihovil nije izolirani pripadnik ove loze Glavini¢a u Makarskoj. Tu je
doselio i njegov prvi rodak, sin Vidinog brata Ivana, Marko Glavini¢ (1812. — 1866.).

2 Uz to, odredene probleme stvarala je Cinjenica $to se ve¢ kao maloljetna djevojka upustila u vezu s 23. godine (!)
starijim muskarcem, zbog Cega je zatraZzeno delegiranje jednog svjetovnog svecenika i pristanak roditelja.

* Marino Srzi¢, Storijice o rasprodanoj, ukradenoj i nestaloj bastini, 1.dio. Mrezna stranica Makarska Danas,
https://makarska-danas.com/kamarin-marina-srzica-storijice-o-rasprodanoj-ukradenoj-i-nestaloj-bastini/ (pregledano
5.1V.2022.).
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Slika 3. Grb Pavlovic¢a-Luci¢a, akvarel, 1789.

Iako su bili "prosvijeceni" pripadnici starog dalmatinskog patricijata, u porodici
Pavlovi¢-Luci¢ glavnu su rije¢ vodili iskljuc¢ivo njeni muski ¢lanovi koji su bili neizostavni
sudionici javnog zivota Makarske i pokrajine Dalmacije, svi redom dobro obrazovani. Potvrdu o
pripadnosti plemstvu Makarske 1 Primorja od makarskih sudaca dobili su 29. IV. 1757. godine,
dakle za vrijeme mletacke uprave.24 Posjedovali su vlastiti grb (sl. 3) prepoznatljiv po srcolikoj
tarci, tj. konjanickom Stitu, unutar koje se nalazi tvrdava s tri kule, okruzena s tri ljiljana. Dali su
niz znamenitih li¢nosti — naj¢esée su to bili crkveni velikodostojnici, pripadnici dominikanskog
reda.” Na kojeg se od njih svojedobno mogao ugledati mladi Mihovil Glavini¢? Podimo od
najuzeg prstena: djed mu je bio Benedikt conte Pavlovié-Lugi¢ (1759. — 1844.), pok. Stjepana.*®
Benediktu je plemicku titulu conte — u prijevodu grof — priznat 31. V. 1793. godine terminacijom
Magistrata nad feudima u Mlecima.”’ Sa srodnicima je jo§ istog dana upisan u Libro Aureo

(Zlatnu knjigu). Njegova sestra Magdalena je bila baka Josipa Aladevica, iz Cega proizlazi da su

** Tatijana Garelji¢, Grbovi i rodoslovi..., 1996., str. 58.

% Nikola Alacevié, Slavni i zasluzni muzevi: Makarska i Primorje, Split: Narodna tiskara, 1910., str. 20.
% osip Alacevi¢, »Michele Glavini¢«, 1898., nepaginirano.

*" Tatijana Garelji¢, Grbovi i rodoslovi..., 1996., str. 58.



Josip i Mihovil bili drugi rodaci upravo po liniji Pavloviéa-Lu¢iéa.”® Benedikt je umro dok je
Mihovil bio tek jedanaestogodisSnji djeCak. Od njegove djece najviSe se istice jedno ime —
Stjepana Klementa Pavlovi¢-Luci¢a (1790. — 1853.). On je na krStenju takoder dobio ime Marija,
a ovjekovjecio ga talijanski pisac Silvio Pellico u svom autobiografskom romanu Le mie prigioni
(Moji zatvori, 1832.).%° Za Mihovilova odrastanja obna3ao je visoku ulogu u crkvenoj hijerarhiji
— u sjedistu najjuznijeg okruga pokrajine Dalmacije, gradu Kotoru, bio je imenovan biskupom
1827. godine.”® Ne ¢udi stoga da su se Mihovilovi suvremenici, kada su govorili 0 njemu,
posredno nadovezivali na obiteljsku vezu sa Stjepanom. Tako je urednik Katolicke Dalmacije
Ivo Prodan (1852. — 1933.) u kontekstu Mihovilove privrZzenosti narodnom jeziku istaknuo:
»Nije njemu i$lo po tragu gaziti svoj narodni jezik: 1 njegovi su ga stari njegovali, ta pokojni mu
stric, glasoviti biskup Pavlovi¢-Luci¢ izdao je liepo Cislo hrvatskih propoviedi.«! Stjepan je
doista uzivao velik ugled u pokrajini 1 isticao se obrazovanjem puno prije nego §to je postao
biskupom. Nakon obranjenog doktorata teologije u Padovi, poslan je 1823. godine na Kolegij sv.
Augustina (tzv. Frintaneum), poslijediplomski studij za biskupijske svecenike u Becu, kako bi se
pripremio za profesuru u zadarskom sjemeniétu.32 Kao daroviti pitomac se isticao i neobveznim
javnim aktivnostima, pa je tako drzao mise u talijanskoj crkvi.” S obzirom da je jedan od
preduvjeta da se dobije poziv na Frintaneum bilo 1 dobro poznavanje jezika na kojima se studij
odrzavao, tj. njemackog i latinskog, moze se zakljuciti kako je suvereno baratao s najmanje Cetiri
jezika.>* Dakle, crta poliglotizma i sklonost uéenju jezika itekako je bila prisutna medu tadasnjim

Pavlovi¢ima-Luc¢i¢ima.

Osim toga, da nisu zaboravljali pridati paZznju svom narodnom jeziku u vremenima kada
je isti u Skolama bio potisnut od strane sluzbenog talijanskog, govori jo$ jedan primjer. Kada je
jezik postao prijeporno pitanje u Skolstvu sredinom XIX. stoljeca, Stjepan Benedikt Pavlovic-
Luci¢ (1825. — 1905.), Mihovilov prvi rodak, takoder crkveni duznosnik koji se za Zivota uspeo
do pozicije splitsko-makarskog pomoc¢nog biskupa, dao je svoj vlastiti sud o ovoj temi. Istaknuo

je tada kao kotarski Skolski nadzornik da bi nastavni jezik u osnovnim Skolama gdje je vecina

% Josip Luka Alaevi¢ je roden 18. X. 1826 (upisan Giuseppe Luca Alacevich). Vidi u: HR-DAZD-378, Zbirka
mati¢nih knjiga (1565.—1949.), Mati¢na knjiga rodenih Makarska (1824-1837), sign. br. 590., str. 7, upis br. 112.
29 Isto, str. 77.
* Isto.
Mvo Prodan, »Srednje Spljetske Skole i “Avvenire”«, u: Katolicka Dalmacija, Zadar, 25. X. 1880., str. 2.
32 Ivana Horbec, »Studirati u okrilju beckoga dvora Kolegij sv. Augustina i formiranje crkvene elite u hrvatskim
zemljamac, u: Croatica Christiana periodica 42(82) (2018.), str. 83.
33 Isto, str. 87.
3% Na latinskom 1832. godine objavljuje Ordo pro divinis rite persolvendis in ecclesia, et dioecesi Catharensi.
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stanovnistva slavenska, tj. hrvatska i srpska, trebao biti jezik upravo te veéine.” Ovo dakako
ukljucuje 1 osnovnu Skolu koju je Mihovil Glavini¢ zavrsio u Makarskoj, a u kojoj je u doba kada
je pohadao, po€etkom 1840-ih godina, talijanski bio isklju€ivi nastavni jezik. Stjepan Benedikt je
objasnjavao kako on nikako nije protiv talijanskog u nastavi te da u€enje istog ima velike koristi,
no da u Skolama gdje je vecini djece “ilirsko-slavenski” materinski jezik zbog toga dominira
“zbrka i nered”.*® Na ovom mjestu treba spomenuti kako je u tadasnjoj Dalmaciji manje od
polovice djece pohadalo $kolu u mjestima (poput grada Makarske) koja su je imala.’” Vaznu je
dakle odluku 1 ovdje igrao socijalni status. Za potomke imucnih roditelja gradskih obitelji, Sto je

bio slucaj s Mihovilom, pohadanje iste bilo je ipak samorazumljivo.

Slika 4. Glavini¢ev prastric Ivan Josip Pavlovi¢-Luci¢, graficki list, Be¢, 1798., NSK

Konacno, slusajuci predaje starijih Pavlovi¢a-Luci¢a djecak se Mihovil zasigurno mogao
upoznati sa zivotom i djelovanjem jednog velikog pretka, antikvara i epigraficara, makarskog
kanonika i provikara Ivana Josipa Pavlovi¢a-Lucic¢a (1755. — 1818.). Ivan Josip (sl. 4) bio je brat

spomenutog grofa Benedikta, dakle Mihovilov prastric. Svoju lozu je zaduzio savjesnim

3 Ivo Perié, Borba za ponarodenje dalmatinskog Skolstva: 1860 — 1918, Zagreb: Hrvatski Skolski muzej u Zagrebu,
1974., str 39-40.

3 Isto.

37 Niksa Stanci¢, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji: Mihovil Paviinovié¢ i njegov
krug do 1869., Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu, 1980., str. 6.
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risanjem rodoslovnog stabla sve do najstarijeg poznatog Pavloviéa.’® Radilo se o marljivom
pregaocu zavic¢ajne proslosti, istraziva¢u antickih starina koji je piSuéi o razorenim i
zaboravljenim “mramorima” (mnogo prije preporodnih pisaca) razvijao senzibilitet suvremenika
za dalmatinsku kulturnu bastinu i time zaduzio arheologiju, povijest umjetnosti 1 konzervatorsko
djelovanje u nadim krajevima.*® Iako je objavljivao nabozZne spise na talijanskom, latinskom i
narodnom jeziku, daleko su mu poznatija ilustracijama poprac¢ena antikvarska djela: Marmora
Macarensia (Makarski natpisi, 1789.), Marmora Traguriensia (Trogirski natpisi, 1811.), te
Romanarum antiquitatum analecta quaedam (Izabrani Clanci o rimskim starinama, 1813.). U
njima je Ivan Josip Pavlovi¢-Luci¢ fokus usmjerio na prijepis i interpretaciju natpisa s rimskih
spomenika podru¢ja bivSe makarske dijeceze (Makarsko primorje, Donjoneretvanski kraj i
biokovsko zalede), a naposljetku i1 Sireg splitskog podrucja. Interes za tim spomenicima
ponajprije je bio potaknut svijeséu o njihovoj ugrozenosti.*” Ivan Josip Pavlovié-Lugié¢ ih je na
svaki moguci nacin Zelio oteti zaboravu i nepravdi vremena, odnosno sacuvati ih za nadolazeca
pokoljenja. Upravo je zato prepisivanje natpisa, opisivanje kamenih ulomaka, pa ¢ak i njihov

fizi¢ki prijenos u prostor stanovanja predstavljao za njega &in zastite.*!

Nekadasnji bogati dom Pavlovi¢a-Luci¢a kraj nekadasnje makarske stolne crkve — u
kojem je Ivan Josip Zivio sa svojom brojnom bracom (Benedikt, Grgur) i1 sestrama (Perina,
Magdalena, Marija) — predstavljao je tako i svojevrsni lapidarij, tj. zbirku kamenih spomenika.
Tu su se nalazila, zajedno s knjiznicom, oratorijem i kapelom, ¢ak 24 spomenika objavljena u
Makarskim natpisima; $to uzidani kao spoliji u kapelu, §to izlozeni u dvoriStu. Posto su tijekom
Drugog svjetskog rata stradali u bombardiranju, premjesSteni su u dvoriSte barokne crkve sv.
Filipa Nerija na obali.** Neki od njih su 1886. godine otkupljeni za Arheoloiki muzej u Splitu, a
neki se jo$ uvijek cuvaju u Makarskoj, tj. u Gradskom muzeju. Mihovil Glavini¢ je bio jako
dobro upoznat s navedenim ulomcima, njihovim porijeklom i sadrzajem. Stupajuci kao autoritet
u svom putnom izvjestaju pisao je kako su iz Basta nedaleko BaSke Vode dva natpisa koja su
smjeStena u kuénoj kapeli obitelji Pavlovi¢ Luci¢, dok je vecina ostalih nadgrobnih spomenika 1
bareljefa koji se nalaze na istom mjestu — prema pouzdanim informacijama (njem. verldsslichen

Mittheilungen) 1 pisanim zapisima obitelji — otkrivena u Vidu (Naroni) i potom dovezena u

3 Tatijana Garelji¢, Grbovi i rodoslovi..., 1996., str. 58.

3% Marko Spiki¢, »Zivot i djelo antikvara Ivana Josipa Pavlovi¢a-Lugi¢a«, u: Peristil, 51(1) (2008.), str. 66.
40 Isto, str. 50.

! Zarka Vuji¢, Izvori muzeja u Hrvatskoj, Zagreb: Kontura art magazin, 2007., str. 151-152.

*2 Jadranka Nerali¢, »Povijesni izvori za anti¢ku epigrafiju u Dalmaciji«, u: Grada i prilozi za povijest Dalmacije 24
(2012), str. 320.
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Makarsku.* Da su svi oni mogli predstavljati prvi doticaj Glavini¢a jos kao dje¢aka s antidkim
spomenicima, te biti vrelom nadahnuéa za neka kasnije poduzeta arheoloSko-epigrafska
istrazivanja i intenzivnu sabirateljsku inicijativu koju je iskazivao kao ravnatelj muzeja, moze se

takoder uociti na ovome mjestu:

“U Makarskoj su [...] svi predmeti iz kuéne kapele Pavlovi¢a-Luci¢a temeljito provjereni. Ovdje
su uzeti otisci [njem. Abklatsch*] deset napisa uzidanih u prethodno spomenutu kapelu s ciljem da
se nastavi sabiranje [Sammlung] natpisa razasutih po Dalmaciji; jer ih izvjestitelj namjerava sabrati
za Muzej u Splitu da bi se na ovaj nain olak3alo njihovo studiranje i smanjili troskovi.”*’

Dakako, promatrano iz danaSnjeg rakursa ovakav bi tip zastite bilo olako suditi 1 oznaciti
negativnim predznakom. Medutim, iz perspektive kolekcionara Ivana Josipa Pavlovi¢a-Lucica,
dogadanja na arheoloskim lokalitetima onkraj XVIIIL stolje¢a bila su daleko razornija po
spomenike negoli njihovo premjestanje iz originalnog konteksta.*® Zagtiéivali su se primarno od
pogubnog ljudskog faktora — nemara domacih ljudi i lukavstva stranaca. Potvrduju to 1 dogadaji
kojima je kao kanonik neposredno svjedocio, a koji najzornije pokazuju tretman koji su takvi
spomenici — ¢esto dozivljavani kao zazora vrijedni ostaci poganstva — mogli prolaziti. Tako je,
primjerice, u Naroni jedan bio barbarski razbijen da mu se razasuti dijelovi nisu viSe mogli ni na
kakav na¢in ponovno sastaviti.*” “Barbarski” je prikladan epitet i za jedan dogadaj za biskupske

vizitacije iz 28. VIIL. 1789. godine u Bristu:

“Presvijetli i precasni gospodin, gospodin Fabijan Blaskovi¢, biskup makarski itd., usao je u zupnu
crkvu svete Margarite djevice i mucenice, i kad je na arhitravu glavnih vrata ugledao neki anticki
kip (donesen sa starih zaostroskih iskopina) koji je — kako su tvrdili domaéi stanovnici —
prikazivao svetog Ivana Krstitelja, pomnjivije ga je promotrio; zatim je sazvao vijece ¢lanova
Svete vizitacije, te je shvatio da je to bio kip poganskoga boga Pana. Prijasnjih je godina kip bio
pogoden gromom, te je odmah polozen, a gospodin biskup ga je svojim rukama razbio u
komadice.”*®

* Mihovil Glavini¢, »Aus einem Reiseberichte des k. k. Conservator Mich. Glavinich«, u: Mittheilungen der k. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale 4 (1878.), str. 91-92.
* Otisci su radeni na upojnom papiru, jo§ poznatom kao bugacica.

4 Isto, str. 91.

46 Zarka Vuji¢, Izvori muzeja..., 2007., str. 152.

7 Marko Spiki¢, »Zivot i djelo...«, 2008., str. 61.

* Ivan Josip Pavlovi¢-Luci¢, De supplicio aedificiorum sub Diocletiano Imperatore Excursus historiographo-
criticus, Venecija: Corleti, 1796., str. 31. Citirano prema: Marko gpikic’, »Zivot i djelo...«, 2008., str. 53.
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Glavini¢ je kao konzervator i sam pisao o ovome dogadaju i — premda nije naveo izvor —
razvidno je da je za njega doznao i$¢itavajuci upravo martiroloski spis svog pretka Ivana Josipa
Pavlovic¢a-Lucica iz 1796. pod nazivom De supplicio aedificiorum sub Diocletiano imperatore
excursus historiographo-criticus (Historiografski znanstveni osvrt na smaknuca po gradevinama
za vladavine cara Dioklecijana). Osim kipa Pana, doznajemo kako je ista sudbina zadesila i reljef
skupine muskaraca i Zena koji je mogao prikazivati bitku Grka s Amazonkama.* Sve to jer su ga
“sirovi” seljani (njem. die rohen Dorfbewohner) — kako ih Glavini¢ oslovljava — Stovali, vidjevsi
u njemu mucenistvo sv. Barbare. Zabiljezio je sudbinu i broncanog kipica bozice Atene (visoke
20 cm s postoljem) koja je otputovala za Italiju, doduse u jednom komadu. Nju je pak za Prve
austrijske uprave, prilikom prolaska Primorjem, odnio barun Franz Maria Carnea-Steffaneo
dodira s vanjskim svijetom premjestajem u franjevadki samostan na otoku Visovcu.”® O ovom

dogadaju detaljnije je izvijestio upravo Josip Aladevié.”!

Iz svega navedenog se izvodi kako je konzervatorska misao Mihovil Glavini¢a naslijedila
antikvarski interes, tj. odusevljenje antiCkim starinama i “starinarstvom” uopce, upravo iz djela
prastrica Ivana Josipa Pavlovi¢a-Luci¢a. Postoji, medutim, jedna bitna razlika: Mihovil kao
svjetovnjak nije osjecao onu istu podvojenost izmedu “poganskog”, tj. klasi€nog svijeta 1 svijeta
kr§¢anstva, a koju je Ivan Josip kao crkvenjak nastojao kompromisno pomiriti u svojim brojnim
djelima. Prema svemu sudeci, upravo je on kao ¢lan Vijeca vizitatora spomenutog dogadaja u
Bristu pomogao razotkriti kri¢anski spomenik kao poganski.’’ Kao §to ¢e se to pokazati u
sljede¢em potpoglavlju, iako je Mihovil bio — najvjerojatnije pod utjecajem maj€ine strane —
predodreden da krene istim stopama, on se u ve¢ u ranoj mladosti udaljio od klera. Zbog toga je
posjedovao nesputanu intelektualnu slobodu da bez laznih skrupula kritizira sve one koji su se
bez imalo poStovanja odnosili prema predmetima starine. U opisima izgubljenih predmeta kod
Zaostroga osjeca se zato stanovita distanca izmedu Glavini¢a s jedne strane, 1 seljaka i sve¢enika
s druge.”® Tako je za Zupnika malog naselja Vid kraj Metkoviéa, don Barigu Eresa (1779. —

1851.) izjavio, bez natruhe kurtoazije, kako je bio “[...] idiot bez ikakva poznavanja latinskog”

* Mihovil Glavinié, »Aus einem Reiseberichte...«, 1878., str. 92.
> Marko Spiki¢, »Zivot i djelo...«, 2008., str. 55-56.
! Isto, str. 47, 66.
52 Isto, str. 53.
>3 Daniel Baric, »lllyrian Heroes, Roman Emperors and Christian Martyrs: The Construction of a Croatian
Archaeology between Rome and Vienna, 1815-1918«, u: Gabor Klaniczay, Michael Werner, Ott6 Gecser, Multiple
Antiquities — Multiple Modernities, Frankfurt/New York: Campus Verlag, 2011., str. 459.
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(njem. ein Idiot, ohne jede Kenntnis des Lateinischen).>* Eres je — pisao je Glavinié — bio klesar
po zanimanju (Steinmetz von Profession) 1 dugo godina sluga Ivana Josipa Pavlovi¢a-Lucica.
Nakon $to se u starosti zaredio, poslan je u Vid. Tu je od njega preostala tzv. Eresova kula (sl.
5). Radi se o ku¢i koju je gradio ,,vlastitim rukama* uz jugozapadni potez gradskih zidina stare
rimske kolonije Narone. Istovremeno je u Vidu — $to iz ljubavi prema prijasnjem zanatu, $to
zbog primjera i istrazivanja njegova prijasnjeg gospodara — zapoceo sakupljati rimske spomenike
te ih uzidavati u kucu. Glavini¢ je izbrojao da se u njoj nalazi ne manje od 34 latinska natpisa.>
Ali — kako je to kao epigrafidar ispravno primijetio — samo je 17 originala. Sest natpisa je upitne
izvornosti jer ih je Eres ,,popravljao dlijetom® (mit dem Meissel ausgebessert), a 11 natpisa su
naknadne kopije originala koji su ve¢inom odneSeni u Zadar (za buduci Pokrajinski muzej).
Dodatno, kada se uzme u obzir da je upravo vidonjski zupnik don BariSa Ere§ ostao trajno
zapisan u kapitalnom djelu Corpus Inscriptionum Latinarum (Zbornik latinskih natpisa)
Theodora Mommsena kao onaj koji je ne samo uklesavao vlastita slova, ve¢ i lomio plo¢e kako
bi izvadio brongana slova,’® Glaviniéev gnjev — kao pravedni¢ki gnjev potaknut manipulacijom
naronitanske bastine — postaje nam sasvim razumljiv. O samom Korpusu, arheologu Mommsenu,

kao 1 njegovu mentorskom odnosu s Glavini¢em bit ¢e posebno rijeci u zasebnom poglavlju.

> Mihovil Glavinié, »Aus einem Reiseberichte...«, 1878., str. 94.

> EreSova kula je gradena od 1825. do 1851. godine. U njoj je uzidano sveukupno 40 latinskih i dva natpisa na
hrvatskom jeziku, a od ostalih spomenika tu su jo$ rimski cipus, starokrs¢anski impost, dva anticka muska torza od
vapnenca i baza od starokrs¢anskog oltara. Vidi u: Eresova kula — prvi “muzej” anticke Narone. MrezZzna stranica
Arheoloski muzej Narona, https://www.a-m-narona.hr/eresova-kula/ (pregledano 10. IV. 2022)

%6 Zarka Vujié, Izvori muzeja..., 2007., str. 151.
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Slika 5. EreSova kula u Vidu

1.2. Biskupsko sjemeniste i preporodna regimenta Ne boj se!

Nakon zavrSene osnovne §kole u Makarskoj, Mihovil Glavini¢ se sredinom 40-ih godina
XIX. st. uputio u jednu novu i vecu sredinu — grad Split. Tu je prvo upisao Biskupsko sjemeniste,
crkveno-obrazovni zavod za odgoj sveceniCkih pripravnika koji je jo§ 1700. godine osnovao

splitski nadbiskup i metropolit Stjepan Cosmi (1629. — 1707.).”” Glavinié je sjemeniste upisao

> Splitsko sjemeniste je od osnivanja 1700. do ukinuca splitske nadbiskupije i metropolije 1828. godine nosilo
naziv Nadbiskupsko. Biskupsko ¢e biti od tada pa sve do 1969. godine, kada je bulom pape Leona XII. splitsko-
makarska biskupija ponovno uzdignuta na razinu nadbiskupije. Vidi u: Mile Vidovi¢, »Nadbiskupsko sjemeniste u
Splitu (1800.-2000.)«, u: 300. obljetnica splitskoga sjemenista i klasicne gimnazije, Split: Crkva u svijetu, 2000., str.
101.
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najvjerojatnije ugledajuci se na tradiciju istaknutih pripadnika crkvenjaka Pavlovi¢a-Luci¢a, a
mozda i poradi osobnog nagovora ili pozitivnih impresija strica Stjepana koji je tu ranije bio
upraviteljem. U vrijeme kada je Glavini¢ pohadao sjemeniste, ono se nalazilo u staroj zgradi u
danasnjoj Cosmijevoj ulici, unutar same Dioklecijanove palace. Ovo je okruzenje djelovalo
nadahnjujué¢e na mladog Glavini¢a; svagdanji pogled na rimske spomenike pobudio je u njemu
strastvenu ljubav za arheologijom.”® U istoj zgradi tih je godina dr. Francesco Carrara (1812. —
1854.) visim razredima predavao povijest i vjeronauk. Profesor Carrara je bio antikvar, arheolog
1 povjesniar koji je slovio u ucCenim krugovima HabsburSke Monarhije za jednog od
najpoznatijih splitskih profesora uopée.” Glavinié se tada mogao po prvi put upoznati s
topografijom anticke Salone jer je upravo Carrara kao ravnatelj ArheoloSkog muzeja u Splitu (od
1842. do 1853. godine) vodio iskapanja gradskih bedema objavljena 1847. godine u djelu Salona
und seine Ausgrabungen (Salona i njezina iskapanja). Ipak, ovaj rani, adolescentni period
Glavini¢eva Zivota nije bio ispunjen samo poticajnim iskustvima i potragom za ostacima
klasi¢ne kulture. Ukoliko pozorno sagledamo izvore, bez zadrSke mozemo zakljuciti kako se
ponajprije radi o preporoditeljskom, “buntovnickom” Zivotnom razdoblju Mihovila Glavini¢a u
kojem je zapadao u odredene neprilike s upravom, pa ¢ak i Skolskim drugovima, a Sto se sve

odrazilo u njegovu odmjerenom i apoliticnom stavu kasnije u zivotu.

*¥ Frano Radi¢, »Mihovio Glavinié«, u: Starohrvatska prosvjeta 4(2) (1989), str. 97.

> Slavo Kovaci¢, »Filozofski studij - licej u splitskom sjemenistu od 1817. do 1856. godine«, u: 300. obljetnica...,
2000., str. 437.
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Slika 6. Glaviniéev prijatelj don Mihovil Pavlinovi¢, 68 x 54 cm, ulje na platnu, 1916., GKM

On se u sjemenistu ophodio s mladi¢ima koji su uglavnom postali crkvenjaci i aktivni
pripadnici domace politicke sfere, odnosno narodni preporoditelji u pokrajini Dalmaciji. Tako je
razredne klupe dijelio s jo$ jednim Makaraninom, Kazimirom Ljubi¢em (1835. — 1897.), a kroz
druzenja s dacima iz ostalih — ponajprije visih razreda — razvio je prijateljstva s Mihovilom
Pavlinovicem (1831. — 1887.), takoder iz Makarskog primorja (Podgora), i Lukom Boti¢em
(1830. — 1832.) iz Splita. U sjemenisStu je zato iniciran u njihovu emancipatorsku dacku grupu
Pobratimi.®® Djelovanje iste se s vremenom intenziviralo, pa 1849. godine to postaje tajna
regimenta (pukovnija) znakovita naziva Ne boj se!. Bila je to prva politicki organizirana grupa,
tj. ¢elija, u toku pripremne faze narodnog preporoda u Dalmaciji.®' Idejni voda i organizator bio
je upravo Pavlinovi¢ (sl. 6) koji je zajedno s Boti¢em regrutirao najinteligentnije dake u

sjemenistu i gimnaziji, koji su k tomu pokazivali sklonost prema drustvenom angazmanu.®®

%0 Niksa Stan¢i¢, Hrvatska nacionalna ideologija..., 1980., str. 76.
! Isto.
62 Isto, str. 79.
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Pouzdano se zna da je Mihovil Glavini¢ u grupi aktivan od Skolske godine 1846/47. do
1849/50., dakle od svoje 13. do 17. godine Zivota (IL. - V. razred),*’ nakon &ega se djelovanje iste
preselilo u Zadar jer je tamo Pavlinovi¢ otiSao studirati bogosloviju. Neki od istaknutih
pojedinaca koje je Glavini¢ upoznao kroz rad drustva bili su i Natko Nodilo, Vicko PeriSi¢ i
Mate Benkovi¢. Glavna lozinka im je bila “Bog i narod”, a zakletva je bila da ¢e se predano
boriti za slobodu istog.** To je uklju¢ivalo i zalaganje po pitanju afirmacije narodnog jezika koji
je tada zivio u sjeni apsolutne prevlasti talijanskog — §to u skolstvu (gdje je nazivan “ilirski’), §to
u sudstvu ili politici. Da je Glavini¢ bio istinski odusevljen revolucionarnim idejama ove
rodoljubne grupe svjedocCi i incident kojeg je izazvao 1849. godine. Tada je otkriveno kako je
zajedno s jo§ jednim ¢lanom, Petrom Skaricom iz Podgrada kod Omisa, unosio odredene spise u
sjemeniste, po ocjeni tadasnje vlasti “[...] opasne za Skolsku mladeZz a protivne osjecajima
podanicke vjernosti”.®> Naime, ta je godina donijela uzbudenje druzbi jer se odvijala Revolucija
u vise europskih zemalja poznata kao Proljece naroda. Ona je uspjela u Kraljevini Pijemont gdje
je ukinuta apsolutna vlast, a uvedeni su parlament i ustav. Clanovi datke Regimente su zato
predmnijevali da su zbivanja u Monarhiji, banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji posjedovala potencijal
da dovedu do zama$nih promjena, pa su se preko drugova iz Gimnazije obavjeStavali o
zbivanjima u ostatku Europe i unosili politicku literaturu premda je to bilo izri¢ito zabranjeno.
Pavlinovi¢ev naziv za grupu koji aludira na vojnu formaciju treba promatrati upravo u ovom

oy - <1y 66
zanesenjackom svjetlu.

Ova dogadanja u Europi su dovela 1 do stanovitih promjena u radu sjemenista koje ¢e se
u bitnome odraziti i na Glavini¢ev Zivotni put. Ministarstvo za javnu nastavu je odlukom od 10.
V. 1848. odlugilo da se dvogodisnji filozofski studij, tzv. Licej, pripoji drzavnoj gimnaziji.*’ Na
taj je nacin Licej — uz odredene promjene u programu — nadomjestio VII. 1 VIII. razred nove
osmogodiSnje gimnazije. Dodatno, ova je odluka omogucéavala ucenicima gimnazije upise na
sveuciliSta. Sve do tog trenutka sjemeniSni filozofski studij je primarno pripremao klerike za
bogoslovne nauke, iako je bio otvoren i za vanjske dake. Uprava sjemeniSta je promjenu
pokusala odgoditi, ali ona se morala provesti. U skladu s navedenim, Namjesni$tvo u Zadru je

donijelo odluku 22. VIII. 1849. godine o bitnom povecanju broja sati latinskog jezika, povijesti 1

63 Isto, str. 78.
64 Drago Simundza, »Duhovna i kulturna uloga uéenika splitskog sjemenista i sjemenisne klasiéne gimnazije«, u:
300. obljetnica..., 2000., str. 623.
55 Nikga Stanci¢, Hrvatska nacionalna ideologija..., 1980., str. 88.
% Benedikta Zeli¢-Bucan, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Don Mihovil Pavlinovic¢, Split: Matica Hrvatska,
1993, str. 13.
%7 Slavko Kovagi¢, »Filozofski studij...«, 2000., str. 449.
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zemljopisa, a smanjenju filozofije.®® Najveéa je promjena svakako uvodenje novih predmeta:
materinskog jezika (hrvatski se po tom programu zvao lingua slavo-dalmata) 1 drugog jezika u
zemlji. Unato¢ tomu Sto ¢e se nastava dalje odvijati u istoj zgradi i ve¢inom od strane istih
profesora, Licej kojeg su pohadali Pavlinovi¢ i Boti¢ nije jednak Liceju kojeg je kasnije pohadao
Glavini¢. U tom smislu treba naglasiti da je ovakav, “svjetovniji” program Liceja omogucio
Glavini¢u vece stjecanje znanja njemackog (zbog kojeg je lakSe slusao predavanja u Becu i1
Berlinu), a naro¢ito latinskog jezika i latinskih pisaca, u &emu se on posebno isticao® i §to mu je

bilo jako dobrom podlogom za predavanja iz klasi¢ne filologije koja je pohadao na fakultetu.

No, kako su izgledali Glavini¢evi dani u sjemeniStu do te promjene? S obzirom da je
djelovanje Pavlinovi¢evog kolektiva obavijeno velom tajnosti, svi podaci do nas su dosli tek
posredno. Vrijedan primaran izvor predstavljaju zato sacuvana pisma ¢lanova. Ukoliko bi
spomenuti incident Glavini¢a s upravom sjemeniSta bili spremni otpisati kao izolirani slucaj,
prevarili bismo se. Naime, uvidom u pismo kojeg je Boti¢ uputio iz Dakova 14. V. 1855. godine
studentu prava, a kasnijem odvjetniku Ignjatu Brlicu (1834. — 1892.) u Bec¢, Glavini¢ se uistinu

doima kao “nestasni” i incidentima skloni enfant terrible ondasnjeg splitskog sjemenista:

“Prvi put kad mi pises, pisi mi kako je Glavini¢ primio moj pozdrav. O njemu bi ti imao dugo
pripovijedati, jer me je njegovo prijateljstvo kostalo dosta muke, nemira i dangube. Ono vrieme
§to sam o njegovom poboljSanju potroSio, da sam potrosio Citajuci, danas bi imao Stogod vise u
glavi nego $to imam. [...] Ja i Pavlinovié prije jo§ nego $to ¢emo u filozofiu stupiti, dugo prije bili
smo ti vatreni rodoljubi. I tako medu ostalim, trazili smo u Sjemenistu izmedu izvrstnijih i boljeg
znacaja mladic¢ih da steknemo Sto viSe privrzenika. U onijem okolnostima ta stvar nam je prili¢no
s’pocetka iSla za rukom, i mi smo ve¢ imali njekoliko rodoljubivijeh prijatelja ili pokrstenijeh
talijanacah. Jednom mi se pokaze prilika, te ¢u ti ja i Glav[ini¢a] krstiti. Bio je dobre glave, i
drugcije odlican, no nestasica da mu goreg para nije bilo. Sprijateljimo se u brzo, pokazivao se
kano da poprima sva moja nacela, i ja sam ga s’te pripravnosti vatreno i iskreno ljubio. Jest! Ali
moj Glavinié, ne projde njekoliko vremena, reve na stranu. Ostali moji prijatelji, koji su njegovu
nestalnost dobro poznavali i sveder me od njega odvracali da rijeci ni vremena ne tro$im u zalud,
kad vide da se njiova proricanja obistinjavaju, okrenu oko mene da ga se okanim. A ja tada to vise
nastojati i nagovarati ga na dobro. Ali on sada mi obriée sve, sada ga opet neimam ni iz daleka.
[...] Trazio sam da ga u Sjemeni$tu, kano u mjestu za njega sigurnijemu zbog druztva moje ostale
brace, zadrzim, a on iz Sjemenista ode; dok mi najedanput i ne ocituje namjeru, da ¢e se razpopiti;
i to me $njime rastavi; jer sam se bojao onako mlad lud da ¢e jamacno stradati, kano §to mozda i
jest.”"

% Isto.
% Frano Radié, »Mihovio Glavini¢«, 1898., str. 97.
" Jaksa Ravli¢, »Boti¢eva pisma i neka pitanja iz kronologije njegova zZivota«, u: Arhivski vjesnik 13(1) (1970.), str.
145.
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Izgleda da niti “mladi i ludi” Glavini¢ nije gajio prevelike simpatije prema Boti¢u jer mu
je — kako saznajemo iz jednog kasnijeg pisma Ignjatu Brli¢u iz 8. X. iste godine — uporno
odbijao odgovarati za vrijeme boravka u Becu: “Glavini¢ se jedva dakle jedanput odvazi pisati
mi.””" Cini se da je to Boti¢a posebno pogodilo; on je pretpostavljao da ga Glavini¢ mozda nije
umio cijeniti, pa ga je iz istog razloga pocastio svakojakim pogrdama u svom pismu. On je tako
“nestalan, rasipan, razmazan”. Boti¢ zato moli svog “Nacu” da Stogod napravi “[...] za zdrelije
njegove sadanje zameti, $to ja nijesam mogao za djetinje”. Ipak, izricito je naglasio kako se ne
nada previSe i da mu stoga ne laska “ni za vlas”. Ilustrativan je spomen stra$nih udaraca i nesreca
koje se referiraju na Glavini¢ev boravak u sjemenisStu. Boti¢ se nije nadovezao na koje dogadaje
je to¢no mislio, ali iz navedenog proizlazi kako je Glavini¢ uistinu imao znatnih problema s
autoritetima, a S$to je u konacnici rezultiralo odustajanjem od sveceni¢kog zvanja. Tu
konstataciju u¢vrScuje i kasniji iskaz njegova ucenika Dinka Politea: “U pocetku narodnoga
pokreta pokazao je pace karaktera na veliku svoju $tetu”.”> Spomenuto posvjetovljenje, u smislu
odstupanja od zacrtanog puta mladog pitomca, Boti¢ drzi kao najve¢i krimen svom nekadasnjem

prijatelju.

U istom pismu se jasno uocava i jedan konkretni razlog upornih javljanja Glavini¢u —
pokusaj politickog vrbovanja: “U ostalom da bi vrijedno bilo predobiti ga za srpstvo, to sam
uvjeren, jer je talent, ako i zapuSten”. Boti¢ je, naime, u to doba bio pod snaznim utjecajem
srpske ideologije.”® Dakako, Boti¢a kao izvor treba uzeti s dozom rezerve jer nemamo zabiljeZen
pogled na odnos iz drugog kuta, a izgleda kako ni sam Boti¢ nije bio imun na ponaSanje koje
pripisuje Glavini¢u kada se ima na umu da je neSto ranije — 1851. godine — bio protjeran s
navedenog studija teologije u Zadru zbog iskazivanja neposluha.” Upravo je u Zadru stupio —
18¢itavajuci knjizevna djela Vuka Karadzi¢a — u doticaj sa srpskom nacionalnom idejom, a od
istog utjecaja nije bio liSen niti sam Pavlinovi¢. U pismu od 7. XII. 1855. godine, stjece se dojam
kako je Glavini¢ te godine odlucio prekinuti bilo kakav izravni kontakt s BotiCem: “Od

Glaviniéa nikad ni rje¢ice vise osim one njegove prve ceduljke.””

Zanimljivo je kako se, osim
Luke Boti¢a, o Glavini¢u kasnije negativno izjaSnjavao jo$ jedan sjemeniStarac iz Regimente, 1

to ve¢ spomenuti sudrug iz Skolskih klupa, don Kazimir Ljubi¢. On je Glavini¢a u osobnom

" Isto, str. 152-153.

"2 Dinko Politeo, Jzabrani ¢lanci: Predgovor, Dubrovnik: Knjizare Jadran, 19uu., str. 48—49.

7 Vidi u: Benedikta Zeli¢-Bucan, Hrvatski narodni. .., 1993, str. 14.

™ Boti¢, Luka. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
17. 4. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=8980>.

73 Jaksa Ravlié: »Botiéeva pisma...«, 1970., str. 154—155.
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pismu Pavlinovi¢u iz Zadra od 18. III. 1884. godine pejorativno oslovio s “Jovin prirepina”.”®

Misli se na austrijskog podmarsala Stjepana Jovanovica (1828. — 1885.) koji je 1881. godine bio
promaknut na mjesto dalmatinskog namjesnika u Zadru. Na tom je mjestu ostao zapamcen po
pokusSaju germanizacije namjesniCkog ¢inovnista ¢emu su se oStro protivili pripadnici Narodne
stranke poput Pavlinovi¢a i Mihe Klai¢a (1829. — 1896.).”" Glavini¢ se ovdje pojavio kao vrst
medijatora koji je narodnjaka Klai¢a pokusao pridobiti na zajednicki sastanak s namjesnikom

Jovanovi¢em; dovoljno da ga Ljubi¢ u svom pismu prikaze kao odnarodeni element.

Za razliku od propalog prijateljstva s Boti¢em kojeg se kasnije trudio kloniti, sigurno je
da se prijateljstvo Glavinic¢a s predvodnikom druzbe don Mihovilom Pavlinovi¢em bilo nastavilo
1 nakon splitske epizode. U Boti¢evu pismu od 28. V. 1856. godine, naslovljenu na Ignjatova
brata, politiara i pisca Andriju Torkvata Brli¢a (1826. — 1868.), saznajemo kako se Pavlinovi¢
kao mladi pop u Be¢u esto sastajao upravo s Glaviniéem.” Ne ¢udi stoga da je kasnije u Zivotu,
dok je Glavini¢ prebivao u Zadru, Pavlinovi¢ od njega osobno trazio odredena pojasnjenja. Za
pretpostaviti je da Pavlinovi¢ — koji je 70-ih 1 80-ih godina XIX. stoljeca javno polemizirao s
pripadnicima srpskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji — u nesa¢uvanom pismu od 21. IV. 1886.
trazio od svog starog prijatelja izri¢itu potvrdu njegova hrvatstva zbog glasina o bliskosti sa
srpskom stranom. Je li ovdje kao dousSnik svoju ulogu opet odigrao Ljubié, ostaje nam
nepoznato. 1z dijela ostavstine Mihovila Pavlinovi¢a — koja se danas ¢uva u Drzavnom arhivu u
Splitu (dalje DAST) — nam je zato ostalo sacuvano vrijedno autografsko pismo napisano na
hrvatskom jeziku (sl. 7), ujedno i osobna obrana Mihovila Glavini¢a.” U njemu je on — tada kao
potpuno zaokruzena osobnost — iznio kako se ucitelji poput njega nemaju baviti politikom, ve¢
isklju€ivo prosvjetnim radom 1, u skladu s tim, poticanjem mira i sloge. Dakle, od politi¢kih
nazora,™ Glavini¢ je u zrelosti njegovao jedino vlastitu neovisnost i nepripadnost bilo kojoj
politickoj stranci ili njenoj frakciji. Politeo je Glavini¢evu politicku nepripadnost pripisao
“diplomatiziranju”, ali uz to ipak priznao kako se on nikada nije iznevjerio svojem narodnom

nadelu.®!

% Ante Palavrsi¢, Benedikta Zeli¢, Korespondencija Mihovila Pavlinovica, sv. 4., Split: Historijski arhiv Split,
1962., str. 417.

77 Jovanovié, Stjepan. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 20. 5. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=2938>.

" Jaksa Ravli¢: »Boti¢eva pisma...«, 1970., str. 115.

I HR-DAST-175, Osobni fond Pavlinovi¢ Mihovil, Glavini¢ MP-XXIX/1.

%0 Vidi u: Arsen Duplanci¢, »Pokretanje ¢asopisa Bullettino di archeologia e storia dalmata 1 Theodor Mommsen,
u: Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku 101(1) (2008.), str. 16—17.

81 Dinko Politeo, Izabrani clanci..., 19uu, str. 49.
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Slika 7. Pismo M. Glavini¢a upuéeno don Mihovilu Pavlinovi¢u, DAST

Ukoliko su se jos mogle preispitivati njegove namjere i karakter, dvojbe oko nacionalne
pripadnosti zapravo nema: Mihovil Glavini¢ je vlastitim perom napisao da iako nije politi¢an
covjek, zna da je Hrvat. Krojiti ga Srbinom iz kojekakvih namjera — kako zakljucuje — zapravo je
smijeSno. MiSljenje pravasa Prodana navedeno samo dodatno potvrduje: “Ravnatelj Glavini¢
hrvat je duSom i tielom. Takovim ga spoznaju i inostranci, koji, neuplicu¢ se u nasu politiku,

mogu da nepristranije sude.”® Paradoksalno u ¢&itavoj situaciji jest to §to je Glavini¢ jedan od

8 Ivo Prodan, »Srednje spljetske skole...«, 1880., str. 2.
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rijetkih iz regimente koji nisu imali svoju “srpsku fazu”. Ne smije se ipak izostaviti kako su
kontakti Srba pocetkom 1880-ih godina prema Glavini¢u zaista postojali. Medutim, oni su bili
pokrenuti isklju¢ivo Glavini¢evim renomeom i dostignu¢ima na arheoloskom polju. Tako mu je
1881. godine bio pristigao poziv iz ministarstva Srbije da postane profesor na Sveucilistu u
Beogradu i ravnatelj tamo3njeg muzeja, ali se on na tim visokim &astima samo zahvalio.® U
konacnici valja istaknuti kako je tegobna epizoda iz sjemenista, vjerojatno i naruseni odnosi s
politicki angaziranim autorima poput Luke Boti¢a i don Kazimira Ljubica, kod Glavinica stvorili
odreden zazor od javnog bavljenja politikom i glasnog iskazivanja svojih politickih stavova. Ono
Sto je mozda bio gubitak za kasniju fazu hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji, definitivno
je bio sretna okolnost za znanost; re¢ena iskustva su pozornost Glavini¢a dodatno usmjerila na
istrazivacki rad u muzejima i1 konzervatorski rad unutar austrijske sluzbe za zastitu spomenika.
Politika je, medutim, kontinuirano nalazila nac¢ina da se — Sto direktno, a $to indirektno — bavi

e, . 4
Glavini¢evim znanstvenim I'EldOI’l’l.8

1.3. Splitska Klasi¢na gimnazija: od zamjenskog nastavnika do ravnatelja

Prije govora o Glavini¢evu plodnu razdoblju na splitskoj gimnaziji, uputno je pokusati
razrijesiti jedno pitanje iz kronologije njegova obrazovanja. Naime, Boti¢ je jasno naveo kako je
Mihovil Glavini¢ u jednom trenutku napustio sjemeniste. S obzirom da je Glavini¢ aktivan u
druStvu do 1849. godine, a Boti¢ je svjedokom zbivanja u sjemenis$tu mogao biti zaklju¢no do te
godine (jer tada je, poput Pavlinovi¢a, otputovao na teologiju u Zadar), izvodi se zakljuc¢ak kako
je Glavini¢ upravo te Skolske godine napustio sjemeniSte (1848/49.). Nakon toga se pojavljuje
jedna lakuna koju nam pomaze nadopuniti Alac¢evi¢ kao najbolji poznavatelj Glavini¢eva Zivota.
Alacevi¢ je napisao kako je on dio gimnazije proveo u Dubrovniku, a dio u Splitu (tal. parte a
Ragusa e parte a Spalato).”” 1z ovog se &ini logi¢nim kako se spomenuti Glaviniéev “naum” iz
razgovora s Boti¢em odnosio 1 na premjestaj u dubrovacku gimnaziju. Treba spomenuti kako
tada nije bio rijedak sludaj prelaska pojedinih uGenika u druge $kole u pokrajini.*® Ova nova
promjena zivotne sredine se u Glavini¢evu slu¢aju — uzevsi u obzir njegove “probleme s

vladanjem” 1 alijenaciju od okoline — doima sasvim opravdana. Ipak, na jugu se on nije zadrzao

8 Josip Alacevié¢, »Michele Glavini¢«, 1989., nepaginirano; Nikola Alacevi¢, Slavni i zasluzni..., 1910., str. 50.
¥ Ovo je posebno doslo do izrazaja kada se Glavini¢ odlucio zajedno s Alacevi¢em pokrenuti Casopis Bullettino di
archeologia e storia dalmata kao organ Arheoloskog muzeja u Splitu. O istom viSe u poglavlju koje se bavi
Glavini¢evim upravljanjem navedenog muzeja.
8 Josip Alacevi¢, »Michele Glavini¢«, 1989., nepaginirano.
% Slavko Kovatié, »Filozofski studij...«, 2000., str. 442.
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dugo jer je u Splitu dovrSio spomenuti dvogodiSnji filozofski studij; tada u okviru Klasi¢ne

gimnazije.

Mihovil Glavini¢ prosvjetnu karijeru je zapoceo najprije kao suplent, odnosno pomocéni
nastavnik splitske Klasi¢ne gimnazije. Zaposlen je 3. XI. 1858. godine, $to znaci da je prvi put
mladim generacijama predavao $kolske godine 1858/59.%” Tada se Gimnazija nalazila u zgradi
kraj Srebrnih vrata (lat. Porta argentea), istoénog ulaza u Dioklecijanovu paladu.® Posjedovala
je razne zbirke i nastavnicku knjiznicu od sveukupno 1818 svezaka, a koja je Glavini¢u
zasigurno omogucavala velik izbor po pitanju klasika grc¢ke i rimske knjizevnosti. U toj je zgradi
Gimnazija djelovala do kraja 1863. godine kada se preselila u novu, cetvrtu po redu zgradu u
dana$njoj Nodilovoj ulici. Svec¢ano otvorenje dogodilo se 7. XII. 1863. Te je godine Gimnazija
brojala 192 ucenika. Prije otvorenja, sluzila se misa u crkvi Dusa ociSéenja (tj. DusSica), poznata
kao prvo mjesto za &uvanje zbirke Muzeja starina.®” Gimnazijska kronika biljezi kako su uz 30-
godiSnjeg suplenta Glavini¢a taj dan snage zbora nastavnika predstavljali: carsko-kraljevski
privremeni upravitelj Luka Svilovi¢ (izrekao govor otvorenja), Ivan Dominik Svilan, Jakov
Pangrazi, Jeronim Cindro, Karlo Kornig, Josip Perici¢, Vicko Benevoli, Frane Locati, Sebastijan
Giovannizio i Jordan Vragnizan.”® Zbog bolesti ipak nije bilo prisutno jedno bitno ime za ovaj
rad, ono dr. Francesca Lanze (1808. — 1892.) koji je upravo te godine preuzeo ravnateljstvo
ArheoloSkog muzeja u Splitu kao nekada njegov otac Carlo. Lanzi je zbirke muzeja predao u ime
bivieg ravnatelja don Sime Ljubiéa (1822. — 1896.) upravitelj Gimnazije prof. Svilovi¢.”! Iz
Glavini¢eve perspektive ova je godina ostala u lijepom sjecanju 1 zbog jednog drugog vaznog
dogadaja iz privatnog Zivota. Naime, 11. V. 1863. godine u katedrali sv. Dujma ozenio se za
Eugeniju Berneti¢ s otoka Silbe.”” Glavini¢ je u knjizi vjenéanih naveden kao gimnazijski
profesor (tal. Professore Ginnasiale), a kao dva od sveukupno cCetiri svjedoka ovog vjencanja
potpisali su se njegove gimnazijske kolege 1 prijatelji Jeronim (Girolamo) Cindro, profesor
zemljopisa 1 povijesti, i doktor filozofije Jakov (Giacomo) Pangrazi. Supruznici Mihovil 1

Eugenija pet su godina poslije, na 12. III. 1868. dobili kéerku Jelu Eugeniju Mariju Glavini¢.”

8 Josip Alacevi¢, »Michele Glavini€...«, 1989., nepaginirano.
8 Josip Posedel, »1z povijesti klasicne Gimnazije«, u: Spomenica 150-godisnjice Klasicne gimnazije u Splitu, Split,
1967., str. 16-17.
% Jasna J eli¢i¢-Radoni¢, Darko Pereza, »Topografija anticke Salone (II) Istrazivaci Salone u XIX. stoljec¢u«, u:
Tusculum 3, 2010., str. 176.
% Ljerka Simunovi¢, »Kronika splitske gimnazije od ljeta Gospodnjega 1817./18. do godine 1866./67.«, u: Grada i
prilozi za povijest Dalmacije 23 (2010.), str. 278.
?! Jasna Jeli¢i¢-Radoni¢, Darko Pereza, »Topografija anticke Salone...«, 2010., str. 188.
2 HR-DAST-179/588, Split — Sv. Dujma, Mati¢na knjiga vjencanih 1858 — 1871., str. 44., upis br. 19.
% HR-DAST-179/577, Split — Sv. Dujma, Mati¢na knjiga rodenih 1867 — 1871., str. 27., upis br. 86.
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Iz gimnazijske kronike se dalje iS¢itava kako je naredne 1864. suplent Glavini¢ pomocu
upraviteljskog izvjestaja br. 219 od 17. IV. zatrazio dopustenje od Sest mjeseci izbivanja radi
stru¢nog usavravanja za nastavnicku sluzbu klasi¢ne filologije.”* Ovo je jako koristan podatak
jer sluzi kao nepobitni dokaz kako Mihovil Glavini¢ u Padovi nije studirao filozofiju, kako se to
zna Gesto pogresno navoditi u literaturi o njemu nakon Brun§midova nekrologa.”” Namjesnistvo
je isto dopustilo odlukom br. 9622/2367 u trajanju zimskog polugodista 1864/65. Nadalje, br.
418 glavnog protokola Uprave navodi i kako je Glavini¢, prije nego §to je otputovao za Padovu,
morao predati gimnazijsku knjiZnicu uéitelju Peri¢i¢u koji je za nju preuzeo odgovornost.”® Ovaj
je pak podatak indikativan jer nam kazuje kako je Glavini¢, uz sve ostale nastavnicke obveze,
bio 1 osoba od povjerenja zaduzena od upravitelja za gimnazijsku knjiznicu. Medutim, on 1860-
1862. godine pojavio u sastavu privremenog odbora za osnivanje Narodne slavjanske ¢itaonice u
Splitu zajedno s istaknutim narodnjackim imenima poput dr. Eduarda Tacconija, Andrije Zlodre,
dr. Kosta Vojnoviéa i dr. Pave Kambera.”” Glavini¢ je kao dio ove malobrojne, ali odlu¢ne i
svjesne skupine pomogao sastaviti molbu NamjesniStvu u Zadar preko Kotarskog poglavarstva u
Splitu da se dopusti njeno osnivanje. NamjesniStvo je rjeSenjem br. 11990 od 14. VII. 1962.
odobrilo osnivanje Gabinetto di lettura slavo, iako je predlozilo odredene izmjene prilozenog
statuta. Ovaj je odbor jos i prije formalne potvrde statuta objavio 13. IX. 1862. poziv gradanstvu
na upis u Narodnu ¢itaonicu koja se planirala nakon pripremnih radova otvoriti u ku¢i Andri¢ na
obali.”® To se uistinu i zbilo 30. IX. 1862. godine, pa se nakon par mjeseci, u skladu sa svojom
kulturnom misijom u zajednici, Upraviteljstvo €itaonice obratilo svojim ¢lanovima i prijateljima
s molbom da pomognu osnivanje ¢itaoni¢ne biblioteke knjigama 1 slikama. U prilogu uz //

Nazionale stoji poziv od 10. 1. 1863. kojeg je supotpisao “Mijo Glavini¢™:

“Izmedju poglavitih naginah po koji druzstvo Narodne Slavjanske Citaonice nakanilo je razsiriti
poznanje i ljubav na nauk i na narodnu knjizevnost po svake ruke éeljadi ovoga grada, bio je zavod
narodne knjiznice i sbirke slavnih narodnih slikah. [...] ZaCevsi paka sbirku slikah najglasovitijih
narodnih ljudih, bila mu je namiera podali u svojih dvoranah sviedocanstvo prociene i $tovanja
pram oni koji su s knjigami i s dieli stekli dobrih zaslugah o narodu; i dati u isto vrieme priliku da
im se svak divi a da oni svakoga poti¢u na nasljedovanje knjizevnih i gradjanskih kriepostih koje
su njih resile. [...] Upraviteljstvo Narodne Slavjanske Citaonice na ime i po nalogu druztva poziva

o Ljerka Simunovi¢, »Kronika splitske gimnazije. ..«, 2010., str. 280.
% Vidi u: Josip Brun$mid, »Mijo Glavinié«, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3(1) (1989), str. 246.
% Ljerka Simunovi¢, »Kronika splitske gimnazije. ..«, 2010., str. 283.
?7 Jaksa Ravli¢, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zagreb: Matica Hrvatska, 1969., str. 195.
% Isto, str. 196.
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sve domorodce da svaki po svojoj mogucénosti priskoci, te ju obdari bilo s knjigami bilo sa slikami,
i tako sudjeluje u razsirenju nauka i ugladjenja jezika narodnoga””’

Iz priloZzenog poziva nema nikakve sumnje — rad u ovoj bastinskoj instituciji predstavlja
prvo iskustvo Mihovila Glavini¢a sa sabiranjem bastinskih predmeta. Dakle, puno prije posla s
prijenosom teskih kamenih spomenika, naro€ito sarkofaga, njemu je kroz ruke proslo “sitnije”
narodno blago u vidu knjiga i slika, a koje je pristizalo ne samo iz Splita, ve¢ sa svih strana iz
Dalmacije. U ovim Glavini¢evim nastojanjima oko ravnopravne zastupljenosti hrvatskog jezika 1
narodne kulture u javnom diskursu osjeca se i1 utjecaj zacrtanih ciljeva iz regimente o borbi za
“slobodu narodnog jezika” — ali dakako ovdje na puno odmjereniji nacin. Nije naodmet zamisliti
s kolikim je trudom i zalaganjem Upraviteljstvo moralo pristupiti obimnom poslu evidentiranja i
katalogiziranja novog bibliote¢nog fonda i zbirke slika. Glavini¢ je ovo prvo sabiracko iskustvo
kasnije jamacno prenio u svoj rad kao ravnatelj muzeja, jer se i tada s jednakom gorljivos¢éu na
sve moguce nacine zalagao po pitanju akvizicije rijetkih i stru¢nih knjiga za Arheoloski muzej u
Splitu. Sve to kako bi one jednog dana mogle biti lako dostupne za koriStenje svim studentima,
istrazivacima, muzealcima i ostalima koji bi ih htjeli koristiti u svojim radovima, ili pak iz njih

ponesto nauciti o zavi¢ajnoj povijesti i svijetu antike.

Kao sto je ve¢ spomenuto, na jesen 1864. godine Mihovil Glavini¢ je napustio Split kako
bi se strucno Skolovao za ucitelja filoloske nastave na Gimnaziji. U kronici se vidi kako je on jos
jednom trazio dopustenje odsutnosti da bi se pripremio za ispit na padovanskom sveucilistu, tako
da se u Split vratio prvih dana rujna 1865. godine zajedno s dokazom osposobljavanja za nastavu
latinskog jezika za sve razrede gimnazije i grékog za nizu gimnaziju.'” Dozvolu je od
Filozofskog fakulteta u Padovi dobio 21. VIL'®! U Padovi je dakle boravio punih godinu dana, a
ovaj akademski uspjeh mu je priskrbio zasluZzeno napredovanje u uciteljskoj hijerarhiji — 28. VL.
1866. godine stiglo je njegovo kona¢no imenovanje u stalnog ucitelja Gimnazije. Priopc¢eno je to
posredstvom namjesnickog dokumenta br. 10934/2507 od 25. V1'% Glavini¢ je tom prilikom
polozio zakletvu vjernosti na ruke carsko-kraljevskog okruznog upravitelja doktora Pinija, nakon
Cega je zatrazio dopuStenje od 20 dana odsutnosti radi zdravlja. Nije se medutim Mihovil

Glavini¢ zaustavio samo na tome — 26. X. 1872. dobio je naime dopustenje Sveucilista u Becu da

P Pave Kamber, Eduardo Takoni, Kosto Vojnovi¢, Mijo Glavini¢, Ante Slodre, »Poziv«, u: Prilog k Narodnomu
listu, 7. 11. 1863., str. 56.
100 Ljerka Simunovi¢, »Kronika splitske gimnazije. ..«, 2010., str. 288-289.
101 Josip Alacevi¢, »Michele Glavini¢...«, 1898., nepaginirano. Alacevi¢ je napisao kako je dozvola dobivena 1866.
godine, ali je po svoj prilici ona prethodila Glavini¢evo promaknuée u redovnog ucitelja.
102 Ljerka Simunovi¢, »Kronika splitske gimnazije. ..«, 2010., str. 296.
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podudava i talijanski jezik na Gimnaziji.'”> Kada se pak u kontekstu ponarodivanja srednjih
Skola u Dalmaciji postavilo pitanje prilagodbe sluzbenih udzbenika na hrvatski jezik, dalmatinski
namjesnik Gabrijel Rodi¢ (1812. — 1890.) je u svom izvjestaju od 25. II. 1875. godine naveo
Glavinic¢a kao jednog od profesora koji su kadri obaviti zahtjevni posao prijevoda s njemackog

jezika.'™

Mihovil Glavini¢ je dakle bio na glasu kao lingvisticki nadaren pojedinac (a to ¢e
potvrditi i reprodukcije u radu) koji je — poput svojih predaka Pavlovi¢a Luci¢a — iskazivao
1zvrsno poznavanje vise stranih jezika; Sto u govoru, Sto u pismu. Naposljetku je preuzeo mjesto
upravitelja Klasicne gimnazije carskom rezolucijom od 12. X. 1878. i na tom se mjestu zadrzao
do odlaska u Zadar pocetkom 1883. godine. O postupku izbora ravnatelja izvijestio je tada
predstavnik Pokrajinskog $kolskog vijeéa Klai¢ u svom pismu Pavlinoviéu od 17. IX. 1878.'
Klai¢ je prenio kako se izbor vodio izmedu Glavini¢a i njegova vrSnjaka Antuna Konstantina
Matasa (1833. — 1884.), bivSeg franjevatkog svecenika, profesora i ravnatelja Franjevacke
klasi¢ne gimnazije u Sinju. Matas je bio predlozen vecinom s Cetiri glasa. Protiv su bila tri ¢lana
od kojih je jedan bio pokrajinskog Skolskog nadzornika Stjepana Caric¢a. Upravo je Cari¢
predlozio Glavinica, ali uz opasku da “[...] po njegovom mnenju nijedan od natjecatelja nije bio
vriedan za ono mjesto”.'”® Unato¢ prednosti po broju glasova, izbor na kraju nije pao na Matasa,
veé na Glavini¢a. Matas je zato bio imenovan za ravnatelja gimnazije u Dubrovniku.'”” Glavini¢
je poziciju ravnatelja splitske Gimnazije preuzeo od fiziCara i pisca Antuna Karla Bakoti¢a
(1831. —1887.). Njegovo je petogodisnje ravnateljstvo, slicno kao u vrijeme Bakotica, obiljezeno

nastavkom odgoja u nacionalnom duhu i kulturi.'®

[ako je nastavni program bio uglavnom
anacionalan, ucenici su odgajani tako da vole svoj narod 1 narodni jezik, §to je bilo omoguceno
odlukom 1z Beca s kraja Skolske godine 1879/80. prema kojoj se u splitskim srednjim $kolama

hrvatski jezik postepeno poceo uvoditi kao nastavni.

Zaposlenje na Gimnaziji je dakle Mihovilu Glavini¢u omogucilo afirmaciju u druStvenim
krugovima Splita i poznavanje niza istaknutih profesora od kojih su mu neki postali jako dobri
prijatelji, odnosno kumovi. No, §to je s u¢enicima kojima je predavao i kakav je Glavini¢ bio kao
ucitelj? Nikola Alacevi¢ je napisao kako se “njegovi mnogobrojni ucenici po pokrajini svegjerno

. o, . . e . . R Y . 1
i harno se sjecaju dobrote, uenosti i ljubeznosti svog milog i simpati¢nog nastavnika”.'”” Jedan

103 Josip Alacevi¢, »Michele Glavini¢...«, 1898., nepaginirano.

% Ivo Peri¢, Borba za ponarodenje..., 1974., str. 107.

195 Ante Palavrsié, Benedikta Zeli¢, Korespondencija Mihovila..., 1962., str. 269.

Isto.

Isto, str. 270.

Ivo Peri¢, Ante Trumbic na dalmatinskom politickom popristu, Split: Muzeja grada Splita, 1984., str. 11-12.
Nikola Alacevi¢, Slavni i zasluzni..., 1910., str. 50.
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od mnogobrojnih zahvalnih ucenika bio je ve¢ spomenuti Dinko Politeo (1854. — 1903.), novinar
1 publicist koji je u svojoj karijeri uredivao — izmedu ostalog — zadarski Narodni list 1 zagrebacki
Obzor, a poznat je 1 po tome §to je pokrenuo casopis Mlada Hrvatska. Politeo je u svojem djelu
Izabrani clanci reminiscirao na provedene dane u klupama Gimnazije te nam tako ponudio i
jedinstven, neposredan uvid u Mihovila Glavini¢a kao predavaca, ali i ¢ovjeka sa svim vrlinama

1 manama. Politeo je o njegovim satima napisao sljedece:

“Glavini¢ nije bio u vrSenju svoje skolske duznosti ni onako sdusan, ni onako revan kao Perici¢.
Milo mu je bilo kadkada Citave sate razgovarati se sa djacima; ali je uz to posjedovao jedno
vanredno svojstvo. Znao se je razgovarat o svemu uprav povjerljivo; nu kad je htio znao je opeta
pre¢i na najstrozu kojoj se nitko nije smio oteti. Bilo bi se reklo, da mu je kao neka naslada
imponirati oStrim pogledom i energijom glasa. Nas je poducavao grcki. Poznavao je izvrstno
etimologiju, ali se ne sje¢cam da sam od njega ¢uo jedno pravilo gréke sintakse. Nego unato¢ tomu
jedan njegov sat Skole, kad bi dobro bio razpolozen, vriedio je mnogo. Onda su se u gimnaziji
Citala samo dva grcka auktora: Senofont i Homir. Ilijadu je predavao nekom vatrom odusevljenja.
Nije prodirao u jezi¢ne tancine; ali je osje¢ao umjetni¢ku ljepotu djela i svoju vatru nama
saobc¢ivao. Osim toga Cesto put, kad ne bi bio razpolozen da poducava, ¢itao bi nam razne knjige.
Tako nam je n. pr. ¢itao Gorski vienac, neke pjesme talijanskih pjesnika Aleardia i Zanelle, neke
tragedije Niccolinia i mnogo toga iz Mommsenove rimske poviesti, osobito u koliko se Cicerona
ti€e. Sve to nije mozda bilo korektno; ali ja sam mu i danas radi toga zahvalan. Omira je shvacao
onako kao i ove auktore. Bilo mu je do umjetni¢koga uzitka, pa su nam takav uzitak sbilja

pribavljali mnogi njegovi satovi.”!'?

Glavini¢ je dakle kao profesor grékog jezika svojim ucenicima na citanje davao djela
filozofa i1 historicara Ksenofonta (oko 428. pr. Kr. — oko 354. pr. Kr.) i cuvenog pjesnika
Homera. Posebno se zanosio njegovim epom lIlijada — toposom klasi¢ne knjizevnosti — kojeg je
svojim ucenicima predavao, kako to Politeo slikovito docarava, “vatrom oduSevljenja” s ciljem
da im prenese estetiku drevnog herojskog heksametra. Osim Ilijade, osjecaj za lijepo pronalazio
je u pjesmama Alearda Aleardija (1812. — 1878.), Giacoma Zanelle (1820. — 1888.), kao 1
tragedijama Giovannija Battiste Niccolinija (1782. — 1861.). Rimski drZavnik 1 govornik Marko
Tulije Ciceron (106. pr. Kr. — 43. pr. Kr.) je historijska figura koja ga je posebno zanimala, a da
je poput njega znao intrigirati retorickim vjeStinama, odnosno ostaviti snazan utisak na slusatelje,
prisjetio se 1 Prodan: “On mi je bio uza viSe godina profesorom, te ga dobro poznajem.
Spominjem se kad bi kadkad naSki stao govoriti, tekla mu je rie¢ Cista i bistra, da ga bilo milota

5111

slusati.”” Medutim, Politeo se dotaknuo i nekih drugih stvari o Glavini¢u. Tako je smatrao kako

110
111

Dinko Politeo, Izabrani ¢lanci. .., 19uu., str. 46-47.
Ivo Prodan, »Srednje spljetske Skole...«, 1880., str. 2.
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su neki od faktora zasto je Glavini¢ bio izabran na mjesto upravitelja, kao i na mjesto nadzornika
za srednje $kole u Zadru, drustvena duhovitost i veze koje je sklopio radi arheologije.'* Neke od
tih sklopljenih veza na koje referira je ona s Theodorom Mommsenom. Ovaj je odnos, kao i onaj
s Alexanderom Conzeom, doista znacajno utjecao na Glavini¢a; pomocu njih su u konacnici
uspostavljeni temelji znanstvenog bavljenja arheologijom u Dalmaciji i Hrvatskoj. Odnosu

Glavinica s njegovim uciteljima i mentorima posveceno je zato sljedece potpoglavlje.

1.4. Izmedu Beca i Berlina — boravak na sveuciliStima i odnos s tri Nijemca

Iz par pisama Luke Boti¢a u kojima se pokuSava informirati o Glavini¢u, sa sigurno$éu
mozemo ustvrditi kako je on sredinom 1850-ih godina boravio u Becu. Medutim, po kojem se
poslu Mihovil Glavini¢ zatekao u prijestolnici HabsburSkog Carstva izmedu 1855. 1 1856.
godine? Po tom pitanju problemati¢an je jedan ovla$ zapisani dodatak iz ve¢ spomenutog pisma
upucenog Andriji Torkvatu Brli¢u iz kojeg smo saznali kako se Glavini¢ u Bec¢u druzio s don
Mihovilom Pavlinovi¢em. Naime, Boti¢ je u istom pismu Glavinia nazvao, ni manje ni vise
nego “dalmatinskim juristom”,'"* §to bi nam sugeriralo kako je on na Be¢kom sveu&ilistu u to
doba studirao pravo. No, je li tome uistinu tako? Prije svega, ovo bi saznanje — ukoliko je tocno —
dobro objasnilo razlog zasto je Boti¢ uporno pokusavao do¢i do Glavini¢a upravo preko Ignjata
Brli¢a. Za njega je pouzdano da je u tom razdoblju becki student prava — tu je u konacnici 1

doktorirao 1859. godine.'"*

K tomu, znamo da su pojedine osobe iz Glavini¢eve neposredne
blizine uspjesno pomirile, pa ¢ak 1 sljubile pravne 1 “antikvarske” interese. Tu se ponajprije misli
na Glavini¢eva mentora Mommsena koji je zavrsio filologiju 1 pravo na SveuciliStu u Kielu,
poslije predavao rimsko pravo na SveuciliStima u Ziirichu 1 Leipzigu, ali i suradnika 1 rodaka
Alacevica koji je radio kao savjetnik pokrajinskih sudova u Splitu i Zadru, dok je s druge strane
vrsio duznost konzervatora starina za arhive splitskog (1878. — 1887.) i zadarskog okruga (1887.
— 1904.). Medutim, da ipak ne treba brzati sa zakljuckom o Mihovilu Glavini¢u kao studentu
prava nalaze nam zdrav razum — takav podatak bi se kosio sa svime $to znamo (ili mislimo da
znamo) o njegovu kasnijem Zivotnom putu. Glaviniéevi interesi prvenstveno su bili usmjereni na
svijet antike, odnosno znanstvena polja klasi¢ne filologije i arheologije, a nije poznato da je

ikada u zivotu obnaSao funkciju suca ili odvjetnika. Takoder, komunikacija izmedu Botica 1

Glavini¢a je ve¢inom bila jednosmjerne prirode, Sto znaci kako ne treba iskljuciti moguénost da

"2 Dinko Politeo, Izabrani c¢lanci..., 19uu., str. 49.

Jaksa Ravli¢, »Boti¢eva pisma...«, 1970., str. 115.

Brli¢, Ignjat. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
10. 10. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=9598>.

113
114

30


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=9598

Luka Boti¢ jednostavno nije bio dobro obavijesten o konkretnim razlozima Glavini¢eva boravka

u Becu.

Nedvojbena solucija ovog problema krije se u jednom drugom arhivskom gradivu i
odgovara nacelu jednostavnosti Occamove britve. Naime, u Arhivu beckog SveuciliSta (4Archiv
der Universitit Wien; dalje UAW) pohranjeni su tzv. Nationali, katalozi s abecednim popisom
upisanih studenata na tamoSnjim fakultetima. Isti su redovito vodeni od sredine XIX. pa sve do
pocetka XX. stoljeca. Njihovom pretragom nalazimo 22-godiSnjeg studenta iz Dalmacije pod
imenom Michael Glavinich po prvi put upisanog u ljetni semestar 1855. godine na Filozofskom

fakultetu u Becu (sl. 8).'"

Kao njegov zakonski skrbnik (njem. Vormund) ovdje je naveden jedan
od mnogobrojne majéine braée, zemljoposjednik (Gutsbesitzer) Spiridon (tj. Spiro) Pavlovié-
Luci¢ (1800. — 1878.). U stupcu predavanja (Vorlesungen) na starom njemackom pismu
Kurrentschrifiu navedeni su svi predmeti koje je Glavini¢ taj semestar upisao. Vidljivo je kako je
bio opterecen s 2 sata tjedno Grcke sintakste (griechische Syntax) kod prof. Hermanna Bonitza
(1814. — 1888.), zatim 3 sata Latinske stilistike (/ateinische? Styl) kod prof. Karla Josefa Grysara
(1801. — 1856.). Kod istog profesora Glavini¢ je 2 sata tjedno slusao predavanja o rimskom
histori¢aru Publiju Korneliju Tacitu (7acitus), dok je kod prof. Gustava Linkera (1827. — 1881.)
tri sata tjedno slusao o rimskom govorniku Ciceronu (Cicero). Bonitz, Grysar i Linker bili su
istaknuti profesori na polju klasi¢ne filologije, a Grysar 1 Linker su svojevremeno bili 1 voditelji
Filologkog seminara na betkom Filozofskom fakultetu.''® Dakle, ve¢ iz letimi¢nog pogleda na

imena Glavini¢evih odslusanih predmeta 1 profesora nam je potpuno jasno da on u BeC nije

otiSao studirati pravo, ve¢ klasi¢nu filologiju.

"> AT-UAW/Phil. Nat. 10.
16 Linker, Gustav Wilhelm Reinhard. Mrezna stranica Deutsche Biographie, https://www.deutsche-
biographie.de/sfz51690.html?language=en (pregledano 18. X. 2022.)
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Slika 8. Prvi upis studenta Mihovila Glavini¢a na Filozofski fakultet u BeCu, UAW

Ovo predstavlja potpuno nov, nepoznat podatak u Glavini¢evu Zivotopisu. Studij klasi¢ne

filologije u Becu se ne spominje u niti jednom nekrologu ili enciklopedijskoj natuknici o njemu.

Nadalje, nije to jedini upis bec¢kog studenta Glaviniéa, jer se on pojavljuje i u drugim katalozima

ovog fakulteta iz sredine 1850-ih godina. Tako ga pronalazimo upisanog u zimski semestar

akademske godine 1855/56.,""7 zimski semestar 1856/57.,"'® ljetni semestar 1857.,'" i najzad

kao 24-godisnjaka u zimski semestar 1857/58."*° Njegov dakle (prvi) boravak u Be¢u moZemo

to€no smjestiti u trogodisSnji period izmedu 1855. 1 1858. godine, tj. od 22. do 25. godine Zivota.

Citavo ovo vrijeme Glavini¢ je redovito pohadao predavanja, seminare ili vjezbe iz bilo grcke,

"7 AT-UAW/Phil. Nat. 11.
18 AT-UAW/Phil. Nat. 13.
19 AT-UAW/Phil. Nat. 14.
120 AT-UAW/Phil. Nat. 15.
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bilo latinske stilistike i sintakse. Posebno su nam dragocjeni upisi ostalih predmeta koji otkrivaju
prezimena Glavini¢evih profesora, kao i njegove tadasnje preokupacije. U zimskom semestru
1855/56. on se tako poblize upoznao s knjizevnim prvacima Weimarskog klasicizma, odnosno
knjizevnostima Friedricha Schillera i Johanna Wolfganga von Goethea, na predavanjima kod
germanista Karla Tomascheka (1828. — 1878.). Takoder se upoznao i s onodobnim antikvarskim
studijama jer je tada slusao predmet Griechische Staatsaltertiirmer (Grcke drzavne starine) kod
ve¢ spomenutog Bonitza. O djelu grckog filozofa i biografa Plutarha je ucio od Franza
Hocheggera (1815. — 1875.), takoder klasicnog filologa. Uocljivo je u katalogu br. 11 da je ispod
Glaviniéa upisan njegov dalmatinski zemljak Sime Ljubié (Simon Gliubich), u to doba takoder
becki student. Stovise, s Ljubiem se taj semestar imao priliku i druZiti jer su zajedno slugali
predavanja latinske stilistike kod Grysara. 1z zimskog semestra 1856/57. vrijedi izdvojiti jo§
jedan antikvarski predmet, ali ovaj put Romische Staatsaltertiirmer (Rimske drzavne starine) kod
Linkera. U katalogu br. 14 za ljetni semestar 1857. godine Glavini¢ev se upis opet nalazi iznad
Ljubic¢evog, ali oni tada nisu imali ni jedan zajednic¢ki predmet. U tom semestru Glavini¢ je kod
Linkera sluSao objasnjenja iz dijaloga Simpozij ili O ljubavi (Erkldrung von Platons Symposium)
starogrckog filozofa Platona. Opet je naveden predmet koji se bavi Tacitom, doduse kod jednog
drugog klasi¢nog filologa, prof. Emanuela Hoffmanna (1825. — 1900.). U zadnjem semestru, t;.
zimskom 1857/58. godine, Glavini¢ je opet pohadao Hoffmanova predavanja iz tri predmeta, a

od kojih moZzemo izdvojiti Geschichte der romischen Literatur (Povijest rimske knjiZevnosti).

Ukoliko bi dakle pedesete 1 Sezdesete godine XIX. stoljeCa predstavljale razdoblje
Glavini¢evih prvih akademskih uspjeha i drustvene afirmacije u svojoj lokalnoj sredini, tj. Splitu,
sedamdesete ¢e za njega predstavljati doba punog ostvarenja vlastitih potencijala i dugo vremena
gajenog interesa prema antickoj bastini. To je vrijeme kada je Glavini¢evo ime u znanstvenim
krugovima postalo sve viSe prepoznato, ne samo na razini pokrajine Dalmacije, ve¢ Citave

Monarhije (a i Sire!).

Glavini¢ se po€etkom 1870-ih po drugi put uputio na duzi boravak u Be¢, ali ne kao
student pocetnik, ve¢ 36-godiSnji filolog sa znatnim znanjem klasi¢nih jezika. Njemacki
arheolog 1 utemeljitelj Austrijskog arheoloskog instituta Otto Benndorf (1838. — 1907.) u svom
kratkom nekrologu Michael Glavini¢ u prvom broju glasila tog Instituta donio je vazan podatak

kako je Glavini¢ pohadao studij klasi¢nih starina na Sveucilistu u Be€u (Studium des classischen
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Alterthums)."*!

Isti je medutim ostao izoliran i kao takav je relativna nepoznanica u domacoj
literaturi, iako ne i stranoj.'** Simptomati¢no je da ni ovaj drugi Glaviniéev odlazak u Beg
Alacevi¢ uopce nije spomenuo, iako je napisao kako poznanstvo Glavini¢ca s Conzeom i
Benndorfom traje jos od studijskih dana. S obzirom na to da je Benndorf 1877. godine naslijedio
Conzea kao proc¢elnik Odsjeka za klasi¢nu arheologiju Sveucilista u Becu, odnosno voditelj tada

23

utemeljenog Arheolosko-epigrafskog seminara,'® ovaj je podatak neosporan jer nam dolazi sa

samog izvorista.

Iako nam upis Mihovila Glavini¢a na studiju klasicne arheologije nije ostao sauvan,
postoji jedno pouzdano svjedocanstvo koje potvrduje kako je sluSao predavanja na Beckom
sveucilistu bas kod Conzea i koje njegov boravak u prijestolnici Monarhije smjesta to¢no u ljetni
semestar 1870. godine. Rije¢ je o posthumno objavljenoj autobiografskoj knjizi Mein Leben
(Moj zivot) njemackog povjesni¢ara umjetnosti Arnolda Wilhelma von Bodea (Calvorde kraj
Magdeburga, 10. XII. 1845. — Berlin, 1. III. 1929.). Bode je — bas poput Glavini¢a — jedna od
licnosti koje su revnim sabira¢kim radom izmijenili muzejsku kartu vlastite domovine. U Berlinu
je, rade¢i pod patronatstvom cara Fridika, organizirao Kaiser-Friedrich-Museum gdje je bio prvi
kustos i ravnatelj. O njegovim zaslugama najzornije govori kako je taj muzej, smjesten na tzv.
Muzejskom otoku (Museumsinsel), preimenovan njemu u ¢ast 1956. godine u Bode-museum, a
dan danas nosi isto ime. U svom autobiografskom djelu Wilhelm Bode se tako prisjetio svog
jednogodisnjeg studijskog boravka u Becu, gdje se uputio na Uskrs 1870. On je opisao Bec tog
doba kao mjesto bujaju¢eg umjetnickog Zivota u kojemu se razvio krug mladih i za njihovo
zanimanje odusevljenih povjesniara umjetnosti i arheologa.'** Istice kako ta godina predstavlja
strukovno najuspjesnije 1 najsretnije razdoblje njegova zivota koje je bilo ispunjeno — osim
istrazivanjima kulturnih blaga Beca — prijateljskim odnosima s profesorima i1 kolegama. Jedan od
pripadnika tog kruga entuzijasta 1 Bodeov kolega bio je 1 Mihovil Glavini¢ — njih dvojica su

zajedno slusali Conzeova arheoloska predavanja i vjezbe:

21 Otto Benndorf, »Michael Glavini¢«, u: Jahreshefte des Osterreichischen Archéologischen Institutes in Wien 1

(1898.), str. 197.
122 Karl R. Krierer, »Alexander Conze und Theodor Mommsen Die Wiener Briefe (1870-1877)«, u: Netzwerke der
Altertumswissenschaften im 19. Jahrhundert (Universitdt Wien, 30.-31. 5. 2014.), (ur.) Karl R. Krierer, Ina

Friedmann, Be¢: Phoibos Verlag, 2017, str. 111.

'3 Institut fiir Klassische Archdologie - Institutsgeschichte. Mrezna stranica Universitdt Wien, https://klass-

archaeologie.univie.ac.at/ueber-uns/institutsgeschichte/ (pregledano 19. VI. 2022.)
124 Wilhelm Bode, Mein Leben, sv. 1., Berlin: Hermann Reckendorf, 1930., str. 32.
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“Na fakultetu sam pohadao [...] sva arheoloSka predavanja i vjezbe kod profesora Conzea. Iako
nisam bio nesto posebno filoloski Skolovan, imao sam uglavnom bolju gimnazijsku izobrazbu od

austrijskih studenata, tako da nisam samo pratio vjezbe, nego se Cak i pokatkad iskazivao ispred
99125

mladih arheologa — kasnijih profesora Klein, Glavinic i Majonica.

Slika 9. Max Liebermann, Portret dr. Wilhelma Bodea, ulje na platnu, 1909., SMB, Nationalgalerie

Uz Glavini¢a, od “austrijskih studenata® Bode je spomenuo Enrica Majonicu (1853. —
1916.) 1 Wilhelma Kleina (1850. — 1924.), Sto nam pomaZze rekonstruirati studentski sastav.
Klein i Majonica su poput Glavini¢a takoder poduzimali iskapanja prema interesima austrijskih
vlasti 1 instruiranju prof. Conzea. Zanimljivo je primijetiti kako je karijera lingvista Majonice
nakon studijskog boravka u Becu u svim bitnim crtama nalikovala Glavini¢evoj. Majonica je
tako poslije studija klasi¢ne arheologije postao konzervator I. odjeljenja u Austrijskom Primorju.
Tu je takoder preuzeo vezanu funkciju voditelja novoosnovanog Drzavnog muzeja u Akvileji,
gdje su u fokusu interesa dakako bili anti¢ki nalazi.'*® Njegovi radovi u periodici ticali su se

najcesce epigrafskih spomenika tog podruc¢ja. Ove sli¢nost u profilu znanstvenika i njihovu

kasnijem usmjeravanju — kao §to ¢e se to uskoro u radu pokazati — niposto nisu bile slucajne.

125
126

Isto, str. 33.

Franko Corié, Carsko i kraljevsko Sredisnje povjerenstvo za proucavanje i odrzavanje starinskih gradevina u
hrvatskim zemljama - Ustroj, zakonodavstvo i djelovanje 1850.-1918., doktorski rad, Zagreb: Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2010., str. 519-520.
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Slika 10. Alexander Conze oko 1870., portretna fotografija, Fritz Luckhardt, foto album Arheolosko-
epigrafskog seminara, UAW

Glavini¢ev profesor i mentor, punim imenom Alexander Christian Leopold Conze
(Hannover, 10. XII. 1831. — Berlin, 19. VII. 1914) u Be¢ je pristigao tek godinu dana ranije.
Krajem ozujka 1869. godine on je napustio grad Halle (an der Saale), odnosno tamoSnje
Sveugilite, kako bi u Be¢u postavio na noge netom osnovani studij klasiéne arheologije.'>” Time
je postao prvi docent arheologije na Bedkom sveudilistu.'*® Sluzbeni datum osnutka studija
upravo je potvrda imenovanja Conzea 14. IX. 1868. od strane cara Franje Josipa I. Conzeovo
nastupno predavanje Ueber die Bedeutung der classischen Archaeologie (O znacaju klasi¢ne
arheologije) odrzano je 15. IV. naredne godine. Glavini¢, Bode, Klein i Majonica pripadaju
dakle prvim generacijama sluSac¢ima ovog studija. Osnivanje istog treba promatrati u kontekstu
drzavnog klasicizma, tj. sve snaZnijeg interesa Austrijske Carevine za razdobljem Rimskog
Carstva. Naime, znanstvena istraZzivanja rimskih lokaliteta na podru¢jima pod vlaséu dinastije
Habsburg obilato su financirana i1 podupirana sa samog vrha iz jednog preciznog, politicko-
programskog razloga: bolji uvid u rimsku vlast 1 kolonizaciju trebao je zrcaliti suvremenu
situaciju.'” Conze je svoj zacrtani smjer obznanio na uvodnom predavanju. Dio njegova

poducavanja 1 istrazivanja nisu trebali biti samo gréko-rimski hramovi, keramicke posude i

127
128
129

Karl R. Krierer, »Alexander Conze...«, 2017., str. 111.
Franko Corié, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 179.
Daniel Baric, »Illyrian Heroes...«, 2011., str. 457.
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kipovi, veé svi anticki nalazi na tlu Habsburskog Carstva.'*

Njegovo uvazavanje cjelokupnosti
kulturnih krajolika i svih antickih svjedoCanstava — bez obzira na umjetnicku vrijednosti — govori
o naprednom arheoloskom pristupu za ono vrijeme. U programskom smislu Conze je naumio
provesti dva projekta koja su direktno zahvatila i neka hrvatska podrucja; posebno Salonu. To je
bila serija publikacija izdana od 1872. do 1878. godine pod nazivom Romische Bildwerke
einheimischen Fundorts in Osterreich (Rimske skulpture pronadene na lokalnim nalazistima u

Austriji) 1 poduzeta iskapanja na grckom otoku Samotraki (dvije kampanje, odnosno “arheoloske

ekskurzije” iz 1873. 1 1875. godine).'*’

Ne zacuduje stoga da je Conze odmah po dolasku u Be€ prionuo stvaranju bliske mreze
znanstvenika koji su u budué¢nosti na svom lokalnom terenu trebali pomo¢i provedbi ciljeva. Bio
je misljenja kako je u Dalmaciji vladao manjak arheologa osposobljenih za takav posao.'** U
tom svjetlu valja promatrati ulogu arheologa i konzervatora Mihovila Glavini¢a u rimskim
starinama izdasnoj pokrajini Dalmaciji — on simbolizira uspon generacije naSih domacih
znanstvenika koji su bili sposobni proucavati anticku proslost svog zavicaja u skladu s beckim
standardima.'*® Glavini¢ je dakle prvi hrvatski student koji se $kolovao u Be&u da bi postao
klasi¢ni arheolog. Medutim, valja spomenuti kako A. Conze kao li¢nost koja je oblikovala
(klasi¢nu) arheologiju kao akademsku disciplinu u Austriji nije bio autohtoni Becanin niti
Austrijanac. On je predstavnik “uvozne inteligencije”; Nijemac koji dolazi iz protestantske
Pruske, a §to nam govori kako na Sirokom germanofonom podrucju recentni Austrijsko-pruski
rat iz 1866. godine — poznat 1 kao Rat brace (Bruderkrieg) — nije prekinuo razmjenu stru¢njaka i
cirkulaciju novih ideja."** U povijesno-umjetni¢kom smislu radilo se o struénjaku pripadniku
kulta antike koji je razvio profinjen ukus za klasi¢nu starinu.'*®> Dodatno, Glavini¢ je od Conzea
mogao prigrliti njegove metode poput uzimanja u obzir provincijalnih 1 prethistorijskih
istrazivanja, povezivanja arheologije 1 povijesti umjetnosti te uvodenja arhitekata u arheoloSka

. v - 136
1strazivanja.

130 150 Jahre Klassische Archdologie. Mrezna stranica Universitdt Wien,

https://medienportal.univie.ac.at/uniview/wissenschaft-gesellschaft/detailansicht/artikel/die-klassische-archaeologie-
feiert-150-jahre/ (pregledano 20. VI. 2022.)

B 1gto.
132

Emilio Marin, »Predgovor«, u: Der attische Jagdsarkophag = Aticki sarkofag s prikazom lova, (ur.) Emilio
Marin, Split: Arheoloski muzej, 1992., str. 6.

'3 Daniel Baric, »Illyrian Heroes...«, 2011., str. 459.

3 Franko Cori¢, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 12.

135 Isto, str. 166.

136 Emilio Marin, »Predgovor«, 1992, str. 7.
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Slika 11. Christian Matthias Theodor Mommsen, oko 1863.

Jo$ jedan Nijemac odigrao je klju¢ni, ako ne i presudni utjecaj u formiranju Glavini¢a
kao Skolovanog klasi¢ara. Rije¢ je o histori¢aru, arheologu i politicaru Theodoru Mommsenu
(Garding, 30. XI. 1817. — Charlottenburg, 1. XII. 1903.). Kod njega na Sveuciliste u Berlinu, t;.
Friedrich-Wilhelms-Universitit, Glavini¢ je otiSao 1871. i 1872. godine kako bi usavrsio
latinsku epigrafiju, a za ovaj odlazak u Kraljevinu Prusku saznajemo da je od cislitavskog
ministra dobio i putnu stipendiju.'*’ Sli¢no poput Conzea, Mommsen je na tom sveugilistu bio
predstojnik Katedre za rimske starine (Lehrstuhl fiir Romische Altertumskunde)."*® Benndorf je
napisao kako je Glavini¢ s Mommsenom stupio u osobni $kolski odnos,"’ iz Gega se moze
tumaciti kako je osim pohadanja njegovih predavanja, on od njega bio i pojedina¢no poducavan.
Radi¢ istice kako se tada Mommsen zaljubio u “[...] simpati¢nu licnost i veselu ¢ud naseg
Dalmatinca”.'*’ Iz iskaza Politea vidljivo je pak kako je Glavini¢ veé otprije poznavao i cijenio
njegovo najpoznatije djelo Rémische Geschichte (Povijest Rima), odnosno prva tri sveska

tiskana 1854-55. godine. U njima je Mommsen iscrpno i sveobuhvatno obradio politicku 1

137
138

Josip Brun$mid, »Mijo Glavini¢«, 1989., str. 246.
Theodor Mommsen. Mrezna stranica Humboldt-Universitdt zu Berlin, https://www.hu-

berlin.de/de/ueberblick/geschichte/nobelpreise/mommsen (pregledano 20. VI. 2022.)
"% Otto Benndorf, »Michael Glavinié«, 1898., str. 197.

0 Frano Radi¢, »Mihovio Glavini¢«, 1898., str. 97.
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kulturnu historiju Rima, za §to mu je Svedska akademija 1902. godine uruila Nobelovu nagradu
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za knjizevnost kao prvome Nijemcu koji je ostvario takvo priznanje.

Medutim, ono $to je u Glavini¢evu slucaju naroc€ito vazno jest to da je upravo Theodor
Mommsen glavni inicijator 1 sastavlja¢ monumentalne epigraficke edicije Corpus Inscriptionum
Latinarum (akronim CIL) u kojoj su se od 1863. godine organizirano objavljivali svi poznati
latinski natpisi na podru¢ju nekadasnjeg Rimskog Carstva. Glavini¢ je na specijalizaciju
epigrafije u Berlin zato dosao u pravo vrijeme — upravo su tada trajale pripreme za izdavanje
treceg sveska CIL-a koji ¢e sadrzavati natpise iz Dalmacije, §to ujedno znaci da je mogao dobiti
izravan uvid u obujam posla koji ulazi u jedan tako ambiciozan projekt.'** Da Glavini¢ nije
dobio samo povrsan uvid, ve¢ bio i svojski angaziran u radu na tre¢em CIL-u, potvrduje nam
pismo koje se danas cuva u Drzavnoj biblioteci u Berlinu (Staatsbibliothek zu Berlin; dalje SBB)
u okviru ostavstine Johannesa Vahlena (Nachlass Vahlen). Isto je Mihovil Glavini¢ uputio iz
Berlina Alexanderu Conzeu u Be¢ 11. IV. 1872. godine (sl. 12)."2 U autografskom pismu na
talijanskom jeziku on se svom profesoru obratio s jednim Zurnim zahtjevom, tako da ga je Conze
odmah po primitku, tj. 12. IV. 1872. godine, proslijedio klasi¢nom filologu Johannesu Vahlenu
(1830. — 1911). Nijemac Vahlen je u tom trenutku Conzeov kolega, tj. profesor na Sveucilistu u
Becu. Glavini¢ piSe kako je prof. Vahlen trebao dobiti latinski natpis koji je pronasao jedan
Kotoranin Gelcich, pomoéni profesor na tamosnjoj Gimnaziji.'** Pritom je dodao da je mjesto
pronalaska spomenika — ukoliko se dobro sje¢a — Risan (lat. Risinium) u danasnjoj Crnoj Gori, a
da mu vrijeme pronalaska nije poznato. Stoga je molio Conzea da poruc¢i Vahlenu da se natpis
preko njega Sto je prije moguce dostavi Mommsenu jer je tre¢i CIL upravo bio u procesu
izdavanja — kroz koji mjesec ¢e ugledati svjetlo dana. Conze je, prije nego Sto je proslijedio
pismo, pri dnu dopisao par reCenica za svog kolegu u kojima je predlozio u kojem obliku da mu
se dostavi spomenuti natpis te je izrazio uvjerenje da ¢e on Mommsenov zahtjev odraditi na

najprimjereniji nacin.

Osoba o kojoj se radi u pismu je Josip Gelcich/Gel¢i¢ (1849. — 1925.). Gelci¢ (nekad 1
Jel€i¢) je bio hrvatski histori¢ar, rodeni Kotoranin, koji se bavio arhivistikom 1 epigrafikom. U

brojnim radovima najviSe ga je zanimala kulturna i politicka proSlost Dalmacije, napose

14 Mommsen, Theodor. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.

Pristupljeno 20. 6. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=41642>.
"2 Arsen Duplanci¢, »Pokretanje Casopisa Bullettino...«, 2008., str. 14.

'3 SBB, NL Vahlen, BI. 21.

' Isto.
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Dubrovacke republike i Boke kotorske, a bio je konzeravtor za dubrovagki i kotorski okrug.'*’
Od 1881. do 1904. godine bio je zaduZen za sva tri odjeljenja.'*® Putevi su mu se ukrstili s
Alacevi¢evim pa je tako imao priliku — slicno kao 1 Glavini¢ — zajedno s njim uredivati zbirku
pod nazivom Biblioteca storica della Dalmazia (Biblioteka za povijest dalmatinsku) izdavanu od
1882. do 1890. godine. Epigrafski spomenik u pitanju jest pocasni natpis Gaja Statija Celza,
centuriona VIL legije Gemina, pronaden 1867. godine. To znamo jer je Glavini¢eva urgencija
oCito naisla na plodno tlo, te je on kasnije i objavljen u Korpusu (CIL 3, 6359) uz popratnu
Mommsenovu biljesku “poslao Jel¢i¢, profesor na Kotorskoj gimnaziji” (lat. lelci¢ professor
gymnasium Cattarensis misit)."*’ Zanimljivo je primijetiti da, iako se Mihovil Glavinié
kompetentno sluzio njemackim jezikom, njegova se komunikacija s Conzeom ipak odvijala na
talijanskom jeziku. Od drugih detalja doznajemo adresu za vrijeme njegova boravka u Berlinu —
Grofse Frankfurter Strafle (Velika frankfurtska ulica). Rijec je o ulici koja je — kao uostalom i
veéina Berlina — poruSena za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Poslije se nasla u sovjetskom, tj.
isto¢nom Berlinu, tako da joj je 1950. godine promijenjeno ime u Stalinallee (Staljinova aleja), a
potom 1961. godine u Karl-Marx-Allee (Aleja Karla Marxa); naziv koji i danas nosi. S obzirom
da se Glavini¢evo pismo Conzeu po prvi put objelodanjuje u domacoj stru¢noj literaturi, sadrzaj
se nize donosi u cjelovitom obliku, uz prijevod i digitaliziranu reprodukciju Drzavne biblioteke u

Berlinu:

“Moj Gosp. Profesore. Profesor Vahlen je morao primiti od jednoga iz Kotora, izvjesnog Gelcica,
vjerujem zamjenskog ucitelja u tamosnjoj Gimnaziji, jedan latinski natpis, pronaden koliko se
sjecam u Risnu. Ne sjeCam se tocno kada je pronaden. Ljubazno molim da se informirate s gore
navedenim gosp. profesorom da Vam se preda i da se posalje Mommsenu u najkracem mogucem
roku, jer je dodatak III. izdanju Corpusa, koji ¢e upravo sadrzavati dalmatinske, upravo u procesu
izdavanja i nadamo se da ¢e ugledati svjetlo dana kroz koji mjesec. Oprostite ukoliko Vas ometam,
i zeli Vam dobro

Vas sluga i prijatelj,
M. Glavini¢”'**

143 Jel¢i¢, Josip. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno

28. 11. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28968>.

"¢ Franko Corié, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 363.

7 Theodor Mommsen, Corpus Inscriptionum Latinarum, sv. 3, Berlin, 1873., str. 1028.

148 Transkripcija: Mio ottimo Sigr. Professore. Il prof. Vahlen deve aver ricevuto da uno di Cattaro , certo Gelcich,
credo maestro supplente a quel Ginnasio, una iscrizione latina, trovata se ben mi ricordo a Risano. L’epoca in cui
fu trovata non ben mi ricordo. Voglia aver la bonta d’informassi dal suddetto sigr. professore e di farsela dare e di
spedirla a Mommsen od a me colla massima possibile sollecitudine, giacché sono sotto i torchi additamento del I11°
vol. del Corpus che comprende appunto le dalmate, volume che si spera in un paio di mesi uscira alle luce. Perdoni
se lo molesto, e voglia bene al Suo [affezionatissimo?] [obbligatissimo?] servo ed amico M. Glavini¢
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Slika 12. Pismo M. Glavini¢a upuéeno Alexanderu Conzeu, SBB

Dakle, u stvaranju CIL-a Mommsenu je bilo stalo do uklju¢ivanja odabranih stranih
uéenjaka kao svojih suradnika.'*’ Ogroman natpisni materijal zahtijevao je njihovu zajednicku
suradnju kako bi se s lica mjesta mogli pribaviti pouzdani podaci. Mommsen je zato, sli¢no
poput Conzea u Becu — ali na S§iroj, internacionalnoj razini — bio u procesu stvaranja vlastite

mreze znanstvenika u kojoj je polatinjeni Glavinicius (kako je kasnije najceS¢e bio navoden kao

149 Stefan Rebenich, Theodor Mommsen. Eine Biographie, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2002, str. 84.
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suradnik u izdanjima CIL-a) odigrao svoju zapaZenu ulogu. Na berlinskom Sveucili§tu se zato
Glavini¢, preko svog mentora Mommsena, upoznao i s najveéim njemackim arheolozima svoga
doba, ali 1 ¢itavom plejadom stru¢njaka sli¢nog profila, odnosno iz srodnih humanistickih
disciplina.”® Rije¢ je o Reinhardu Kekuléu (1839. — 1911.), Ottu Hirschfeldu (1843. — 1922.),
Heinrichu Kiepertu (1818. — 1899.), Adolfu Michaelisu (1835. — 1910.) i Ernstu Curtiusu (1814.
— 1896.)."! Koliko je on mogao biti odugevljen ovakvim okruZenjem oslikava podatak kako je u
svojoj privatnoj knjiznici ve¢ otprije posjedovao knjige poput Griechische Geschichte (Grcka
povijest) arheologa i historicara Curtiusa i Atlas Antiquus (Anticki atlas) geografa i kartografa
Kieperta.'*? Koliko je pak ovo istrazivacki plodno razdoblje bilo za njega govori u prilog brojka
od sveukupno 43 knjige u 50 svezaka, koliko ih je za svog boravka u Njemackoj ak. godine
1871/72. kupio i dopremio u Split. Sve ove naslove Mihovil Glavini¢ je donirao ArheoloSkom
muzeju u Splitu, a navedeni su u jednom od popisa knjiga (tzv. Elenco III) koje je ve¢ nepunih
mjesec dana nakon preuzimanja uprave Muzeja, dakle krajem 1872. godine, sastavio i poslao

.. v s . v 1
ministru za bogostovlje i nastavu u Becu. >

Conze i Mommsen — kao dva najveca Glavini¢eva akademska utjecaja — dobro su se
dakle poznavali i suradivali. Mozemo re¢i kako su dogadanja pocela biti uzbudljiva po Glavini¢a
s poCetkom 1871. godine. Conze se tada uputio poblize upoznati s juznim krajevima Monarhije.
U Dalmaciji 1 Istri proveo je oko mjesec dana. Poziv da se pridruZi na ovom putovanju uputio je 1
bivSem studentu i zemljaku Wilhelmu von Bodeu. Bode se prisjeca kako je Conze bio poslan po
jednom posebnom zadatku, a isti je bio po vezan i uz novo usmjerenje ArheoloSkog muzeja u

Splitu:

“U meduvremenu je Conze od austrijskih vlasti bio zaduzen da u Dalmaciji istrazi njene rimske
starine. Na njegov poziv odlucio sam se brzo [...] Maleni Lloyd parobrod nas je dovezao od Trsta
do Splita. Ovdje je Conze ve¢ dulje vremena postavljao temelje za jedan Muzej antic¢kih starina u
Dalmaciji. Iskoristio sam to vrijeme da u blizini velianstvenih ostataka Dioklecijanovih gradevina
proucim i nacrtam bogate dogradnje i pregradnje, kao i crkveni namjestaj iz romanickog razdoblja;

osobito divljenja vrijedna korska sjedala.”'**

130 Josip Alacevi¢, »Michele Glavini¢«, 1898., nepaginirano.

"*! Frano Radi¢, »Mihovio Glavini¢«, 1898., str. 97.
132 Neda Anzulovi¢, »Postanak i razvoj biblioteke Arheoloskog muzeja u Splitu«, u: Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku 78 (1985.), str. 158.
13 Isto.
"** Wilhelm Bode, Mein Leben, 1930., str. 39.
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S druge strane, Conze je napisao da se na ovom terenskom obilasku po Splitu i Solinu (ali
1 Trogiru, kao $to ¢e se to uskoro obznaniti) svojoj fakultetskoj druzini pridruzio i u tom trenutku
zamjenik ravnatelja splitskog Muzeja starina Glavini¢, u svojstvu vodica: “Kada sam na proljece
1871. u drustvu dr. W. Bodea posjetio Split, poveo nas je gimnazijski profesor M. Glavini¢ — u
¢ije je ruke carski konzervator i muzejski ravnatelj dr. F. Lanza prepustio brigu za Muzej i
spomenike za vrijeme svog odsustva — iz Splita do Salone i tu nam pokazao ve¢ dugo poznate,
kao i pojedine novopronadene primjerke starina.”'>> Iz Bodeove ostavitine koja se danas ¢uva u
SrediSnjem arhivu Berlinskih drzavnih muzeja (Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin;
dalje SMB-ZA) saznajemo konkretnu kronologiju putovanja. Iz dnevnika je vidljivo kako su
Bode i Conze od sredine ozujka pa do sredine travnja posjetili, osim Trsta, Splita i Salone,
takoder 1 Trogir, Sibenik, Zadar, Pulu i Poreé."*® Da su Wilhelm von Bode i Mihovil Glavini¢
nastavili komunikaciju i1 poslije terenskog druZenja po Splitu, Saloni i Trogiru razvidno je iz

7 Ono je

pronadenog autografskog pisma M. Glavini¢a pisanog na njemackom jeziku (sl. 13).
upuceno 14. II. 1872. kao odgovor na nesacuvano Bodeovo pismo Glavini¢u od 1. XII. 1871.
godine, a po svom sadrzaju ocito je kako se direktno referira na navedeno putovanje. Glavini¢ ga
je uputio iz Berlina, tako da je jasno kako se u tom trenutku Bode nije nalazio u gradu. S
obzirom da se Glavini¢evo pismo Wilhelmu Bodeu po prvi puta objelodanjuje u strucnoj

literaturi, njegov se sadrzaj donosi u cjelovitom obliku uz prijevod i digitaliziranu reprodukciju

berlinskog Sredi$njeg arhiva:

“Postovani gospodine doktore,

Tek sam danas u stanju odgovoriti na Vase cijenjeno pismo od 1. prosinca prosle godine, jer sam
tek danas dobio odgovor iz Splita. Saljem vam pismo od fotografa tako da sami pogledate §to
zahtijeva. S najve¢im zadovoljstvom ¢u Vas vidjeti sljedeceg ozujka, kako ste mi to obecali u
svom pismu, i pricat ¢emo o naSem Conzeu s kojim me povezuje vjecna zahvalnost. Radujem se
da sam Vam ostao u tako dobrom sjecanju, i nadam se da ¢ete me o Vasem dolasku obavijestiti
¢im pristignete u Berlin. Uz najljepSe pozdrave ostajem

Srdaéno Vas
. 158
M. Glavini¢”

133 Conze, Alexander, Romische Bildwerke einheimischen Fundorts in Osterreich. I. Heft. Drei Sarkophage aus

Salona, Wien: Karl Gerold’s Sohn, 1872., str. 2.

156 Friedrich Kiinzel, Nachlafs Wilhelm von Bode. Mrezna stranica Staatliche Museen zu Berlin,

https://www.smb.museum/fileadmin/website/Institute/Zentralarchiv/Bestaende/Dokumente/ZA_Findbuch Nachlass

_Wilhelm von_Bode.pdf (pregledano 25. VI. 2022.)

"7 SMB-ZA, IV/NL Bode 2070.

138 Transkripcija: Geehrter Herr Doctor, Erst heute bin ich im Stande zu antworten an Ihren werthen Brief von [

Dezember vergangenes Jahr, denn erst heute bekam ich Antwort aus Spalato. Ich schicke Ihnen den Brief von

Photograf damit Sie selbst sehen was er verlangt. Ich werde Sie sehen mit grossten Vergniigen im ndchsten Mdrz,
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Slika 13. Pismo M. Glavini¢a upu¢eno Wilhelmu Bodeu, SMB-ZA

Uz ovo pismo bilo je dakle priloZeno i pismo jednog splitskog fotografa. Poznato je kako
je Glavini¢ obicavao koristiti usluge fotografskih obrta s ciljem dokumentiranja predmeta.
Jednom je prilikom dao fotografu Marcu Manenizzi (1847. — 1912.) da snimi dvije broncane
statuete koje mu je radi struénog tumadenja proslijedio Petar Brainovi¢ iz Zadra.'”® Manenizza
medutim nije mogao biti konkretni fotograf u ovom slucaju jer se on u Split doselio tek 1874.

godine. Daljnjom pretragom pisama iz Bodeove ostavstine po imenima tada aktivnih splitskih

wie Sie mir in Ihrem Brief versprechen, und wir werden von unserem Conze sprechen an welchem ich mit ewige
Dankbarkeit gebunden bin. Ich freue mich dass Sie sich von mir mit solcher Giite erinnern, und hoffe dass sobald
Sie nach Berlin kommen werden mich von Ihren Ankunft zu benachrichtigen. Mit dem besten Griissen verbleibe ich
Hochachtungsvoll M. Glavinié

13 Arsen Duplanci¢, »Arhivski izvori o dvjema statuetama i dva natpisa iz Dalmacije«, u: Starohrvatska prosvjeta,
48 (2021.), str. 36-38.
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fotografa, pronaSao sam jedno naslovljeno na P. Zinka. Pietro Zink je bio prvi stalni splitski
fotograf s profesionalnim ateljeom.'® Taj atelje je potjecao iz 1859. godine, a Zink ga je dao
urediti odmah po zavrSetku gradnje palace Bajamonti (DeSkovi¢) na splitskoj Rivi, 1 to na
posljednjem katu, tj. u mansardnom potkrovlju te zgrade. Na dijelu zapadne krovne konstrukcije
on je crijep zamijenio ostakljenjem kako bi dobio nuzan izvor svjetlosti u zatvorenom prostoru
jer tada jo§ nije bilo elektri¢ne i plinske rasvjete.'®' Zink je iz Splita poslao pismo Glaviniéu u
Berlin 8. II. 1872. godine, a ono nam takoder sluzi kao izniman dokument vremena iz viSe
razloga. Kao prvo, nepobitni je dokaz da je Zink u Splitu bio aktivan jo§ pocetkom 1872. godine.
Dosad se smatralo, s obzirom da je 1870. godine poceo raditi s Josipom Popovi¢em koji je ubrzo
preuzeo vodstvo i upravu studija, kako se tad razbolio, ili ¢ak umro.'®® Kao drugo, saznajemo
razne detalje o djelovanju ranog fotografa u Splitu poput potrebne opreme i poteskoca s kojima
se mogao susreti na terenu. Kao tre¢e 1 ono najvaznije za ovaj rad, otkrivamo kako je Glavini¢
kratko po dolasku u prijestolnicu Njemackog Carstva krajem 1871. godine tesko obolio. Zink je

napisao:

“Dragi Glavinicu, s iskrenim sam Zaljenjem ¢uo o tvojoj teSkoj bolesti, ali istovremeno mi je
receno o oporavku, ako ne potpunom, barem naprednom; i zato sam donekle utjeSen. Zasto se to
dovraga bas tebi dogodilo! Taman u trenutku kada se nalazi§ daleko od familije, i spreman da, kao
nasljednik, malo uziva$ izvan zemlje koja ako i jest naSa domovina, ne mozemo zanemariti da u
trenutnom stanju pruza malo da nas uini sretnim u Zivotu!”'®

U nastavku pisma Zink je potanko objasnio Glavini¢u zasto nije u mogucénosti prihvatiti
njegovu, tj. Bodeovu narudzbu od 90 forinti za fotografiranje nekih predmeta u Trogiru. Zink
tvrdi kako je vidio “komade” (tal. pezzi) koje bi trebalo fotografirati, ali je argumentirao kako je
to po njegovu misljenju nemoguce dobiti na plo¢i bez umjetnog osvjetljenja. Trebalo bi mu za taj

posao barem dvije magnezij svjetiljke (tal. lampade a magnesio), koje bi zajedno stajale 25

160
161
162

Dusko Keckemet, Fotografija u Splitu 1859.-1990, Split: Marjan tisak, 2004., str. 27.

Isto.

Isto, str. 35.

1% SMB-ZA, IV/NL Bode 6071.

Transkripcija: Caro Glavini¢, Ho udito con vero dispiacere la grave tua malattia, ma nello stesso tempo, mi fu
annunziata anche la guarigione se non piena, almeno ben progredita; eppercio, ne sono alquanto consolato. Che
diavolo doveva capitarti addosso! Proprio nel momento ti trovi allontanato dalla famiglia e disposto, come erede,

al godere un po’ fuori di questa terra che se ci e patria, non-possiamo nonpertanto sconoscere che ben poco si
presta nelle condizioni attuali al farci ben lieta la vita!
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forinti. " Tomu bi se trebao dodati troSak magnezija koji u njih ide, oko 8-10 forinti. >~ Posao
mu se nije ¢inio svrhovit jer od njega nije imao daljnje koristi. Zink je zakljucio da bi prihvatio
navedenu ponudu ukoliko bi mu se pribavile magnezij svjetiljke iz Beca, ili kad bi mu se za ovaj
angazman dalo sveukupno 120 forinti. On je Glavini¢u obrazlozio kako u tu cijenu ubraja i dva
dana boravka u Trogiru, kao i izradu 72 kopije. S obzirom da se tu o€ito radilo o izdasnom
trosku Zink je obrazlozio kako bi ostankom u Splitu toliko zaradio bez svog dodatnog truda i bez
dodane odgovornosti za pronalazak smjesStaja u Trogiru — Sto je problem s kojim se ve¢ susretao.
Zavrsava kako bi mu Glavini¢ trebao ¢im prije odgovoriti prihvaca li ponudu, jer odlazi u Italiju
na par mjeseci, a da magnezij svjetiljke moze posuditi na 20 dana. Odgovor na pitanje koji su to
trogirski predmeti Bodeu bili toliko intrigantni da je za njihove reprodukcije bio spreman platiti

90 forinti 1 dopremiti ih ¢itavim putem do Berlina zacijelo se krije u dnevniku kojeg je revno

vodio za putovanja po Dalmaciji, ali takvo istrazivanje izlazi izvan opsega ovog rada.

Iz Glavini¢eva se pak pisma moze iSCitati kako je Bodeu u nadasve lijepom sje¢anju
(osim "divljenja vrijednih" naslona korskih sjedala katedrale sv. Dujma i dijelova Dioklecijanove
palace) ostao i on sam. Njih su dvojica zbog toga, nakon Beca i Splita, nastavili toplu prijateljsku
suradnju te su ovim putem dogovarali neke buduce susrete u Berlinu i drugdje. Iz ovog ulomka
njihove korespondencije najznacajnija nam je svakako potvrda kako Glavini¢a i Bodea osim
afiniteta prema spomenicima umjetnosti, spajala i naklonost prema profesoru Conzeu. Glavini¢
je napisao Bodeu — pri¢at ¢emo o “nasem” Conzeu. Cime je Conze zavrijedio toliku koli¢inu
uvazavanja kod svojih u€enika? Prije svega, on je kao profesor ostajao u kontaktu sa studentima
koji su se isticali (a Glavini¢eva generacija mu je ocito bila pri srcu), bezrezervno im pomagao —
bilo postavljanjem na prava mjesta, bilo u stjecanju dotacija za rad i stipendije, ili na neki treci
nacin. U svojim autobiografskim sje¢anjima Wilhelm Bode je iznio kako su Conzeov “miran,
jednostavan 1 ozbiljan karakter”, kao 1 “smireno akademsko poznavalastvo™ bili stalna podrska
“[...] ne samo u Beu, nego i od tada kroz Zivot”.'®® Kao i u slu¢aju Bodea, Conze je obilato
podupirao Glavini¢evu aktivnost dok je on bio ravnatelj ArheoloSkog muzeja u Splitu.
Pedagosku stranu Conze je pokazao na primjeru studenta Majonice. U pismu od 16. XI. 1874.
molio je Mommsena da “marljivom sluSacu” (njem. eifrigen Zuhorer) ustupi konstruktivni
komentar ohrabrenja, ali i honorar iz fonda CIL-a za natpisni materijal — ukoliko je dakako

Mommsen zadovoljan obavljenim poslom — jer bi mu isti jako dobro doS$ao; uz napomenu da

o4 Magnezij svjetiljke upotrebljavale su se od 1865. godine. Imale su spremnik u koji bi se umetao magnezijev prah
te bi se njegovim spaljivanjem umjetno osvjetljavao odabrani motiv za fotografiranje.
1938 obzirom da tada nije bilo rasirene industrijske proizvodnje magnezija, bio je jako skup za nabavu.
"% Wilhelm Bode, Mein Leben, 1930., str. 33.
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Majonica o toj njegovoj intervenciji nista nije znao niti je trebao znati.'®’ Ne treba zato eksplicite
ukazivati po €ijoj je preporuci Glavini¢u mogla biti odobrena stipendija upravo kod Mommesena.
U tom pogledu od neprocjenjive vaznosti za ovaj period nam je 1 pismo od 22. IV. 1871. godine.
U istom je Conze proslijedio Mommsenu epigrafske materijale koje je susreo na putu po
Dalmaciji, a nije se propustio referirati nakon opisanog susreta s Glavini¢em u Splitu na
pozitivhu promjenu koju je kod njega primijetio uslijed njegove suradnje s Mommsenom na

prijepisu natpisa. Conze je u pismu upuc¢enom kolegi Mommsenu odusevljeno konstatirao:

“Kod Glavini¢a Vi ste ostvarili istinsko preobracenje, kao §to jedino uspijeva samo apostolima i
svecima. On se, nakon VaSeg prisustva u Splitu i ohrabrenja, dobro — koliko je mogao — pobrinuo
za stvari. Nadam se da ¢e se preko njega, uz pomo¢ ove Vlade, ondje moci sve jo§ bolje
oblikovati.”'**

Iz navedenog i viSe je nego jasno — Conze i Mommsen su pomno i s izrazitim interesom
pratili Glavini¢ev napredak. Conze je bio uvjeren kako je Mommsen snaZzno utjecao na Glavini¢a
— do tocke njegova “istinskog preobrac¢enja” (njem. wahre Bekehrung). Mommsena on zbog toga
usporeduje s apostolima i svecima. Ovo svjedocCanstvo iz prve ruke stavlja ad acta pretpostavku
o zelji za “prestizem u znanstvenim krugovima” kao jednom od mogucih razloga Glaviniceve
posvete premijernog broja glasila Arheoloskog muzeja u Splitu upravo Mommsenovu imenu. '
Conzeova religijska aluzija nam govori kako je Mommsen o€ito prouzrokovao Glavini¢evu
metamorfozu koja se ponajvise odrazila u pozitivnoj radnoj etici, tj. angaziranosti na ostvarenju
zajednickog cilja — prikupljanja epigrafskih natpisa “razasutih po Dalmaciji”. Iz te perspektive
glavni razlog pozivanja na Mommsena treba prvenstveno pripisati iskazu dubokog poStovanja
Glavini¢a prema svome mentoru, a kojeg ne moZemo promatrati iz usko akademskog aspekta, ili
konkretnije — projekcije znanstvene tastine. Theodor Mommsen je u oima Mihovila Glavinica
uistinu "velik" — kao znanstvenik, ali ponajprije “ucitelj i iskren prijatel;” (tal. maestro ed amico

sincero).'”’

Mommsenov 60. rodendan bila je zato prigodna prilika za Glavini¢a da se zahvali
stavljanjem casopisa Bullettino di archeologia e storia dalmata pod njegovu zastitu. Nije
Alacevi¢ bez razloga zapisao kako je Glavini¢ u ranim danima na ¢elu muzeja iskazivao veliku

zahvalnost onima koji su mu u povjerljivim razgovorima pruzali savjete i materijalnu potporu.

167
168
169
170

Vidi u: Karl K. Krierer, »Alexander Conze...«, 2017., str. 117-118.
Isto, str. 115.
Arsen Duplanci¢, »Pokretanje casopisa Bullettino...«, 2008., str. 12.
Josip Alacevi¢, »Michele Glavini¢«, 1898., nepaginirano.
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Srodan osje¢aj mozda najbolje docarava Glavini¢eva reCenica iz prethodnog pisma (privatna
komunikacija!) u kojem nije propustio pripomenuti Bodeu kako je on s Conzeom “[...] povezan

vje¢nom zahvalnoSc¢u”.

Na kraju ovog izlaganja o Glavini¢evu visokoskolskom obrazovanju i odnosima s tri
glasovita Nijemca, potrebno je naciniti kratki ekskurs. Dotaknuti ¢emo se jednog naoko neznatna
faktografskog podatka koji moze pomoc¢i ispraviti historijsku nepravdu uc¢injenu Glavini¢u i,
samim time, vratiti mu zasluzno mjesto koje mu pripada. Naime, Glavini¢eva nasljednika na
mjestu ravnatelja Arheoloskog muzeja u Splitu, don Franu Buli¢a (1846. — 1934.), u strucnoj se
literaturi — pa ¢ak i1 na sluzbenim stranicama recenog muzeja — Castilo titulama poput “prvi nas

21

Skolovani arheolog koji je tim znanjem istrazivao " ili recimo “prvi skolovani epigrafi¢ar u
Arheologkome muzeju u Splitu”'"%. Stovise, islo se toliko daleko pa se tvrdilo kako je Buli¢
nakon zavrSetka studija bio “jedini Skolovani arheolog”, dok su u dalmatinskim muzejima radili
“ljubitelji arheologije”.'”® Uzevsi u obzir da se Buli¢ kao arheolog i epigraficar §kolovao poslije
Glavinica, jasno je da se radi o zabludi 1 da slijedom toga ovakve i sli¢ne konstatacije nikako ne

> 174
drze vodu.

Na ovome mjestu mora se zato jasno i nedvosmisleno apostrofirati — bez da se na bilo
koji na¢in oduzima od zaista enormnih postignu¢a Frane Buli¢a — Mihovil Glavini¢ je ustvari bio
prvi Skolovani arheolog 1 epigrafi¢ar na ¢elu Arheoloskog muzeja u Splitu. To Sto je, na nasu
veliku sramotu, kao jedan od rodonacelnika znanstvenog bavljenja klasi¢nom arheologijom i
epigrafijom u Dalmaciji gotovo zaboravljen, nikako ne mijenja ovu ¢injenicu. On je bio klju¢na
spona izmedu inozemnih krugova 1 naSe sredine te kao takav uistinu simbol uspona generacije
domacih znanstvenika arheologa. Jedan od rijetkih koji je valorizirao ulogu Glavini¢a u razvoju
dalmatinske arheologije bio je Frane Batovi¢. On je o 160. obljetnici njegova rodenja napisao:
“Glavini¢ je jedan od naSih najznacajnijih kulturnih 1 znanstvenih radnika. Prvi je nas Skolovani
strucnjak-arheolog, pa on 1 zapoCinje suvremena znanstvena arheoloSka istraZzivanja u
Dalmaciji.”'”® Sljede¢a poglavlja ¢e pokazati koja je to arheoloska istrazivanja vodio Glavinié i

po ¢emu su ona bila vazna.

! Milan Ivanisevi¢, »Frane Buli¢«, u: Kulturna bastina 15 (1984.), str. 4.

172 Epigraficka zbirka. Mrezna stranica ARMUS - Arheoloski muzej u Splitu, https://www.armus.hr/izlozbe/stalni-
postav/epigraficka-zbirka (pregledano: 26. VI. 2022.)

'3 Milan IvaniSevi¢, »Frane Buli¢«, 1984., str. 5.

7% Sam Ivanisevié je jasno napisao kako je Buli¢ studij arheologije kod Conzea zavrsio tek 1873. godine.

'> Frane Batovié, »Mihovil Glavini¢ (Makarska 1833 — Zadar 1898)«, u: Zadarska smotra 42(4-5) (1993.), str.
252.
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2. ARHEOLOSKI MUZEJ U SPLITU I SPOMENICI SPLITSKOG OKRUGA

Pocetak ubrzanog razvoja disciplina (klasi¢ne) arheologije, konzerviranja i restauriranja
spomenika u Dalmaciji — ali i Hrvatskoj uop¢e — osnutak je ArheoloSkog muzeja u Splitu. Kao
povod za osnivanje tog muzeja posluzio je posjet cara Franje 1. (1768. — 1835.) krunskoj zeml;i
Dalmaciji na proljece 1818. godine. lako Split pocetkom 19. stoljeéa nije bio osobito znacajan
grad, StoviSe bio je poprilicno zapusten i stagnirajuce trgovine, bogatstvo njegovih antickih
starina nagnalo je Franju I. da kulturni akcent svog putovanja stavi ba§ na nj.'’® Ovome caru —
koji je ujedno bio i posljednji vladar Svetoga Rimskoga Carstva — Dioklecijanova je palaca
predstavljala politicko pitanje; u univerzalistickom sjaju rimskog imperatora Dioklecijana uvidio
je obrazlozenje organskog kontinuiteta habsburske vlasti u Dalmaciji.'”’ To narogito ilustrira
njegov prijedlog da se na splitskom Peristilu porusi sve ono §to nije podigao Dioklecijan, dok se
on sam na svojim portretima ¢esto znao prikazivati u liku rimskog vojskovode. Na putovanje po
Dalmaciji je u pratnji kao osobni “antikvar Njegova Veli¢anstva” doSao i tada mladi Anton
Steinbiichel (1790. — 1883.), profesor arheologije i numizmatike. On je sastavio osvrte 0 ovoj
carskoj ekspediciji u kojima je pokopano rimsko naslijede iz Salone entuzijasticno prozvao
“austrijskim Pompejima”.'”™ Dok je u rusevinama metropole stare rimske pokrajine Dalmacije
pronalazio sli¢nosti s najuvenijim arheoloSkim nalaziStem Europe, Citava se ,austrijska®
Dalmacija iz njegovih tekstova zapravo dozivljava kao nepoznata zemlja i djevi¢ansko podrudje.
Ne treba zato Cuditi da je Steinbiichel, koji je svojom ucenos$c¢u izrazito imponirao Caru, veé
pocetkom 1819. godine uspostavio sustav dotacija preko Kabineta za numizmatiku i starine
(Miinz- und Antikenkabinett) kako bi se obnovila iskapanja i osnovao muzej.179 Glavna je
motivacija u pozadini bila bogacenje carskog kabineta i dolazak do novih znanstvenih spoznaja o
antickoj Dalmaciji. Prema carevoj naredbi, pokrajinska je vlada u Zadru odlukom od 22. VIII.
1820. konacno osnovala drzavni muzej u Splitu, C. kr. Muzej starina, §to je svakako dogadaj od
iznimnog znacaja za hrvatsku kulturnu 1 istraZivacku historiju. To €ini splitski ArheoloSki muzej
najstarijom muzejskom institucijom u Hrvatskoj 1 jugoistocnoj Europi, na Citavom prostoru od

Ljubljane do Atene.'®® Arheologki muzej u Ateni osnovan je 9 godina kasnije, tj. 1829. godine.

176 Ivan Pederin, »Franjo I. i poceci anticke arheologije u Dalmaciji«, u: Vjesnik za arheologiju i historiju

dalmatinsku 78 (1985.), str. 124, 127.
177 Isto, str. 123.
178 Marko Spiki¢, Konzerviranje europskih spomenika od 1800. do 1850. godine, Leykam international: Zagreb,
2009., str. 86-87.
'™ Isto, str. 89-90.
') Emilio Marin, Arheoloski muzej - Split AD 2000, Split: Arheoloski muzej, 2000., str. 7.
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Slika 14. Fotografija prve zgrade Arheoloskog muzeja u Splitu, 1908.

Prva zgrada muzeja (sl. 14) podignuta je 1836. godine uz istocne zidine Dioklecijanove
palage prema projektu klasicisti¢ki obrazovanog arhitekta Vicka Andri¢a (1793. — 1866.)."®' Dio
zbirki iz muzeja smjestio se nesto kasnije, 1832. godine, u prizemlje susjedne Zenske osnovne
Skole. Za prvog ravnatelja muzeja imenovan je vojni lijecnik rodom iz Italije, Carlo Lanza (oko
1778. — 1834.). On je posjedovao bogatu numizmati¢ku zbirku i pojedina¢ne predmete starine

poput urni i lakrimatorija u predgradu Dobri u vlastitoj kuéi.'®*

183

Njih je pregledao i car Franjo, §to
je uredno zapisao u svom dnevniku boravka u Splitu. > Nakon Carla Lanze, pa sve do kona¢nog
dolaska Mihovila Glavini¢a na ¢elo splitskog Muzeja starina, na vremenski poredanom popisu
imena koja su njime upravljala nalaze se: Josip Cobarni¢ (od 1832. do 1842.), Francesco Carrara
(od 1842. do 1853.), Sebastijan Giovannizio (od 1853. do 1858.), Sime Ljubi¢ (od 1858. do
1863.), Francesco Lanza di Casalanza (od 1863. do 1872.) i Ivan Devi¢ (1872.)."* Mihovil
Glavini¢é je sluzbeno postavljen za ravnatelja 2. X. 1872. godine.'® Zbog toga je kanonik Devi¢
ve¢ 18. XI. 1872.'%® dakle nakon nepunih godinu dana na mijestu ravnatelja, izvrsio

primopredaju duznosti Glavini¢u. To ujedno znaci da je Glavini¢ u historijatu zabiljezen kao

osmi po redu ravnatelj ArheoloSkog muzeja u Splitu — uz Lanzu 1 Buli¢a jedan od najvaznijih.

81 Arheoloski muzej u Splitu. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,

2021. Pristupljeno 12. 10. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=70340>.

182 Marko Spiki¢, »Carlo Lanza, prvi ravnatelj Arheoloskog muzeja u splituw, u: Kulturna bastina 34 (2007.), str.
379.

183 Ivan Pederin, »Franjo. I. i poceci...«, 1985, str. 141.

'84 Emilio Marin, Arheoloski muzej..., 2000., str. 92.

183 Josip Alacevi¢, »Michele Glavini¢«, 1989., nepaginirano.

186 Neda Anzulovi¢, »Postanak i razvoj...«, 1985., str. 157.
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Osnivanje Arheoloskog muzeja u Splitu za pocetka Druge austrijske uprave treba
promatrati i kroz prizmu institucionalizacije arheoloskih istrazivanja i uspostave dalmatinske
konzervatorske i1 arheoloSke sluzbe. Funkcija ravnatelja muzeja nije shvacena iskljuc¢ivo kao
zaStitna, u smislu brige samo za zbirku koja se fiziCki trebala nalaziti unutar zgrade muzeja.
Naime, kada je C. Lanza — prema Steinbiichelovim prijedlozima — pisao splitskom okruznom
poglavaru Henriku Rehi o podjeli poslova 1819. godine, osim pronalaska zasebne lokacije u
Splitu na kojoj bi se smjestili predmeti (koju je on tada zamislio kod splitskih dominikanaca ili
franjevaca), kao druge dvije tocke prioriteta naveo je konzerviranje istaknutih antickih
spomenika koji su sacuvani u Splitu i Saloni, te iskapanja u Saloni kojima bi se otkrile neke nove
gradevine i predmeti ucenosti.'®” Muzej je dakle od svojih samih po&etaka istraZivacki vezan uz
arheoloski lokalitet “austrijskih Pompeja”, tj. Salone, a pridruZena funkcija ravnatelju bila je ona
konzervatora za splitske i1 salonitanske spomenike. Lanzi su u vrSenju navedenih duznosti na
samom pocetku djelovanja ustanove pomagali prvi kustos Vicko Solitro i Rafo Martini kao
provizorni inspektori starina (tal. Ispettore delle antichita), dok je ve¢ spomenuti Vicko Andri¢
bio tehnicki direktor zaduZen za nadgledanje mehani¢kih radova pri iskapanjima.'® Navedene
funkcije kustosa zbirki, voditelja salonitanskih istrazivanja i konzervatora starina — napose
gradske jezgre, tj. Dioklecijanove palace — ubrzo su objedinjene u jedinstvenoj osobi ravnatelja
muzeja.'” Kada je, dakle, pedesetak godina kasnije Mihovil Glavini¢ sluzbeno preuzeo duznosti
ravnatelja ArheoloSkog muzeja u Splitu, on je istovremeno postao kustos zaduZen za zbirke u
zgradi muzeja, voditelj arheoloskih istrazivanja u Saloni, ali i konzervator koji skrbi za sve

lokalne spomenike 1 novopronadene predmete starine.

Iako je skrb za Dioklecijanovu palacu bilo zaduzenje muzejskog ravnatelja ve¢ od
pocetka, o prvom pravom konzervatoru u Splitu ipak ne mozemo govoriti sve do 1854. godine.
Naime, tada je Ministarstvo trgovine, obrta i javnih radova na temelju prijedloga 1 misljenja
beckog Carskog kraljevskog SrediSnjeg povjerenstva za proucavanje i odrzavanje spomenika
radova (njem. Kaiserl. Konigl. Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale), sluzbeno imenovalo Andri¢a konzervatorom za splitski 1 zadarski okrug, kojom
je prilikom tituliran 1 vitezom uz kriz ondaSnjeg austrijskog cara Franje Josipa I. (1830. —

1916.).""° Upravo je car Franjo Josip I. vrhovnom rezolucijom 31. XII. 1850. godine odobrio

187 Marko gpikié, Konzerviranje europskih spomenika..., 2009., str. 89.; Marko Spikic’, »Carlo Lanza...«, 2007, str.

380.
'8 Jasna Jeli¢i¢-Radoni¢, Darko Pereza, »Topografija anticke Salone...«, 2010., str. 177
'8 Franko Cori¢, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 81.
%0 Jasna Jelici¢-Radoni¢, Darko Pereza, »Topografija anticke Salone...«, 2010., str. 179.
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osnivanje SrediSnjeg povjerenstva u okviru spomenutog Ministarstva, kao i1 postavljanje
konzervatora u pojedinim pokrajinama i krunskim zemljama — poput Dalmacije.'”’ Od samog
¢ina osnutka ovog strucnog tijela do vremena kada se ono organiziralo proslo je par godina — 24.
VI. 1853. ministar trgovine Andreas von Baumgartner (1793. — 1865.) pokrenuo je ured u Becu
te propisao — izmedu ostalog — svrhu njegovog osnivanja, podjelu poslova, nadleznost
povjerenstva, sastav i pravo glasa kroz tekst Djelokrug Sredisnjeg povjerenstva. Taj normativni
akt je de facto sluZio kao prvi statut Sredi$njeg povijerenstva.'”> U Djelokrugu su kao organi,
shvaceni u Sirem smislu, bili navedeni konzervatori, dopisnici i gradevne sluzbe, a oni su se pak
oslanjali na rad raznih privatnih drustava, svecenstva, ucitelja i predstavnika lokalnih vlasti.
Imenovanju konzervatora i dopisnika pristupalo se s puno opreza. Prije nego §to su se imenovali,
ispitivao se njithov politicki 1 moralni karakter, kao i druStveni kontakti.'”® Sto se pak tice
SrediSnjeg povjerenstva u uzem smislu — tada su imenovani njegovi ¢lanovi (mahom istaknuti
predstavnici raznih Ministarstava i Akademija), od kojih je jedan bio predsjedavajudi, a jedan
tajnik koji je odrzavao korespondenciju. Tek je medutim od 1856. godine SrediSnje povjerenstvo
pocelo efikasno djelovati na terenu. Pedesete godine XIX. stolje¢a zato u Austrijskom Carstvu

promatramo kao period pocetka organizirane zaStite spomenika kulture.

Nakon dokumenta kojim se odredio djelokruga Povjerenstva, sastavljen je i dokument
pod nazivom Djelokrug konzervatora; zamisljen ponajprije kao naputak za rad konzervatora.
Svaki konzervator imenovan od SrediSnjeg povjerenstva je posjedovao posebni pecat kojim su
njegovi dopisi bili oslobodeni pristojbi i1 to¢no odredeno podrucje na kojem je provodio svoje

194

zadace. ~ Zadace konzervatora u ovom tekstu su podijeljene na obveze i ovlasti. Neke od bitnih

obveza konzervatora bile su:

- Poznavanje svih spomenika na dodijeljenom podrucju, njihovog trenutnog stanja i
pisanih izvora o njima

- Nadgledanje spomenika, te posredovanje radi sprecavanja uniStavanja ili raznoSenja
njegovih ostataka

- Iz “ljubavi prema spomenicima” senzibiliziranje okoline podukom i podizanjem svijesti o

njihovim historijskim 1 umjetnickim vrijednostima

P! Stanko Piplovi¢, »Sredis$nje povjerenstvo za spomenike u Becu i graditeljsko nasljede Dalmacije«, u: Godisnjak

zastite spomenika kulture Hrvatske 28 (2004.), str. 8.
12 Franko Cori¢, Carsko i kraljevsko...,2010., str. 41.
193
Isto, str. 56.
194 Isto, str. 46—47.
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- Sastavljanje 1 azuriranje popisa spomenika uz sakupljanje ve¢ postojec¢eg slikovnog
materijala (reprodukcije, fotografije, grafike, crtezi) i poticanje nastanka novog

- Istrazivanje vlasnickih odnosa radi $to potpunije spoznaje o spomenicima i utjecaju na
njihovo oCuvanje

- Klasificiranje spomenika prema kategorijama radi procjene zurno potrebnih ili pozeljnih
konzervatorskih radova

- Redovito azuriranje ve¢ proslijedenih popisa i opisa za Povjerenstvo, zatim podnosenje

izvjesca istom o svom djelovanju i rezultatima znanstvenih istrazivanja itd.

A (73 Como

LAy
~

Slika 15. Rudolf Jabornigg von Altenfels, Podjela Dalmacije na okruge, prikaz splitskog, 1834.

SluZzba konzervatora je bila po€asna, odnosno neplac¢ena. S obzirom na slabu prometnu
povezanost austrijske krunske zemlje Dalmacije 1 Cinjenice kako se ona protezala od otoka
Prvi¢a (sjeverno od otoka Raba) pa sve do Budve u danasnjoj Crnog Gori, postalo je brzo
ocevidno kako jedan konzervator sa sjediStem u Splitu ili Zadru nije mogao nadzirati sve
spomenike na ovako Siroko definiranom podrugju.'” U Dalmaciji je zato po prvi put 1857.
godine imenovan po jedan konzervator u svakom od Cetiri administrativna okruga. Od tada je
Andri¢ konzervator isklju¢ivo zaduZen za splitski okrug, a pridodana mu je duZnost konzervatora

u splitskom ArheoloSkom muzeju. Splitski okrug je obuhvacao sljedece politicke kotare: Trogir

195 Isto, str. 82.
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(Trau), Split (Spalato), Sinj (Sign), Omis§ (Almissa), Imotski (Imoschi), Bra¢ (Brazza), Vis
(Lissa), Makarska (Macarsca) 1 Opuzen (Fort Opus), $to je prikazano na geografskoj karti iz
prve polovine XIX. stoljeca (sl. 15). Ovakvo stanje po pitanju terenskog zaduzenja se bez bitnih
promjena zadrzalo do sluzbenog imenovanja Mihovila Glavini¢a za konzervatora splitskog
okruga dekretom ministarstva od 14. IX. 1873. godine.'”® On je mjesto potasnog konzervatora

naslijedio od umirovljenog profesora Klasi¢ne gimnazije Francesca Lanze.

Predsjednik Sredisnjeg povjerenstva kojemu je Glavini¢ izravno odgovarao bio je praski
doktor prava, historicar, politicar i barun Joseph Alexander von Helfert (1820. — 1910.). Praksa
je bila da predsjednika SrediSnjeg povjerenstva imenuje na temelju prijedloga Ministarstva sam
Car. Helfert je bio predsjedavajuci od 30. IV. 1863. do svoje smrti u Becu 16. II1. 1910. godine,
dakle gotovo pola stoljeéa. Citavo je ovo vrijeme svoju duznost obavljao punim angaZiranjem i
velikim zanosom.'’ Potrebno je jo§ napomenuti kako je ovo drzavno tijelo vise puta mijenjalo
svoj naziv 1 strukturu, pri ¢emu je sintagma Sredisnje povjerenstvo (ili Centralna komisija) ostala
konstanta.'”® Vrijeme kada je Glavini¢ preuzeo obveze i ovlasti konzervatora koincidiralo je s
pocetkom drugog razdoblja SrediSnjeg povjerenstva. Objavom novog statuta od 18. VII. 1873.
institucija je reorganizirana i preimenovana u SrediSnje povjerenstvo za proucavanje i odrzavanje
umjetnickih 1 historijskih spomenika (njem. K. k. Zentral-Kommission fiir Erforschung und
Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale). Povjerenstvo je stavljeno pod ingerenciju
Ministarstva bogostovlja i nastave, a za razliku od prethodnog razdoblja u njegovu su sastavu
uglavnom sjedili stru¢njaci (umjesto predstavnika pojedinih ministarstava). Najvaznija je novost
u organizaciji zasigurno grananje SrediSnjeg povjerenstva na tri odjeljenja, kojim se pratio
usporedan proces raslojavanja, tj. specijaliziranja historijskih znanosti.'”” Prvo odjeljenje je bilo
zaduzeno za prethistoriju i antiku (prvenstveno arheoloSku bastinu, a samo iznimno poput slu¢aja
Splita za cjelovite gradevine), drugo za spomenke srednjeg i novog vijeka, a treCe za pisane
izvore za austrijsku povijest umjetnosti i s time povezanom brigom za arhive. Mihovil Glavinié¢
je zato krajem 1873. godine imenovan konzervatorom I. i II. odjeljenja, §to znaci da je preuzeo

iznimnu odgovornost — skrbiti za arheoloske lokalitete 1 spomenike srednje Dalmacije u

1% Stanko Piplovi¢, »Sredis$nje povjerenstvo...«, 2004., str. 10.
197 Isto, str. 8.
'8 Franko Cori¢, »Razvojne faze i intervencijske koncepcije carskog i kraljevskog Srediinjeg povjerenstva na
primjerima iz hrvatskih krajeva«, u: Peristil, (57) 2014., str. 127.
9 Franko Corié, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 119.
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vremenskom rasponu od prethistorije pa sve do novog vijeka.*’ Prema novom Statutu, obveze
konzervatora se nisu mijenjale. Izdan je i poseban naputak za rad prvog odjeljenja koji je izricito

zabranjivao samostalne restauratorske zahvate na rimskim spomenicima.

2.1. Salona, Split i cicerone Glavini¢ iz pera putopisaca

Colonia Martia lulia Salonae bila je glavni grad i sijelo svih vlasti rimske provincije
Dalmacije, a razvila se uz usce rijeke Salon (danasnji Jadro), na mjestu nekadasnje luke ilirskog
naroda Delmata. S obzirom da je sudbina Muzeja vezana uz Salonu, Glavini¢evi prethodnici na
mjestu ravnatelja tu su vrsili svoja iskapanja. Medutim, u godinama koje su prethodile dolasku
Glavini¢a na mjestu ravnatelja vladalo je zatiSje po pitanju ozbiljnih istrazivanja. Kao arheolog
Glavini¢ je zato 1871. godine ozivio aktivnosti zapocevsi svoja prva sondiranja salonitanskog
tla, i to po naputcima svog profesora sa studija klasi¢ne arheologije na Beckom sveucilistu —

201
Alexandera Conzea.”’

Odabrana lokacija se ipak nalazila izvan granica stare Salone, odnosno
sjeverno od njenih perimetralnih zidina. Rije¢ je bila o antickoj nekropoli Manastirine gdje su
dosta rano zapocela istraZivanja: prva je poduzeo 1825. godine C. Lanza, a nakon njega 1848. i
Carrara.”” To je primjer grobista s kontinuitetom kr§¢anskih ukopa od 3. do 7. stolje¢a na kojem
je doslo do umnazanja privilegiranih ukopa zbog razvoja kulta svetaca.’”> Od svih salonitanskih
lokaliteta Mihovil Glavini¢ se ovim najduze i najintenzivnije bavio. Zbog toga ga pamtimo kao

prvog ravnatelja ArheoloSkog muzeja u Splitu koji je pokrenuo sustavna iskopavanja lokaliteta

Manastirine.?%*

Na istom je predjelu podignuta cemeterijalna bazilika ¢iji se sjeverni brod nalazio iznad
ranije grobnice s tri sarkofaga: Fedra, Dobri pastir te aticki s prikazom lova. Njih je na svom
zemljistu Luka Gagpi¢ otkrio 1859. ili 1860. godine.”® Kada je Glavini¢ vodio Conzea i Bodea
po ruSevinama Salone na proljece 1871. godine, pokazao im je Manastirine i ovaj sretan nalaz

dragulja anticke skulpture.206 Oni su dakle in situ zatekli otvorenu jamu s jo$ uvijek djelomi¢no

200 - .y . V- /- v .y . . YR
Piplovi¢ navodi — ocito se vodeci Alacevi¢evim nekrologom — kako je Glavini¢ bio imenovan konzervatorom

spomenika za cijelu Dalmaciju, medutim to ipak ne odgovara tadasnjem ustrojstvu Sredi$njeg povjerenstva, a niti
stanju personala (njem. Personalstand). Vidi u: Franko Cori¢, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 186.
29T Noel Duval, Emilio Marin, Salona III: Manastirine, Rim/Split: Ecole francaise de Rome/Arheoloski muzej u
Splitu, 2000., str. 10.
292 Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni sedamdesetih i osamdesetih godina 19. stoljeca«, u: Tusculum 6
(2013.), str. 145.
*% Dino Milinovi¢, Nova post vetera coepit. Ikonografija prve krséanske umjetnosti, Zagreb: FF Press/Hrvatska
sveuciliS$na naklada, 2016., str. 159.
294 Noel Duval, Emilio Marin, Salona III..., 2000., str. 11.
2% Nenad Cambi, Sarkofag Dobrog pastira iz Salone i njegova grupa, Split: Arheoloski muzej, 1994., str. 9.
2% Don Frane Buli¢, Po ruSevinama stare Salone, Split: Arheoloski muzej, 1986., str. 133.
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zatrpana dva sarkofaga u njoj. U izvjesStaju konzervatora Francesca Lanze predsjedniku Helfertu
od 12. XI. 1871. godine, sarkofag s reljefima koji prikazuju mit o Hipolitu i Fedri (sl. 16)
detaljno je opisan.””” S njega je bio skinut poklopac, a na jednom kraju je bio davno razbijen radi
pljacke. Teski poklopac sarkofaga s prikazom Dobrog pastira tik do njega nije bio niti pomaknut,
ali o umjetnickom karakteru tog spomenika tada se jos uvijek nije moglo znati. Treéi je sarkofag
u meduvremenu nestao, po misljenju Conzea najvjerojatnije razbijen od strane vlasnika u
dijelove kako bi se lakSe izvadio 1 prodao. Najveci dio njegovih fragmenata prebaceno je u
Rijeku gdje su uzidani u vilu grofa Ciotte, a kasnije su spletom okolnosti dospjeli u Nacionalnu
galeriju u Budimpesti.*®® Dva preostala sarkofaga kupio je u stanju kojem su zate€eni u zemlji

splitski odvjetnik dr. Simun Rossignoli.

Slika 16. Razglednica s motivom sarkofaga Fedre i Hipolita, Zavi¢ajna zbirka GKMM Split

Nakon povratka u Be¢ Conze je o putu izvijestio Ministarstvo bogostovlja i nastave, te je
od ministra zatraZio financijska sredstva za nabavu i prijenos sarkofaga.”” Inicijalni je plan bio
dopremiti Hipolitov sarkofag u Split, a potom na isti nacin i drugi “kolosalni” primjerak, ali tek

nakon otkrivanja, tj. ¢iS¢enja njegova prednjeg plana kako bi se mogla procijenita vrijednost.

207
208

Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013., str. 144.

Mirja Jarak, Nenad Cambi, »O Dobrom pastiru kao sepulkralnom motivu u povodu objave fragmenta sarkofaga s
otoka Raba«, u: Vjesnik za historiju i arheologiju dalmatinsku 109 (2016.), str. 319.

209 Conze, Alexander, Romische Bildwerke..., 1872., str. 3.
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Sredstva su od strane Ministarstva uskoro odobrena i pocetni je korak bio posti¢i dogovor s dr.
Rossignolijem, koji se prigodom pregovora pokazao pun razumijevanja za Muzej svoga rodnog

grada. Prvi sarkofag je procijenjen na 200 forinti, a 120 forinti je izdvojeno za prijevoz.?'’

Trebalo ga je podiéi s dubine od 5 metara, a zbog procijenjene teZine od 40 stotina funta®'' ¢ak i
pristupiti popravku dotrajalih putova od Solina do Splita. Za kupnju drugog sarkofaga takoder je
trazeno 200 forinti, kao i 120 za prijevoz. S obzirom da su oba sarkofaga Citavo desetljece lezali
u iskopu na otvorenome koji se povremeno uruSavao i tako zatrpavao nalaze 1 arhitekturu, bilo je
potrebno ponovno iskopavanje.”'? Glavno zaduZenje za poslove iskapanja i ¢i§éenja sarkofaga
dobio je Mihovil Glavini¢, dok se za sam prijenos zasluge pripisuju natporucniku 12. topnickog
bataljuna Josephu Reiteru, zapovjedniku tvrdave Klis. Stovise, Reiteru je 1874. godine ministar
odobrio nagradu od 100 forinta “[...] za posebne zasluge na iskopinama u Solinu tijekom 1871. 1
1872.”.2"* Tako je Piplovi¢ napisao kako nam nije poznato u éemu se sastojao njegov doprinos,
razvidno je kako je rije¢ o nagradi za dobro obavljen posao prijenosa sarkofaga Dobrog pastira 1
Fedre. S kojim se sve problemima suocio “marljivi posrednik™ (njem. eifriger Vermittler) — kako

ga je Alexander Conze oslovio — prof. Glavini¢ tokom podizanja sarkofaga i njihove pripreme za

prijenos najbolje je predocio suradnik Alacevié:

“Cim je preuzeo duZnost ravnatelja Muzeja u Splitu, njegova prva misao bila je preseljenje u
prostorije tog objekta dva preteska i znacajna sarkofaga od mramora: Dobri Pastir i Fedra. Takav
poduhvat [...] tada je bio za konzervatora jako neugodan zbog nestru¢nosti radnika u izvlacenju,
podizanju i rukovanju ogromnih i teskih kamenja, te zbog opasnosti od oSteéenja delikatno

isklesanih reljefa.””*

Sarkofazi su trebali dakle prije¢i visSe od 6 kilometara; od nalaza u Manastirinama do
muzejskog doma kraj istocnih vrata Dioklecijanove palace u Splitu. Recentno su objavljene dvije
fotografije koje nam otkrivaju i detaljnije okolnosti samog prijenosa. Obe su dokumentacija
trenutka kada je sarkofag Dobrog pastira pristigao ispred muzeja, prije nego Sto je spuSten na

215

tlo.””” Na jednoj od fotografija prikazana je prednja strana sanduka sarkofaga Dobrog pastira (sl.

17). Pokrov je dakle prevezen odvojeno poradi manjeg optere¢enja. Vidljivo je kako je sanduk

210
211

Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013., str. 144.

S obzirom da becka ili trgovacka funta iznosi 0,56 kg, sarkofag Hipolita i Fedre je procijenjen na circa 2,2 tone.
212 Mirja Jarak, Nenad Cambi, »O Dobrom pastiru...«, 2016., str. 321.

13 Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013, str. 152.

214 Josip Alacevi¢, »Michele Glavini¢«, 1898., nepaginirano.

213 Mirja Jarak, Nenad Cambi, »O Dobrom pastiru...«, 2016., str. 317-318.
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postavljen na mala, ali ¢vrsta Zeljezna kolica s cijevi koja je ojacavala konstrukciju. Takvim
kolicima su se prevozili topovi, a pokretala ih je konjska zaprega, sto je u skladu s Conzeovim
navodom kako su u prijenosu sudjelovali pripadnici austrijske vojske.?'® Da nema sumnje da je
fotografija nacinjena ispred stare lokacije muzeja Nenad Cambi je zakljuc¢io na temelju analize
pozadine, po svoj prilici zida koji je zatvarao isto¢ni portal Dioklecijanove palace u kasnom
srednjem vijeku. Tako je njegova ocjena da se radi o veoma kvalitetnim fotografijama vrsnog
majstora iz samih pocetaka fotografije, potpis ili vinjeta istog nisu nam nazalost ostali saCuvani
na poledini. Sporno je i pitanje narucitelja fotografija, a tu Cambi jedino napominje kako to nije
mogao biti Conze. Izvjesna je zato — po njemu — datacija snimaka koje smjesta u prosinac 1871.
godine. S druge strane, Piplovi¢ je premjestaj sarkofaga Dobrog pastira smjestio — iS¢itavajuci

izvjestaj podnesen Srediinjem povjerenstvu 6. II. 1872. — pogetkom 1872. godine.?"’
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Slika 17. Pietro Zink (?), Fotografija sarkofaga s prikazom Dobrog pastira, zima 1871/72.

Simptomati¢no je kako je trag korespondencije izmedu fotografa Pietra Zinka i Mihovila
Glavini¢a o moguc¢em angazmanu u Trogiru za Wilhelma Bodea datiran dva dana poslije (sl. 18).
Odgovor na pitanje o atribuciji, tj. autoru fotografija, kao i njthovom narucitelju trebao bi se zato
¢initi poprilicno jasnim — tadasnje aktivne splitske fotografe moguce je nabrojati na prste jedne

ruke, a isto vazi i za glavne sudionike u procesu vadenja i premjeStaja dvaju sarkofaga u

216
217

Isto, str. 320.
Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013., str. 144.
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Arheoloski muzej u Splitu. K tomu, Zink je bio na glasu kao izvrstan fotograf — njegove su
fotografije bile profesionalno izvedene, tehnicki vrlo Ciste i precizne poput prikazane.218 Glavinié¢
je imao posebnu motivaciju da se ovjekovjeci trenutak prije spustanja sarkofaga Dobrog pastira
jer je prije kraja posla morao otputovati iz Splita u Berlin. 1z Zinkova ve¢ predstavljenog pisma
Glavini¢u vidljivo je kako su njih dvojica gajili prijateljski odnos, te je zbog toga sasvim
izvjesno da je postojala prethodna suradnja i komunikacija. Pitanje ostaje medutim — ukoliko
znamo da se Zink javio Glavini¢u s ponudom za Bodea nakon dva mjeseca zakasnjenja, zaSto u
svom pismu nije niti jednom rije¢ju spomenuo u meduvremenu nastale fotografije spustanja

sarkofaga s prikazom Dobrog pastira?
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Slika 18. Zaglavlje pisma P. Zinka sa suhim Zigom ateljea, SMB-ZA

Ne smije se propustiti naglasiti kako su kasnoanticki sarkofazi Fedre i Dobrog pastira do
nas dospjeli u stanju visoke ocuvanosti prvenstveno kao rezultat pravovremene intervencije
njemackog arheologa Alexandera Conzea i1 konzervatorskog pothvata njegova uc¢enika Mihovila
Glavini¢a. Od Glavini¢eva vodstva 1 prvog susreta Conzea s njima in situ, pa do njihove sigurne
zaStite u prostorijama muzeja proslo je nesto manje od godine dana. Buli¢ svjedoci kako je vidio
Fedrin sarkofag u jami izmedu 1870. 1 1871. godine Citavog, tj. dok glava trece osobe s lijeva jo§
nije bila odbijena i ukradena.*'’ Pitanje je u kakvom bi danas stanju sarkofazi bili da se tada nije
zurno interveniralo. Oni su zajedno od opisanog premjestaja joS jedanput promijenili svoje
prebivaliSte, tako da se sada nalaze u dvije kule lapidarija ispred danaSnje muzejske zgrade u
Zrinsko-Frankopanskoj ulici 25. Oba ova “bratska” sarkofaga od bijela mramora, pronadeni
paralelno tik jedan uz drugog u memoriji VIII na Manastirinama, datiraju se na sam pocetak I'V.
stolje¢a (300-310. po. Kr.) 1 kao takvi svjedoCe o prijelaznom razdoblju kada je jenjavala
proizvodnja sarkofaga s poganskom tematikom, a ona s krS¢anskom se tek ocekivala. Sarkofag

Dobrog pastira (inv. br. D 15) je zasigurno najpoznatiji spomenik splitskog Arheoloskog muzeja
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Dusko Keckemet, Fotografija u Splitu..., 2004., str. 30.
Don Frane Buli¢, Po rusevinama..., 1986., str. 157.
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— on je najdublje i najsire prisutan u europskoj arheologkoj literaturi.”® Opsezno se razmatrao
barem sedamdesetak puta, pa se moze kazati kako je o njemu, od Conzeova inicijalnog rada iz
1872. godine pa do danas, napisana gotovo ¢itava biblioteka znanstvenih i popularnih radova.**!
Radi se o jedinstvenom prikazu muskarca i Zene na postoljima koji su okruzeni mnoStvom
manjih figura. Ovo mnostvo ukazuje na tradicionalna okupljanja na grobu i odavanje pocasti
pokojnicima, a pastoralni ikonografski motiv Dobrog pastira u centralnoj edikuli vjerojatno na
kriptokrS¢ansku prirodu spomenika, tj. “meko” prakticirano krS¢anstvo unutar aristokratske
obitelji pokojnika.”*> S druge strane, Dino Milinovi¢ je ocijenio kako je mitologki sarkofag
Hipolita i Fedre (inv. br. D 29) najbolje o¢uvani primjerak takve vrste spomenika u hrvatskim
zbirkama.*”® Sarkofag predstavlja popularan mit iz panhelenskog repertoara o neuzvraéenoj
ljubavi macehe Fedre prema Tezejevu sinu Hipolitu. Ljubavlju shrvana Fedra je prikazana kako
sjedi lijevo, a naga frontalna figura Hipolita, kojemu Zena prenosi ljubavnu ponudu na diptihu,
gotovo po sredini. Desno je uplaseni Tezej koji se drzi za bradu u trenutku kada je doznao za

. . 224
Fedrino samoubojstvo.

Na ovome mjestu mora se uciniti kratka digresija kako bi se ispravio jedan anakronizam.
Iako je Alacevi¢ naveo kako je ovo bila prva zada¢a Glavini¢a kao ravnatelja, kronoloski se to
ipak ne podudara jer dakle pouzdano znamo kako je prijenos sarkofaga Dobrog pastira izvrSen
tijekom zime 1871/72., a Glavini¢ je — kao §to je ve¢ pokazano — preuzeo upravu od Devica tek
krajem 1872. godine. Glavini¢ nije mogao preuzeti duznost ravnatelja za navedena razdoblja jer
ga je ¢ekao odlazak u Berlin kod Theodora Mommsena. Drugdje u literaturi se moze pak pronaci
podatak kako su sarkofazi Fedre i Dobrog pastira premjeSteni za vrijeme svecenika Devica na
elu muzeja, $to takoder ne odgovara toénom slijedu dogadaja.””> Conze naime naglaiava u
svom radu kako je dr. F. Lanza zaklju€io svoju aktivnost na mjestu ravnatelja “na gotovo
neshvatljiv nacin” (njem. in fast unbegreiflicher Weise) kada je porucnik Reiters vjesto savladao
prepreke oko prijevoza sarkofaga Dobrog pastira do muzeja, a nakon §to je Glavini¢ morao

otputovati iz Splita.”*

Kako bi se popunilo ovo naglo upraznjeno mjesto ravnatelja, tadasnji
arhivist katedrale Ivan Devi¢ postavljen je kao privremeno rjesenje do povratka Glaviniéa. Sto je

utjecalo na F. Lanzu da iznenada 1 u osjetljivom trenutku za muzej napusti mjesto ravnatelja?
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Emilio Marin: »Predgovor«, u: Sarkofag Dobrog pastira..., 1994.,
Mirja Jarak, Nenad Cambi, »O Dobrom pastiru...«, 2016., str. 317.
Dino Milinovié¢, Nova post vetera..., 2016., str. 175.
Isto, str. 110.
Zrinka Buljevié¢: »Ergo sit Hippolytus«, u: Opuscula archaeologica, 21 (1997.), str. 118.
Jasna Jeli¢i¢-Radoni¢, Darko Pereza: »Topografija anticke Salone...«, 2010., str. 189.
Alexander Conze, Romische Bildwerke..., 1872, str. 3.
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Mozda je upravo Conzeova odluka da posao iskapanja na Manastirinama povjeri svom studentu
Glavini¢u umjesto njemu kao tadasnjem ravnatelju izazvala odredenu sumnjicavost prema
Conzeovim namjerama s upravljanjem muzeja. On je ve¢ pokuSavao pokrenuti iskapanja
bazilike na Manastirinama, ali se susreo s teSko¢ama oko odnosenja velike koli¢ine zemlje, te

pretjeranim nov&anim zahtjevima vlasnika zemljidta zasadenih vinovom lozom i maslinama.”’

U ovom kontekstu valja ispitati mogucnost suparnistva izmedu Mihovila Glavini¢a i
Francesca Lanze. Unato¢ razlici u godinama, njih dvojica su se jo$ otprije poznavali kroz rad na
Klasi¢noj gimnaziji i o€ito je kako su imali mnogo zajednickih tema za razgovor. Naime, F.
Lanza je bio svjestan da Glavini¢a zanimaju starine, te ga je stoga zamolio da ga zamijeni u
upravljanju splitskim muzejem kada je u ozujku 1871. godine (dakle u vrijeme dolaska Conzea 1
Bodea u Dalmaciju) morao otputovati u Zadar da bi sudjelovao u radu Pokrajinskog povjerenstva
za uredenje zemljisnog poreza.”** Glavini¢ kao novo lice dalmatinske arheologije za F. Lanzu u
tom trenutku nije bio sporan. Sporan je medutim uskoro postao njegov mentor Alexander Conze
kao netko tko je tada zapoceo intenzivno istrazivati anticke spomenike splitskog i solinskog
podrudja, 1 koji je slijedom toga namjeravao pisati o sarkofazima Dobrog pastira i Fedre. Helfert
je zato od konzervatora F. Lanze u dopisu od 28. I. 1872. zahtijevao da podnese detaljan izvjestaj
njihova rasporeda unutar cemeterijalne bazilike na Manastirinama u Saloni, $to nije poznato da
je ikada ispunio.””” F. Lanza je sam pripremio za objavu tekst o sarkofagu s prikazom Fedre i
Hipolita, ali on za to nije dobio dopustenje. Sto nije ispunio F. Lanza, uéinio je Mihovil Glavinié.
Poslao je Conzeu izvjesStaj na temelju kojeg je on u svom radu Drei Sarkophage aus Salona (Tri
sarkofaga iz Salone, 1872.), predstavljenom 15. V. 1872. godine na Akademiji znanosti u Becu,

dao skicu poloZaja i okolnosti nalaza sarkofaga.”**

Nakon $to je Conze napokon objavio svoj
¢lanak u kojem se po prvi put ozbiljno i1 znanstveno pisalo o sarkofagu Dobrog pastira, F. Lanza
je iznio sumnje u njegovu stru¢nost zato Sto je reljefnu scenu protumacio kao prikaz muza i Zene
koji su okruZeni djecom, rodacima i prijateljima pokojnika.*' Postavio je pritom pitanje — zar bi
to trebao biti autoritet kojemu se vjeruje? Prisutna je bila i stanovita doza etnocentrizma jer je —
kako je to vjerovao F. Lanza — problemati¢no bilo odbacivati savjesna proucavanja znanstvenika
vlastite domovine kako bi se prihvatila misljenja stranaca koji sebi prisvajaju pravo da poucavaju

Dalmatince.
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Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013., str. 142.

Isto, str. 141.

2 Franko Cori¢, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 98.

9 Nenad Cambi, Sarkofag Dobrog pastira..., 1994., str. 10-11.

> Andreja Mrkonji¢, »Francesco Lanza. Dioklecijanov mauzolej: danasnja katedrala ili krstionica«, u: Kulturna
bastina 23 (2005.), str. 304.
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Uostalom, ¢esto neslaganje F. Lanze s odlukama nadleznog Ministarstva rezultiralo je i
njegovim svojevoljnim napuStanjem pocasne sluzbe konzervatora. Kada je pocetkom 1873.
godine Mihovil Glavini¢ zajedno s Josipom Alacevi¢em po prvi put stupio u ured konzervatora,
nije zatekao niti pedat niti primjerak statuta SrediSnjeg povjerenstva.”>? Oni su se tu trebali
nalaziti jer je u prijepisu ulomka protokola za imenovanje F. Lanze konzervatorom od 21. L.
1867. godine izricito stajalo da su proslijedeni. Kasnije je konkretno objasnio i $to je to zamjerio
Glavini¢u. “Novopeceni” arheolog — kako ga je nazvao — je preuzeo tvrdnju od nekog “turista”
da je danasnja splitska katedrala bila carev mauzolej, a danaSnja krstionica — hram posvecen
kultu.”** Francesco Lanza je naime zastupao tezu da je katedrala bila Dijanin hram, a mali hram
zapravo Dioklecijanov mauzolej. Sve do svoje smrti nije prihvatio misljenja stranih stru¢njaka
poput Conzea i Aloisa Hausera (1841. — 1896.) koji su tumacili drugacije. 1z navedenog je jasno
kako je F. Lanzi kod Glavini¢a ponajprije zasmetala ¢injenica Sto se on, kao porijeklom domaci
istrazivac, “otudio” i prihvatio Nijemca Conzea kao veéeg autoriteta za pitanja lokalne historije

od njega.

Ipak, da su nadisli svoje profesionalne razlike, ili barem ostali u pristojnim odnosima i
nakon $to je Glavini¢ preuzeo direkciju Muzeja i sluzbu konzervatora, mozemo is¢itati u tekstu
The Long Wall of Salona and the Ruined Cities of Pharia and Gelsa di Lesina (Stare gradevine u
Saloni 1 ruSevine Starigrada 1 Jelse na Hvaru, 1876.) britanskog vojnika, etnologa i istraZivaca
Richarda Francisa Burtona (1821. — 1890.). Burton se naime interesirao za arheoloske nalaze u
Dalmaciji 1 Istri dok je sluzbovao kao britanski konzul u glavnoj austrougarskoj trgovackoj luci

Trstu.>**

Namjestenje u centru pokrajine Austrijsko primorje dobio je 1872. godine, ali je zbog
male optere¢enosti poslom posjedovao znatnu slobodu da pise i putuje. U navedenom su radu F.
Lanza 1 Glavini¢ zabiljezeni kao Burtonovi vodi¢i kada je ovaj prvi put pohodio Salonu. S
obzirom na godiSta objave citirane literature 1 ¢injenicu kako je Burton samo Glavini¢a afilirao
uz muzej — 1 to kao “kustosa C. kr. Muzeja u Splitu” (engl. Curator of the I. R. Museum at
Spalato) — posjet mozemo sa sigurno$éu smjestiti izmedu 1874. i 1875. godine.”>> Da su F.
Lanza 1 Glavini¢ tada bili u velikoj svadi, teSko da bi ih pronasli na istom mjestu. Dalje je Burton

pohvalio Mihovila Glavini¢a: “[...] nenametljiva ljubaznost ovog ucenjaka [engl. savant], kao 1
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Franko Corié¢, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 83.

Andrea Mrkonji¢, »Francesco Lanza...«, 2005., str. 303-304.

Burton, Richard Francis. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 14. 10. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=10307>.

3 Richard Francis Burton, »The Long Wall of Salona and the Ruined Cities of Pharia and Gelsa di Lesina«, u: The
Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland 5 (1876.), str. 273-274.
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njegova spremna Zrtva dragocjenog vremena omilili su ga kod vise nasih zemljaka”.>*® Glavini¢
je doista uzivao — kao Sto ¢e se to kasnije pokazati u radu — veliku popularnost kod Britanaca
koji su iz sli¢nih istrazivackih pobuda posjecivali Split. Burton je u svom radu donio i1 dvije
vlastite skice kremenog oruda za koje je vjerovao da predstavljaju jedino takvo pronadeno u
Dalmaciji,”” a iste mu je pokazao njegov “uceni prijatelj” (engl. learned friend) Glavinié¢.>*®
Burton je nastavio: ,,Predlozio bih njega i dr Lanzu di Casalanzu kao dopisne ¢lanove naseg
Drustva; 1 ja ¢u odgovarati za njihovu vrijednost.” Drustvo kojem se obracao na predavanju je
bio Antropoloski institut Velike Britanije i Irske (The Anthropological Institute of Great Britain
and Ireland). Interesantno je spomenuti i detalj kada je Burton uplovio u Jelsu — naveo je da je sa

sobom ponio Glaviniéevo pismo koje je predao kapetanu Niki Dubokoviéu (1834. — 1912.).2*

Istrazivanja na polozaju Manastirine nisu se zakljucila prijenosom sarkofaga Fedre i
Dobrog pastira u Split. Stovise, nemaran odnos vlasnika zemljista — koji su nastavili unistavati
lokalitet zbog obavljanja poljoprivredne djelatnosti — zahtijevao je opet brzu reakciju.’*’ Iz
konzervatorske korespondencije od 17. V. 1873. godine zato i$¢itavamo kako su se iskapanja
trebala Sto prije poduzeti s ciljem otkrivanja ostataka “primitivnog” krS¢anskog groblja
sjeveroistoéno od crkvice sv. Dujma, na zemlji u vlasni§tvu Antice Gaspi¢, udove Luke.**'
Glavini¢ je pri tom istaknuo, vode¢i se ispitivanjima koja je tu proveo dvije godine ranije, da bi
ona nesumnjivo dala rezultate. Iste je godine na grckom otoku Samotraki boravila austrijska
znanstvena ekspedicija koju su sacinjavali Conze, te arhitekti Hauser i Georg Niemann (1841. —
1912.). Pri povratku su se, po naredenju ministra, zaustavili u splitsku luku kako bi utvrdili stanje
Dioklecijanove palace i anticke Salone, te na temelju toga predlozili mjere zastite splitskih i
solinskih spomenika.”** Uslijedio je posjet Manastirinama dana 2. VIL 1873. godine gdje su
predstavnici SrediSnjeg povjerenstva zajednicki dosli do zakljucka kako je potrebno zauzeti se
oko iskapanja tog arheoloSkog lokaliteta, a kao prvi korak bilo je potrebno kupiti privatno

zemljiSte. Zbog toga je ministar za bogoStovlje 1 nastavu odobrio 800 forinta za kupnju, 1 jo§ 200

forinta za istraZivanja.

236 Isto, str. 274.

7 pronaden u Saloni je odlomljeni vrh sjekire od “uglacanog nefrita” (engl. fine Greenstone) iz fundusa
Arheoloskog muzeja u Splitu.
238 Isto, str. 252.
239 Isto, str. 290.
9 Jasna Jelici¢-Radoni¢, Darko Pereza, »Topografija anticke Salone...«, 2010., str. 189.
2! Noel Duval, Emilio Marin, Salona III..., 2000., str. 10.
2 Stanko Piplovié, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013., str. 146.
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Zaduzenje da preuzme ove zadatke dobio je, kao odgovorni konzervator za splitski okrug
i tad sluzbeni ravnatelj Muzeja starina, Mihovil Glavini¢. Medutim, ve¢ na samom pocetku
susreo se s velikim poteskocama u ispunjenju ovih zahtjeva. PokuSavao je Glavini¢ privoliti
vlasnicu zemlji§ta na prodaju, ali ona se tome Zustro protivila.”*’ Njegove su molbe bile
uzaludne, a nisu pomogli ni savjeti osoba koji su na nju imali utjecali, pa ¢ak niti nagovor
kotarskog poglavara i namjesnickog savjetnika u Splitu, Francesca Zanchija. U konacnici se s
vlasnicom GasSpi¢ moralo dogovoriti da ustupi svoje zemljiSte u najam, te je napokon 3. IX.
1874. godine potpisan ugovor. Glavni uvjet je bio da godisnja naknada bude dvostruko veca od
one koja se mogla posti¢i obradom zemljista. S druge strane, svi pronadeni predmeti postali bi
drzavno vlasnistvo i preselili bi se u prostorije muzeja ili prodali. Radi obestecenja vlasnice, njoj
bi pripala polovica od procjene materijalne vrijednosti pronadenih predmeta. Oko moguce
prodaje predmeta ovdje se mora upozoriti na jednu vrlo bitnu Cinjenicu. Naime, praksa
izlucivanja, tj. otpisa, pojedinih predmeta ili viSe njih iz muzejske zbirke (bilo putem razmjene,
prijenosa, darovanja, prodaje, unistenja, repatrijacije) u mnogim je muzejima bila i jo§ uvijek jest

244

redovita praksa.”"" Postupak izlu€enja iz fundusa na prvi se pogled doima u direktnom sukobu s

osnovnim muzejskim funkcijama sabiranja, zastite i komuniciranja pokretnih predmeta bastine,
zbog &ega se radi o jednoj od najkontroverznijih tema muzejskog rada.**> Tomu se najedée
pristupa s ciljem dugoro¢nog promisSljanja sastava zbirki, poglavito ako se ima na umu
objektivna ¢injenica da muzejske ¢uvaonice za pohranu predmeta nemaju prostorne mogucénosti
cuvati sve nalaze. Od svih specijaliziranih tipova muzeja, narocito su arheoloski ti koji moraju
voditi posebnu brigu; prije svega jer su arheoloski lokaliteti rudnici svakojakog materijala. Zbog
svega navedenog se izlu¢ivanje moze promatrati kao instrument razvoja zbirki na jednak nacin

kao 1 sabiranje. ICOM-ov Eticki kodeks zato nalaze kako bi se nov€ana naknada dobivena

prodajom predmeta ponajprije trebala koristiti za nabavu novih predmeta.

Mihovil Glavini¢ nije pokazivao sklonost trgovanju predmetima bastine, a iz literature
nam, barem do sada, za vrijeme njegovog upravljanja (1872. — 1883.) nije poznat niti jedan
primjer izlu€enja predmeta od znanstvene, estetske ili druge vrijednosti iz fundusa Arheoloskog
muzeja u Splitu. On je preuzimao izrazitu inicijativu kod sabiranja predmeta, pa i po cijenu
pretrpavanja postoje¢ih muzejskih prostora — §to je moglo znatno otezati funkcioniranje muzeja.

Navedimo samo Alacevica koji je ovako opisao stanje muzeja na kraju Glavini¢eva mandata:
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Eticki kodeks za muzeje. Mrezna stranica ICOM Hrvatska, http://www.icom-croatia.hr/wp-
content/uploads/2011/1 1/Eticki-kodeks-za-muzeje.pdf (pregledano 24. XI. 2022.)

5 Zarka Vuyjié. »lzluditi ili ne izluciti predmete iz zbirke«, u: Informatica museologica 27 (1996.), str. 5.
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“[...] do kraja 1883. godine materijal se znacajno povecao, tako da je zatrpavao prostorije gdje je
bio, te je bilo neophodno pribavit par drugih lokacija, i zatim se opet nasao vani i daleko od
istih.”**® Jedna od “drugih” lokacija na koje se misli zacijelo je i Arnirova kula (sjeverozapadna
Dioklecijanove palace) koja je otkupljena za potrebe muzeja 1874. godine i prenamijenjena u
spremiste.”” Poznato je iz literature da je Glavini¢ neuspje$no zahtijevao od Namjesni§tva
iseljenje Zenske pucke $kole kako bi dobio &itavu zgradu na koristenje.”*® Dalje je Aladevié
ilustrirao kako je unutar zgrade sve bilo prepuno stakla, bronce, keramike, dragog kamenja,
arhitektonske plastike itd. Ve¢ znamo da je Glavini¢ ¢ak i vlastitu kuéu u Makarskoj znao
koristiti kao vrstu spremista za pohranu epigrafskih spomenika. Ovakav Glavini¢ev stav prema
sabiranju izravan je rezultat njegova odgoja od strane Pavlovi¢a-Luci¢a i posebno Skolovanja u
Becu 1 Berlinu. Ukoliko se prisjetimo, njegov profesor Conze je isticao kako je svaki anticki
nalaz vrijedno svjedocanstvo proslosti bez obzira na umjetnicku vrijednost, dok je Mommsen

ulagao velike napore da se u CIL-u zabiljezi svaki pronadeni latinski natpis.

Razlog da se pojavi navedena stavka u ugovoru s vlasnicom zemljiSta bila je Carska
odluka od 31. ozujka 1846. godine, a kojom se nastojalo rijeSiti probleme o postupanju s
arheoloskim nalazima.**” Oni su se od tada trebali dijeliti na jednake dijelove izmedu vlasnika
zemljiSta 1 nalaznika. S druge strane, ovakav ugovor je bio izrazito nepovoljan za drzavu, pa je
istrazivanje trebalo zamisliti kao djelomicno samofinancirajuce tako da se uklanjanjem, odnosno
prodajom materijala trebalo smanjiti tro§kove.”*® Nové&ani problemi oko istraZivanja u Saloni bili
su stalni — radova je bilo mnogo, a sredstava nedovoljno.””' Glavini¢ se zato domisljao raznim,
ponekad izrazito inventivnim na¢inima kako da pribavi sredstva za iskapanja. Primjerice, kada
su se 1875. godine u Solinu, 1 to na dijelu rimskih gradskih zidina, odvijali neizbjezni radovi na
zeljezniCkoj pruzi Split — Siveri¢, on se kao odgovorni konzervator obratio Eksproprijacijskom
povjerenstvu zeljeznice u Splitu s kompromisnim prijedlogom prema kojem se za izazvanu Stetu
na starim zidovima (a isti su drZzavno vlasni$tvo) trebala osigurati odSteta zainteresiranoj stranci,
a ne vlasniku zemljista.”>> Slijedom toga obratio se Sredisnjem povjerenstvu s molbom da se
novac od eksproprijacije upotrijebi u korist iskapanja ostalih lokaliteta u Saloni. Razlog pak

zasto je vlasnica odbijala prodati zemljiSte moglo je biti savjetovanje od strane lokalne zajednice.
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Josip Alacevi¢, »Michele Glavini¢«, 1898., nepaginirano.

Dusko Keckemet, Ante Bajamonti i Split, Split: Slobodna dalmacija, 2007., str. 134.
Neda Anzulovi¢, »Postanak i razvoj...«, 1985., str. 160.

¥ Franko Cori¢, Carsko i kraljevsko..., 2010, str. 16-17.

2% Noel Duval, Emilio Marin, Salona III..., 2000., str. 10.

Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013., str. 152.

Isto, str. 149.
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Na to ukazuju vidljivo Glavini¢eve frustirane opaske o legislativnoj nemoc¢i konzervatora
SrediSnjeg povjerenstva i1 uvrijezenom stavu prema antickim starinama u ruralnim krajevima
tadasnje Dalmacije. Piplovi¢ je prenio njegove rijeci iz izvjestaja SrediSnjem povjerenstvu 20.
VIIIL. 1876. godine, dakle nakon dvije godine rada na lokalitetu i zaokruzivanja svih nastalih

troskova (ukljucujuéi i dvogodiSnjeg najma) na 932 forinte:

“Tom prilikom Glavini¢ je iznio misljenje da bi se zakon o eksproprijaciji trebao prosiriti i na
istrazivanje starina. Smatrao je kako je to u tadasnjem vremenu bila apsolutna potreba naroc€ito u
seljackom kraju ogranic¢ene kulture gdje su se kroz narastaje prenosile zastrasujuce praznovjerne
pric¢ice i gdje se u velikom siromastvu sanjalo goleme dragocjenosti, zlatne kipove i druga
basnoslovna blaga. Naveo je kako Austrija, a posebno Dalmacija, raspolaze vrijednim starim
ostacima, koji su na srecu jo§ uvijek pod zemljom. U drugim drzavama mnogo siromasnijim
spomenicima postoje ve¢ takvi zakoni od javnoga interesa.”**

Pocetak sustavnih iskapanja na Manastirinama otvorio je u ime SrediSnjeg povjerenstva i
na Glavini¢evu molbu, profesor Alois Hauser 14. IX. 1874. godine. Dogadaju je prisustvovao i
mladi don Frane Buli¢. On je takoder studirao arheologiju kod A. Conzea. Iako je tamo inicijalno
krenuo studirati filologiju, Conze mu je uputio poziv da mu se priklju¢i.”>* Izgledno je kako je
njih dvojicu prije toga povezao upravo Glavini¢. Po Bulievu vlastitu kazivanju, on je pratio
¢lanove SrediSnjeg povjerenstva kad su posjetili Manastirine na ljeto 1873. godine “kao svrSeni
filolog i arheolog s betkog sveutilista”.”>> Nadalje, bez obzira na dozivljeni neuspjeh prilikom
pokusaja kupnje zemljista od vlasnice, Glavini¢ se s najveCom mogucom energijom posvetio
iskapanju nekropole na Manastirinama gdje je to¢no naslutio postojanje spomenika od velikog
znaaja za ranokr$cansku arheologiju.”®® O intenzitetu radova govori podatak kako su se od
njihova pocetka 15. IX. pa do 15. XI. 1874. prekidi dogadali iskljucivo za kiSnih dana. Iskopi su
dobro popraceni dokumentacijom. Terenske izmjere obavljao je ing. Antonio Inchiostri iz
Kotarskog poglavarstva tako da je Mihovil Glavini¢ u svojim konzervatorskim izvjeStajima

objelodanio 1 prve tlocrte i presjeke bazilike na Manastirinama.

Ne smije se izgubiti iz vida ¢injenica kako je on u isto vrijeme bio 1 profesor na Klasi¢noj
gimnaziji, tako da je za vrijeme neminovna odsustva ¢esto postavljao druge osobe da nadgledaju

istrazivanja i na taj ih nac¢in uvodio u posao struke. Primjerice, po Buli¢evu dnevniku znamo da

253 Isto, str. 146.

2% Emilio Marin, »Predgovor«, 1992., str. 6.
23 Don Frane Buli¢, Po rusevinama stare..., 1986., str. 133.
236 Alacevi¢, »Michele Glavini¢«, 1898., str. 197.
66



je on umjesto Glavini¢a rukovodio prvih sedam dana (od 15. do 22. IX.), kada je morao po¢i u
Dubrovnik da bi predavao.”’ Znatna je bila koli¢ina otkrivene grade iz ovog pocetnog razdoblja
— spominju se ¢ak tri kola natpisa (!) koja su prevezena u Muzej.258 Odredeni anepigrafski
sarkofazi (sarkofazi bez natpisa) predani su vlasniku. Lokalno stanovniStvo je sarkofage odnosno
“kamenice” Cesto znalo upotrebljavati u druge svrhe. U njima se tako najcesce drzalo ulje
(prodavali su se u narodu prema hektolitrima sadrZine), a sluzili su i kao pojila za stoku.””
Brojno kamenje, koje je uklju€ivalo 1 razbijene sarkofage, prodavano je kao gradevinski
materijal. U spomenutom izvjestaju iz 1876. godine vidi se Glavini¢eva briga oko moguce krade
nalaza, tako da je na njegov vlastiti prijedlog imenovan i “Cuvar spomenika” Mate Kati¢ zvani

Mornar s godignjom nagradom od 240 forinta.**

SPALATO UND SEINE ALTERTHUMER.

L] ructographie von Fraus Lafurest. Nuehdruck vorbehmhten. |J

Slika 19. Rimsko groblje (lokalitet Manastirine), Thiard de Laforest, 1878.

*>" Noel Duval, Emilio Marin, Salona II1..., 2000., str. 11.
258
Isto, str. 14.
Frane Buli¢, Moje zgode u Saloni, (ur.) Nino Svonja, Solin: Turisti¢ka zajednica grada Solina, 2021.,
nepaginirano.
20 Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013., str. 146.

259

67



Iz ovog razdoblja ostala je zabiljezena i vrijedna fotografija stanja nekropole, a snimio ju
je becki fotograf i pisac Franz Thiard de Laforest (1838. — 1911.) i naslovio Romischer Friedhof
(Rimsko groblje). Objavljena je u Laforestovoj knjizi, tj. vodi¢u Spalato und seine Alterthiimer
(Split 1 njegove starine) iz 1878. godine. Ona je najvjerojatnije snimljena iz grobnice s
relikvijama u smjeru sjevernog zida transepta bazilike; u prvom planu se prepoznaju pronadeni
kapiteli koji su grupirani u sredini apside.”®' Prema usporedbi stanja s Inchiostrijevim planovima
ona je morala biti snimljena prije izrade istih. Cvrsto uporite za dataciju fotografije u 1874.

godinu je i autorov navod o posjeti lokalitetu u to vrijeme.?*

Osim Laforesta, jo§ je jedna osoba u to vrijeme posjetila lokalitet i kao promatrac
zabiljezila svjedocCanstvo s iskapanja pod vodstvom Glaviniéa. Rije¢ je o francuskom novinaru,
publicistu i umjetniku Charlesu Yriarteu (1832. — 1898.).°> On je poduzeo putovanje 1874.
godine po nasoj obali i1 njenoj unutrasnjosti. Njegov dozivljaji s istocne jadranske obale su mu
sljede¢e godine objavljeni u okviru casopisa Le Tour du Monde u tekstu pod naslovom La
Dalmatie (Dalmacija, 1875.).2%* Isti je ukljucen u veliko putopisno i kulturno-antropolosko djelo
Les bords de [’Adriatique et le Monténégro: Venise, [’Istrie, le Quarnero, la Dalmatie, le
Monténégro et la rive Italienne (Obale Jadrana, 1878.). Prije dolaska na Manastirine njega je u
Splitu — prema vlastitu kazivanju — susretljivo do¢ekao “erudit i Lanzin nasljednik” profesor
Glavini¢, kojemu je bio zahvalan i za mudre rasprave.”® Yriarte je odmah na pocetku primijetio
na ve¢ upozoreno razilazenje u stavovima izmedu njih dvojice, pa je tako zabiljezio kako je
Glavini¢ iznio jedno “[...] novo miS$ljenje: on smatra da je sam hram zapravo Dioklecijanov
grob”. lako je to — promatrano iz danaSnje perspektive — opcéeprihvaceno stajaliSte za zgradu
splitske katedrale, u tom trenutku ono je bilo dosta avangardno i mnogima “strano”. Yriarte je u
svom planu palace za Jupiterov hram, tj. kasniju krstionicu dopisao Mausolée obrazlazu¢i kako

arheolozi “[...] definitivno ostavljaju to ime, slazu¢i se oko pretpostavke da je taj mali spomenik
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Isto.

Nada Gréevi¢, »Franz Thiard de Laforest, autor fotografija i teksta u knjizi o Splitu (1878.)«, u: Peristil 45
(2002.), str. 172.

% Yriarte je bio temeljiti poznavatelj klasi¢ne Europe, ali i reporter voden romanti¢arskim idejama o otkrivanju
etnokulturne historije naroda na ,,rubu‘ europske civilizacije. Zbog toga je — nakon dobro ispecena novinarskog
zanata — u viSe navrata napustao Pariz kako bi donio nove kulturoloske teme u sredi§tu zanimanja francuske publike
druge polovice Ottocenta. Jedna od tema koje su zaokupljale tadasnji romanticarski imaginarij bio je i Zivot “dobrih
divljaka” s istocne strane Jadrana. Iako je u svom putopisu bio naklonjen “slavenskome” svijetu, Yriarte se zbog
odgoja zivo zanimao i za klasi¢nu kulturu, tako da je dio putopisa posvetio opisima Dioklecijanove palace i rusevina
obliznje Salone. Vidi u: Miroslav Bertosa: »Jadransko priobalje: reporterski zapisi i romanti¢ne vizije Charlesa
Yriartea«, u: Charles Yriarte, Istra i Dalmacija: putopis, Zagreb: 1zdanja Antibarbarus, 1999., str. 5-8.

64 Svein Monnesland, Dalmacija oc¢ima stranaca: Dalmatia through foreign eyes, Zagreb: Fidipid/Sypress Forlag,
2011., str. 188.

265 Charles Yriarte, Istra i Dalmacija..., 1999., str. 147.
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zapravo Dioklecijanov grob”.**®

Zbog Glavini¢eve konstatacije ipak je vidljiva doza opreza jer je
za oznaku zapisao kako ona nije formalna, veé se radi o hipotezi s Gvrstim pristaiama.®®” Yriarte
je zabiljeZio i detalj kako ga je Glavini¢ po gradu pratio s tlorisima Lanze i “Adamsa” u ruci.”®®
Misli se na britanskog arhitekta Roberta Adama (1728. — 1792.), odnosno snimke koje je izradio
zajedno s francuskim slikarem Charles-Louisem Clérisseauom za posjeta Splitu 1757. godine,
kasnije objavljene u djelu Ruins of the Palace of the Emperor Diocletian at Spalatro in Dalmatia
(Rusevine palace cara Dioklecijana u Splitu u Dalmaciji, 1764.). Da su ilustracije iz ove knjige u
tom razdoblju bile jako vazne Glavini¢u za proucavanje Dioklecijanove palace potvrduje i

podatak kako je za muzejsku knjiznicu zbavio jedan primjerak naredne 1875. godine.>®

Iz Yriarteova obilaska palace isCitavaju se i neka nesumnjivo Glavini¢eva opazanja, pa
tako u dijelu koji se doti¢e brige austrijske vlade za oCuvanje antickih ostataka on istice kako

“[...] ipak, trebalo bi donijeti i formalan zakon na temelju kojeg bi se mogla vrSiti eksproprijacija

. . . . .. T 270 .
u ime interesa umjetnosti, na koji se danas posvuda gleda kao na op¢i interes”.”"” Dakle, ista ona

primjedba koju je Glavini¢ naveo u svom konzervatorskom izvjeStaju dvije godine kasnije.

Nakon toga je Yriarte u pratnji Glavini¢a obiSao gradski arheoloski muzej, a na mislima je imao

271

Salonu.””" Ustvrdio je kako se jedino tamo moze u punini zamisliti efekt umjetnickih predmeta

ili arhitektonskih ostataka pohranjenih u muzeju. Kao paralelu je istakao muzej Borbonico’’* u

Napulju i obliZnje rimske Pompeje 1 Herkulanej. Zato je nakon obilaska Splita poSao put Salone,
a savrSena prilika za takav obilazak — objaSnjavao je Citateljstvu — bilo je istrazivanje koje je

taman zapocelo na Manastirinama:

“Taj dio Dalmacije istrazivali smo u vrijeme kad je austrijski parlament izglasao sredstva za
arheoloska istrazivanja u tom kraju te je profesor Glavini¢, ravnatelj Splitskog muzeja, upravo
zapoceo s radom na arheoloskim iskapanjima. Susretljivo nas je pozvao da posjetimo istrazivacki

. v . .. . .. . e e1e e v . vee 2
logor i tako su arheoloska i povijesna dimenzija ovo putovanje uginili jo§ atraktivnijim.”*”

266 Isto, str. 137, 148.
287 Neki od “pristasa” bili su Vicko Andri¢, Valentin Lago i Francesco Borelli.
268
Isto, str. 150.
% Neda Anzulovié, »Postanak i razvoj...«, 1985., str. 160.
270 Charles Yriarte, Istra i Dalmacija..., 1999., str. 150.
271 Isto, str. 154.
Danasnji Nacionalni arheoloski muzej u Napulju nekada se zvao Real Museo Borbonico.
Isto, str. 155.
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Kada je pristigao u Salonu, Yriarte je pomalo razocarano istaknuo kako na prvi pogled
niSta ne odaje dojam kako se na tom mjesto nalazio anticki grad. Za razliku od Pompeja i
Herkulaneja, gdje je tlo zasulo vulkanski prah, u Saloni je sve uni$teno opetovanim pustoSenjima
i pozarima tako da se ne moZe govoriti ni o ru§evinama, osim par preostalih lukova akvedukta.””*
Tek kada se dotakne zemlja otkrije se dokaz, kao kada se ispod Zeljeznog pluga pronade natpis
kojeg neko dijete donese u grad s oéekivanjem nagrade. Cini se kao da je Glavinié uvijek imao
spreman adut u rukavu na takav komentar posjetitelja. On je Yriarteu pokazao vlastitu skicu
rekonstrukcije Salone: “Gospodin Glavini¢, nas ljubezni vodi¢, napravio je skicu koja se
pokusava pribliZiti izvornom izgledu grada, prije posljednjeg razaranja.”*”> Yriarte ustanovljuje
kako jedan arheolog poput njega posjeduje tu privilegiju da se upusti u mogucu rekonstrukeiju,
iako Cak 1 za njega brojne Cinjenice ostaju nepoznate. Kasnije je dodao kako mu je Mihovil

Glavini¢ pokazao jasno vidljive ostatke teatra 1 amfiteatra, koji bi se — otkopani u cijelosti — dali

. .2
lako restaurirati.’’®

Njegovi komentari mozda su bili usputni, ali su vrlo indikativni. Kao prvo, pokazuju nam
kako je Glavini¢ posjedovao dovoljno crtackih sposobnosti da prikaze svoju viziju Salone na
papiru — barem toliko da zaklju¢imo kako za sekundarnu dokumentaciju muzejskih predmeta
nije trebao potrazivati pomoc¢ crtac¢a. Kao drugo, razotkrivaju odnos Glavini¢a kao konzervatora 1
klasi¢nog arheologa prema nelagodi susreta s fragmentima antickog grada. Ve¢ je navedeno
kako je Conze bio pripadnik kulta antickih spomenika, a ¢ini se da je ucenik Glavini¢ vjerno
kopirao svoj uzor. Jer kada zamislimo ¢ovjeka kako hoda po ostacima Salone s vlastitom vizijom
njenih nestalih gradevina na papiru 1 razmiSlja o mogucoj restauraciji amfiteatra i teatra, ne
mozemo drugacije nego zakljuciti kako se radi o zanesenjaku koji se nije mogao zadovoljiti
samo s fragmentom. Dakle, dok se Glavini¢ epigrafskim spomenicima bavio na iskljucivo
znanstvenim osnovama (on je osudivao vidonjskog Zupnika EreSa Sto si je dopustio slobodu da
prema vlastitu nahodenju poboljSava natpise), Salonom se bavio intuitivo — isto kao i njegov

predak Ivan Josip Pavlovi¢ Lu¢ié¢ koji je takoder zami§ljao Salonu cjelovitu.*’’

Da je tome
uistinu tako, pokazat ¢e se u potpoglavlju koje se bavi s restauracijom Dioklecijanova akvedukta
— projektu na kojem je Glavini¢ dobio priliku ostvariti viziju antickog spomenika u njegovoj

cjelovitosti.
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Isto, str. 156.
Isto, str. 158.
Isto, str. 161.

Marko Spiki¢, »Dekadencija i ideal: Principi rekonstrukcije anti¢kih spomenika u Dalmaciji od Adama do
Andri¢a, u: Adrias 18 (2012.), str. 192.
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Kada je naposljetku Yriarte doSao u “salonitansko predgrade” Manastirine, precizno je

zabiljezio kako je za njegova dolaska proslo to¢no sedamnaest dana otkako su pocela iskapanja,

tako da bi posjet trebali moc¢i smjestiti na pocetak listopada 1874. godine, odnosno 2. X. Ova

kronologija se ipak ne slaze sa samim djelom jer je Yriarte naveo kako je u Splitu boravio prvih

dana studenoga. Medutim, on je pritom dodao kako je vrucina bila nesnosna, tolika da je njegovu

druzinu sunce prisiljavalo da dio dana potraZe uto¢iste.”’® U svakom slucaju, Charles Yriarte je

kao svjedok minuciozno prenio prizor s Manastirina gdje je zatekao radove u punom jeku:

“[...] Cetrdesetak radnika kopa zemlju koju Zene iz Solina odnose u koSarama na glavi, kao
egipatski seljaci koji otkopavaju Gizeh. U odsutnosti direktora radove nadgleda jedan solinski
katolicki sveéenik. Zatekli smo ga na licu mjesta; uskoro nam se pridruzuje i lijeénik koji je
prolazio na konju [...] Arheologu se posrecilo: na dubini od sedam do osam metara ispod razine
zemlje, prekriven plodnom crnicom u kojoj su vocke pustile korijenje, pronasao je nekropolu
sacuvanu u tlorisu, s kruznim dijelom koji predstavlja ostatke malog hrama gdje su se tijela prala i
pripremala. Kamena kada s reljefom uzeta koji se proteze uokolo pociva na zemlji, baze dorskih
stupova su netaknute dok su sami stupovi slomljeni na visini od oko jedan metar. Sarkofazi
razbacani uokolo prili¢éno su brojni i vrlo jednostavnog oblika. Nalazimo se na groblju ranog
kr§¢anstva; vecina sarkofaga ima grcke krizeve i datum iz Cetvrtog i petog stoljeca nase ere; svi su
okrnjeni na uglovima S$to izaziva veliko razocaranje: pohodili su ih barbari i sarkofazi nose tragove
njihova skrnavljenja. Uglavnom su prazni ili ispunjeni zemljom. [...]

Arheoloska iskapanja uvijek su vrlo zanimljiv i uzbudljiv dogadaj, osobito ako ih vodi
¢ovjek koji dobro poznaje teren na kojem djeluje: on kopa gotovo na sigurno. Prizor je vrlo
slikovit 1 pokusali smo ga reproducirati na nasem crtezu. Nakon otvaranja Cetrnaest sarkofaga koji
su svi oskrnavljeni i puni trulezi cuje se mukli zvuk pijuka koji upozorava da se ispod nalazi
stijena ili kamen. Direktor nareduje da se nastavi oprezno; otkopava se petnaesti sarkofag,
netaknut, s pe¢atima i plombama koje potjecu iz 437. godine. Pred ofima nam se ukazuje natpis:
Kad su Honorije i Teodozije bili konzuli [...] S iskrenim uzbudenjem promatramo kako radnici,
klece¢i na jednom koljenu, ubacuju polugu izmedu poklopca i sarkofaga. Svi su prestali kopati i
figure s antickih niskih reljefa; Zene iz Salone, s koSarama na glavi, pogledom prate grupu u
sredini. Poklopac je popustio, neostecen je; oprezno ga spustaju na zemlju. No kise od prethodnih
dana prodrle su u grob koji je do vrha ispunjen vodom; donose zdjelice kojima ga prazne i uskoro
se pomaljaju obrisi kostura i krhotine zemljanih posuda. Nije nadeno nikakvo neocekivano blago;
lije¢nik nam potanko izlaze svoje zakljucke o spolu, godinama i konstituciji skeleta; profesor
anatomije splitskog liceja [...] iznosi molbu da se kostur pokloni njegovoj skoli. Profesor Glavini¢
prepisuje natpis, no nalazi da je nejasan i da su samo dva ¢ovjeka na svijetu sposobna protumaditi
te znakove: Mommsen i Léon Regnier [Renier, op. a.] iz Francuskog instituta.”?”
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Charles Yriarte, Istra i Dalmacija..., 1999., str. 154.

2" 1sto, str. 158-160.
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Slika 20. Charles Yriarte i Louis Morel-Retz Stop, Mihovil Glavini¢ istrazuje Manastirine, drvorez, 1883.

Dakle, Yriarte je na licu mjesta napravio crtez, a po njemu je francuski slikar, karikaturist
i graver Louis Morel-Retz (1825. — 1899.), poznatiji pod pseudonimom Stop (potpis u donjem

280 Reprodukeija koja se ovdje donosi (sl. 20) potjede iz

desnom kutu), kasnije izradio drvorez.
talijanskog izdanja knjige iz 1883. godine u Milanu, s romantickom legendom ispod Salona:
scavi fatti dal professore Glavinich per ritrovare la citta antica (Salona: iskapanje pod vodstvom
profesora Glavini¢a u potrazi za anti¢kim gradom). U srediStu prizora nalaze se radnici koji
polugom otvaraju dotad neoskvrnjeni sarkofag u nazo¢nosti Mihovila Glavini¢a, neimenovanog
lijecnika 1 gimnazijskog profesora anatomije. Glavini¢a prepoznajemo kao figuru koja je svoj
lijevi dlan polozila na poklopac sarkofaga. U pozadini grupa muskaraca i zena u narodnoj nosnji
budno promatra sam ¢in otvaranja sarkofaga. Po Glavini¢evu konzervatorskom izvjestaju znamo
da je on svjesno od ¢ina otvaranja napravio predstavu za javnost — prosudio je kako se radi o
vaznom nalazu te je stoga odloZio otvaranje sarkofaga za jedan dan kako bi se okupile ugledne

osobe (ukljuéuje i Yrarteovu grupu) i prosirio interes za spomenike.**’

20 Arsen Duplanc¢i¢, Solinska narodna nosnja na starim grafikama i crtezima, Split/Solin: Etnografski

muzej/Zvonimir, 2009., str. 5.
*#1 Stanko Piplovié, »Arheologki radovi u Saloni...«, 2013., str. 146.
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Radi se o doista kreativnom pristupu za ono vrijeme — ocito je kako je Glavini¢ ozbiljno
shvatio svoju zadacu da kao konzervator SrediSnjeg povjerenstva djeluje s ciljem senzibiliziranja
1 poducavanja dalmatinske javnosti o vaznosti kulturne bastine, ali 1 da kao arheolog popularizira
bavljenje tom disciplinom. Iz ove perspektive Cini se prikladna ocjena Miroslava Bertose o tome
kako je slika anticke Salone s “ucenim prof. Glaviniéem” simboli¢na jer je tu hrvatski seljak-
Morlak prikazan “[...] u tranziciji od pucke prema ucenoj kulturi. I ne radi se pri tom o drugom
doli o narodnome preporodu”.?** Okupljeno mnostvo u tom trenutku mozda ne moze sve do u
tanCine dokuciti, ali ono naslucuje znaCaj dogadaja te zato s interesom sve promatra.
Napomenimo ovdje kako je Glavini¢ poslije Mommsenu zaista poslao otisak natpisa sa
sarkofaga (zajedno s drugim natpisima), a ovaj ga je razrijesio i 1875. godine objavio u ¢asopisu
Ephemeris grafica.®® Tom je prigodom Mommsen iznio kako je najveéi broj natpisa koje je tih
godina dodao — a pronadeni su u Dalmaciji — zasluga suradnje s Glavini¢em. Istaknuo je pritom
kako su mnogi natpisi iz te pokrajine sacuvani od unistenja zahvaljujuéi njegovoj marljivosti i
prijateljstvu, uz ocjenu kako se radi o vrlo susretljivom covjeku. Druga osoba koju je Glavini¢
naveo kao jedino sposobnu da protumaci natpis bio je Léon Renier (1809. — 1885.), bibliotekar

. . . . .. V. 284
Sorbonne 1 autor prve zbirke rimskih natpisa iz AlZira.

Da je ipak postojala nepremostiva barijera kod lokalnog stanovniStva u razumijevanju
tocnog opisa posla kojim se Glavini¢ bavio, ali 1 izvjesna distanca njega samog kao pripadnika

jedne druge drustvene skupine, vidljivo je u sljedeéem prizoru u knjizi:

“U Solinu smo bili svjedoci kratke zgode koju smo ovjekovjecili crtezom; prizor koji se odvijao
svakoga dana u drugom obliku. Dok smo se odmarali kraj kolibe u koju su uzidani anticki natpisi
mlada djevojka iz Solina, gotovo dijete, odjevena u narodnu nosnju, donijela je profesoru
Glavini¢u nekakav natpis koji je naSla u polju. Te ljude koji svaki dan razgréu ovu povijesnu
zemlju profesor je naucio da sacuvaju svaki fragment a zauzvrat bi im, kad bi mu Stogod donijeli,
dao malu nov¢anu nagradu. Pruzajuci ruku da uzme novac djevojka je zbunjeno zastala; uskoro se
dovoljno osmjelila i upitala ne govori li natpis da je na mjestu gdje ga je pronasla zakopano blago.
Smijali smo se njezinoj prostodusnosti no zakljucili smo da je dobro seljake ostaviti u uvjerenju da
se iza svakog natpisa moze skrivati blago: to je najsigurniji na¢in da ih sprije¢imo da ih ne uniste.
Ima li, uostalom, veceg blaga od onog koji povijesnoj znanosti otkriva postojanje naroda koji je u
tim krajevima do tada bio nepoznat, ¢ija prisutnost odjednom otkriva nekoliko linija uklesanih u
mramornu plocu prije dvije tisuce godina?”’

%2 Miroslav Bertosa: »Jadransko priobalje...«, 1999, str. 7 — 8.
% Arsen Duplanci¢, »Pokretanje ¢asopisa Bullettino...«, 2008., str. 14-15.
%% Neki su autori smatrali kako nam nije poznata druga osoba, no radilo se o tipfeleru. U izvorniku je naime stajalo
Léon Regnier. Usp. Noel Duval, Emilio Marin, Salona II1..., 2000., str. 20. i Arsen Duplanci¢, »Pokretanje casopisa
Bullettino...«, 2008., str. 14.
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Mihovil Glavini¢ je prikazan u sjede¢em polozaju kako ¢ita natpis s kamenog ulomka (sl.
21). Odjeven je u zapadnjacku odjecu, a na glavi nosi crni SeSir polukuglastog oblika, tzv.
polucilindar (engl. bowler hat). Pognuta do njega nalazi se jedna crkvena osoba s uperenim
prstom na natpis — radi se o upravitelju Zupe Vranjic-Solin.*®> Pojedini su autori u toj osobi znali
prepoznavati mladog don Franu Buli¢a,” ali je iz njegova dnevnika, kao i iznesene kronologije
istrazivanja, vidljivo kako on tada uopce nije bio prisutan. Na Manastirinama je u tom razdoblju
mijenjao Glavinica te za njega obavljao razne zadatke (ukljucujuéi i opisivanje natpisa!) solinski
zupnik — Pavao Diana (1822. — 1891.) iz Makarske.”®” Nasuprot Glavini¢a stoji jedna mlada

Solinjanka u narodnoj no$nji.

Ova grafika iz Yriarteove knjige znacajna nam je iz viSe razloga. Prema videnju Daniela
Barica ona je klju¢na u ¢itavom djelu jer predstavlja temeljni prikaz (engl. a fundamental
representation) natina na koji se arheologija razvila u Dalmaciji.”® Citaju¢i grafiku s desna
nalijevo on objaSnjava kako seljanka, svecenik i ucenjak predstavljaju odvojene sekvence u
historiji lokalne aproprijacije Antike. Shvacena u tom smislu djevojka je u ulozi ruralnog
stanovnistva Dalmacije koje je zivjelo medu spomenicima, ali iste nije znalo interpretirati.
Svecenstvo (kojeg predstavlja Diana) bilo je prvi interpretator u procesu. Ono je posjedovalo
dovoljno znanja da ponudi pokoji savjet o spomeniku 1 posreduje za ucenog interpretatora.
Mihovil Glavini¢ utjelovljuje krajnji rezultat procesa — on je Skolovani domaci arheolog kojemu
je desifriranje poruka antickih spomenika Dalmacije (i njihovo objavljivanje) Zivotni poziv. Kroz
njegove su ruke prolazili razni starinarski predmeti od kojih je one najvrjednije izdvajao za

muzej — poput portretne skulpture koju vidimo u prvom planu.

285 Isto, str. 19.

86 Vidi u: Jasna Jeligié-Radoni¢, Darko Pereza, »Topografija anticke Salone...«, 2010., str. 190.; Frane Buli¢, Moje
zgode..., 2021., nepaginirano.
27 Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013, str. 144.
2 Daniel Baric, »Illyrian Heroes...«, 2011., str. 458—459.
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Slika 21. Charles Yriarte i Louis Morel-Retz Stop, Mihovil Glavini¢ u pratnji Pavla Diane ¢ita natpis koji je

pronasla djevojka, drvorez, 1883.
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Takoder, grafika nam omogucava da jasno uvidimo razlike izmedu socijalnih slojeva
Dalmacije 1870-ih godina prema nadinu odijevanja.”® Bozidar Jezernik naglasava kako je uloga
Glavinic¢a kao arheologa u ondasnjem drustvenom kontekstu dvoznac¢na. S jedne strane, on je s
lokalnim stanovniStvom neposredno komunicirao na njihovom slavenskom jeziku pokuSavajuci
potaknuti skrb za bastinu na njima lako razumljiv na¢in — malim nov€anim nagradama. S druge
strane, on je svojom pojavom i zanimanjem zacijelo bio otklonjen od naSe narodne kulture —
njegovu struku su u potpunosti umjeli razumjeti isklju¢ivo pripadnici “rafiniranih” gradanskih
slojeva; ve¢inom stranci poput Yriartea. Upravo su mu zato strani posjetitelji otkri¢a pri¢injavali

290 .., . . . . . . e o - .
% Po Glavini¢evu vlastitu priznanju znamo da je bio svjestan injenice da je Hrvat

veliku radost.
i da po ocevu porijeklu pripada istom ruralnom slavenskom zaledu, ali on je gradanski pojedinac
za kojeg tranzicija nije u tijeku, ona je ve¢ davno zavrSila — ukoliko je ikada bila i1 zapoceta.
Dovoljno je prizvati u svijest primjedbu o “sirovim” seljanima Makarskog primorja koji su
anticki kip Stovali kao kr$canski ili pak ve¢ spomenutu primjedbu iz izvjestaja kako su medu

pukom u “seljaCkom kraju ograni¢ene kulture” kruzile praznovjerne “pri¢ice” o zlatnim

kipovima 1 basnoslovnom blagu.

Iskapanja su se nastavila, a Yriarte je po odlasku zapisao kako je Glavini¢ bio “uzbuden i
ispunjen nadom”.*' Osjecaj iznimnog uzbudenja Glavini¢ je imao priliku ponovno doZivjeti veé
iduce godine. Naime, Charles Yriarte 1 Richard Francis Burton nisu bili jedini uvaZeni gosti koje
je sredinom 1870-ih godina Glavini¢ imao priliku voditi po Splitu i Saloni te upoznati s teku¢im
radovima 1 pronalascima. Gost u pitanju pritom nije mogao biti cjenjeniji jer se radilo o samome
vladaru austrijske Dalmacije — Franji Josipu I. On je u proljece, to¢nije travnju i svibnju 1875.
godine poduzeo veliko putovanje po Dalmaciji, slicno kao §to je to viSe od pola stoljeca prije
njega napravio Franjo I. kada se ujedno 1 rodila zamisao o utemeljenju muzejske institucije u
Splitu. Odlasku u najjuzniju pokrajinu Austro-Ugarske Monarhije pridavana je velika politicka
vaznost: o samom tijeku putovanja izvjeStavale su becke tiskovine poput Wiener Zeitung, pa ¢ak
i engleske poput The Illustrated London News.*”* Dalmatinski puk je s oduSevljenjem primio
Cara u mjestima 1 selima koji su bili dio putnog itinerara. Puna reportaza objavljena je vec iste
godine u knjizi dr. Franza Coglievine pod nazivom Allerhochste Reise Seiner kais. und kon.
Apostol. Majestit Franz Josef 1. Kaiser von Osterreich, Kénig von Ungarn (Preuzviseno

Putovanje Njegova VisoCanstva Franje Josipa I. Cara Austrije, Kralja Madarske, 1875.).

289
290
291
292

Bozidar Jezernik, »The Empress with Two Heads«, u: Traditiones 41 (2012.), str. 171.
Josip Alacevi¢, »Michele Glavini¢«, 1898., nepaginirano.
Charles Yriarte, Istra i Dalmacija..., 1999., str. 160.
Svein Mennesland, Dalmacija ocima stranaca...,2011., str. 218.
76



Franjo Josip L. je u Splitu boravio 20. i 21. travnja 1875. godine, odakle se drugi dan u
poslijepodnevnim satima uputio upoznati sa stanjem Salone.””> S obzirom da se radilo o pomno
isplaniranom putovanju, sve pripremne radnje za posjet trebale su se obaviti tjednima unaprijed.
Iz tog se razloga konzervator Glavini¢ 8. III. 1875. godine obratio kotarskom poglavaru u Splitu
Zanchiju s prijedlozima odredenih radova. Glavna motivacija u pozadini je bila uredenje pristupa
do pojedinih gradevina kako bi se Caru omoguéilo §to udobnije razgledanje.*** Glavinié je zato
predlozio popravak puta koji je vodio po anticCkom zidu, narocito dio od potoka Kapljuca do
amfiteatra koji je te godine bio oSteCen vodama. Na istoj liniji trebalo je urediti urusene
suhozide. Nuzno je bilo otvoriti vise prolaza: jedan decentni do mjesta novih istrazivanja (tj.
Manastirina), drugi od glavne ceste do teatra i tre¢i do mjesta 16 sarkofaga. Takoder, prema
misljenju Glavinica trebale su se ukloniti gomile nastale uz razlicite lokalitete poput amfiteatra,

krstionice te gradskih vrata Porta Caesarea 1 Porta Gabiniana.

U izvjesnom smislu radilo se o intervencijama koje su danas zapravo minimalni standard
u bastinskom turizmu. Omogucava se adekvatan pristup bastinskim lokalitetima i1 oni se
“dotjeruju” kako bi docekali posjetitelje u prezentabilnom izdanju. Treba imati na umu i to da je
Salona u drugoj polovici XIX. stolje¢a bila poprilicno nepregledna i neuredena — na teren se
dolazilo slabo prohodnim i uskim putevima, a nije bilo nikakve zaStite od prejakog sunca ili
nevremena.””” Nadalje, prema navedenim radovima uo&ljiva je Glaviniéeva zamisljena linija
kretanja za Cara i njegovu pratnju, kao i to na koja je mjesta htio staviti naglasak. Za izvedbu
radova je procijenjen troSak od 600 forinti, a iz dopisa namjesnika Rodic¢a poglavaru Zanchiju
saznajemo da je predujam od 300 forinti odobren 29. III. Tri tjedna kasnije austrijski car Franjo
Josip L. je pod Glavini¢evim vodstvom proSao pjesSice duz bedema rimskog grada te vidio nove
iskopine, gradska vrata, terme, akvedukt, teatar 1 amfiteatar. Njegov obilazak Salone u pratnji
Glaviniéa bio je poprili¢no sadrzajan — trajao je puna tri sata.””® Sam Glavini¢ je u glavi imao
jedan strateSki, nimalo jednostavan zadatak — impresionirati monarha kako bi se opravdao
uloZeni novac, ali i namaknuo novi za nastavak iskapanja. Oc¢ito je kako je on u tome uspio jer je

u knjizi Coglievine na mjestu gdje se opisuju Manastirine istaknuto koliko se moze izvaditi iz

*%3 Stanko Piplovié, »Arheologki radovi u Saloni...«, 2013, str. 150.
2 Isto.
% Neda Anzulovi¢, »Muzejsko sjediste u Solinu - Tusculum«, u: Arheoloski muzej - Split AD 2000, (ur.) Emilio
Marin, Split: Arheoloski muzej, 2000., str. 70.
2% Stanko Piplovié, »Arheologki radovi u Saloni...«, 2013., str. 151.
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“klasi¢nog tla Salone”, ukoliko se odobri jo§ vide financijske podrike.”’’ To je togno trenutak

kada je sluzbena potpora pocela redovito pristizati za iskapanja ove nekropole.

Kada je pak boravio u Splitu, car Franjo Josip nije propustio posjetiti Arheoloski muzej i
na taj nacin potvrditi kontinuitet interesa habsburskih monarha za rimskom proslos¢u Dalmacije.
Cini se kako je jo§ 1821. godine zapodeti carski projekt razvoja znanstvene arheologije u Splitu
stopio viziju slavnog Rima i obecavaju¢e buducnosti za lokalni puk pod okriljem Austrije. U
knjizi je istaknuto kako je velikodu$na financijska i intelektualna potpora Franje Josipa i carske
Akademije znanosti saduvala spomenike od vandalizma i nemara stanovnistva.””® Sada su uz
“njemacku temeljitost” (njem. deutscher Griindlichkeit) sabrane 1 znanstveno organizirane
brojne starine grada i Citave okoline te postavljene uz uz “posebnu njegu” (besonderen Obhut)
mladog konzervatora spomenika prof. Glavini¢a.””” Glaviniéu je takoder dodijeljen “Casni
zadatak™ (ehrenvolle Aufgabe) arheoloski obraditi manje poznate i razjaSnjene gradevine i
zbirke. Nadalje, Glavini¢u nije pripala samo cast da ga se u pohvalnu kontekstu spomene u
reportazi carskog putovanja. Nakon povratka “Njegove Carevske 1 Apostolske Visosti” objavljen
je 1 popis osoba dobitnika odlikovanja na temelju iskazane odanosti dinastiji, tj. carskoj obitelji i
Carstvu, te patriotskih ili karitativnih djela.’® 1z istog saznajemo da je Glavini¢ bio odlikovan
zlatnim krizem reda Franje Josipa za zasluge s krunom (njem. Goldenes Verdienstkreuz mit der
Krone), a odmah do njega na popisu se nalazio i Pavao Diana.’®' Ovaj orden sa slovima F.J
unutar centralnog kruga i crvenom masnicom Franjo Josip L. je utemeljio 1850. godine, a imao je
Cetir1 kategorije poredane prema vaznosti: srebrni, srebrni s krizem, zlatni 1 zlatni s krizem. U
prijevodu, Glavini¢ je od Franje Josipa primio najve¢e moguce priznanje — Car je jamacno bio
zadovoljan vodstvom 1 rezultatima iskapanjima koji su on 1 Diana iznjedrili na Manastirinama.
Kriz mu je dodijeljen Carskom rezolucijom 29. V. 1875. godine, a na odlikovanje je — osim
“posebne izvedbe” (tal. le speciali di lui prestazioni) tokom carskog putovanja — utjecala 1

&injenica da je uz iskapanja dio svoje paznje davao podu¢avanju mladih.**

Vodstvo tako vazne licnosti poput austrijskog cara Franje Josipa 1. ucvrstilo je poziciju
Mihovila Glavini¢a kao najpoZzeljnijeg pratitelja po splitskim i salonitanskim lokalitetima. O tom

govori jedan drugi dogadaj kojem je — iste te godine kada je Car boravio u Dalmaciji — osobno
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Daniel Baric, »Illyrian Heroes...«, 2011., str. 454.

Isto, str. 455.

Isto.

Mario Talaji¢, »Car Franjo Josip I. u dolini Neretve 1875.«, u: Hrvatski neretvanski zbornik 5 (2013.), str. 86.
Isto, str. 88.

Josip Alacevi¢, »Michele Glavini¢«, 1898., nepaginirano.
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svjedotio hrvatski povjesnicar, teolog i knjizevnik Kerubin Segvi¢ (1867. — 1945.) kao djecak.
On se moze nadovezati na spomenuto Burtonovo kazivanje ispred ¢lanova Antropoloskog
instituta Velike Britanije 1 Irske kako je Mihovil Glavini¢ bio omiljen kod njihovih zemljaka.
Mjesto dogadaja ovaj put nije bila stara Salona ili Dioklecijanova palac¢a — radi se o franjevackoj
crkvi 1 samostanu sv. Ante na Poljudu smjeStenima u uvali sa sjeverne strane splitskog
poluotoka. Tu je Glavini¢ na razgledanje sakralne umjetnosti doveo skupinu zainteresiranih

Engleza — o¢ito politicki moénih i bogatih. Segvi¢ se prisjetio:

“Godine 1875. ravnatelj spljetskog gimnazija i spljetskog muzeja, kasniji pokrajinski nadzornik,
Miho Glavini¢ doveo je u Poljud skup veoma odliénih Engleza, medju kojima je bio i sir Vaughan
Williams iz Gilforda, ne¢ak Gladstoneov. Ovi su razgledali pozorno crkvu, slike u njoj, onda su se
duze zaustavili na ovim dvama koralima. Iza trosatnog pregledanja jedan od tih Engleza izjavi, da
bi englezka vlada bila u svako vrieme pripavna kupiti ih i za njih dati onoliko zlata, kolika je
njihova teZina. Ja sam onda bio gimnazijal¢ic¢, ali se sjeCam, da je taj ostavio i svoju kartu. Glas o
toj ponudi razSiri se brzo po Spljetu i od tada pocinja neko zanimanje Splje¢ana za to
monumentalno djelo. Znam, da je tom prigodom palo u privatnom razgovoru predloga, da se
knjige prodadu, jer je za nas Hrvate sve jedno (!!) gdje se one nalaze na kruglji zemaljskoj, a treba
nam Ziva kapitala, a ne mrtva, kakove su te knjige!!”**

Knjige u pitanju rad su minijaturista i nekadasnjeg svecenika u tom samostanu fra Bone
Razmilovi¢a (1626. — 1678.). Na tim dvama psaltirima za sveCane prigode u kojima su bili i
korali Razmilovi¢ je radio dugo — od 1669. do 1676.>** Bogato su ilustrirani; inicijali i stranice
ureSeni su motivima raznobojnih vrpca, baroknim kartuSama 1 realisticnim prikazima cvijeca i
kukaca.>® Segvi¢ je dogadaj prepri¢ao s ciljem da ukaZe na vrijednost Razmiloviéeva rada. Iako
je tada bio tek 8-godisnji djecak, istt mu se oc¢ito duboko urezao u pamcenje. Nakon pomnog
proucavanja Razmilovicevih korala, Englezi su prepoznali njihovu umjetnicku vrijednost i brzo
zakljucili kako bi engleska vlada bila spremna platiti za njih u izdasnoj koli¢ini zlata. Zanimljiv
je ovdje Segvi¢ev navod privatnog razgovora u kojem se doima kako su gosti doista pokusali
nagovoriti vodstvo samostana na prodaju kazujuc¢i kako im je kao Hrvatima svejedno kada bi se
psaltiri ¢uvali na nekom drugom mjestu 1 da im svakako treba “ziva kapitala, a ne mrtva” —
vjerojatno pritom aludiraju¢i na siromastvo pokrajine. Na svu srecu, psaltiri ipak nisu na kraju

zavrsili u rukama britanske gospode i1 jo$ se uvijek cuvaju u poljudskom samostanu. Postoji

3% Kerubin Segvié, »Poljud. Riznica domaée umjetnosti«, u: Vjesnik Kr. Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga

zemaljskog arkiva 16 (1914.), str. 35-36.

304 Isto, str. 34.

305 Razmilovi¢, Bone. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 4. 1. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=52044>.
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medutim jedna poteskoca u ovoj pri¢i. Da se upotrijebi metafora iz engleskog jezika, “slon u
prostoriji” takvih razgovora je upravo Mihovil Glavini¢. Nije li on kao lokalni vodi¢ druzbe
morao preuzeti ulogu posrednika u razgovorima izmedu potencijalnih kupaca i vlasnika? Kakvo
je stajaliSte zauzeo kao konzervator zaduzen takoder i za zaStitu dalmatinskih pokretnih

spomenika?

Slika 22. Bone Razmilovi¢, luminacija psaltira, Split, samostan na Poljudu

U pogledu ocuvanja umjetni¢kih predmeta iz novijih razdoblja vazna je bila spomenuta
reorganizacija SrediSnjeg povjerenstva iz 1873. godine kada je Mihovil Glavini¢ ujedno preuzeo
obveze 1 ovlasti konzervatora. Tada je proSirena mjerodavnost konzervatora na sve spomenike, a
ne isklju¢ivo graditeljske.’”® Dodatno, zastita se prosirila i na djela novijih povijesno-umjetni¢kih
razdoblja (poput baroka) koji do tada nisu bili dozivljavani kao jednakovrijedni starijima. Ocjena
je da su stupanjem Glavini¢a na poziciju konzervatora za splitsko okruZzje nastupili povoljni dani

za brigu oko dalmatinske pokretne bastine.’®” Car se na putovanju uvjerio u nepovoljno stanje

3% Ivana Capeta Raki¢, »O propisima i pravnim aspektima zastite pokretne bastine za vrijeme Druge austrijske

uprave u Dalmaciji«, u: Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu 9 (2017.), str. 8.
397 Sandra Susti¢, Djelovanje Cvite Fiskoviéa na zastiti i restauraciji povijesnog slikarstva i skulpture na hrvatskoj
obali, doktorski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2016., str. 12—13.
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mnogih pokretnih spomenika u Dalmaciji te se 1876. godine zalozio da se pocne sa sustavnim
pregledom i restauracijama slika i skulptura starih majstora. Dakako, u pokrajini je postojao
manjak strucnog kadra za takav posao zbog Cega je Franjo Josip I. u Dalmaciju poslao ravnatelja
Restauratorske akademije Belvedere u Becu Karla Schelleina (1820. — 1888.).** Schellein je po
potrebi transportirao oste¢ene slike u Be¢ na restauriranje kod slikara Eduarda Gerischa (1853 —
1913.), a Glavini¢ je s obojicom suradivao u tom poslu.’®” Osim toga, konzervatorska sluzba pri
splitskom muzeju u tom je razdoblju nadzirala restauriranje slika iz katedrale sv. Lovre u
Trogiru, o ¢emu svjedoCi pronadeni zapis s poledine oltarne pale Sv. Augustin i bl. Augustin
Kazoti¢ Jacopa Palme Mladeg (1548. — 1628.). Naime, na novoumetnutom platnu dopisana su
imena kanonika Vjekoslava Maric¢i¢a (Luigi Canonico Marichich) i samog Glavini¢a (Prof. M.
Glavini¢)." Zbog sli¢nosti restauratorskog postupka znamo da je tada intervenirano i na slikama
Marija Magdalena, Polaganje u grob 1 Bogorodica Zalosna, Bogorodica radosna, Bog otac i

. . 11
nepoznati donator; sve nepoznatih autora.’

Nije nazalost postojao jedinstveni zakon o zastiti spomenika. Okvir za djelovanje bio je
naputak od 14. IX. 1875. koji se u svojim glavnim crtama temeljio na dokumentu Djelokrug
konzervatora, ali je tada bio preciziran za konzervatore po odjeljenjima.’'* Od novih naputaka u
paragrafu br. 15 navodilo se konzervatoro zaduzenje da sprijeci unistavanje i raznoSenje nalaza s
privatnih posjeda, Sto se prethodno nije prakticiralo. Glavini¢ se osobito pridrzavao ovog
naputka jer je pazio na privatne radnje vlasnika u Manastirinama.’'’> Poznavaju¢i njegovu
angaziranost oko legislativnih pitanja, ne ¢udi da postoji 1 njegov primjer djelovanja po naputku
— prekrSajni proces iz 1879. godine koji je ujedno prvi poznati takav primjer u Dalmaciji iz tog
razdoblja.’'* Glavini¢ je po dojavi salonitanskog Cuvara spomenika Mate Katiéa Mornara
odaslao dopise kotarskom poglavarstvu u Splitu u kojima je prijavio Luku MiliSi¢a iz Solina za
iskapanja bez licencije 1 prethodne dozvole njega kao konzervatora. Teren na kojem je Milisi¢
kopao dakle jest bio njegov, ali se nalazio ponad antickog amfiteatra na mjestu zvanom Male
Jezerine. Tom je prilikom oSte¢en spomenik — izvadeni su kameni blokovi od kojih je nekolicina
razbijena, a deset komada prodano za ukupno 12 forinti. Glavini¢ se pozvao i na svjedocenje

jedne osobe. Apelirao je da se na temelju Carske naredbe od 20. travnja 1854. godine odredi da

3% Tsto.
3% Isto, str. 461.
319 Radoslav Tomié, Trogirska slikarska bastina. Od 15-20 stoljeca, Zagreb/Split: Matica Hrvatska/Ministarstvo
kulture - Konzervatorski odjel Split,, str. 34-35.
3 Isto, str. 52-55.
312 Pranko Cori¢, Carsko i kraljevsko...,2010., str. 132.
313 Don Frane Buli¢, Po rusevinama..., 1986., str. 133.
314 Ivana Capeta Raki¢, »O propisima...«, 2017., str. 9.
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optuZeni vrati kamenje na izvorno mjesto te da mu se izre¢e prikladna presuda.’'> Optuznica
sastavljena na temelju Glavini¢eva apela bila je usvojena te je ve¢ u rujnu iste godine MiliSi¢u u
uredu kotarskog poglavarstva izreCeno upozorenje u vidu zabrane bilo kakvih daljnjih iskapanja
uz novc¢anu kaznu za moguci neposluh od 20 forinti. Nazalost, kamenje se nije moglo vratiti na
izvorno mjesto jer je ve¢ bilo prevezeno i upotrijebljeno u druge svrhe.*'® Educiranost Glavini¢a
o ovom legislativnom dokumentu govori nam kako je on morao poznavati i drugi takav, usko
vezan uz zadtitu spomenika; Carsku naredbu od 4. rujna 1852. godine.’'’ Ta je naredba pod
Clankom 12 zabranjivala trgovanje po kuc¢ama odredenom robom. Od zabranjenih predmeta
spominju se, pored ostalog, crkveno posude 1 paramenti, zatim knjizevna i umjetnicka djela kao
Sto su knjige, slike, kipovi i dr. Drugim rije¢ima, konzervator Glavini¢ je nesumnjivo znao da bi
prodaja samostanskog blaga poput Razmilovi¢evih korala (a bez za to prethodnog ovlastenja
SrediSnjeg povjerenstva) bila ilegalan ¢in zbog kojeg bi i on sam — da je na bilo koji nacin bio
uklju¢en — mogao prekrsajno odgovarati. Da se odlucio djelovati, Mihovil Glavini¢ je tek mogao

savjetovati upravu samostana da se psaltiri ni pod koju cijenu ne smiju prodavati.

Na popis Engleza koji su pratili vodi¢a Glavini¢a po spomenicima Splita i Salone treba
dodati historiografa Edwarda Augustusa Freemana (1823. — 1892.) i arheologa Arthura Johna
Evansa (1851. — 1941.). Prvi se odlucio ba$ na jesen 1875. godine uputiti u Split da bi ostvario
svoj stari san. Zelja da prou¢i anti¢ku arhitekturu grada pod Marjanom mu se javila dok je jo§
bio oksfordski student na Trinity koledzu 1840-ih godina.’'® Na putovanju po nagoj obali tada su
mu se pridruzili lord Morley 1 gosp. J. F. F. Horner. To medutim nije bio njegov jedini posjet
Splitu jer se ponovno vratio 1877. 1 1881. godine. Suputnik na druga dva putovanja bio mu je
upravo Evans — prvi put kao prijatelj, a drugi put kao zet jer se u meduvremenu oZenio za
njegovu kéer Margaret.”'” Freeman je svoj dozivljaj Splita, ali i ostatka Dalmacije, sjeverne
Italije, Bosne, Albanije i Grcke s ovih putovanja donio u putopisu iz 1881. godine pod nazivom
Sketches from the Subject and Neighbour Lands of Venice. Freeman je ve¢ tada slovio kao
priznati autor velikog djela u osam svezaka The History of the Norman Conquest of England
(Povijest normanskih osvajanja, 1865-1876.), dok je A. J. Evans bio dopisnik za Manchester
Guardian koji se primarno bavio juznoslavenskim pitanjima. Evans je Split prvi put posjetio

takoder 1875. godine ali mu je, za razliku od Freemana, to bila tek usputna stanica da posvjedoci

31 Isto.
316 Stanko Piplovié, »Arheologki radovi u Saloni...«, 2013., str. 152.
317 Ivana Capeta Raki¢, »O propisima...«, 2017., str. 7.
3!% Marko Spiki¢, »Dva engleska putopisca u Splitu i poéeci moderne konzervatorske ideje«, u: Kulturna bastina 38
(2012.), str. 128.
319 Isto, str. 129.
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dogadanjima u Bosni i Hercegovini za ustanka protiv vlasti Osmanskog Carstva. O iskustvima s
tog putovanja iscrpno je pisao u knjizi Through Bosnia and the Herzegovina on Foot During the
Insurrection, August and September 1875. (Pjeske kroz Bosnu i Hercegovinu tokom ustanka
kolovoza 1 rujna 1875.) objavljenoj godinu dana kasnije. Evansu se pak na tom prvom putu u
“Iliriju” pridruzio mladi brat Lewis s kojim je ujedno sve isplanirao. Ono zajednicko Freemanu i
Evansu i1 njhovoj pratnji je to §to su se u Splitu 1875. godine susreli i upoznali s Mihovilom

Glavini¢em, o ¢emu je ostao zabiljeZen trag u oba spomenuta djela.

Slika 23. Edward Augustus Freeman, 1886., National Portrait Gallery, London

Marko Spiki¢ je istaknuo kako i E. Freeman i A. Evans pripadaju istoj, postojanoj predaji
britanskih putopisaca koja se u drugoj polovici XIX. stoljea razvila desetlje¢ima nakon objave
Adamove knjige o Dioklecijanovoj pala(:i.320 Prema njemu, rijeC je o pravom malom kulturnom
fenomenu koji je u svom srediStu imao splitsku Palacu kao jedan od najprivlacnijih spomenickih
sklopova Europe. Glavini¢ je, kao §to je ve¢ navedeno, poznavao djelo tog Skotskog arhitekta,
koriste¢i njegove rekonstrukcije “izvornog stanja” Palace da bi Yriarteu predocio kako je ona
nekada mogla izgledati. Zbog toga je bio idealni sugovornik za Freemana. Freeman (sl. 23) je

ovako sazeo svoje dojmove o Palaci:

320 15t0, 124-125.
83



“Pravo je ¢udo $to je toliko toga bilo postedeno i $to je prezivjelo do naSih dana. I zapravo smo
iznenadeni §to je Konstantin izjavio kako je u njegovo vrijeme veliki dio bio uniSten. Jer dijelovi
koji su bili najimpresivniji [eng. the stateliest] jo§ uvijek opstaju. Veliki otvoreni dvor, peristil, sa
svojim arkadama postao je javni trg grada; mauzolej na jednoj i hram na drugoj strani ocuvani su i
stavljeni u kr$¢anske upotrebe. Kazemo mauzeolej, jer u potpunosti prihvacamo sugestiju koju je
izrekao profesor Glavinich, kustos muzeja u Splitu, da danasnji duomo, tradicionalno zvan hram
Jupitera, nije bio hram, ve¢ ustvari mauzolej.”**'

Freeman je dakle, za razliku od Yriartea, prihvatio Glavini¢evo uvjerenje da je katedrala
izvorno bila carev mauzolej i to je doista prijelomni trenutak kada mozemo ustvrditi da je nova
paradigma arhivirala staru jer se Yriarte samo godinu ranije kolebao izmedu dva dijametralno
suprotna tumacenja, odlucivsi se naposljetku pristati uz Francesca Lanzu i pristase hipoteze o
krstionici kao mauzoleju. S druge strane, u odlomku je ocita i Freemanova fascinacija ostacima —
on je Paladu personificirao kao da je rije¢ o Zivom organizmu.’** Glavini¢evo vodstvo zbilo se u
vrijeme kada su se anticipirale promjene unutar osjetljivog tkiva splitske jezgre, ali 1 kada su se
historijski heterogeni ambijenti ve¢ poceli promatrati na nov nacin u smislu kritike zahvata koji
su za svoj cilj imali “oslobadanje” takvih ambijenata od kasnijih slojeva. U raspravama o
ocuvanju kulturne bastine koje su tada vodene diljem Europe suprotstavljale su se dvije skole
misljenja: na jednoj su strani bili stilski restauratori, sljedbenici Eugéne Viollet-le-Duca (1814. —
1879.), a na drugoj zagovornici ideje ocuvanja koji su slijedili Johna Ruskina (1819. — 1900.). Tu
je prvenstveno zanimljiva uloga Mihovila Glavini¢a, ne samo lokalnog vodica i tumaca, vec 1
recipijenta ideja koje su preko njega mogle prodrijeti u naSu sredinu — sli¢no kao §to se to
dogodilo u slucaju percepcije zgrade splitske katedrale kada je prihvatio misSljenje “stranaca”
Conzea 1 Hausera. U kojem se taboru ovaj put pronasao konzervator Glavini¢? Sam Freeman se
nalazio negdje “na pola puta” izmedu ove dvije struje, ali je iskazivao diskriminatorni stav prema
odredenim slojevima, zalazu¢i se za uklanjanje “omraZenih modernizama” 1 “barbarizama”, zbog
¢ega se u njegovom opisu arhitekture Dioklecijanove palace ona sukobljava sa srednjovjekovnim

i novovjekovnim gradom.**

Nakon Glavini¢eva vodstva iz listopada 1875. godine izmedu ove dvojice uspostavljen je

plodonosan kontakt. To nam potvrduje detalj iz Glavini¢eva programa povodom objave prvog

32! Edward Augustus Freeman, Sketches from the Subject and Neighbour Lands of Venice, London: Macmillan &

co., 1881, str. 147.
322 Marko Spiki¢, »Dva engleska putopisca. ..«, 2012., str. 130.
323
Isto, str. 127.
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broja Bullettina u kojem se pozvao na zastitu — osim T. Mommsena, R. Eitelbergera, A. Conzea 1
A. Hausera — takoder i “poznatog publicista i engleskog histori¢ara” E. Freemana.*** Freeman se
oduzio tako §to je u viSe navrata 1878. godine prilagao svoje radove za Bullettino; tocnije Clanak
u dijelovima GI’Imperatori Illirici e la loro patria (Ilirski carevi i njihova domovina).**’
Glavini¢ je program potpisao 30. XI. 1877., dakle iste godine kad je Freeman drugi put boravio u
Splitu. Dioklecijanova palaca je od njegova prethodnog boravka dozivjela vidljive promjene —
1876. godine poceli su razni radovi, a obol za njihovu provedbu kao konzervator splitskog
okruga dao je Mihovil Glavini¢. Kljuéni projekt za razumijevanje Glavini¢eva stajaliSta i
smjeStanje istog u kontekst ondasnjih teoretskih rasprava je onaj vezan uz Kriptoportik,
nekadas$nju Carevu Setnicu. To je natkriveni trijemu uz juzni zid Palace rastvoren nizom arkada
prema moru, a koji je Freemana prilikom posjeta Zivo podsjetio na Tabularij na rimskom

Kapitolu.**°

Za njegova drugog dolaska dio je bio prekriven skelama. Niz otvora naglasen je
trima lodama od kojih je ona zapadna tada zaprijetila uruiavanjem.’?’ Oko te problematike
organiziran je sastanak 9. IV. 1876. u uredu Arheoloskog muzeja na kojem su nazocili ravnatel;
Glavini¢, pokrajinski savjetnik Alacevi¢ i1 drzavni inZenjer Inchiostri. Glavni je cilj bio odrediti
potrebne radove za zastitu, demontazu i rekonstrukciju lode.*®® Inchiostri je bio angaZiran za
voditelja radova koji su trebali poceti dan kasnije. Vlasnik kuce iza stupova lode kriptoportika
planirao je projekt kojim je namjeravao pregraditi postoje¢u kucu i sagraditi novu. To je nagnalo
Glavini¢a da ispita mogucnost suradnje ne bi li spasio neke vaZne ostatke lode. U zajednicki
iznadenom rjeSenju vlasnik kuée Savo je podupro obnovu lode bez da njeni dijelovi budu
ugradeni u zgradu, a SrediSnje povjerenstvo slozilo se s rjeSenjem. Za Inchiostrijev projekt

restauracije kao uzorci su sluzili saCuvani dijelovi istone lode 1 proCelja Vestibula, $to nije

previSe odstupalo od Adamova rjeSenja.

Mihovil Glavini¢ je u svom izvjeS¢u SrediSnjem povjerenstvu od 14. IV. 1876. o projektu
restauracije zapadne lode kriptoportika Dioklecijanove palace pisao kako su zadovoljene potrebe
vlasnika i uvjeti prezentacije spomenika, Sto je probudilo kod njega nadu da ¢e se s viemenom na

sli¢an nacin obnoviti i ostatak Kriptoportika, prepusten tad samovolji vlasnika zgrada.**’ Kako je

32* Mihovil Glavini¢, »Programma pubblicato il Sessagesimo Giorno Natalizio di Teodoro Mommsen«, u: Bullettino

di archeologia e storia dalmata 1(1) (1878.), str. 4.
323 Vidi u: Edward Augustus Freeman, »G1’Imperatori Illirici e la loro patria«, u: Bullettino di archeologia e storia
dalmata 1(5) (1878.), str 65-69. Nastavci se donose u narednim brojevima 6, 7, 8, 91 10.
326 Marko Spiki¢, »Dva engleska putopisca...«, 2012., str. 129.
327 Stanko Piplovi¢, »Radovi unutar Dioklecijanove palace u Splitu sedamdesetih godina XIX. stoljeca«, u: Kulturna
bastina 39 (2013.), str. 381.
328 Isto, str. 382.
329 Isto, str. 389.
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to donio Piplovi¢, ovaj je osjetljivi konzervatorski zahvat naveo Glavini¢a da 1877. godine
opsirno iznese SrediSnjem povjerenstvu svoje poglede na to kako bi se trebali odnositi prema
starinama. Najvaznija Glavini¢eva prosudba je kako spomenike nije dovoljno konzervirati, nego
ih valja i restaurirati.”** Osim toga, u projektu kuée Savo — prema njemu — uvaZeno je ono
“vrjednije” kako bi se ostvarila ne samo funkcija nego i “umjetnicki efekt cjeline”. Iako ovaj
projekt, unato¢ gorljivom zalaganju Glavini¢a, nikada nije realiziran (SrediSnje povjerenstvo je
odobrilo samo 300-350 forinta iako je ukupna procjena iznosila 4269 forinti!),>*' iz njega
mozemo is¢itati sve ono o ¢emu je prethodno bilo naznake. Mihovil Glavini¢ se priklonio
stilskom restauriranju i suprostavio ideji konzerviranja. Kao klasi¢ni arheolog Skolovan na
tradiciji kulta antickih spomenika i sljedbenik austrijskih autoriteta poput Conzea i Hausera
zamisljao je Kriptoportik, kao i ostatak Dioklecijanove palace, u cjelovitosti njegovog estetskog
djelovanja. Stupove zapadne lode, koja je za njega predstavljala spomenik vrjedniji od kasnije
pridodanih gradnji, trebalo je potpuno osloboditi ispred planiranog objekta i vizualno istaknuti u

prostoru.

S druge strane, nedostajuce dijelove trebalo je preuzeti iz susjednih gradevina kako bi se
reproducirala dosljedna kopija (pri ¢emu su tehnicki crtezi iz Adamove knjige bili vodilja), Sto
neodoljivo podsjeca na postavku Prospera Mériméea (1803. — 1870.) o integriranju izvornika na
temelju analogije s usporedivom, o¢uvanijom gradevinom, kao i na osnovu pisanih izvora. U
oprjeci prema tomu i oCito svjestan otpora s kojima su se takvi postupci poceli sve cesce
docekivati u njegovoj domovini, Freeman je oko 1877. godine puno opreznije od Glavini¢a

pristupao temi restauriranja u Splitu.**?

Ustvrdio je kako valja biti paZzljiv kod uklanjanja
naknadnih prigradnji jer postoje i druge gradevine (poput mletackih) vrijedne poStovanja, dok bi
otvaranje stupova i arkada moglo ugroziti njihovu statiku 1 ukloniti izvorni kamen. Njegov stav
nije bio osuda restauracija beckih stru¢njaka kojima je svjedoc¢io unutar splitskog kasnoantickog
sklopa, ve¢ slutnja promjene paradigme o recepciji restauratorskih postupaka. Iste te godine je
ojaCana skupina Ruskinovih sljedbenika, na ¢elu s Williamom Morrisom (1834. — 1896.),
osnovala Society for the Protection of Ancient Buildings (DrusStvo za zaStitu starih gradevina)

koje je za glavni cilj zacrtalo borbu protiv “destruktivnih restauracija” historijskih gradevina i

diskriminiranja odredenih epoha.

339 Isto, str. 382.
331 Isto, str. 383.
332 Marko Spiki¢, »Dva engleska putopisca...«, 2012., str. 132.
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Glavini¢ je s Freemanom obiSao i Salonu. Freemana je ponajprije zanimala distinkcija
izmedu istonog i zapadnog dijela grada, odnosno starijeg predrimskog i rimskog dijela grada.’**
On je zapisao da se Cini da je istocni dio kao dio koji se proteze vise u unutrasnjost, stariji, i da se
grad Sirio prema zapadu. To se na prvi pogled doima jer je u krajnjem sjeverozapadnom kutu
amfiteatar jasno ugraden u zid, na isti nacin na koji se amfiteatar Castrense u Rimu ugradio u
Aurelijanov zid. Obrazlozio je kako su amfiteatri obi¢no bili bez zidina i da izgleda kao da su oni
koji su prosirili grad prema zapadu iskoristili amfiteatar kod delineiranja novih fortifikacija — isto

kao Sto je to ucinio Aurelijan. Glavini¢ je Freemana suocio s drugacijim misljenjem:

“Profesor Glavini¢, na kojeg smo se referirali kada smo govorili o Splitu i ¢ije je oStrije zapazanje
doslo korisno nakon hvalevrijednih istrazivanja dr. Carrare, pokazao je s nepobitnom silom [engl.
unanswerable force] da vrata Salone imaju dva tornja na isto¢noj strani, pokazujuci da je ta strana

vanjska, i da je prema tome zapadni dio stariji, a isto¢ni nadodani. Ovo je dokaz preko kojeg je
2334

bilo tesko prijedi.

Slika 24. Sir Arthur John Evans, National Portrait Gallery, London

333
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Edward Augustus Freeman, Sketches from the..., 1881., str. 162.
Isto, str. 163.
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Glavini¢evo vodstvo arheologa Evansa (sl. 24) iz 1875. godine takoder je usko vezano uz
Salonu. Glavini¢ je u muzeju Evansu pokazao i tumacio pronadene predmete. To doznajemo iz
jedne epizode u njegovu putopisu. Naime, Evans je po povratku iz Bosne pocetkom rujna
boravio u Cavtatu i Konavlima gdje je razmatrao neka pitanja iz anticke proslosti tog kraja. U oci

mu je upalo mnostvo primjeraka rimskodobnog nakita i jedan zanimljiv obicaj kod seljaka:

“Ovdje u okolini otkriveno je mnostvo drevnih ukrasa i moglo bi se pretpostaviti da je ovo bila
rezbarska Cetvrt starog Epidaura. [...] Znacajno je da jo§ vlada navika kod seljaka nastanjenih na
polozaju negdasnjeg Epidaura da nose drago kamenje s urezanim figurama. Cavtacani i
Konavljani mijenjaju naro¢ito drago kamenje s udubeno-urezanim ukrasima [intaglio, op. a.], koje
katkada nadu, kod dubrovackih trgovaca dragocjenostima [...] Ovdje pronadeno gravirano drago
kamenje ve¢inom je ahat, karneol, oniks, hematit i nesto malo granata.”**

Evans medutim primjecuje da Epidaur nije bio usamljen u proizvodnji gema, odnosno, on
je vidio ovu pojavu kao zajednicku tocku svih njemu poznatih ostataka rimskih gradova u Iliriji,
a referirao se pritom na Naronu, Salonu i Enonu. Kao primjer je naveo produkciju Salone u koju
se uvjerio preko Mihovila Glavini¢a: “Iz Salone sakupljena je lijepa zbirka, koja se nalazi u
muzeju u Splitu i Direttore, signor Glavinich, pokazao mi je jedan primjerak za koji vjeruje da

»33¢ Bvansa je takoder zanimalo porijeklo materijala, pa

predstavlja nekog ranijeg ilirskog kralja.
je smatrao logi¢nim da se u sirovom obliku prikupljao u raznim dolinama iz unutrasnjosti Bosne
1 Hercegovine (poput okolice danasnjeg Nevesinja), a potom u velikim primorskim gradovima
gravirao prema “elegantnim nacrtima klasi¢ne mitologije”. Kao prilog posljednjoj tvrdnji dodao
je misljenje autoriteta: “Gospodin Glavini¢ mi je rekao da je uvjeren da je Salona bila sjediSte
proizvodnje rimskih ukrasa”.*’ Ovdje je u fusnoti Evans uputio na zavjetni natpis iz
nekadasnjeg doma Pavlovi¢a-Luci¢a pronaden u Naroni i prvotno objavljen u ve¢ opisanom
djelu Makarski natpisi 1. J. Pavlovica-Luci¢a (Evans je zabiljezio Monumenta Macarensia
umjesto Marmora Macarensia), a s istim ga je o¢igledno upoznao praneéak Glavini¢.”® Taj je
natpis Evansu bio posebno zanimljiv iz rakursa rimskog umjetni¢kog obrta jer je spomenuto

zanimanje roba koji je Zrtvenik podigao kao posvetu vrhovnom Jupiteru (CIL 3, 1777).**°

335 Artur D7. Evans, Pjeske kroz Bosnu i Hercegovinu tokom ustanka avgusta i septembra 1875., Sarajevo: Veselin

Maslesa, 1973., str. 273.
336
Isto.
337 Isto, str. 274.
338 Spomenik se danas nalazi u Gradskom muzeju Makarska.
33% Theodor Mommsen, Corpus inscriptionum..., 1873., str. 292.
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Naime, Maksimu je pridodat atribut kamenorezac (lat. lapidarius).**® Evans je pretpostavljao
kako je ovaj spomen zanimanja mozda dokaz kako su tu uistinu postojale radionice koje su
umjetnost proizvodnje gema razvile “[...] do savrSenstva u gradovima rimske Ilirije”. Dakako,
nije se propustio pritom zapitati nije li se u rimskom razdoblju “gruba” umjetnost kombinirala s
“plemenitijom”, misle¢i pod tim kako se ondasnji kamenoresci nisu specijalizirali samo na
klesanje teskog kamena poput mramornih blokova, ve¢ istovremeno i na precizniju obradu

primjeraka dragog ili poludragog kamenja poput karneola.

Evans je u tom trenu imao samo 25 godina, a fakultet u Oxfordu je zavrsio tek godinu
dana ranije. Dakle, puno prije nego Sto je postao slavan po otkri¢u minojske kulture na Kreti i
palace u Knosu, on je bio u potpunosti zaokupljen otkrivanjem nasih krajeva. Jedan od njegovih
profesora u Oxfordu bio je upravo Freeman kojemu je pravio drustvo na druga dva putovanja
1877. 1 1881. godine. Freeman je toliko cijenio njegovo znanje o Dalmaciji da je u svom djelu
zapisao da se rije¢ima ne moZze opisati njegov doprinos, dodavsi da bi se, da ga nije upoznao
nakon 3to je po&eo pisati knjigu, osje¢ao gotovo kao uljez u zemlji koju je on uéinio svojom.**!
Arthur Evans je naime nakon zaposlenja za novine Manchester guardian 1877. godine nastavio
zivjeti u Dubrovniku, a od 1878. je tamo boravio zajedno sa svojom bra¢nom partnericom
Margaret Freeman. lako mu je primarni posao bio izvjesStavati o politickim prilikama u regiji, on
je kao arheolog dio svog vremena posvetio proucavanju anticke proslosti provincije Dalmacije.
Na temelju tih istrazivanja mu je objavljeno djelo Antiquarian Researches in Illyricum
(Antikvarska istrazivanja u Iliriku, 1883—1885.). Sam naziv govori kako je 1 Evans bio pod
utjecajem iste one antikvarske tradicije koja je kod Glavini¢a jo§ za vrijeme djec¢ackih dana
potakla zanimanje za i$¢itavanjem antickih spomenika. Naime, u domu Evansovih, sli¢no kao i u
domu Pavlovic¢a-Luci¢a, postojala je zbirka raznih predmeta starine koje je sabirao 1 proucavao
Arthurov otac, takoder arheolog, John Evans (1823. — 1908.).**> Evans mladi je zato izrastao u
strastvenog kolekcionara koji je prilikom svojih putovanja otkupljivao raznovrsne predmete od
lokalnog stanovnistva, kao §to je to ucinio za vrijeme svog boravka u Cavtatu kada je uspio
zbaviti mnostvo antickih gema. Dapace, katkada se njegova strast pretvarala u financijski
problem jer je toliko toga htio ponijeti ku¢i sa sobom da nije mogao placati za svu dodatnu

343

prtljagu.” Na temelju ovih srodnih interesa, ne bi nas trebao zacuditi podatak da je Evans

nastavio svoju komunikaciju s Glavini¢em i nakon susreta iz 1875. godine. On je Glavini¢a u

340 Restitucija natpisa: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) s(acrum) / Maximus / lapidari/us ex voto / aram pos(uit)
*! Edward Augustus Freeman, Sketches from the..., 1881., predgovor.
32 Ivan Lupié, »Arthur Evans and the Illyrian Parnassus«, u: Dubrovnik Annals 25 (2021.), str. 151.
343 Isto, str. 153.
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Antikvarskim istraZivanjima navodio na viSe mjesta, pokazavsi dobru upoznatost s terenskim
izvidima i iskapanjima koja je on poduzimao u Naroni. S obzirom na to, ona su nam izvrstan,
StoviSe zanemaren dokumentarni izvor o Glavini¢evom radu u Donjoj Neretvi, kao Sto ¢e se to

obrazloziti u potpoglavlju o prvom arheoloSkom istrazivanju u Naroni.

Vezano uz Glavini¢eva vodstva simptomati¢no je kako ga je predstavio austrijski ¢asnik i
novinar Amand von Schweiger-Lerchenfeld (1846. — 1910.). Potonji se 1871. godine umirovio iz
vojske kako bi se posvetio pisanju i putovanjima, tj. putopisu.*** U Dalmaciji je boravio u dva
navrata: 1875. godine kao dopisnik za razli¢ite Casopise kada je o njoj objavio i prve Clanke, te
izmedu 1880. i 1882. kao afirmirani urednik 1 novinar. Objedinjeni materijal s tih putovanja
izdan mu je u knjizi Die Adria: Land- und Seefahrten im Bereiche des Adriatischen Meeres
(Jadran: Zemlje i1 brodarstvo na podru¢ju Jadranskog mora, 1883.). Neke od ilustracija iz tog
djela nadahnute su predloScima iz Yriarteove Obale Jadrana, pa mozemo pretpostaviti kako je
Schweiger-Lerchenfeld za Glavini¢a doznao upravo preko tog izvora. U dijelu knjige u kojem
govori o historijatu istraZivanja Salone, on je iznio kako se pronalasci s iskapanja mogu vidjeti
izlozeni u prostorijama lokalnog muzeja u Splitu kojeg vodi “profesor dr. Glavini¢”.’*
Schweiger-Lerchenfeld je istaknuo kako je Mihovil Glavini¢ “susretljivi cicerone” (njem. ein
liebenswiirdiger Cicerone) svih onih koji Zele razgledati brojne predmete iz muzeja, a koji je taj

svoj zadatak shvatio vrlo ozbiljno.**®

Tko je ustvari cicerone [Ci¢ero:'ne]? To je talijanski naziv za vodice koji na zabavan i
prijem¢iv nacin upoznaju strane posjetitelje s kulturnim znamenitostima historijskih gradova 1
bastinskih lokaliteta, Gesto ih prateé¢i po muzejima ili galerijama.>*’ Pojam medutim nosi sa
sobom snazne konotacije antikvarstva. Uvrijezeno je shvacanje kako je nastao u Rimu u prvoj
polovini XVIII. stoljeca, gdje su tamosnji stanovnici znali — na pomalo zajedljiv nacin —
usporedivati pri€ljive vodi¢e sa slavnim govornikom Ciceronom. Osobe koje su zeljele
pojasnjavati odredena pitanja iz domene rimske historije, arheologije 1 sl. naj¢eSce su bili
talijanski poznavatelji starina, odnosno antikvari. Ukoliko tomu nadodamo neke od Glavini¢evih
osobnih karakteristika 1 crta li€nosti koje su prethodno predstavljene u radu kao $to su sklonost

ucenju 1 poucavanju Cicerona, izrazene govornicke vjeStine 1 poliglotizam, ,,druStvena
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Svein Mennesland, Dalmacija ocima stranaca..., 2011., str. 248.
Amand Schweiger-Lerchenfeld. Die Adria: Land- und Seefahrten im Bereiche des Adriatischen Meeres,
Wien/Pest/Lepzig: A. Hartleben’s Verlag, 1883., str. 269.
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Isto, str. 270.
7 cicerone. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 3.
1. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=11772>.
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duhovitost* kao 1 ,,simpati¢nost i vesela ¢ud®, ovakav se lakonski opis doima sasvim pogodenim.
Glavini¢ je kao cicerone uspio stvoriti mnoga inozemna prijateljstva i — ono $to je najvaznije —
pronijeti pricu o nasoj kulturnoj bastini. Pisanje stranih istraziva¢a o Saloni ili Splitu nije se
zapocelo ili svrsilo s Glavini¢em, ali on je — viSe nego itko u svoje vrijeme — doprinio da se glas
o dalmatinskim spomenicima daleko cuje. Kao jednog od glavnih predstavnika lokalne
inteligencije, njegovo su misljenje cijenili i uvazavali Richard F. Burton, Charles Yriarte, Franjo
Josip 1., Edward A. Freeman, Arthur J. Evans 1 mnogi drugi. Ironija je sudbine da je sli¢na

recepcija sve do danas izostala kod nas, kao $to ¢e se to pokazati u nastavku rada.

No, vratimo se zasada na nedovrSenu pri¢u o Manastirinama. Nakon careva putovanja,
Glavini¢eva istrazivanja su se otegla sve do 1876. godine kada je ministar od njega zatrazio
izvjestaj.”*® Zbog toga je tadasnji namjesnik Rodi¢ urgirao da se ona kona¢no dovrie. Glavini¢ je
kao odgovor sastavio detaljan izvjestaj 1 uputio ga ministru 20. VIII. 1876. preko SrediSnjeg
povjerenstva. U njemu je iznio kako tehnicke podatke o samim radovima moZe ustupiti arhitekt
Wilhelm Klingenberg, profesor Obrtnicke Skoli u Becu koji je u lipnju te godine boravio u
Splitu. Medutim, ocigledno je kako je Glaviniéev inicijalni zalet s istrazivanjima Manastirina do
kraja 1870-ih godina progresivno izgubio na snazi. Ministar bogoStovlja i nastave je 1880.
godine iznio neugodnu kritiku na njegov rac¢un kako je od 2.000 forinti odobrenih za iskapanja u
Saloni 1879. propalo ¢ak 1.760, pritom traZe¢i da se umjesto njega imenuje neka “savjesnija”
osoba.* Problem je lezao u &injenici §to je Glavinié u izvje$éu od 25. V. 1879. zatrazio da se
obracun odgodi do oktobra, ali ni tada ga nije dostavio. Tek je pod prijetnjom prekrSajnom
kaznom odgovorio 4. III. 1880. podastiranjem izvjestaja o dotacijama za 1878. godinu i nejasnoj

obustavi iskapanja za prethodnu godinu.

Koji je mogao biti razlog slabe angaZiranosti Glavini¢a u tom razdoblju? Alois Hauser je
kao referent tada iznio da je on zapravo preoptere¢en poslom jer je istovremeno vrSio duznost
ravnatelja Muzeja i ravnatelja splitske Gimnazije.*® U ranijem potpoglavlju rada koje se bavi s
njegovom prosvjetnom karijerom detaljno su opisani postupak i okolnosti izbora Glavini¢a za
ravnatelja Klasi¢ne gimnazije u Splitu krajem 1878. godine. Njegove zadatke kao konzervatora
usporavalo je 1 to $to je morao obnasati duznost kotarskog inspektora sve do imenovanja novog,
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Sto se dogodilo tek u novembru 1879. godine.””" Zbog brojnih obveza su, kako je to prenio
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Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013., str. 146.
Franko Cori¢, Carsko i kraljevsko...,2010., 191.
Isto.
Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013., str. 145.
91



Hauser, iskapanja provodena samo u njegovo slobodno vrijeme, dok je komunikacija na relaciji
Glavinié¢ — Sredidnje povjerenstvo svedena samo na nuzno. Franko Cori¢ je iznio kako Glavini¢
zato predstavlja dobar primjer preoptere¢enosti pocasnih konzervatora. Indikativan je i Hauserov
tadasnji prijedlog da se zbog obveza on zadrzi na funkciji konzervatora dok mu se ne pronade
“adekvatna zamjena”.”>> Osim §to je dobio brojna nova zaduzenja kao gimnazijski ravnatelj,
Glavini¢ se posvetio i uredniStvu jer je upravo 1878. godine s Alacevi¢em pokrenuo muzejsko
glasilo Bullettino di archeologia e storia dalmata. Nadalje, iste te godine odvijali su se radovi na

restauraciji Dioklecijanovog akvedukta Sto je projekt Cije je ostvarenje Glavini¢ inicirao 1 svim

silama agitirao kod Sredi$njeg povjerenstva i dalmatinskog Namjesnistva.

Cini se da su kritike nadleznih na Glavini¢ev rad urodile plodom, tako da su se iskapanja
na Manastirinama ponovno nastavila 1. III. 1880. Glavini¢ se 1 ovaj put odmah na pocetku susreo
s problemima. Naime, daljnjim iskapanjima utvrdeno je da se glavni dio nekropole nalazio, ne na

istoku kompleksa kao §to se prethodno mislilo, ve¢ na zapadu.®*

Problem je leZao u ¢injenici §to
se ba$ na tom mjestu odlagao iskopani materijal. Glavini¢ je zato morao prona¢i mjesto na kojem
se nisu ocekivali nalazi da bi se tu prenio materijal. Kada je nadeno rjesSenje i ocijenjeno da bi se
taj posao mogao obaviti uz mala sredstva, vlasnica se opet pocela opirati $to je znacilo nastavak
prema ranijem planu. Ove logisti¢ke poteSkoce s kojima se Glavini¢ konstantno susretao jasno
pokazuju zasto je uporno zazivao drzavnu intervenciju, tj. zakon kojim bi se privatnici mogli
izvlastiti iz zemlji$ta od iznimnog znacaja za arheologiju. Vlasnica Gaspi¢ je ubrzo umrla te su
se njeni sinovi pokazali razumni 1 spremniji za suradnju. U prisustvu Glavini¢evih suradnika
(zupnika Diane i1 cuvara Kati¢a) oni su se slozili da se na zemljistu postupi kako je zamiéljeno.354
O koli¢ini nanesenog materijala govori podatak da se on premjesStao 24 radna dana, a sudjelovalo

je 135 dnevnidara i 45 kola s po dva konja.*”> Kona¢no su na o¢i$éenom mjestu na zapadnoj

strani 5. IV. zapoceli iskopi prema planu koji je odredio Hauser.

Odmah su na vidjelo izasli neki nalazi — dva fragmenta granitnih stupova 1 mramorna
korintska kapitela, sarkofazi bez natpisa (ve¢ opljackana) te svjetiljka dekorirana vinovom lozom
sa radioni¢kim Zigom i grékim natpisom.’>® S progirenjem iskopa prema zapadu naislo se i na
prostoriju sa sedam sarkofaga od kojih je jedan bio zapecacen. Njegovu otvaranju 17. V. 1880.

nazocio je 1 Hauser, a otkrivena su dva dobro ocuvana kostura muskarca i Zene glavama

332 Franko Cori¢, Carsko i kraljevsko..., 2010., 191.
353 Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013, str. 148.
334 Isto.
353 Isto.
336 Noel Duval, Emilio Marin, Salona I1I..., 2000., str. 21, 277.
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okrenutim prema zapadu. Tom je prilikom napravljena skica kostura nakon cega je isti opet
zatvoren.”>’ Pronaslo se i nekih novih kamenih ulomaka s natpisima za muzej. Glavini¢ je u
svemu redovno izvjeStavao SrediSnje povjerenstvo o napretku iskapanja — barunu Helfertu su

bila upuéena dva detaljna dokumenta na 17. IV. i 29. V.**

Ocito je dakle da su ocekivanja struke
1 javnosti bila velika. To potvrduje i Hauserov ¢lanak za javnost objavljen u listu Wiener Zeitung
kada se krenulo s iskapanjem temeljne velike trobrodne bazilike 1881. godine.>> Novac utrogen
na radove u Saloni od 1877. godine popeo se na ukupno 2089 forinti, od ¢ega je samo dio
namijenjen za radove na nekropoli iznosio 1485. S obzirom da je prekoracio iznos, Glavini¢ je

12. VIII. 1880. zatrazio od Namjesnistva otvaranje kredita kako bi mu se omogucila dodatna

sredstva.

Na popisu radova za koje su bile potroSena sredstava nasle su se i1 dvije zanimljive stavke
— ruSenje kule kod ZeljezniCke stanice i1 prijevoz tim dogadajem pronadenih predmeta putem
zeljeznice do Muzeja starina u Splitu. O ovoj je izvanrednoj okolnosti Glavini¢ pisao u ¢asopisu
SrediSnjeg povjerenstva naslova Mittheilungen der k.k. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale (Priopéenja C. kr. SrediSnjeg povjerenstva za proucavanje i
odrzavanje starinskih grafievina).*®® To je bila perioditka publikacija osmisljena s nakanom da se
potakne opc¢a informiranost o spomenicima, kao i senzibiliziraju Siri drustveni slojevi.3 %! Prema
Eitelbergeru javnost je trebala postati “strazarom nad spomenicima”, a ¢asopis mijenjati svijest 1
razbijati predrasude.’®® Glavini¢ev &lanak Aus Salona (“Iz Salone”) iz 1881. godine direktno se
referirao na neke vrijedne pronalaske za vrijeme radova na Zeljeznickoj pruzi. Naime, 1880.
godine prilikom radova otkriven je dio zapadnih gradskih zidina s dvjema cetvrtastim kulama.
Glavini¢ je ranije pretpostavljao da ¢e do toga do¢i, zbog ¢ega se kao konzervator nije usuglasio
s projektom kada se on planirao.’® Njegove molbe tada nisu urodile plodom, a kada su otkrivene
kule pripala mu je ponovno nezahvalna uloga nadzora nad ruSenjem spomenika. Nakon rusenja
prve, ipak se javila slutnja da bi se tim ¢inom moglo iznjedriti nove spomenike. U Glavini¢evu

radu stoji:

337 Isto, str. 485.

358 Stanko Piplovié, »Arheologki radovi u Saloni...«, 2013, str. 149
359
Isto.

30 Mihovil Glavinié, »Aus Salona«, u: Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst- und historischen Denkmale 7 (1881.), str. 24-25.

381 Pranko Cori¢, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 58.
362
Isto, str. 59.
363 Stanko Piplovié, »Arheologki radovi u Saloni...«, 2013., str. 149.
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“Nakon ruSenja ove kule postalo je ocigledno da su blokovi, od kojih je bila sa¢injena, imali drugu
svrhu, jer je viSe natpisa izaSlo na vidjelo. U nadi da bi se mogli pronac¢i drugi natpisi ili vazni
predmeti osim ovih, odlu¢eno je porusiti ovu kulu — ali tek nakon odobrenja visih razina i kada su
se tlocrti i elevacije iste dokumentirali. Rezultat je daleko prevazisao oc¢ekivanja jer su na danje
svjetlo izasli kolosalni i vazni natpisi [...] svi su predmeti pohranjeni u muzej.”***
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Slika 25. Ilustracije natpisa iz Glavini¢eva ¢lanka u Priopéenjima, 1881.

Dakle, zajedno s vlastima postignuta je odluka da se i druga kula zapadnih zidina Salone
“zrtvuje” prema pretpostavei da bi se time otkrili neki novi natpisi ili vazni predmeti. Da su se
oc¢ekivanja doista obistinila vidljivo je iz niza crteZa koje je Glavini¢ priloZio uz tekst — iz kule je
izvadeno sveukupno 17 spolija, a po dimenzijama neki od njih doista su poprili¢ni i ukraSeni.
Isti¢u se are Gaja Julija Dolenta (CIL 3, 8745) i Kvinta Servilija Statijana (CIL 3, 8756). Obe su

pripadale veteranima 1 dijele ikonografske slicnosti — na bo¢nim stranama nalazi se gotovo pa

3% Mihovil Glavinié, »Aus Salona«, 1881., str. 25.
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identian prikaz krilatih erota s vijencima u ruci.**® Medutim, na kraju se ipak namece pitanje

kolika je bila stvarna potreba rusenje te male kule? Bojazan od krade natpisa uzidanih u nju nije
mogao predstavljati argument. Mozemo li zato govoriti o pretjeranoj znatizelji znanstvenika,
odnosno arheologa? Glavini¢ se prije odluke posavjetovao s arheolozima Hauserom i
Benndorfom, a na nju je utjecalo to $to se prema njihovoj prosudbi radilo o gradevini bez “neke
posebne vaznosti”.**® Bilo kako bilo, o njoj danas postoji svjedoGanstvo tek u vidu

dokumentacije i spomenika izlozenih u lapidariju Arheoloskog muzeja u Splitu.

Jos jedan salonitanski lokalitet usko vezujemo uz Glavini¢a. Rijec¢ je o tzv. nekropoli 16
sarkofaga. Naime, godine 1871. jedan je vlasnik zemlje sjeverno od perimetralnih zidova grada,
neposredno uz suhi potok Kapljué, slucajno naisao na dubini od 2.5 metra na Sesnaest primjeraka
ranokri¢anskih sarkofaga iz 5-6. stolje¢a, poredanih od istoka prema zapadu.’®” Svi su zate&eni
napunjeni zemljom, bez priloga 1 probijeni karakteristicnom rupom od strane Avara prilikom
razorenja grada. Po dekretu ministra iz 1874. godine naloZeno je da se od tog vlasnika otkupi dio

368
Nesretna

terena na kojem su se nalazili sarkofazi, s uvjetom da ostanu na prvobitnom mjestu.
je okolnost bila $to je bas u to vrijeme preminuo vlasnik bez ostavljene oporuke. Konzervator
Glavini¢ je zato morao ¢ekati na dogovor te familije oko podjele nasljedstva. Nakon podjele je
napokon sastavljen ugovor o prodaji zemljista koji je obuhvacao i1 sarkofage. Ministar je u tu
svrhu dodijelio bio 400 forinti, a zemljiSte je kupljeno za samo 80 forinti. Glavini¢ je zato drzao
da je ugovor bio izrazito povoljan za drzavu.’® Naime, prema njegovoj procjeni svaki sarkofag
vrijedio je oko 20 forinti jer ih je za tu cijenu otkupljivalo lokalno stanovnistvo. Po toj racunici
samo je ukupna vrijednost sarkofaga iznosila 320 forinta. U ugovoru su medutim bile i odredene
odredbe. Glavini¢ je obecao prodavacima da ¢e sarkofazi ostati in situ, Sto je vrijedilo i za druge
sarkofage na toj Cestici zemljiSta — ukoliko bi se pronasli. Osim toga, njima je pripalo pravo na
obestecenje u i1znosu od polovice materijalne vrijednosti zlatnih i1 srebrenih predmeta koji bi se
eventualno pronasli na istom mjestu. Sjevernije su 1880. godine, otkrivena jo§ dva sarkofaga s

cer 370
natpisima.

36 Ivan Matijevi¢, »O salonitanskim natpisima konzularnih beneficijarija iz legije Desete gemine (legio X

Gemina)«, u: Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku 105 (2012.), str. 72-73.
366 Stanko Piplovié, »Arheologki radovi u Saloni...«, 2013, str. 150.

37 Don Frane Buli¢, Po rusevinama..., 1986., str. 84-45.

Stanko Piplovi¢, »Arheoloski radovi u Saloni...«, 2013., str. 145.
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2.2. Dioklecijanova palaca i njegov akvedukt

Uz Kriptoportik, i drugi su dijelovi Dioklecijanove palae dozivjeli promjene u periodu
dok je Glavini¢ vrsio duznost konzervatora u Splitu. Najvecu pozornost tada je dobio Mauzolej,
odnosno stolna crkva sv. Duje. Ve¢ duze vrijeme su padali komadi dekorativnih elemenata i tako
ugrozavali vjernike. Medutim, pitanja je bilo mnogo — od toga tko bi financirao radove, do toga
koliki bi oni bili u svom opsegu. Stvari su se pokrenule 1872. godine kada je dalmatinsko
Namjesni§tvo iznijelo prijedlog o opéem i temeljitom uredenju Mauzoleja.’’’ Sredisnje
povjerenstvo je bilo uvjerenja da se obnova graditeljskog spomenika kao $to je Mauzolej mora
svesti na najnuznije, postivaju¢i zateCene umjetnicke vrijednosti. Ono je zatrazilo Glavini¢evu
suradnju poradi izbora sposobnog inZenjera kao voditelja radova, te je 1873. godine oformilo
mjeSovito povjerenstvo na kojem se trebalo saslusati misljenje Glaviniéa i izabrati tehniara.’”
Trebalo je utvrditi 1 sva oStecenja te predloziti potrebne radove. Prva sjednica odrzana je 13. V.
iste godine 1 odmah je zakljuceno da se Mauzolej nalazi u teSkom stanju, ali se nisu predlozile
zaStitne mjere prije nego Sto je mogao biti izvrSen tehnic¢ki o€evid. Jedna od tema bila je 1
mogucéa izolacija Mauzoleja, a jedan od njenih snaznih zagovaratelja bio je i splitski
gradonacelnik Antonio Bajamonti (1822. — 1891.). Druga sjednica odrzala se 4. VII. u

Glavini¢evom uredu u zgradi Muzeja gdje su usuglaseni potrebni gradevinski radovi.

U to vrijeme je u Split zajedno s korvetom ,,Zriny* pristigao i trojac profesora Conze,
Hauser 1 Niemann koji su proucili lokalne spomenike i razgovarali o prijedlozima lokalnoga
povijerenstva. To je bio zamasnjak pocetku uredenja dijelova Dioklecijanove palage.’”> Oni su
zabiljezili da je zgrada Mauzoleja ,,potpuno zapustena“ i ,,ruSevna® i — unato¢ tome §to se nisu u
svemu slagali s prijedlozima komisije — su smatrali da ju je najprvo potrebno ,,0sloboditi* od
svih susjednih, po njihovom misljenju manje vrijednih gradevina. Drzava je trebala otkupiti i
porusiti zgradu na istocnoj kolonadi Peristila u kojoj je bila kavana A/ tempio (sl 26). Ona je
zaklanjala pogled na Mauzolej, a procelje joj je bilo ugradeno izmedu tri stupa. Problem je
predstavljala 1 susjedna crkvica sv. Barbare, te se 1 nju planiralo ukloniti. Na sami Mauzole]
naslanjalo se viSe kasnijih zgrada i privatnih kuca koje su svojim zidovima obuhvacali anticke
stupove periptera. Za njih je takoder odredeno rusenje s ciljem da se otvori pogled na vanjstinu
Mauzoleja. Tu se ubrajala 1 stara sakristija koja je ,,nagrdivala®“ Mauzolej. Ovdje je posebno
zanimljiva bila uloga Mihovila Glavini¢a kao odgovornog konzervatora. Tako je kotarski

poglavar zatrazio od njega 1. II. 1874. godine misljenje o svim navedenim prijedlozima. On je

37! Stanko Piplovié, »Radovi unutar...«, 2013., str. 366-367.
372 Stanko Piplovié, Alois Hauser u Dalmaciji, Split: Drustvo prijatelja kulturne bastine, 2002., str. 19.
373 Stanko Piplovi¢, »Radovi unutar...«, 2013., str. 369.
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odgovorio 14. II. uz odobrenje svega zacrtanog, ali uz neke sitne dopune. Prema Glavinicu, nije
trebalo postavljati krov nad peripterom jer ga nije bilo satuvano dovoljno. Zelio je Mauzolej
izgledom pribliZiti ,,izvornom stanju‘ na nacin da se orgulje koje su bile smjeStene iznad glavnih

vrata treba premjestiti u dno kora te da bi se time otvorilo lunetu iznad ulaza.

Slika 26. A. Deroy i C. Laplante, Veduta Peristila iz Yriarteove knjige s poruSenom zgradom kavane A/

tempio i crkvicom sv. Barbare (detalj), drvorez, 1883.

Za izradu projekta i troSkovnika restauracije i izolacije Mauzoleja bio je zaduZen Hauser.
Medutim, trebalo je prije obaviti eksproprijaciju okolnih kuca koje su bile u vlasniStvu drzave,
crkvenih ustanova i1 pojedinaca, §to je bio slozen postupak. Odredene gradevine je takoder
trebalo osloboditi od zakupnika koji su ih koristili. Hauser se 1875. godine javio Glavini¢u da

ustupi Sredisnjem povjerenstvu podatke o stanju eksproprijacije.’”* Tako su odobrena sredstva od

374 Isto, str. 370.
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strane drzave kasnila $to je odugovlacilo sam postupak, koncem 1876. godine zapocelo se s
uredenjem okolisa Mauzoleja.*” Konzervator Glavinié¢ je bio zaduZen za nadziranje radova.
Odmah su na vidjelo izasla oSte¢enja dotada skrivenih dijelova istocne kolonade Peristila — dva
oslobodena stupa imala su pukotine. S obzirom da je bila ugrozena njihova stabilnost, Glavini¢
je morao hitno reagirati. Odlucio je prekinuti radove i obavijestiti Be¢ o problemu. Hauser se
uputio 26. X. te godine da bi na licu mjesta prosudio stanje. Zakljucio je da se radovi izvode
besprijekorno, ali je trebalo s velikim oprezom nastaviti dalje. Prva je bila uklonjena crkvica sv.
Matije koja se nalazila u juznom dijelu temenosa, zatim zgrada kavane Al tempio, a nakon njih
na red su dosle crkvice sv. Barbare i sakristija crkve.’’® Dakle, u jugoistoénom kvadrantu Palage
doslo je do znacajnih promjena urbane strukture. Veliki dio tih radova odraden je do 1880.
godine. Treba jo§ napomenuti da su osim sv. Barbare trebale biti sruSene i crkvice sv. Roka i sv.
Karla.””” Sve tri je Drzavni ured 1878. godine ustupio Glavini¢u, ali se od njihova uklanjanja

naknadno odustalo.

Aloisu Hauseru je dekretom na 27. X. 1878. napokon povjerena vrhovna uprava nad svim
tehni¢kim i umjetni¢kim radovima koji su se trebali izvesti u zgradi samog Mauzoleja.””® Za
pomo¢nika je dobio inzenjera Antonia Inchiostria koji je zaduzen za upravljanje financijama.
Medutim, sve je teklo dosta sporo, a stanje katedrale se iz godinu u godinu samo pogorsavalo. Za
vrijeme Velikog tjedna idu¢e godine srusio se komad maltera s vijenca, a 1880. godine tijekom
jedne korizmene propovijedi drugi takav komad. To je bilo i viSe nego dovoljno da katedralna
uprava sastavi alarmantan dopis samom ministru, a ovaj je nalozio Hauseru da detaljno ispita
zgrade 1 eventualno dogovori obustavu bogosluzja. Hauser je zajedno s kanonikom Devi¢em i
Glavini¢em obavio ocevid 1 utvrdio da su loSe zakrpljeni dijelovi oko vijenca 1 dalje prijetili
padom s visine. Zakljuc€ak je bio da se predlozi biskupu da se zatvori crkva, a u meduvremenu bi
se pristupilo popravcima unutrasnjosti. Medutim, ova je Cinjenica donijela izvjesne probleme
Glavini¢u. Nakon zatvaranja katedrale za vjernike na 25. VI. 1880., puk je po¢eo negodovati, a
javili su se odredeni ,,zlonamjerni podbadaci“.*”” Naime, gradom su pocele kruziti price kako je
sam Glavini¢ nagovorio Vladu na taj ¢in, a sve kako bi se katedrala pretvorila u muzej za anticke

predmete koji su u to vrijeme u velikim koli€inama pristizali s ponovno pokrenutih iskapanja na

Manastirinama u Saloni. Da Glavini¢u uopée nije bilo lako slusati takve optuzbe govori to Sto je

37> Stanko Piplovié, Alois Hauser..., 2002., str. 20.
376 Stanko Piplovi¢, »Radovi unutar...«, 2013., str. 386.
377 Isto, str. 376.
378 Stanko Piplovié, Alois Hauser..., 2002., str. 21.
37 Stanko Piplovié, »Purifikacija i uredivanje isto¢nog temenosa Dioklecijanove palage u 19. stoljeéu«, u: Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji 45, 2019., str. 407.
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u svoju obranu napisao prilog u novinama La chiusura del Duomo (Zatvaranje katedrale) koji je
tiskan kao letak. U njemu je potanko objasnio pravi razlog privremenog zatvaranja sv. Dujma 1
zasto je doslo do potrebe za tim ¢inom. Takoder se direktno obratio i predsjedniku SrediSnjeg
povjerenstva, barunu dr. Helfertu, sa zamolbom da se barem uklone opasni dijelovi 1 postave
skele za njihovo podupiranje — u slu¢aju da ne bude dostajalo financija za izvodenje. Kasnije je —
nakon §to su radovi zapoceli — predlozio Hauseru da dozvoli da se na Sudamju, tradicionalnu
festu svetog Duje, otvori crkva za sve gradane Splita.*®® O¢ito je u ovom sluéaju da je katedrala
zatvorena prvenstveno zbog opasnosti po vjernike, ali zanimljivo je primijetiti kako je Glavinié¢
desetak godina kasnije u Ninu dosao na sli¢nu ideju — da se nakon obnove crkvica sv. Kriza nju
iskoristi za ¢uvanje spomenika. U svakom slucaju, Glavini¢eva molba je uvaZzena pa se zgrada
katedrale njegovom zaslugom otvarala barem za proslave fjere svetoga Duje. Nadalje, na samom
pocetku radova bilo je 1 nekih nerazmjera u obracunima. Krajem kolovoza 1880. godine u Split
je poslan od strane NamjesniStva inzenjer Ferdinand Mayer radi kontrole, te je ustvrdio da su
troskovi pretjerani.*®' Inchiostri koji je vodio evidenciju je tada bio tesko bolestan. Zbog toga su
se Alacevi¢ 1 Glavini¢ telegramom javili Hauseru u Be¢ s argumentom da je kontrola izvrSena
bez potrebnih podataka i da kao takva moze dovesti do pogresnih zakljucaka koji bi ujedno Stetili
ugledu dobavljata. Zakljutak Ministarstva na kraju je bio da je poslovanje bilo uredno.’™
Radovi na katedrali su zavrSeni 1885. godine kada je ona svecano otvorena, ali Glavini¢ se tada

ve¢ nalazio u Zadru.

Za kraj izlaganja o konzervatorskom djelovanju Glavini¢a unutar Dioklecijanove palace,
navedimo jo§ jedan primjer slucaja s kojim se susreo na terenu. S istim bi se dale povu¢i mnoge
paralele u smislu nac¢ina kako se dan danas privatni vlasnici odnose prema dragocjenim ostacima
anticke arhitekture. Naime, Glavini¢ je u izvidu Palace opazio da se obavljaju neke preinake u
jednom duéanu koji se nalazio ispred zapadnih vrata.”® S obzirom da se radilo o kuéi u kojoj su
bili saCuvani ostaci anticke oktogonalne kule, uputio se sa Sefom gradskih redara kako bi
provjerio o kakvim je radovima rije¢, te zatraZio nacrt. Iz nacrta je shvatio da je vlasniku
odobreno da jedan prozor pretvori u vrata. Konzervator Glavini¢ je zidaru kojeg je zatekao na
licu mjesta dao jasne upute da ni u kom slucaju ne smije dirati stari zid. Ukazao mu je da je rijec¢
o vaznom spomeniku i da u njega ne smije uglaviti niti Sarke od vrata. Taj je zidar sasluSao

Glavini¢a i1 rekao mu kako nece nikako ostetiti taj zid. Glavini¢ se zaputio od njega smiren,

380 Isto, str. 408.
¥ Stanko Piplovié, Alois Hauser..., 2002., str. 23.
32 Stanko Piplovi¢, »Purifikacija i uredivanje...«, 2019., str. 408.
3% Stanko Piplovié, »Radovi unutar...«, 2013., str. 384.
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preporucivsi Sefu policije da pripazi na odvijanje radova. Sljedeée jutro redar je porucio
Glavini¢u kako se ¢itavu no¢ radilo u ducanu te je zbog toga posumnjao da je uraden prekrsaj.
Glavini¢ se tako ponovno zaputio na gradiliSte i tu vidio da su blokovi iz kule bili odignuti 1
otuceni. S obzirom da je nanesena Steta gradevini, zatrazio je da se vlasniku izda visoka kazna,
kao i zidaru koji je radove izveo. Ovaj se dogadaj zbio jednog ljetnog dana daleke 1874. godine,

ali ne bismo bili pretjerano zacudeni kada bismo za takav slucaj culi i danas.

Dioklecijanovu palacu je s izvora rijeke Jadro pitkom vodom opskrbljivao akvedukt. On
je gradnjom kongenijalan carevoj rezidenciji, a s obzirom da je raden u kasnoanticko vrijeme —
to¢nije krajem 3. stolje¢a — pripada najmladim akveduktima u Carstvu uopée.*® Dug je 9 km, a
po procjenama je davao &ak oko milijun kubika vode dnevno.*®® Kao i svi rimski akvedukti, on
koristi prirodni pad da bi voda dosla do svojeg odredista — razlika u visini izmedu pocetne tocke
(. izvora) 1 krajnje (tj. Palace) je 33 metra. Njegov kanal prolazi mjestimice udoline na pilonima
s lukovima, a mjestimice kao tunel sijece brezuljke. Zasigurno najpoznatiji dio Dioklecijanovog
akvedukta predstavlja ,,Suhi most* u uvali Dujmovaca. U poviSenom tonu opisao ga je Glavini¢:
,OVaj segment zbog svoje impresivnosti privlaci one koji mu se dive iz blizine, i s romanti¢nom
okolinom gradi o&aravajuéi krajolik.<**® Tako je kao utilitarni objekt prestao raditi u VIL stoljecu
s provalama Gota, ostao je u splitskom krajoliku prisutan kao slikovita rusevina (sl. 27) koja je
privlacila pisce i antikvare. Nakon prestanka rada akvedukta, stanovnici splitskog podrucja
morali su se opskrbljavati vodom na alternativne nacine; koristenjem kiSnice iz cisterni ili vode
1z bunara. Medutim, u Splitu je Cesto znalo tokom ljeta do¢i do nestaSice pitke vode koja se ¢ak 1
skupo naplacivala, tako da je s viemenom doslo do ideje da se obnovi Dioklecijanov vodovod.**’
O toj je ideji razmisSljao krug Francesca Carrare, a istraZivanju se prepustio konzervator Vicko
Andri¢. Godine 1845. Dalmatinskoj vladi su tako podastrta Cetiri projekta za izgradnju vodovoda
u Splitu, a onaj Andri¢ev je planirao rehabilitirati upravo ovo monumentalno zdanje iz kasne
antike. lako je ocijenjen najkvalitetnijim, nije se na njemu nastavilo raditi. ViSe je puta Andri¢
obilazio teren, vrSio iskapanja i arhitektonska snimanja ostataka, a u konacnici je ¢ak otiSao
proucavati vodovode u Italiju. Medutim, gospodarske prilike nisu bile naklonjene izvedbi tako

slozenog projekta.’®®

3% Josko Belamari¢, Dioklecijanov akvedukt, Split: Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Konzervatorski odjel
Split, 1999., str. 9.
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Slika 27. Carl Mohr von Ehrenfeld, Dioklecijanov akvedukt, akvarel, 1846.

Prilika da se Dioklecijanov akvedukt (ponovno) upotrijebi za snabdijevanje stanovniStva
grada Splita i njegove okolice vodom ukazala se zapravo sasvim neocekivano, a bila je povezana
s industrijskim napretkom regije za vrijeme austrijske uprave. Naime, 1. V. 1874. godine
izglasan je zakon o gradnji ve¢ spomenute Zeljeznice Split-Siveri¢. U tu pri€u konzervator
Glavini¢ je bio ukljucen, kao §to je to ve¢ navedeno, zbog eventualnih pronalazaka antickih
ostataka u Saloni. Dakako, pokretanje parnih kotlova Zeljeznice iziskuje znatne koli¢ine vode te
su se zbog toga uz njenu trasu planirali kopati bunari. Glavini¢ je zato u svom dopisu Sredi$njem
povjerenstvu od 16. IV. 1876. izrazio svoje nezadovoljstvo tim razmisljanjem — to nije podesno
zbog infiltracije slane vode na koju bi se sa velikom vjerojatno$¢u naletilo, a same cisterne bi
ovisile o vremenskim (ne)prilikama jer u Dalmaciji Gesto zna vladati suga.”® Jedina preostala
mogucénost bila je dakle izgradnja vodovoda i1 Glavini¢ je predlozio restauraciju Dioklecijanovog
akvedukta. Tu su se sukobile dvije struje razmisljanja i razvila se Zu¢na rasprava. S jedne strane
nalazila se uprava Zeljeznice koja je napravila projekt za postavljanje vodovoda od lijevanog
zeljeza, vecinom za potrebe Zeljeznice, dok su se s druge strane nalazili Glavini¢ i gradonacelnik
Ante Bajamonti, obojica zagovornici restauracije rimskog akvedukta koji su na umu imali interes
splitskog puka i samog grada. U izvjesnom smislu radilo se i o sukobu izmedu modernista i
antimodernista, kao S$to je to primijetio Belamari¢. Glavini¢ je u svom dopisu trazio od Ministra
trgovine da Sto prije propiSe inZenjerima Zeljeznic¢ke stanice da ,,[...] razrade projekt kompletne
restauracije [tal. restaurazione completa] antickog akvedukta, zaustavljaju¢i nedostojnu u
vremenu 1 napretku civilizacije ideju o konduktoru od lijevanog Zeljeza, koji bi u usporedbi s

monumentalnim ruSevinama rimskog rada bio uvreda austrijskoj vlasti [...]<.**

389 Isto, str. 15.
399 1sto, str. 121-122.
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Glavini¢ se, dakle, svim sredstvima obrusio na vodstvo zeljeznice i njene inzenjere, ali je
imao dovoljno politickog takta da slucaj predstavi kao uvredu onima kojima se obraca. 1z samog
dopisa je razvidno kako inzenjeri zeljeznice njegovu ideju o ponovnom stavljanju u funkciju
Dioklecijanovog akvedukta uopée nisu smatrali provedivom. On je, naime, bio uvjeren i znao
kako ,,[...] restitucija [tal. restituzione] u iskoristivo stanje takvog spomenika mora biti moguce,
te da tesko grijeSe protiv svog uma svi koji, bez znanja &injenica, podrzavaju suprotno.*’! S
druge strane, on je naveo kako op¢ina prihvaca tu ideju i sudjeluje u troSkovima. Obecanje mu je
bio dao sam gradonacelnik. Da je tome uistinu bilo tako potvrdilo se kada je Bajamonti 20. III.
1877. godine pred opéinskom upravom iznio da je spreman na osobni rizik voditi gradnju
akvedukta u iznosu od c¢ak 300.000 forinti, a Sto je bilo znatno nize od ponuda drugih
poduzetnika. Spomenimo ovdje i ono o¢evidno — bez obzira na pozivanje na korist koju bi svi
gradani Splita imali od ovog projekta, Glavini¢ je ovdje bio 1 u ulozi restauratora koji vidi priliku
da se jednom anti¢kom spomeniku vrati cjelovitost. On tako govori u dopisu o ,,veli¢anstvenim
arkadama® (tal. maestose arcade), kao i ,,grandioznim ostacima® (grandiosi avansi) rimskog
spomenika. Glavini¢ se nedugo nakon toga, 6. VI. 1877. godine, javio i samom namjesniku

Dalmacije, barunu Rodicu.

Poslao mu je iscrpnu peticiju s opisom akvedukta i odgovorom
koji je dobio od strane SrediSnjeg povjerenstva na svoj prijedlog. Naime, ono ga je izvijestilo da
razumije dobrobit koju bi restauracija akvedukta donijela Splitu, ali ne moze preuzeti inicijativu
po tom pitanju jer nema vezu s vodoopskrbom grada Splita, te bi u tom sluc¢aju sama restauracija
spomenika bila sporedna stvar. Zato mu je savjetovano da se poduzmu koraci s nadleznim
vlastima. Nadalje, saznajemo da Ministarstvo u tom trenutku jo$ nije donijelo definitivnu odluku
vezano za projekt vodovoda uz upotrebu zeljeznih cijevi, ali Glavini¢ je otkrio da su blizu njenog
donoSenja. Prenio je kako je gradonacelnik vlastitim sredstvima napravio iskapanja dijela trase
akvedukta. Na kraju je porucio Rodic¢u da iskoristi svoju utjecaj kako bi restauracija spomenika
postala gotov ¢in, kazavsi kako ona ,,[...] nije samo u interesu grada - vojske - bolnica - nego i u
interesu znanosti 1 umjetnosti, kao 1 u interesu istog austrijskog Genija koji se ne smije pokazati
manjim od rimskog Genija [ Genio Romano], takoder kako bi se umanjilo uvjerenje suvremenika

i naeg potomstva da isti nikad nije imao mogucnosti i sredstava u svojim rukama.***?

Anti-modernisti Glavini¢ 1 Bajamonti su izasli kao pobjednici u ovom slucaju, iako se ta
pobjeda za samog Bajamontija naposljetku ispostavila pirovom. Njegovi su se politicki

protivnici, tj. Narodna stranka, okomili na projekt zbog nesredenih 1 nemarno vodenih financija.

Isto.

392 Isto, str. 113-120.

393 Isto, str. 120.
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Nakon gubitka vlasti Bajamonti je odbijao da Opc¢inu uvede u posjed vodovoda, ¢ak ju je i
tuzio.*** Bitno za ovaj rad jest da je restauracija antickog akvedukta zapocela 1877. godine, a
zavrsila se 1879. godine. Medutim, voda tada joS$ nije bila potekla jer se ¢ekao rezervoar. Taj
veliki dogadaj za Split 1 Spli¢ane dogodio se na 14. III. 1880. Tom prilikom je konzervator
Glavini¢ uputio telegram predsjedniku SrediSnjeg povjerenstva dr. Helfertu (sl. 28). Napisao je:
»Rimski akveduk kojeg je rekonstruirao [tal. ricostruito] gradonacelnik Bajamonti drzavnim i
op¢inskim novcem, danas je u 10 sati, pod pokroviteljstvom N. V. Franje Josipa, pustio vodu sa
izvora Jadra u novi rezervoar.” Helfert je poslao najljepSe Cestitke splitskoj opéini 1 Cestitao

Bajamontiju na uspjesnom pothvatu.
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Slika 28. Telegram direktora Glavini¢a upucen Helfertu, predsjedniku SrediSnjeg povjerenstva

394 Isto, str. 15.
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2.3. Narona — prva poduzeta arheoloSka istraZzivanja

Colonia Iulia Narona bila je jedan od najvaznijih gradova rimske provincije Dalmacije, a
razvila se na padini brezuljka u delti rijeke Naron (danasnja Neretva), na mjestu nekadasnjeg
grekog trgovista (emporium). Sve do dolaska Glavini¢a na mjesto ravnatelja Muzeja starina u
Splitu, ona nije bila u fokusu interesa te institucije. Njegov prethodnik Francesco Lanza iskazao
je volju za proucavanjem Narone jos dok je radio kao kotarski lije¢nik u Opuzenu u razdoblju
izmedu 1839. 1 1840. godine. Nedugo nakon toga izasla je Saggio storico statistico-medico sopra
["antica citta di Narona e lo stato presente del suo territorio (Povijesno-statistiCko-medicinski
ogled o anticCkom gradu Naroni i danasnjem stanju u njegovu podrucju, 1842.), knjiga u kojoj je
— pored ostalog — pisao o procvatu i padu tog antickog grada, kao 1 neobjavljenim natpisima koje
je na terenu zatekao. Medutim, dok je bio na celu splitskog Muzeja nije ostao zabiljezen njegov
pokusaj arheoloskih iskapanja. Dogadaj iz srpnja 1877. godine kada je Mihovil Glavini¢ dosao u
malo selo Vid na desnoj obali Neretve sa zadatkom da prione iskopavanjima biljezimo zato kao
najranije poduzeto arheoloiko istrazivanje Narone.””> Glavini¢ je dakle zapo&eo dugotrajan i
kontinuiran proces bavljenja kustosa i ravnatelja Arheoloskog muzeja u Splitu tim znacajnim
lokalitetom. Glaviniéev interes nije se pojavio niotkuda — mozemo ga pratiti godinama unazad.
Za pocetak valja imati na umu njegovu obiteljsku pozadinu predstavljenu u prvom poglavlju
rada. Preci su mu po maj¢inoj liniji bili Pavlovi¢i-Luciéi — prastric mu je bio poznati makarski
kanonik i epigrafi¢ar Ivan Josip Pavlovi¢-Luci¢ koji je proucio i objavio natpise sa spomenika
dopremljene iz Narone i uzidane u njihov dom u Makarskoj.*”® Glavinié¢ je pokazao upoznatost s
njegovim radovima, kao i porijeklom tih spomenika, pozivajuéi se na “povjerljive informacije” 1
pisane izvore obitelji. S druge strane, uz Donjoneretvanski kraj vezalo ga je i o¢evo porijeklo —
prerano preminuli otac Vide odrastao je na Vidonjama u Zazablju s lijeve obale Neretve, gdje je

nakon njegova odlaska u Makarsku nastavio zZivjeti dio rodbine.

Donju Neretvu Glavini¢ je kao novopeceni konzervator posjetio na jesen 1873. godine.
Njegova prvotna namjera bila je krenuti od Splita prema Naroni kroz unutrasnjost s pocetkom
rujna, ali s obzirom da je putovanje bilo moguce ostvariti tek u prvoj polovici listopada, kada su

se uslijed jesenskih kiSa ocekivala plavljenja terena duZ te trase, odluka je promijenjena i krenulo

3% Hrvoje Manenica: »Predgovor«, u: Katalog stalnog postava, (ur.) Hrvoje Manenica, Toni Glucina,

Metkovi¢/Vid: Arheoloski muzej Narona, 2016., str. 5.

3% Djecak Mihovil Glavini¢ ipak nije odrastao u kuci Pavlovi¢a-Luci¢a, kako se to tvrdilo u nedavnoj izlozbi “Prvo

arheolosko istrazivanje u Naroni — Vidu (1877. —2022.)* ArheoloSkog muzeja Narona (28. I. 2022. — 28. II. 2022.).

Tu tvrdnju poricu arhivski izvori (i kazivanje) prikazani u uvodnom potpoglavlju “Glavini¢i i Pavlovi¢i-Luciéi”.

Naime, Vido Glavini¢ je prilikom zenidbe za Jelu Pavlovi¢-Luci¢ bio nastanjen u ku¢i br. 117, a ona u ku¢i br. 174.

Kasnije, kod upisa Mihovila u Mati¢nu knjigu rodenih majka Jela Glavini¢ je navedena da stanuje u kuéi br. 117.
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se put mora. O tome saznajemo u uvodu izvjestaja Aus einem Reiseberichte des k. k. Conservator
Mich. Glavinich (I1z putopisa c. kr. konzervatora Mih. Glavini¢a), objavljenom u Priopcenjima
Sredi$njeg povjerenstva 1878. godine.*”’ Glavini¢ je ovaj tekst u skra¢enom obliku i s fokusom
samo na svoj zavicaj — Makarsko primorje — objavio u dva dijela u Bullettinu, ali je tu napisao da
je putovanje poduzeto neito kasnije, tj. 1874. godine.®® U svakom sludaju, prije negoli je
pristigao morskim putem do uséa rijeke Neretve, on se zaustavio u rodnoj Makarskoj i naseljima
duz Makarskog primorja (Brela, Bast, Tucepi, Zivogoice, Zaostrog, Gradac, Baéina), te o njima
naveo pojedine anticke podatke i nalaze. Marinko Tomasovi¢ je istaknuo kako je taj njegov
prikaz uvelike zasluzan §to su materijalni ostaci iz rimskog razdoblja ve¢ zarana bili razlogom
predozbe o arheoloskom znacaju tog podrudja.*®® Objasnio je kako je pristup Glaviniéa kao
Skolovanog klasi¢ara “trezven”, §to je u suprotnosti sa sliénim dotadasnjim osvrtima. On je
naime podatke iznosio ujednaceno, bez slobode da vrsi selekciju. To znaci da se nije trenutno
odusevljavao pojedinacnim otkri¢ima, ve¢ je paznju usmjeravao na sve podatke do kojih je
mogao do¢i unutar svakog od tih naselja. Time je razluCio pojedine nalaze na uzem prostoru s
obzirom na poloZaj njihova otkri¢a, Sto je za eventualna buduca istrazivanja znatno olakSalo
prostorno percipiranje.*® Isti autor drzi da je upuéenost u topografiju uéinio ovaj sintetski
pregled tiskan u prva dva godista Bullettina prvim (znac¢ajnijim) arheoloSkim vodi¢em za rimsku

povijest ovog kraja.*!

Prvo naselje u kojem je Glavini¢ boravio uzvodno od Neretve bilo je Fort Opus, odnosno
danasnji Opuzen.*”? Zapisao je da mu je tu kao dar za splitski Muzej poklonjeno 10 matapana
(mletackih groSeva) razli¢itih duZdeva, a koji su svi pronadeni u Vidu. Pisao je Glavini¢ kako
Opuzen nema starine, ali je puno primjeraka dopremljeno iz Vida i nalaze se na trgu. Uocio je
ulomke friza, stupova i tri natpisa, a zabiljezio je 1 odjeveni zenski kip bez glave 1 torzo rimskog
ratnika s oklopom, dakle iste dvije skulpture koje je prije njega vidio John Gardner Wilkinson u
posjetu Opuzenu 1844. godine. Medutim, detaljno su nabrojani i jo§ neki fragmenti skulptura, a
radilo se o tri torza (jednom manjem), donjim dijelovima muSkog kipa u prirodnoj veli¢ini, te

naposljetku rukama 1 nogama jednog kipa u prirodnim veli¢inama. Nakon Opuzena Glavini¢ je

397 Mihovil Glavini¢, »Aus einem Reiseberichte. ..«, 1878., str. 91.
3% Vidi u: Mihovil Glavini¢, »Antichita in Macarsca e nel suo Litorale«, u: Bullettino di archeologia e storia
dalmata 1(12) (1878.), str. 184. Nastavak se donosi u prvom broju drugog godista.
3% Marinko Tomasovié, Starine Makarskog primorja u svjetlu arheoloske literature, Makarska: Matica Hrvatska
ogranak Makarska, 2007., str. 50.
400 Isto, str. 51.
! Marinko Tomasovi¢, Literatura humanistickog okvira o Makarskoj i Primorju, Makarska: Matica Hrvatska
ogranak Makarska, 2010., str. 21.
492 Mihovil Glavinié¢, »Aus einem Reiseberichte...«, 1878., str. 92.
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pristigao u svoju sljede¢u postaju — Metkovi¢. Poveo se savjetima Metkovaca i taj grad izabrao
kao sredi$nje mjesto za daljnja istrazivanja, umjesto ,,neuglednog™ Vida. S obzirom da su se
smirile buji¢ne kiSe, odlucio je iskoristiti priliku 1 prije istrazivanja Narone oti¢i u susjednu

Tursku, tj. zapadnu Hercegovinu. Tu je vidio Ljubuski, Vitinu, Kutac i samostan na Humcu.**’

Slika 29. Glavini¢eva karta Vida (Narone), 1874., Arhiv AMS, 141/1899.

Kada je kona¢no dosao u Vid, nakon opisa polozaja zabiljezio je da ima oko pedesetak
kuca, te da su stanovnici siromasni i “tromi”, a $to je pretpostavljao da je posljedica nezdravog,
odnosno moévarnog zraka.*”* Ogita je ipak njegova zadivljenost prizorima prilikom uspona na
vidonjski brezuljak: “Dok se penjete mogu se vidjeti dokle god pogled seze stare gradevine,
sruseni stupovi svake vrste, arhitektonski fragmenti, osakacene ili otkinute ploce s ili bez natpisa,
ili pak pojedina¢na slova ¢&iji oblik podsjec¢a na najbolju epohu [...]”.*?> Ne postoji kuéa, nastavio
je on, u kojoj nisu uzidani natpis ili blok s arhitektonskim ornamentima. Kao iznimno lijep je

istaknuo masivni ulomak friza dorskog reda s motivom ukrstenih $titova u metopama, a kojeg je

403
404

Isto, str. 93.
Isto, str. 94.
495 1sto.
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registrirao na prostoru Ple¢asevih $tala. U tekst je pisao i o gradskim zidinama i moguéem
teritorijalnom pruzanju grada, te je prilozio ilustraciju ulomka jedne grede s natpisom (CIL 3,
8446), a koja se danas nalazi na krovnoj terasi Arheoloskog muzeja Narona. Mihovil Glavini¢ je
ovaj put u Naronu nazvao “arheoloskom izletom” (njem. archdologische Excursion). Ocigledno
su tada odradene prve pripreme za arheoloske radove koji su se odvili 1877. godine.**® Nastala je
geografska karta Vida (Narone) i blize okolice (tal. Piano topografico del villaggio di Vido) s
naznakama za pojedine topografske polozaje poput crkve sv. Vida i sv. Marije (sl. 29). Karta se

¢uva u arhivu Arheoloskog muzeja u Splitu.

U arhivu Konzervatorskog odjela u Splitu nalaze se pak dopisi koji svjedoce o drugom
poduzetom Glavini¢evom arheoloskom izletu iz lipnja i srpnja 1877. godine od mjesta Citluk
kod Sinja do Vida.*”” Konzervator Glavini¢ je 14. V. te godine primio odluku o odobrenim
sredstvima od strane namjesnika Rodica, na §to je isti dan uzvratio slanjem potanko napisanog
itinerara. Glavna je razlika ovog putovanja u odnosu na ono od cetiri godine ranije to Sto je
Glavini¢ ostvario svoj inicijalni naum o dolasku do Narone kopnenim putem. Duplanci¢
primjecuje da putni itinerar otkriva i Sirinu Glavini¢eva interesa za povijesnu bastinu kao i
njegova ocekivanja na pojedinom lokalitetu. Kada je putovao uz obalu Makarskog primorja,
naglasak je bio gotovo iskljucivo na antici. lako je on i ranije bio konzervator II. odjeljenja, ¢ini
se da je u meduvremenu znatno porastao njegov interes za spomenicima mladih razdoblja. Tako
Glavini¢a 1877. godine — osim rimskih cesta i natpisa — zanimaju takoder i stecci (on ih naziva
sepolcreto) na nalaziStu Lazine u Biorinama, Zeli obi¢i srednjovjekovne ruSevine (tzv. skakala
Marka Kraljevi¢a) i mletacka utvrdenja (Cadvina), zatim crkve (sv. Petar, Gardun) itd.**® Nakon
toga je dalmatinsko NamjesniStvo 26. V. 1877. izdalo nalog za isplatu 600 forinti za iskopavanja
1 istrazivanja u Vidu §to ih je odobrilo Ministarstvo za bogoStovlje 1 nastavu. Duplanciceva je
procjena da se Glavini¢ uputio na jug oko 10. VI. zato jer je 15. VI. odaslao iz Sinja brzojav
suradniku Alacevicu u ured splitskog Muzeja. Poruc¢io mu je da su pocetni rezultati odli¢ni — u
Citluku i Potravlju nadeno je novih natpisa — te da se sutradan upuéuje u Gardun, drugu to¢ku iz
itinerara. Alacevica je jo§ zamolio da mu se u Imotski posalje kopija rjeSenja o doznaci sredstava

za Metkovié.

4% Emilio Marin: »Zemljovid Narone (Vida) i don Frane Buli¢«, u: Narona (ur.) Stjepan Seselj, Zagreb/Opuzen:

Naro naklada/Neretvanska riznica umjetnina i inih vrijednosti, 1999., nepaginirano.
“7 Arsen Duplanc¢i¢. »Arhivski izvori...«, 2021., str. 44.
%% Isto, 49-50.
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Nakon §to je Mihovil Glavini¢ pristigao u Metkovi¢, on je 4. VII. 1877. sklopio ugovor s
ak sedam vlasnika Gestica gdje su se trebala provoditi iskapanja.*” Ugovor je imao Sest tocaka,
a potpisali su ga u ime drzave komesar politickog kotara u Metkovi¢u i1 prirodoslovac Blaz
Klecak (1823. — 1881. ili 1882.), dopisnik Sredisnjeg povjerenstva Klement Gabri¢*'’ i sam

11U ugovoru se lokalitet na kojem se trebalo iskapati

Glavini¢ kao konzervator za splitski okrug.
naziva Luke, a nalazio se sa sjeverne strane bedema Narone. Karl Patsch je zakljucio da je rije¢ o
prokopu s vanjske strane zidina, kakvi su se veé¢ u rano rimsko doba znali koristiti kao groblja.*'?
U svojoj je knjizi Zur Geschichte und Topographie von Narona (Povijest 1 topografija Narone,

1907.) oznacio toCan polozaj iskapanja na geografskoj karti (usp. prethodnu Glavinié¢evu kartu):

Slika 30. Karta s poloZajem Glavinicevih iskapanja iz 1877. godine prema Patschu

499 To su bili: Andrija Be§ Simunov, Simun Be§ pok. Ivana, Petar Jurisin, Vidak Jurigin, Ante Markota pok. Mije,

Stipan Markota pok. Ante i Ivan Ili¢.
1% Gabri¢ je bio dopisnik za Metkovié u razdoblju od 1874. do 1883. godine. Vidi u: Franko Cori¢, Carsko i
kraljevsko..., 2010., str. 187.
1 Arsen Duplanci¢, »Arhivski izvori...«, 2021, str. 45.
12 Carl Patsch, Povijest i topografija Narone, Metkovi¢: Matica Hrvatske ogranak u Metkovi¢u, 1996., str. 31.
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O ugovoru je moguce povuci mnoge paralele s ugovorom sklopljenim s vlasnicom zemlje
na Manastirinama prilikom Glavini¢evih iskapanja 1874. godine. Pod to¢kom jedan se navodi
kako je drzava, tj. Austrija uzela pod najam zemlje u vlasni§tvu gore navedenih pojedinaca.*'® U
slucaju zemljiSta na Manastirinama, Glavini¢ev pokusaj kupnje je bio neuspjeSan, ali ovdje je
najam ocito bio dovoljan jer nije bilo zamisli o sustavnim iskapanjima, ve¢ o iskapanjima koja su
se poduzimala jednokratno. Dva su procjenitelja trebala utvrditi iznos godiSnje naknade s
obzirom na dobit koju bi vlasnici od nje ostvarili, a to im je trebao isplatiti ¢. kr. konzervator.
Naknada u slucaju vlasnice Gaspic je bila cak dvostruko veca od iste. Dodatno, pod tockom dva
se navodi kako ¢e se svi otkriveni predmeti smatrati vlasniStvom drzave (tj. ArheoloSkog muzeja
u Splitu), koja ¢e zauzvrat obestetiti vlasnike zemalja u Cetvrtini materijalne vrijednosti istih, dok
je na Manastirinama rije¢ bilo o polovini. Nema niti spomena o prodaji predmeta. Pod tockom tri
stoji da ukoliko se pronadu neki predmeti ili gradevine koje bi se trebale zadrzati na lokalitetu,
vlasnicima ¢e se isplatiti za dio zemlje po procijenjenoj vrijednosti. Ovdje se dakle mislilo i na
eventualan nalaz sarkofaga koji bi bili prezahtjevni za transport do Splita. Pod to¢kom cetiri stoji
da pronadena kamenja koja nemaju znanstvenu vrijednost ili koje drzava ne zeli konzervirati,
ostaju na zemljiStu vlasnika na kojem su iskopani; s obvezom da ih transportiraju o vlastitu
trosku. Peta tocka govori kako ¢e se zemlja nakon iskapanja vratiti vlasnicima u stanju u kojem
je zateCena, ukoliko se tako bude zahtijevalo. Najzad, pod Sestom tockom stoji da ¢e se Stete
ucinjene drvecu ili biljkama tokom iskopavanja kompenzirati od strane c. kr. konzervatora po
procjeni. Usporedbom sa slicnim ugovorom za lokalitet Manastirine moguce je izvesti zakljucak
kako su postignuti uvjeti bili razumni i s njima su mogle biti zadovoljne obje interesne strane — i

drzava 1 vlasnici.

Nakon $to su zadovoljene sve potrebne predradnje, krenulo se s iskapanjima. Glavini¢ je
kao voditelj o€ito znalacki odabrao lokaciju jer su postignuti rezultati premasili sva o¢ekivanja.
On je o njima oduSevljeno izvijestio u tek pokrenutom glasilu ArheoloSkog muzeja u Splitu —
Bullettino di archeologia e storia dalmata 1878. godine. U zacrtanoj viziji, tj. programu ¢asopisa
je objasnio kako ¢e taj periodicnjak posvecivati posebne ¢lanke o lokacijama koje plijene paznju
srediSnjih vlasti poput Asserije, Burnuma, Andetrija, Delminija i najzad Narone “[...] gdje su ove

godine poela iskapanja koja su dala izvanredne rezultate”.*'* Dalje je u &lanku Iscrizioni inedite

415

(Neobjavljeni natpisi) priloZio 12 natpisa s otkrivenih spomenika (sl. 31).”° U uvodu stoji:

413
414
415

Vidi u: Arsen Duplanci¢, »Arhivski izvori...«, 2021., str. 51.
Mihovil Glavini¢, »Programma pubblicato...«, 1878., str. 3.
Mihovil Glavinié, »lscrizioni inedite«, u: Bullettino di archeologia e storia dalmata 1(1) (1878.), str. 12—16.
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“Objavljujemo sljedece natpise otkrivene ove godine na arheoloskom nalazistu u Vidu, koje ¢emo
prikazati kada budemo davali izvjeStaj o arheoloSkom izletu, po nalogu UzviSenog Ministarstva
nastave, u lipnju i srpnju 1877 od Aequuma (Citluk kod Sinja) do Narone (Vid). Uz izvjestaj éemo
objaviti i ilustracije spomenika, nekih od kojih su vrlo dekorativni s prelijepim slovima, a neki s
vaznim skulpturama.”

Ovdje treba upozoriti da Glavini¢evo obecéanje Citateljima kako ¢e donijeti izvjeStaj o

arheologkom izletu ipak nije ispunjeno.*'® Razlog zasto taj izvjestaj nije objavljen mogao bi se

traziti u njegovoj preopterecenosti s obvezama, §to je razmatrano u prethodnom potpoglavlju.

Bilo kako bilo, na taj smo nacin ostali uskraceni za jo$ jedan Glavini¢ev putopis, ali i podatke o

drugim nalazima. Da je takvih uistinu bilo, pokazat ¢e se u nastavku rada.

12
Iscrizioni inedite.

Narona.

Pubblichiamo le seguenti iscrizioni scoperte negli scavi di
quest’ anno a Vido, riservandoci d’ illustrarle quando daremo la re-
lazione sull’ escursione archeologica fatta, per inecarico dell’ Eccelso
Ministero dell’ istruzione, in Giugno e Luglio 1877 da Adegquum
(Citluk di Sinj) a Narona (Vido). Colla relazione pubblicheremo
anche i disegni delle lapidi, essendo queste ornatissime, di bellis-
simi caratteri, ed aleune con seulfure importanti.

4

[T ———— .
. O . ARIMIN IN in nesso -
MIL - LEG - XIIT - DONAT - TORQ
ARMIL - PHAL - ET - > COH -1~
CAMP-AN-LX-T-F.I.POSIDONI§ Niinnesso
ET - PRVNICVS - LIB : POSVER
ET - ALINE H-==8 =H)
. ... domo Arimino, milili legionis XII, donato torquibus, armillis,
phaleris el centurioni cohortis I Campanorum, annorum LX. Testamento
fieri iussit. Posidonius el Prunicus liberti posuere. Et Aline hic sita est.
Cippo colossale di pietra calcare indigena, del quale man-
cherd circa una terza parte. Il masso cosi infranto & lungo metri
0,86, alto m. 0,73, grosso m. 0,80. — Sotto I'iserizione sone scol-
pite le phalerae, le torques, le armillae o le ocreae.
2.
Buslo.
C - PVBLICIO
ROMANO
DECVR - ANN - XXX
C - LICINIO - EXPECTA To
PVBLICIAE ‘ ILVRICAE
ANN - V - INFELICISSIMA
MATER - FILIS - ET - NEPOTIAE
V:F:ET'PATER - INFELIX . SENEX Ne in nesso
Caio Publicio Romano, decurioni, ennorum XXX, Caio Licinio

Slika 31. Glaviniéev ¢lanak s prijepisima natpisa iz Narone, prvi broj Bullettina 1878., NSK

16 Carl Patsch, Povijest i topografija..., 1996., str. 29.
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Valja izdvojiti pokoju rije¢ o naronitanskim spomenicima koji su tijekom Glavini¢evih
iskapanja u srpnju 1877. godine ugledali danje svjetlo.“Znamenit” nadgrobni spomenik “vrijedne
dekoracije” je ara nepoznatog centuriona (niZeg Casnika) rodom iz Arminija (danasnji Rimini) s
prikazima na ¢eonoj strani u vidu centurionskih insignija (CIL 3, 8438).*"” Glavini¢ je ovaj
spomenik zbog vaznosti u &lanku prvog opisao.*'® Uz njega se veZe zanimljiva prica o kojoj
postoje dvije varijante. Naime, nikada nije stigao na svoje odrediste u splitski Muzej — zavrsio je
na dnu mora uslijed brodoloma ili je pak s broda bacen za olujnog nevremena, najvjerojatnije
kao teretno rasterec¢enje. Zbog toga su nam jedina dokumentacija o njemu Glaviniev prijepis 1
otisak na papiru bugacici, a recentno je prepoznat i crtez sadrzan u Glavini¢evoj ostavstini u
splitskom Arheoloskom muzeju.*"” Prema misljenju Duplangica, isti je nastao radi predvidene
detaljnije objave istraZivanja. On ga medutim nije atribuirao Glavinicu jer je nepotpisan, pa tako
govori o nepoznatom “crtacu”. Yriarteov navod o Glavini¢evoj skici s idealnom rekonstrukcijom
Salone, kao i sli¢ni crtezi uz njegove ¢lanke u Priopcenjima sugeriraju da je autor upravo on.
Nadalje, iz natpisa doznajemo da se radilo o vojniku 13. legije (radilo se o legio XIII gemina)
koji je bio odlikovan s ogrlicama (torques), narukvicama (armillae) 1 medaljonima (phalerae),
ali ono $to je privuklo pozornost struénjaka nije sam natpis koliko prikazi odli¢ja ispod.*® U
sredini se vidi sustav remenja s trinaest medaljona, do njih u gornjem redu ogrlica i narukvica

to¢no ispod, a sa strana nazuvci, odnosno §titnici za noge s reljefnim ukrasom u formi glava.

—_ <ARDMN
&Ttiﬁﬁﬂll DONAT-TO RQ
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EaﬂPﬂvﬁIcw LIErFasvan

Slika 32. Otisak procelja naronitanskog spomenika  Slika 33. CrteZ centurionovog natpisa iz Glavini¢eve
CIL 3, 8438 ostavs§tine, AMS
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Drazen Marsié, »Biljeske uz naronitanski spomenik CIL 8438«, u: Archaeologica Adriatica 9 (2015.), str. 95-96.
Isto, str. 97.

Arsen Duplanci¢, »Arhivski izvori...«, 2021., str. 46.

2 Drazen Marsié, »Biljeske uz naronitanski...«, 2015., str. 101-102.
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Drugi natpis sa spomenika kojeg je u svom ¢lanku donio Glavini¢ je onaj s nadgrobne
stele Gaja Publicija Romana (CIL 3, 8441) — po svoj prilici jedne od “vaznih skulptura” na koje
se referirao. Unutar edikule je prikazan mladi ¢ovjek odjeven u togu (sl. 34), a u ruci drzi svitak
(volumen).**' Tordirani stupiéi sa strana nose zabat kojemu su akroteriji dvije glave barbara.**
Unutar zabata se nalazi rozeta, a na samom vrhu ceSer. U tretmanu figure, narocCito draperije,
osjeca se premo¢ lokalnog faktora. Ovdje je dakle bila rije¢ o provincijskoj produkciji, a tome u
prilog govori Glavini¢eva opaska kako je stela izradena od autohtonog kamena vapnenca (tal.
pietra calcare indigena). Klesar se koristio tehnikom uskih, paralelnih pruga ¢ime je svjesno
postignuta linearnost i izvjesna dekorativnost prikaza. Posebnu pozornost pritom valja obratiti na
tip frizure s okomito ¢esljanim vlasima. Portret ovog pokojnika je za uzor ocito imao portret cara
Trajana. Isti je prema Cambiju nevjesto izveden, bez autenti¢nog izraza kakav se javlja u takvim

slu¢ajevima, ali zato likove barbara drZi osobito dobro izradenim. Stela Gaja Publicija Romana

se datira u po&etak 2. stoljec¢a, a iz natpisa saznajemo da je pokojnik bio ¢lan gradske uprave.**

Spomenik je poprilicno monumentalan, a po svojoj visini (1,93 m) odskace od ostatka
grupe — sli¢no kao i nadgrobna stela roba Viktora (1,82 m) koju su mu podigli njegovi roditelji,
takoder robovi (CIL 3, 8467).*** Ona ne prikazuje pokojnika, ali je zato vrlo bogato i raznoliko
ukrasena — narocito florealnim motivima poput vinove loze, listova akanta i palmeta. Na kosim
stranama zabata nalaze se takoder prikazi morskih grifona. Cambi je istaknuo da je Viktorova
stela vazna jer se na njoj po prvi put pojavljuje tzv. “pucka likovna tendencija” koja je kasnije
postala dominantna u razvoju skulpture kako u Naroni, tako u znatno $iroj regiji.** Tu
tendenciju odlikuje vrlo plitki, tj. ploSni reljef, naj¢eS¢e ornamentalnog karaktera. Njegovi su
elementi gusti do te mjere da ne postoji viSe slobodnih povrSina. Spomenik ima i naznaku
figurativnosti $to je vidljivo po motivu erota skrivenim medu viticama loze. S obzirom da ga se
datira u kasnije 2. stoljece, to je dokaz da se ova pucka tendencija na spomenicima pojavljuje veé
tada. Stela Gaja Publicija Romana (inv. br. A 243) i stela roba Viktora (inv. br. A 124) su
izloZene u lapidariju splitskog Arheoloskog muzeja i obje su u sastavu Epigraficke zbirke, kao i

ostatak naronitanskih natpisa pronadenih 1877. godine.

! Kruno Prijatelj, »Nekoliko rimskih nadgrobnih portreta u Arheoloskom muzeju u Splitu, u: Vjesnik za

arheologiju i historiju dalmatinsku 53 (1952.), str. 145.
22 Nenad Cambi, Anticki portret u Hrvatskoj, Zagreb: Nakladni zavod Matice Hrvatske, 1991., str. 84-85.
23 Smiljan Gluscevi¢, Donja Neretva u antici, Metkovi¢: Ogranak Matice hrvatske u Metkoviéu, 1996., str. 52.
24 Napomena kako se Glavini¢eve mjere iz ¢lanka (za oba spomenika je zapisao 1,95 m) ne podudaraju s onim iz
epigrafickih baza i Arheoloskog muzeja u Splitu.
2 Nenad Cambi, »Anticka Narona — urbanisticka topografija i kulturni profil grada«, u: Dolina rijeke Neretve od
prethistorije do ranog srednjeg vijeka, (Metkovié, Hrvatsko arheolosko drustvo, 4.—7. X 1977.) (ur.) Zeljko
Rapani¢, Split: Izdanja Hrvatskog Arheoloskog Drustva, 1980. str. 135.
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Slika 34. Nadgrobna stela Gaja Publicija Romana iz  Slika 35. Nadgrobna stela roba Viktora iz Narone,
Narone, AMS AMS

Dakako, ovdje se zainteresiranom istrazivacu namece jedno logi¢no pitanje: imajuci na
umu da se radi o grupi spomenika koje je struka prepoznala kao vaznu, koja pric¢a pricu o prvim
evidentiranim iskapanjima Narone i koji su u konacnici zavrijedili tu ¢ast da budu objavljeni u
prvom broju najstarijeg arheoloSkog ¢asopisa u Hrvatskoj, zasto iste danas ne nalazimo u sastavu
zbirki ArheoloSkog muzeja Narona u Vidu, tj. njegovu stalnom postavu? Kako bismo dobili
odgovor na to pitanje potrebno je detaljnije ispitati okolnosti koje su dovele do osnivanja ove
bastinske ustanove, a samim time ¢emo dobiti uvid u recepciju Glavini¢evih istrazivanja Narone
1870-ih od strane arheologa i istraZivaca koji su ga naslijedili u bavljenju Naronom. Spomenici
otkriveni u Vidu na Lukama 1877. godine ¢e se — radi lakSeg referiranja — u nastavku rada
nazivati jednostavno Glavinicevi spomenici. Glavini¢ je, kao $to je reCeno u uvodu ovog
potpoglavlja, zapoceo skrb Arheoloskog muzeja u Splitu nad lokalitetima Narone pocevsi od
1873. godine. Don Frane Buli¢ koji je doSao na ¢elo muzeja nakon njega se u jednom pismu
upucenom na 30. XII. 1899. c. kr. upravi u Becu zalozio za svestrano istrazivanje Narone.**® Na
tu temu se 12. IV. 1904. u Vidu sastao s austrijskim arheologom iz Zemaljskog muzeja u
Sarajevu, Karlom Patschem (1865. — 1945.). Tada je dogovoren pocetak opseznijih arheoloskih

istrazivanja $to je rezultiralo ve¢ spomenutom Patschevom knjigom.

426 . . .. . ..
Emilio Marin: »Narona u vrijeme Carla Patscha i danas«, u: Narona, 1999., nepaginirano.
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Kasnije je — 1930. godine — na Buli¢ev poticaj doslo i do osnivanja Starinarskog drustva
“Narona” zaslugom tada$njeg vidonjskog Zupnika don Serafina Purati¢a.**’ Godinu dana nakon
dolazi do utemeljenja prve arheoloske zbirke u Vidu, za Cije je potrebe uzet u najam prostor koji
se nalazio u prizemlju jedne private kuée.*”® Od tada se moZe pratiti promjena u odnosu mjestana
prema naronitanskoj batiniu vidu sakupljanja, organizacije i prezentacije zbirke.*** Postavljanje
mjesne kamene zbirke prije Purati¢a veé je preporucio Patsch.*” Ovdje je neophodno ukazati na
jedan sasvim previden, ali vrlo znacajan podatak — isti takav naum je svojedobno imao i Mihovil
Glavini¢. U svojstvu konzervatora SrediSnjeg povjerenstva pisao je Citateljima Priopcéenja o
poruci koju je htio prenijeti mjestanima Vida joS u jesen 1873. godine: “Izvjestitelj se svim
silama potrudio objasniti seljanima vaznost ocuvanja svih pronadenih predmeta, a jasno im je
dao do znanja da je ovo Zelja Vlasti koja bi takoder bila spremna sve pronadene primjerke sabrati
na jednoj posebnoj lokaciji i njihove vlasnike obestetiti.”**' On je dakle tu u identi¢noj ulozi koju
mu je BertoSa pripisao na crtezu Yriartea nastalom na iskapanjima Salone naredne godine — onu
narodnog preporoditelja koji je sudjelovao u tranziciji ruralnog stanovnistva Dalmacije od pucke
ka ucenoj kulturi; potiuci svijest o ocuvanju njihove, tj. nase kulturne (anticke) bastine. Spomen
sabiranja predmeta na zasebnoj lokaciji u Vidu ne ostavlja nikakvog mjesta za dvojbu — Mihovil
Glavini¢ je prvi dao ideju o osnutku zbirke antickih starina u Vidu. Nesto kasnije sli¢nu je ideju
doista i realizirao u Ninu gdje je zapoceo sabirati kamene spomenike u crkvici sv. Kriza, a time

je izravno utjecao na osnivanje tamosnje Starinarske zbirke 1910. godine.

Starinarsko drustvo “Narona” je pred osvit Drugog svjetskog rata ugaseno, ali se zbirka
uspjela ocuvati i ponovno prezentirati 1989. godine kao Arheoloska zbirka Narone. Ona je tada
bila jedna od 11 zbirki Arheoloskog muzeja u Splitu.*** Zasluzni za njeno postavljanje bili su
dakle struénjaci iz tog muzeja koji su i u tom razdoblju vodili raduna o Naroni.*’ Grada iz te
zbirke bila je izloZena u prostorima Skole 1 dje¢jeg vrtica u Vidu. Glavini¢evi spomenici nisu
postali dio te zbirke, a sama Narona kao arheoloski lokalitet u tom trenutku jo$ nije bila dovoljno

istraZzena. Nacela 1 ciljeve novih iskapanja postavio je zato 1988. godine Emilio Marin, ravnatelj

27 Jakov Vuéi¢, “Narona” Drustvo za istraZivanje narodne povijesti u Vidu. MreZna stranica Vid.
https://www.vid.hr/narona/drustvo_narona.htm (pregledano 15. I. 2023.)

28 Isto.

% Toni Glugina, Deset godina Arheoloskog muzeja Narona, katalog izlozbe (18. V. 2017.—18. VII. 2017.), Vid:
Arheoloski muzej Narona, str. 9.

0 vidi u: Carl Patsch, Povijest i topografija..., 1996., str. 87.

! Mihovil Glavinié, »Aus einem Reiseberichte...«, 1878., str. 94.

2 Visnja Zgaga, »Muzej Narona: muzeoloski programe, u: Informatica museologica 33(3-4) (2002.), str. 24.
3 Toni Glucina, Deset godina..., 2017., str. 9.
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splitskog Muzeja od tada pa sve do 2004. godine.** On je vodio deset godina “ckstenzivnih i
intenzivnih” istrazivanja kada je, pored ostalog, otkopan najve¢i dio rimskog foruma na prostoru
Ple¢asevih Stala. Na forumu je 14. VI. 1995. otkriven Augusteum, odnosno hram posvecen caru
Augustu, a istrazivanjima koja su se na tom mjestu nastavila i naredne 1996. niz carskih kipova,
uglavnom julijsko-klaudijevskih.**> Sveukupna je procjena da je sa¢uvano 19 ili 20 kipova §to
ujedno znaci da se radi o najbrojnijoj ikada pronadenoj skupini carskih kipova na ¢itavu prostoru
nekadasnjeg Rimskog Carstva.*® Posebna vaznost po&iva na injenici §to se na njima moZe
promatrati rast i pad carskog kulta. Rezultati nisu oduSevili samo arheolosku struku i lokalno
stanovniStvo, vec¢ 1 svekoliku hrvatsku javnost — o otkricu se opsezno pisalo i izvjeStavalo u svim
vaznim masovnim medijima. Medutim, kipovi su zateceni oboreni na pod i dekapitirani pa ih je
trebalo identificirati, a neki su sacuvani samo djelomi¢no poput dva primjerka plinte, tj. postolja.
Ubrzo su se pocele povlaciti paralele s otprije poznatim fragmentima i glavama iz susjedstva (i
dalje!), kao i njihovoj sudbini. Od ranije poznata Vespazijanova glava tako je “pronasla” svoje
tijelo, a znalo se da postoji i Livijina glava. Zapravo, pocetna tocka za istrazivanje Augusteuma
bio je, po vlastitom navodu Marina, Livijin portret izvorno iz Narone, a kojem se divio po¢etkom

437

80-ih godina u Ashmolean muzeju u Oxfordu.”™" U hramu je pronadena i Livijina kameja, tako

da se anticipirala i identifikacija njenog kipa. Ovako je Marin govorio na jednom predavanju

1997. godine:

“Nedvojbeno je u naronitanskom Augusteumu bila postavljena statua Livije. Njezin kult je bio i
dosad poznatim natpisima zajamcen u Naroni, kao i portretom koji je izlozen u Ashmolean
muzeju u Oxfordu. Tako su zapravo Livijini spomenici bili na ishodistu svake zamisli da se u
Naroni pokuSa uociti ustrojenje carskog kulta. Sada je, pak, tijekom istrazivanja unutar
Augusteuma pronadena i kameja s likom Livije, §to samo jo§ vise u¢vrséuje dosadasnje spoznaje o
njenom kultu [...] Nakon istrazivanja u naronitanskom Augusteumu, nedvojbeno znamo da je tzv.
torzo imperatora iz Opuzena bio u Augusteumu u Naroni. Naime, tu smo otkrili dio imperatorove
odore koji tom torzu upravo nedostaje. [...] Ono §to je bilo izba¢eno vani, nije imalo nad sobom
toliko debelu zastitu zemlje, i ono je ranije doslo na vidjelo dana pojedinim radovima mjestana na
tom prostoru, odnosno, arheoloskim sondazama. Tako je bilo s opuzenskim torzom. Razlozno je

pretpostaviti da je tako bilo i s Evansovom oxfordskom Livijom [...]”**

434
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Emilio Marin, »Augusteum Narona«, u: Art bulletin 65 (2015.), str. 87-88.

Isto, str. 90.

8 Toni Glugina, Deset godina..., 2017., str. 7.

7 Emilio Marin, »Augusteum Narona«, 2015., str. 108.

% Emilio Marin, Hello Narona, Metkovi¢: Matica Hrvatska Metkovié, 1999., str. 27, 29.
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U svemu tome su se bitnima pokazali detalji koje je konzervator Glavini¢ donio u svom
izvjestaju. Torzo imperatora je ustvari “torzo rimskog ratnika s oklopom” (njem. ein Torso eines
romischen Kriegers mit Panzer) kojeg je on zabiljeZio u svom posjetu Opuzenu.*’ Na temelju
usporedbe oklopa s fragmentom pterigi (lat. pteryges) iz samog Augusteuma, torzu je pripisana
jedna od pronadenih plinti s dijelom nogu kipa u nadnaravnoj veli€ini (cara Tiberija). Za drugu
skulpturu koju je Glavini¢ zabiljezio, odnosno “Zenski odjeveni kip kojemu nedostaje glava”
(njem. eine weibliche bekleidete Statue, welcher jedoch der Kopf fehlit), u tom se trenutku nije
znalo da se zapravo radi o carici Liviji. Skulpturu je prije Marina ve¢ objavio Cambi implicitno
je datirajuéi u 2. stoljece, ali je ostavio mogucnost da se radi o carici. Glavini¢ je — kao §to je to
vec receno — bio 1 svjedokom da su se u Opuzenu tada nalazila i neka druga torza i dijelovi, ali
nazalost isti su kasnije izgubljeni.** Slijedom tog podatka Marin je smatrao kako bi spomenuti
elementi sugerirali da su se u Opuzenu nalazile viSe od tri skulpture iz Narone, odnosno da je

grupa carskih kipova mogla biti jos veca.

Dodatno, Glavini¢ev nam je tekst u ovom kontekstu dragocjen jer je u njemu po prvi put
zabiljezen podatak o Livijinoj glavi (sl. 36) u Vidu, kao i imenu njenog vlasnika. Naime, povod
da objasni Vidonjcima spremnost drzave da isplati sve pronalazitelje spomenika bio je ocito
potaknut saznanjem o tretmanu kojem su oni bili izloZeni. Prenose¢i informacije koje je ocito
dobio iz razgovora s lokalnim stanovnistvom, zabiljezio je kako se na zemlji izvjesnog Antonija
Vugiéa*' duboko kopalo i da tom su prilikom pronadeni blokovi, a koji su mozda pripadali
“velebnoj” gradevini (njem. von einem grossartigen Baue). Par mjeseci prije njegova dolaska,
nastavio je Glavini¢, oni su te blokove raznijeli barutom kako bi ih mogli iskoristiti kao materijal

pri gradnji mosta.**

Blokovi iz iste zemlje par su godina ranije takoder iskoriSteni kao spoliji
prilikom gradnje “tornja” u Borovcima i kod progirenja crkve sv. Vida.**® Dalje je Glavini¢

zabiljezio podatak o dvjema glavama koje ¢e uskoro promijeniti svoje mjesto stanovanja i od

9 Vidi u: Emilio Marin i dr., »The Statues from the Augusteume, u: The Rise and Fall of an Imperial Shrine:

Roman Sculpture from the Augusteum at Narona (ur.) Emilio Marin, Michael Vickers, Split: Arheoloski muzej,
2004., str. 76.

9 Isto, 82.

! U Glavini¢evu tekstu na njemackom jeziku vlasnik se naziva Anton, ali s obzirom da su se u 19. stolje¢u
prevodila imena (zato je u Priopcenjima 1 ostalim publikacijama na njemackom Mihovil preimenovan u Michael),
ime vlasnika je moglo biti Antonio, Ante, Antun i sl.

a2 Nije se radilo ipak o samom mostu jer je Glavini¢ koristio rije¢ Briickenkopf, $to je u prijevodu mostobran.
Vidi u: Miroslava Topi¢, »Arheoloska istraZivanja na prostoru foruma u razdoblju 1907. — 1986.«, u: Forum
Naronitanum (ur.) Miroslava Topi¢, Toni Gluc¢ina, Emilio Marin, Vid: Arheoloski muzej Narona, 2017., str. 12.
*3 Indikativno je da su recentno radnici na obnovi vodovoda sluc¢ajno otkrili masivne kamene blokove bas sjeverno
od mosta na ulazu u Vid. Na jednom od njih je natpis s kapitalama visine 30 cm, §to je najveci dosada pronadeni
natpis u Naroni, a prema preliminarnom misljenju radi se upravo o gredi s hrama Augusteuma.

Vidi u: AMN — Najnovija otkri¢a iz Narone. Mrezna stranica Arheologija.hr,
https://www.arheologija.hr/2021/04/27/amn-najnovija-otkrica-iz-narone-press/ (pregledano 19. 1. 2023.)
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kojih ¢e jedna postati slavna: “Kod vlasnika ove zemlje nalaze se dvije glave. Jedna je vrlo lijepa
Merkurova glava koja je jako dobro ofuvana, izuzev malog oSte¢enja na petasu; druga je Zenska
glava grube obrade.”*** Marin je iznio pretpostavku da se polozaj iz kojeg su izvadeni svi ovi
fragmenti nalazi u Donjem gradu na samom forumu ili u njegovoj blizini. Glavini¢ je mogao
brzo zakljuciti da se radi o Merkuru (sl. 37) zbog karakteristicnog atributa, putnickog SeSira
Sirokog oboda (tzv. petasos ili petasus), a o samom kultu Merkura mogao je doznati od svog
prethodnika Francesca Lanze, koji je pisao da se u Naroni kao trgovackom gradu najviSe Stovao
bog Merkur, zastitnik trgovine.** Glavini¢ se nije upustio u nagadanja o prikazanoj osobi na
drugoj skulpturi. Nuzno je naglasiti da je ovdje ocigledno doslo do jedne omaske kod is¢itavanja
Glavini¢eva teksta od strane Emilija Marina, a koja se nakon toga nastavila prenositi sve do
najrecentnijih publikacija o Naroni. Naime, on je napisao da je ime izvornog vlasnika Livije
Antonija Vuci¢a prvi donio austrijski stru¢njak Robert von Schneider u svom ¢lanku iz 1885.

446

godine.”™ U nekakve poredbene analize ovdje nije potrebno ulaziti jer je ime vlasnika jasno

naznaceno u Glavini¢evom kronoloski ranijem ¢lanku iz 1878. godine.

Slika 36. Glava Livije, Slika 37. Glava Merkura,
Ashmolean muzej, Oxford Ashmolean muzej, Oxford
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Mihovil Glavini¢, »Aus einem Reiseberichte...«, 1878., str. 94.
Francesco Lanza, Saggio storico-statistico-medico sopra I’antica citta di Narona, Bologna: Marsigli, 1842, str.

Vidi u: Emilio Marin, Augusteum Naronitanum, Vid/Zagreb: Arheoloski muzej Narona/Hrvatsko katolicko
sveuciliste, 2021, str. 106.
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Ovdje glavnu ulogu u pri¢i preuzima britanski arheolog A. J. Evans koji je, kao Sto je to
pokazano u prethodnom potpoglavlju, Mihovila Glavini¢a upoznao ve¢ 1875. godine kada se kao
mladi¢ na samom pocetku karijere uputio s bratom Lewisom u Bosnu i Hercegovinu. Glavini¢
mu je pokazao sadrzaj zbirke gema c. kr. Muzeja starina u Splitu, a tema njihovog razgovora bila
je anticka produkcija nakita u Dalmaciji. Nakon §to se vratio u nase krajeve 1877. godine na duzi
period raditi kao dopisnik Manchester Guardian s Balkana, posjetio je Vid godinu dana poslije i
predstavio anticku Naronu u spomenutim Antikvarskim istrazivanjima. To mu medutim nije bio
prvi posjet Donjoj Neretvi, na svom prvom putovanju iz 1875. se takoder zaustavio u Vidu — a
vodi¢ mu je bio dr. Francesco Lanza.**” Pogto je bio strastveni sabiratelj raznih predmeta, Gesto
je otkupljivao starine kada bi mu se za to ukazala prilika. Napisao je, medu inim, kako je u svom
posjetu uspio nabaviti dvije mramorne glave.**® Rije¢ je o istim glavama koje je Glavini¢ zapazio
1 opisao Cetiri godina prije njega. Za prvu je sa sigurnosc¢u napisao da je Merkurova, te da je “[...]
izradena u lijepom grcko-rimskom stilu”, a za drugu da je glava “[...] rimske dame, ¢iji se stil
frizure izgledno najbolje slaze s onim od Dioklecijanove kcéeri 1 Galerijeve supruge, carice
Galerije Valerije, iako bi tehnika izrade sugerirala da pripada boljim godinama”.**’ Evans isto
kao i Glavini¢ nije znao o kome se to¢no radi, ali je za razliku od njega iznio svoju hipotezu.
Frizura koju je pritom razmatrao je Livijina karakteristicna nodus frizura koja se raspoznaje po
visokom uvojku iznad Cela, te blago valovitoj kosi sa strana. Prema predaji iz familije Evans, on
je ove dvije skulpture kupio od ponuditelja u Metkovi¢u 1879. godine, ali nije platio u novcu vec
je ponudio vlasniku glava u zamjenu svoj $esir, tzv. cilindar (engl. top hat) u zamjenu.*° Evans
je taj SeSir kupio prije nego se uputio iz Engleske po savjetu oca. John Evans stariji mu je kazao
da ¢e upoznati “mnogo vaznih osoba” na svojim putovanjima po Balkanu i1 da se zbog toga ne
pomislja uputiti bez takvog SeSira. Svileni cilindar iz trgovine Lock’s of St James Evans mladi
ipak nikad nije nosio.*”' Nakon obavljene transakcije, obe skulpture je pospremio u koznu torbu
namijenjenu cilindru, te su zajedno s njim otisle kada je napustio Dalmaciju. Nakon §to je Arthur
John Evans umro 1941. godine, Livija je oporu¢no pripala oksfordskom Ashmolean muzeju, a

Hermesa je istom muzeju predala Arthurova polusestra Dame Joan Evans 1974,
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Artur Dz. Evans, Pjeske kroz Bosnu..., 1973., str. 263.

Arthur John Evans, Antiquarian Researches in Illyricum, Westminster: Nichols and Sons, 1-2 (1883.), str. 77.
449
Isto.

430 Christopher Brown, »Foreword«, u: The Rise and Fall..., 2004., str. 9. Na ostalim mjestima se navodi 1878.
Bozidar Jezernik, »The Empress...«, 2012., str. 169.
Isto, str. 168.
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Dok je boravio u Dalmaciji, Evans je Glavini¢ev rad pomno pratio. On se u Antikvarskim
istrazivanjima vise puta pozivao na njegovo stajaliSte vezano za odredene rasprave o antickoj
navedeno kako je jedna od postaja s drugog Glavini¢evog arheoloSkog izleta u Vid bilo naselje
Gardun (Delminium), gdje je pronasao neke natpise, a 1878. godine ih i objavio. Kada se Evans
dotakao poteskoca vezanih uz to¢an prostorni smjestaj ilirskog uporista — kasnije rimskog grada
Delminija — napisao je da je Glavini¢ pobornik teze da se to naselje nalazilo, ne u Duvanjskom
polju, ve¢ u dolini rijeke Cetine: “Profesor Glavini¢ iz Splita [...] je na svoje zadovoljstvo uspio
uci u trag liniji zidina izvornog ilirskog grada, ali i ogranicenog obuhvata rimskog grada, kao $to
je bio nanovo sagraden nakon osvajanja Figula i Scipiona Nazike”.*** Kada je govorio o rimskim
cestama u provinciji naveo je kako je Glavini¢ uocio ostatke iste od Ciste prema zapadnom dijelu
duvanjskog polja, te kako je pratio njenu trasu uz lijevu obalu rijeke Trebizat od Runovica, preko
Drinovaca, zatim prema gornjoj Tihaljini.*>* Malo dalje, Evans je pisao kako je cesta od anti¢kog
Bigestea (Ljubuski) do Narone vidljivo sacuvana i kako bi, o¢iS¢ena od grmlja, mogla ponovno
biti koriStena za putovanje. Za tu tvrdnju se u fusnoti pozvao na Glavinicev ¢lanak iz Priopcenja.
Malu pomutnju unosi pogresno navodenje godine izdanja (1880.), ali svaka dvojba se otklanja
nakon kratke komparativne usporedbe: “[...] i kada bi se [rimski put] oCistio od drveéa i grmlja,
koje raste po njemu, bio bi jo§ i danas prohodan.”*>> No, nije li to isti onaj ¢lanak u kojem je
Glavini¢ pisao o dvjema glavama na zemlji Antonija Vuci¢a? Zadrzimo se na trenutak na ovoj
konstataciji. Ovako Evans opisuje smjestaj Vida, ponovno citiraju¢i Glavini¢a: “Glavni ostaci se
nalaze na stozastom brezuljku” (engl. The chief remains are situate on a conical hill).*® 1z
Glavini¢eva putopisa: “Selo Vid leZi na jednom osamljenom breZzuljku stozastog oblika” (njem.
Das Dorf Vido liegt auf einem isolirten Hiigel von conischer Form).*’ Na istoj stranici rada u
tekstu mogu se pronaci opisane glave koje je Evans otkupio 1878. godine u Metkovicu. Slijedom
toga, sa sigurnos$¢u izvodimo zaklju¢ak kako je o portretnim glavama boga Hermesa i carice
Livije Evans c¢itao upravo iz Glavini¢eva konzervatorskog izvjesStaja s prvog poduzetog

arheoloskog izleta u Vid.

Nadalje, spomenuto je da ovo Evansovo djelo predstavlja zanemaren dokumentarni izvor

o Glavini¢evim istraZzivanjima Narone 1877. godine. Ta se tvrdnja dade lako potkrijepiti. Kao

433 Arthur John Evans, Antiquarian Researches..., 1883., str. 69.

“*1sto, 72-73.

3 Mihovil Glavini¢, »Aus einem Reiseberichte...«, 1878., str. 93.
Arthur John Evans, Antiquarian Researches..., 1883., str. 75.
Mihovil Glavinié, »Aus einem Reiseberichte...«, 1878., str. 94.
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uvod spomenimo prije toga jedan Patschev navod kada je zapoceo istrazivati Naronu. On je htio
saznati viSe o okolnostima pronalaska Glavini¢evih spomenika pa je zato pokuSao pronaci izvore
ili bar prikupiti kazivanja mjestana, ali kako to nije dalo rezultata pesimisti¢no je zakljucio da
“[...] nema ni najmanjih zapisa”.*® Tegko bi bilo o&ekivati od Patscha da je trebao pretpostaviti
da bi se informacije o iskopavanjima Narone iz 1877. godine mogle otkriti u djelu britanskog
arheologa koji je u njegovo doba iskapao na grckom otoku Kreti, ali ne mozemo reéi kako zapisi
uopce nisu postojali. Zanimljivo je primijetiti da je Evans za svog prvog boravka u Vidu napisao

kako je glavni autoritet za Naronu Francesco Lanza,*”

a za drugog je to ocCito postao Glavini¢.
Ovako je uveo svoje Citatelje: “Lokalitet vaznog dalmatinskog grada Narone vise je istrazen od
vecine. Sto dvadeset i Sest natpisa s ovog mjesta je objavljeno u Corpus Inscriptionum-u, a drugi
su recentno dodani od strane profesora Glavini¢a kao rezultat iskapanja koja je proveo ispred

460 . .. . , .
7" Medutim, da on nije bio upuéen samo na pronadene natpise

SrediSnjeg povjerenstva u Becu.
kada je pisao o iskopavanju Narone, ve¢ da je u svojoj glavi imao jasnu predodzbu o izgledu
drugih pronadenih predmeta na polozaju Luke, postaje razvidno kada se dotakne nekih nama

nepoznatih 1 neobjavljenih nalaza rimskog stakla:

“Vise lijepih predmeta pronadenih na ovom lokalitetu [...] svjedoce o nekadasnjem bogatstvu ovog
ilirskog grada. Tijekom svojih nedavnih iskapanja, Profesor Glavini¢ ovdje je otkrio ametistnu
staklenu zdjelu vrsne izrade, a po ¢estoj pojavi staklenih ¢asa kasne vrste s trnovitim ispupcenjima
[engl. thorn-bossed], koje smo na Zapadu skloni poistovjecivati s franackom i saskom grobnom
kulturom, mozemo zakljuéiti da ovdje, pa sve do Dokleje dalje na jugu, staklena manufaktura traje
jako kasno; jer, u najmanju ruku, tesko je zamisliti da se takvo osjetljivo posude, kao §to sam ih
vidio iskopane u Naroni, moglo transportirati iz velikih udaljenosti.”

Sve nas to dovodi na sam pocetak tre¢eg milenija i nastavak Marinova rada na atribuciji
statua carske dinastije iz cele Augusteuma. Glava Livije se dakle nalazila u muzeju u Oxfordu, a
u jednom clanku londonskih novina The Times 1z 25. X. 2000. objavljena je Marinova potraga za
Livijinim kipom.**' On je uputio zahtjev Ashmolean muzeju da se Livijina glava iz Narone vrati
u Hrvatsku, iako nije o¢ekivao pozitivan ishod. Iznenaduju¢e po Marina, sljede¢eg dana je na
sastanku upravnog vije¢a Ashmolean muzeja odluc¢eno da se glava Salje natrag u svoju domovinu

— Arheoloskom muzeju u Splitu je tada odobrena jednogodisnja posudba. Livijinu je glavu 16.
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Carl Patsch, Povijest i topografija..., 1996., str. 29.
Arthur Dz. Evans, Pjeske kroz Bosnu..., 1973., str. 261.
Arthur John Evans, Antiquarian Researches..., 1883., str. 74—75.
Bozidar Jezernik, »The Empress...«, 2012., str. 167.
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XII. 2000. u Split sa sobom donio kustos tog muzeja Michael Vickers.**® Marin je o&ekivao da bi
se glava trebala spojiti s jednom od pronadenih zenskih skulptura u Augusteuma, ali ta hipoteza
nije bila potvrdena stvarnim izvidom, unato¢ tomu §to se torzo slagao s glavom po tipu mramora,
kronologiji i stilu.*®® Marinova se potraga nastavila dalje, a zaustavila se u obliznjem Opuzenu.
Zajedno s britanskim kolegama tu je 22. I. 2001. ispitao Zzenski torzo u prirodnoj veli€ini (onaj
isti kojeg je zabiljezio Glavini¢ u jesen 1873. godine), iako je prema Cambiju bio datiran jedno
stolje¢e kasnije. Dodatno, tip mramora je bio sasvim drugaciji — torzo je izraden od pentelickog,
a glava od paroskog. Ipak, gipsani odljev oksfordske Livije savrSeno se spojio s utorom na torzu,
dok se dio draperije na desnom ramenu slagao s dijelom po strani glave, §to je bilo sasvim

dovoljno da uvijeri stru¢njake da su to dijelovi cjeline.***

Slika 38. Oxford-Opuzen Livija
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Isto.
43 Emilio Marin i dr., »The Statues...«, 2004., str. 76.
4% Bozidar Jezernik, »The Empress...«, str. 168.
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Skulptura je otada postala poznata kao Oxford-Opuzen Livija (sl. 38). Odjeci objave
njenog spoja bili su brojni, narocito u Britaniji. Iz jednog ¢lanka u The Timesu koji je Citavu
pricu kontinuirano pratio, saznajemo da je tadasnji ravnatelj Ashmolean muzeja dr. Christopher
Brown &estitao kolegama iz Splita na njihovu “detektivskom poslu”.*® S druge strane, hrvatski
su mediji s velikim odusevljenjem primili vijest da je posudba Livijine glave produzena na jo$
Sest godina, s moguc¢nos¢u da postane trajna. Kip Livije je nakon toga zajedno s ostatkom carske
grupe nastavio putovati po muzejima u sklopu izlozbe Augusteum Narone koja je bila osmisljena
za glavnu galeriju Ashmolean muzeja. Osim u Oxfordu, uzivo su je mogli vidjeti i posjetitelji u
dijelom zbog toga §to se uz glavu veze zanimljiva prica o kupnji od nepoznate osobe zamjenom
za Sesir cilindar. Medutim, kako je to primijetio Jezernik, u hrvatskoj interpretaciji doslo je do
jedne sitne, ali bitne promjene u cijeloj pri¢i.**® Marin je naime ovako prepri¢ao: “Pri¢a ide da su
mu neki seljaci pokazali dvije mramorne glavne iskopane negdje u selu i Evans je rekao da je
dobio ove glave u zamjenu za svoj cilindar.”*®” Otada se u na$oj javnosti govori o prodavatelju
kao vidonjskom seljaku. Usporedbom s verzijama koje su prenijeli kustos Vickers i ravnatelj
Brown referirajuci se izravno na kazivanja iz obitelji Evans, o prodavatelju kao “seljaku” nigdje
nema niti traga. Osim toga, valja primijetiti da je Brown napisao kako je Evans glave otkupio u
susjednom gradu Metkovicu, a ne samom Vidu. O tome da se ovakva “iskrivljena” verzija price
ukorijenila i medu lokalnom populacijom svjedok je i sam autor ovih redaka koji ju je nebrojeno
puta preslusao odrastajuci u Metkovi¢u. Medutim, u svjetlu engleskih izvora i svega Sto dosada

znamo — razvidno je da je ona djelomi¢no iskonstruirana i da ne odgovara stvarnom dogadaju.

Jezernik je u svom radu sa stajalista etnologije ustvrdio kako je “[...] malo vjerojatno da
je prodavatelj mramornih glavi koji je primio cilindar bio seljak.”**® Objasnio kako su prema
izvorima iz tog vremena samo predstavnici visih klasa odbacili narodnu no$nju da bi prihvatili
becki stil oblacenja. Pozivajuéi se na Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena Antuna
Radica, napisao je kako oni koji su nosili takvu odjecu nisu bili svrstavani pod “prosti narod”,
ve¢ “civilizirane” ljude. Dapace, za one koji su nosili dijelove odjece poput cilindra smatrano je
da su izgubili “djeli¢ svoje narodne duse”. Ovdje dolazi do kopernikanskog obrata u cijeloj prici
oko prodaje dviju glava. Na temelju svega Jezernik je zaklju¢io da je prodavatelj, ili barem

posrednik, morao biti pripadnik visih dalmatinskih krugova, “mozda cak arheolog”. U nastavku

% Isto.

466 Isto, str. 169.

Emilio Marin: »Ave Narona«, u: Narona (ur.) Stjepan Seselj, 1999., str. 307.
Bozidar Jezernik, »The Empress...«, str. 170.
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teksta, Jezernik implicitno ukazuje da je posrednik mogao biti nitko drugi do arheolog Mihovil
Glavini¢. Predstavio je sve ono o ¢emu je prethodno bilo govora u radu: da je Glavini¢ bio vodic¢
ucenih stranaca poput Evansa, zatim da je prihvatio zapadnjacki stil oblacenja s polucilindrom
ve¢ 1870-1h godina, kao Sto je prikazano na ilustraciji iz Yriarteove knjige (usp. sl. 21). Dakako,
u niti jednom trenutku nije izravno ustvrdio da je to bio upravo Glavini¢ jer bi to zahtijevalo
opipljiv dokaz. Ukoliko bi se na ovom mjestu odlucili sloziti i nadograditi tezu o prodavatelju
Livijine glave kao posredniku (a ne samom vlasniku Antoniju Vucicu), arheologu i1 pripadniku
visih drustvenih slojeva u Dalmaciji — tj. Mihovilu Glavini¢u — nacinili bi iskorak u nepoznato
kakav je svojedobno napravio sam Marin. Elemenata u prilog toj tezi itekako ima — epizoda iz
samostana na Poljudu gdje se razgovaralo o mogucoj prodaji dva psaltira fra Bone Razmilovica,
zatim Evansovo poznanstvo s Glavini¢em 1 njegovim otkri¢ima u Naroni. Kada bismo tvrdili da
je Glavini¢ bio taj koji je Evansu prodao glave Hermesa i1 Livije, onda bismo isto tako trebali
mo¢i objasniti zasto se bas u tom slucaju ogrijesio o postulate koje je prihvatio kada je postao
konzervator SrediSnjeg povjerenstva, te kako je sebi opravdao jedan takav postupak kao netko

tko je zaduZen da sprijeci raznoSenje dalmatinske kulturne bastine.

Istovremeno s Marinovom potragom za Livijinim torzom mozemo pratiti njegove prve
zamisli oko stvaranja muzeoloSkog objekta u Vidu. Njemu se ta zamisao “spontano nametnula”,
a glavna premisa takvog projekta bila je in situ prezentacija galerije rimskih carskih skulptura,
dakle unutar samog Augusteja.*® Takav pristup prezentaciji arheoloske baitine ima uporiste u
muzeoloskoj teoriji: nastoji se nalaze zadrzati unutar autenti¢nog ambijenta nastanka.*’® Potaknut
svim otkri¢ima on je u lipnju 1999. godine dao zamasnjak osnivanju radne skupine za korake
oko izgradnje “muzejskog paviljona Augusteum — Forum — Akropola”.*’! Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske prihvatilo je taj njegov prijedlog 7. VII. 1999., a Marin je zaduZen da

napravi elaborat do podetka rujna.*’?

Iako su ovo prvi poduzeti koraci u stvaranju muzeja kojeg
danas znamo pod nazivom Arheoloski muzej Narona, Marin je kao ravnatelj Arheoloskog
muzeja u Splitu — 1 to treba jasno naglasiti — bio suprotstavljen ovakvoj ideji. Ovako je govorio u
trenutku kada je preuzeo zadatak izrade muzeoloskog koncepta: “[...] to je doista samo jedan
paviljon nad jednim od srediSta Narone, mozda ¢e jednog dana biti i drugih; dakle ne stvaramo

oy - . .y . oy - cos 473 X C e .. .
arheoloski muzej Narone, a jo§ manje Arheoloski muzej”.”” Cemu izri€ito suprotstavljanje bilo

49 Emilio Marin, »Augusteum Naronag, 2015., str. 110.

470 Visnja Zgaga, »Muzej Naronag, 2002., str. 25.
47! Emilio Marin, Hello Narona, 1999., str. 89.
472
Isto, str. 91.
473 Isto, str. 92.
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kakvoj ideji 0 muzeju u Vidu u samom zacetku? lako Marin to ne objasnjava, takva odluka bi —
gledano iz perspektive muzejskog ravnatelja — znacila gubitak ingerencije splitskog Arheoloskog
muzeja nad arheoloSkim lokalitetom Narona. Pod znak pitanja bi se moglo dovesti i vlasnistvo
nad svim predmetima porijeklom iz Narone, ukljuc¢uju¢i i Glavini¢eve spomenike — isti bi se
mogli pripojili novoj muzejskoj instituciji. Da je takva bojazan kod njega zacijelo postojala,
primjetno je na paralelnom primjeru iz hrvatske prakse. Iste godine kada je za javnost otvoren
Muzej Narona u Vidu, u Zadru je oformljen Muzej antickog stakla ¢ija je staklena grada preuzeta
iz Arheoloskog muzeja Zadar. Ravnatelj tog muzeja iz 2012. godine Smiljan Gluscevi¢ iznio je
kritiku iz koje i$¢itavamo da je zadarski Arheoloski muzej osnivanjem Muzeja antickog stakla

. . . . . . .. . .oy 474
drasti¢no osiromasen zato jer se “[...] s njegovim materijalom napravio drugi”.*’

Medutim, ¢ini se da Marin nije u vidu imao Glavini¢eva istrazivanja i njegove spomenike
ili ih jednostavno nije smatrao dovoljno bitnim. Posluzimo se spomenutim elaboratom koji je
predan 31. VIIL. 1999.*” U samom uvodu stoji: “Ostaci anti¢kog grada Narone nalaze se na
prostoru mjesta Vid, na udaljenosti od 3 km od Metkovica. Prva arheoloska istrazivanja vodila
su se pocetkom 20. stolje¢a”.*’® Kako objasniti ovu ogito pogre$nu tvrdnju? Marin nije bio lose
obavijesten jer je znao o iskapanjima iz 1877. godine — to se vidi u knjizi iz iste godine kada je
napisan i elaborat.*’”’ Da nije rije¢ ni o nekakvoj brzopletosti vidimo u sljedeéem primjeru. U
katalogu velike izlozbe Uspon i pad carskog svetista: rimska skulptura iz Augusteuma u Naroni
iz 2004. godine naveo je kako su se prva “vazna” arheoloska iskapanja Narone odvila poc¢etkom
XX. stolje¢a, misle¢i pod tim na ona Patscheva.”’® Glavini¢evim istraZivanjima ovdje su tiho
zanijekana, a vrijednosna kvalifikacija Patschevih nam ukazuje da ona, u najmanju ruku, nisu
zasluZila intenzivnija razmatranja. Glavini¢eva otkri¢a iz 1877. godine mozda nisu bila toliko
“senzacionalna” kao Marinova otkri¢a iz 1995. 1 1996. godine, ali daleko od toga da ih se moze

tek tako izostaviti iz historijata istrazivanja anticke Narone.

Iz svega prikazanog u ovom potpoglavlju rada proizlazi da je izostala valjana recepcija
Glavini¢evih istrazivanja Narone iz 1870-ith godina. Tomu je zasluzan i sam Glavini¢ jer nije
objavio detaljni izvjeStaj s drugo arheoloSkog izleta u Naronu i time nas zakinuo za podatke o

staklenim 1 svim drugim nalazima, ali svejedno zacuduje odnos od strane njegovih nasljednika u

74 Svi ti "divni predmeti” iz MAS-a vlasnistvo su Arheoloskog muzeja u Zadru. Mrezna stranica 05 7info,

https://057info.hr/kultura/2012-01-27/svi-ti-divni-predmeti-iz-mas-a-vlasnistvo-su-arheoloskog-muzeja-u-zadru
(pregledano 22. 1. 2023.)

473 Visnja Zgaga, »Muzej Narona...«, 2002, str. 29.

47 Emilio Marin, Hello Narona, 1999., str. 99.

77 Emilio Marin: »Zemljovid Narone...«, 1999., nepaginirano.

78 Emilio Marin: »Narona and the Discovery of the Augusteume, u: The Rise and Fall..., 2004., str. 15.

124


https://057info.hr/kultura/2012-01-27/svi-ti-divni-predmeti-iz-mas-a-vlasnistvo-su-arheoloskog-muzeja-u-zadru

splitskom ArheoloSkom muzeju koje je Mihovil Glavini¢ najviSe zaduZio. Ponajprije osnivanjem
muzejskog glasila Bullettina u ¢ijem programu nije propustio progovoriti o “izvanrednim
rezultatima” iskapanja u Naroni. Ne preostaje nam drugo nego zakljuciti kako su Glaviniéevi
spomenici sve do trenutka osnivanja Muzeja Narona jednostavno “zaboravljeni”. Na taj nacin
liSeni su moguénosti da se vrate u svoj izvorni kontekst — anticku Naronu, ali i moguénosti da
posjetiteljima prenesu brojne poruke o liku i djelu prvog arheologa istrazivaca Narone koji
ocevim porijeklom pripada istom neretvanskom zavicaju kao i oni. Arheoloski muzej Narona je
postao samostalna muzejska ustanova dana 27. III. 2008. godine, kada je potpisana Primopredaja
muzejske grade i dokumentacije.*”” Primopredaju ipak nije izvr$io Emilio Marin veé¢ njegova
nasljednica Zrinka Buljevi¢ koja je obnaSala duznost ravnateljice od 2004. do 2013. godine.
Postupak izluc¢enja Glavini¢evih spomenika iz fundusa Arheoloskog muzeja u Splitu, odnosno

prijenos njihova vlasnistva na ArheoloSki muzej Narona, tom prigodom nije napravljen.

Ukoliko bi si na ovom mjestu dopustili prigovor kako se u sagledavanju muzejske grade
koju je trebao preuzeti novoosnovani muzej razmatrala isklju¢ivo grada iz podrucne zbirke u
Vidu ili Marinovih istrazivanja, zasto se u stalnom postavu nalaze replike ulomaka dviju greda s
reljefnim prikazom plesacica iz Narone? Ukoliko se smatralo da bi donacijom svih 12 spomenika
doslo do, recimo to tako, “pretjeranog osiromasenja” splitskog muzeja, zasto se nije pristupilo
izradi par replika odabranih primjeraka? Na taj se nacin moglo kompromisno razmisljati pa da
originali ostanu u lapidariju Arheoloskog muzeja u Splitu — kao i u slucaju plesacica. Dakle,
mozemo reci kako u izradi muzejske koncepcije Glavini¢evi spomenici nisu zavrijedili pozornost
da barem istaknutiji primjerci iz grupe — poput nadgrobnih stela Gaja Publicija Romana ili roba
Viktora — budu izradeni kao replike za stalni postav. Nekakva ironija u svemu tome lezi u
¢injenici $to je Mihovil Glavini¢ u izvjesStaju s prvog arheoloskog izleta u Vid donio precizan
opis upravo reljefa s prikazom plesacica koji se u nalazio u domu njegovih Pavlovi¢a-Lu¢i¢a.**”
Da ovaj dio rada ne ostane isklju¢ivo u kritickom tonu §to se moglo ili trebalo uciniti, navedimo
da postoji 1 jedna realna moguénost kako da se isprave ovi propusti i Glavini¢evi spomenici vrate
u Naronu — gdje po svim iznesenim argumentima danas nesumnjivo pripadaju. U tijeku je izrada
nove zgrade ArheoloSkog muzeja Narona koja bi trebala sadrzavati — osim ureda, radnih
prostorija, dormitorija, Guvaonice — i izlozbene prostore za stalni postav i povremene izlozbe.*!
S obzirom da bi ovaj projekt trebao zaokruZziti muzeoloski koncept Narone, postoji li bolja

prilika od ove da se izlozi prica o prvom arheoloSkom istrazivanju Narone, njenom istraZivacu 1

479
480
481

Toni Gluéina, Deset godina..., 2017, str. 5.
Mihovil Glavini¢ »Aus einem Reiseberichte...«, 1878., str. 92.
Toni Glu€ina, Deset godina..., 2017., str. 16—17.
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spomenicima koje je tom prilikom pronasao? Za takvo Sto bi trebala volja struke, ali i priznanje

da se pogrijesilo.

2.4. Osnutak ¢asopisa Bullettino i rad na muzejskoj knjiZnici

Slika 39. Ovitak prvog broja Bullettina, 1878.
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Bullettino di archeologia e storia dalmata, odnosno Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku najstariji je arheoloski asopis u Hrvatskoj.*** Stovise, s obzirom da je prvi put
tiskan 15. I. 1878., ubrajamo ga u najstarije stru¢ne ¢asopise u nasoj zemlji uopce. Njegov je
osniva¢ bio Mihovil Glavini¢, a pokrenuo ga je zajedno sa suradnikom sudskim savjetnikom
Josipom Alageviéem.*® Njih su dvojica zajedno uredivali prvih Sest godista: 1/1878., 11/1879.,
I11/1880., IV/1881., V/1882., VI/1883. Kako je to napisao Glavini¢, oni su ideju o publiciranju
Zasopisa poput Bullettina “dugo njegovali”, a nastala je iz “iskrene ljubavi prema domovini”.**
Casopis je oformljen prvenstveno kao glasilo Muzeja starina u Splitu, ali u njemu su se donosile
1 obavijesti SrediSnjeg povjerenstva za nase krajeve. Prije njega, ravnatelji Muzeja morali su

. . .. . . . o . . 4
svoje radove objavljivati u raznim novinama, $kolskim programima*®’

1 Casopisima poput beckih
Priopcenja. Program 1 ujedno proglas o pokretanju potpisao je Glavini¢ 30. XI. 1877., tocno na
60 rodendan svog profesora latinske epigrafije na Berlinskom sveucilistu, Theodora Mommsena.
Glavini¢ ga je Citateljstvu predstavio s puno poStovanja: “[...] u€eni sabiratelj nasih natpisa, prvi
histori¢ar anti¢kog Rima, i velikih ucitelj rimskog prava” (tal. il dotto raccoglitore delle nostre
Iscrizioni, il primo storico di Roma antica, ed il grande maestro in diritto romano). Casopis je
stavljen i pod zaStitu drugih imena koji su bili “toliko zasluzni za nase spomenike™: austrijski

profesori Rudolf Eitelberger, Alexander Conze i Alois Hauser, te britanski povjesnic¢ar Edward

A. Freeman.

Cinjenica da su se Glavini¢ i Aladevi¢ odlugili staviti dasopis pod Mommsenovo okrilje
donijela je odredena negodovanja dok prvi broj nije jo$ ni izasao iz tiskare.**® Tadasnji tajnik u
kancelariji zadarskog nadbiskupa — don Filip Franjo Naki¢ — uputio je 7. I. 1878. ostre kritike u
Katolickoj Dalmaciji. Prema njemu je bilo poniZavajuce $to je odluceno da se Casopis stavi pod
zastitu “stranca po narodnosti 1 po vjeri”. Naki¢ se pozvao se na govor koji je Mommsen izrekao
u njemackom parlamentu 28. XI. 1877., gdje se usmjerio protiv katolicanstva 1 katolika, te na
omalovaZavanje talijanske knjiZevnosti u svojoj knjizi Povijest Rima. Po mi$ljenju Duplancic¢a,
izbor Mommsena kao glavnog pokrovitelja tada nije bio sretan s vjerske, a ni politicke strane.**’
Naime, pojedinim autonomasSima je to bila prigoda da istaknu utjecaj rimske kulture na

Dalmatince, odnosno superiornost iste. Sam Mommesen je — Citamo to iz ulomka njegova pisma

2 Arsen Duplanci¢, »Pokretanje ¢asopisa Bullettino...«, 2008, str. 9.
* Emilio Marin, »Stoljetni jubilej "Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku"«, u: Latina et Graeca 11
(1978.), str. 54.
4 Mihovil Glavini¢, »Programma pubblicato...«, 1878., str. 1.
3 Glavini¢ je objavio pojedine radove u Programu Splitske gimnazije (Programma dell’i.r. Ginnasio superiore di
Stato di Spalato).
6 Arsen Duplanci¢, »Pokretanje ¢asopisa Bullettino...«, 2008, str. 11-12.
487 Isto, str. 15-16.
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na pocetku — smatrao ideju da se Bullettino uspostavi na njegov jubilej srda¢nom i nije zaboravio
poruciti kako bi njemu najveéa nagrada bila da oni koji ga vole odrze Bullettino tako da postanu
njegovi zastitnici. Dakako, postojale su i1 pozitivne reakcije na objavljeni Glavini¢ev program i
osobe koje su htjele podrzati Casopis. U najavi koji je donio splitski list Pravo na 30. XII. 1877.
poduhvat je nazvan plemenitim uz nadu da ¢e naiéi na odaziv.*® Zadarski 11 costituzionale od
16. XII. 1877. iznio je, pak, preporuke svima da podupru novi ¢asopis, a narocito profesorima
filologije i povijesti.**’ SaZetak programa sadrzan je ustvari u samom naslovu ¢asopisa. Glavini¢
je medutim naglasio da pod imenom Dalmacije ne misli samo na tadasnju Dalmaciju, odnosno
regiju koja pripada Austro-Ugarskom Carstvu, ve¢ rimsku provinciju Dalmaciju ili Dalmatiae
kako se prostirala u anti¢ko vrijeme. Iz ovakvog stava vidljiva je prisutnost znanstvenog duha 1

odsutnost bilo kakve autonomaske koncepcije.*”® Ovako je Glavini¢ pribliZio cilj Gasopisa:

“Ono §to nastoji posti¢i ovaj Casopis jest da Zeli zainteresirati posebno Dalmatince za upoznavanje
i proucavanje dalmatinskih historijskih i umjetnickih spomenika, a po kojima je nasa domovina
poznata, i da ¢e moci jedno vrijeme posluziti kao sredstvo da se ujedine snage nasih domoljuba
kako bi razmijenili svoje recipro¢ne ideje i izvrSena promatranja i kako bi se skupili materijali koji
¢e morati posluziti onome tko bude imao kapaciteta napisati dobru pri¢u o Dalmaciji. Bit ¢e velik
dogadaj ako ova publikacija bude mogla na neki nacin pridonijeti ostvarenju toga da netko obradi

historijska sjecanja teritorija, gradova ili takoder i sela, sastavi monografije, ili temeljito obradene

argumente sa malim opsegom, opise pojedina&nih objekata. Sve moze biti od koristi.”*!

Dakle, Glavini¢ je govorio o ujedinjavanju snaga sunarodnjaka kao neophodnog puta da
bi se pripremilo jedno buduce sintetsko djelo. I doista, kada se razmislja iz danasnje perspektive,
Marin je zakljucio da se ova zacrtana vizija ostvarila, jer su odredena sintetska djela iza nas (iako
takvo djelo uvijek mora biti pred nama). Na stranicama Bullettina je otada pa sve do naSih dana
objavljeno mnostvo znacajnih studija, obradena velika koli¢ina materijala i registrirana opsezna
bibliografija. Bullettino/Vjesnik se uz odredene zastoje i promjene imena,*** ipak uspio odrzati
sve do nasih dana. Dalje je Glavini¢ pisao kako je u prvom planu precizna “strucna obrada” jer je

to nuzni zahtjev kojim se jedino moze dati 1 objasnjenje i tumacenje. Takoder je naglaSeno da se

488 Isto, str. 11.

¥ Isto.

*% Emilio Marin »Stoljetni jubilej...«, 1978., str. 57.

! Mihovil Glavini¢, »Programma pubblicato...«, 1878., str. 2-3.

2 Naziv Bullettino di archeologia e storia dalmata se odrzao sve do Prvog svjetskog rata, a zatim je od 1920. (sv.
XLIID) pohrvacéen u Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, ime koji i danas nosi. U razdoblju od 2005. do
2014. godine se rije¢ “historija” zamijenila za “povijest”. Vidi u: Povijest Vjesnika za arheologiju i historiju
dalmatinsku. Mrezna stranica ARMUS - Arheoloski muzej u Splitu.
https://www.armus.hr/nakladnistvo/vjesnik/povijest (pregledano 24. 1. 2023)
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Casopis nece ogranicavati samo na teme iz starogrcke i starorimske epohe, vec i one iz narednih
epoha sve do 19. stoljeca. Nadalje, planirano je da se objavljuju vazni arheoloski nalazi u svijetu,
radovi stranih stru¢njaka o nasim spomenicima i naSoj povijesi, te bibliografski podaci. Trebali
su se donositi opisi 1 ilustracije brojnih muzejskih predmeta, a sve kako bi se ostvarili uvjeti za

objavljivanje kataloga predmeta Arheoloskog muzeja u Splitu.

N.ro I Gennajo 1878 Anno I

BULLETTINO
DI ARCHEOLOGIA E STORIA DALMATA

Programma. — 'Teodoro Mommsen. — Sull' isolamento ¢ rvistauro del
Duomo di Spalato | (Mausoleo di Diocleziano) — Lapidi inedite. Naroma, —
Supplemento. — Spalato e i Monwmenti romani dells Dalmazia, Discorso del
wof. L. Hauser. — Clopertine. — Statuto pells Commissione Centrale per
* indagine o conservazione dei Monumenti artistici e storiei. — Avvisidel-
la Direzione — Associati, —

PROGRAMMA

pubblicato il
Sessagesimo Giorno Natalizio di
TEODORO MOMMSEN.

¥

Ilidca di questa pubblicazione, da gran tempo vagheggiata
da me e dall’ egregio mio amico, il consigliere G. Alacevi¢, viene
attuata nel sessagesimo giorno natalizio di Teodore Mommsen, il dot-
to raccoglitore delle nostre Iscrizioni, il primo storico di Roma an-
tica, ed il grande maestro in diritto romano., Sotto gli auspici di
questo grande nome, speriamo prospere le sorti alla nostra impresa.

Il programma del Bullettino sta nel suo fitolo. Sarebbe fuor
di proposito il parlare dell’ importanza degli studi archeologici e
storiei, a’ ziorni nostri, in cui vengono coltivati da ogni nazione ;
ma sara forse opportuno definire I’ estéhsione della nostra Dalma-
via, accennare allo scopo prefissoci ed all™erdinamento del nostro
periodico,

E prima di futto, sotto il nome di Dalmazia non vogliamo
goltanto comprendere quella regione che oggidi appariiene all’ Im-
pero Austro-Ungarico, ¢ol titolo di Regno, e guella che, denomi-
nata Ercegovina, un tempo Ducato di S. Saba, ¢ soggetta all'Im-
pero Ottomano; ma tutte quelle regioni della penisola traco-illiriea,
che sotto i Romani formarono nna Provincia, la quale Dalmatia

Slika 40. Prva stranica prvog broja Bullettina, 1878.
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Na ovom mjestu je potrebno objasniti zasto su se Glavini¢ 1 Alacevi¢ odlucili da ¢asopis
nosi ime na talijanskom jeziku i zaSto je uglavnom bio tiskan na talijanskom. Oni su, kako je to
prenio Glavini¢, ustanovili da talijanski jezik nosi epitet “diplomatskog jezika arheologije” kao
Sto je posvjedoceno publikacijama Njemackog arheoloSkog instituta. Medutim, oni su isto tako
otvoreno naglasili da ¢e rado sakupljati radove na narodnom i na latinskom jeziku, a to je kasnije
i realizirano.*”®> Ne postoji dakle za tu odluku nikakav politidki, “talijanaski” razlog. Zamisljena
koncepcija Bullettina je, ocijenio je to Marin, doista bila na europskom nivou, a ona je i dan
danas aktualna i moderna. Dapace, redakcija se u prvom broju drugog godista obratila Citateljima
1 otvorila suradnju svima, a ne samo stru¢njacima. Na taj nacin je Bullettino afirmirao svoju $iru
drustvenu ulogu koja se, po misljenju Marina, s vremenom izgubila kao posljedica znanstvene

specijalizacije.

Osim $§to se angaZzirao po pitanju muzejskog izdavastva, Glavini¢ je ozbiljno pristupio 1
muzejskoj knjiznici.** On je odmah nakon povratka iz Berlina i preuzimanja mjesta ravnatelja
1872. godine izradio Cetiri popisa knjiga kako bi sistematizirao ono $to je zatekao i unio sve nove
naslove, a zatim je te popise poslao ministru za nastavu i bogostovlje. U tom poslu mu je sigurno
dobrodoslo iskustvo steceno prilikom rada na osnivanju Narodne slavjanske ¢itaonice u Splitu
1862. godine, ali 1 vodstvo gimnazijske knjiznice. Prvi popis (Elenco I) donosi sve knjige §to je
Muzej ve¢ sadrzavao do njegova preuzimanja duznosti. Iz drugog popisa (Elenco Ila) saznajemo
da je od recenog Ministarstva Glavini¢ zamolio 100 forinti za nabavu 17 knjiga u 26 svezaka.
Tre¢i popis (Elenco II) nam je vazan jer su tu registrirane knjige koje je dobio na dar. Kao
darovatelji autorskih primjeraka tu su navedeni, izmedu ostalih, Glavini¢ev profesor sa studija
klasi¢ne arheologije u Be¢u Alexander Conze (Cak 17 djela), profesor arheologije na Berlinskom

Velew . 4
sveutilidtu Heinrich Heydemann*”

(6 djela) 1 asistent Numizmatickog kabineta u Berlinu Alfred
von Sallet (7 djela). Glavini¢ je 1z svoje privatne knjiznice splitskom Muzeju poklonio 28 knjiga
od kojih su odredeni primjerci veoma vrijedni poput putopisa Voyage d’ltalie, de Dalmatie, de
Grece et du Levant™® dvojca Jacoba Spona i Georgea Whelera, kao i Storia della Dalmazia
(Zara, 1834—-1835.) autora Ivana Katalini¢a. Ukoliko je suditi po ostalim darovanim naslovima,

Glavini¢eva je knjiznica morala obilovati grékim 1 rimskim klasicima. O cetvrtom popisu

3 Emilio Marin »Stoljetni jubilej...«, 1978., str. 58-59.
4 Neda Anzulovié, »Postanak i razvoj...«, 1985., str. 158.
5 Anzulovié ovdje ustvari navodi “E. Heydmann” $to se zacijelo odnosi na klasi¢nog filologa i arheologa
Heinricha Heydemanna (1842. — 1889.) koji je na Berlinskom sveucilistu predavao kada je tamo boravio Glavinic.
Heinrich se, naime, prevodio na talijanski jezik kao Enrico. Slicno je i sa plemi¢kom titulom — Alfred de Sallet
umjesto Alfred von Sallet (1842. — 1897.).
#0°3 obzirom da je primjerak iz 1689. godine radi se o prvom izdanju prijevoda na francuski jezik.
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(Elenco III) ve¢ je bilo govora, a odnosi se na knjige kupljene tijekom studijskog boravka

Glavini¢a u Berlinu.

Glavini¢ je ministru osim ova cetiri popisa poslao i jedan opSiran dopis koji se najvecim
dijelom bavio problemom knjiznice.*’ Ovaj dopis nam tako nudi bliZi uvid u muzejsku zgradu
koja se nalazila kraj isto¢nog ulaza u Dioklecijanovu palacu. Glavini¢ je opisao prostorije uprave
Muzeja kazavsi kako se sastoje od jednog predvorja i dvije osobe. U drugoj su se sobi nalazila
dva ormara za knjige, a knjige su zauzimale stolice i stol — jedini koji mu je bio na raspolaganju.
Dalje se Glavini¢ referirao na Cetiri popisa kazavsi kako ¢e ministar vidjeti da su to knjige koje
su jako korisne, Stovise, neophodne za bavljenje arheologijom. Zbog toga je zamolio da mu se
odobri jos jedna svota od 250 forinti. Glavini¢ je, naime, zamislio kompletirati izdanja Istituto di
corrispondenza archeologica di Roma (Institut za arheolosku korespondenciju, Rim), a pruzila
mu se dobra prilika jer mu ih je Institut ponudio uz 50 posto popusta. Nije propustio naglasiti
kako on bez stalne godiSnje nov€ane pomoc¢i (koje bi bile namijenjene nabavci ¢asopisa i drugih
djela) ne¢e moci istrazivati spomenike, a to je pravdao ¢injenicom da je nase podrucje bilo liSeno
knjiga, tj. knjiznica. Njegova je molba pala na plodno tlo jer je Ministarstvo odobrilo trazeni
iznos preko Namjesnistva u Zadru 31. V.**® Osim toga, Glavini¢ je odmah prionuo
uspostavljanju suradnji izmedu knjiznice Muzeja 1 drugih knjiznica, traze¢i od istih na dar
odredene radove. On se na 20. XI. 1872., dakle dva dana nakon preuzimanja funkcije (!), obratio
Jugoslavenskoj akademiji u Zagrebu pismom koje je sastavio na hrvatskom jeziku. Ovaj je dopis
znacajan jer se, po Anzulovi¢, radi o prvom dopisu na hrvatskom jeziku u arhivu ArheoloSkog

muzeja u Splitu. Ovako je Glavini¢ pisao u Zagreb:

“U ovom Zavodu utemeljenu 1818. za saCuvanje starinah Solinskih i drugih mistah prastare
Dalmacie sakupilo se ne samo prinesljivih spomenikah svake vrste, dali gledalo se joster sastaviti
malo po malo i prili¢nu knjiznicu bez koje jedan zavod ne moze napredovati, i za tu svrhu nije se
stedilo ni truda ni svakojakog postenog nadina. Stogod se kupilo, §togod izminilo, i §togod je
darovano: ali hoéese jos knjigah i dobrih, i briga je moja dobivat jih od svake strane.”**’

497
498

Isto, str. 159.

Ovdje je po svoj prilici rije¢ o 1873. godini. Anzulovi¢ piSe kako je to bilo “iste godine”, medutim, nastavlja se
na 1872. jer ranije ¢itamo da se primopredaja Devi¢-Glavini¢ dogodila u studenom. Sli¢no je i s datumom dopisa
Akademiji u Zagreb. Naime, tvrdi se kako je Glavini¢u “ubrzo stigao odgovor”, ali je isti datiran vise od godinu
dana poslije. To bi vise odgovaralo 1872. godini i vremenskom roku od 8 dana.

* Isto.
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Glavini¢ je od Akademije trazio da se posalju na dar svi dotada tiskani Radovi i Listine, a
bez kojih se Knjiznica njemu ¢inila praznom. Dakako, zauzvrat je obecao poslati par primjeraka
svega Sto se u buducénosti tiska kao muzejska publikacija. Odgovorio mu je Josip Torbar (1824. —
1900.), tadasnji tajnik Jugoslavenske akademije. Torbar mu je prenio da je na sjednici od 28. XI.
1872. donijet zakljucak kako ¢e se splitskom Muzeju starina poslati Radovi i Listine. Pristizali su
sli¢ni zahtjevi 1 samom ravnatelju Glavinicu, ali on u tom trenutku nije mogao uzvratiti istom
mjerom. U prvom sluzbenom dopisu od 28. XII. 1872. javilo mu se Druztvo za povjestnicu i
starine Jugoslavenah (DruStvo za jugoslavensku povjestnicu 1 starine) sa zamolbom za
prijateljsku suradnju i razmjenu radova, a prilozen je bio XI. svezak njihovog Casopisa Arkiv.
Jamacno je Glavini¢ ve¢ tada uvidio potrebu tiskanja muzejskog ¢asopisa i mogucénostima koje

cen s

istovremeno borio da stekne razumijevanje NamjesniStva u Zadru. O tome viSe saznajemo iz
prepiski izmedu njega i Namjesnistva nakon analize financijskog izvjestaja za 1873. godinu.’”
Glavini¢ je naime utvrdio da je za tu godinu potrosio vise od iznosa namijenjene dotacije, i to
123 forinte. Pravdao se kako je zato uStedio na drugim stavkama, a same knjige su bile vazne i
potrebne. lako se dalmatinsko Namjesnistvo slozilo s takvim postupkom, ono je isto tako
zahtijevalo da se manjak na drugim stavkama izgladi u 1874. godini. K tomu, iznijelo je
primjedbu da bi se za svaki nabavljeni predmet ili knjigu trebali dodavati inventarni brojevi.
Glavini¢ je na to odgovorio kako nije u moguénosti u potpunosti udovoljiti zahtjevu jer su
inventarne knjige bile uspostavljene samo za geme, knjige i kamene spomenike. Ovaj je podatak
indikativan jer nam kazuje kako je Glavini¢ odranije vodio evidenciju o ulaznim muzejskim
predmetima. Imaju¢i to na umu, treba propitati konstatacije poput one da je don Frane Buli¢ bio
taj koji je u praksu muzeja uveo takve kataloge 1 — o€ito ex nihilo — popisao podatke o “tisu¢ama

predmeta”.’”!

Uskoro je postalo ofevidno da prostorni uvjeti splitskog Muzeja ne mogu pratiti korak s
Glavini¢evim sabirateljskim nagonom, slicno kao Sto se dogodilo s predmetima. Sama knjiznica
je bila skucena u vlaznoj prostoriji stare zgrade, tzv. sala D. Rad u takvim neprikladnim uvjetima
naveo je Glavini¢a da se potuzi kako mu je naruSeno zdravlje, a da istovremeno na njemu lezi
odgovornost da skrbi o knjigama 1 “dragocjenim dokumentima” (tal. documenti preziosi) koje je
tu zatekao. Iz pisma fotografa P. Zinka kojeg je ovaj uputio dok se Glavini¢ nalazio u Berlinu,

znamo da se on uspio oporaviti od neke teske bolesti. Ta je epizoda ocigledno ostavila na njemu

500
501

Isto, str. 160.

Vidi u: Arsen Duplanci¢, »Spomen-soba don Frane Buli¢a u Tusculumu, u: Informatica museologica, 15(1-3)
(1984.), str. 34.
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traga i povecala pozornost koju je pridavao vlastitom zdravlju. Da je bio krhkog zdravlja i u
ovom periodu sugeriraju nam dva podatka. Glavini¢ je 18. XII. 1874. uputio brzojav u Sredis$nje
povjerenstvo o radovima koji su se odvijali na zgradi glavne straze na Gospodskom trgu (danas
Narodnom).””* Naime, u tijeku je bilo ruenje postoje¢ih lukova na prodelju koje se trebalo
zazidati, ali Glavini¢ nije mogao sprijeciti Stetu jer se u to vrijeme razbolio. Drugi primjer je iz
1875. godine u vezi gradnje zeljeznicke postaje u Solinu. Tada je ministar trgovine odredio
posebno povjerenstvo gdje je Glavini¢ kao konzervator trebao biti ukljucen, ali on nije mogao
sudjelovati u njegovom radu jer je i u tom razdoblju bio bolestan.”” U svakom slu¢aju, te godine
njegov interes za knjige nije popustio — kupio je za Muzej 37 knjiga u 67 svezaka.’* Nabavio je
dvije knjige brackog povjesnicara Andrije Ciccarellija (1759. — 1823.); Osservazioni sull’Isola
della Brazza e sopra quella nobilta (Opaske o otoku Bracu i o njegovu plemstvu) i Opuscoli
riguardanti la storia degli uomini illustri di Spalato, e di parecchi altri Dalmati (KnjiZice koje
se ticu povijesti slavnih Spli¢ana i nekih drugih Dalmatinaca). Samo je za izdanje karte Tabule
Peutingeriane placeno 500 forinti. Kupio je 1 numizmaticku studiju Opis jugoslavenskih novaca
svog kolege s fakulteta u Be¢u Sime Ljubiéa, te knjigu Die mittelalterlichen Kunstdenkmale
Dalmatiens in Arbe, Zara, Nona, Sebenico, Trau, Spalato und Ragusa (Srednjovjekovni
spomenici Dalmacije u Rabu, Zadru, Ninu, Sibeniku, Trogiru, Splitu i Dubrovniku) austrijskog
povjesni¢ara umjetnosti Rudolfa Eitelbergera (1817. — 1885.), kasnijeg pokrovitelja Bullettina.
Nju niZe donosimo kao opipljivi dokaz Glavini¢eva rada na razvoju knjiznice Arheoloskog
muzeja u Splitu. Na prvoj stranici utisnuti su stari zigovi muzeja (zeleni — 1. R. Museo
d’Antichita di Spalato; plavi — C. r. Museum Archaeologicum Salonitanum Spalati) s carskim

grbom Habsburga s dvoglavim orlom.

%92 Stanko Piplovié, Alois Hauser..., 2002., str. 57.
°%3 Stanko Piplovié, »Arheologki radovi u Saloni...«, 2013., str. 149.
%% Neda Anzulovié, »Postanak i razvoj...«, 1985., str. 160.
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Slika 41. Eitelbergerova knjiga nabavljena za vrijeme Glavini¢evog ravnateljstva, KnjiZznica AMS

Nakon cetiri godine gorljivog rada — primijetila je to Anzulovi¢ — doslo je do stagnacije.
Ravnatelj Glavini¢ u periodu od 1876. do 1878. godine nije pokazao nikakvu inicijativu u
pogledu muzejske knjiznice, izuzev tu i tamo pokoje kupljene knjige. OcCigledno je da je on svoje
napore usmjerio na objavljivanje Bullettina jer je nakon pojave prvog sveska doSlo do
ozivljavanja aktivnosti.’® Glavini¢ je tada ponovno pokusao ukazati na nemoguénost rada u

muzejskim prostorima, zatrazivsi da se oni proSire i urede. NamjesniStvo u Zadru kojem se

395 Neda Anzulovié, »Postanak i razvoj...«, 1985., str. 161.
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obrac¢ao nije Cinilo puno da se takvo stanje promijeni, ali je zato inzistiralo na preciznim
financijskim obracunima i uspostavi kataloga za knjige, namjestaj i spomenike. Kada Glavini¢
ne bi ispostovao urgencije od Namjesnistva, on bi bio suo¢en s neugodnim kritikama. Cini se da
je stanje kulminiralo u jednom trenutku, jer se Glavini¢ — kako je to opisala Anzulovi¢ — “veoma
razljutio u odgovoru na nekoliko urgencija”. On je smatrao da Namjesnistvo trazi nemoguce jer
je izrada kataloga muzejskih predmeta posao koji je dug, naporan i zahtijeva znanstvenu obradu i
stru¢nu spremu. Saznajemo da je bio oglobljen s 10 forinti, ali on se tomu odupirao uz
obrazlozenje kako nije poSteno da mu se izricu nov¢ane kazne kada se on sam daje besplatno

Muzeju, iako ne ispunjava sve birokratske zahtjeve.

Iz programa Bullettina vidljivo je kako je Glavini¢ imao najbolje namjere u ostvarenju
tog cilja, ali izgledno je da je vrSeni pritisak u njemu stvorio vrst zazora od tog posla. MoZzemo
iznijeti tvrdnju da je upravo u vodenju muzejske dokumentacije najocitija diskrepancija izmedu
Glavini¢a kao arheologa 1 Glavini¢a kao muzealca, tj. kustosa. ViSe je puta istaknuto kako je on
bio izrazit sabiratelj arheoloSke bastine, ali onoga trenutka kada bi ona dospjela u muzej ocito bi
izostala potrebna obrada. Ovdje na umu treba imati jo§ jednu c¢injenicu koja nam pomaze u
odredenju razloga zasto je Glavini¢ 1883. godine — nakon 11 godina upravljanja — bio primoran
napustiti mjesto ravnatelja Muzeja starina u Splitu. Naime, po Hauseru znamo da je SrediSnje
povjerenstvo pocelo razmatrati njegovu zamjenu 1880. godine uslijed opterecenosti brojnim
obvezama zbog kojih nije mogao redovito provoditi iskapanja na Manastirinama. Ukoliko je to
bio uzrok da mu se pronade zamjena, 1882. godine dogodio se povod da ga se doista 1 smijeni.
Namjesni$tvo je od Glavini¢a zatrazilo kopiju kataloga knjiga i dalo mu kona¢ni rok za
ispunjenje obveze do kraja maja. Anzulovi¢ je napisala kako je on odgovorio s “neprikrivenom
nervozom”, ustvrdivsi kako ¢e to moci ispuniti tek u novembru. Pravdao se kako bi trebalo dati
potpuni opis svake knjige, a on sam se nije mogao opteretiti tako “dugim i1 dosadnim” poslom s
ono malo vremena §to mu je preostalo za rad.’*® Zanimljivo je za primijetiti da su u izvjestaju
koji je priloZio za tu godinu od popisa muzejskog namjestaja jo§ uvijek navedena samo dva

ormara za knjige, dakle ista ona koja su se nalazila i kada je preuzeo duznost ravnatelja.

Kasnjenje s izradom Kataloga knjiznice bio je dakle razlog za Glaviniéevu smjenu.’”’ U
donoSenju konacne odluke o njegovoj smjeni mozda je pripomoglo to Sto tu nije bila prisutna
osoba pod ¢ijim je protektoratom on i doSao na mjesto ravnatelja Muzeja starina u Splitu —

Alexander Conze. On se jo§ 1877. godine vratio u svoju domovinu kako bi u Berlinu preuzeo

306 Isto.

507 Isto, str. 162.
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mjesto ravnatelja Muzeja anticke skulpture. Bilo kako bilo, Glavini¢ je svejedno do kraja izradio
kompletni Katalog knjiga i Gasopisa i predstavio ga u obliku knjige.’”® Zakljutio ga je 2. XIL.
1883. godine, a u tom trenutku on je sadrzavao 750 naslova. Anzulovi¢ je djelo koje je Glavini¢
ostavio u nasljede nazvala impozantnim, istaknuvsi pritom i1 njegove plemenite ljudske osobine.
Naime, Glavini¢ je — kao §to je to svojedobno c¢inio i Carrara — u iS¢ekivanju dotacija vlastitim
novcem podmirivao razne muzejske troskove. Dio tih pozajmica mu je isplacen po odlasku iz
Muzeja, ali ne sve. Adekvatnu zamjenu za Glavini¢a SrediSnje povjerenstvo je pronasSlo u don
Frani Bulicu 1884. godine. Izmedu mandata Glavini¢a 1 Buli¢a duZnost ravnatelja kratko je

obnagao Josip Alagevi¢ (sl. 42).°%

Glavini¢ 1 Buli¢ su se zamijenili za sluzbe konzervatora, s tom
razlikom §to su se u popisu dalmatinskih konzervatora od 1882. godine podjele pocele izrazavati
po politickim kotarima, a ne okruzjima.’'® Mihovil Glavinié je tako krajem 1883. godine postao
konzervator 1. odjeljenja za spomenike politickih kotara Zadar, Sibenik, Benkovac i Knin (tj.
bivsi zadarski okrug), a od 1884. godine preuzeo je i II. odjeljenje. Preselio se u glavni grad
pokrajine Zadar gdje je bio postavljen na mjesto pokrajinskog nadzornika za srednje Skole, ali je

uz to nastavio raditi i u tamos$njem tek osnovanom arheoloskom muzeju — Muzeju sv. Donata.
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Slika 42. Josip Alacevi¢ (Makarska, 18. X. 1826. — Zadar, 7. I11. 1904.)

508 Isto, str. 162.

% Franko Corié, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 192.
*1%1sto, str. 182, 185.
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3. ARHEOLOSKI MUZEJ U ZADRU I SPOMENICI ZADARSKOG OKRUGA

Korijeni Arheoloskog muzeja u Zadru sezu, kao i u slucaju ArheoloSkog muzeja u Splitu,
u prvu polovinu XIX. stolje¢a. Nakon ve¢ spomenutog proglasa namjesnika Lilienberga poceli
su u Zadar pristizati razni predmeti basStine koji su se pohranjivali na I. kat osnovne Skole na
polozaju nekadasnje crkve sv. Tome, nasuprot sv. Krievana.”'' Odlukom Namjesnistva iz 1834.
godine tom je muzeju nadjenuto ime Narodni muzej. U pocetku je o njemu brinulo povjerenstvo
sastavljeno od tri sluzbenika NamjesniStva. Grada je nastavila kontinuirano pristizati iz svih
dijelova pokrajine, ali u isto vrijeme nije bilo adekvatnog prostora za pohranu. Zbog toga se vec
1845. godine ona morala premjestiti iz prostorija Osnovne Skole u prostorije Gimnazije koja se
tada nalazila pri Samostanu sv. Kr§evana. Ovaj pocetni periodu u zivotu Muzeja bio je obiljezen
krizom i stagnacijom.’'* Osim to je bilo manjka prostora i namjestaja, nisu postojali drugi uvjeti
kojima bi se omogucio rast i razvoj zbirki. Sama arheoloSka zbirka nalazila se zajedno sa svim
ostalim zbirkama 1 bez stru¢njaka koji bi je propisno i znanstveno obradivali. Pocelo se zato

ozbiljno razmisljati o izdvajanju specijaliziranih muzeja iz ovog muzeja opceg tipa.

U tim nastojanjima pruzila se pogodna prilika 1877. godine kada se oslobodio sv. Donat.
Naime, crkva sv. Donata ve¢ je duze vrijeme bila izvan kulta — za vrijeme francuske uprave ona
je postala vojno skladiSte, a od 1870. godine sluzila je kao skladiSte jedne vinarske udruge.
Nakon §to je ta udruga iselila, tu se namjeravalo realizirati ideju jednog posebnog Arheoloskog
muzeja. Ideju pretvaranja crkve u muzej lokalno je stanovni§tvo poduprlo i prihvatilo.’"* Ona se i
obistinila 1880. godine kada je u Becu odobreno da se u unutraSnjosti sv. Donata po¢ne smjestati
arheoloSka grada. Zbog toga se ta godina smatra godinom osnutka samostalnog Arheoloskog
muzeja u Zadru. Medutim, sama gradevina bila je u teSkom stanju i o¢ekivali su je mnogi radovi.
Dostatni su Eitelbergerovi opisi s kraja 1850-ih.”"* Naveo je kako je ve¢ tada kupola bila urusena
1 s privremenim krovom, a dio vanjstine prekrivao je brSljan. U samoj unutrasnjosti nalazila se
velika drvena skela. Dakle, iako je Glavini¢ dolazio u muzej koji je ve¢ tad imao razmjerno dugu
tradiciju i znacajnu zbirku, u smislu strukovnog bavljenja arheologijom on je bio tek u povojima,
ukljucujuéi 1 terenski rad. Osnivac 1 prvi ravnatelj bio je Ivan Smiri¢/Giovanni Smirich (1842. —
1929.), profesor crtanja koji je studirao slikarstvo u Firenci, Sieni i Veneciji.’'> K tomu, on je bio

1 Glavini¢ev kolega konzervator jer ga je SrediSnje povjerenstvo imenovalo 1877. godine

> Radomir Juri¢, »170. obljetnica...«, 2004., str. 14-15.
>12 Sime Batovi¢, 150 godina Arheoloskoga muzeja u Zadru, Zadar: Arheoloski muzej, 1982., str. 14.

13 Pranko Cori¢, Carsko i kraljevsko..., 2010, str. 255.

Isto, str. 254.

Stanko Piplovi¢, »Slikar i konzervator Ivan Smiri¢«, u: Croatica Christiana periodica 16(29) (1992.), str. 129.
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konzervatorom II. odjeljka za bivSe zadarsko okruzje. Smiri¢ je bio odgovoran da se Donat ne
upotrebljava kao odlagaliSte stvari za katedralnu upravu koja je bila vlasnik zgrade. U njegovo
doba ve¢ su pocele prve akvizicije muzeja — 1880. godine u zgradu sv. Donata dospjeli su
kameni nalazi iz antike pronadeni kod Gradine.’'® Smiri¢ je upravljao muzejem od njegova
osnutka 1880. do 1883. godine, kada je prepustio upravljanje Glavini¢u.”'” To znaéi da je u
historijatu Arheoloskog muzeja u Zadru Mihovil Glavini¢ ostao upisan kao njegov drugi po redu

ravnatelj.

U Museo di San Donato, odnosno Muzeju sv. Donata, kako mu je tada bilo ime, Glavini¢
je morao obavljati viSestruke poslove.”'® S obzirom da je muzej bio tek u osnivanju, a da se samu
crkvu tek istrazivalo i popravljalo, on je od samog pocetka brinuo za njeno restauriranje. Za
provedbu istih se zalozio i odlaskom u Be¢. Naime, 1885. godine Glavini¢ je zajedno s Buli¢em
sudjelovao na trecoj po redu Konzervatorskoj konferenciji koja se odrzala u Be¢u 2. do 4. XI.
1885.°"" Potrebno je napomenuti da je ona bila namijenjena prvenstveno konzervatorima i
dopisnicima iz Donje i Gornje Austrije, Stajerske, Moravske i Salzburga. Sudjelovanje
dalmatinskih konzervatora, dakle, na njoj nije bilo obavezno. Glavini¢ i Buli¢ su ipak iskoristili
ovu platformu kako bi izlozili o problemima njihovih muzeja — Buli¢ je govorio o neadekvatnim
prostorima splitskog Muzeja starina, dok se Glavini¢ pozalio na prokiSnjavanje krova i
oSte¢ivanje inventara Muzeja sv. Donata. Ve¢ su idu¢e godine u Donatu provedeni zahvati koji
su oznadeni “adaptacijama”.’*” Najveéi dio radova je obavljen u naredne dvije godine, a svi su
bili usmjereni na osposobljavanje unutrasnjosti zgrade. U srpnju i kolovozu 1887. godine
popravljena je krovna konstrukcija, otvoreno je Sest zazidanih prozora, postavili su se
odgovarajuci prozori na hvati$tu kupole, popravljene su stube i pregradni zid izmedu srednje i
desne apside, a djelomi¢no je obnovljena i Zbuka u srediSnjem prostoru 1 emporama prvog kata.
U oktobru iste godine popravili su se 1 zidovi u prizemlju, zatim zbuka 1 zid stubiSta dok je pod
galerije poploCan opekom, a pod prizemlja kamenom. O¢istili su se i prostori izmedu ulomaka
anti¢kih klesanaca u samim temeljima gradevine koji su bili ispunjeni zemljom i Sutom. U
listopadu 1888. godine otvoreni su brojni prozori (pet u kupoli 1 pet na stubama), uklonila su se
dva recentnija zida i ostaci poda iz vremena dok je gradevina bila korisStena kao vojno skladiste.

Tim oslobadanjima postali su vidljivi i dijelovi stare crkve. Glavini¢ je 1891. godine proslijedio

316 Eranko Cori¢, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 256.
517
Isto, str. 133.
318 Sime Batovi¢, »Mihovil Glavinic...«, 1993, str. 253-254.
> Franko Cori¢, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 156-158.
520 Isto, str. 257.
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SrediSnjem povjerenstvu popis svih predmeta koji su se tada cuvali u zgradi Muzeja sv. Donata i

tom je prilikom izvijestio kako je sam Muzej u unutraSnjosti potpuno restauriran.

Slika 43. Unutrasnjost Muzeja sv. Donata nakon restauracije i smjeStaja zbirki, AMZD

Uz poslove ravnatelja muzeja i konzervatora Mihovil Glavini¢ je istovremeno odradivao i
poslove kustosa prethistorijske 1 rimske zbirke. Za sve one iz kasnijih razdoblja skrbio je Smiri¢.
Godine 1886. Glavini¢ je izradio izvjestaj u kojem je precizno naveo sadrzaj arheoloSke zbirke

koja se tada jo3 uvijek nalazila u zadarskoj Gimnaziji.”*' Ona je brojala ukupno 4557 predmeta.

>2! Sime Batovi¢, 150 godina..., 1982., str. 15.
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Najvise je bilo primjeraka novca (4116), zatim keramike (139), stakla (135), bronce (132) gema
(18) i najzad kamenih predmeta (17).”* Iz izvjetaja je takoder vidljivo da su se u Donatu tada
ve¢ u tom trenutku cuvala 132 kamena spomenika. O brojnosti akvizicija Muzeja u ovom
pocetnom razdoblju najbolje svjedoci podatak iz Smiri¢eva kataloga u kojem c¢itamo da se ta
brojka 1894. odnosila samo na srednjovjekovne kamene spomenike. Prilika za obogacenje zbirki
bili su razni radovi i ruSenja.’>® Takav je primjer predromanicka crkvica sv. Nediljice koja je
1890. srusena da bi se na njenom mjestu podigla zgrada ili crkva sv. KrSevana u kojoj se 1888.
godine podizalo razinu poda. Ministarstvo za bogostovlje i nastavu je od 1891. godine pocelo
dodjeljivati Muzeju stalne godisnje dotacije za odrzavanje grade i otkup u iznosu od 400
forinti.”** Godinu ranije je ravnatelj Glavini¢ uputio molbu istom Ministarstvu radi nabave &etiri
vitrine za smjeStaj arheoloSke zbirke u zgradi Gimnazije, a SrediSnje povjerenstvo je taj zahtjev

odobrilo.”**

Medutim, restaurirana unutrasnjost zgrade sv. Donata omoguéila je planiranje
premjeStaja  mnogobrojnih predmeta. Glavini¢ je zato 1894. godine poslao SrediSnjem
povjerenstvu u Be¢ novi katalog arheoloske zbirke iz Gimnazije, s molbom da se predmeti
prenesu u novouredenu zgradu Muzeja.”*® U katalogu je naveo da su se u zbirkama uvale 4693
kovanice 1 298 ostalih predmeta. Iste te godine Glavini¢ je objelodanio i katalog rimskih natpisa

iz kojeg saznajemo da se u Muzeju nalazilo i 79 epigrafskih spomenika (sl. 44).°%

Muzeju je
tada na dulji rok osigurana drzavna subvencija i najam prostora sv. Donata. Manje nalaze i
zbirku numizmatike Glavini¢ je po&eo preseljavati iz Gimnazije ve¢ 1893. godine.”*® Ta sitnija
grada bila je izlozena u dijelu galerije, tj. matroneja u novim vitrinama, a kameni spomenici u
prizemlju, po zidovima, i u predvorju matroneja.”*’ Sve zbirke su uspjesno preseljene u zgradu
Donata do 1896. godine, a stalin postav je dovrsenu godinu kasnije.”*® To je bio prvi organizirani
stalni postav ArheoloSkog muzeja u Zadru koji se nije mijenjao sve do 1929. godine, kada je

izvr$ena reorganizacija.”' Glavini¢ se istakao i kao numizmatiGar — usporedbom brojki iz dva

522 Isto, str. 15-16.

52 Sime Batovi¢, Arheoloski muzej u Zadru, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1964., str. 679.
524

Godisnju pripomo¢ zadarskom Muzeju omogucila su Glavini¢eva poznanstva s “[...] najvidjenijim li¢nostima na
arheoloékorp poljuu Becu”. Vidi u: Frano Radi¢, »Mihovio Glavini¢«, 1898., str. 97.
>3 Franko Corié, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 256.

526 Isto.

>27 Sime Batovi¢, 150 godina..., 1982., str. 22.

328 Mihovil Abrami¢, Josip Bersa, Giovanni Smirich, Fiihrer durch k. k. Staatsmuseum in S. Donato in Zara, Wien:
Hodler, 1912., str. 34.

0 muzeju. Mrezna stranica Arheoloski muzej Zadar, https://amzd.hr/o-muzeju/ (pregledano 27. 1. 2023)
330 Sime Batovi¢, 150 godina..., 1982., str. 18.
31 Sime Batovi¢, Arheoloski muzej..., 1964., str. 684.
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kataloga uocljiva je njegova angaziranost na prikupljanju numizmaticke grade za zbirku Muzeja
sv. Donata. Radi¢ je istakao kako mu je proucavanje i klasificiranje starih novaca za ovu zbirku
bila ,,poglavita ljubav*.”** Brunimid je jedan od arheologa i numizmatiara koji su istu imali
priliku uZivo vidjeti, a u svom nekrologu o Glavini¢u dotakao se i1 nacina na koji je on sabirao

predmete za zadarski Muzej:

“Imam da mu zahvalim na usluZnosti, kojom mi je dozvolio proucavanje dosta lijepe
numizmaticke zbirke svoga muzeja. Tu je zbirku on stvorio, skloniv vladu, da je dozvolila, da se
bogata gimnazijska zbirka predade muzeju i pobrinuv se, da ju umnozi darovima mnogobrojnih
svojih prijatelja i bivsih ucenika. Katalogizovanje muzejskih antiknih zbiraka bilo je posao, kojim
je ispunjavao vrijeme, koje mu je preostajalo od sluzbenoga posla.”>*

Slika 44. Dio stalnog postava s rimskim spomenicima iz prizemlja Donata, AMZD

Sluzbeni posao na kojeg se Brunsmid referira je onaj pokrajinskog nadzornika za srednje

Skole u Dalmaciji. Glavini¢ je dakle i u Zadru nastavio raditi na vise funkcija istodobno, $to

332 Frano Radi¢, »Mihovio Glavinié¢«, 1898., str. 98.
533 Josip Brun$mid, »Mijo Glavini¢«, 1989., str. 246.
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samo govori u prilog o kakvom je neumornom radniku bilo rije¢. Osim toga, da je doista ulagao
znatan napor u sabiranje antickog novca za zbirku Muzeja svjedo¢i nam i sljede¢i primjer.
Godine 1898. on zajedno s austrijskim arheologom i numizmaticarem Wilhelom Kubitschekom
(1858. — 1936.) objavio jedan izvjestaj u prvom Godisnjaku Arheoloskog instituta iz Be¢a.”** U
njemu se govori o skupnom nalazu denara i srebrnog nakita iz Kruseva kod Obrovca, a kojeg su
sluc¢ajno pronasli tamosnji seljaci u prosincu 1897. godine. Ova se ostava sastojala od sveukupno
150 primjeraka rimskog republikanskog i carskog novca koji su se nakon pronalaska “raStrkali”,
ali je Glavini¢ zabiljezio da se 98 komada, zajedno s prstenovima koji su pripadali tom nalazu,
uspjelo objediniti za Muzej sv. Donata u Zadru. Naime, otkri¢e je izazvalo pomamu medu
narodom i privatnim kolekcionarima koji su na sve moguée nacine pokusavali do¢i do nalaza.™
Iz jednog brzojava kojeg je tadasnji kruSevski Zupnik fra Ivan Gveri¢ uputio arheologu fra Luji
Marunu (1857. — 1939.) — a koji je sam bio jedan od zainteresiranih kupaca — saznajemo da je
situacija bila vrlo alarmantna: “Novaca srebreni nisam mogao viSe dobiti - svak za njima
pohlepan pa i kot. poglavar Benkovca, ali nije nikakove dobio. Naslutio sam da je Glavini¢
kupio nazad 3 nedilje do 10 komada - novce srebrene sve u onome krugu nasaste”.”*® Glavini¢ je
odmah uvidio vaznost ove ostave 1 intervenirao kod seljaka da prodaju zadarskom Muzeju. Da je
u tome bio 1 poprili¢no spretan govori podatak kako je Marun uspio otkupiti samo 34 primjerka.
Ovaj skupni nalaz predstavlja jedno vrijedno svjedoc¢anstvo uévrscenja rimske vlasti na istocnoj
jadranskoj obali jer ga dovodimo u vezu s pokretima vojnih jedinica iz Batonskog rata (Bellum

Batonianum) od 6. do 9. godine po. Kr., kada je Rim suzbijao veliki ilirski ustanak.’®’

Nazalost, ovi primjerci rimskog novca — kao uostalom i Citava zbirka na kojoj je Glavini¢
radio dugi niz godina — do nas nisu dospjeli. To nas dovodi do sljedece historijske etape Muzeja
sv. Donata. Naime, on je dijelio sudbinu grada u kojem se nalazi, a taj je grad od Glavini¢eva
doba pretrpio brojne gubitke po pitanju umjetnicke 1 povijesne bastine — poglavito za Drugog
svjetskog rata. Godine 1920. Zadar se pripojio Italiji, a kada su se Talijani povlacili 1943.
godine, ponijeli su sa sobom veéinu najvrjednije grade iz Muzeja sv. Donata.”*® Dakako, u
nedostatku vremena prvi su pokupljeni manji 1 lak$i predmeti poput gema, keramike, stakla i

novaca. OtiSla je tako — pored ostalog — cjelovita zbirka gema (preko 700 komada), sva izloZena

33 Mihovil Glavini¢, Wilhelm Kubitschek, »Ein Denarfund in Dalmatien«, u: Jahreshefte des Osterreichischen

archdologischen Institutes 1 (1898.), str. 83—84.

>3 Tomislav Separovi¢, »Revizija skupnog nalaza rimskog novca iz Kruseva kod Obrovca, u: Vjesnik za
arheologiju i povijest dalmatinsku 98, 2005., str. 66.

>3 Isto.

337 Isto, str. 71.

>3 Sime Batovi¢, 150 godina..., 1982., str. 29.
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gréko-italska keramika, 2 najbogatija liburnska groba iz Nina i1 Asserije, razni predmeti
umjetni¢kog obrta od zlata i srebra itd. Pokupljena je gotovo cijela numizmaticka zbirka koja je
do tog trenutka narasla bila na oko 10.000 komada. Ve¢ina se grade otada nalazi u ArheoloSkom
muzeju u Veneciji 1 Muzeju stakla u Muranu kod Venecije, a do danas nije vraceno nista. Nakon
te nepogodne okolnosti za Muzej, uslijedila je jos jedna. Saveznicko bombardiranje Zadra se
odvilo izmedu 1943. i 1944. godine. Na 16. XII. 1873. stradao je Zeleni trg, zapadno od crkve
sv. Donata. Tom je prilikom zapaljena jedna zgrada u kojoj su bile uredske prostorije Muzeja,
cuvaonica, knjiznica i1 drugi odjeli. Kada su se Cistile ruSevine na tom mjestu, u paljevini je
pronaden mali dio numizmaticke zbirke.™ Ovo je ujedno i glavni razlog zato o Glaviniéevim
aktivnostima na ¢elu Muzeja sv. Donata imamo manje informacija nego iz Muzeja starina, iako
se tu vremenski dulje zadrZao (u Splitu je upravljao 11 godina, a u Zadru 15). Doduse, jednu
stvar sa sigurno$¢u znamo iz knjige Matice umrlih — Glavini¢ je u Zadru stanovao upravo na
Piazza dell’ Erbe (Zeleni trg), u kuci br. 736. Ovdje se donosi razglednica s pogledom na taj dio

grada, onako kako je neko¢ izgledao.

gara - @a’azza Je[f 'ef'ge.
Slika 45. Zeleni trg u Zadru prije Drugog svjetskog rata — nekadasnje mjesto stanovanja Glavini¢a i

upravnih prostorija Muzeja sv. Donata, DADU-SCMT

>3 Sime Batovi¢, Arheoloski muzej ..., 1964., str. 681.
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3.1. Nastavak rada na iskapanjima — Asserija pa Aenona

Arheoloski muzej u Zadru bio je pod izravnom upravom beckog SrediSnjeg povjerenstva,
a njegovo djelovanje odredeno je na podrugje sjeverne Dalmacije.>*’ Glavini¢ je kao konzervator
imao nadleznost nad spomenicima bivseg zadarskog okruga (sl. 46), tj. politickih kotara Zadar,
Sibenik, Benkovac i Knin. Medutim, u prvih pet godina njegove sluZbe nisu zabiljeZeni zahtjevi
za provodenjem terenskih radova, odnosno arheoloskih istrazivanja. Trebalo je prvo postaviti na
noge Muzej sv. Donata i omoguciti normalne uvjete za ¢uvanje zbirki i stru¢no-znanstveni rad.
U tom je razdoblju arheolog Glavini¢ primarno prikupljao informacije s terena. U viSe od
dvadeset radova razmatrao je gradu s podrucja sjeverne Dalmacije, te je pratio sva otkrica i
spomenike u nekadasnjim liburnsko-rimskim naseljima: 4denona (Nin), Asseria (Podgrade kod
Benkovca), Burnum (IvoSevci kraj Kistanja), Hadra (Medvida), Corinium (Karin), Argyruntum
(Starigrad Paklenica), Ansium (Cvijina gradina u Krusevu), Promona (Tepljuh) itd.>*' Time je,
po Batovi¢u, dao prvu dokazanu arheolosku topografiju tih krajeva, a ista je posluzila kao
pouzdana osnova za daljnja istraZzivanja. Godine 1887. zabiljeZen je 1 njegov pokuSaj nabave dva
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zanimljiva anti¢ka natpisa iz mjesta Popovi¢ i Morpulaga.’
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Slika 46. Rudolf Jabornigg von Altenfels, Podjela Dalmacije na okruge, prikaz zadarskog, 1834.

>0 Isto, str. 679.; Sime Batovi¢, 150 godina..., 1982., str. 20.

Sime Batovi¢, »Mihovil Glavini¢...«, 1993, str. 253.
Franko Corié¢, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 256.
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S krajem 1880-ih godina pocinjemo pratiti Glavini¢eve prve inicijative po pitanju
iskopavanja. Radi¢ je napisao: “Zadarski kotar nije onako obilato mogao zadovoljavati arheologa
kao Sto je spljetski; ali opet je Glavini¢ umio da obrati paZznju ministarstva na rusevine starinske
Asserije i dobio dopust i podporu da pretrazi ono zemljiste.”>* Nakon §to su odobrena sredstva
iz Be¢a, Glavini¢ je 1888. godine zapo&eo sustavna istraZivanja Asserije. Cini se da je i ovdje —
kao 1 u Saloni — Glavini¢ pozvao Hausera da osobno prisustvuje iskapanjima. Naime, Hauser je u
njegovoj pratnji obisao lokalitet na 21. V. 1889.°* Tada su dodekani od strane kotarskog
poglavara 1 nacelnika op¢ine Dapara te su svi zajedno razgledali ruSevine i iskopine. Glavini¢ se
na pocetku usmjerio na utvrdivanje topografije. Zanimala ga je “arx starinskoga grada”. Otkrio
je gradski zid 1 vrata, te uz to par natpisa i arhitektonskih ulomaka. Pronadene natpise je objavio

u Bullettinu te napisao kako se svi pronalaze u Muzeju sv. Donata.>®

Vazan dokumentarni izvor o istrazivanjima je prvi arheoloski rad talijanskog arheologa 1
epigraficara Piera Sticottija (1870. — 1953.). On je pisao jo§ kao 21-godiSnji mladi¢ o Asseriji u
izvjestaju s putovanja po Liburniji 1 Dalmaciji (Bericht iiber einen Ausflug nach Liburnien und
Dalmatien 1890 and 1891) objavljenom 1893. godine.”*® Sticotti je naime dobio dopustenje da
sudjeluje na Glaviniéevim iskapanjima koja su poduzeta u kolovozu 1891. godine.”*” Ovo je bio
nastavak iskapanja koja su zapoceta 4. V. te godine, ali su ubrzo bila zaustavljena, o cemu je sam
Glavinié¢ pisao u izvjestaju Sredisnjem povjerenstvu.’*® Iz Sticottijeva teksta saznajemo da je
Glavini¢ iskapanja vodio u suradnji s Georgom Niemannom, jednim od trojice koji su vodili
znamenitu ekspediciju na gréki otok Samotraku 1873. 1 1875. godine. Sticotti je naveo da su se
iskopi prvotno usmjerili na otkrivanje gornjih dijelova gradskih zidina i da su tom prilikom
otkrivena dva otvora na sjevernoj strani; jedan $iri 1 jedan uZi. Glavni ulaz na zapadnoj strani ve¢
je odranije bio poznat. Od ova tri ulaza Glavini¢ 1 Niemann su kopali unutar grada u razini
njihovih pragova. Na vidjelo su izasli, zabiljezio je Sticotti, arhitektonski ostaci, naroc¢ito u
predjelu zapadnih vrata (tri arhitrava). U blizini istih je pronadena jedna baza jonskog stupa 1
jedan dio trupa, kao i ploca s profilacijom. “Jedan jedini natpis je pronaden kod zapadnih vrata,

fragment okruglog cipusa”, zapisao je Sticotti.”** Hauser je prou¢io Glaviniéev izvjestaj, te je na

** Frano Radi¢, »Mihovio Glavini¢«, 1898., str. 97.

> Stanko Piplovié, Alois Hauser ..., 2002., str. 78.

% Mihovil Glavini¢, »Iscrizioni inedite«, u: Bullettino di archeologia e storia dalmata 13 (1) (1890.), str. 5-7.
346 Robert Matijasic, Sticotti, Piero. Mrezna stranica Istrapedia,
https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/1015/sticotti-piero (pregledano 29. 1. 2023.)

7 Piero Sticotti, »Bericht {iber einen Ausflug nach Liburnien und Dalmatien 1890 and 1891«, u: Archéologisch-
epigraphische Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn 16 (1893.), str. 44.

>* Stanko Piplovié, 4lois Hauser ..., 2002., str. 78.

349 Isto, str. 45.
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plenarnoj sjednici SrediSnjeg povjerenstva kao izvjestitelj takoder ocijenio da se radi o skromnim
nalazima. Dalje je Sticotti izdvojio detalje o drugim nalazima poput staklenih pasti, glinenih
rucki 1 utega, bakrenog novca 1 prstenja i dr. U vrijeme kada nije bilo iskapanja Sticotti je naveo
kako ga je na izlete po okolici vodio gosp. Glavini¢, od kojega je imao najprijateljskiju podrsku.
Zanimljivo je primijetiti da je Radi¢ zapisao da je Glavini¢ naumio pokrenuti nova istrazivanja
ovog rimskog municipija malo prije svoje smrti 1898. godine.”*® Tada su kod crkvice slugajno
pronadeni “ogromni ulomci nadpisa” i “izvrstno izradjeni arhitektoni¢ni komadi”, nakon Cega je
Glavini¢ zurno pozvao iz Beca kolege Benndorfa i Niemanna. Oni su na licu mjesta prepoznali
vaznost veceg istrazivanja tog kraja. Kada su se vratili u Bec, dali su prijedlog Ministarstvu da

Glavini¢u doznace sredstva. Nazalost, ti su planovi bili obustavljeni zbog njegove prerane smrti.

NONA .
i
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Slika 47. Stanje crkvica sv. KriZa i sv. Nikole prije zahvata,

Thomas Graham Jackson, 1887.

Glavini¢ je 1894. godine zapoceo sustavna iskapanja u jo§ jednom historijskom srediStu
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nedaleko Zadra — Aenoni, tj. Ninu. Ona su za njegova razdoblja doZivjela svoj vrhunac.”™ Tu je

istrazivanja vodio na nizu polozaja — Vlaka, Skaljenice, liburnske i rimske nekropole, oko stolne

3% Frano Radi¢, »Mihovio Glavinié«, 1898., str. 97.

31 Odjel “Muzej ninskih starina”. Mrezna stranica Arheoloski muzej Zadar, https://amzd.hr/odjeli/odjel-muze;-
ninskih-starina/ (pregledano 28. 1. 2023.)
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crkve i oko sv. Kriza, Kreljevac i rimski hram.>>

Glavini¢ je podrsku za ova iskapanja takoder
dobio od Ministarstva, a sitni nalazi iz liburnskih grobova su odmah obogatili zbirke Muzeja sv.
Donata.” Iskapanja su se odvijala sve do 1897. godine. Glavini¢ je kasnije vodio konzerviranje
1 zahvate na predromanickim crkvicama sv. Kriza i sv. Nikole. O tome u kakvom su stanju ova
dva graditeljska spomenika bili prije tih zahvata predo¢avaju nam ilustracije (sl. 47) 1 opisi koje
je donio Thomas Graham Jackson (1835. — 1924.) u svom opseznom djelu o Dalmaciji, Kvarneru

1 Istri iz 1887. godine, dakle svega deset godina prije zapocetih radova. Za rusevnu “utvrdu” sv.

Nikole Jackson je zabiljezio:

“Prije dolaska u Nin ostali smo ispitati ruSevinu ¢udnog izgleda [...] RuSevina u pitanju je mala
krizna crkva posvecena sv. Nikoli, ali ista odaje impresiju utvrde umjesto sakralne gradevine, a
Siroko probijeni otvori u njenim zidovima mogu predstavljati rane [engl. wounds] koje je zadobila
kada je jednom prilikom prenamijenjena u obrambene svrhe.””**

S druge strane, jedan od krakova crkvice sv. Kriza je takoder prijetio uruSavanjem. Za
pokretanje obnove obe gradevine zasluzan je Hauser koji se zalagao za oCuvanje i istrazivanje
predromani¢ke arhitekture u Dalmaciji.”>> Sve je zapoéelo slu¢ajem crkve sv. Nediljice koja je
sruSena zbog privatnog interesa, a SrediSnje povjerenstvo tada nije imalo nacina reagirati. Hauser
je smatrao da to predstavlja lo§ primjer i za ninske crkve.”® Taj primjer ga je potakao da 1894.
godine napiSe svoju kategorizaciju spomenika graditeljstva u Dalmaciji, rukopis koji je trebao
postati podlogom zakonskog reguliranja zastite spomenika u AU Monarhiji, 1 da tu obe crkvice
svrsta pod oznaku I. kategorije spomenika.”’ Nacrte za potpunu restauraciju je 1894. godine

napravio inZenjer Bartul Tamino uz predrat¢unsku vrijednost od 1160 forinti.*”®

Iz proracuna za
1896. godinu za radove konzerviranja sv. Kriza i sv. Nikole izdvojeno je ukupno 1000 forinti.

Crkvice su popravljene tijekom 1987. godine.

332 Sime Batovi¢, »Mihovil Glavinié...«, 1993., str. 253.
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Mihovil Abramié¢, Josip Bersa, Giovanni Smirich, Fiihrer durch..., 1912., str. 34.
3% Thomas Graham Jackson, Dalmatia the Quarnero and Istria, Oxford: Clarendon Press, 1(1887.), str. 342.
%% Franko Cori¢, Carsko i kraljevsko..., 2010., str. 172, 197, 199.
%36 Stanko Piplovié, Alois Hauser ..., 2002., str. 75.
Franko Corié¢, Carsko i kraljevsko...,2010., str. 151-152.
Stanko Piplovi¢, Alois Hauser ..., 2002, str. 79.
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Slika 47. Naslovnica Jeliceve monografije s posvetom Glavini¢u, KnjiZznica AMZD

Glavini¢ je nakon zavrSetka svih radova izabrao zgradu sv. Kriza kao mjesto za pohranu
kamenih spomenika. Tu je dakle doslo do iste utilitarne funkcije kao 1 u slu€aju zgrade Donata.
Naime, sv. Kriz je takoder bio izvan bogosluzja. Glavini¢ je dakle zacetnik ideje da se ninski

kameni spomenici saberu i trajno &uvaju na jednom mjestu.”’

Njemu su u tom poslu na samom
pocetku pomagali povjesnicar 1 arheolog don Luka Jeli¢ (1864. — 1922.) i spomenuti Sticotti

kojeg je ranije upoznao na istrazivanju Asserije. Jeli¢ je na Glavini¢evom tragu kasnije u zgradi

>*¥ Marina Maruna, »Stru¢na literatura na Odjelu ,,Muzej ninskih starina“ u Ninu i doprinos stru¢nog muzejskog

osoblja u njezinu prikupljanju«, u: Diadora 33-34 (2020.), str. 669.
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sv. Kriza otvorio Starinarsku zbirku 1910. godine. Da je u odnosu izmedu ove dvojice vladalo
medusobno uvazavanje svjedoCi biljeSka s naslovnice jedne knjige koja se Cuva u knjiznici
Arheoloskog muzeja Zadar (Misc. 19/5, Inv. br. 1120) u zbirci Miscellanea di archeologia e
storia.>® Radi se o Jelicevoj monografiji u kojoj je se bavio temom Sirenja kri¢anstva u
pretkolumbovskoj Americi (L évangélisation de I’amérique avant Christophe Colomb), a izdana
je u Parizu 1891. godine. Jeli¢ je primjerak darovao Glavini¢u s posvetom “Veleu¢enom prof. M.
Glavini¢u u znak pocitanja”. Knjiga je postala dio knjiznice ArheoloSkog muzeja §to je vidljivo
po sacuvanom pecatu R. MUSEO ARCHEOLOGICO, ZARA, BIBLIOTECA (sl. 48). Vrijedi
istaknuti kako u okviru iste zbirke postoji jo§ jedan takav primjer. Povjesnicar i arheolog don
Petar Kaer (1848. — 1919.) je svom Makaraninu darovao djelo tiskano u Bullettinu 1890. godine
pod nazivom Dvie opatije Sv. Petra Gumajskoga i Sv. Stjepana de Pinis u staroj Spljetskoj
nadbiskupiji za doba narodne hrvatske dinastije (Misc. 4/21). U biljeSci stoji “Glavinicu,
spisatelj u znak uzajamnosti i dubokog Stovanja, poklanja”. U toj zbirci nalazi se i separat samog

Glaviniéa I/ museo di s. Donato s natpisima iz zbirke zadarskog Muzeja.”®!

3.2. Glavini¢eva smrt i neka otvorena pitanja

U nekim enciklopedijskim natuknicama o Glavini¢u moze se pronaéi podatak da je umro
u Splitu. Svaku neizvjesnost po pitanju lokacije smrti razrjeSuje upis kojeg pronalazimo u jednoj
od mati¢nih knjiga u Zadru (sl. 49).°°* U rubrici o mjestu i vremenu smrti stoji da je umro u
vlastitoj ku¢i (tal. in Casa di propria abitazione) na Zelenom trgu (Piazza dell’ Erbe) u jedanaest
sati dana 21. kolovoza 1898. godine. Mihovil je dakle umro s navrSene 64 godine, deset mjeseci 1
osam dana. Pokopan je dva dana nakon, na komunalnom katoli¢kom groblju u Zadru, u grobnici
obitelji Borovi¢. S obzirom da je Mihovilova sestra bila udana za Borovica, radilo se o grobnici
njegovog zeta, odvjetnika dr. Dimitrija Borovi¢a. Kao razlog smrti u zadnjoj rubrici naveden je
encefalitis, tj. akutni meningitis od gnojne upale srednjeg uha (tal. da Encefalo = meningite
acuta da otite media purulente). U ostalim rubrikama nalaze se podaci koji su ve¢ ranije izneseni
u radu, poput onog da ga je car Franjo Josip odlikovao zlatnim Krizem zasluge s krunom (tal.
decorato colla Croce del merito colla corona) nakon povratka s putovanja po Dalmaciji u

proljece 1875. godine.

>0 Marina Maruna, »Bibliografija Miscellanea di archeologia e storia: izbor«, u: Diadora 29 (2015.), str. 172.

Isto, str. 209.
%62 HR-DAZD-378, Zbirka mati¢nih knjiga(1565.-1949.), Mati¢na knjiga mrtvih Zadar (1897-1902), sign. br. 2188,
upis br. 103.
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Slika 49. Upis smrti Mihovila Glavini¢a iz matice umrlih, DAZD

Na ovom mjestu potrebno je razrijesiti jo§ jednu nedoumicu vezano uz Glavini¢evu smrt,
ali 1 postaviti neka otvorena pitanja. Naime, Anzulovi¢ je iznijela hipotezu kako je on “[...] umro
u bijedi”.’® To je zakljucila na temelju biljeske uz popis knjiga koje su pripadale Glavini¢u, a
kojeg je Buli¢u uputio jedan od Glaviniéevih prijatelja iz Zadra nakon njegove smrti (Anzulovié¢
nije navela o kome se radilo). Uz popis je stajalo: “Ucinili biste djelo milosrda kad biste ih
nabavili za va§ Muzej”. Medutim, iz Radi¢eva nekrologa slika Glavini¢a u posljednjoj godini
njegova zivota doima se drugacijom. On je ovako zabiljezio: “Bas u ovo zadnje doba bijase
naumio, da privede kraju katalog rimskih predmeta i numizmati¢ne sbirke zadarskog muzeja, a
zato bijase odlucio, da nastajuée godine pita mirovinu.”*** Glavini¢ je dakle malo prije svoje
smrti jo$ uvijek odradivao kustoske poslove za Muzej sv. Donata. Nadalje, doznajemo da ga je
bolest zadesila poprilicno brzo, jer je svega mjesec dana prije smrti vrS$io i svoju primarnu
duZnost zemaljskog nadzornika.’® Stovise, Glavini¢ je umro dok je bio “[...] jos krepak i cio u
punoj snazi zivota”. Ukoliko tomu nadodamo planove da izvrsi jo§ jedno opseznije iskapanje
Asserije, pretpostavka da je umro kao ubog Cini se jo§ manje izgledna. U svjetlu ovih
informacija, prodaju Glavini¢evih knjiga (od kojih su neke jamacno bile na visokoj cijeni) i
aluziju na neimastinu trebalo bi dovesti u vezu s neizvjesnom sudbinom ostavstine. Zasto je

Glavini¢eve knjige prodavao “prijatelj”, a ne njegova kcer, Zena ili bliza obitelj? Tko je uopce

563
564
565

Neda Anzulovié, »Postanak i razvoj...«, 1985., str. 162.
Frano Radi¢, »Mihovio Glavini¢«, u: Starohrvatska prosvjeta 4(2) (1989), str. 98.
Isto, str. 97.
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preuzeo skrb nad Glavini¢evom knjiznicom i ostatkom njegove pisane ostavstine? Na neka od
ovih pitanja odgovore mozda nikada ne¢emo dobiti, ali ne smijemo prestati stremiti kao da
znamo da ¢emo do njih do¢i. To bi moglo biti vazno jer po pismima koja su prilikom istrazivanja
za ovaj diplomski rad otkrivena u dva arhiva u Berlinu, znamo da je odrzavao korespondenciju s
osobnostima poput A. Conzea i W. Bodea. Tu bi trebalo pribrojiti i E. Freemana, T. Mommsena,
A. Evansa i druge zaljubljenike u nase spomenike. Da su neka od pisama satuvana, imali bismo
puno bolji uvid u — primjerice — Freemanovu motivaciju za radove u Bullettinu. Osim grade iz
muzeja u Splitu 1 Zadru, kao i konzervatorskih odjela, ne postoji puno toga Sto je doslo do nas

neposredno od samog “Mije” Glavinica.

Na kraju ove zadarske epizode iz njegova zivota, ne izostavimo spomenuti joS i odnos
prema njegovom radu od strane kasnijih rukovoditelja Arheoloskog muzeja u Zadru. Glavinic¢a je
na mjestu kustosa prethistorijske i rimske zbirke zamijenio prof. Josip Bersa (1862. — 1932.). Uz
sve doprinose, za ocekivati bi bilo da je Glavini¢ (uz dvojac Smiri¢-Bersa) istaknut zbog svoje
uloge u rastu i razvoju muzeja, bez obzira na manjak arhivskih izvora. U tiskanoj verziji Juri¢eva
govora izreCenog povodom 170. obljetnice Muzeja, ispod poglavlja “3. razdoblje od osnutka
Arheoloskoga muzeja do konca 1. svjetskog rata (1880.—1918.)”, o Glavini¢u ipak nema niti
spomena.”®® Ako je rije¢ bila o nekakvoj ustedi prostora u tekstu, zasto je odabir pao samo na
Smirica 1 Bersu koji su uredno spomenuti? Govori se o prijenosu zbirki i dovrSenju stalne izloZbe
u Donatu, ali ne i tko je prenosio ili postavljao, iako je to sasvim razvidno iz ranijeg teksta kojeg
je pisao Batovi¢ 1 koji je koriSten kao izvor. Isti se uzorak ponovio 1 na recentnoj izlozbi /90
godina Arheoloskoga muzeja Zadar (10. X.-20. XI. 2022.) koja se takoder bavila razvitkom
ustanove.”®” Ovdje je medutim zanimljivo da su na legendama predstavljene fotografije Smirica i
Berse. Da je postojala takva fotografija ravnatelja Muzeja sv. Donata M. Glavini¢a, znamo iz
kataloga povodom 150. obljetnice — Batovic€ ju je prikazao na izlozbi zajedno sa slikama Smiri¢a

i Berse. %

Na tom tragu, autor ovog rada obratio se putem elektronicke poSte dokumentacijskom
odjelu zadarskog Muzeja s upitom ¢uva li se ta fotografija u fototeci Muzeja,”® na §to je dobio
negativan odgovor i da su se vjerojatno koristili neki drugi izvori.””® Od fotografija iz objavljenih
izvora poznata je medutim samo jedna iz splitskog Muzeja koja se donosi nize (sl. 50), a ista ¢e

mozda moc¢i pomo¢i u prepoznavanju one iz zadarskog. A kao dovoljan razlog da se Glavini¢
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Radomir Jurié, »170. obljetnica...«, 2004., str. 14-15

Autor je pokuSao do¢i do kataloga izlozbe, ali mu je na muzejskoj porti reCeno kako je za isti “odluc¢eno da ne
bude dostupan u prodaji”.

>6% Sime Batovi¢, 150 godina..., 1982., str. 45.
Upit poslan 20. V. 2022.

o7 Odgovor od 7. VI. 2022.
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ponovno ne izostavi iz nekih buduéih obljetnica navedimo citat arheologa Sime Batovi¢a (1927.

—2016.), ujedno rijetkog ravnatelja tog muzeja koji se potrudio valorizirati njegov rad:

“Po svemu, veoma su velike i raznolike zasluge M. Glavini¢a u razvitku naSe znanosti i kulture,
osobito arheologije i Arheolo$koga muzeja u Zadru i sjevernoj Dalmaciji krajem 19. stoljeca, pa se
svrstava medu njihove najzasluznije utemeljitelje i zacetnike i time medu najistaknutije nase
velikane.””"!

Slika 50. Mihovil Glavini¢ (Makarska, 14. X. 1833. — Zadar, 22. VIII. 1898.)

37 Sime Batovi¢, »Mihovil Glavini¢...«, 1993, str. 254.
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ZAKLJUCAK

U ovom radu je pokazano kako je Mihovil Glavini¢ bio jedna od klju¢nih osobnosti u
istrazivanju 1 ocuvanju dalmatinske kulturne bastine u drugoj polovici XIX. stoljeca. Kao prvi
na$ Skolovani klasi¢ni arheolog sa Sveucilista u Becu, on simbolizira uspon generacije domacih
stru¢njaka koji su proucavali anticku proslost Dalmacije na znanstvenim osnovama. ZaduZzio nas
je kroz svoj neumorni rad na ¢elu dvaju muzeja, Arheoloskog muzeja u Splitu i ArheoloSkog
muzeja u Zadru, gdje se ponajprije istakao kao sabiratelj. Njihove zbirke je obogatio mnoStvom
predmeta bastine, od sitne numizmaticke grade do monumentalnih nadgrobnih stela, u prvom
redu kao rezultat iskapanja koja je vodio na niz anti¢kih lokaliteta (Salona, Narona, Asserija,
Aenona). Na Manastirinama je prvi poduzeo sustavna iskapanja, a u Naroni prva dokumentirana
iskapanja uopce. Zasluzan je za zaStitu dvaju znamenitih sarkofaga (Fedre 1 Dobrog pastira). U
splitskom Muzeju je pokrenuo izdavastvo osnutkom glasila Bullettino di archeologia e storia
dalmata, §to je prvi takav ¢asopis u zemlji. U zadarskom Muzeju omogucio je kvalitetne uvjete
za rad — zaloZio se za restauriranje crkve sv. Donata, preselio zbirke iz Gimnazije te naposljetku
uredio stalni postav prethistorije i1 antike. U Ninu je bio zacetnik ideje o osnivanju mjesne zbirke
jer je nakon zavrSetka radova na zgradi sv. KriZza nju odabrao kao mjesto za sabiranje i trajno

¢uvanje ninskih kamenih spomenika. Istu ideju imao je i za naronitanske spomenike u Vidu.

Kao konzervator slijedio je principe stilskih restauratora smatraju¢i kako spomenike treba
restaurirati, a ne konzervirati. Nije se zadovoljavao samo fragmentima antickih spomenika, ve¢
ih je zamisljao u njihovoj izvornoj cjelovitosti. To je posebno uocljivo na njegovom zalaganju za
realizaciju projekta restauracije Dioklecijanova akvedukta, kao i ulozi u radovima oslobadanja
unutar Dioklecijanove palace. Zbog svoje drustvenosti, erudicije i poliglotskih sposobnosti
pojavljivao se u ulozi vodi€a — ciceronea — za strane istrazivace 1 putopisce kojima je pokazivao
naSe zbirke 1 bastinske lokalitete. Zbog toga ga pronalazimo u djelima niza istaknutih autora (C.
Yriarte, E. Freeman, R. F. Burton, A. J. Evans, A. Schweiger-Lerchenfeld) koji su 70-ih i 80-ih
godina XIX. stoljeca putovali istoénom jadranskom obalom. Unato¢ nabrojanim doprinosima i
plodnoj aktivnosti na raznim poljima, doima se kako je Mihovil Glavini¢ zanemaren od strane
domacih znanstvenika i muzealaca, poglavito onih koji su bili zaduzeni da njegovo djelo nastave.
Iz pregleda geneza dvaju spomenutih muzejskih ustanova, kao 1 historijata istrazivanja pojedinih
lokaliteta, ocevidno je kako se njegovo ime Cesto izostavljalo. Ovaj je rad zato iznio na vidjelo
sve lakune o radu Glavinica, nastoje¢i ih nadopuniti uz anticipaciju da ¢e se rad na tom putu
dalje nastaviti, tako da jednog dana dobijemo sintetski pregled na njegov lik i djelo.
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SUMMARY

This masters thesis presents the work of a prominent Croatian classical philologist, archaeologist
and epigrapher, conservator of Dalmatian monuments, museum curator and director Mihovil
Glavini¢ (1883. — 1898.). It is structured in three connected chapters that follow his life path,
outlining the crucial professional stages: Ancestry, youth and education; Archaeological
Museum in Split and monuments of the Split district; Archaeological Museum in Zadar and the
monuments of the Zadar district. Glavini¢'s museum work from the periods of his management
of the aforementioned museums, as well as his conservation work for various departments within
the network of the Viennese Imperial and Royal Central Commission for the Study and
Maintenance of Artistic and Historical Monuments, are approached and illuminated. In addition,
Glavini¢'s letters from his study days in Berlin, as well as entries from the catalogues of Faculty
of Philosophy in Vienna, which were completely unknown until now in domestic professional
literature, are disclosed. At the end, the concrete role of Mihovil Glavini¢ in the development of
the functions of the oldest museum institutions in our homeland is valorized, but also his role in
the overall preservation of Dalmatian cultural heritage, and ultimately its transmission to future
generations. In order to help understanding the socio-political context in which Glavini¢ lived
and worked, significant events during the Second Austrian Administration were taken into
account, especially those related to the very beginnings of state museums and the establishment
of the conservation office in the province of Dalmatia.

Key words: Mihovil Glavinié, Conservation, I. R. Central Commission, Dalmatian monuments,
Dalmatian cultural heritage, Archaeological Museum in Split, Archaeological Museum in Zadar
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