Umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj
Knezevini i Kraljevini: Prijedlog projektne nastave iz
predmeta Likovha umjetnost

Bagarié, Nikolina

Master's thesis / Diplomski rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://ur.nsk.hr/ur:nbn:hr:131:684304

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-13

Filozofski fakultet

Sveucilista u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:684304
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:7447
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:7447
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:7447

SVEUCILISTEU ZAGREBU
FILOZOFSKIFAKULTET

Odsjek za povijest umjetnosti

Diplomski rad

UMIJETNOST U RANOSREDNJOVJEKOVNOJ HRVATSKOIJ
KNEZEVINI I KRALJEVINI: PRIJEDLOG PROJEKTNE
NASTAVE 1Z PREDMETA LIKOVNA UMIJETNOST

Nikolina Bagari¢

Mentorica: dr. sc. Josipa Alviz, docentica
Komentorica: dr. sc. Nikolina Marakovi¢, izvanredna profesorica

Zagreb,2023.



Temeljna dokumentacijska kartica

Sveuciliste u Zagrebu Diplomski rad
Filozofski fakultet

Odsjek za povijest umjetnosti
Diplomski studij

UMIJETNOST U RANOSREDNJOVJEKOVNOJHRVATSKOJ KNEZEVINI I
KRALJEVINI: PRIJEDLOGPROJEKTNE NASTAVE IZ PREDMETA LIKOVNA
UMIJETNOST

Art in Early Medieval Principality and Kingdom of Croatia: A Proposal for Project-based
Learning in Secondary School Subject Visual Arts

Nikolina Bagari¢
SAZETAK

U ovom se diplomskom radu donosi prijedlog projektne nastave s temom umjetnosti u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj Knezevini i Kraljevini. Projektna je nastava zamisljena kao
izvannastavna aktivnost u trajanju od osam tjedana, a namijenjena je ucenicima drugog,
treCeg 1 Cetvrtog razreda gimnazije. U radu se iznosi vaznost uporabe projektne nastave te
njeno uklapanje u predmetni kurikulum. Detaljno se izlazu tri dijela projektne nastave:
ucionicka nastava te dvije terenske nastave. Tijekom trajanja projektne nastave naglasak je na
samostalnom ucenickom istrazivanju odabranih tema, osobnom kontaktu s umjetnickim
djelom, kao i na koriStenju interaktivnih aktivnosti te metodickih vjezbi kako bi ucenici dosli
do zakljucaka i rjeSenja problemskih zadataka. Projektna nastava zavrSava predstavljanjem
projekta u obliku izloZbe u prostoru skole, kao i na drustvenim mrezama skole.

Rad je pohranjen u: knjiznici Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

Rad sadrzi: 180 stranice, 214 reprodukcija. Izvornik je na hrvatskom jeziku.

Kljucne rijeci: Hrvatska Knezevina, Hrvatska Kraljevina, projektna nastava, rani srednji vijek,
umjetnost, srednjoskolski predmet Likovna umjetnost

Mentor: dr. sc. Josipa Alviz, docentica, Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

Komentorica: dr. sc. Nikolina Marakovi¢, izvanredna profesorica

Ocjenjivaci: dr. sc. Jasmina Nesti¢, docentica, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
Datum prijave rada: 24. sije¢nja 2020.

Datum predaje rada: 18. sijecnja 2023.

Datum obrane rada: 17. veljace 2023.

Ocjena: izvrstan (5)



Izjava o autenticnosti rada

Ja, Nikolina Bagari¢, diplomantica na Nastavnickom smjeru diplomskoga studija povijesti
umjetnosti na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
izjavljujem da je diplomski rad pod nazivom Umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj
Knezevini i Kraljevini: prijedlog projektne nastave iz predmeta Likovna umjetnost rezultat
mog istrazivanja i u potpunosti samostalno napisan. Takoder, izjavljujem da niti jedan dio
diplomskoga rada nije izravno preuzet iz nenavedene literature ili napisan na nedozvoljen
nacin, te da se tekst u potpunosti temelji na literaturi kako je navedeno u biljeskama, uz
postivanje etickih standarda u citiranju i koristenju izvora.

U Zagrebu, 20. veljace 2023. BOOP“C M¥oliua




Sadrzaj

U Yo Yo KO PPPPPPPPPRE 1
2. Mogu¢nost uklapanja prijedloga projektne nastave u predmetni kurikulum..........ccccooeeieiiiniinnnnnn.. 2
3. Prijedlog projektne NAStaVE........cocvuiiiieeiie e e e e e e e et e e et e et 5
3.1. Tema, ciljeviiishodi projekta, interesna skupina i metode rada.........ccccceeeeeeiiiieeiiiiiineeeeeeeenes 5
3.2. Tijek Projektne NAaStaVe .......uui i 8

4, Prvidio projekta— UCioniCKa NAStaVa.......cuuuiiiiiiiii e e et a e eaa 10
4.1. Predstavljanje projekta. Istrazivatke tE€mMe........uvuiiii i i i e 10
4.2. Osnovni pojmovi umjetnosti ranosrednjovjekovne Hrvatske Knezevine i Kraljevine ................. 12
4.2.1. Uvod u arhitekturu ranosrednjovjekovne Hrvatske KneZevine i Kraljevine....................... 13
4.2.2. Uvod u skulpturu ranosrednjovjekovne Hrvatske KneZevine i Kraljevine...........cccc.ouuee..... 16

4.3. Radanje nove drzave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj............cccceeeeeerennnnn. 19
T W g Vo T=4=T ooV - I o [V L - PR 20
4.3.2. Osnivanje i razvoj ranosrednjovjekovne Hrvatske ...........coeeiiiiiiiiiiii e, 22

4.4. Rim iBizant — pokrStavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave...........cccceeeeeeevennnee. 38
4.4.1. Prvisusreti Hrvata s KrSCanstvom........ooiiviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeee e 39
4.4.2. Konsolidacija krséanstva u Hrvatskoj......oooeuuiiiiiiie e, 41
4.4.3. Politicko i duhovno sjedinjenje drZave i CrKVE...........coieeieiiieiiiiciie e 45

4.4.4. BogosluZje naslavenskomjezikuiéirilometodska bastina u ranosrednjovjekovnoj

[V 6] e U 47

4.5. Spomenicikao dokumenti—umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj Knezevinii Kraljevini
............................................................................................................................................... 49
4.5.1. Umjetnost prije sredine IX. StOECa.....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 50
4.5.2. Prvi uzlet graditeljske djelatnosti — doba kneza Trpimira.........cccoeeeiiiiiiiiiiiiiiieccee e, 53
4.5.3. Drugi uzlet graditeljske djelatnosti — doba kneza Branimira.............cccceeeiiiiieeiiiineeennnnnn. 56
4.5.4. Ranosrednjovjekovna umjetnost Hrvatske KneZevine i Kraljevine u X. stoljedu................ 60
4.5.5. Umjetnost XI. stoljeca i razvoj Novog stila...........couvvuiiiiiiiiiiiiiiciee e 62

S D VT = (o [To o] fe Y [=1 G - 1Nt 68
5.1. Ciljevi, ishodii organizacija terenske Nastave ...........cceeeeeiiiiiiiiiciie e 68
5.2. Povijest Gliptoteke. POSTaV MUZEJa........uuuiiiiiiiieiiiiieee et eeeeaar e e e e e aeeens 69
I T o 1V s = 1 o] == o TN 72

B. TreCidio PrOJEKEA c.vue e e e et e e e e et eaaaaans 75
6.1. Prvi dan terenske NaStAVE. ......cciiiiiiiiiiiiieitee et e e e e e et e e e e e s 76
6.2. Drugi dan terenske NASTAVE .......cuueiiiiiiie e e e e e e et e e et eeaen 79

7. Zavrsni dio projekta. Priprema izloZbe i evaluacija projekta.........cccevviveiiiiiiiiieicccee e, 81

N |1V o S UUT 83



1S TR = 1o 4 T 86

1T Y=Y 010 T o 1| 86
9.2. Prijedlog literature za uceniCka izIaganja ........ccoevviviiiiiei i 87
9.2.1. Radanje nove drzave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj ...........cc........... 87
9.2.2. Rim i Bizant — pokrStavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave................c........ 88

9.2.3. Spomenicikao dokumenti—umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj KneZzevinii

=1 11377 o P USRS 88
9.3. ODrasCi Za VIEANOVANIE ....cevviiiiiiieeeeeeeeeii i e e e e e ettt eeeeeeeeeeeastaaaaeeeeeessssnaaaeeeasesssssnnnnnaeeseeens 89
9.3.1.0brazac za vrednovanje vlastitog radairada U grupi ......cccceevveeriiiiiiniiiiiin e, 89
9.3.2. Obrazac za vrednovanje izIaganja ..........eeeiiiiii i e 89
9.3.3. Obrazac za vrednovanje UCIONICKE NASLAVE .......ceeeeeveiiiiiieieeeeeeeeciee e e e e e e e e e eeeaaaas 90
9.3.4. Obrazac za vrednovanje terenske nastave — Gliptoteka HAZU ...........ccccoeeiiiiiiiiiiiiinnnnnn, 91
9.3.5. Obrazac za vrednovanje projektne Nastave ...........eeeiiiiiieiiiiii e 91
0. VJBZDE ettt e e e et e e e e e e e e e e et e e e e e s e reneeas 93
9.4.1. Radanje nove drzave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj —Vjezba 1......... 93
9.4.2. Radanje nove drzave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj —vjezba 2......... 94
9.4.3. Rim i Bizant — pokrstavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave —Vjezba 1......... 98
9.4.4. Rim i Bizant — pokrStavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave —Vjezba 2......... 99

9.4.5. Spomenicikao dokumenti—umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj KneZzevinii

KralfeVini = VJEZDA L...ouuuuiie i it e et e e e e e et e e e e e e e e e st b e e e e e e eetaaaaaeaas 102
9.4.6. Spomenicikao dokumenti—umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj Knezevinii
1LY L Y YA =V 4 o 1 P 102
9.5. Materijali za terensku nastavu U GliptoteCi HAZU...........ocovviiiiiiiii e 103
9.5.1. Lov na blago — I. postaja— nerijeseni listiC ..........ccoeeiiiiiiiiiiic e 103
9.5.2. Lov na blago — I. postaja— rijeSeni lIStiC ..........ceeeriiiiiiiiiiii e 104
9.5.3. Lov na blago — II. postaja — nerijeSena krizaljka.............coeeeeeeieiiiiiiiiiiie e 105
9.5.4. Lov na blago — Il. postaja — rijeSena KrizaljKa..........ccooeeviiiiieiiiiiiiicice e 107
9.5.5. Lov na blago — lll. postaja — nerijeS$eni zadaci........ccooeeeuuieiiiiiiiieiieeeeeee e, 1
9.5.6. Lov na blago — I11. postaja — rijeSeni Zadaci......cccceeeeeereiiiiiiiiee e 1
9.5.7. Lov na blago — IV. postaja — upute za izradu makete ..........ccueeeeiiiiiiiiiiiin e, 2
9.5.8. Lov na blago — V. postaja — nepopunjeni tekst darovnice...........cccceeeeiiiiiiiiiiiii e, 2
9.5.9. Lov na blago — V. postaja — popunjeni tekst darovnice .........c.cevvveeeeeiiiiiiiiiiiee e, 3
9.5.10. Lovnablago — V. postaja— puzzle 1 .......ccooviiiiiiiiii e 5
9.5.11. Lovna blago — VI. pOStaja — PUZZIE 2 .......ceereenieieeeeeeeee e 6
9.5.12. Lov na blago — VI. postaja — pitanja Uz puzzle..........ccceeviiiiiiiiiii 6
9.5.13. Lov na blago — VI. postaja — odgovorena pitanja uz puzzle ........ccccoeeeevvieiiviiiineiiien e, 6



9.5.15. Lov na blago — VIII. postaja — 0SMOSMJEIKa.......c.uueeeiiiiieieiiiieeeeece e e 7

9.5.16. Lov na blago — VIII. postaja — kvadratna mrezZa............ccccceeviiiiiiiiiiiiiiieeeee 8
9.5.17. Lov na blago — Kupon za ¢lanove pobjedniCke grupe.........cccevvvvieeeeeeiiieiiiiieeeeeeeeeeeiiinn, 8
9.6. Prezentacije za UCIONICKU NASTAVU .....ccuuniiiiiii e et e e e e e aaaas 9

9.6.1. Umjetnost uranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj KneZevinii Kraljevini— projektna nastavaiz

1o RV TN o = g o ) AU 9
9.6.2. Radanje nove drzave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj ........................ 11
9.6.4. Rim i Bizant — pokrStavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave......................... 27

9.6.5. Spomenicikao dokumenti—umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj Knezevinii
L1111 T S 36

9.7. Radna biljeznica za terenskU NAStaVU .......ccceeeeieeeiiiiiiiin e e e e et e e e e aeeens 52

O N1 <Y = 1 (V] = [P 61



1. Uvod

U ovom je diplomskom radu predstavljen prijedlog projektne nastave kojoj je u
srediStu uceniCko istrazivanje umjetnosti ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj Knezevini i
Kraljevini. Ucenici ¢e temu moc¢i proucavati iz razli¢itih perspektiva, povezuju¢i ih sa
prethodno usvojenim znanjima i vjeStinama iz drugih nastavnih predmeta, napose Povijesti,
Geografije 1 Vjeronauka, a povremeno ¢e se osvrtati 1 na znanja i vjeStine iz nastavnih
predmeta Hrvatskog 1 Latinskog jezika. Tijekom projekta ucenici ¢e takoder razvijati vjeStine
iz medupredmetnih tema, napose teme UCciti kako uciti. Ovaj prijedlog projektne nastave,
dakle, ima interdisciplinarni pristup proucavanju teme, ¢ime se nastoji na cjelovit nacin
sagledati ostvarenja umjetnosti ranosrednjovjekovne Hrvatske Knezevine i Kraljevine. Osim
uceniCkog proucavanja odabranih tema i1 fenomena iz hrvatskog ranog srednjeg vijeka,
ucenici ¢e kroz dvije terenske nastave imati prilike do¢i u neposredni kontakt s umjetnickim

djelima, s ciljem razvijanja odgovornog odnosa naspram umjetni¢ke bastine.

Tema umjetnosti ranosrednjovjekovne Hrvatske KneZzevine i1 Kraljevine, prema
Kurikulumu nastavnih predmeta Likovna kultura za osnovmne Skole i Likovna umjetnost za
gimnazije (dalje: Predmetni kurikulum iz Likovne umjetnosti) moze se obradivati tijekom
drugog, treceg ili Cetvrtog razreda srednje Skole, ovisno o tome iz koje perspektive ju se
odabere proucavati. Ipak, Cesto se visSe vremena posvecuje obradivanju gradiva iz podrucja
anticke umjetnosti, umjetnosti renesanse i baroka ili moderne i suvremene umjetnosti, a
naustrb gradiva iz podrucja umjetnosti ranog srednjeg vijeka. S obzirom da je u hrvatskoj
umjetni¢koj bastini saCuvano i katalogizirano mnogo primjeraka umjetnina i spomenika iz
ranog srednjeg vijeka, smatramo da bi bilo prikladno posvetiti toj temi viSe vremena.
Takoder, svjesni smo i1 ocigledne niske svijesti gradanstva o vrijednosti ranosrednjovjekovnih
spomenika i umjetnina u Hrvatskoj, koja se ogleda u ¢injenici da su mnogi od njih nepoznati
op¢oj populaciji i, shodno tome, neposje¢eni. Kako bi se promijenila svijest gradanstva o
umjetnosti ranog srednjeg vijeka, barem onoliko koliko je u naSoj mogucnosti, ucenici ¢e u
sklopu trajanja ove projektne nastave svojim kolegama, profesorima, roditeljima i drugim

zainteresiranim gradanima kroz interaktivnu izlozbu nastojati pribliziti teme koje su izucavali.

Poti¢u¢i ucenike da sami istrazuju odabrane teme, planiraju i organiziraju izlozbu,
podize se njihov stupanj autonomije, Sto je, u konacnici, cilj suvremenih metodickih praksi.
Godinama se napominjalo da je potrebno promijeniti pristup nastavnom gradivu, ali

svijedoc¢imo kako te promjene teSko zaZive u praksi. Predmetni kurikulum iz Likovne

1



umjetnosti jos ih vise zagovara i preporucuje, a ovim prijedlogom projektne nastave nastoji se

oprimjeriti te teznje.

2. Mogucnost uklapanja prijedloga projektne nastave u predmetni
kurikulum

Odgojno-obrazovni procesi, kao 1 svi drugi druStveni procesi, s vremenom se
mijenjaju u skladu s potrebama drustva te u skladu s novim saznanjima iz podrucja
psihologije, pedagogije i drugih znanstvenih disciplina. Trenutna obrazovna politika
Republike Hrvatske, koja se ogleda u novom Okviru nacionalnog kurikuluma predloZzenom u
travnju 2016. godine, zalaze se za Sto vecu autonomiju nastavnika u odabiru i interpretaciji
nastavnog gradiva te nastavnih metoda.! Iz potpoglavlja o viziji odgojno-obrazovnog sustava
Republike Hrvatske gore spomenutog dokumenta, iS€itavamo kako su ciljevi reforme Skolstva
usmjereni na nastavu orijentiranu uceniku kojeg se promatra s holistickog stajaliSta te kojem
se nastoje osigurati $to kvalitetniji uvjeti za usvajanje opé¢ih i specificnih kompetencija.?
Metoda koja se istice kao izrazito kvalitetna 1 uspjeSna u postizanju tih ciljeva je metoda

projektne nastave.

Iako se njezine prednosti naglasavaju u novije vrijeme 1 iako se u novijim
dokumentima nastoji potaknuti njezina uporaba, projektna metoda nije novonastali konstrukt
u didaktici. Projekt kao metoda poucavanja potice iz Italije, s kraja XVI. stoljeca, gdje se
koristio za obrazovanje buducih arhitekata. Tijekom XVIII. i XIX. stolje¢a prenesen je u
americki obrazovni sustav, dok je u Europi pomalo zanemaren. Postaje ponovno aktualan
tijekom prve polovice XX. stolje¢a. Od druge polovice XX. stolje€a do danas, projektna
metoda iznova se otkriva i malo po malo, nalazi svoje mjesto u svakodnevici sve vise

nastavnika. 3

Kada govorimo o tome $to projektna nastava uopce jest, u strucnoj literaturi nude se

razne definicije, ali sve bi se one mogle svesti na sljedecu reCenicu: »Projekt je kompleksan

! Usp. Ministarstvo znanosti,obrazovanjaisporta: Okvir nacionalnog kurikuluma,Zagreb, Ministarstvo znanosti
i obrazovanja,2016.,str. 8.

2 Usp. Ministarstvo znanosti,obrazovanjaisporta: Okvir nacionalnog kurikuluma,Zagreb, Ministarstvo znanosti
i obrazovanja,2016.,str. 12-13.

3 Usp. Michael Knoll, »The project method: Its vocational education origin and international development« u:
Journal of Industrial Teacher  Education, 34 (3), 1997., str. 59-80. (dostupno na:
https://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/KnollLhtml) (pregledano 8. travnja 2020.)



https://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JITE/v34n3/Knoll.html

zadatak baziran na izazovnom i interesantnom pitanju ili problemu, koji trazi od ucenika da
postavi istrazivanje, istrazi, rijeSi problem kroz duZi vremenski period i donese konacni
produkt koji se javno prezentira.«* Ovdje je istaknuto nekoliko kljuénih postavki projekta, a
prva od njih je slozenost koja upucuje na nuznost sustavne organizacije cijelog projekta.
Iznimno je bitno unaprijed odrediti ciljeve i ishode projekta, a iz njih proizlazi i vremenik
aktivnosti te prezentacija 1 vrednovanje projekta. Sljede¢i vaZan segment jest pitanje ili
problem na osnovu kojega se razraduje projekt. To pitanje treba biti zanimljivo i uenicima i
nastavniku, ali i relevantno u odnosu na ostatak nastavnog gradiva i suvremene pojave u
druStvu. Potom se naglaSava vaznost samostalnog rada ucenika, a shodno tome uloga
nastavnika pomice se u ,,pozadinu‘, odnosno nastavnik prestaje biti ,,izvor znanja“ i postaje
mentor 1 suradnik koji pomaze u€enicima da sami prosude o kvaliteti izvora koje pronalaze 1
odvoje bitno od nebitnog. Vazno je naglasiti i istrazivacki rad ucenika u kojem se gradi
autonomija ucenika u procesu ucenja, kao 1 odgovornost pojedinca za finalizaciju cijelog
projekta. Konacno, projekt se odvija tijekom duzeg vremenskog perioda kako bi ucenici imali

vremena za istrazivanje i rjeSavanje problema, a upravo zato je klju¢na dobra prethodna

organizacija.’

Projektna nastava ima mnogo prednosti naspram tradicionalne nastave koja se izvodi
ex cathedra, a nastavnici koji imaju iskustva u takvom obliku rada navode kako i ucenici
najviSe cijene interdisciplinarnost projekata, izazovnije 1 zanimljivije ucenje, kao i
autonomnost u na¢inu obrade teme.® Kao (uvjetno re¢eno) negativne strane projektne nastave
isticu se zahtjevnost pripreme projekta i samostalan rad ucenika koji moze biti izazov
ucenicima koji nemaju radnih navika pa poneki od njih odustanu od rada na projektu.” Ipak,
vjerujemo kako su i takve situacije vrijedno iskustvo u samousavrsavanju nastavnika, kao i

prilika daucenici jedni drugima pomognu u ostvarenju ciljeva projekta.

U sklopu ranije spomenutog Okvira nacionalnog kurikuluma, objavljen je 1 niz
predmetnih kurikuluma, odnosno, dokumenata u kojima se opisuju nastavni predmeti,

objasnjavaju ciljevi pouCavanja i ucenja tih nastavnih predmeta, objasnjavaju se domene u

4 Maja Cindri¢, »Projektna nastavainjezine primjene u nastavifizike u osnovnoj §koli, u: Magistra ladertina 1,
2006., str. 34.

> Usp. Alec Patton, Work that matters. The teacher’s guide to project-based learning, London: Paul Hamlyn
Foundation, 2012., https://www.innovationunit.org/wp-content/uploads/2017/04/Work-That-Matters-Teachers-
Guide-to-Project-based-Learning.pdf (pregledano 12. travnja 2020.).

6 Usp. Zlata Tomljenovi¢ i Svetlana Novakovi¢, »Integrirana nastava —projekt u izbornoj nastavilikovne kulture
u osnovnoj Skoli« u: Metodicki obzori: casopis za odgojno-obrazovnu teoriju i praksu,14 (2012), str. 132.

7 Usp. Vesna Crnkovié¢ Nosi¢, »Projekt u nastavi hrvatskoga jezika«u: Zivot i skola: casopis za teoriju i praksu
odgojaiobrazovanja,18,2007.,str. 61.
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koje je podijeljen predmet, izlazu se odgojno-obrazovni ishodi, naglasava povezanost s
ostalim predmetima i1 objaSnjava se vrednovanje nastavnog predmeta. U Predmetnom
kurikulumu iz Likovne umjetnosti naglasava se vaznost ucenickog istrazivanja (bilo da se radi
o samostalnom, istrazivanju u paru ili u grupi), a navodi se i kako se viSe manjih istrazivackih
zadataka mogu objediniti u jedan veéi projekt.® Stoga drzimo da je prikladno ovu temu

obraditi upravo kroz projektnu nastavu.

Jedan od ciljeva nastavnog predmeta Likovna umjetnost je »razvijati odgovoran odnos
prema umjetnickoj bastini«,” a to je najefikasnije u€initi izravnim kontaktom s umjetni¢kim
djelom. Zbog toga u ovom prijedlogu projektne nastave donosimo i plan terenske nastave
tijekom koje ¢e ucenici moc¢i uZivo istraZivati spomenike domace umjetnicke bastine
ranosrednjovjekovne umjetnosti, kao $to se to preporuc¢a Predmetnim kurikulumom iz Likovne
umjetnosti.'? Pri tome Ce se naglasiti i vaznost domace umjetni¢ke produkcije ranog srednjeg

vijeka u usporedbi s komparativnim materijalom u Europi.

Tema umjetnosti ranosrednjovjekovne Hrvatske Knezevine i Kraljevine moze se
promatrati s razliCitih stajalista pa ju je moguce obradivati u drugom, tre¢em i Cetvrtom
razredu. U drugom razredu osnovna kurikulumska tema jest Covjek i prostor te je nastava
usmjerena, izmedu ostaloga, »na proucavanje osnova arhitekture (konstruktivni i prostorni
elementi, nacela oblikovanja) 1 upoznavanje s obiljezjima specificnih gradevina pojedinoga
razdoblja/stila«.!! Takoder, u drugom razredu se nudi kao jedna od podtema i Odnos
arhitekture, skulpture i slikarstva, §to se moze oprimjeriti i u ranosrednjovjekovnoj
umjetnickoj bastini Hrvatske. Predmetni kurikulum iz Likovne umjetnosti nalaze da bi u€enici
u drugom razredu trebali biti sposobni prosuditi vaznost i stupanj ocuvanja nacionalne
arhitektonske bastine te iznijeti vlastite ideje njezine zaStite i/ili prezentacije / promidzbe.!?
Upravo u okviru ovog projekta bi ucenici mogli vjezbati vjestine promidzbe dijela bastine koji
nije pretjerano poznat opc¢oj javnosti. Kroz domenu Umjetnost u kontekstu, u€enici ¢e moci
istraziti kako su drustveno-povijesne okolnosti (konstituiranje hrvatske drzave i pokrStavanje

Hrvata) utjecale na formiranje umjetnosti ranog srednjeg vijeka u Hrvatsko;j.

U tre¢em razredu tema umjetnosti ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj mogla bi se

obradivati kroz temu Umjetnost i duhovnost, budu¢i da je vecina spomenika ranog srednjeg

8 Ministarstvo znanosti i obrazovanja: Kurikulum nastavnog predmeta Likovna kultura za osnovne Skole i
Likovna umjetnost za gimnazije,Zagreb: Narodne novine, 2019., str. 8,79,85191.

9 Isto, str. 6.

10 Tsto, str. 81.

1 Isto, str. 78.

12 Usp. Isto, str. 81.



vijeka u Hrvatskoj vezana upravo za sakralnu arhitekturu i umjetnost. Pri istrazivanju te teme,
ucenici ¢e moci pratiti »promjene u oblikovanju, funkciji 1 ikonografiji umjetnickoga djela
kao odraz filozofskog, kultnog, vijerskog ili duhovnog koncepta.«'? Istrazujuéi primjere
ranosrednjovjekovne umjetnosti u Hrvatskoj, ucenici ¢e moci obraditi relevantne primjere

umjetnicke bastine u sklopu koncepta Umjetnost i tumacenje svijeta: djela nacionalne sakralne

bastine.!4

Tijekom Cetvrtog razreda obraduju se dvije srediSnje kurikulumske teme: Umjetnost i
mo¢ 1 Umjetnost i stvaralacki proces. U okviru prve teme spomenici ranog srednjeg vijeka
mogu se obradivati u okviru podteme Umjetnost kao propaganda,'> buduéi da su na mnostvu
ranosrednjovjekovnih sakralnih gradevina pronadeni natpisi onodobnih mocénika koji su
ujedno 1 narucitelji tih umjetnickih djela. U okviru druge teme ucenici mogu istrazivati opus

odabranih klesarskih radionica koje istrazivac¢ima pomazu u datiranju spomenika.

Zaklju¢ujemo kako odabrana tema projektne nastave nudi mnogo mogucénosti za
istrazivanje 1 interpretaciju na kreativan nacin, kako ucenicima, tako i nastavniku. S obzirom
da su odabrani spomenici kulturne bastine usko vezani uz geografski teritorij na kojem se
nalaze, kao 1 za drustveno-povijesne okolnosti u kojima su nastali, ova tema pruza moguénost
povezivanja s drugim nastavnim predmetima, a napose s Povijes¢u, Geografijom, Hrvatskim

jezikom 1 Vjeronaukom, o ¢emu Ce biti vise rije¢i u sljede¢em poglavlju.

3. Prijedlog projektne nastave

3.1. Tema, ciljevi i ishodi projekta, interesna skupina i metode rada

Svaka projektna nastava organizirana je oko srediSnjeg problema, odnosno teme o
kojoj ¢e se istrazivati. U ovom slucaju, tema projektne nastave je ranosrednjovjekovna
umjetnost u Hrvatskoj, a razlog odabira upravo te teme je Cinjenica da taj dio domace
umjetnicke bastine, po miSljenju autorice ovog rada, nije dovoljno zastupljen u nastavi. U
nastavnoj praksi ¢esto se, i s punim pravom, obraca mnogo paznje na anti¢ku spomenicku

bastinu, kao 1 na umjetnicka dostignu¢a renesanse i1 baroka te moderne i suvremene

13 Isto, str. 84.
14 Usp. Isto, str. 88.
15 Usp. Isto, str. 91.



umjetnosti. Ranosrednjovjekovna umjetnost, nazalost, zbog relativno malo (u usporedbi s
drugim umjetni¢kim razdobljima) sacuvanih artefakata ¢esto nije na jednak nacin zastupljena
u nastavi. U Hrvatskoj ipak imamo sre¢u da je saCuvano i kategorizirano mnogo primjeraka
skulpture ranog srednjeg vijeka, dok je arhitektura saCuvana ve¢inom u temeljima ili cak, u
nekim sluc¢ajevima, do krova. Brojni su povjesniCari umjetnosti i arheolozi desetlje¢ima
istrazivali tu gradu, a mi kao nastavnici Likovne umjetnosti duzni smo barem
najreprezentativniji dio te spomenicke bastine uciniti zanimljivim ucenicima te ih potaknuti
na promiSljanje 1 valorizaciju domace spomenicke basStine. S obzirom da se radi o
spomenicima neizmjerne vrijednosti 1 vaznosti za domacu, ali 1 europsku povijest 1 umjetnost,
u ovome radu oni ¢e biti predstavljeni na ucenicima nov, zanimljiv 1 interaktivan nacin, s

ciliem daih se potakne dai sami istrazuju ovaj dio svoje nacionalne povijesti.

Kao §to je u prethodnom poglavlju istaknuto, za uspjesno odraden projekt, potrebno je
unaprijed isplanirati ciljeve 1 aktivnosti pomoc¢u kojih ¢e se obraditi odabrana tema. Sredisnji
cilj ove projektne nastave je ponuditi ucenicima novi pogled na umjetni¢ku bastinu nastalu na
prostoru ranosrednjovjekovne Hrvatske Knezevine i Kraljevine. Takvim bi pristupom nastavi
ucenicima ovaj sadrzaj bio zanimljiviji 1 lakSe pamtljiv te bi upoznali 1 naucili vrednovati
domacu kulturnu bastinu. Specifi¢ni ciljevi projektne nastave, dakle, uklju¢uju pomnije
upoznavanje spomenika ranosrednjovjekovne Hrvatske Knezevine i Kraljevine, upoznavanje
druStveno-povijesnih okolnosti nastanka tih spomenika, njihovu valorizaciju u kontekstu

europske umjetnosti te upoznavanje znacaja pokrStavanja na stvaranje umjetnosti.

Po zavrsetku projekta, u€enici ¢e moci povezati spomenike s njihovim naruciteljima 1
objasniti vaznost vladara za gradnju i opremanje spomenika, prepoznati karakteristike
arhitekture 1 skulpture ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj i s obzirom na njih, mo¢i ¢e
zakljuciti koji spomenik pripada kojoj klesarskoj radionici. Ucenici ¢e takoder moc¢i opisati
povijesne okolnosti nastanka spomenika, istaknuti najvaznije domace vladare i njihov odnos
naspram civilnih i crkvenih vlasti kojima su bili podlozni. Ucenici ¢e moéi opisati proces
pokrStavanja Hrvata te ulogu Crkve u stvaranju hrvatske drzave. Moci ¢e prepoznati
poveznice izmedu onodobnih europskih srediSta politicke moc¢i i umjetnicke produkcije i
Hrvatske te zakljuciti kako se ranosrednjovjekovna umjetnost iz tih centara prosirila sve do
nasih krajeva. Ucenici ¢e takoder mo¢i ukazati na vaznost saCuvanih pisanih izvora iz ranog

srednjeg vijeka. Ucenici ¢e mo¢i istaknuti vaZnost ranosrednjovjekovne umjetnosti kao

spomenika prvih upotreba etnika ,,Hrvat* i njegovih izvedenica.



Kako bi se navedeni ciljevi i ishodi postigli, tema ¢e se obraditi na interdisciplinaran
nacin, povezuju¢i nastavni predmet Likovna umjetnost s Povijes¢u, Geografijom,
Vjeronaukom i Hrvatskim jezikom. Interdisciplinarnost je nuzna kako bi se ostvario $to
cjelovitiji pristup obradi teme te kako bi ucenici imali Sto cjelovitije razumijevanje problema.
Obradujuéi ovu temu na takav nacin, ucenici ¢e usvojiti i vrijedne vjestine iz medupredmetne
teme UCciti kako uciti koje ¢e u buduénosti moc¢i primijeniti na drugim projektima ili tijekom

samostalnog ucenja.'®

Ova projektna nastava namijenjena je grupi od sveukupno 30 ucenika, odnosno, po
deset ucenika iz 2., 3. 1 4. razreda gimnazije s CetverogodiSnjim programom nastavnog
predmeta Likovne umjetnosti ili po petnaest uCenika tijekom prve, odnosno, druge godine
ucenja u gimnazijama s dvogodiSnjim programom nastavnog predmeta Likovne umjetnosti.
Ucenicima se projekt predstavlja u okviru prvog nastavnog sata Likovne umjetnosti, na
oglasnoj ploci u skoli te na internetskoj stranici Skole kao izborna aktivnost u trajanju od osam
tjedana. Ucenici koji odluce sudjelovati u ovoj projektnoj nastavi prijavljuju se predmetnom
nastavniku tijekom nastave Likovne umjetnosti ili putem elektronicke poste, a sve informacije
vezane za projekt (vrijeme trajanja, ciljeve 1 ishode projekta te konacéni proizvod projektne

nastave i nacin njegove prezentacije) dobivaju kod predmetnog nastavnika.

Tijekom projekta ucenici rade u manjim grupama, a svaka grupa istraZzuje jednu od
ponudenih tema koje odabiru prema vlastitim interesima. Pri tome nije nuzno da svi ucenici u
manjim grupama budu iz istih razreda. Naprotiv, ukoliko su ¢lanovi manjih grupa razlicite
dobi, vjerojatnije je da ¢e podijeliti jedni s drugima znanja iz razliCitih razreda koja su im
potrebna za ostvarivanje projekta. Rad u manjim grupama takoder poti¢e komunikaciju medu

ucenicima koja se moZe odvijati 1 izvan nastavnih sati, primjerice, putem druStvenih mreza.

Za potrebe realizacije projektne nastave organizirana je i virtualna ucionica na on-line
platformi EdModo u kojoj u€enici mogu pronaci sve potrebne materijale, vjezbe i literaturu.
Ucenici u virtualnoj ucionici takoder mogu objavljivati svoje radove, prezentacije, zadatke za
druge ucenike i sliéno, dok im njihovi kolege i nastavnik mogu komentarima pohvaliti
odredene elemente njihova rada ili pak predloziti na¢ine za njihovo poboljSanje. Time se u
projektnu nastavu ukljucuje i element vrSnjackog vrednovanja, a ucenici pritom uce uputiti i

prihvatiti konstruktivnu kritiku.

16 Usp. Ministarstvo znanosti i obrazovanja: Kurikulum medupredmetne teme UCiti kako uditi za osnovne i
srednje Skole, Zagreb: Narodne novine, 2019.,str. 5.



3.2. Tijek projektne nastave

Projektna nastava traje osam tjedana i podijeljena je na tri dijela: ucioni¢ka nastava,
terenska nastava u Gliptoteci Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti, 1 terenska nastava na
lokalitetima u Dalmatinskoj zagori. Ucionicka nastava koncentrirana je na grupno i
samostalno istrazivanje odabranih tema, dok se terenske nastave viSe odnose na neposredni

kontakt s umjetni¢kim djelom i analizom i vrednovanjem istoga.

U prvom tjednu nastavnik ucenicima detaljnije predstavlja projekt, objasnjava kako ¢e
biti organizirana projektna nastava te koje ¢e biti njihove obveze. Nastavnik ukratko
predstavlja ucenicima spomenike kojima ¢e se ucenici baviti tijekom svojih istrazivanja te
istrazivacke teme koje ¢e ucenici obraditi u manjim grupama. Ponudene teme su: Radanje
nove drzave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj, Rim i Bizant — pokrStavanje
Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave te Spomenici kao dokumenti — umjetnost u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj KnezZevini i Kraljevini. Ucenicima se predstavlja i virtualna
ucionica kojoj ucenici pristupaju sa svojih mobilnih telefona i upoznaju se s na¢inom na koji
je organizirana. Nastavnik im pokazuje gdje se nalaze materijali koji im mogu pomo¢i u
istrazivanju, gdje ¢e trebati objavljivati svoje radove te kako ucenici mogu medusobno
komentirati i vrednovati objavljene radove. Ucenici se dijele u manje grupe prema temama

koje su odabrali.

Tijekom drugog tjedna nastavnik obraduje temu Osnovni pojmovi umjetnosti
ranosrednjovjekovne Hrvatske KneZevine i Kraljevine kako bi ucenici dobili uvid u
spomenike kojima ¢e se baviti u svojim istrazivanjima i kako bi uspjesnije savladali
posljednju temu ucionicke nastave. U treCem tjednu ucenici drze izlaganje na temu Radanje
nove drzave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj. Obradujuéi ovu temu,
ucenicima se daje druStveno-povijesni kontekst u kojem je nastajala ranosrednjovjekovna
hrvatska drzava, a koji ¢e im pomo¢i bolje razumjeti sliedeca izlaganja. Cetvrti tjedan
posvecen je temi Rim i Bizant — pokrstavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave u
kojoj ucenici doznaju kakvog je utjecaja imalo krS¢anstvo na konstituiranje hrvatske drzave,
kao i na stvaranje prve umjetnosti na tlu Hrvatske. U petom tjednu ucenici drze izlaganje na
temu Spomenici kao dokumenti — umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj Knezevini i
Kraljevini. U tom izlaganju ucenici istiCu stilske karakteristike ranosrednjovjekovne
umjetnosti u Hrvatskoj, predstavljaju djelatnost najistaknutijih klesarskih radionica na

podru¢ju Hrvatske te predstavljaju spomenike kao povijesne dokumente koji svjedoCe o



borbama za hrvatsko prijestolje. Kao dio svojih izlaganja, u¢enici takoder pripremaju zadatke

za svoje kolege pomocu kojih se utvrduje razumijevanje izlozene grade.

Tijekom Sestog tjedna projektne nastave, odrzava se prvi dio terenske nastave u
Gliptoteci HAZU. Tijekom te terenske nastave ucenici ¢e moci, uz strucno vodstvo, uzivo
vidjeti sadrene odljeve ranosrednjovjekovne skulpture. Kroz niz aktivnosti i zadataka ucenici
¢e provjeriti i ucvrstiti svoje znanje prikupljeno tijekom ucionicke nastave, poglavito vezano
uz ranosrednjovjekovnu skulpturu. Ova ¢e terenska nastava ujedno biti i priprema za sljedecu
terensku nastavu u Dalmatinsku zagoru, koja se odrzava u sedmom tjednu projekta. Naglasak
druge terenske nastave biti ¢e na ranosrednjovjekovnoj arhitekturi te ¢e tijekom nje ucenici

kroz niz interaktivnih aktivnosti istrazivati najreprezentativnije saCuvane primjere arhitekture

iz doba ranog srednjeg vijeka.

U osmom tjednu projektne nastave radi se kratki osvrt na cijeli projekt te ucenici
vrednuju svoj napredak i zalaganje tijekom projekta. Nastavnik daje ucenicima upute za
izradu plakata, prezentacija, video-uradaka i ostalih interaktivnih materijala za izlozbu u skoli
i virtualnu izlozbu na Instagram profilu skole, a ucenici svojim idejama i prijedlozima
pridodaju planiranju. Tijekom trajanja cijele projektne nastave ucenici fotografiraju, snimaju i
dokumentiraju tijek dogadanja, rad na projektu, svoje istraZivanje i spomenike sa terenskih

nastava kako bi kasnije mogli iskoristiti te materijale u pripremi interaktivne izlozZbe.

Po zavrsetku projektne nastave, odrzava se interaktivna izlozba u prostoru skole te na
druStvenoj mrezi Instagram. Ucenici za izlozbu u Skoli pripremaju plakate o temama
obradenima tijekom ucionic¢ke nastave i o spomenicima posjecenim na terenskim nastavama.
Tijekom izlozbe posjetitelji takoder imaju priliku sudjelovati u nekoliko interaktivnih
aktivnosti. Jedna od njih je kutak upoznavanja ranosrednjovjekovnih vladara ¢ija su imena
ostala zapisana u dokumentima i1 na spomenicima. U tom ¢e kutku posjetitelji moci
razgovarati s ucenicima koji predstavljaju ranosrednjovjekovne vladare. Takoder mogu
pokusati rekonstruirati pricu o odabranim spomenicima tako da pronadu kod drugih
posjetitelja dijelove price koji im nedostaju. Time se i posjetiteljima priblizava predmet
istrazivanja na zanimljiv naCin te se podize svijest javnosti o vrijednosti domace
ranosrednjovjekovne baStine. Na Instagram profilu Skole ucenici takoder povremeno
objavljuju fotografije spomenika uz kratak tekst koji ih opisuje, kao i1 fotografije s izlozbe u
Skoli. Time se Zele iskoristiti i suvremeni mediji kako bi se u€enicima i svekolikoj javnosti
priblizila tema istrazivanja te kako bi se utabala staza budu¢im projektima iz drugih nastavnih
predmeta. Interdisciplinarnim pristupom temi ucenicima se omogucuje cjelovito
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razumijevanje materije, dok se koriStenjem suvremenih medija i druStvenih mreza podize

svijest javnosti o vrijednosti domacée spomenicke bastine.

4. Prvi dio projekta — ucionicka nastava

4.1. Predstavljanje projekta. Istrazivacke teme.

U prvom tjednu projekta nastavnik ucenicima predstavlja temu projekta i objasSnjava
njegovu vaznost. NaglaSava kako je ranosrednjovjekovna umjetnost u Hrvatskoj vazan
svjedok radanja nove drzave na europskom tlu te kako nam brojni primjeri te umjetnosti, od
ulomaka oltarnih pregrada do sacuvanih crkava, govore o tome u kakvom su druStvu i
okolnostima Zivjeli naSi preci. Nastavnik naglasava kako je vazno upoznati se s primjerima

domace ranosrednjovjekovne umjetnosti kako bismo ju mogli cijeniti i valorizirati u kontekstu

europske umjetnosti.

Potom nastavnik opisuje organizaciju nastave [Prilog 9.1. — Vremenik] i pojasnjava
metode rada i obveze uCenika. Tijekom projekta ucenici Ce istrazivati samostalno, u manjim
grupama od po 6 do 7 clanova te svi zajedno. Njihove ¢e obveze ukljucivati redovito
pohadanje nastave, istrazivanje odabrane teme, pripremu izlaganja 1 zadataka za vjezbu,
aktivno pracenje izlaganja drugih ucenika, vrednovanje i osvrt na izlaganja, sudjelovanje u
aktivnostima planiranim tijekom terenskih nastava, vrednovanje vlastitog rada, planiranje i
pripremu izlozbe u prostoru Skole, pripremu materijala za virtualnu izloZzbu te vrednovanje i

osvrt na sam projekt. Potom se ucenicima predstavljaju istrazivacke teme kojima ¢e se oni

baviti tijekom ucionickog dijela nastave.

Nastavnik zatim detaljnije predstavlja u€enicima tijek projektne nastave te navodi
kako bi izlaganja trebala izgledati. Nastavnikovo izlaganje prati PowerPoint Prezentacija

[Prilog 9.6.1. - Umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj Knezevini i Kraljevini —

projektna nastava iz Likovne umjetnosti].

UceniCko izlaganje pod naslovom Radanje nove driave — povijesni okvir ranog
srednjeg vijeka u Hrvatskoj trebalo bi zapoceti objaSnjenjem etnogeneze Hrvata, odnosno,
trima teorijama o podrijetlu Hrvata (iranska, gotska 1 slavenska). Takoder je potrebno
podsjetiti se koji su sve narodi Zivjeli na teritoriju Hrvatske prije doseljenja Hrvata te kako se
ti narodi medusobno mijesaju. Nuzno je objasniti 1 kako hrvatsko druStvo u ranom srednjem
vijeku bilo organizirano, u kakvim su drustvenim polozajima bile pojedine skupine
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stanovnika te kako se oblikuje i razvija feudalizam. Ucenici trebaju detaljnije predstaviti
pregled vladavine hrvatskih knezeva i kraljeva, isticu¢i uzro¢no-posljedicne veze izmedu

smjena vlasti 1 druStvenih pojava.

U tre¢em ucenickom izlaganju, Rim i Bizant — pokrstavanje Hrvata i znacaj Crkve u
radanju nove drZave, potrebno je najprije ukazati na manjak pisanih dokaza iz prvih
desetljeca po doseljenju, kao i iskazati pretpostavke o tome kakvi su mogli biti prvi susreti
Hrvata s krS¢anstvom, koji drustveni slojevi su se pokrstavali prvi te kako je s vremenom
doslo do pokrstenja cijelog naroda. Ucenici bi trebali ukratko prikazati razlike izmedu
funerarnih obi¢aja Hrvata prije 1 poslije pokrStavanja, ¢ime se ukazuje kako su Hrvati
neposredno po doseljenju prihvatili novu religiju, ali 1 drustveno uredenje koje dolazi s njom,
obic¢aje 1 pogled na svijet. Nuzno je ukazati na utjecaje onodobnih europskih velesila na
proces pokrStavanja 1 integracije Hrvatske u zapadnoeuropski kulturni krug, naglasiti vaznost
karolinSkog carstva na Sirenje krS¢anstva u Hrvatskoj te potkrijepiti tu tezu dokazima
upotrebe karolinskih titulara 1 arhitektonskih modela, natpisima svecenika germanskih imena
te osnutka benediktinskih samostana u Hrvatskoj. Potrebno je naglasiti i utjecaj pokrStavanja
na stvaranje prve hrvatske umjetnosti. Ucenici ¢e naglasiti vaznost saCuvane korespondencije
izmedu hrvatskih vladara i Svete stolice, kao i1 saCuvanih darovnica hrvatskih vladara kojima
se potvrduje bliska povezanost svjetovne i crkvene vlasti u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj.
Vazno je istaknuti i utjecaj svetih Cirila i Metodija na hrvatsku glagoljasku bastinu, kao i

naglasiti odnos rimskog biskupa prema glagoljastvu.

U posljednjem izlaganju pod naslovom Spomenici kao dokumenti — umjetnost u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj KnezZevini i Kraljevini u€enici Ce trebati predstaviti umjetnost
nastalu na prostoru ranosrednjovjekovne Hrvatske KneZevine, odnosno, Kraljevine, poc¢injuci
od umjetnosti prvih nekoliko desetljeca nakon doseljenja i pokrStenja Hrvata te naglasavajuci
vaznost spomenika kao Sto su crkva sv. Jurja na Putalju, crkva sv. Marte u Bija¢ima 1 crkva
sv. Marije na Crkvini u Biskupiji kod Knina. Drugo vazno razdoblje u hrvatskoj
ranosrednjovjekovnoj umjetnosti je ono u vrijeme kneza Trpimira, koje se odlikuje snaznim
uzletom graditeljske aktivnosti. To ¢e razdoblje ucenici predstaviti obraduju¢i spomenike kao
Sto su benediktinska crkva i1 samostan u Rizinicama kod Solina, lokalitet Lopuska Glavica te
Kasi¢ kod Zadra. Pojasnit ¢e pojmove trolisnog svetiSta, oblih kontrafora, Sesterolista i
drugih. U ovom ¢e izlaganju biti potrebno razloziti 1 drugi val graditeljske aktivnosti koji se
zapaza u vrijeme vladavine kneza Branimira. Nuzno je istaknuti simultano postojanje dviju

klesarskih radionica koje opremaju crkve na lokalitetima kao §to su Sopot kod Benkovca,

11



Zdrapanj kod Bribira, Mu¢ Gornji, crkva sv. Mihovila u Ninu te Otres kod Bribira. Takoder je
vazno objasniti pojam westwerk te istaknuti njegove viSestruke funkcije. Potom je nuzno
istaknuti kako umjetnost X. stolje¢a karakterizira svojevrsna stagnacija graditeljske aktivnosti
1 znatnog smanjenja umjetniCke produkcije. Ipak, nekoliko je znacajnih spomenika iz tog
razdoblja pa ih je potrebno predstaviti, a to su crkva sv. Stjepana na Otoku kod Solina te crkva
sv. Bartula u Kapitulu kod Knina. Potrebno je objasniti pojam damnatio memoriae te ga
staviti u kontekst drustveno-politickih zbivanja X. stolje¢a u Hrvatskoj. Kona¢no, umjetnost
XI. stolje¢a potrebno je predstaviti naglasavaju¢i radanje novog stila, rane romanike, te
istaknuti odlike ranoromanicke arhitekture na primjeru crkve sv. Petra i Mojsija u Solinu.
Radanje novog stila u arhitekturi prate i promjene u skulpturi, ¢ije karakteristike treba
predstaviti na primjerima pluteja iz krstionice splitske katedrale te liturgijskog namjestaja iz
crkve sv. Nedjeljice u Zadru, crkve sv. Lovre u Zadru te crkve sv. Marije na Crkvini u
Biskupiji kod Knina. Spomenutu skulpturu potrebno je predstaviti u kontekstu crkvenih
reformi, a kao dio tog pokreta javlja se i ranoromanicka internacionalna arhitektura, kod nas
ostvarena pod utjecajem benediktinskog reda. Tijekom izlaganja, bitno je naglasiti jesu li
spomenute crkve novosagradene ili se radi o obnovljenim ranokr$¢anskim objektima, naglasiti
mnogostrukost klesarskih radionica koje djeluju na teritoriju Hrvatske tijekom ranog srednjeg

vijeka te naglasiti funkciju pojedinog sakralnog objekta (mauzolej hrvatskih vladara,

krunidbena bazilika i dr.).

Nastavnik uéenicima predstavlja i virtualnu ucionicu na platformi EdModo.!” Ugenici
zatim putem svojih mobilnih telefona pristupaju virtualnoj ucionici, a nastavnik objasnjava
kako je ona organizirana; gdje se nalazi predlozena literatura za istrazivacke teme [Prilog 9.2.
— Prijedlog literature za ucenicka izlaganja], gdje ¢e ucenici trebati objavljivati svoje
materijale za izlaganja, kako ucenici mogu komentirati i vrednovati rad svojih kolega i dr.
Ucenici potom pristupaju odabiru istrazivackih tema i, s obzirom na svoj odabir, dijele se u
manje grupe. Nastavnik naglaSava kako je literatura postavljena u virtualnoj ucionici samo
prijedlog te ih potice da i sami traze i, konzultiraju¢i se medusobno i s nastavnikom, neka
ocijene je li pronadeni izvor informacija povjerljiv ili nije. Na takav nacin ucenici vjezbaju

svoje vjestine iz medupredmetne teme U¢iti kako uditi.'8

4.2. Osnovni pojmovi umjetnosti ranosrednjovjekovne Hrvatske Knezevine i Kraljevine

17 Virtualna u¢ionica dostupna je na poveznici: https:/bit.ly/315fBFP.
I8 Usp. Ministarstvo znanosti i obrazovanja: Kurikulum medupredmetne teme UCiti kako uciti za osnovne i
srednje Skole, Zagreb: Narodne novine, 2019., str. 36.
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Kako bi se ucenicima omogucilo lakSe samostalno proucavanje tema vezanih za
starohrvatsku umjetnost, nastavnik u jednom uvodnom izlaganju upoznaje ucenike s
pojmovima nuznima za opis umjetnicke bastine ranosrednjovjekovne Hrvatske Knezevine i
Kraljevine. Nastavnik ucenicima predstavlja po nekoliko primjera arhitekture, a ucenici
analiziranjem tlocrta dolaze do pretpostavki o funkcioniranju ranosrednjovjekovnih sakralnih
prostora u Hrvatskoj Knezevini 1 Kraljevini. Ucenici se takoder upoznaju i1 s primjerima
ranosrednjovjekovne skulpture, odnosno, liturgijske opreme kojom su bile opremljene crkve.
Izlaganje nastavnika popraceno je prezentacijom na platformi Genially, a u nju su ukljucene 1
vijezbe pomocéu kojih ucenici usvajaju kljuéne pojmove.!® Nastavnik ¢e nakon izlaganja
ucenicima proslijediti prezentaciju kako bi imali pristup svim pojmovima, ukoliko ¢e im

trebati tijekom njihovih istrazivanja.

4.2.1. Uvod u arhitekturu ranosrednjovjekovne Hrvatske KneZevine i Kraljevine

Nastavnik zapoc€inje izlaganje navodec¢i kako se u arhitekturi ranosrednjovjekovne
Hrvatske Knezevine, odnosno, Kraljevine, prepoznaje nekoliko faza graditeljske aktivnosti,
koje se u nekim slu¢ajevima podudaraju s vladavinama pojedinih vladara. Takoder upozorava
kako je velika ve¢ina ovih spomenika sacuvana samo u razini temelja, ali na osnovu tih

podataka moze se pretpostaviti kako je izgledala cijela gradevina.

Medu prvim primjerima sakralne arhitekture ranosrednjovjekovne Hrvatske
Knezevine je crkva svete Marte u Bija¢ima kod Trogira koja se datira u prvu polovicu IX.
stolje¢a. Nastavnik pokazuje ucenicima tlocrt crkve te trazi od njih da s obzirom na tlocrt
zamisle kako je usmjereno kretanje kroz crkvu. Ucenici odgovaraju kako je kretanje
usmjereno linearno, od jednog kraja crkve prema drugome. Nastavnik potice ucenike iz 3. 14.
razreda da se prisjete kako se takvo kretanje naziva, na Sto ucenici govore kako se radi o
longitudinalnom kretanju te zajedno zakljuCuju kako crkva pripada longitudinalnom tipu
gradevina. Nastavnik dalje poti¢e ucenike da opiSu kako je podijeljen prostor, a ucenici
govore kako je crkva podijeljena na tri broda nosacima pravokutnog tlocrta. Navode kako se
ispred crkve, na zapadnoj strani, nalazi neka prostorija, vjerojatno predvorje, u Sirini glavnog
broda crkve. Takoder nadodaju kako je apsida pravokutnog tlocrta, smjeStena na istoku.

Nastavnik podsjeca uCenike da se za nosace pravokutnog tlocrta koristi pojam stupac ili stub.

19 Prezentacija je dostupna na sljede¢oj poveznici: https:/tinyurl.com/5h2j39j5.
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Nastavnik skreée paznju ucenika na isto¢ni dio crkve te ih pita cemu bi mogli sluziti
boc¢ni zidovi apside koji se produzuju prema brodu crkve. Kao pomo¢ pri odgovaranju,
pokazuje im jo$ jedan tlocrt, na kojem je oznaCen polozaj oltarne pregrade te fotografiju s
lokaliteta koja prikazuje sjevernu apsidu u kojoj je postolje oltara. Pokazujuéi na fotografiju,
nastavnik trazi od ucenika da odrede na kojem dijelu istocnog dijela crkve bi se nalazio
prikazani prostor, te ga u¢enici smjestaju uz sjeverni zid crkve. Potom ih pita ¢emu bi mogao
sluziti kamen takvog oblika, s pravokutnom udubinom na gornjoj povrsini. Ucenici
odgovaraju kako je udubina mogla sluziti za umetanje nekog predmeta, a nastavnik dodaje
kako su ondje bile pohranjene relikvije. Pita ucenike znaju li gdje se obvezno pohranjuju
relikvije u crkvama, a ucenici pretpostavljaju da se radi o oltaru. To ih dovodi do zakljucka da
je 1 kamen na fotografiji bio dio oltara, toc¢nije, njegovo postolje. Ucenici potom zakljucuju da
je prostor sjeverno od glavne apside takoder sluzio kao apsida te da je, analogno tome, i

prostor juzno od srediSnje apside bio dio svetiSta. Dakle, radi se o trobrodnoj, troapsidalnoj

crkvi s predvorjem.

Nastavnik potom ucenicima pokazuje tlocrt krstionice i pita ucenike kakvog je oblika
tlocrt te gradevine, na §to ucenici odgovaraju da je osmerokutnog oblika. Nastavnik dalje
postavlja pitanje kojem tipu gradevina pripada, a ucenici zakljucuju kako se radi o gradevini
centralnog tlocrta. Usporeduju¢i dimenzije crkve i1 gradevine osmerokutnog tlocrta, ucenici
prepoznaju da je potonja manja, te zakljucuju da nije sluzila za prihvat jednake koli¢ine ljudi,
nego za manju skupinu vjernika. Nastavnik ukazuje na srediSnji dio tlocrta gradevine te pita
ucenike Sto je prikazano, a ucenici identificiraju da je prikazan kvadrat te unutar njega kriz.
Nastavnik objasnjava da se radi o krsnom zdencu, a ucenici potom zakljucuju da je gradevina
krstionica. Nastavnik napominje kako je krstionica iz ranokrS¢anskog razdoblja, ali kako je

bila koriStena 1 u ranom srednjem vijeku.

Nastavnik navodi kako ¢e sada ucenici imati prilike uvjezbati neke od pojmova
vezanih za arhitekturu koje su malocas usvojili i nauciti neke nove pojmove pomocu
interaktivne igre u kojoj rjeSavanjem zadataka dolaze do informacija o crkvi na Lopuskoj
glavici u Biskupiji kod Knina. Ucenici igri pristupaju pomo¢u QR koda koji se nalazi u
prezentaciji, a nakon Sto svi ucenici odigraju, zajedno s nastavnikom analiziraju tu metodicku
vjezbu 1 razja$njavaju eventualne nejasnoce. Ucenici tijekom igre utvrduju da je crkva na
Lopuskoj glavici longitudinalnog tipa, da je troapsidalna te da je podijeljena na predvorje,
brod i svetiSte. Uocavaju polukruzne istake na zidovima crkve te usvajaju njihov naziv

(polukruzni kontrafori), a zakljuCuju i kako oni sluze kao konstrukcijsko ojacanje zida koje
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prenosi tezinu svoda crkve ili pak pretpostavljene prostorije na katu predvorja. Na temelju
ponudenih tvrdnji u igri, ucenici zakljucuju da se sklop na zapadnoj strani crkve, odnosno
predvorje i prostorija na katu iznad predvorja, zovu zapadno zdanje. Nastavnik naglaSava
kako je crkva prikazana u netom odigranoj igri primjer prvog velikog uzleta graditeljske

aktivnosti, u vrijeme vladavine kneza Trpimira, Sto su u konacnici i ucenici otkrili upisujuci

tajni kod na kraju igre.

Nastavnik nadodaje kako je drugi naziv za zapadno zd anje westwerk, a jo$ jednu crkvu
s westwerkom ¢e ucenici imati prilike upoznati kroz jo$ jednu igru. Radi se o igri pronalaska
slinosti izmedu dvije fotografije, u kojoj ucenici promatraju dva tlocrta, onaj crkve na
Lopuskoj glavici 1 tlocrt crkve svetog Spasa na Vrelu Cetine te ,klikanjem™ po njima
oznacavaju slicnosti medu tim tlocrtima. Nastavnik napominje kako su u igri predvidene tri
slicnosti, a ako ih identificiraju viSe, njih ¢e se naknadno istaknuti nakon igre. Ucenici kroz
igru utvrduju kako je dvjema crkvama zajednicko to S§to imaju trolisno svetiSte, predvorje
(vestibul) 1 $to su opasane oblim kontraforima. Nastavnik isti¢e kako je razlika u tome S$to

crkva svetog Spasa ima oble kontrafore duz cijelog broda i $to je pred samim predvorjem

crkve izgraden zvonik.

Nakon odigrane 1 analizirane druge igre, nastavnik pokazuje ucenicima tlocrt
prizemlja crkve svetog Spasa, tlocrt kata westwerka 1 fotografiju ostataka crkve te trazi
ucenike da pokusSaju zamisliti kako se dolazilo u prostoriju na katu. Pri tome ukazuje na to da
je otvor na zapadnoj strani zvonika dovoljno velik da se kroz njega mozZe pro¢i. Ucenici
zakljucuju kako se u prostoriju na katu predvorja ulazilo kroz zvonik. Potom nastavnik skrece
pozornost ucenika na strukturu na tlocrtu ucrtanu zapadno od zvonika te ih pita kakve bi to
veze moglo imati s ostacima kamene strukture prikazane na fotografiji, ispred ulaza u crkvu.

Ucenici pretpostavljaju da se radilo o nekoj strukturi pomocu koje se ulazilo na kat zvonika.

Nastavnik potvrduje njihove pretpostavke 1 navodida se radilo o stubistu.

Zatim nastavnik na primjeru westwerka crkve svetog Spasa objaSnjava moguce
funkcije tog prostora. Pita ucenike da odgonetnu jednu od njegovih funkcija, uz pomoc¢
ilustracije zupana Gastihe kako iz prostorije na katu westwerka prati misu na glavnom oltaru
crkve. Ucenici pretpostavljaju da je westwerk mogao sluziti kao privilegirani prostor s kojeg
je pripadnik lokalne elite (vjerojatno donator crkve, ali i njegova obitelj te najblizi suradnici)
mogao pratiti liturgiju koja se sluzi na glavnom oltaru crkve. Pritom ih nastavnik pita da na

tlocrtu kata pronadu arhitektonske elemente koji su mu to omogucavali. Ucenici potom
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pokazuju na otvore u zidu, a nastavnik zakljucuje kako se radi o tri lu¢na otvora pomocu kojih

prostor westwerka komunicira s prostorom crkve.

S druge strane, prostor na katu mogao je sluziti i kao privatna kapela jer je u prostoriji
na katu zvonika pronadena nisa u koju se mogao umetnuti prijenosni oltar. Nastavnik pita
ucenike da pokazu na tlocrtu spomenutu niSu, a nakon §to ju u€enici pronadu, animacijom se
na prezentaciji pojavljuje natpis koji to potvrduje. Nastavnik takoder istice kako je westwerk
mogao sluziti 1 kao mjesto sluzbenih sastanaka izmedu Zupana i njegovih podanika ili mjesto
na kojem ¢e se zupan i njegovi pristaSe sastati kako bi organizirali obranu svog mjesta u
sluc¢aju potencijalnih napada. Nastavnik nadodaje i kako su u predvorju crkve, tj. u prizemlju
westwerka pronadeni sarkofazi, §to upucuje da je taj dio bio rezerviran za privilegirane ukope
te je imao funkciju kripte. Nastavnik zakljucuje govore¢i kako je crkva svetog Spasa primjer
drugog uspona graditeljske aktivnosti Hrvatske KneZevine i kako je izgradena u vrijeme

kneza Branimira, u zadnjoj Cetvrtini IX. stoljeca.

Nastavnik istice kako tijekom X. stolje¢a dolazi do znacajnog smanjenja graditeljske 1
skulptorske aktivnosti te kako u XI. stolje¢u ponovno dolazi do izgradnje znacajnih crkava,

primjerice, krunidbene bazilike kralja Zvonimira.

Ucenici promatraju tlocrt crkve svetih Petra i Mojsija u Solinu i usporeduju ga s
prethodno videnim tlocrtima. Nastavnik ih trazi da istaknu razlike, a ucenici primjec¢uju kako
u XI.-stoljetnoj crkvi nema oblih kontrafora 1 kako su nosaci tanji. Nastavnik ih upucuje da
promotre oblikovanje zidova te ucenici primje¢uju da se na zidovima iznutra i izvana isticu
tanka ojacanja pravokutnog tlocrta, a nastavnik napominje kako se radi o plitkim lezenama
koje su bile povezane slijepim lukovima. Nastavnik istice kako je prostor XI.-stoljetne crkve
znatno pregledniji 1 stvara se dojam jedinstvenosti prostora. Westwerk, iako jo§ uvijek
prisutan u graditeljstvu, ovdje je gotovo izdvojen kao zaseban arhitektonski element dok je
prije uvelike komunicirao s prostorom crkve. Nastavnik zakljucuje navode¢i kako je crkva sv.
Petra 1 Mojsija izgradena u XI. stoljeCu te da je sluzila kao krunidbena crkva kralja
Zvonimira. Takoder navodi kako je tijekom XI. stolje¢a doslo i do promjene u skulpturi, ali
kako bismo to mogli uociti, potrebno je prikazati skulpturu ranijih razdoblja, Sto ¢e ucenici

imati prilike uciniti kroz nekoliko igara.

4.2.2. Uvod u skulpturu ranosrednjovjekovne Hrvatske KneZevine i Kraljevine
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Nastavnik navodi kako je skulptura sacuvana iz razdoblja ranosrednjovjekovne
Hrvatske Knezevine 1 Kraljevine bila vezana za sakralne prostore, odnosno, kako se u
najve¢em dijelu radi o ulomcima oltarnih pregrada koje su odvajale svetiSte od prostora
predvidenog za puk. Kako bi se ucenici prisjetili dijelova oltarne pregrade, nastavnik koristi
prikaz rekonstrukcije pregrade iz crkve svetog Spasa na vrelu Cetine. Na prezentaciji se, osim
rekonstrukcije oltarne pregrade, nalaze popisani dijelovi oltarne pregrade. Prelaskom miSa
preko odredenog naziva, pojavljuje se njegovo objasnjenje i funkcija, a potom nastavnik
proziva ucenike da dodu do racunala i povuku odredeni naziv do mjesta gdje se taj dio oltarne
pregrade nalazi na rekonstrukciji. Time ucenici usvajaju pojmove kao Sto su: plutej, pilastar,

stupic 1 kapitel oltarne pregrade te arhitrav 1zabat oltarne pregrade.

Potom nastavnik istice jedan plutej iz crkve svetog Mihovila u Pridrazi kao primjer
oblikovanja reljefa u ranosrednjovjekovnoj hrvatskoj umjetnosti. Pita ucenike kakvim je
motivima reljef ispunjen, na §to u€enici odgovaraju kako se radi o geometrijskim motivima,
odnosno, froprutim prepletima. Zatim ih pita kako su ti motivi rasporedeni, a ucenici
zamjecuju kako su dekorativni motivi gusto poredani jedan uz drugi. Nastavnik ih podsje¢a da
takva vrsta oblikovanja u skulpturi, ali 1 slikarstvu, ima poseban naziv, koji na latinskom znaci

»strah od praznoga®, a ucenici tre¢eg i Cetvrtog razreda se prisje¢aju kako se takvo

oblikovanje zove horror vacui.

Nastavnik navodi kako je u ranosrednjovjekovnoj umjetnosti koriSteno mnogo raznih
dekorativnih motiva, kako geometrijskih, tako 1 biljnih 1 zoomorfnih. Objasnjava kako ce
ucenici imati priliku upoznati neke od njih kroz igru pronalaska odgovaraju¢ih parova.
Skeniranjem QR koda ucenici pristupaju igri u kojoj trebaju spojiti sli¢icu nekog od cestih
ranosrednjovjekovnih motiva s njegovim nazivom. Po potrebi nastavnik pojasnjava neke od
pojmova, a ucenici tijekom igre uocavaju sljedeée motive: troprute pletenice, kruznice
ispresijecane troprutim dijagonalama, kriz s proSirenim zavrSecima hasti, rozeta,
peterolaticni cvijet, palmeta, tordirano ili povijeno uze, dvoprute kuke, ptice pod krizem te

prikaz ljudskog lika.

Nakon §to su se ucenici upoznali s nekima od cCestih motiva ranosrednjovjekovne
umjetnosti, nastavnik istice kako su neki od ovih motiva koristeni i kao dekoracija drugih
dijelova crkvene opreme, primjerice, ciborijja. Nastavnik pokazuje ucenicima skicu
prezbiterija crkve svete Marije na Crkvini u Biskupiji kod Knina, pitaju¢i ih da pokuSaju
pretpostaviti, s obzirom na crtez, Sto bi ciborij mogao biti, gdje se mogao nalaziti i ¢emu bi
mogao sluziti. Ucenici odgovaraju kako se nalazio iza oltarne pregrade, odnosno, u svetistu,
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iznad oltara. Ucenici pretpostavljaju kako je ciborij mogao sluziti da se dodatno naglasi
vaznost tog mjesta kao posebnog naspram drugih dijelova crkve. Nastavnik potvrduje njihove
pretpostavke i nadodaje kako su, osim oltarnih, postojali i krstionicki ciboriji, koji su bili

smjeSteni unutar krstionice, povise krsnog zdenca.

Nastavnik pokazuje uCenicima fotografije dvaju ciborija pronadenih kod crkve svete
Marte u Bija¢ima te ih pita da istaknu slicnosti u oblikovanju. Ucenici navode kako se i
oltarni 1 krstionicki ciborij sastoje od stupova, kapitela i gornjeg dijela, a nastavnik nadodaje
kako se taj gornji dio naziva koSarom ciborija. Istice i kako su oba ciborija Cetverostrana, a
postoje 1 drugi oblici, primjerice, ciborij moZe biti i Sesterostran. Ucenici primjec¢uju kako se
ova dva ciborija prvenstveno razlikuju u oblikovanju gornjeg dijela, a nastavnik pojaSnjava
kako su stranice oltarnog ciborija oblikovane na nacin zabata, dok su one krstioni¢kog
ciborija oblikovane poput arkada. Ucenici potom analiziraju dekoraciju na oltarnom ciboriju
te zakljucuju kako ga krase prikazi ptica koje kljucaju grozd, golubice, Sesterolati¢ni cvjetovi,
tropruti prepleti sloZenih oblika te troprute kruZnice s virovitim listovima. Primje¢uju kako su

oba zabata u gornjem dijelu zakljucena nizom kuka.

Nakon detaljnijeg upoznavanja umjetnosti IX. stoljeca, nastavnik podsjeca uc¢enike da
arhitekturu iz X. stolje¢a, pa tako i skulpturu uz nju vezanu, skoro ni ne poznajemo te da je
vrlo oskudno sauvana. U usporedbi s tim razdobljem, XI. stolje¢e donosi niz noviteta, kako u
arhitekturi, tako 1 u skulpturi koja ju krasi. Nastavnik pokazuje ucenicima nekoliko primjera
reljefne plastike iz XI. stoljeca (plutej iz crkve sv. Nedjeljice, plutej s likom hrvatskog vladara
1 portal crkve sv. Lovre) i pita ucenike primjecuju li neku znacajnu promjenu u odnosu na
reljefe koje su dotad promatrali 1 analizirali. Ucenici navode kako se kao novina istice prikaz
ljudskog tijela (odnosno, opcéenito povratak figuralnoj umjetnosti) te ¢injenica da se reljefni
ukrasi pojavljuju i na portalima crkve, odnosno, na njenoj vanjstini. Nastavnik navodi kako ¢e
ucenici imati prilike detaljnije se upoznati s ovim reljefima tijekom ucenickih izlaganja, ali
kako bi bilo korisno ponoviti neke osnovne elemente od kojih su sainjeni, kako bi im kasnije

bilo lakse usvojiti 1 to gradivo.

Stoga detaljnije promatraju plutej iz crkve svete Nedjeljice te ih nastavnik pita na
koliko je horizontalnih polja podijeljen plutej te ¢ime su polja odijeljena. Ucenici odgovaraju
kako je plutej podijeljen na tri polja, a dijeli th jednostavna profilacija u obliku trake.
Nastavnik pita ucenike da opiSu kako su dekorirana rubna horizontalna polja pluteja, na Sto
ucenici odgovaraju kako je u donjem polju prikazana tropruta pletenica, dok je gornje polje
ukraseno ucvorenim troprutim kruznicama unutar kojih su prikazani biljni i zivotinjski motivi.
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Promatraju¢i sredisnje polje, ucenici isticu kako su na njemu prikazani ljudski likovi,
smjesteni ispod lukova arkada. Navode kako je prikazano ukupno devet likova te kako djeluju
kao da komuniciraju, $to je postignuto usmjeravanjem pogleda i gesta medu likovima. Na
pitanje kako su oblikovani likovi, ucenici odgovaraju kako je oblikovanje jednostavno te kako
su detalji poput crta lica urezani u kamen, a draperija je oblikovana urezanim linijama koje
predstavljaju nabore odjece. Nastavnik navodi kako ¢e ucenici imati prilike detaljnije
upoznati druge primjere skulpture XI. stoljeca tijekom vlastitih istrazivanja te kako ¢e kroz

igru memory jo§ jednom ponoviti najvaznije pojmove vezane za umjetnost ovoga razdoblja.

Ucenici skeniraju QR kod prikazan na prezentaciji te pomocu njega pristupaju igri
memory u kojoj je cilj tocno upariti nazive nekih od elemenata arhitekture i skulpture
ranosrednjovjekovne  Hrvatske KneZevine, odnosno, Kraljevine s odgovaraju¢im
fotografijama koje prikazuju taj fenomen. Po zavrSetku igre, nastavnik provjerava jesu li
ucenici tocno rijesili zadatak te zajedno rjeSavaju eventualne nejasnoce. Na kraju sata ucenici
na papiri¢e anonimno piSu osvrt na nastavnikovo izlaganje te se pritom najviSe osvréu na
dijelove sata koji su im se najviSe, odnosno, najmanje svidjeli. Spomenuta evaluacija ¢e

nastavniku pomoc¢i u organizaciji buducih projektnih nastava i drugih aktivnosti.

4.3. Radanje nove drZzave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj

Nakon uvodnog predavanja tijekom kojega se ucenici prisje¢aju osnovnih te usvajaju
nove pojmove ranosrednjovjekovne umjetnosti, slijede ucenicka istrazivanja 1 izlaganja
istrazenih tema. Prva grupa ucenika istrazuje temu Radanje nove drzave — povijesni okvir
ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj. 1zlaganja pripremaju ucenici u manjim grupama, onako
kako je dogovoreno tijekom prvog tjedna projektne nastave. Izlaganja traju jedan Skolski sat
te nije nuzno da svi ¢lanovi grupe izlaZzu; neki mogu pripomo¢i u istrazivanju literature,
prikupljanju foto i video materijala za prezentaciju, pripremanju zadataka za vjezbu za ostale
ucenike 1 sli¢no. Preduvjet za takvu raspodjelu zadataka jest da svi Clanovi grupe imaju

jednaku koli¢inu posla te da su svi ¢lanovi grupe pristali na takav raspored.

U svrhu kontinuiranog pracenja ucenickog stajaliSta o projektnoj nastavi, ucenici ¢e
nakon svakog izlaganja ispunjavati obrasce za evaluaciju. Oni koji su pripremali izlaganje
ispunjavaju obrasce za vrednovanje vlastitog rada i rada unutar grupe [Prilog 9.3.1. — Obrazac

za vrednovanje vlastitog rada i rada u grupi], dok ucenici koji su pratili izlaganje vrednuju
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samo izlaganje [Prilog 9.3.2. — Obrazac za vrednovanje izlaganja]. Takoder, po zavrSetku
ucioni¢ke nastave, svi ¢e ucenici ispuniti i obrazac kojim se vrednuje sveukupna ucioni¢ka
nastava [Prilog 9.3.3. — Obrazac za vrednovanje ucionicke nastave] kako bi nastavnik
ubudu¢e mogao planirati jo$ kvalitetnije projektne zadatke. Ucenici su upoznati sa sadrzajem
obrazaca prije nego Sto po¢nu pripremati izlaganja te se mogu unaprijed pripremiti za
vrednovanje izlaganja ili vlastitog rada, kao i obratiti paznju na elemente izlaganja koji ¢e biti

vrednovani.

4.3.1. Etnogeneza Hrvata

Ucenici-izlagaci izlaganje zapocinju navode¢i kako je ono uvod u projektnu temu i
kako ¢e neki od navedenih podataka vjerojatno u€enicima biti poznati te kako stoga ocekuju
od wucenika aktivno sluSanje 1 suradnju tijekom izlaganja. Izlaganje vode uz pomoc¢
prezentacije [Prilog 9.6.2. — Radanje nove drzave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u
Hrvatskoj]. Navode kako se u izvorima Hrvati spominju kao sudionici velike seobe naroda.

Tako bizantski car Konstantin Porfirogenet prenosi kako:

»Hrvati pako stanovahu u ono vrijeme tamo od Bagibareje, gdje su sada Bjelohrvati.
Jedan njihov rod, naime petero bra¢e Klukas, Lonelos, Kosences, Muhlo i Hrobatos, 1
dvije sestre, Tuga i Buga, odijelivsi se od njih skupa sa narodom svojim, dodjose u
Dalmaciju i nadjose ondje Avare, koji drzase tu zemlju. I neko vrijeme ratujuci jedni s
drugima, nadjacaju Hrvati i jedne od Avara pokolju, a ostale prisile, da im se

pokore.«??

Ucenici-izlagaci istiu kako povijest Hrvata seze dublje u proslost od same seobe naroda.?!
Nazalost, zbog oskudnosti i ponekad nepouzdanosti izvora, tesko je pratiti povijest Hrvata
prije same seobe naroda pa su se povjesnicari koristili topografskim podacima i1 drugim
izvorima kako bi oformili nekoliko teorija o podrijetlu Hrvata.?? Najpoznatije su medu njima

gotska, iranska 1 slavenska teorija.

Ucenici-izlaga¢i potom objasnjavaju da je do gotske teorije doSlo zbog navoda u
Ljetopisu popa Dukljanina 1 Historia Salonitana gdje se Hrvati pogre$no nazivaju Gotima.

Do te je pogreske moglo do¢i jer su u ovim krajevima u V. stoljecu boravili Goti, o cemu

20 Konstantin Porfirogenet, O upravljanju carstvom, Zagreb: August Cesarec, Biblioteka Fontes, 1994., str. 79-
80.

21 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednjivijek, Zagreb: Novi Liber, 1995, str. 22.

22 Usp. Isto, str. 90.
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svjedoce brojni onodobni zapisi. O doseobi Hrvata pak, nema mnogo onodobnih izvora pa je
mogucée da su autori Ljefopisa i Historie jednostavno pogrijesili i zamijenili dva naroda.??
Takoder je moguce kako je arhidakon Toma, autor Salonitanske kronike, namjerno nazivao
Hrvate Gotima budu¢i da su Goti »unistili Salonu, a Hrvati svakodnevno prijete Splitu. Na
razini puke simbolike, bilo je svejedno hoce li mrske susjede nazvati Slavenima, Hrvatima ili

Gotima«.?4

Razvoj iranske teorije potaknulo je otkrice nadgrobnih ploca iz II. i III. stoljeca u
blizini danasnjeg Azova (nekadasnjeg Tanaisa), sjeverno od Crnog mora. Na plocama su
upisana imena ,,Horoathos* i ,,Horovathos* te su zbog toga istrazivaci trazili podrijetlo Hrvata
na prostorima Kavkaza i Irana.?3 Tako se ne moZze potvrditi istinitost ni jedne od ovih teorija,
znanstvenici se slaZzu kako je moguce da su Hrvati u odredenom periodu dosli u kontakt s

iranskim kulturno-civilizacijskim krugom.?®

Treéa teorija jest ona slavenska, koja govori da su Hrvati dio slavenske nomadske
skupine. Cak i da nisu izvorno Slaveni, Hrvati su tijekom seobe naroda mogli do¢i u kontakt
sa Slavenima te postupno prihvatiti njihovu kulturu i jezik. Nedvojbeno je svakako da su

zajedno sa Slavenima nastavili svoju seobu sve do danasnje Poljske, odakle su otputovali

juzno dok nisu dosli do isto¢nih obala Jadrana.?’

Ucenici-izlaga¢i napominju kako postoji jos teorija o etnogenezi Hrvata, a jedna od
znacCajnijih je 1 bugarska. Ona govori kako su Hrvati jedno od bugarskih plemena te kako su
se odvojili od mati¢ne skupine nakon smrti kana Kuvrata. Budu¢i da se njegovo ime u nekim
izvorima navodi kao Krovatos, neki su ga povjesnicari, zbog sli¢nosti s imenom jednog od
petero brace koji su po predaji bili predvodnici Hrvata, povezali upravo s njime, a posljedi¢no
i s cijelom skupinom ljudi koji se nazivaju Hrvati.?® Kona¢no, teorija o autohtonosti Hrvata
zazivjela je u vrijeme llirskog pokreta, a govori o tome kako su Hrvati jedno od ilirskih
plemena te kako su nastavali prostore danasnje Hrvatske i prije dolaska Rimljana. Ta je teorija

uskoro odbacena, ponajprije zbog slaganja povjesnicara s tezom o doseobi Hrvata.?’

23 Usp. Isto, str. 23-24.

24 Isto, str. 24.

25 Usp. Isto, str. 24.

26 Usp. Radoslav Kati¢ié, »Ime, podrijetlo i jezik Hrvata — etnogeneza hrvatskog naroda«, u: Franjo Sanjek,
Povijest Hrvata. Knjiga prva. Srednjivijek., Zagreb: Skolska knjiga, 2003. str. 44.

27 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 25-26.

28 Usp. Neven Budak, Povijest hrvatskih zemalja u srednjem vijeku — Hrvatska povijest od 550. do 1100.,
Zagreb: Leykam international, 2018.,str. 100.

29 Usp. Isto, str. 104.
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Ucenici-izlagaci pitaju ostale ucenike znaju li mozda koji su narodi prethodno zivjeli
na prostoru kojeg su Hrvati naselili, na §to ucenici odgovaraju kako su to vjerojatno bili
potomci ilirskih plemena i Romana koji su nekada upravljali gradovima rimskih provincija
Dalmacije i Panonije. Ucenici-izlaga¢i zatim navode da su Histri, Liburni, Delmati 1 Japodi
zivjeli na prostorima danasnje Hrvatske, a neki od tih naroda, primjerice Japodi, mijesali su se
s Keltima koji su tijekom seobe naroda takoder boravili na ovim prostorima.>® Tako su se

Hrvati po doseljavanju susreli i s keltskim etnoloskim elementom.

Romani su pak gradani Rimskog Carstva naseljeni u gradovima Rimske provincije
Dalmacije kao njihovi upravitelji ili u sluzbi obrane grada. S vremenom se ilirsko
stanovniStvo pomijesalo s romanskim te je nastao iliro-romanski sloj koji su, zajedno s iliro-
keltskim slojem Hrvati zatekli pri seobi.?! Iliro-romansko stanovnistvo priobalja i slavensko
stanovniS$tvo u zaledu prvih stolje¢a nisu imali mnogo susreta, ali gospodarskim kontaktima
ponovno je doslo do mijeSanja stanovniStva. U etnogenezi hrvatskog naroda, dakle, najveci je
udio imalo romanizirano ilirsko stanovni$tvo 1 hrvatsko stanovniStvo pomijeSano s drugim

slavenskim skupinama.3?

4.3.2. Osnivanje i razvoj ranosrednjovjekovne Hrvatske
4.3.2.1.Razdoblje vladavine Ljudevita, Borne i Mislava
Nakon predstavljanja etnogeneze Hrvata, ucenici-izlagaci kre¢u s kronologijom

hrvatske povijesti, od spomena prvih knezova, sve do stvaranja personalne unije s Ugarskom.
Napominju kako su prve, protodrzavne tvorevine bile veoma krhke i kratkog vijeka, o ¢emu
nam govore Cesta raskidanja saveza s vladarom. Naime, panonskog je kneza Ljudevita u
njegovoj pobuni protiv Franaka napustio njegov tast, a kneza Dalmacije 1 Liburnije,
nekada$njeg kneza Gacana, Bornu, u borbi je napustilo njegovo pleme — Gacdani.’3 Stoga ¢e
organizacija prave, stabilne politicke vlasti u Hrvatskoj potrajati te Ce biti ispresijecana i

brojnim dinasti¢kim borbama za prijestolje.

Kao §to je navedeno u prethodnom izlaganju, franacko-bizantski ratni sukobi zavrSeni
su sklapanjem Aachenskog mira, 812. godine. Time su priobalni dalmatinski gradovi i otoci

pripali Bizantu, dok je dalmatinsko zalede potpalo pod franacku vlast. Franci su odmah

30 Usp. »lliri«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski zavod
»Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=27086 (pregledano 4. kolovoza
2021.)

31 Usp. Isto, https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?2ID=27086 (pregledano 4. kolovoza 2021.)

32 Usp. Neven Budak,»Hrvatiu ranom srednjem vijeku«u: Franjo Sanjek, Povijest Hrvata. Knjiga prva. Srednji
vijek., Zagreb: Skolska knjiga, 2003., str. 54.

33 Usp. Neven Budak, »Hrvatiu ranome, 2003., str. 66.
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pristupili 1 postupnoj reorganizaciji tih teritorija i pretvaranju Zupanija u knezevine, kako bi se
lakse uklopile u carski sustav. Novi poredak vjerojatno se nije svidio domac¢em stanovnistvu,
Sto je potaknulo pobune protiv franacke vlasti. Primjerice, stanovnici Istre, tradicionalno
skloniji bizantskoj vlasti, pobunili su se protiv franackog upravitelja i protiv Slavena koji su,

uz upraviteljevo odobrenje, naseljavali njihova imanja.3*

Vise podataka izvori nam donose o drugoj pobuni protiv Franaka koju je predvodio
panonski ban Ljudevit. On je ujedno i prvi ,,domaci“ vladar na podrucju Donje Panonije koji
se spominje kao vladar Slavena. Naime, Ljudevitovi i predstavnici kneza Borne 818. godine
pozalili su se caru Ludoviku na postupke furlanskog vojvode Kadolaha. Buduéi da car nije
niSta poduzeo po tom pitanju, knez Ljudevit je, u proljece 819. godine, odlucio pokrenuti
ustanak.?> Franci su u nekoliko navrata slali vojsku iz razli¢itih smjerova da ugusi ustanak, ali
bezuspjesno. Tome je svakako pogodovao i teSko prohodan teren panonskih mocvara. Ipak,
nakon nekoliko godina, doslo je do kona¢ne opsade Siska, 822. godine, pri ¢emu je Ljudevit
pobjegao u krajeve Dalmacije kojima nisu vladali Franci (vjerojatno se radi o sjeveroistocnoj

Bosni) te se smjestio kod Bornina rodaka, Ljudemisla, koji ga je 823. godine ubio.3¢

Iako je neslavno zavrsila, Ljudevitova nam pobuna govori kako je, barem do samog
pocetka bune, slavenski knez priznavao vlast Franaka jer franacki izvori izriCito govore o
pobuni, a ne o ratu.3” Takoder nam ukazuje i na to da je panonski knez smatrao svoju
knezevinu dovoljno snaznom da bi se mogla suprotstaviti carskoj vojsci koja je u svakom

pogledu bila nadmo¢nija.

Ranije spomenuti knez Borna najprije se spominje 816. godine u franackim analima
kao dux Guduscanorum, to jest knez Gacana. Novija tumacenja predlazu prijevod te titule kao
kneza Guducana, odnosno, kneza stanovnika uz rjeicu Guducu, pritok Krke u blizini Bribira,
jedne od najvaznijih srednjovjekovnih utvrda u Hrvatskoj.3® U svakom sluéaju, njegova titula
upucuje gentilni karakter vlasti, odnosno, da ona pociva na pripadnosti rodu Gacana, jednom
od manjih slavenskih plemena koja su naselila nekadaSnju rimsku provinciju Dalmaciju. Tri
godine poslije, ve¢ je naveden kao dux Dalmatiae atque Liburniae, odnosno, knez Dalmacije i
Liburnije, Sto upucuje da je njegova vlast sada teritorijalnog, a ne viSe gentilnog karaktera.

Pretpostavlja se da je i on, kao 1 knez Ljudevit, bio duznosnik franackog carstva jer je jedino

34 Usp. Isto, str. 64.
35 Usp. Isto, str. 65.
36 Usp. Isto, str. 66.
37 Usp. Isto, str. 66.
38 Usp. Neven Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 2018, str. 108.
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pod franackom vlas¢éu mogao razviti svoju mo¢.3° Naime, lokalna slavenska vlast jo$ je bila
preslaba da bi njihovom samoinicijativom dos$lo do ujedinjenja Dalmacije i Liburnije. Borna

umire 821. godine, a nasljeduje ga njegov unuk, knez Vladislav, tek nakon Sto ga je u

njegovoj vlasti potvrdio kralj Ludovik Pobozni.

O narednim godinama izvori nam ne donose mnogo podataka, tek se u mletackoj
kronici Ivana Pakona spominje rat Venecije i slavenskog princepsa Mislava. Titula princeps
vjerojatno oznacava vladara, jednako kao i1 dux, tako da ju ne treba prevoditi suvremenom
titulom princa. Sam rat posljedica je venecijanskog prodiranja prema isto¢nom Jadranu i
posljedi¢nog gusarenja hrvatskih 1 neretvanskih gusara. Gusarenje je bila unosna grana
gospodarstva, a venecijanske flote jo§ nisu bile dovoljno snazne da bi se oduprle
isto¢nojadranskim snagama. Stoga je i rat zavrSio neslavnim porazom Mle¢ana.*’ Knez
Mislav se, takoder spominje u darovnici kneza Trpimira, datiranoj u 852. godinu, kao njegov
prethodnik, s titulom dux. Mislav je, kako navodi izvor, darovao Splitskoj nadbiskupiji posjed
s crkvom sv. Jurja u Putalju. Takoder je ustalio praksu davanja desetine od svih uroda
Splitskoj Crkvi.*! Tako, dakle, nemamo pouzdanu dataciju vladavine kneza Mislava,
pretpostavlja se da je vladao tijekom druge Cetvrtine IX. stolje¢a, a svojim je diplomatskim
odnosima s crkvenom jurisdikcijom te ucvrS¢ivanjem vlastite moci postavio temelje svom
nasljedniku, knezu Trpimiru.
4.3.2.2.Razdoblje Trpimirove viadavine

Ucdenici-izlagaci pitaju ucenike kako smo do sada nazivali ljude i prostor danasnje
Hrvatske. Ucenici navode kako smo koristili termine Slaveni, Dalmacija, Panonija, Gacani,
Neretvani itd. Ucenici-izlagaci istiCu kako jo§ nismo upotrijebili pojmove Hrvat, Hrvatska ili
Hrvati, a razlog tome je $to se ni u izvorima ne spominje ime hrvatsko sve do kneza Trpimira,
odnosno, do sredine IX. stolje¢a. On je prvi vladar koji se u vlastitoj ispravi naziva knezom
Hrvata (dux Chroatorum).*> U&enici-izlagadi isti¢u kako se opet radi o gentilnoj vlasti, a ne
vise teritorijalnoj. Taj podatak, zajedno s navodom o tome kako je Trpimir »milos¢u Bozjom
knez Hrvata (dux Chroatorum, iuuatus munere diuino)«*} govore nam o promijeni poloZaja

kneza unutar franacke vlasti. Naime, vlast kralja Lotara se spominje samo u smislu datacije.

39 Usp. Neven Budak, »Hrvatiu ranom, 2003 ., str. 70.

40 Usp. Isto, str. 71.

41 Usp. Danijel Bosnar: »Trpimirova darovnica«, u: Rostra: Casopis studenata povijesti Sveucilista u Zadru 6
(2014), str. 53.

42 Jakov Stipisi¢, Miljen Sam3alovi¢. Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Sv. 1,
Listine godina 743-1100.ur. Marko Kostren¢i¢. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanostii umjetnosti, 1967, 4
- 6.Mrezna stranica  Odabrani izvori  hrvatske  srednjovjekovne  povijesti, https://povijesni-
izvori.webnode.ht/trpimirova-darovnica/ (pregledano 1. rujna 2021.).

43 Isto, https://povijesni-izvori.webnode.ht/trpimirova-darovnica/ (pregledano 1.rujna 2021.).
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Trpimir navodi da je milos¢u Bozjom postao knezom, na ¢emu pociva njegova vlast. Tim

postupcima Trpimir isti¢e svoju neovisnost u odnosu na franacki sustav vlasti.**

O polozaju kneza Trpimira svjedoe nam 1 spisi benediktinskog redovnika
Gottschalka, teologa koji je zbog razilazenja u nauku prognan iz samostana u sjevernoj
Francuskoj. Nasao je zaklon na Trpimirovom dvoru na Klisu gdje je boravio od 846. do 848.
godine.*> Gottschalk Trpimira naziva rex Sclavorum, te istiCe kako ga njegovi podredeni
nazivaju regnum ¢ime se jo§ vise istice Trpimirov poloZaj. Moguce je da je upravo Gottschalk
donio u ove krajeve utjecaje karolinske renesanse, pokreta kulturno-umjetnicke obnove u
zemljama koje su pripadale karolingkoj vlasti*6, kao i da je Trpimir, potaknut njegovom

prisutno$¢u na dvoru, osnovao prvi benediktinski samostan u kneZevini, u Rizinicama kod

Solina.4?

Na tom je lokalitetu pronaden prvi kameni spomenik s imenom hrvatskog vladara,
ulomak zabata oltarne pregrade s natpisom PRO DUCE TREPIM/ERO. Ovaj spomenik
takoder sluzi 1 kao komparativni primjer za datiranje drugih sakralnih objekata. Tako je i
liturgijski namjestaj u crkvi na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina pripisan istoj radionici
koja je radila na solinskoj crkvici. Sli€ni ulomeci crkvenog namjeStaja pronadeni su i na
lokalitetima u Vrpolju kod Knina te u Zazviéu kod Bribira. Konaé¢no, crkva u Kagiéu kod
Zadra komparativnom je metodom takoder pridruZena crkvama nastalim u vrijeme kneza

Trpimira.*?

Ucenici-izlagaci pitaju ucenike §to mozemo zakljuciti o Trpimiru i o razdoblju njegove
vladavine na osnovu spomenutih pet crkava. Ucenici odgovaraju kako primjecuju da u
Trpimirovo doba dolazi do porasta graditeljske aktivnosti, Sto vjerojatno znaci da je bilo i
financijskih sredstava za takve pothvate. Nadalje, ucenici govore kako ¢injenica da se osniva
toliko samostana 1 crkava vjerojatno znaci da je puno viSe puka pokrSteno nego $to je to bilo u

ranijim stolje¢ima. Konacno, zakljucuju da i lokaliteti na kojima su pronadeni spomenuti

ulomci upuéuju na blizinu knezevskog dvora na Klisu.

Ucenici-izlaga¢i nastavljaju navodec¢i kako je Trpimir bio ukljucen u nekoliko ratnih

sukoba, od kojih bi najznacajniji svakako bio onaj s Bugarima. Bugarski je vladar Mihajlo

44 Usp. Neven Budak, »Hrvatiu ranom«, 2003 ., str. 74.

45 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, Zagreb: Novi Liber, 1995, str. 201.

46 Usp. Isto, str. 202.

47 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina. Iz hrvatske spomenicke bastine od 9. do 11. stoljeca, Zagreb:
Muzej Mimara, Gliptoteka HAZU, 1992., str. 28.

48 Usp. Isto, str. 28-29.
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Boris naiSao je na snazan otpor Trpimirove vojske te su posljedi¢no vladari izmijenili darove
u znak primirja. Tako je Trpimir osigurao istocne granice svoje drzave i pokazao se kao vaZzan
akter na medunarodnoj politickoj sceni.** Nakon Trpimirove smrti, situacija se u kneZevini
pogorsala, a jedan od razloga bili su i napadi Mlecana te je moguce da je doslo do dinastic¢kih
borbi uslijed kojih su se Trpimirovi sinovi sklonili na bizantski dvor u Carigrad.>® Trpimira je
na prijestolju kneza potom naslijedio Domagoj, ¢ije podrijetlo nije poznato.
4.3.2.3.Razdoblie Domagojeve viadavine

Domagoj, Trpimirov nasljednik, uzurpirao je knezevsko prijestolje Sto ipak nije
negativno utjecalo na njegov medunarodni ugled budu¢i da ga papa u pismu oslovljava kao
dux gloriosus, odnosno, naziva ga slavnim knezom. Tijekom njegove vladavine Hrvatska je
bila popriStem brojnih ratnih sukoba. Najprije je s obalne strane u pohod krenuo mletacki
duzd, namjeravajuéi iskoristiti nesigurnu politicku situaciju nakon Trpimirove smrti. Novi
knez je ipak preduhitrio duzda te mu ponudio primirje, Sto je ovaj i prihvatio. Domagoj je
vjerojatno sa svojom vojskom sudjelovao i u bizantsko-franaCkom pohodu na Arape koji su
poceli osvajati i pljackati gradove isto¢ne jadranske obale kao §to su Kotor i Budva.’!
Tijekom jedne od protu-arapskih ekspedicija, 871. godine Bizant je napao hrvatsku obalu.
Pretpostavlja se da je povod tome bila namjera bizantskog cara Bazilija I. da na hrvatsko
knezevsko prijestolje vrati Trpimirove sinove. Time bi takoder postigao da 1 unutraS$njost

Dalmacije potpadne pod njegovu vlast. Bizant je pritom uspio osvojiti Neretvansku

kneZevinu, dok su Hrvati i dalje priznavali franacku vlast.>2

Iako je Domagoj bio saveznik Franaka, nakon smrti cara Ludviga II. okrenuo se protiv
njih, prepoznavsi u slaboj vlasti novog vladara moguc¢nost za jacanjem vlastite. U obranu
franaCkih snaga stala je Venecija, nadajuci se da ¢e se tako rijeSiti 1 napada neretvanskih
gusara. Nedugo potom, Hrvati su se povukli iz sukoba.>® Ugenici-izlagaci pitaju uenike koje
bi moglo biti znacenje ratnih pohoda protiv Franaka, pogotovo ako uzmemo u obzir da bi im
Domagoj trebao biti odan sluga. Ucenici navode kako se moze zakljuciti da se knez Domagoj

nastojao osloboditi podloznosti franackom caru 1 biti neovisan vladar. Takoder isticu kako se

49 Usp. Neven Budak, »Hrvatiu ranom«, 2003 ., str. 77.

30 Usp. »Trpimir 1.«, u: Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2021., http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=62489 (pregledano 1. rujna
2021.)

51 Usp. Neven Budak, »Polaganje temelja Kraljevstva Hrvatske i Dalmacije«u: Franjo Sanjek, Povijest Hrvata:
Srednji vijek, Zagreb: Skolska knjiga, 2003 ., str. 84.

52 Usp. Isto, str. 84-85.

33 Usp. Isto, str. 85.
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moze zakljuciti da je Hrvatska tijekom Domagojeve vladavine raspolagala kvalitetnom

ratnom flotom, Sto do sada nije bilo toliko naglaseno.

Za vrijeme Domagojeve vladavine Bizant je nastojao proSiriti i u¢vrstiti svoj utjecaj
nad Dalmacijom S§to je postignuto osnivanjem upravno-administrativne jedinice, feme
Dalmacije. Tema je ukljuCivala obalne gradove Zadar, Split, Trogir, Dubrovnik i Kotor te
otoke. Kako bi ju osigurao od napada Slavena, bizantski je car Bazilije naredio da gradovi ne
placaju porez strategu, upravitelju teme, nego hrvatskom, zahumskom i travunijskom knezu.>*
Time su kneZevine u zaledu imale osiguran prihod novca, a dalmatinski su gradovi bili sigurni
od slavenskih napada. U sklopu osnivanja temata, car Bazilije odluio je reorganizirati i

Crkvu u Dalmaciji kako bi 1 nad tim vidom Zivota imao utjecaja. To je postigao tako §to je

izuzeo dalmatinske biskupije papinoj jurisdikciji i podredio ih patrijarhu Carigrada.>>

O Domagojevoj se smrti venecijanski kroni¢ar Ivan Pakon biljezi da je umro 876.
godine i pritom ga naziva najgorim knezom Hrvata,>® vjerojatno zbog &estih ratnih sukoba s
Hrvatima, kao i1 gusarenja venecijanskih trgovackih brodova. Domagoja na prijestolju 878.

godine nasljeduje Zdeslav, kojeg bizantski car postavlja za kneza.>’

Ucenici-izlaga¢i nastavljaju izlaganje napominju¢i kako zbog kratkoce Zdeslavove
vladavine (samo godinu dana) nema puno podataka o njoj, ali moze se zakljuciti kako dolazi
do smirivanja prilika u knezevini, barem $to se ti¢e vanjske politike.’® Zdeslav ne ratuje protiv
jjedne od susjednih mu drzava, a iako je poklonik Bizanta, u dobrim je odnosima i s papom,
Sto zaklju¢ujemo na osnovu pisma Ivana VIII. U njemu papa moli »Dilecto filio Sedesclavo
glorioso comiti Sclavorum«,>® odnosno ,,dragog sina Zdeslava, slavnog kneza Slavena“ da
osigura njegovu poslaniku na putu prema Bugarskoj slobodan i siguran prolazak kroz

Zdeslavovu zemlju.®® Ipak, znakovita je terminologija koju papa koristi jer naslov comes

34 Usp. »Bazilije 1.«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=6423 (pregledano 2. rujna
2021))

35 Usp. Neven Budak, »Polaganje temelja«,2003., str. 86.

6 Usp. »Domagoj«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15823 (pregledano 2. rujna
2021.)

37 wZdeslav, u: Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski zavod
»Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=67013 (pregledano 2.rujna 2021.)
>8 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, Zagreb: Novi Liber, 1995., str. 259.

59 Ferdo Si8i¢, Prirucnik izvora hrvatske historije, Zagreb: Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska
zemaljska vlada, 1914., str. 202.; preuzeto iz: Katarina Barbari¢: Papinska pisma srednjovjekovnim hrvatskim
vladarima, diplomskirad, Osijek: Filozofski fakultet,2017., str. 44.

60 Usp. Katarina Barbari¢: Papinska pisma srednjovjekovnim hrvatskim vladarima, diplomski rad, Osijek:
Filozofski fakultet,2017., str. 40.
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oznaCava namjesnika, a ne samostalnog vladara. Moguce je da time podsjeca Zdeslava na to

daje, u zamjenu za vladarsku poziciju, cijelu drzavu podloZzio Bizantu.!

4.3.2.4.Razdoblje Branimirove i Muncimirove viadavine
U proljece 879. godine, izbila je buna u Hrvatskoj te je »neki Slaven, imenom

Branimir, umoriv§i Zdeslava prisvojio njegovu knezevinu«.®> Ubrzo nakon osvajanja
prijestolja, Branimir Salje pismo papi Ivanu VIII. u kojem, pretpostavlja se, trazi njegov
blagoslov 1 legitimaciju vladavine. To Branimirovo pismo, nazalost, nije sacuvano, ali, iz
saCuvanog papina odgovora moze se zakljuCiti o sadrzaju pisma.®® U enici-izlagadi pitaju
ucenike §to je Branimir postigao slanjem takvog pisma papi, na Sto ucenici odgovaraju kako
je sluzbenim prihvaéanjem rimskog biskupa kao duhovnog poglavara Branimir mogao
smanyjiti bizantski utjecaj, kako u religioznom, tako i politickom smislu. Vazno je napomenuti
kako je u meduvremenu i franacki utjecaj oslabio, a susjedna Italija u to vrijeme nije imala
vladara.®* Tako je jedini na¢in za legitimiranje Branimirove vlasti bilo obracanje ili papi ili
bizantskom caru. Buduéi da je smaknuo Zdeslava, postavljena od strane Bizanta, jedini
logi¢an izbor je upravo obracanje papi. Ucenici-izlagaci napominju kako papin blagoslov
Branimira i njegova naroda ne treba shvacati kao sluzbeno priznanje hrvatske neovisnosti,
kako je neko vrijeme tumacen. Ipak, istiCu kako se to priznanje »uklapalo u pojacano

zanimanje Rima za Hrvate i1 nastavak politike utjecanja na zbivanja u Hrvatskoj 1 Dalmaciji

(...).«®

Uspostavljanje diplomatskih odnosa sa Svetom stolicom znacilo je i novi val
pokrstavanja, Sto ¢e se ogledati u intenzivnoj graditeljskoj aktivnosti za vrijeme Branimirove
vladavine. Naime, na ¢ak pet lokaliteta pronadeni su ulomci crkvenog namjestaja s uklesanim
Branimirovim imenom (Sopot kod Benkovca, Nin, Mu¢, Zdrapanj kod Bribira i Otres).
Tijekom Branimirove vladavine crkve su gradili i njegovi Zupani, primjerice crkva Svetog
Spasa na vrelu Cetine, ¢iji je narucitelj Zupan Gastiha.®® Sve nam ovo ukazuje na dijelove
zemlje u kojima je bila naglaSenija vladarska prisutnost, ali takoder nas upucuje na to da je

ovdje postojala potreba za izgradnjom crkava, odnosno, da je stanovnistvo bilo pokrsteno.

61 Usp. Isto, str. 42.

62 Nada Klai¢, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine,Zagreb: Skolska knjiga, 1972, str. 27.

63 Usp. Katarina Barbari¢, Papinska pisma, 2017., str. 47.

64 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 260.

65 Neven Budak, Povijest hrvatskih zemalja,2018., str. 135.

66 Miljenko Jurkovi¢: »O arhitekturi hrvatske drzave 9. stolje¢a«, u: ArheoloSka istrazivanja u Kninu i Kninskoj
krajini: zbornik radova znanstvenog skupa (Knin, 13.—15. 10. 1987.), (ur.) Bozidar Celuk, Zagreb: Hrvatsko
arheolosko drustvo, 1992, str. 71.

28



Jedan od spomenutih ulomaka, iz Sopota kod Benkovca, prvi je kameni natpis na
kojem je istaknuto hrvatsko ime. U vrijeme Branimirove vladavine biskup ninske biskupije,
Teodozije, naziva se biskupom Hrvata, odnosno, episcopus Chroatorum.%” Teodozije, po
biskupsko posvecenje ne odlazi u Rim, kako bi se ocekivalo s obzirom na dobre diplomatske
odnose sa Svetom Stolicom, ve¢ u Akvileju. I Branimir, iako vjeran papin vazal, uspostavlja
odnose s akvilejskom patrijarSijom kada hodocasti u Cividale, a podatak o tome zabiljezen je

u Cedadskom evandelistaru.®3

Vrijeme Branimirove vladavine obiljezeno je i teZznjom za vjerskim ujedinjavanjem
dalmatinskih gradova s hrvatskom biskupijom. Naime, nakon smrti splitskog nadbiskupa
Martina 887. godine, Teodozije je izabran za splitskog nadbiskupa, pri ¢emu je zadrzao i
pravo uprave nad Ninskom biskupijom. Na taj nac¢in »podrucje splitske i ninske Crkve bilo je
stvarno (de facto) ujedinjeno«.%” Papa se isprva nije slozio s tom odlukom, ali ipak je pristao
priznati mu nadbiskupsku Cast pod uvjetom da Teodozije dode u Rim primiti od njega palij.
Nije poznato je li Teodozije to doista 1 u¢inio. Teodozijevom smréu hrvatska i dalmatinske

biskupije opet su bile razjedinjene, a za ninskog je biskupa postavljen Adelfreda, dok je

splitski kler za sluzbu izabrao nadbiskupa Petra.”?

Ucenici-izlagac¢i pitaju ucenike kako bi opisali Branimirovu vladavinu, uzimajuéi u
obzir sve ranije navedeno, na S§to ucenici odgovaraju kako je vrijeme njegove vladavine
razdoblje bez ratnih razaranja pa je Hrvatska prosperirala, Sto se podjednako ocituje u
graditeljskoj aktivnosti i nastojanjima da se dalmatinski gradovi pripoje Hrvatskoj Knezevini,

pa makar i samo u religioznom smislu.

Muncimir nasljeduje Branimirovo prijestolje prije 892. godine, kada se prvi put
spominje u darovnici. Njome Muncimir potvrduje darovnicu kneza Trpimira o pripadnosti
crkve sv. Jurja na Putalju splitskoj nadbiskupiji. Muncimir u ispravi navodi kako »milo$¢u

BoZjom sjedi na o¢inskomu prijestolju« pa se smatra da je on jedan od Trpimirovih sinova.”!

67 Usp. »Teodozije«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=60848 (pregledano 3. rujna
2021.)

68 Usp. Neven Budak, »Polaganje temelja«,2003., str. 87.

%9 »Teodozije«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski zavod
»Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=60848 (pregledano 3.rujna 2021.)
70 yAdelfreda« u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski zavod
»Miroslav Krleza«, 2021. https://www.enciklopedija.ht/Natuknica.aspx?ID=446 pregledano 3.rujna 2021.

71 Milko Brkovié¢, »Diplomati¢ka analiza Trpimirove i Muncimirove isprave«, u: Povijesni prilozi 41 (2011.), str.
112.
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Iz darovnice se zakljuCuje kako je Muncimiru bilo vazno ostati u dobrim odnosima sa
splitskim nadbiskupom, a tome doprinosi i ¢injenica da su Muncimirovi posjedi u blizini
Splita, nadbiskupskog sredista, te u okolici Knina, u Uzdolju, gdje podize crkvu sv. Luke.”?
Upravo u toj crkvi Muncimir je naslovljen titulom princeps koja, iako ne oznacava titulu
princa u danasnjem smislu te rije¢i, ukazuje na samostalnog vladara koji ima vecu cast od
kneZeve. Snaga njegove vlasti prepoznaje se 1 u njegovoj spremnosti da se ukljuci u politicka
pitanja okolnih zemalja. Tako je njegov dvor posluzio kao utociste protjeranim pretendentima
na srpsko kneZevsko prijestolje.”3
4.3.2.5.Razdoblje vladavine Tomislavainjegovih nasljednika

Ucenici-izlagac¢i ucenicima dijele radne listove (Prilog 9.4.2. — Radanje nove drzave —
povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj — Vjezba 2) s tekstovima iz pregleda
hrvatske povijesti koji govore o Muncimirovu nasljedniku, Tomislavu. Ucenicima se
objasnjava da ¢e svaka grupa dobiti po jedan tekst o odabranom hrvatskom vladaru, s tim da
im se ne kaze da sve grupe Citaju tekst o Tomislavu. Zadatak je svake grupe procitati tekst,
odabrati najvaznije podatke i ukratko ih usmeno predstaviti ostatku ucenika, pri ¢emu ne bi
trebali spominjati Tomislavovo ime, ve¢ bi ga trebali oslovljavati drugim nazivima,
primjerice, vladar. Cilj vjezbe je da, slusaju¢i jedni druge, ucenici usporeduju biljeske i
prepoznaju slicnosti s tekstom kojeg su oni sami ¢itali. Takoder je cilj da u€enici prepoznaju i

znacajne razlike u odnosu na tekst koji su oni istraZivali.

Nakon §to zavrse s prezentiranjem tekstova, ucenici-izlagaci pitaju ucenike o kojim su
vladarima citali. Nakon §to svi odgovore da su citali tekstove o Tomislavu, ucenici-izlagaci ih
pitaju na koje se tekstove (primarne izvore) pozivaju autori tekstova. Ucenici nabrajaju niz
izvora, a potom ih ucenici-izlagaCi poti¢u na razgovor o tome kako je moguce da autori
interpretiraju iste izvore na tako razli¢it nacin. Ucenici dijele svoja miSljenja o tom problemu
te pri tom napominju da je vazno uzeti u obzir 1 vrijeme nastanka tih djela, informacije koje su
u to vrijeme bile dostupne povjesnicarima, kao 1 drustveno-politicke okolnosti koje su mozda
mogle utjecati na historiografe tijekom njihova istrazivanja. Zakljucuju kako su istrazivanja
povijesti vrlo slozena, pogotovo kada nema mnogo izvora, a od onih koji postoje treba

razluciti koliko su pouzdani.

72 Usp. Isto, str. 89.

73 Usp. »Muncimir«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2021, https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=42418 (pregledano 4. rujna
2021.)
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Konkretno, u slucaju Tomislava, zakljuuju kako vjerojatno nije bio okrunjen za
kralja, ali kako je mogucée da je bio sposoban i samostalan vladar, Sto se ogleda u njegovim
pobjedama nad Bugarima i Madarima. Ako i nije imao onako snaznu vojsku kako to opisuje
Konstantin Porfirogenet,’* ipak je, poznaju¢i neprohodnost terena, neprijatelja lukavo
namamio u poraz.’”> Uspjeh njegove vladavine ne ogleda se u gradevinskoj djelatnosti kao kod
drugih hrvatskih vladara (Trpimir, Branimir), ali to mozemo obrazloziti ¢injenicom da je
tijekom njegove vladavine dosSlo do ratnih sukoba, a samim time se i drzavna blagajna
usmjeruje k financiranju vojske i njihovih ratnih pohoda. Sto se tie politickih prilika, iz spisa
o splitskim crkvenim saborima doznajemo da je Tomislav vladao »u krajevima Dalmacija«’®,
odnosno, da je vjerojatno obnaSao sluzbu dostojanstvenika Bizantskog carstva.”” Time
zaklju¢ujemo da je vrlo malo vjerojatno da je Tomislav samostalno vladao dalmatinskim
gradovima i1 da je Dalmacija pripojena Hrvatskoj u jednu drzavu. Papino ukidanje ninske

biskupije, s druge strane, sigurno je primoralo usmjeravanje Hrvatske k Dalmaciji te

omogucilo sve vise kontakta izmedu zaleda i obalnih gradova.

Ucenici-izlagaci nastavljaju izlaganje govore¢i o Tomislavovim nasljednicima za koje
se, s obzirom na ponavljanje imena, smatra da su Trpimirovi¢i.”® Buduéi da su izvori za X.
stolje¢e iznimno oskudni, a dosta spomenika iz tog razdoblja teSko uniSteno, neki autori
upozoravaju da bi se moglo raditi o fenomenu damnatio memoriae.”® Pojam damnatio
memoriae u carskom Rimu oznafavao je osudu »na posmrtno zatiranje uspomene na
pocinitelja kaznenog djela«®® uklanjanjem svih javnih natpisa i skulptura s imenom vladara,
ali s vremenom se pocelo prakticirati i izvan tog konteksta, kao $to je to u sluaju kamenih
spomenika starohrvatske umjetnosti. Ipak, historiografi su uspjeli, zahvaljuju¢i nekolicini
izvora, rekonstruirati vrijeme vladavine pojedinog vladara. Tako se pretpostavlja da je
Trpimir II. vladao od Tomislavove smrti do oko 935. godine, zatim KreSimir I. do oko 945.

godine, a njega je na prijestolju zamijenio njegov sin Miroslav koji je vladao do 949. godine.

74 Usp. Isto, str. 275.

75 Usp. Isto, str. 291.

76 Nada Klai¢, Izvori za hrvatsku povijest. I: (do 1107. godine), Zagreb: Skolska knjiga, 1995, str. 31.

77 Usp. Neven Budak, »Polaganje temelja«,2003., str. 91.

78 Usp. Isto, str. 93.

79 Usp. Igor Fiskovi¢, »O primjerima »damnatio memoriae« iz hrvatske bastine«, u: Prilozi Instituta za
arheologiju u Zagrebu 24 (2007.), str. 488.

80 ) damnatio memoriae«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2021, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13811 (pregledano 13.rujna
2021.)
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Nakon njegove smrti prijestolje preuzima Mihajlo KreSimir, drugi sin KreSimira I., koji je

vladao do oko 970. godine.?!

O vladavini Trpimira II. Konstantin Porfirogenet prenosi kako su u to vrijeme Hrvati
bili »vjerni kr§¢anstvu i prije uglavljenim savezima«®?, kako hrvatsko brodovlje ne polazi u
rat ni na koga, osim u slucaju obrane te kako je hrvatska vojska bila brojna sve do vladavine
njegova nasljednika, Kresimira 1.8 Razlog opadanju vojne sile Hrvatske, a onda i sveop¢oj
krizi u drzavi, treba traziti u gradanskim ratovima i gospodarskoj krizi, $to je vjerojatno bilo
potaknuto gladu i nezadovoljstvom stanovniStva. Naime, hrvatsko je gospodarstvo pocivalo
na poljoprivredi, a ranije spomenute uzlete gradevinskih djelatnosti (tijjekom Trpimirove i
Branimirove vladavine), iznasalo je seljatko stanovniStvo. Budu¢i da se vremenski okvir tih
djelatnosti Cesto podudarao, dolazilo je do slabijih Zetvi te izlaganja stanovniStva gladi i
bolestima. Sve su to mogli biti izvori nezadovoljstva 1 povodi gradanskim ratovima. Kako
prenosi Konstantin Porfirogenet, »u zemlji nasta raskol i razdor veliki«,?* a sigurno je tome
doprinijelo 1 smanjenje vojske koju je bilo nemoguce izdrzavati na duze razdoblje u zemlji
koja ovisi o najnizim gospodarskim granama. Posljedice krize i gradanskog rata takoder su
vidljive 1 u ¢injenici da, iako je postignut mir s Bugarima, te okolnosti ipak nisu rezultirale
Sirenjem hrvatskog teritorija ili politickog utjecaja.®> Usporedo s unutra$njim krizama, doslo
je 1 do smanjenja pozitivnih franaCko-bizantskih utjecaja iz inozemstva. Ni uspostava Svetog
Rimskog Carstva nije se znacajno odrazila na Hrvatsku jer, iako je »Hrvatska dobila novog,
moc¢nog susjeda, aktivnosti njemackih careva prema hrvatskom prostoru bile su tek

povremene i zapravo vrlo skromna opsega.«3°

Vaznu ulogu u politicko-druStvenom razvoju Hrvatske tijekom X. stolje¢a imali su i
banovi, odredena vrsta suvladara do ¢ijeg je ustanovljenja doslo slabljenjem vlasti kneza.®”
Ban u ime kneza (kasnije u kraljevo ime) upravlja planinskim Zzupanijama Like, Gacke i
Krbave te na tom podru¢ju ima kako upravnu, tako i vojnu te sudsku vlast. Cini se kako je u

Hrvatskoj tijekom X. stolje¢a vladao jedan ban, a buduci da u XI. stoljecu dolazi do Sirenja

81 Usp. Nada Klai¢, Povijest Hrvata, 1975.[2. izdanje; prvo izdanje 1971.], str. 312.

82 Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 302.

83 Usp. Isto, str. 302.

84 Konstantin Porfirogenet, O upravljanju,2003.,str. 83.

85 Usp. Nada Klai¢, Povijest Hrvata, 1975.[2. izdanje; prvo izdanje 1971.], str. 314.

86 Tvo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 305.

87 Usp. »ban«u: Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski zavod
»Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=5627 (pregledano 13.rujna 2021.)
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teritorija, dolazi i do imenovanja viSe banova koji upravljaju novoosvojenim teritorijima u

ime kralja.®®

4.3.2.6.Vladavina Stjepana DrZislava injegovih nasljednika
lako o hrvatskim vladarima X. stolje¢a ne znamo mnogo, izvori donose nesto vise

informacija o kraljici Jeleni, supruzi Mihajla KreSimira II. te majci kralja Stjepana Drzislava.
Sredinom X. stolje¢a dala je sagraditi crkvu sv. Stjepana koja je sluzila kao mauzolej
hrvatskih vladara, a u crkvi se nalazio i njen grob.®® Na epitafu nadgrobnog spomenika
istaknuta je godina kralji¢ine smrti, 976., stoga se zakljuCuje kako je crkva izgradena prije
njene smrti, moguce sredinom stolje¢a.’® To je prva vladarska zaduzbina jo§ od vremena
Muncimira,”’ §to se moze protumaditi kao polagano oporavljanje od drustveno-politi¢kih
kriza koje su obiljezile dio X. stolje¢a. Na nadgrobnom je natpisu istaknuto kako je Jelena za
zivota bila majka kraljevstva, a u smrti je postala zaStitnicom siro¢adi i udovica. Ti nazivi

svjedoCe 0 njenoj vaznosti za dvor, kao i za cijelu kraljevinu.®?

Njen sin, kralj Stjepan Drzislav je dobio od bizantskog cara Bazilija I. titule eparha i
patricija, vjerojatno u zahvalu za pomo¢ u borbi protiv makedonsko-bugarskog cara
Samuila.”® Je li s tim titulama dolazila i vlast nad Dalmacijom ili nije, jo§ je podlozno
raspravama. Sigurno je to da je malo-pomalo dolazilo do sve cesS¢ih kontakata izmedu

hrvatskog 1 dalmatinskog stanovnistva, $to ¢e kasnije rezultirati u ujedinjenju Hrvatske i

Dalmacije za Petra KreSimira 1V.%4

Nakon smrti Stjepana Drzislava uslijedile su borbe za prijestolje tijekom koji su se
sukobili prvorodeni Svetoslav Suronja i njegova dvojica brace, KreSimir III. 1 Gojslav.
Gradanski rat medu bracom oslabio je drzavu, Sto je potaknulo venecijansko osvajanje
gradova na isto¢nojadranskoj obali.”> Tako je duzd Petar Orseolo u tome uspio, njegova se
vlast nad obalnim gradovima nije u¢vrstila.?® Ipak, ovi dogadaji oznadavaju pocetak stoljetnih

borbi izmedu Hrvatske 1 Venecije za vlast nad isto¢nim Jadranom. Istovremeno su KreSimir 1

88 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 306.

89 Usp. Isto, str. 314.

%0 Usp. Miljenko Jurkovié¢, Od Nina do Knina,1992., str. 34.

°1' Usp. Neven Budak,»Polaganje temelja«, 2003, str. 94.

92 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 314.

93 Usp. »Drzislav, Stjepan«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2021. https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=16388 (pregledano 15.rujna
2021.)

94 Usp. Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 35.

95 Usp. Neven Budak,»Polaganje temelja«,2003., str. 96.

%6 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 342-343.
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Gojslav napadali Zadar i druge dalmatinske gradove te tako iskazivali agresivnu vanjsku

politiku do koje zasigurno ne bi doslo da unutarnje stanje u drzavi nije bilo osigurano.®’

S druge strane, bizantska se tema Dalmacija polagano raspadala. U tome su znacajnu
ulogu imale geografska rascjepkanost teritorija i udaljenost od srediSta carstva, §to je
onemogucavalo Ceste dolaske carske vlasti u Dalmaciju. Patricijske obitelji dalmatinskih
gradova vidjele su u tome moguénost nametanja vlastite vlasti,’® pa su se priklanjale onom
vladaru koji im je mogao u danom trenutku pruziti Sto viSe zaStite, a da im pritom ne
uskracuje politiCku autonomiju. S obzirom na okolnosti, dalmatinski su se gradovi privremeno

mogli priklanjati kako hrvatskom vladaru, takoi Veneciji i Bizantu.®®

Prvu polovicu XI. stolje¢a obiljezila je i pojatana Madarska aktivnost na hrvatskim
teritorijima koja je zapoceta sklanjanjem svrgnutog kralja Svetoslava Suronje i njegova sina
Stjepana na ugarski dvor. Ugarski je kralj potom napao Hrvate iz priobalja te, iako ishodi tih
napada nisu poznati, pretpostavlja se da su time zapoceli sve ¢es¢i kontakti izmedu Madara i

Hrvata, a to potvrduju i nalazi madarskog novca datiranog u sredinu XI. stolje¢a pronadeni u

porjecju Save, Drave i Dunava.!'%0

KreSimira III. na prijestolju je zamijenio njegov sin, Stjepan II. kojega je koruski
vojvoda Adalbert nastojao u borbu protiv cara Konrada II. Iako nije poznato jesu li se Hrvati
zaista odazvali pozivu, sama Cinjenica da ih spominje kao moguée suborce svjedoc¢i o snazi
drzave u srednjoeuropskom kontekstu.!'! U vrijeme vladavine Stjepana II. ponovno je
osnovana hrvatska biskupija, ovaj puta sa sjedistem u Kninu'%2, koji s viemenom postaje sve
vazniji grad.
4.3.2.7.Vladavina Petra Kresimira | V.

Ucenici-izlagaci istiu kako se Cini da je nakon smrti Stjepana II. ponovno doslo do
dinasti¢kih borbi jer je KreSimir IV. bio optuZen za ubojstvo svoga brata, Gojslava. Ipak,
uspio se obraniti optuzbi pred papinim poslanikom, a pritom su ga poduprli i njegovi Zupani.

Diplomatski odnosi sa Svetom Stolicom ojacani su krunidbom Petra KreSimira za kralja

97 Usp. Isto, str. 343.

98 Usp. Isto, str. 347-349.

99 Usp. Isto, str. 349-351.

100 Usp. TIsto, str. 352.

101 Usp. Isto, str. 353.

102 Usp. Neven Budak, »Polaganje temelja«,2003., str. 100.
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Hrvatske 1 Dalmacije za koje neki povjesniCari tvrde da je bilo najlaksi nadin da papa

podvrgne Dalmaciju svome utjecaju i otme ju Bizantu.!'?3

Petar KreSimir IV. zapocinje svoju vladavinu oko 1058. godine te vlada stabilno i
prosperitetno sve do 1074. godine. U povelji o osnutku benediktinskog samostana na Rabu iz
1059. godine se prvi puta spominje pojam Croatiae Dalmatieque regnum, odnosno,
kraljevstvo Hrvatske i Dalmacije koji dokazuje da se dotadasnja dva entiteta percipiraju kao
jedan teritorij.'?* U drugom dokumentu, iz 1062. godine., navodi se kako se »prosirilo nase
kraljevstvo na kopnu i na moru«!% te se pretpostavlja da se pod tim mislilo na Dalmaciju i na
dijelove Panonije i Bosne.'% U jednoj od svojih isprava Petar Kresimir I'V. poziva se na svoje
pretke kao legitimaciju svoje vladavine, zajedno s Bozjom milos¢u.'” Zanimljivo je kako se
ne poziva ni na jednog od suvremenih careva, ¢ak ni na papu kao duhovnog poglavara. Dokaz

je to autonomije koju je ostvario hrvatski kralj, a zajedno s njime 1 cijelo kraljevstvo.

Vladavinu Petra KreSimira IV. vjerojatno su kraju privele politicke ambicije pape
Grgura VI., koji je nastojao proSiriti svoj utjecaj na druge teritorije, kao Sto je Dalmacija.
Zavladavsi Dalmacijom, Petar KreSimir je u¢vrs¢ivao svoju vlast i time se opirao papinim
centralistickim teznjama, na Sto je papa reagirao slanjem normanske vojske s juga Italije. U
ratnom sukobu, 1072. godine, zarobljen je kralj, zajedno sa svojim sinom, a nedugo potom iz

Rima je za kralja proglasen Dmitar Zvonimir, jedan od dotadasnjih banova suvladara.!?®

4.3.2.8. Vladavina Dmitra Zvonimira idolazak Arpadovica na viast
Dmitar Zvonimir se prvi puta spominje u izvorima iz 1071. godine pa se to uzima kao

najkasnije razdoblje kada je mogao poceti vladati kao ban.'%° Pretpostavlja se kako je bio
plemenita roda jer inae ne bi mogao ozeniti ugarsku princezu, Jelenu Lijepu.''® Moguce je da
je upravo na osnovu tih obiteljskih veza s ugarskim plemstvom Zvonimiru prepusten dio
Slavonije, odnosno, sjeverozapadni dio danasnje Hrvatske.!!! Ugenici-izlagaci pitaju ucenike
zaSto su se tako Cesto sklapali brakovi izmedu ¢lanova vladarskih obitelji, na §to ucenici

odgovaraju kako su takvi brakovi bili videni kao odredena vrsta saveza izmedu dviju zemalja;

103 Usp. Nada Klai¢, Povijest Hrvata, 1975. [2. izdanje; prvo izdanje 1971.], str. 349.

104 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 388.

105 Franjo Rac&ki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam: illustrantia, Zagreb: Academia
scientarum et artium Slavorum meridionalium, 1877., str. 72-74.; preuzeto iz: Ivo Goldstein, Hrvatski rani,
1995., str. 388.

106 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 389.

107 Usp. Isto, str. 389.

108 Usp. Igor Fiskovi¢, »O primjerima«, u: Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 24 (2007.), str. 493.

109 Usp. Nada Klai¢, Povijest Hrvata, 1975. [2. izdanje; prvo izdanje 1971.], str. 360-361.

110 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 401.

1 Usp. Isto, str. 390.
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osiguranje da jedni druge neée napadati ili pustoSiti njihove zemlje. Ucenici-izlagaci to
potvrduju 1 nastavljaju govore¢i kako postoji moguénost da je Zvonimir u svojoj vladavini

potrazio potporu ugarske rodbine, buduc¢i da su mu hrvatski vazali mogli odbiti iskazati

odanost jer ne potjece iz dotadasnje dinastije.!!?

Za krunidbenu crkvu Zvonimir bira baziliku sv. Petra 1 Mojsija u Solinu, prekidajuci
tradicije Trpimirovi¢a i naglaSavajuéi pocCetak nove dinastije. Splitskoj nadbiskupiji daruje 1
crkvu sv. Stjepana u Solinu koja je sluzila kao mauzolej prethodne dinastije. Crkvi u Rimu,
pak, poklanja krune svojih prethodnika koje su se ¢uvale u samostanu sv. Grgura u Vrani.!'!3
Za kralja ga je okrunio papin izaslanik Gebizon 1075. godine!''#, a samim time cijela je drzava
usla u poseban odnos s najvaznijim drzavnikom toga vremena, papom. Kraljevstvo Hrvatske 1
Dalmacije »je medunarodno priznato, jer je uslo u svjetsku hijerarhiju krS¢anskih drzava koju
je, barem na Zapadu, formulirao 1 odrzavao papa krunidbom Karla Velikog za cara 800.

godine (...).«!13

O Zvonimirovoj vladavini nema mnogo podataka, ali relativnu tiSinu izvora moze se
interpretirati i kao mirno, prosperitetno razdoblje za kraljevinu.!'® O tome svjedoce i titule
kojima se Zvonimir koristio u svojim ispravama, a to su titule kralja Hrvatske 1 Dalmacije te
kralja Hrvata. Iako prva jo§ uvijek naglasava dualitet ovih teritorija, druga titula govori o

¢vrséoj povezanosti dvaju krajeva u jednu drzavu.!!’

Ucenici-izlaga¢i potom pitaju ucenike koji je najvazniji kameni spomenik klesan
glagoljicom, a pisan hrvatskim jezikom, na Sto ucenici odgovaraju da se radi o Bas¢anskoj
ploc¢i. Ucenici-izlaga¢i pojaSnjavaju kako se radi o dokumentu koji biljezi darivanje
samostana na Krku, ¢ime se potvrduje da je i na Kvarneru Zvonimir uévrstio svoju vlast.!'8
Snaga unutra$nje organizacije drzave odrazava se, jo§ jednom, u aktivnoj vanjskoj politici.
Naime, pretpostavlja se kako je Zvonimir sudjelovao u ratu izmedu papinskih i bizantskih

snaga, kao papin vazal, u kojem su papinske snage pobijedile.!!”

Posljednji dokument $to ga je izdao kralj Zvonimir bila je povlastica samostanu sv.

Marije u Zadru, datirana u listopad 1087. godine, a ve¢ dvije godine kasnije, 1089. Stjepan II.,

112 Usp. Nada Klai¢, Povijest Hrvata, 1975. [2. izdanje; prvo izdanje 1971.], str. 350.
113 Usp. Neven Budak, »Polaganje temelja«,2003., str. 106.

114 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 401.

15 Isto, str. 403.

116 Usp. Isto, str. 404.

17 Usp. Neven Budak, »Polaganje temelja«,2003., str. 105-106.

118 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 403.

119 Usp. Neven Budak,»Polaganje temelja«,2003., str. 108.
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njegov nasljednik na prijestolju, govori o Zvonimiru kao o nedavno preminulom kralju.
Budu¢i da je Stjepan II., sinovac Petra KreSimira IV., dio Zivota proveo u samostanu, nije
imao na osnovu ¢ega ucvrstiti svoju vlast te je i medu svojim vazalima imao malo potpore.
Vladao je samo godinu dana, a zbog svog samotnickog nacina zZivota nije ostavio nasljednika

koji bi ponovno ujedinio drzavu.!?°

Time je otvoreno pitanje kome ¢e pripasti kraljevina, a vjerojatno su brojni hrvatski
velikaSi smatrali da bi upravo oni trebali preuzeti vlast. Tako je kratko vrijeme Hrvatskom
vladao 1 kralj Slavac. Pretpostavlja se da je bio pripadnik ugledne obitelji primorske Zupanije
koji je uza se imao potporu bana Petra.'’! U onodobnim dokumentima se ne spominju
Slav¢eve precizne titule, odnosno, ne navodi se ¢ega je on bio kralj, Sto upucuje na znatno

slabiju vlast u odnosu na njegove prethodnike.!?2

Nije poznato kada je umro, a shodno tome, ne znamo ni kada je poceo vladati njegov
nasljednik, Petar. Petrovo podrijetlo takoder je nepoznato, ali u Supetarskom kartularu navodi
se da je u Zvonimirovo i Slav€evo vrijeme ban bio Petar, iz roda Snaci¢a. Pretpostavlja se
kako se, po uzoru na Zvonimira, pokusao domoc¢i kraljevske cCasti, ali ni on nije bio sluzbeno
okrunjen.!?3 Pretpostavlja se kako je srediSte njegove vladavine bio Knin, odakle je i krenuo u
bitku s Madarima. S njima se sukobio 1097. godine na lokalitetu koji je ostao zabiljezen kao

Gvozd, a u toj bitci Petar umire kao posljednji narodni vladar.!?*

Za period od Petrove smrti do Kolomanova osvajanja 1102. godine ni strani, a ni
domaci izvori ne donose nikakve vijesti o stanju u Hrvatskoj pa se moze pretpostaviti kako se
nisu dogadale nikakve znacajnije promjene.!?> Prvi sljede¢i zapisi o Hrvatskoj spominju
krunjenje Kolomana I. Arpadovi¢a za kralja Hrvatske i Dalmacije koji je do krune mogao
do¢i ili postojanjem ugovora o nasljedivanju izmedu Ladislava i Zvonimira (Sto nije
potvrdeno, ali nije ni iskljueno) ili je Zvonimirovu krunu zadrzala njegova udovica, Jelena,

koja ju je potom prepustila svome bratu Kolomanu. 2

120 Usp. »Stjepan 1l.«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=58166 (pregledano 17.rujna
2021))

121 Usp. Neven Budak, »Polaganje temelja«, 2003, str. 110-111.

122 Usp. Isto, str. 110.

123 Usp. Isto, str. 111.

124 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 442.

125 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 446.

126 Usp. Neven Budak, »Polaganje temelja«,2003., str. 113.
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Ucenici-izlaga¢i zaklju¢uju kako je povijest ranog srednjeg vijeka Hrvatske bogata i
burna. Isticu vaznost geografskog polozaja Hrvatske kao znaajan faktor u druStveno-
politickim promjenama; zahvaljuju¢i njemu dolazilo je i do razmjena kulturnih dobara.
Hrvatski vladari su, opéenito govoreci, nastojali ostvariti svoju samostalnost 1 biti prepoznati
kao vladari snazne drzave, a to se ocitovalo kako u njihovim diplomatskim, tako i u vojnim
pothvatima. Dokazi njihove rastu¢e autonomije su crkve koje su se gradile u vrijeme njihove
vladavine, a s obzirom da za rani srednji vijek nema mnogo pisanih izvora, one sluze i kao
dokumenti kojima se poblize odreduju datacije pojedinih vladara ili za odredivanje prostora
kojim su vladali. Zaklju¢uju kako razdoblje hrvatskog ranog srednjeg vijeka joS uvijek treba
istrazivati kako bi se dolazilo do novih spoznaja i novih otkri¢a. Nakon izlaganja ucenici
vrednuju izlaganje grupe, a ¢lanovi grupe koja je drzala izlaganje vrednuju vlastiti rad 1 rad

cijele grupe, prema ranije spomenutim obrascima.

4.4. Rim iBizant — pokrstavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave

U cCetvrtom tjednu projektne nastave ucenici istrazuju temu Rim i Bizant —
pokrstavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave. Grupa ucenika koja je odabrala tu
istrazivacku temu drzi izlaganje u kojem objasnjavaju proces pokrStavanja Hrvata i smjerove
iz kojih su dolazili misionari. Isticu odnose izmedu hrvatskih knezeva i kraljeva, rimskog
pape 1 carigradskog patrijarha te objasSnjavaju kako su ti odnosi utjecali i §to su znacili za
samostalnost Hrvatske. Pozivaju¢i se na pisane izvore i spomenike, ucenici isticu kako je
upravo proces pokrStavanja utjecao na stvaranje prve hrvatske umjetnosti. Ucenicko izlaganje
popraceno je odgovarajuéom prezentacijom [Prilog 9.6.4. — Rim vs. Bizant — pokrStavanje

Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave].

Ucenici-izlaga€i zapocinju izlaganje pokazujuéi fotografiju Viseslavove krstionice,
navode¢i kako je starija historiografija tumacila taj spomenik kao podatak o pokrStavanju
Hrvata. PovjesniCar umjetnosti Ljubo Karaman (1960.) datirao je spomenik u IX. stoljece,
dok suvremenija istrazivanja to opovrgavaju. Podrijetlo toga spomenika je nepoznato, buduci
da je 1942. dopremljen u Hrvatsku iz Venecije, iako se smatra da bi krstionica mogla poticati
iz Nina.'?” Ucenici-izlaga¢i isticu kako ni sam knez ViSeslav, &ije je ime uklesano u

spomenik, nije ostao zabiljeZen ni u jednom drugom izvoru, a uz njegovu titulu dux ne stoji ni

127 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 234.
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ime naroda kojim bi vladao.'*® Stoga se ne moZe pouzdano ustvrditi ima li Viseslavova
krstionica veze s pokrStavanjem Hrvata, odnosno povijes¢u Hrvata uopce, ali zato nam moze

posluziti kao poticaj za istraZivanje tog aspekta hrvatskog drustva ranog srednjeg vijeka. 2’

4.4.1. Prvi susreti Hrvata s krS¢anstvom

Ucenici-izlaga¢i napominju kako, medu mnogim nepoznanicama vezanima za
pokrstavanje Hrvata, jedino Sto je pouzdano jest dugotrajnost samog procesa. Isticu kako je
pokrStavanje povremeno imalo intenzivnija, a povremeno manje intenzivna razdoblja te kako
se pretpostavlja da je vecina hrvatskog stanovniStva prihvatila krS¢anstvo do kraja IX.
stolje¢a.!3% Pitaju zatim ucenike §to misle, koji sloj drustva je najprije prihvatio novu vijeru, a
ucenici odgovaraju kako su to mogli biti vladari jer bi oni mogli utjecati na ostatak druStva.
Ucenici-izlaga¢i govore kako isto pretpostavljaju i historiografi te kako bi prvi pokrsteni
vladari mogli biti knezovi Borna i Ljudevit. Naime, u krS¢anskoj Europi, ako su nekrSteni
vladari htjeli prisnije suradivati s krS¢anskim vladarima, kao §to su Borna i Ljudevit htjeli
pregovarati s carem Ludovikom, morali su se najprije krstiti da bi potom mogli ostvariti

suradnju na svjetovnom planu.'3!

Tako njihovo slanje predstavnika na Ludovikov dvor
mozemo shvatiti kao potvrdu njihova prihvacanja nove religije. Ucenici-izlagaci isti¢u razliku
u trajanju procesa pokrStavanja vladajuce elite u odnosu na ostatak stanovniStva. Dok su
vladari mogli relativno brzo prihvatiti novu vjeru i sve Sto dolazi s njom (jer je o tome ovisio i
njihov uspjeh na politickom planu), cjelokupnom je stanovnistvu vjerojatno trebalo znatno
duze da prihvati novu vjeru, obi¢aje i obrasce ponasanja koje ona podrazumijeva. !3? Takoder,
logi¢no je pretpostaviti da su se Hrvati susretali s krS¢anstvom i ranije, ve¢ od doseljenja,
zahvaljujuci doticajima s romanskim stanovniStvom dalmatinskih gradova, ali pokrStavanje je
bilo od znatno manje vaznosti sve dok se nisu poceli pokrstavati vladari, njihove obitelji i

njihovi podanici.!33

128 Usp. »ViSeslav, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=64862 (pregledano 9.
studenog 2021.)

129 U suvremenoj znanosti postoji diskusija o dva moguéa tumadenja podrijetla Viseslavove krstionice, a
predstavnici tih dviju struja su Nikola Jaksi¢ (»On the Origin of the Baptismal Font with the Name of Pince
Viseslav, u: Hortus Artium Medievalum 8, 2002., 241-245.; Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Split: Muzej
hrvatskih arheoloSkih spomenika, Knjizevni krug, 2015.) i Mijana Matijevi¢ Sokol (»Krsni zdenac Hrvata.
Paleografsko-epigrafska ras¢lambanatpisa s krstionice kneza Viseslava«, u: Croatica Christiana periodica,Vol.
31 No. 59,2007.,str. 1-31.)

130 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 227.

131 Usp. Isto, str. 229.

132 Usp. Neven Budak, Povijest hrvatskih zemalja,2018.,str. 145.

133 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 235.
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Ucenici-izlaga¢i nastavljaju navodeéi kako je romansko kr§¢ansko stanovnistvo pod
utjecajem seobe naroda pocetkom VII. stoljeca pobjeglo iz sredista krS¢anstva na isto€noj
obali Jadrana, anti¢ke Salone, i sklonilo se u obliznju Dioklecijanovu palacu, odakle je
izrastao grad Split.!3* Kako prenosi splitski Arhidakon Toma, papa potom Salje svog legata,
sve¢enika Ivana iz Ravenne kako bi u novoosnovanom gradu obnovio tradiciju salonitanske
Crkve.!133 Ivan je to vjerojatno i ucinio te, iako njegovo djelovanje nema izravne veze s
pokritavanjem Hrvata'3®, mozemo zakljuditi da je organizacijom vjerskog Zivota u Splitu

postignuto da stanovniStvo Splita postupno Siri kr§¢anstvo medu novonaseljenim narodom.

Ucenici-izlagac¢i objaSnjavaju da je do postupnog Sirenja krS¢anstva medu Hrvatima
moglo do¢i jer su se oni naselili uz samo dalmatinsko zalede, u neposrednu blizinu kr§¢anskih
gradova. O tome svjedoce pronadeni ostaci slavenskih ukopa, odnosno, tragova pepela
izmijeSanih s ulomcima zemljanih posuda.'*” U njih su, naime, Slaveni, pri ukopu
pohranjivali zemne ostatke svojih pokojnika nakon incineracije (kremiranja). Ucenici-izlagaci
pitaju ucenike kako krS¢anske zajednice pokapaju svoje pokojnike, na $to ucenici odgovaraju
kako ukapaju tijela svojih pokojnika, dakle, ne koriste incineraciju ve¢ inhumaciju. Ucenici-
izlagaci nastavljaju navodeci kako se poganski pogrebni obicaji nisu dugo zadrzali u praksi
kod Hrvata, budu¢i da su starohrvatske nekropole u znatno vec¢em udjelu sadrzavale ukope
inhumacijom, nego incineracijom. Kako se pogrebni obifaji inae smatraju tesko
promjenjivima, ¢injenica da Hrvati ubrzo prelaze na kr$¢anski nacin ukopa ukazuje na to da

su vrlo brzo poceli prihvacati kr§¢anstvo i na¢in Zivota koji ono podrazumijeva.!38

Istice se kako drugi povijesni izvori, primjerice, spis O upravijanju carstvom
Konstantina Porfirogeneta navodi da je bizantski car Heraklije (610. — 641.) poslao svecenike
iz Rima koji su pokrstili Hrvate,!3° $to bi bilo u suprotnosti s ranije spomenutom ¢injenicom
da svecenik Ivan dolazi iz Ravenne kako bi uredio stanje splitske Crkve te utjecao na

pokrstavanje Hrvata. Ipak, smatra se kako pridjev Ravenjanin govori o njegovom podrijetlu te

134 Usp. »Solin«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski zavod
»Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=57070 (pregledano 10. studenog
2021))

135 Usp. »lvan Ravenjanin«, u: Hrvatska enciklopedija, mreino izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb:
Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28205
(pregledano 10. studenog 2021.)

136 Usp. Ivan Basi¢, »Venerabilis presul lohannes. HistorijskiIvan Ravenjanin i zadetci crkvene organizacije u
Splitu u VII. stolje¢u« u: Povijesni prilozi 24/29 (2005.), str. 15.

137 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 111.

138 Usp. Isto, str. 110.

139 Usp. Franjo Sanjek,»Po&eci kr$¢anstva u Hrvata«u: Crkva u svijetu,11/3 (1976.), str. 203.
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kako je svecenik Ivan ipak mogao dodi iz Rima.!4? Konstantin Porfirogenet takoder prenosi
kako su se Hrvati zakleli papi kako neée ni s kim ratovati, o ¢emu neki povjesnicari (S. K.
Sakac, 1931.) nalaze potvrdu u pismu pape Agatona caru Konstantinu IV. Pogonatu. Tim
pismom papa javlja caru da »misionari s uspjehom rade medu novoobra¢enim narodima
Langobarda, Slavena, Franaka i drugih.«'4! Tako se Hrvati u tom tekstu izrijekom ne
spominju, moZe se pretpostaviti da se radi upravo o njima jer su to jedini Slaveni koji su u

vrijeme pisanja pisma bili u doticaju s krS¢anskim svijetom.!4?

4.4.2. Konsolidacija kr§¢anstva u Hrvatskoj

Ucenici-izlaga¢i napominju kako je u procesu pokrStavanja Hrvata znacajnu ulogu
imao 1 specifican geografski polozaj Hrvatske jer je bila u interesnim sferama brojnih
europskih velesila ranog srednjeg vijeka. Tako su svoje zasluge u tom procesu imali (osim
Rima i Bizanta) i Franci te Akvilejska i GradeSka patrijarSija. Iako su Rim i Bizant dali prvi
impuls u pokrStavanju naroda na isto¢noj obali Jadrana, ono je znacajno uznapredovalo
franackim osvajanjima i dolaskom Hrvatske pod franacku vlast.'*?> Kako je poznato,
Aachenskim mirom 812. godine Hrvatska je potpala pod franacki utjecaj, a to je znacilo da je
vjerski Zivot, ba$ kao 1 politicki, trebalo urediti u skladu s franackim obi€ajima. Na politickom
planu to je znacilo ujedinjavanje Zupa u knezevinu, dok je u vjerskom smislu trebalo graditi

crkve, osnivati samostane te dovoditi misionare koji bi pokrstili Siri sloj puka.

Kako bi cijeli taj proces bilo lakSe organizirati, Karlo Veliki je, odmah po osvajanju,
hrvatske teritorije podijelio medu dvama centrima krS¢anstva unutar njegovog carstva:
Salzburgom i Akvilejom.'* Pri tome su panonski krajevi potpali pod ingerenciju salzburSkog
biskupa, dok su primorski pripali Akvileji.!4> Nesto kasnije, godine 825. italski kralj Ludovik
izdaje proglas kojim odreduje da mladi¢i koji Zele svoj zivot posvetiti Bogu i Crkvi, a
porijeklom su s prostora u koje je ukljucena i mlada Knezevina Hrvatska, imaju oti¢i na
Skolovanje za duhovni¢ki poziv u Cividale, grad u kojem je bilo sjediSte akvilejskog

patrijarha. Ako je ve¢ tada bilo potrebe za organiziranjem Skolovanja buducih svecenika,

140 Usp. Ivan Basi¢, Miljenko Jurkovié, »Prilog opusu Splitske klesarske radionice kasnog VIII. stolje¢a«, u:
Starohrvatska prosvjeta 3/38 (2011.), str. 175.

141 Franjo Sanjek, »Poceci kri¢anstva«, 1976.,str. 204.

142 Usp. Isto, str. 204.

143 Usp. Isto, str. 206.

144 Usp. Andrea Jerkusi¢, »Karolindki utjecaji u srednjovjekovnoj hrvatskoj u svjetlu arheoloskih nalaza« u:
Rostra: casopis studenata povijesti Sveucilista u Zadru ,5/5 (2012.), str. 84.

145 Usp. »Akvilejski patrijarhat, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb:
Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.ht/Natuknica.aspx?ID=1285
(pregledano 26. studenog 2021.)
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logi¢no je zakljuciti da je ve¢ do kraja prve Cetvrtine IX. stolje¢a »postupak pokrstavanja u

pograni¢nim kneZevinama ve¢ dobrano uznapredovao.«!46

Ipak, od samog pokrStavanja do organiziranja crkvene hijerarhije i cijelog drustva u
skladu s kr$¢anskim vrednotama Zapada, jos ¢e trebati pricekati neko vrijeme.'4” Pretpostavlja
se da su 1 na tome radili brojni misionari koji su dolazili upravo iz karolinskih krajeva. Radi se
o benediktinskim redovnicima koji se nastanjuju u samostanima koje za potrebe njihovog
djelovanja osnivaju hrvatski knezovi. Jedan takav samostan za benediktince osnovao je knez
Trpimir, prenamijenivsi ranokrs¢anske gradevine u RiZinicama kod Solina.'*® Pod utjecajem
karolinSkog misionarenja, u Hrvatsku dolaze 1 karolinski titulari, odnosno, poboZnost

odredenim svecima. Tako je na tlu Hrvatske zabiljezeno Stovanje sv. Ambroza, sv. Asela, sv.

Marcele, sv. Marte i sv. Martina.!4°

SvijedoCanstvo o znaCajnom valu pokrStavanja iz franackih krajeva donose nam i
germanska imena opata i svecenika koji su boravili na isto¢noj obali Jadrana, zapisana u
kamenim spomenicima i drugim izvorima,'>? primjerice Gumpertus, Teudebertus, Odolbertus
i Gisilbertus.!3! Ucenici-izlaga¢i pitaju uCenike sjecaju li se imena jo§ jednog franackog
svecenika koji je boravio na dvoru kneza Trpimira, a ucenici odgovaraju kako se radi o
Gottschalku. Ucenici-izlagaci nadodaju kako se radi o benediktincu protjeranom iz Franacke
jer je Sirio nauk o predestinaciji. BjeZe¢i je stigao do dvora kneza Trpimira, na kojem je
boravio od 846. do 848. godine.!3? Pretpostavlja se da je upravo po njegovim zaslugama
Trpimir dao osnovati prvi benediktinski samostan na tlu Hrvatske.!3? Nakon samostana u
RiZinicama, osnivaju se 1 drugi samostani 1 to neposredno u blizini centara svjetovne vlasti,
primjerice samostan sv. Ambroza u Ninu (koji je, vjerojatno u Trpimirovo vrijeme, postao
srediSte hrvatskog biskupa) te kasnije osnovani samostan sv. Bartolomeja na Kapitulu kod

Knina.'>* Njihovo je djelovanje osvjedoceno i u arheoloskim nalazima liturgijskih predmeta

kao $to su kadionica i relikvijari ¢ija morfologija oblika upucuje na karolinske izvore.!33

146 Mladen An¢ié¢, »Karolingko carstvoe, 2000., str. 99-100.

147 Usp. Isto, str. 100.

148 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 28.

149 Usp. Andrea Jerkusi¢, »Karolinski utjecaji«,2012., str. 85.

150 Usp. Franjo Sanjek, Podeci kri¢anstva u Hrvata, str. 206.

151 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 235.

152 Usp. »Gottschalk«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=22859 (pregledano 10.
studenog 2021.)

153 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 28.

154 Usp. Andrea Jerkusi¢, »Karolingki utjecaji«,2012., str. 85.

155 Usp. Isto, str. 84-86.
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O pokrstavanju Hrvata iz karolinskih prostora informacije donosi cak i bizantski car
pisac, Konstantin Porfirogenet, kada govori o svetom ¢ovjeku Martinu iz Franacke. Navodi
kako »nemocan bjese taj pobozni muz i na noge osakacen, tako da ga dizahu i noSahu, kamo
je htio, i napucaSe kao prorok Hrvate, da do kraja Zzivota drze zakon sv. pape (...).«!3°
Konstantin navodi da je to bilo tijekom vladavine kneza Trpimira te, iako za pojam
suvremene znanosti nedovoljno precizno, car iznosi podatke koji su mu u vrijeme pisanja bili
dostupni, a to nam svjedoc¢i da je od Trpimirova vladanja (sredina IX. stolje¢a) do vremena

pisanja O upravijanju carstvom (sredina X. stolje¢a) u narodnoj predaji ostalo Zivo »sjecanje

na intenzivno pokrstavanje za Trpimirove vladavine«.'>’

Ucenici-izlagaci isticu kako o tome intenzivnom razdoblju pokrStavanja svjedoci 1 prvi
uzlet graditeljske aktivnosti sredinom IX. stoljeca. Jedan od primjera je crkva svete Marije na
lokalitetu Crkvina u Biskupiji kod Knina. Ucenici-izlaga¢i pokazuju ucenicima tlocrt crkve te
ih pitaju Sto uocavaju na prostoru svetiSta, na Sto ucenici odgovaraju kako vide tri apside, a
ucenici-izlagaci istiCu upravo taj element kao rezultat karolinskih utjecaja na hrvatske krajeve.
Na zapadnoj strani crkve ucenici uocavaju predvorje u Sirini crkve, na $to ucenici-izlagaci
napominju kako su u tom dijelu pronadeni sarkofazi i presvodene grobnice, $to ukazuje da je
prostor imao funkciju mauzoleja, vjerojatno vladarske obitelji.!>® Ucenici-izlagadi ukazuju i
na masivne pilone kojima je podijeljen prostor predvorja te zakljucuju kako je ta konstrukcija
vjerojatno nosila prostoriju na katu. Radi se o jo§ jednom elementu karolinSke arhitekture,
westwerku, odnosno zapadnom zdanju.'’® Crkva svete Marte u Bija¢ima takoder je primjer
prijenosa karolinskih modela u arhitekturu Hrvatske Knezevine, $to se ponajvise ocituje u
troapsidalnosti. U troapsidalnoj crkvi nepoznatog titulara na Lopuskoj Glavici (Biskupija kod
Knina) pronadeni su dijelovi triju oltarnih menzi, Sto potvrduje da su u crkvama s tri apside
zaista postojala po tri funkcionalna oltara.!%? Ugenici-izlaga¢i pojasnjavaju kako se u crkvama
akvilejskog patrijarhata provodi specifi¢na liturgija zapadnog obreda za koju su bile potrebne

tri apside s njima odgovaraju¢im oltarima.'¢!

Znacajan utjecaj Franacke na pokrStavanje, ali i cjelokupno hrvatsko drustvo, mogao

je biti znatno smanjen, budu¢i da je bizantski car Bazilije I. uskoro poceo Siriti svoj utjecaj na

156 Konstantin Porfirogenet: O upravijanju,2003.,str. 82.

157 Tvo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 236.

158 Usp. Ante MiloSevi¢, Hrvati i Karolinzi, katalog izlozbe (20. 12. 2000.-15. 7.2001.), Split: Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika,2000., str. 198.

159 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 28.

160 Usp. Isto, str. 29.

161 Usp. Andrea Jerkusi¢, »Karolingki utjecaji«,2012., str. 98.
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Dalmaciju, pripojivsi ju sustavu temata.!6? Isti je car na hrvatsko knezevsko prijestolje doveo
Zdeslava, uz ¢iju je pomo¢ nastojao uspostaviti ve¢i utjecaj i nad Hrvatskom. Ipak, Zdeslava

je samo godinu dana kasnije svrgnuo Branimir i tako osigurao Hrvatskoj veéi stupanj

samostalnosti.!¢3

Ucenici-izlaga¢i nastavljaju govore¢i kako smo mogli vidjeti da su za Trpimirove
vladavine uspostavljene osnove za Sirenje krScanstva, ali i zapadnoeuropske kulture medu
Hrvatima. Tijekom Branimirove vladavine dolazi do punog procvata pokrStavanja, a samim
time se 1 Knezevina Hrvatska ukljucuje na politicku scenu Europe. Prvenstveno se to ocituje u
sacuvanoj korespondenciji izmedu Branimira i pape Ivana VIII., kojem se Branimir obrac¢a
traze¢i od pape legitimaciju svoje vlasti.!* U svom odgovoru papa blagoslivlja Branimira i
njegov narod i navodi kako ih prima natrag u krilo Rimske Crkve.!®> U drugom pismu papa
opominje Branimira na obecanu vjernost 1 poti¢e ga da ju vjernije izvrSava, navodeci kako je
»Bolje zavjet ne zavjetovati, nego poslije zavjeta obec¢ano ne ispunit.«!%® Zbog toga se smatra
kako se Branimir nije pridrzavao vazalske prisege, a u tu se tezu uklapa i detalj o mogu¢em

posvecenju hrvatskog biskupa, Teodozija, u Akvileji.'¢7

Procvat pokrStavanja ocituje se takoder u jo§ jednom usponu graditeljske aktivnosti,
upravo u vrijeme Branimirove vladavine. Branimir je, naime, financirao izgradnju novih
crkava ili pak obnovu postoje¢ih, a to potvrduje cak pet pronadenih natpisa s arhitrava
oltarnih pregrada s njegovim imenom. To je viSe od ijednog hrvatskog vladara ranog srednjeg
vijeka, a natpisi su pronadeni u Muéu, Ninu, Sopotu kod Benkovca, te u Zdrapnju i Otresu
kod Bribira.!'%® Komparativnom analizom sacuvane arhitekture i pripadne joj skulpture jo§
nekoliko crkava je datirano u priblizno vrijeme Branimirove vladavine, a osim samog kneza,
crkve su gradili i njegovi podanici, zupani, primjerice Pristina i Gastiha.!®® Buduéi da su

potonji gradili crkve koje su barem djelomi¢no bile privatne, one su bile odraz i njihovog

162 Usp. »Bazilije 1.«, u: Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2022., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=6423 (pregledano 5. sijecnja
2022))

163 Usp. »Zdeslav«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2022., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=67013 (pregledano 5.
sijenja 2022.)

164 Usp. Katarina Barbari¢, Papinska pisma, 2017., str. 45.

165 Usp. Isto, str. 51.

166 Katarina Barbari¢, Papinska pisma, 2017, str. 56.

167 Usp. Isto, str. 52.

168 Usp. Miljenko Jurkovié¢, Od Nina do Knina,1992., str. 30.

169 Usp. Isto, str. str. 30-31.



https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=6423
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=67013

osobnog odnosa s Bogom i kr§¢anstvom.!”® Time se dokazuje znacdaj kr§¢anstva ne samo u

krugu vladara i njegove obitelji, ve¢ i u ostatku drustva.

Ucenici-izlaga¢i napominju kako je znacajan dio spomenutih gradevina izgradenih u
vrijeme Branimira bio izgraden za potrebe djelovanja benediktinskog reda. Kako smo vidjeli,
pretpostavlja se da je za Trpimira ustanovljen prvi samostan ovih redovnika, a tijekom
Branimirova vladanja, jo$ je nekoliko crkava i samostana podignuto upravo za ove redovnike.
Tako u Ninu u crkvi sv. Mihovila opat Teudebertus biljezi postavljanje oltarne pregrade
vremenskom odrednicom »U vrijeme hrvatskog kneza Branimira...«!’! Usporedbom
skulpture s drugim ulomcima, utvrdeno je da i crkva sv. Cecilije na Stupovima pripada grupi
crkava izgradenih za benediktince. Stovise, skulptura pronadena na tim lokalitetima
kvalitetnijeg je klesanja u odnosu na ostale iz istog vremena, $to upucuje da su ju izradivali
majstori iz radionica u dalmatinskim gradovima, gdje postoji viSestoljetna tradicija klesarske
aktivnosti.!”> Potreba izgradnje i opremanja crkava za benediktinske redovnike ukazuje na

njihovu angaziranost u organizaciji crkvenog i drustvenog zivota Hrvatske KneZevine.

4.4.3. Politicko i duhovno sjedinjenje drzave i Crkve

Ucenici-izlaga¢i zakljucuju kako se za vrijeme Branimirove vladavine crkvena
hijerarhija uspjesno konsolidirala, proSiruju¢i utjecaj krS€anstva na ostale sfere hrvatskog
druStva, a takvo je stanje potrajalo i tijekom Muncimirova vladanja. U vrijeme vladanja
Muncimirova nasljednika, Tomislava, odrzani su Splitski sabori, koji predstavljaju odlucujucu
etapu u ustroju Crkve u Hrvata.!’3 Naime, pretpostavlja se kako su biskupi, kako biskup
Hrvatske, tako i1 biskupi dalmatinskih biskupija, zajedno s vladarima trazili od pape Ivana X.
da ih »pouci pravoj nauci rimske crkve«.!’* Sudeéi po papinom odgovoru, za pretpostaviti je
da su, uz vjersku poduku, od pape trazili i da odredi tko ¢e medu spomenutim biskupima biti
nadbiskup. Zadarski biskup Formin, iako biskup u glavnom gradu bizantske Dalmacije, nije
izabran za nadbiskupa, kao ni hrvatski, Grgur, koji je upravljao teritorijalno najvecom

biskupijom. Za nadbiskupa je odreden Ivan, splitski biskup, i to zbog prvenstva Sto ga je

170 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 241.

171 Franjo Sanjek: Crkva i kri¢anstvo u Hrvata, Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 1988, str. 68.
172 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 31.

173 Usp. Franjo Sanjek: Povijest Hrvata, 2003.,str. 145.

174 Nada Klaié: Izvori za, 1972., str. 30.
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stolje¢ima imala salonitanska crkva, Ciji je Split nasljednik, te zbog posjedovanja relikvija

svetog Dujma, ranokr$¢anskog biskupa i mucenika.!”>

Odredba o osnutku metropolije, tocnije odabir splitskog biskupa za metropolitu ocito
se nije svidio ostalim sudionicima crkvenog sabora, buduci da nasljednik pape Ivana X., Leon
VI. 928. godine Salje pismo dalmatinskim biskupima, isti¢u¢i poimence zadarskog biskupa
Formina i ninskog biskupa Grgura, te ih opominje da budu poslusni svom metropoliti,
splitskom nadbiskupu Ivanu. Nadalje, papa teritorij ninske biskupije daje Ivanu, a Grgura
Salje na sluzbu u skradinsku biskupiju.!”® Nije poznato je li Grgur prihvatio sluzbu u
skradinskoj crkvi, ali je nesumnjivo da je od pripojenja teritorija nekadasnje ninske biskupije
splitskoj doSlo do jafe integracije hrvatskih teritorija 1 dalmatinskih gradova, 1 to u

neoekivanom smjeru, »od obalnih gradova prema kontinentalnom prostoru.«!””

Kako smo mogli vidjeti, hrvatski su vladari od samih pocetaka bili povezani sa
sluzbenicima Crkve. Trpimir osniva benediktinski samostan u Rizinicama, u blizini svog
dvora, Branimir u Ninu, gdje je knez takoder imao svoje posjede, a u Muncimirovoj darovnici
potpisan je samostanski predstojnik Zitalj kao jedan od vladarovih pratioca.!’® Jelena, supruga
Mihajla KreSimira II. 1 majka DrZislava Stjepana takoder je bila vezana za benediktince; dala
je sagraditi crkvu u kojoj ¢e biti njen sarkofag te je benediktincima nalozila da zauvijek mole

za pokoj njene duse.!”?

Vrhunac izgradnje drustveno-politickih odnosa izmedu hrvatskog svjetovnog vladara i
predstavnika crkvene vlasti ogleda se u vazalskoj prisezi Dmitra Zvonimira papi Grguru VII.
Naime, Zvonimir obecava svoju vjernost papi u zahvalu za to §to ga je papin poslanik
Gebizon okrunio za kralja Hrvatske i Dalmacije. Navodi u pismu kako je od pape dobio
zastavu, mac, zezlo i1 krunu — znakove kraljevske vlasti. Obecava da ¢e papine uredbe i pravila
obdrzavati te paziti da ih nitko u kraljevstvu ne kr$i. U konacnici, Zvonimir Svetoj Stolici
daruje samostan sv. Grgura sa svim pokretnim i nepokretnim dobrima.!¥" Papa uzvraca

odanost Zvonimiru tako Sto opominje grofa Vecelina, za kojeg je cuo da je na Zvonimira

175 Usp. Ivo Goldstein, Hrvatski rani, 1995., str. 279.

176 Usp. Nada Klai¢, Izvori za, 1972.,str. 37.

177 Franjo Sanjek: »Ustroj Crkve u Hrvata«, Povijest Hrvata, 2003.,str. 148.
178 Usp. Isto, str. 149.

179 Usp. Isto, str.155-156.

180 Usp. Nada Klai¢: Izvoriza, 1972, str. 68-69.
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digao oruzje, i napominje da, ako Vecelin poduzme ista protiv Zvonimira, bit ¢e to kao da je

poduzeo pothvat protiv samog pape.'8!

4.4.4. Bogosluzje na slavenskom jeziku i ¢irilometodska bastina u ranosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj

Neizostavan aspekt krS¢anstva u Hrvatskoj jest glagoljicno pismo 1 liturgijski obredi
na narodnom jeziku. Glagoljica, iako povijesno zajamCena na prostorima Bugarske,
Makedonije i Moravske, ipak je najvise traga ostavila na hrvatskom tlu.!3? O podrijetlu pisma
postoji viSe teorija, a najSire je prihvacena ona koja govori da ju je sastavio bizantski filozof
Konstantin'83 (koji je kasnije, po ulasku u samostan, uzeo ime Ciril). On i Metod nosili su u
Rim relikvije sv. Klementa Rimskog, zbog ¢ega ih je papa Hadrijan I1. velikoduSno docekao,
odobrivsi upotrebu glagoljice u liturgijskim knjigama. Pape su u slavenskim apostolima Cirilu
1 Metodu prepoznali saveznike koji bi mogli misionariti upravo medu Slavenima, i na takav ih
naCin duhovno pribliziti Zapadu. S tim je ciljem Metod proglaSen papinim legatom za
slavenske narode, a odjeci tog misionarenja mogli su se, posredstvom njegovih ucenika,

osjetiti i u Hrvatskoj, ve¢ za Branimirova vladanja.!8

Ucenici-izlagaci isticu kako su benediktinci koje je Trpimir doveo u Hrvatsku sa
sobom donijeli latinsko pismo 1 literarnu tradiciju, dok je dio domacih pustinjaka (koji su
takoder prihvatili pravilo Zivota sv. Benedikta) u svakodnevnoj upotrebi, kao i u liturgiji, i
dalje koristio narodni jezik i glagoljicu.'®> Tako su se istovremeno rabila oba pisma i oba
jezika, a komentiraju¢i upotrebu narodnog jezika u liturgiji, Ivan VIII. navodi kako »zacijelo
nije protivno zdravoj vjeri i nauci ako se pjevaju mise ili Cita sveto evandelje ili bozanska
¢itanja Novoga i Staroga saveza, dobro prevedena i protumacena (...) Onaj, naime, koji je

stvorio tri glavna jezika — hebrejski, grcki i latinski — stvorio je i sve ostale jezike na svoju

hvalu i slavu«.13¢

S vremenom se ipak razvila bojazan papa oko krivih tumacenja Svetog Pisma pa, u
strahu od Sirenja hereza, papa Ivan X. koristi splitski crkveni sabor 925. kao priliku da
upozori biskupe i svecenstvo o uporabi narodnog jezika u bogosluzju: »Zbog toga vas

opominjemo, predragi, da se (...) potrudite da sve u slavenskoj zemlji odluc¢no ispravite (...)

181 Usp. Nada Klai¢: Izvoriza, 1972, str. 69.

182 Usp. Franjo Sanjek: »Ustroj Crkve«, u Povijest Hrvata, 2003 ., str. 151-152.

183 Usp. Franjo Sanjek: Kr§éanstvo na hrvatskom prostoru, Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 1996., str. 86.
184 Usp. Isto, str. 85-86.

185 Usp. Isto, str. 91.

186 Franjo Sanjek: Krsc¢anstvo na, 1996., str. 86.

47



tako da se u zemlji Slavena obavlja sluzba bozja prema obicajima svete rimske crkve, tj. na
latinskom, a ne na drugom jeziku (...).« Ucenici-izlagaci zatim podsjecaju ucenike da su
dalmatinski gradovi formalno bili pod bizantskom vlasc¢u, a to u vjerskom smislu znaci da su
priznavali vlast konstantinopolskog patrijarha koji je dopusStao upotrebu narodnog jezika u
liturgiji. Biskupi su se, dakle, nasli izmedu papinog zahtjeva za upotrebom iskljucivo

latinskog jezika u bogosluzju i stvarnosti koja je bila daleko od tog ideala.

Buduc¢i da je papa Hadrijan II. pedeset i pet godina ranije odobrio upotrebu slavenskog
jezika u bogosluzju i uputio Metoda da navijesta Evandelje Slavenima, logi¢no je da se takav
oblik bogostovlja puno dublje ukorijenio u narodu, nego onaj na stranom, latinskom jeziku.
Stoga dalmatinski biskupi donose zakljucak kojim uspijevaju uzeti u obzir primjedbe pape
Ivana X., ali u isto ih vrijeme zanemaruju: »Neka se nijedan biskup nase pokrajine ne usudi
promaknuti na bilo koji stupanj ikoga koji upotrebljava slavenski jezik; on ipak moZe sluziti
Bogu kao klerik ili redovnik. Nadalje, neka mu se dopusti da sluzi misu u njegovoj biskupiji,
osim ako bi bila oskudica svecenika; samo po odobrenju rimskog biskupa moze mu se
dopustiti da vr3i svecenicku sluzbu.« U relativno mladoj, rastucoj drzavi, podrazumijeva se
da ¢e kad-tad do¢i do oskudice duhovni¢kih zvanja, a s obzirom na kompliciranu i dugotrajnu

komunikaciju u X. stolje¢u, do pape vjerojatno takvi upiti nikada nisu ni dosli.

Cak Stovise, vise od sto godina nakon zabrane sluZenja mise na slavenskom jeziku,
papa Aleksandar II., potvrduju¢i zakljucke crkvenog sabora u Splitu 1060. godine, ponovno
mora naglasiti ranije izreCenu zabranu: »Na svaki nacin zabranjujemo pod prijetnjom
izopcenja, da se Slaveni promicu na svete redove, ako nisu naucili latinski (...).« OCito je,
dakle, da su se dalmatinski biskupi oglusili na papina upozorenja o nuznosti latinskog jezika u
liturgiji, a takav je stav prema doti¢nom pitanju opstao sve dok papa Inocent IV. 1248. godine
nije potvrdio upotrebu narodnog jezika i glagoljicnog pisma u liturgiji u onim pokrajinama u
kojima se ve¢ upotrebljavao.!®’ Takav stav prema crkvenoslavenskom jeziku i glagoljici
potaknuo je njihovu Siru upotrebu pa ¢e se, osim u liturgijskim tekstovima, glagoljica

upotrebljavati i za pisanje raznih pravnih, ali i knjizevnih tekstova.!88

Ucenici-izlaga¢i zakljuCuju izlaganje govore¢i kako je pokrStavanje Hrvata bilo
dugotrajan, slozen i dinamican proces. PokrStavanje su sustavno poticali najvisi drustveni
slojevi, ali to ne iskljucuje individualne susrete jos poganskog slavenskog, odnosno hrvatskog

stanovniStva s krS¢anskim stanovniStvom dalmatinskih gradova. Naglasavaju kako je

187 Usp. Isto, str. 88.
188 Usp. Ist.
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prihvac¢anje nove religije iz korijena promijenilo hrvatsko ranosrednjovjekovno drustvo te
ukljuc¢ilo Hrvatsku u zapadnoeuropska zbivanja i kulturni krug. Buduéi da je pokrStavanje
dolazilo u vise valova te iz viSe smjerova, razni sudionici na sebi svojstven nacin obogatili su
hrvatsku povijesnu bastinu, a znacajnu ulogu u tom procesu imali su misionari, kako oni iz
Rima i franackih krajeva, tako i udenici Cirila i Metoda, koji su unijeli glagolji¢no pismo i
slavenski jezik u liturgiju. Konacno, zaklju¢uju kako je prihvacanje krS¢anstva utjecalo i na
brojne druge drustvene promjene, koje su u konacnici oblikovale temelj drzave kakvu znamo

danas.

Nakon S§to zavrsi izlaganje, ucenici Citaju odabrane tekstove iz spisa Konstantina
Porfirogeneta [Prilog 9.4.5. - Rim 1. Bizant - pokrStavanje Hrvata 1 znacaj Crkve u radanju
nove drzave - Vjezba 1] te razgovaraju o njima i odgovaraju na prate¢a pitanja. Takvim
nacinom obrade teksta ucenici uvidaju koliko je zahtjevno Citanje 1 interpretacija izvora te
zaSto ne postoji konsenzus oko nekih povijesnih pitanja. Takoder rjeSavaju krizaljku pomocu
koje se prisje¢aju vaznih pojmova vezanih za pokrStavanje Hrvata [Prilog 9.4.6. - Rim vs.
Bizant - pokrStavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave - Vjezba 2 - nerijeSena
krizaljka]. Po zavrSetku izlaganja 1 analiziranja izvora, ucenici vrednuju izlaganje prema

ranije navedenim obrascima.

4.5. Spomenici kao dokumenti — umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj
Knezevini i Kraljevini

Peti tjedan projektne nastave posvecen je temi Spomenici kao dokumenti — umjetnost u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj KneZevini i Kraljevini, a ona se obraduje u okviru grupnog
izlaganja na istoimenu temu. Izlaganje je poprac¢eno prezentacijom [Prilog 9.6.5. — Spomenici
kao dokumenti — umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj Knezevini i Kraljevini].
Ucenici-izlaga¢i prije izlaganja dijele ucenicima radne listice s tablicom [Prilog 9.4.7. —
Spomenici kao dokumenti — umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj Knezevini i
Kraljevini — Vjezba 1] koju ucenici ispunjavaju tijekom cijelog izlaganja kako bi im bilo lakse
pratiti. Na radnim listi¢ima se takoder nalazi i slijepa karta Hrvatske koju ucenici popunjavaju
oznacavaju¢i polozaje pojedinih spomenika. Ucenici-izlagaCi zapoCinju izlaganje govoreci
kako je umjetnost ranosrednjovjekovne Hrvatske vezana za sakralne prostore i to u vidu
arhitekture te skulpture kojom su crkve bile opremljene. Isticu vaznost spomenika kao

povijesnog izvora, budu¢i da su povijesni izvori u nekim periodima ranog srednjeg vijeka
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oskudni pa primjerice skulptura moze uvelike pomo¢i kod datacije spomenika ili odredivanja

kronologije vladara.

4.5.1. Umjetnost prije sredine IX. stoljeca

Ucenici-izlagaci isticu kako su u najranije doba pokrStavanja postoje¢e ranokrS¢anske
ctkve 1 memorije pregradivane ili su njihove rusevine KkoriStene za izgradnju novih,
ranosrednjovijekovnih crkava.!8° Takav je slucaj s crkvom sv. Jurja na Putalju kod Splita,
ranokr§¢anskom crkvom koja je porusena tijekom avaroslavenskih seoba. U vrijeme kneza
Mislava, izmedu 835. i 845. godine, obnovljena je i opremljena novom oltarnom
pregradom.'®® Ucgenici zajedno analiziraju skulpture i zakljucuju da prevladavaju motivi
uc¢vorenih kruZnica, troprutih prepleta, krizeva s proSirenim zavrSecima hasti, peterolati¢nih

cvjetova te ptice.

Ucenici-izlaga¢i nastavljaju pokazuju¢i ucenicima primjer crkve sv. Marte u Bija¢ima
kod Trogira. Na tom se lokalitetu nalazila anticka villa rustica, na ¢ijem je prostoru izgraden
dvor hrvatskog vladara. Uz villu rusticu bila je ranokr$¢anska crkva, nad kojom se u IX.
stoljeu gradi nova. RanokrS¢anski je baptisterij takoder ponovno iskoriSten, a na novom
krstioni¢kom ciboriju zabiljezen je i titular crkve.!®! Ucenici analiziraju tlocrt crkve, isti¢uéi
da se radi o trobrodnoj crkvi s dva para pravokutnih stubova. U svetiSnom dijelu istie se
srediSnja pravokutna apsida, ve¢a od boc¢nih koje su upisane u zavrSetak zida bo¢nih brodova.
Na samom procelju nalazi se zvonik pravokutnog tlocrta. Ucenici-izlagaci isticu kako se za
takvo tlocrtno rjeSenje ne nalazi paralela na hrvatskom tlu, ve¢ su najblizi usporedni primjeri
u sjevernoj Italiji, u Akvilejskom patrijarhatu, Sto potvrduje da je i1 organizirano pokrStavanje

Hrvata krenulo iz karolinskih krajeva.!?

Ucdenici-izlaga¢i navode kako je pronadeno cCak Sest nadvratnika koji su pripadali,
kako crkvi, tako 1 vladarskom dvoru. Ucenici-izlaga¢i daju ucenicima radne listice [Prilog
9.4.8. — Spomenici kao dokumenti — umjetnost ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj — Vjezba 2]
s fotografijama ulomaka nadvratnika. Ucenici i8Citavaju natpise, transkribiraju ih na
latinskom te, prevode klju¢ne rijec¢i na hrvatski. Zakljuuju kako se na natpisima pojavljuje

ime Gumpertusa, u nekim slucajevima s titulom diaconus (dakon), a u drugima s titulom

189 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 27.
190 Usp. Ante Milosevié, Hrvati i Karolinzi,2000., str. 324-325.
191 Usp. Isto, str. 179.

192 Usp. Isto, str. 179-180.
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presbiter (svecenik). Zajedno zakljucuju kako titula prezbitera upuéuje na visu Cast, Sto znaci

daje Gumpertus tijekom svoje sluzbe u crkvi sv. Marte uznapredovao u crkvenoj hijerarhiji.

Ucenici-izlagaci isticu kako je, s obzirom na karakteristike skulpture, identificirano
vise skupina skulpture, od kojih je najstarija (kraj VIII. ili pocetak IX. stoljeca) vezana za
ranokrS¢ansku crkvu. Karakterizira ju »plitkoreljefni ukras prijelaznih stilskih oblika izmedu
kasne antike i ranog srednjeg vijeka.«!'? Na ulomcima se istiu dvoprute, troprute i viSeprute
dekoracije, lozice, palmete, rozete i krizevi rusticne obrade. Pri izgradnji ranosrednjovjekovne
ctkve, u nju je postavljen novi liturgijski namjestaj, djelo Trogirske klesarske radionice.!%*
Kod postavljanja te oltarne pregrade, pluteji 1 pilastri iz ranokrS¢anske crkve reupotrijebljeni
su te je na njihovu poledinu uklesan ranosrednjovjekovni ukras. Na toj skupini skulptura
prikazane su mreZe troprutih kruZnica, ispresijecane troprutim dijagonalama. Zabat oltarne
pregrade omeden je dvoprutim kukama te plasticno istaknutim kimationom s gornje, a
troprutom pletenicom s donje strane. U srediSnjem polju prikazan je kriz, flankiran s po
jednom pticom i rozetom slijeva i1 zdesna. Grede oltarne pregrade nose tekst molitve Svet,

svet, svet te donatorski natpis s kojega je otklesano ime dedikanta.!®>

Nedugo nakon postavljanja, izmedu 830. i 840. godine,'”® liturgijski je namjestaj
zamijenjen novom opremom, Cije se autorstvo pripisuje Majstoru koljanskog pluteja.!®’
Najznacajniji je Cetverostrani krstionicki ciborij, izraden za ranokrS¢anski baptisterij.
Analiziraju¢i reljefe arkada ciborija, ucenici zakljucuju kako su srediSnja polja omedena
motivom tordiranog uzeta, nadviSena kimationom i vijencem kuka, a na samom luku arkada
nalazi se natpis. SrediSnja polja zauzimaju sloZeni tropruti prepleti ili jednostavnije troprute
pletenice koje prate luk, a ostatak prostora ispunjaju reljefi pauna, lavova, rozeta, ljiljana te
trokutasti prepleti troprute vrpce. Znacajno je ispunjavanje cijelih arkada reljefom Sto upucuje

na fenomen horror vacui.l®®

Ucenici-izlaga¢i nastavljaju govorec¢i kako je komparativnom analizom uoceno da i

oltarni ciborij pripada radionici Majstora koljanskog pluteja.'®® Na jednom od dva ocuvana

193 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji. 3:
Korpus arhitekture: Srednja Dalmacija, Split, Zagreb: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Arhitektonski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2011., str. 165.

194 Usp. Nikola Jaksi¢, Ivan Josipovié, »Majstor koljanskog pluteja u kontekstu predromanickih reljefa s
lokaliteta Stombrate u Bija¢ima«u: Starohrvatska prosvjeta 42 (2015.), str. 148.

195 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 3,2011.,str. 167.

196 Usp. Isto, str. 168.

197 Usp. Nikola Jaksi¢, Ivan Josipovi¢, »Majstorkoljanskogpluteja«, 2015.,str. 154-159.

198 Usp. Isto, str. 156.

199 Usp. Isto, str. 158-159.
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zabata prikazana su dva pauna kako kljucaju grozd, pod kojim se nalazi Sesterolati¢ni cvijet.
Isti je cvijet prikazan i u samom vrhu reljefnog polja, iznad glava paunova. Prazan prostor u
kutovima zabata ispunjen je prikazom golubice, a luk zabata prati slozeni geometrijski preplet
troprute vrpce. Ucenici primjecuju kako su ovi elementi istovjetni onima na krstionickom
ciboriju, te potvrduju da su djelo iste klesarske radionice. Drugi je zabat ispunjen motivom
troprute lozice koja se savija, ¢ine¢i kruznice s virovitim listovima. Toj skupini skulpture
pripada i niz ulomaka grede oltarne pregrade, koja je ukrasena nizom jednoprutih kuka u

gornjem dijelu i troprutih pletenica u donjem dijelu.

Ucenici-izlagaci isticu kako je komparativnom metodom zaklju¢eno kako i prvi set
liturgijskog namjeStaja iz crkve sv. Marije na Crkvini u Biskupiji kod Knina pripada radionici
Majstora koljanskog pluteja.?’ Budu¢i da arheolo$kim iskapanjima nije utvrdeno postojanje
ranijeg sloja, zakljuCuje se da je sama crkva gradena u ranom srednjem vijeku, Sto ju Cini
prvom novoizgradenom crkvom hrvatskog ranog srednjeg vijeka koja ima troapsidalno
svetiste.?9! Smatra se kako je radionica Majstora koljanskog pluteja zasluzna i za izgradnju
same crkve, koju se datira oko 820. godine, dakle, u vrijeme kada je knez Dalmacije i
Liburnije bio Borna. Radionici se pripisuje oltarna ograda, Sesterostrani krstionicki ciborij,
posuda za blagoslovljenu vodu te preoblikovanje jednog antiCkog ulomka za potrebe

sarkofaga.?0?

Ucenici analiziraju tlocrt crkve sv. Marije 1 zakljuCuju kako se radi o trobrodnoj
gradevini koju u tri broda dijele piloni pravokutnog tlocrta. Primje¢uju i1 kako sa zapadne
strane stoji narteks, na Sto ih ucenici-izlagaci opominju kako je on prigraden naknadno, pa se
ne broji kao dio prve faze gradevine. Ostali dijelovi tlocrta dio su vladarskog stambenog

sklopa, budud¢idaje i ovaj lokalitet sluzio kao dvor vladara.?%3

Ucenici-izlaga¢i navode kako se oltarna pregrada mijenjala Cetiri puta tijekom
tristotinjak godina, pri ¢emu je donji dio ostajao uglavnom nepromijenjen. Analizirajuéi
zajedno skulpturu, ucenici zakljuuju kako su ulomci ukraSeni sloZzenim troprutim prepletima.

Na Sirokom pluteju nalazi se mreza koncentricnih ucvorenih kruznica koje presijecaju

200 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 27.

201 Usp. Isto, str. 28.

202 Usp. Ante Jurevi¢, Arhitektura i skulptura s lokaliteta Crkvina u Biskupiji kod Knina, doktorskirad, Zagreb:
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2016., str. 65.

203 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji. 2:
Korpus arhitekture: Kvarner i sjeverna Dalmacija, Split, Zagreb: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika,
Arhitektonski fakultet SveudiliSta u Zagrebu, 2011., str. 539.
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dvostruke dijagonalno postavljene trake. Uzi je plutej ukrasen nizovima ispresijecanih i

ucévorenih troprutih kruznica, a sliéni su motivi i na pilastrima.?%4

Ucenici-izlaga¢i navode kako je djelo radionice Majstora koljanskog pluteja i
krstioni¢ki ciborij heksagonalnog tlocrta, od kojeg su djelomicno sacuvane dvije strane.
Arkade su ukraSene prepoznatljivim troprutim prepletima, a u prazne prostore smjesteni su
prikazi golubice, ponovno isticuéi princip horror vacui. SrediSnje reljefno polje obrubljeno je
motivom tordiranog uZeta, a duZ luka pruza se tropruta pletenica.??> Ucenici-izlaga¢i skrecu
pozornost ucenika i na plastic¢ko oblikovanje kapitela kojima je gornja zona ukrasena kutnim i
srediSnjim volutama, dok je donja ukraSena palmetnim liS¢em. Motiv palmeta javlja se 1 na
akroteriju, takoder izrazito plasti¢ki oblikovanim. Gornje dvije zone akroterija dinamizirane
su s po sedam proSupljenih arkada.??® Ucenici-izlaga¢i zakljuuju kako je radionica Majstora
koljanskog pluteja raspolagala Sirokim rasponom motiva te kako je sudjelovala u »realizaciji
najzahtjevnijih projekata na politicki 1 strateski najvaznijim lokalitetima unutar teritorija

ranosrednjovjekovne Hrvatske KneZzevine.«?%7

4.5.2. Prvi uzlet graditeljske djelatnosti — doba kneza Trpimira

Ucenici-izlaga¢i navode kako su prvi impulsi organiziranog pokrStavanja u vrijeme
knezova Mislava i Borne bili poticaj za usvajanje novih religijskih obrazaca te sve vecoj
kulturno-umjetnickoj produkeiji. To se ogleda u prvom uzletu graditeljske djelatnosti koja se
datira u vrijeme kneza Trpimira. Na njegovom dvoru boravi benediktinac Gottschalk, ¢ijim se

zaslugama pripisuje osnivanje benediktinskog samostana u Rizinicama kod Solina.2%8

Pretpostavlja se kako je na tom lokalitetu postojala ranokrS¢anska crkva ili villa
rustica koja je sredinom IX. stolje¢a preuredena za potrebe izgradnje benediktinskog
samostana i pripadaju¢e mu crkve. 2% Ugenici analizom tlocrta dolaze do zakljucka da je
crkva jednobrodna s apsidom neznatno uzom od Sirine broda te da je apsida na sjeveru, a
ucenici-izlagaci objaSnjavaju kako je to zbog usmjerenja prethodne gradevine. Primjecuju da

su isto¢ni 1 zapadni zidovi uz apsidu zadebljani, na $to ih ucenici-izlagaci pitaju zbog Cega bi

204 Usp. Isto, str. 542.

205 Usp. Nikola Jaksi¢, Ivan Josipovi¢, »Majstorkoljanskogpluteja«, 2015., str. 160.
206 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 547.

207 Usp. Nikola Jaksi¢, Ivan Josipovi¢, »Majstorkoljanskogpluteja«, 2015., str. 160.
208 Usp. Miljenko Jurkovié, Od Nina do Knina,1992., str. 28.

209 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Pracromanica 3,2011., str. 204.

53



to moglo biti. Ucenici odgovaraju kako je to mozda ucinjeno da bi se ojacao zid kako bi

mogao nositi svodnu konstrukciju.?!?

Ucenici-izlaga¢i napominju kako je na ulomku zabata identificiran tekst molitve u
kojoj se spominje ime kneza Trpimira §to potvrduje da se radi o njegovoj zaduzbini.?!!
Arhitrav je podijeljen u dvije zone, pri ¢emu je gornja ispunjena kukama na dvije noge, a na
donjoj se nalazi natpis, koji se nastavlja 1 na luku zabata. Od prikaza na srediSnjem polju
zabata saCuvan je prikaz paunovog repa, pa se pretpostavlja da se radio o kompoziciji kriza
flankiranog paunovima.?'> Gomnji obod zabata rijeSen je tako da je niz kuka na dvije noge na
samom rubu, a ispod njega je stilizirani kimation. Analiziraju¢i ulomke pluteja, ucenici
zakljuuju da su ukraSeni ucévorenim troprutim koncentricnim kruznicama koje su

ispresijecane troprutim dijagonalama.

Ucenici-izlaga¢i navode kako je zabat istovrsnih karakteristika pronaden na lokalitetu
Lopuska Glavica, u Biskupiji kod Knina.?!3 Ugenici identificiraju sli¢nosti s prethodnim
zabatom: vanjski obod sastoji se od niza dvoprutih kuka, oslonjenih na kimation. U
srediSnjem polju vidljiv je rep ptice (vjerojatno pauna) te zakljucuju kako se vjerojatno radi o
motivu ptica pod krizem. Takoder primjecuju kako je prazan prostor na ovom zabatu ispunjen
trolisnim ljiljanima i S viticom. Ucenici-izlaga¢i napominju kako na ovom primjeru nema
natpisa na luku zabata, kao ni na ostalim dijelovima trabeacije oltarne pregrade. Ucenici
analiziraju tlocrt crkve na LopuSkoj Glavici te zakljucuju da se radi o longitudinalnoj
jednobrodnoj gradevini s trolisnim svetiStem i predvorjem na zapadu. Ucenici-izlagaci isticu
kako su u svakoj od tri apside pronadeni ulomci oltara i rupe u podu u koje su bila umetnuta
postolja oltara, odnosno, stipesi. Jedan takav stipes je saCuvan, ukraSen troprutom kruZnicom

koju presijecaju dijagonale troprutih traka.?!*

Ucenici-izlagac¢i pitaju ucenike da opiSu spomenuto predvorje, na S§to ucenici
odgovaraju kako je ono pravokutnog tlocrta te povezano s brodom crkve uskim prolazom.
Napominju kako su zidovi predvorja ojaani potpornjacima polukruznog tlocrta. Ucenici-
izlagaci pojasnjavaju kako se radi o polukruznim kontraforima te kako je njihova funkcija bila

prenoSenje tereta svoda. Nadodaju kako je crkva na Lopuskoj Glavici prva »pouzdano

210 Usp. Isto, str. 202.

211 Usp. Ante Milosevi¢, Hrvati i Karolinzi,2000., str. 329.

212 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praecromanica 3,201 1., str. 203.
213 Usp. Miljenko Jurkovié, Od Nina do Knina,1992., str. 28.

214 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 521.
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datirana novopodignuta crkva 9. st. s oblim kontraforima kao rodoc¢elnik te skupine.«?!’
Zaklju¢uju identificiraju¢i tri vazna elementa tog novog tipa sakralne arhitekture: obli

kontrafori, zapadno zdanje (westwerk) i trolisno svetiSte s po jednim oltarom u svakoj

apsidi.?!6

Ucenici-izlagaci isticu kako su na jo$ nekoliko lokaliteta pronadeni ostaci arhitekture
ili skulpture s karakteristikama slicnima gore opisanim. Naime, na teritoriju danas nepoznate
crkve u Vrpolju kod Knina pronaden je ulomak zabata oltarne pregrade s kompozicijom
kakvu smo vidjeli u Lopuskoj Glavici: obod zabata sastavljen je od niza izduzenih kuka na
dvije noge, oslonjenih na plasticki oblikovan kimation. U srediSnjem je polju ostao sauvan
rep pauna. Ucenici-izlaga¢i napominju kako su na isti nacin klesane i grede pronadene u crkvi
u Zazvi¢u kod Bribira: gornja je zona ispunjena kukama postavljenima na izduzene dvoprute
noge, dok je donja prazna.?!” Pronalaskom kamenih ulomaka s istovjetnim karakteristikama
potvrduje se da je sredinom IX. stoljeéa crkva u Zazviéu dobila novu oltarnu pregradu,

odnosno da je preuredena.

Naime, crkva je bila ranokrS¢anska jednobrodna gradevina s polukruznom apsidom i
narteksom na zapadnoj strani. Zidanjem pravokutnih stubova postala je trobrodna, a pred
narteksom je izgraden zvonik. Pretpostavlja se kako je i sam narteks podignut za jednu etazu
te je time dobio funkciju westwerka. Potvrda za tu tezu nalazi se u kontraforu pridodanom
juznom zidu kod broda i narteksa, koji je zasigurno sluzio noSenju konstrukcije na katu.?'8
Time se popisu crkava preuredenih za vrijeme vladavine kneza Trpimira pridruzuje i ova u
Zazviéu, potvrdujuéi jo§ jednom tezu o uzletu graditeljskih aktivnosti sredinom IX.

stolje¢a.?!?

Ucenici-izlaga¢i navode kako su ulomci skulpture s istim prepoznatljivim elementima
pronadeni i u crkvi u Kasi¢u kod Zadra. Zajedni¢kom analizom tlocrta, zaklju¢uju da se radi o
rotondi koja se sastoji od srediSnjeg centralnog prostora i Sest radijalno postavljenih apsida.
Pri tome su tri isto¢ne apside sluzile kao svetiSte, dok su tri zapadne bile namijenjene
vjernicima laicima.??? Ugenici na zapadnoj strani uo¢avaju prigradenu strukturu pravokutnog

tlocrta, za koju ucenici-izlagaci istiCu kako je vjerojatno naknadno izgraden, u funkciji

215 Usp. Miljenko Jurkovié, »O arhitekturi hrvatske drzave 9. stolje¢a«, u: Arheoloska istraZivanja u Kninu i
kninskoj krajini. Izdanja Hrvatskog arheoloSkog drustva 15 (1992.), str. 68.

216 Usp. Isto, str. 68.

217 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 29.

218 Usp. Ante Milosevi¢, Hrvati i Karolinzi,2000., str. 354.

219 Usp. Miljenko Jurkovié, »O arhitekturi«, 1992., str. 69.

220 Usp. Pavusa Vezi¢, »Dalmatinski Sesterolisti — sli¢nosti i razlike« u: Ars Adriatica 2 (2012.), str. 46.
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zvonika.??! Ucenici-izlaga¢i ukazuju i na dio tog prostora koji je mogao sluziti za smjestaj
sarkofaga®??, ¢ime bi prigradeni prostor dobio dodatnu funkciju vanjske kripte. Analizom
skulpture ucenici zakljucuju kako su pluteje i pilastre oltarne pregrade ukrasavali motivi
troprutih kruznica ispresijecanih dijagonalnim troprutim trakama ili ispunjenih rozetama.
Grede su podijeljene u dva dijela; gornji s dvoprutim kukama te donji zagladeni dio bez
natpisa.??3 Detalji po kojima se jo§ ¢vrSée veZze s prethodno spomenutim lokalitetima su
specificna izvedba trolisnog ljiljana i S vitice kojima se ispunjaju prazni prostori. Ovi se
motivi javljaju 1 na skulpturi s Lopuske Glavice, potvrdno datirajuci i ovaj spomenik u sredinu
IX. stolje¢a, u vrijeme kneza Trpimira.>?* Ucenici zakljuuju kako je u vrijeme vladavine
kneza Trpimira starohrvatsko graditeljstvo doZivjelo prvi procvat, potaknuto impulsima
pokrStavanja iz karolinSkog svijeta. Ucenici-izlaga¢i nadodaju kako ¢e se ovaj prvi korpus

arhitekture 1 skulpture dodatno povecati tijekom vladavine kneza Branimira.

4.5.3. Drugi uzlet graditeljske djelatnosti —doba kneza Branimira

Ucenici-izlagaCi nastavljaju navodeéi kako je novi uzlet graditeljske djelatnosti u
vrijeme Branimirove vladavine proizasao, kako iz povoljnih gospodarsko-politickih okolnosti
(dalmatinski gradovi hrvatskom knezu placaju tribut mira), tako 1 poticajem pape Stjepana
V1., koji upucuje svoje vazale da obnavljaju zapustene crkve te grade nove.??> Potvrdu da je
taj naputak poslusao ne samo Branimir, ve¢ i njegovi Zupani, nalazimo u brojnim kamenim
ulomcima s imenima hrvatskih velikodostojanstvenika. Ime samog kneza zabiljeZeno je na

cak pet lokaliteta, a to uvelike olakSava komparativnu analizu 1 dataciju drugih spomenika.

Tako su u Sopotu kod Benkovca, uz ostatke jednobrodne crkve s istaknutom
pravokutnom apsidom i narteksom, pronadeni ulomci zabata i greda oltarne pregrade s
Branimirovim imenom 1 titulom hrvatskoga kneza. Radi se o prvom epigrafskom spomeniku
na kojem se spominje hrvatski etnik, a djela su pripisana Dvorskoj klesarskoj radionici iz
vremena kneza Branimira.??¢ Otkriveni su ulomci greda oltarne pregrade i dvaju zabata, no
pretpostavlja se kako je postojao i treéi, kako bi oltarna pregrada imala tri ulaza u svetiste. 2%’

Ucenici analizom zakljucuju kako su zabati istovjetnih kompozicija: u sredini je prikazan kriz

221 Usp. Ante MiloSevi¢: Hrvati i Karolinzi,2000., str. 266.

222 Usp. Pavusa Vezi¢, »Dalmatinski Sesterolisti«, 2012., str. 57.

223 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 233.

224 Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 29.

225 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 30.

226 Usp. Ivan Josipovié: »Nova zapaZanja o trabeacijioltarne ograde iz Sopota kod Benkovca«, u: Starohrvatska
prosvjeta,Vol. III No. 42,2015, str. 135.

227 Usp. Isto, str. 135.
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ispunjen troprutom pletenicom. Slijeva i zdesna kriza nalaze se rozete te ptice koje kljucaju
grozd. Gornju zonu arhitrava ¢ine kuke na dvoprutim nogama, oslonjene na stilizirani
kimation, dok donju zonu ispunja natpis kojim se isti¢e donatorski status kneza.??® Ugenici
primjecuju kako je jedna od arhitravnih greda dodatno ukraSena buSenim rupicama i crticama,
a ucenici-izlagaci pojasSnjavaju kako je mogucée da su te rupice sluzile za ulaganje kovine,
primjerice, olova, kojim se dodatno ukraSavala oltarna pregrada. Takoder napominju kako
bismo trebali zamisliti oltarne pregrade dekorirane jarkim bojama, koje su se, nazalost,

tijekom vremena ostetile.

Ucenici-izlagaci nastavljaju govoreci kako je zabat istovjetnih karakteristika pronaden
i u crkvi sv. Bartula u Zdrapnju kod Bribira, zajedno s ulomcima greda i pluteja oltarne
pregrade. Ucenici uocavaju sli¢nosti: srediSnje polje zabata ukraSeno je krizem, ovaj puta
ispunjenim ravnim urezima umjesto troprute pletenice, a pod njim je po jedna rustikalno
obradena ptica. Gornji rub zabata ispunjen je kukama, dok ispod srediSnjeg prikaza, uz luk
zabata, tee donatorski natpis.??® Na pluteju je prikazan niz troprutih kruZnica koje
dijagonalno presijecaju troprute trake. Primjecuju kako kruznice nisu uc¢vorene niti se javlja
beskonacna tropruta traka, kako smo dosad vidali u ranosrednjovjekovnim reljefima. Plutej je

zakljucen vijencem na kojem se troprute arkade presijecaju.

U gornjoj zoni arhitrava oltarne pregrade nalaze se kuke na dvije noge te je pod njima
istaknut kimation, dok se u donjoj zoni nalazi natpis koji spominje kneza Branimira (u smislu
datacije) i Zupana PriStinu kao donatora crkve.?3? U¢enici zaklju¢uju kako Dvorska klesarska
radionica iz vremena kneza Branimira raspolaze malim rasponom motiva, uglavnom
geometrijskih oblika. Floralni motivi se ne javljaju, dok su zoomorfni, primjerice ptice,
izrazito rusti¢ne obrade.?3! Takve su karakteristike prepoznatljive i na lokalitetu Cetina, uz
izvor istoimene rijeke, u starohrvatskoj crkvi Svetog Spasa. Crkva je satuvana gotovo do
krova, a tipoloski pripada skupini jednobrodnih crkava s troapsidalnim svetistem, zvonikom i

westwerkom, dok su bo¢ni zidovi oja¢ani oblim kontraforima.?3?

Ucenici-izlaga€i objaSnjavaju kako je zbog stupnja oCuvanosti na primjeru crkve
Svetog Spasa moguce detaljnije objasniti oblik 1 funkciju westwerka, odnosno, zapadnog

zdanja. Radi se o arhitektonskom sklopu vezanom za zapadnu fasadu crkve, ispred kojeg je, u

228 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011, str. 263.

229 Usp. Ante MiloSevi¢, Hrvati i Karolinzi,2000., str. 355.

230 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 477.

231 Usp. Nikola Jaksi¢, »Varvarina praeromanica«, u: Bruna Kunti¢ Makvi¢ (ur.), Studia Varvarina I, Zagreb -
Motovun: International Research Center for Late Antiquity and the Middle Ages, 2009., str. 30.

232 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011., str. 44.
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ovom slucaju, izgraden i zvonik. Prostor westwerka u prizemlju je segmentiran svodovima i
luénim nadvojima, tako da je srediSnji, Siri prostor nadsvoden kriznim, dok su bocni
presvodeni bacvastim svodom. Kat westwerka se lu¢no otvara prema brodu crkve, tako da je
pogled prema svetiStu neometan. Do kata se dolazilo vanjskim stubistem, prolaskom kroz kat

zvonika.?33

Ucenici-izlagaci istiu kako o funkcijama westwerka postoji mnogo teorija, ali kako je
u slucaju Svetog Spasa zajamcena najprije liturgijska funkcija prostora na katu, koju
potvrduje pronalazak polukruzne niSe na juznom zidu zvonika. Ta se niSa proteze od
osamdesetak centimetara iznad razine poda do pod svod kata zvonika, upravo na visini za
postavljanje prijenosnih oltara.23* Stoga se u prostoru westwerka mogla odrzavati privatna
liturgija za Zupana Gastihu 1 njegovu obitelj ili bliske suradnike. Drugu funkciju zapadnog
masiva otkriva nam lu¢ni otvor prema brodu crkve, pomocu kojeg je dostojanstvenik mogao s
poviSenog mjesta pratiti liturgiju na glavnom oltaru crkve, pa tako westwerk postaje privatna
crkva lokalnog dostojanstvenika.?3> Udgenici analizom liturgijskog namjeStaja prepoznaju
motive Dvorske klesarske radionice: troprute kruznice ispresijecane troprutim dijagonalama i
jednostavnim prepletima; gornja zona arhitrava ispunjena dvoprutim kukama na

shematiziranom kimationu te donja zona s natpisom. Na ulomku zabata takoder prepoznaju

motiv ptica pod krizem.

Ucenici-izlagaCi nastavljaju izlaganje govore¢i kako su ulomci liturgijskog namjestaja
istovjetnih karakteristika nadeni i na lokalitetu tzv. Cetvrte crkve u Biskupiji kod Knina te se i
ona pripisuje opusu Dvorske klesarske radionice iz vremena kneza Branimira. lako je u
iskapanjima otkriven samo isto¢ni dio crkve, iz njega se moze prepoznati kako pripada tipu

jednobrodnih crkava s istaknutom apsidom i zidovima oja¢anim kontraforima.?3¢

Potom ucenici-izlagaCi podsje¢aju ucenike na crkvu sv. Marije na Crkvini, u Biskupiji
kod Knina, isticu¢i kako u njoj dolazi do promjene dijela oltarne pregrade u vrijeme kneza
Branimira. Analiziraju¢i ulomke skulpture, ucenici zaklju¢uju kako su zabati ukraSeni

standardnim prizorom kriza pod ¢ijim se hastama nalaze rustino obradene ptice. Ucenici-

233 Usp. Miljenko Jurkovié: »Sv. Spas na vrelu Cetine i problem westwerka u hrvatskoj predromanici, u:
Starohrvatska prosvjeta,Vol. I11.No. 22, 1995, str. 62.

234 Usp. Isto, str. 63.

235 Usp. Isto, str. 63.

236 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 527.
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izlaga¢i napominju kako na jednom od ulomaka stoji natpis dux glo,?3” pa se moze zakljugiti

daje ina njemu bilo uklesano Branimirovo ime.

Ucenici-izlaga¢i isticu kako je Branimirovo ime ostalo zabiljezeno na jo§ nekim
lokalitetima, ali ta se skulptura znatno razlikuje od one koju je klesala Dvorska klesarska
radionica. Time se zakljuCuje da je u vrijeme njegove vladavine djelovala jo$ jedna klesarska
radionica, koju se u literaturi naziva Benediktinskom, budu¢i da se skulptura nalazila u
crkvama benediktinskog reda.?3® Jedan primjer rada te klesarske radionice zabiljeZen je u
Mucu, gdje je otkrivena oltarna pregrada s natpisom kneza Branimira datirana natpisom u
888. godinu. Ucenici zamjecuju kako su zabat, pluteji i grede oltarne pregrade klesani znatno
vjestije 1 preciznije. IstiCu kako je arhitrav jasno podijeljen u tri zone, pri ¢emu gornju ¢ine
kuke viSestruko zavijenih zavojnica, u srednjoj je kimation zamijenjen troprutim uzlovima
(,,perecima®), a u donjoj se nalazi natpis. Ucenici isticu kako je slicno oblikovan 1 zabat.
Pluteji su bili ukraseni mreZom troprutih uévorenih kruznica koje dijagonalno presijecaju

troprute trake.?3?

Ucenici-izlaga¢i napominju kako je komparativnom metodom istoj klesarskoj
radionici pripisan 1 natpis s imenima kneza Branimira i1 opata Teudebertusa iz
ranosrednjovjekovne crkve iz Nina. Tako se o crkvi ne zna mnogo, poznato je da je uz nju bio
benediktinski samostan sv. Ambroza, ¢iji je opat narucio izradu oltarne pregrade.?*? Ugenici
primjecuju kako su arhitravne grede podijeljene u tri zone, jednako kao u prethodnom

primjeru.

Ucdenici-izlaga¢i nastavljaju navodeci skulpturu pronadenu u crkvi sv. Cecilije na
Stupovima u Biskupiji kod Knina kao jos jedan primjer djelatnosti Benediktinske klesarske
radionice. Isticu kako su pronadena tri zabata oltarne ograde od kojih se na dva nalaze prikazi
kriza flankiranog paunovima koji kljucaju grozd. Krizevi su zavrSeni volutama te ispunjeni
troprutom pletenicom. Njome je takoder ispunjen luk zabata, dok su gornji rubovi oblikovani
kukama s punim zavojnicama koje su oslonjene na plasticki oblikovano rebro pod kojim se
nalaze tropruti uzlovi perec-motiva.>*! Ug€enici primjecuju kako su jednako oblikovane i
gornje dvije zone grede oltarne pregrade, dok se u donjoj zoni nalazi natpis. Ucenici-izlagaci

napominju kako su pronadeni i ulomci za koje se pretpostavlja da su pripadali oltarnim

237 Usp. Nikola Jaksi¢, »Klesarska radionica iz vremena kneza Branimira«, u: Starohrvatska prosvjeta Vol. 111
No. 22 (1995.), str. 142-143.

238 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 31.

239 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 3, 2011 ,str. 35.

240 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 203.

241 Usp. Ante MiloSevi¢, Hrvati i Karolinzi,2000., str. 242.

59



ciborijima, a na jednom od njih se nazire i ime titulara crkve, svete Cecilije, kao $to je to bio

slu¢aj s ciborijem crkve sv. Marte u Bija¢ima.?4?

Ucenici-izlaga¢i navode da, kao Sto su tri oltara u crkvi sv. Cecilije ocit primjer
primjene ambrozijanske liturgije, tako i natpis iz Otresa svjedoci o upotrebi zapadne liturgije
u Hrvatskoj Knezevini. Naime, ulomci oltarne pregrade iz ranosrednjovjekovne crkve sv.
Petra donose tekst koji spominje imena Cak Sest svetaca: sv. Petra, sv. Marije, sv. Jurja, sv.
Stjepana, sv. Martina i sv. KrSevana, od kojih su se posljednja dva osobito Stovala na teritoriju
akvilejske patrijarsije.?*> Ucenici na oltarnoj pregradi prepoznaju motive Benediktinske
klesarske radionice: kuke s viSestruko povijenom zavojnicom oslonjene na profilirano rebro,
pod kojim su klesani tropruti uzlovi. Ucenici-izlagaci napominju kako tekst oltarne pregrade
spominje 1 donatora, kao 1 kneza Branimira, ¢ime se potvrduje datacija u zadnju Cetvrtinu IX.

stolje¢a.?44

Isticu kako na samom kraju IX. stoljeca, tocnije 895. godine, nastaje jo$ jedna oltarna
pregrada, ovaj puta s imenom kneza Muncimira, Branimirova nasljednika na prijestolju.
Pronadena je u Uzdolju kod Knina, a saduvali su se ulomci zabata, greda i pluteja.?43 Ugenici
primjecuju da je greda oltarne pregrade sastavljena od dvoprutih kuka zavijenih glava u
gornjoj zoni te niza troprutih interferiraju¢ih arkadica u srednjoj. U donjoj zoni je natpisno
polje, koje tee 1 duz luka zabata. Gornji rub zabata oblikovan je jednako kao i arhitravna
greda, dok je srediSnje polje ispunjeno prikazom kriza ispod kojeg se nalaze ptice koje

kljucaju grozd, dok su prazni prostori zabata ispunjeni rozetama i trolati¢nim cvijetom.?46

Ucdenici-izlaga¢i zakljucuju kako je hrvatska drzava tijekom Branimirove vladavine
prosperirala, a to se ogledalo i u izgradnji i preuredenju brojnih crkava te financiranju njihova
opremanja. Tijekom njegove su vladavine djelovale cak dvije klesarske radionice, opremajuci
zaduzbine kako samog kneza, tako 1 njegovih podanika i1 lokalnih velmoza, Zupana.

Zahvaljuju¢i natpisima s Branimirovim imenom pouzdano su datirane, a komparativhom

metodom pridodana im je i skulptura na kojoj nije bio sacuvan natpis.

4.5.4. Ranosrednjovjekovna umjetnost Hrvatske KneZevine i Kraljevine u X. stolje¢u

242 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011, str. 532.
243 Usp. Ante MiloSevi¢, Hrvati i Karolinzi,2000., str. 318.

244 Usp. Nikola Jaksi¢, »Varvarina praeromanica«,2009., str. 21.

245 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 553.
246 Usp. Isto, str. 554.
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Ucenici-izlaga¢i navode kako tijekom X. stoljea dolazi do drasticnog smanjenja
graditeljske aktivnosti i umjetnicke produkcije. Korpus sakralne arhitekture izgraden tijekom
IX. stoljeca vjerojatno je ostao u funkciji pa mozda nije bilo tolike potrebe za izgradnjom
novih sakralnih gradevina. Ipak, zanimljivo je kako u X. stoljecu gotovo uopée nece biti
izgradnje novih niti obnove postoje¢ih crkava. Prva vladarska zaduzbina od doba kneza
Muncimira jest crkva sv. Stjepana na solinskom Otoku koju sredinom X. stoljeca daje
izgraditi kraljica Jelena, supruga Mihajla KreSimira II. i majka Stjepana Drzislava. Na natpisu
njenog sarkofaga stoji da je Jelena pokopana 976. godine, $to implicira da je crkva u kojoj je
ona pokopana prethodno bila izgradena.?4” lako je epitaf uvelike koristio za uspostavljanje
kronologije hrvatskih vladara X. stolje¢a, on u likovnom smislu ne nudi mnogo jer je sav
ispunjen natpisom, bez ornamenata koji bi pomogli u komparativnoj analizi 1 proSirivanju

korpusa skulpture X. stoljeca.>*®

Ucenici analiziraju tlocrt crkve 1 zakljucuju kako se radi o trobrodnoj bazilici s
istaknutom apsidom na istoku koja je izvana pravokutna, a iznutra polukruzna. Primjecuju
kako interkolumnij nije svugdje isti, isticu¢i kako je razmak izmedu prvog i drugog para
stubova veci. Ucenici-izlagac¢i napominju kako se zbog toga smatra da je taj dio crkve bio
presvoden kupolom ili drugom vrstom kupolnog svoda.?*® IstiCu kako dosad nije bilo
kupolnog svoda u starohrvatskoj arhitekturi. Uvodenje novih arhitektonskih oblika vjerojatno
je posljedica prodiranja utjecaja iz bizantske teme Dalmacije u Hrvatsku, nakon $to je teritorij
Hrvatske pripao Splitskoj nadbiskupiji. Ucenici na zapadnoj strani uoCavaju westwerk, s tri
pravokutne prostorije na samom procelju. Ucenici-izlagaci isticu kako je upravo u prizemlju

westwerka pronaden sarkofag kraljice Jelene, ¢ime se potvrduje da je taj dio crkve

funkcionirao kao mauzolej.?3°

Jos jedan spomenik moguce je pouzdano datirati u X. stoljece, zahvaljuju¢i natpisu na
plo€ama ambona iz crkve sv. Bartula u Kapitulu kod Knina. Natpis spominje hrvatskog kneza
(vjerojatno Svetoslava) u vrijeme Drzislava, velikog kneza, odnosno prijestolonasljednika
prije nego je postao kralj. Analizom reljefa, ucenici zakljucuju kako su dekorirani u¢vorenim
troprutim kruznicama koje presijecaju jedna drugu te ucvorenim troprutim kruznicama koje
presijecaju troprute dijagonalne trake. Ucenici-izlagaci napominju kako natpis vjerojatno

komemorira obnovu crkve tijekom koje je postavljena nova oltarna ograda, zajedno s

247 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 3, 2011.,str. 213.
248 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 34.
249 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 3, 2011.,str. 217.
250 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 34.
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ciborijem i ambonom.?3! Takoder isticu kako se o crkvi u kojoj se nalazila spomenuta
skulptura ne zna mnogo, budu¢i da je kasnijom izgradnjom romanicke katedrale i1 kninske

tvrdave unistena.?52

Ucenici-izlaga¢i zaklju¢uju kako je u X. stoljeu zamjetan drastiCan pad graditeljske
aktivnosti, a razloge tome treba traziti kako u dostatnosti prethodno izgradenih crkava, tako i
u nesigurnim drustveno-politickim okolnostima. One su, pak, potaknute ¢estim smjenama na
prijestolju i dinastickim borbama koje su mogle znacajno oslabiti drustvo i drzavnu blagajnu.
Konacno, ne treba zanemariti i fenomen damnatio memoriae, primjerice u slucaju natpisa na

sarkofagu kraljice Jelene, koji je bio razbijen u stotine komada.?33

4.5.5. Umjetnost XI. stoljeca i razvoj novog stila

Ucenici-izlaga¢i govore kako se tijekom XI. stoljeca rada novi stil — rana romanika.
Objasnjavaju razliku usporedujuci tlocrte crkve sv. Stjepana na solinskom Otoku (koja se
ubraja u ranosrednjovjekovne, predromanicke crkve) i crkve sv. Petra i Mojsija, takoder u
Solinu (koja pripada ranoromani¢kom razdoblju). Govore u¢enicima da, promatrajudi tlocrte,
zamisle da se nalaze najprije u jednoj, a zatim u drugoj crkvi. Pitaju ih u kojoj im se crkvi
prostor €ini preglednijim 1 jasnijim, na $to ucenici odgovaraju kako misle da bi crkva sv. Petra
1 Mojsija djelovala preglednije jer su stupovi tanji, a razmak interkolumnija je ujednacen.
Takoder, napominju kako im se prostor crkve sv. Stjepana ¢ini kao da je sastavljen od vise
manjih dijelova: tri male prostorije na zapadnom procelju, westwerk podijeljen pilonima na
dva dijela, zidani stubovi crkve segmentiraju svaki travej prostora od ostatka crkve itd.
Ucenici-izlaga¢i potvrduju te nadodaju kako kod ranoromanicke crkve sv. Petra 1 Mojsija
cijeli prostor crkve djeluje ujednaceno i pregledno, dok se westwerk kao zaseban arhitektonski

element izdvaja iz jedinstvenog kvadra crkve.?34

Ucenici-izlaga¢i navode kako se promjena uocava i1 u skulpturi, pokazujuéi primjere
ulomaka oltarne pregrade i oltarnog ciborija. Ucenici analiziraju¢i najbolje sauvan zabat,
zakljuCuju kako je vanjski obod ispunjen kukama na dvije noge, oslonjene na istaknutu
letvicu. Lukom zabata tece natpis, a srediSnje je polje ispunjeno krizem pod kojim se nalaze

dva pauna velikih kljunova i dugackog repa s nizom od po tri kruznice. Ucenici-izlagaci isticu

251 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 509.

252 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 35.

253 Usp. Igor Fiskovié, »O primjerima «damnatio memoriae» iz hrvatske bastine«, u: Prilozi Instituta za
arheologijuu Zagrebu 24 (2007.), str. 490.

254 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 38.
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kako je na jednom od zabata pronaden natpis s imenom svetog Petra, ¢ime je potvrdeno da je
upravo ta crkva bila krunidbena bazilika Dmitra Zvonimira.>>> Ugenici primje¢uju kako je na
nekima od pluteja bio prikazan ljudski lik, isti¢u¢i prikaz mladolikog Krista ili starozavjetnog
patrijarha Mojsija.?3¢ Isticu kako se radi o novosti, budué¢i da prethodno nisu vidjeli primjer
prikaza ljudskog lika u skulpturi. Od novih elemenata u dekoraciji oltarnog namjestaja ucenici
takoder isticu vijenac oltarnog ciborija koji je oblikovan tako da je kimation zamijenjen
Sahovskim poljem.?’7 Zakljucuju kako se radi o prozimanju predromanickih pleternih

ornamenata s ranoromanic¢kim skulpturalnim motivima.?38

Ucenici-izlagaci nastavljaju govoreci kako ¢e se u ranoj romanici prikazi ljudskog lika
sve viSe koristiti u reljefnoj dekoraciji, a jedan takav primjer nalazimo i u pluteju s likom
hrvatskog vladara, pronadenom u krstionici splitske katedrale. Taj je plutej, zajedno s pet
drugih bio sekundarno upotrijebljen kao krsni zdenac splitske krstionice. Pretpostavlja se da
su pluteji djelo Splitsko-zadarske klesarske radionice iz druge ili trece cetvrtine XI.
stolje¢a.?>? Isprva se mislilo kako su bile dio oltarne pregrade obliznje splitske katedrale, no
dio povjesnic¢ara umjetnosti tvrdi kako bi mogle potjecati i iz spomenutih solinskih crkava sv.
Stjepana (krunidbena bazilika Petra KreSimira IV.)?? ili pak sv. Petra i Mojsija (krunidbena
bazilika Dmitra Zvonimira).?¢! Ucenici analiziraju plutej te zakljucuju kako se sastoji od
rubne letve, ispunjene motivom troprutih osmica, 1 srediSnjeg polja na kojem su prikazana tri
muska lika. Ucenici-izlaga¢i napominju da je izmedu tih dvaju polja uska, ravno izbrusena

traka, na kojoj se naziru ostaci negdasnjeg natpisa.>%2

Ucenici primjecuju kako je jedan od prikazanih muskaraca u sjede¢em polozaju,
prikazan frontalno na prijestolju, s krunom na glavi te krizem u desnoj ruci 1 kuglom u lijevoj.
Drugi lik stoji frontalno pokraj njega, stopalima okrenutim prema liku na prijestolju, s rukama
naslonjenim na prsa. Tre¢i se lik nalazi na dnu reljefnog polja, leze¢i potrbuske s rukama
ispruzenim pred noge lika na prijestolju. Zakljuuju kako se radi o prikazu vladara, to jest

kralja, a ucenici-izlaga¢i nadodaju kako je lik do vladara vjerojatno njegov podanik,

255 Usp. Mate Zekan, »Krunidbena bazilika kralja Zvonimira. Crkva sv. Petra i Mojsija u Solinu. Pregled
dosadasnjih istrazivanja«,u: Starohrvatska prosvjeta Vol. 111 No. 27, 2000., str. 252-254.

256 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 3, 2011, str. 224-226.

257 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 3, 2011, str. 224,

258 Usp. Mate Zekan, »Krunidbena bazilika«, 2000., str. 256.

259 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 104.

260 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 3, 2011, str. 226.

261 Usp. Igor Fiskovi¢, »Prilozi ikonografiji prikaza hrvatskog kralja iz 11. stoljeCa«, u: Radovi Instituta za
povijestumjetnosti 25, (2001.), str. 38.

262 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 3, 2011.,str. 276.
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napominjuéi kako je nekad u rukama nosio rotulus, koji je naknadno otu¢en.?%> Upravo u tom
rotulusu lezi klju¢ razumijevanja prikazanog prizora. Reljef je vjerojatno prikazivao kralja
koji podaniku daje zakonik ispisan na rotulusu te samim time kralj postaje »dodjelitelj i jamac
pravde«?%* u sredini nad kojom vlada. Ugenici-izlaga¢i zakljuGuju kako je ovaj reljef
jedinstven ne samo u Hrvatskoj, ve¢ i u Europi jer se radi o najveéem primjeru prikaza

kralja,?%> takoder isti¢u¢i kako nisu pronadeni direktni predlosci za taj reljef.6°

Ucenici-izlaga¢i nastavljaju navodeci kako su po svojim osobitostima znacajni 1 pluteji
oltarne pregrade iz crkve sv. Nedjeljice u Zadru, koji se ubrajaju u opus splitsko-zadarske
klesarske radionice iz sredine XI. stoljeca.?®” Ugenici-izlagaci takoder podsjecaju ucenike na
prethodno izlaganje o povijesnim okolnostima razvoja Hrvatske te napominju kako je Zadar u
XI. stoljeu povremeno bio pod hrvatskom, a povremeno pod mletackom vlasti. Stoga nije
moguce s potpunom sigurno$¢u utvrditi jesu li reljefi iz Zadra s teritorija Hrvatske Kraljevine

ili nisu, ali zbog njihove reprezentativnosti, ukljuceni su u ovo izlaganje.

Ucenici zajednickom analizom zakljucuju kako su pluteji sacinjeni od gornje i donje
dekorativne bordure te srediSnjeg figuralnog prikaz izmedu njih. Primje¢uju kako su figuralni
prikazi smjeSteni pod troprute arkade te prepoznaju neke od prikazanih tema: Kristovo
rodenje, Poklonstvo kraljeva i Bijeg u Egipat. Ucenici-izlaga¢i nadodaju kako pluteji
prikazuju kristoloski ciklus, niz epizoda iz Kristova Zivota, te nadopunjuju niz s ostalim
scenama: navjeStenje, vizitacija, Kristovo pranje, pokolj nevine djeCice 1 krStenje na
Jordanu.?®® Ucenici-izlagadi isti¢u kako je zadnja arkada desnog pluteja naknadno uklonjena,
tako da je od posljednje scene saCuvan samo lik Ivana Krstitelja. Pozivaju u€enike da
promotre broj arkada i obrate paZnju na to $to je prikazano u sredi$njoj arkadi oba pluteja, na
Sto ucenici odgovaraju kako je prikazana Bogorodica; na lijevom pluteju u sceni Rodenja, a
na desnom u sceni Bijega u Egipat.2%° Pritom primjecuju kako se do sada u umjetnosti ranog

srednjeg vijeka nisu pojavljivali prikazi Marije.

Ucenici-izlagac¢i napominju kako to nije jedini primjer skulpture u kojoj do izrazaja

dolaze prikazi Bogorodice. Navode primjer crkve sv. Lovre u Zadru, na ¢ijoj oltarnoj pregradi

263 Usp. Igor Fiskovi¢, »Prilozi ikonografiji«, 2001.,str. 25.

264 Tgor Fiskovi¢, »Prilozi ikonografiji«, 2001., str. 34.

265 Usp. Isto, str. 27.

266 Usp. Isto, str. 37.

267 Usp. Miljenko Jurkovié, »Skulpture s prikazom Bogorodice u Dalmaciji 11. stolje¢a u okviru politickog
programa reformirane Crkve«u: Starohrvatska prosvjeta Vol. I11 No. 25, 1998, str. 66.

268 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 340-341.

269 Usp. Miljenko Jurkovié, »Skulpture s prikazom«, 1998, str. 65.
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ucenici prepoznaju teme iz kristoloskog ciklusa: Vizitaciju i Kristovo rodenje.?’? Ugenici-
izlaga¢i pojasnjavaju §to je bilo prikazano na ostalim reljefnim poljima: u prvom redu, u
prvom polju slijeva smjestena je scena NavjesStenja, nakon nje slijede Vizitacija i Rodenje. U
drugom redu, u polju ispod prikaza Rodenja, prikazana je Povorka mudraca s Istoka.
SrediSnje polje ispunjeno je reljefom s prikazom posjeta mudraca kralju Herodu, a posljednje
polje, u donjem redu lijevo vjerojatno je bilo ispunjeno scenom Poklonstva mudraca

novorodenom Isusu.?’!

Ucenici potom analiziraju dovratnike i nadvratnik portala crkve sv. Lovre te
zaklju¢uju kako je nadvratnik oblikovan poput zabata te ispunjen prikazom Krista kojeg
okruzuju andeli, stabla zivota i krilate zvijeri.?’? Primjeéuju kako dosad nije bilo toliko
dekoracije na nadvratnicima, kao ni skulptorske dekoracije na vanjstini crkve. Potom opisuju
dovratnike, ispunjene vegetabilnim viticama, a ucenici-izlaga¢i im skre¢u pozornost na
sredinu dovratnika, gdje ucenici primjeuju prikaze Marije 1 andela Gabrijela te zajedno
zaklju¢uju da se radi o prizoru NavjeStenja.?’3 Udenici-izlaga¢i napominju kako je skulptura

djelo zadarsko-kninske klesarske radionice, a datira se u sredinu XI. stolje¢a.?”*

Kao jo$ jedan od primjera jacanja marijanskog kulta ucenici-izlagac¢i navode crkvu sv.
Marije na Crkvini u Biskupiji kod Knina, koja u posljednjoj Cetvrtini XI. stolje¢a postaje
katedralom hrvatskog biskupa. Tom je prigodom skulptura crkve ponovno obnovljena, a u
obnovi su sudjelovale ¢ak dvije klesarske radionice. Jedna od njih je zadarsko-kninska, koja je
radila i u crkvi sv. Lovre.?’> U Biskupiji joj je pripisana izrada tranzene westwerka koja se
sastoji od dva polja. Ucenici analizom zakljucuju kako je u gornjem, ve¢em polju prikazana
Bogorodica na prijestolju, s Djetetom Isusom u krilu, na Sto ucenici-izlaga¢i nadodaju kako se
taj prikaz naziva Maiestas Virginis. Oko nje nalaze se simboli evandelista te su na rubnoj letvi
ispisana njihova imena.?’® Donje je polje manje, a u njemu ucenici prepoznaju prikaze dvoje
muskih likova, od kojih lijevi ima aureolu pa zakljucuju da se radi o svecu, dok je desni
bogato odjeven i ima ma¢ za pojasom. Ucenici-izlaga¢i navode kako se vjerojatno radi o

prikazu donatora koji je dao izraditi tranzenu te kako njegovo prikazivanje ukazuje na

270 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 351.
271 Usp. Isto, str. 351-352.

272 Usp. Miljenko Jurkovi¢, »Skulpture s prikazome, 1998, str. 66.

273 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 350.
274 Usp. Isto, str. 347.

275 Usp. Miljenko Jurkovi¢, »Skulpture s prikazom«, 1998., str. 69.

276 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 540.
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mogucu privatnu poboznost Bogorodici, ali i na povezanost svjetovne s crkvenom vlaséu.?7’
Ucenici zamjecuju kako je tranzena izrazito plasticki oblikovana, a ucenici-izlagaci isticu

kako je ona dekorirana s obje strane, premda sa straznje strane nema natpisa.

Druga klesarska radionica Cija je djelatnost zabiljezena i na kninskoj tvrdavi, izradila
je novu oltarnu pregradu, od koje je najznacajniji zabat s prikazom Bogorodice. Ucenici
primjecuju kako je u srediSnjem polju zabata, pod krizem, prikazana Bogorodica s uzdignutim
rukama. Ucenici-izlagaci pojasnjavaju kako se radi o prikazu Marije moliteljice (Maria
orans),*’® a uCenici zamjecuju kako je cijeli prikaz vrlo ploan, ostvaren uparanim linijama u
kamenu plohu. Ucenici-izlaga¢i objasnjavaju kako je to vjerojatno zbog koriStenja nekog
bizantskog predloska. Plasti¢nos¢u se istice jedino Bogorodi¢ina ruka, ¢ime se jo§ vise

naglaava gesta molitve.?”?

Ucenici-izlagaci pitaju ucenike jesu li u ranosrednjovjekovnoj umjetnosti Hrvatske do
sada primjecivali skulpturalne prikaze Bogorodice, na $to ucenici odgovaraju kako nisu, te da
je zanimljivo kako se iznenada javlja nekoliko takvih primjera u relativno bliskim crkvama, u
isto vrijeme. Ucenici-izlagaci objasnjavaju kako se ta pojava prikaza Bogorodice »poklapa s
pocecima crkvene reforme kada Bogorodica dobiva u skladu s politickim programom
privilegirano mjesto.«*8° U tom kontekstu iznimno je zanimljivo kako se na oltarnoj pregradi
iz Biskupije nalaze i natpisi kojima se Bogorodicu naziva djevicom i kraljicom, te Sto se zabat
s njenim likom nalazio u sredini oltarne pregrade. Time je ona stavljena u sredisSte
kompozicije, a to se naglaSava i prizorom Maiestas Virginis na tranzeni, u kompoziciji koja je
inace rezervirana za Krista. Bogorodica se svojim maj¢instvom nametnula kao posrednica
izmedu svjetovne i crkvene vlasti,?®! izmedu cara i pape, koji su u to vrijeme bili u sporu oko
toga tko ima pravo postavljanja crkvenih duznosnika. Skulpturalni prikazi koji veli¢aju kult
Bogorodice iz tog vremena pronadeni su, kako na teritoriju hrvatske kraljevine, tako i u
Papinskoj drzavi, odakle papinska reforma krece, te na teritoriju kojim vladaju grofovi od
Canosse, koji su takoder bili papini saveznici u tome sporu.?8? Ucenici zakljucuju kako su
spomenute skulpture dokaz da je papinska reforma u Hrvatskoj nasla plodno tlo za Sirenje

novih pogleda na drustvo i nacin na koji ono funkcionira.

277 Usp. Miljenko Jurkovi¢, »Skulpture s prikazome, 1998, str. 69.

278 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011, str. 544,
279 Usp. Miljenko Jurkovi¢, »Skulpture s prikazom«, 1998., str. 68.

280 Miljenko Jurkovié, »Skulpture s prikazome, 1998., str. 74.

281 Usp. Miljenko Jurkovi¢, »Skulpture s prikazome«, 1998., str. 74.

282 Usp. Miljenko Jurkovié, »Skulpture s prikazom, 1998, str. 74.
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Ucenici-izlaga¢i nastavljaju izlaganje navodeéi kako je crkvena reforma u Hrvatskoj
vjerojatno zapocela 1 ranije, djelovanjem reformiranih benediktinaca, a zajedno s
prihvac¢anjem reforme, na teritorij hrvatskog kraljevstva prodrla je i nova, ranoromanicka
internacionalna arhitektura. Crkve gradene u takvom stilu nalazile su se uz benediktinske
samostane od kojih su neke osnivali i darivali hrvatski kraljevi.?®3 Jedan takav kompleks ¢ini
samostan 1 crkva u Supetarskoj Dragi na Rabu koji su oCuvani do danas (samostan u nesto
izmijenjenom obliku). Analizirajuéi tlocrt, ucenici zakljuCuju kako se radi o trobrodnoj
bazilici, zaklju€enoj s tri apside, od kojih je srediSnja veca. Brodovi su odijeljeni s pet pari
stupova, a oltarna pregrada obuhvacala je jedan par stupova u bo¢nim brodovima te ¢ak tri
para stupova u srediSnjem brodu. Ucenici-izlagaci objasSnjavaju kako do toga dolazi kako biu

tom prostoru mogli biti smjeSteni redovnici, te da on, uz funkciju svetista, poprima i funkciju

kora.284

Konacno, ucenici-izlaga¢i navode kako razvoj ranoromanicke plasticnosti u skulpturi
dozivljava procvat na samom kraju ranog srednjeg vijeka, a primjeri su skulpture dovratnika
crkve svetog Stjepana Ugarskog u kninskom podgradu. Budu¢i da nose titular ugarskog
sveca, datiraju se na sam prijelaz iz XI. u XII. stoljece, Sto je ujedno 1 vrijeme gradnje crkve
kojoj su pripadali.?®> Promatrajuc¢i fotografije dovratnika, ucenici zaklju¢uju kako su bogato
ornamentirani, a u srediSnjim se pravokutnim poljima nalaze prikazi muSkaraca u visokom
reljefu. U gomjem je polju prikazan vojnik sa stiliziranim kopljem koji se natpisom
identificira kao Stefaton, vojnik koji je Kristu na krizu dao spuzvu natopljenu octom.?8¢ Donji
lik sa¢uvan je samo djelomicno, ali se takoder prepoznaje da drzi koplje, pa se zakljucuje da
se radi o Longinu, vojniku koji je Kristu kopljem probo bok.?3” I na ostalim ulomcima udenici
primje¢uju prikaze ljudi, a zamjecuju kako su i ornamentalni motivi znatno bogatije

oblikovani nego u prijaSnjim razdobljima ranog srednjeg vijeka.

Ucenici-izlagaci  zakljuCuju  izlaganje  govore¢i kako je umjetnost u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj Knezevini, odnosno, Kraljevini, uvelike ovisila o procesu
pokrStavanja, ali i o drustveno-politickim okolnostima vremena u kojem je nastajala.
Identificirano je nekoliko razdoblja uzleta graditeljske aktivnosti, kao i niz klesarskih

radionica koje su opremale novosagradene ili preuredene crkve. IstiCu manjak izvora kao

283 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 42.

284 Usp. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 2, 2011.,str. 120.
285 Usp. Isto, str. 513-514.

286 Usp. Isto, str. 514.

287 Usp. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina,1992., str. 42.
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otegotnu okolnost pri istrazivanju ranosrednjovjekovne umjetnosti te napominju kako je
korpus starohrvatske umjetnosti kroz povijest rastao zahvaljujuci arheoloSkim istraZivanjima,
pa u tome lezi i buducénost jo$ dubljeg razumijevanja ovog dijela hrvatske povijesti i
umjetnosti koja joj pripada. Po zavrSetku izlaganja, uCenici vrednuju izlaganje prema ranije

navedenim obrascima.

5. Drugi dio projekta

5.1. Ciljevi, ishodii organizacija terenske nastave

Tijekom Sestog tjedna projektne nastave odvija se drugi dio projekta, terenska nastava
u Gliptoteci HAZU. Predvideno trajanje terenske nastave je 90 minuta tijekom kojih ce
ucenici najprije saznati neSto o povijesti muzeja. Potom ¢e kustosi ucenike provesti kroz
muzej 1 zbirke unutar njegova stalnog postava, istiCuc¢i najvaznije eksponate. Konacno,
ucenici ¢e kroz igru Lov na blago imati priliku detaljnije obiéi i istraziti zbirku sadrenih
odljeva ulomaka s nepokretnih spomenika hrvatske kulturne bastine, s naglaskom na

spomenike ranog srednjeg vijeka.

Cilj ove terenske nastave je najprije na zanimljiv i dinamican nalin prikazati
ucenicima ranosrednjovjekovne spomenike 1 potaknuti ith da ih promatraju na nov,
interaktivan nacin. Cilj je takoder rezimirati sve $§to su ucenici naucili tijekom ucionicke
nastave, staviti sva ta znanja u kontekst i primijeniti ih uzivo, na odljevima spomenika. Jo§
jedan od ciljeva ove terenske nastave je vjezbati vjeStine promatranja, analiziranja i
izrazavanja ,,vlastitog misljenja“, a sve to uz osobni kontakt s umjetnickim djelom. Cilj je
takoder ukazati u€enicima na edukativnu vaznost institucije Gliptoteke HAZU, kao i razliitih

zbirki koje su izloZene u stalnom postavu.

Ucenici ¢e, po zavrSetku terenske nastave, moci ukratko prepricati povijest Gliptoteke
HAZU, odnosno, kako je od kozare postala muzej skulpture. Uc¢enici ¢e moci objasniti postav
muzeja, istaknuti neke od zbirki, kao i1 navesti najvaznije eksponate iz pojedinih zbirki.
Ucenici ¢e kroz niz zadataka mo¢i pokazati sve $to su naucili tijekom ucioni¢ke nastave i
primijeniti steCena znanja u novom kontekstu, na primjerima ranosrednjovjekovne skulpture.
Kroz odabrane zadatke ucenici ¢e takoder vjezbati svoje vjeStine analiziranja umjetnickih

djela i izrazavanja osobnog dojma o istome.
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5.2. Povijest Gliptoteke. Postav muzeja.

Terenska nastava odrzava se u istom terminu kao i ucioni¢ka nastava i zapocinje
susretom ispred zgrade Gliptoteke HAZU, u Medvedgradskoj ulici. Nastavnik ucenicima
ukratko govori o povijesti muzeja. Gliptoteka Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti
jedinstven je muzej u Hrvatskoj. Sam naziv gliptoteka oznacava, prema grckom izvorniku,

288

spremiste ili zbirku gema,“®® ukrasnih komada dragog kamenja s likovima vladara u profilu.

Ipak, ovdasnja gliptoteka ima puno opSirniji fundusinadasve zanimljivu povijest.

Osnovao ju je Antun Bauer (Vukovar, 1911. — Zagreb, 2000.), hrvatski povjesnicar
umjetnosti, muzeolog i kolekcionar. On je, naime, jo§ kao gimnazijalac htio skupljati plakete i
medalje, ali zbog nedostatka novca, prikupljao je njihove otiske u plastelinu te je kasnije od
njih radio odljeve u gipsu. Desetak godina nakon toga skromnog pocetka kolekcionarstva,
dobio je u posjed povecu zbirku odljeva anticke skulpture koja je prethodno bila u vlasnistvu
Izidora KrSnjavog.?8° Time je osnovana Gipsoteka grada Zagreba, a cilj njezina osnivanja bio
je okupljanje 1 izlaganje odljeva najvaznijih antickih 1 srednjovjekovnih skulptura u
Hrvatskoj, kao i djela suvremenih kipara.?° TraZe¢i od gradskih vlasti primjeren prostor za
smjestaj zbirke, najprije je dobio prostor u Bednjanskoj ulici na kuénom broju 23. Budu¢éi da
se radilo o relativno malom prostoru, a zbirka je sve viSe rasla, ubrzo je dio zbirke premjeSten
u Ksaversku cestu 21, te nedugo nakon i u Opatovinu 11.2°! Rad muzeja na tri razliGite
lokacije bio je kompliciran, zbog ¢ega je Antun Bauer opetovano trazio od gradskih vlasti da
osiguraju kvalitetniji smjestaj za muzej. Najbolje rjeSenje naSlo se u bivSoj tvornici koze,
osnovanoj sredinom XIX. stoljeca, koja je s vremenom postala najve¢i industrijski pogon u
Zagrebu, ali je prestala s radom 1938. te su veliki tvorni¢ki prostori ostali prazni.??> Godine
1940. te su prostore ispunile zbirke ondaSnje Gipsoteke. Preseljenje svih zbirki u jednu
gradevinu znacilo je znatno laksi istrazivacki rad te je zbog toga nedugo nakon preseljenja

poceo sustavan rad na inventarizaciji izlozaka kao i restauratorski rad.??3

Kako je preseljenje u novu zgradu koincidiralo s pocetkom II. svjetskog rata, tako se

otezava rad muzeja jer neke od prostora zauzima vojska i koristi ih kao skladista. Ipak, muzej

288 Usp. Gliptoteka HAZU, http://gliptoteka.hazu.hr/hr/ (pregledano 11. srpnja 2020.)

289 Usp. Vesna Mazuran-Suboti¢, »Dr. Antun Bauer kao osnivaé Gipsoteke u Zagrebu«, u Muzeologija 31
(1994.), str. 82.

290 Usp. Magdalena Getaldi¢, »Povijest Gliptoteke Hrvatske akademije znanostii umjetnosti«, u Kroatologija 1-
2 (2018.), str. 47.

291 Usp. Vesna Mazuran-Suboti¢, »Dr. Antun Bauer«, 1994, str. 84.

292 Usp. Gliptoteka HAZU, http://¢gliptoteka.hazu.hr/hr/ (pregledano 11. srpnja 2020.)

293 Usp. Vesna Mazuran-Subotié¢, »Dr. Antun Bauerg, 1994, str. 85.
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nastavlja s radom, tako da je do kraja rata ve¢ bio na glasu kao respektabilna ustanova
bogatog fundusa.?** Po zavrSetku rata, 1949. godine Gipsoteka sudjeluje u organizaciji
izloZzbe srednjovjekovne umjetnosti naroda Jugoslavije, zbog cega pocinje tjesnja suradnja s
ondasnjom Jugoslavenskom akademijom znanosti i umjetnosti. Za potrebe izlozbe su
napravljeni odljevi starohrvatskih spomenika i kopije fresaka, Sto je potaknulo detaljniju
obradu pojedinih zbirki i njihovo pomnije organiziranje. Nedugo nakon izlozbe, 1950. godine,
Gipsoteka ulazi u sastav JAZU pri ¢emu mijenja svoj naziv u Gliptoteku.??3 Danas muzej
broji sedam zbirki, a djela koja su pohranjena u tim zbirkama prezentira kroz stalni postav,
brojne povremene izloZbe, razlicite pedagoske aktivnosti 1 kroz digitalne medije Hrvatske

akademije znanosti i umjetnosti.?%

U muzeju nas doc¢ekuju kustosi koji nam predstavljaju muzej i njegov postav, vode nas
kroz stalni postav te isticu zbirke 1 najvaznije eksponate u njima. Prva zbirka kroz koju
prolazimo jest zbirka sadrenih odljeva anti¢kih skulptura. Za njeno nastajanje najvise je
zasluzan Izidor Kr$njavi, a od 1940. zbirka je u posjedu muzeja. U stalnom postavu izloZzeno
je sedamdesetak skulptura, a neke od njih, primjerice odljevi skulptura i reljefa s Partenona,
su direktne kopije skulptura u mramoru. Ostali odljevi nastali su prema rimskim kopijama u
bronci.?®” Osim odljeva s Partenona, zbirku antickih skulptura &ine i replike nekih od
najpoznatijih skulptura anticke umjetnosti kao Sto su Polikletov Dorifor, Lizipov Apoksiomen,

Venera Miloska, Apolon Belvederski 1 Laokontova skupina.

Sljede¢a zbirka u Gliptoteci je zbirka sadrenih odljeva ulomaka s nepokretnih
spomenika hrvatske kulturne bastine od IX. do XV. stolje¢a iz koje je u stalnom postavu
izloZzeno 129 eksponata. Ova se zbirka dijeli na nekoliko dijelova, a prvi dio ¢ine odljevi
predromanicke umjetnosti. Radi se o odljevima ulomaka oltarnih pregrada i drugog crkvenog
namjesStaja s natpisima hrvatskih vladara koji, osim umjetnicke, imaju i dokumentarnu
vrijednost.??® Drugi dio zbirke ¢ini romanic¢ka umjetnost, primjerice Radovanov portal iz
trogirske katedrale i vratnice katedrale u Splitu majstora Buvine, a tre¢i dio ¢ine odljevi

gotickih 1 renesansnih skulptura od kojih su najistaknutiji primjeri Andrije Alesija, Bonina da

294 Usp. Isto, str. 85.

295 Usp. Magdalena Getaldi¢, »Povijest Gliptoteke«, 2018., str. 60.

296 Usp. Isto, str. 64.

297 Usp. Gliptoteka HAZU, http://gliptoteka.hazu.hr/hr/zbirke/zbirka -sadrenih-odljeva-anti%c4%8dkog-

kiparstva.l.html (pregledano 11. srpnja 2020.)
298 Usp. Gliptoteka HAZU, http://¢gliptoteka.hazu.hr/hr/zbirke/zbirka -sadrenih-odljeva-fragmenata-s-nepokretnih-

spomenika-hrvatske-kulturne.2.html (pregledano 13. srpnja 2020.)
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Milana i Nikole Firentinca.??® Odljevi djela Jurja Dalmatinca, iako vremenski pripadaju
razdoblju prethodne zbirke, ¢ine zasebnu cjelinu, a njegov je opus predstavljen odljevima

skulptura iz Sibenske katedrale, kao i djelima iz Splita, Dubrovnika, Ancone i Praga.3%°

Cetvrtu zbirku Gliptoteke &ine sadreni odljevi steéaka. Radi se o nadgrobnim
spomenicima nastalima u razdoblju izmedu XIII. 1 XVI. stolje¢a koji su pokrivali grobove
pokojnika i koristili se u Dalmaciji, Dalmatinskoj zagori, Slavoniji, Lici, Bosni i Hercegovini,
Srbiji 1 Crnoj Gori. Postoje razliciti oblici stecaka, primjerice ploca, sarkofag ili pak kriz, a
nerijetko su i dekorirani, bilo ornamentalnim, bilo figuralnim dekoracijama. Neki od stecaka
takoder nose natpise o pokojnicima, a pismo koriSteno u tu svrhu jest bosancica. Vecina
spomenika prikazanih u ovoj zbirci su odljevi steaka s nekropole kraj Stoca u Bosni 1

Hercegovini.30!

Peta zbirka Gliptoteke sacinjena je od kopija fresaka od XI. do XVI. stolje¢a a dio
predmeta iz nje potjeCe iz Strossmayerove galerije starih majstora gdje su kopije slika prvotno
bile izlagane zajedno s originalnim djelima.?°> Nakon nekoliko reorganizacija postava
Strossmayerove galerije, kopije su pohranjene u depo, odakle su 1951. prenesene u
Gliptoteku. Ostala djela u ovoj zbirci nastala su kopiranjem fresaka iz crkava 1 samostana u
ondasnjoj Jugoslaviji. Budu¢i da su freske nedjeljiv dio arhitekture, Cinjenica da postoje
kopije istih ¢ine umjetnost znatno blizom S§iroj publici. Kopije fresaka takoder su vrijedan
dokument o samom izvorniku jer nam predocavaju kako su oni izgledali prije pola stoljeca, a
u meduvremenu su oSteceni.’?3 Tijekom desetlje¢a rada Gliptoteke kopirane su freske iz
kapele sv. Stjepana zagrebacke katedrale, brojnih istarskih crkava (Svetvincenat, Lovran,
Pazin i dr.) te iz zadarskih crkava sv. StoSije i sv. KrSevana.3%* Zbog ograniGenja izlozbenog
prostora u Gliptoteci je za javnost izlozen samo dio ciklusa fresaka iz crkve sv. Marije na
Skrilinama u Istri, a prikazuje Bogorodi¢in i Kristov Zivot i djelo je slikara Vincenta iz

Kastva.305

299 Usp. Isto.

300 Usp. Gliptoteka HAZU, http://gliptoteka.hazu.hr/hr/zbirke/zbirka -sadrenih-odljeva-jurja-matejeva-
dalmatinca.3.html (pregledano 13. srpnja 2020.)

301 Usp. Gliptoteka HAZU, http://gliptoteka.hazu.hr/hr/zbirke/zbirka-sadrenih-odljeva-ste%c4%87aka.,4.html
(pregledano 13. srpnja 2020.)

302 Usp. Nikolina Hrust, »Zbirka kopija fresaka i starih majstora u zagrebackoj Gliptoteci H AZU« u: Iz muzejske
teorijei prakse 1-2 (2003.), str. 1.

303 Usp. Isto, str. 2.

304 Usp. Isto, str. 3.

305 Usp. Gliptoteka ~ HAZU,  http://gliptoteka.hazu.hi/hr/zbirke/zbirka-kopija-fresaka-od-xi-do-xvi-
stolje%c4%87a.5 . html (pregledano 13. srpnja 2020.)
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Sesta zbirka Gliptoteke okuplja djela hrvatskog kiparstva od XIX. do XX. stoljeca, a
velika vecina izloZzenih djela su originali 1 originalni gipsani modeli, dok znatno manji dio
¢ine sadrene kopije. Zbirka je postavljena kronoloski, a neka od izlozenih djela su radovi
Ivana Rendi¢a i1 Vatroslava Doneganija, potom Rudolfa Valdeca i Roberta Frangesa-
Mihanovié¢a. 1zlozena su i brojna djela Ivana Mestrovica te umjetnika koji su se okupljali na
Proljetnom salonu. Predstavljena su djela umjetnika mediteranskog kruga (npr. Frane
Krsini¢), kao i predstavnika apstraktnog kiparstva (npr. Vojin Baki¢, Aleksandar Srnec i dr.).
U Gliptoteci su izloZena i djela druge polovice XX. stoljeca, a neki od predstavnika su Vasko

Lipovac i Marija Ujevi¢-Galetovi¢, te djela suvremenih umjetnika.3%¢

Posljednja zbirka u fundusu Gliptoteke HAZU jest zbirka medalja i plaketa u kojoj je
izlozeno oko 170 radova 37 umjetnika. Radi se o djelima umjetnika od XIX. stolje¢a do
danas, a javnosti najzanimljivije su skice za novac Ive Kerdi¢a te skice za novac drugih
autora.’%” Po zavrSetku vodstva udenici kustosima postavljaju pitanja ako im nesto nije bilo
jasno te im se razjaSnjavaju nejasnoce. Za vrijeme vodstva profesor priprema materijale za

treci dio terenske nastave, za igru lov na blago.

5.3. Lov na blago

Tre¢i dio ove terenske nastave jest didakticka igra Lov na blago u kojoj ucenici u pet
manjih grupa (u istim grupama u kojima su tijekom ucioni¢ke nastave istrazivali) prolaze kroz
8 postaja, a na svakoj od postaja trebaju tocno ispuniti odredeni zadatak kako bi mogli
napredovati u svojoj potrazi. Kako bi bilo lakSe organizirati igru te kako se ne bi dogodilo da
neki zadatak ispunjavaju dvije grupe odjednom, sve grupe zapocinju na razli¢itim postajama,
ali svi moraju proci sve postaje i uspjesno rijesiti sve zadatke. Jednoj grupi ucenika ¢e prva
postaja biti prva, dok ¢e druge grupe zapocinjati svoju igru na drugoj, tre¢oj, petoj ili sedmoj
postaji. Rjesenja nekih zadataka ucenici ¢e trebati biljeziti na radne listove ili ih fotografirati,
a one koje nije moguce na takav nacin biljeZiti 1 vrednovati, nastavnik i1 kustosi ¢e nadgledati i
provjeravati ispunjavaju li se zadaci na to¢an nacin. Predvideno trajanje igre je 45 minuta, a
po zavrSetku igre pobjednicka grupa dobiva nagradu — kupon za prednost u odabiru dijela

izlozbe koji ¢e pripremati na kraju projektne nastave.

306 Usp. Gliptoteka HAZU, http://gliptoteka.hazu.hr/hr/zbirke/zbirka -hrvatskoga-kiparstva-od-xix-do-xxi-
stolje%c4%87a.6.html (pregledano 13. srpnja 2020.)

307 Usp. Gliptoteka HAZU, http://gliptoteka.hazu.hr/ht/zbirke/zbirka-medalja-i-plaketa.7.htm] (pregledano 13.
srpnja 2020.)
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Na prvoj postaji grupa ucenika dobiva radni listi¢ s nizom tvrdnji za koje trebaju
odrediti jesu li to¢ne ili neto¢ne. Tvrdnje su vezane za povijesna, politicka, vjerska, druStvena,
kulturna 1 umjetnicka pitanja razdoblja ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj. Njihovu to¢nost,
odnosno netocnost, ucenici mogu ustvrditi prisje¢ajuéi se svega naucenog tijekom ucionicke
nastave, provjeravajuc¢i u svojim biljeSkama, ali i koriste¢i se znanjima iz opée kulture. Ako
ucenici misle da su tvrdnje netocne, trebaju obrazloziti zasto su netocne te koja bi bila to¢nija
verzija te tvrdnje. Radni listi¢ nalazi se u prilozima [Prilog A — Lov na blago — I. postaja —
nerijeSeni listi¢], zajedno s rijeSenim radnim listicem [Prilog A — Lov na blago — I. postaja —
rijeSeni listi¢].

Na drugoj postaji igre ucenici rjeSavaju krizaljku s pojmovima spomenutim tijekom
ucionicke nastave, odnosno, pojmovima vezanim za povijest, umjetnost i kulturu ranog
srednjeg vijeka. Pojmovi koji se traze u krizaljci su: Domagoj, pleter, gusari, Carigrad,
kontrafor, Trpimir, westwerk, koncil, lezena, O upravijanju carstvom, seoba, pokrStavanje,
zabat, Nin, relikvija, Muncimir, pluteji, Karlo Veliki 1 kuke. Slova u oznacenim poljima u
krizaljci tvore rijeci ,,Dragom sinu Branimiru® te se odnose na prve rijeci pisma pape Ivana
VIII. knezu Branimiru 879. godine.?°® Radni listi¢ s nerijeSenom krizaljkom nalazi se u
prilozima [Prilog B — Lov na blago — II. postaja — nerijeSena krizaljka], zajedno s rijeSenom

krizaljkom [Prilog B — Lov na blago — II. postaja — rijeSena krizaljka].

TreCa postaja lova na blago posveCena je provjeri povijesnih znanja putem
matematiCkih zadataka. Ucenicima je postavljen niz matematickih zadataka u kojima se
najprije trebaju prisjetiti klju¢nih godina ili drugih broj¢anih podataka kako bi mogli izvesti
zadane matematicke operacije. Radni listi¢ sa zadacima nalazi se u prilozima [Prilog C — Lov
na blago — III. postaja — nerijeSeni zadaci], a uza nj se nalazi i primjer rijeSenog radnog listica

[Prilog C — Lov na blago — I1I. postaja — rijeSeni zadaci].

Cetvrti zadatak koji ulenici trebaju ispuniti jest izrada makete karakteristi¢ne
ranosrednjovjekovne oltarne pregrade od ponudenih materijala u umanjenom mjerilu.
Ucenici, gledaju¢i u izloZeni sadreni odljev ulomaka oltarne pregrade (greda i zabat) iz
Sopota kraj Benkovca, trebaju rekonstruirati oltarnu pregradu sa svim njezinim kljuénim
dijelovima. Ucenicima su ponudeni komadi stiropora izrezani u obliku pluteja, pilastara,
stupi¢a, zabata 1 greda na kojima su temperom naznaceni dekorativni reljefi te ih trebaju

povezati tako da cijela konstrukcija bude stabilna, ali reverzibilna kako bi i druge grupe

308 Katarina Barbari¢, Papinska pisma, 2017., str. 48.
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ucenika mogle ponoviti istu vjezbu. Kao vezivna sredstva, mogu koristiti razli¢ite vrste uzadi,
drvene cackalice ili patafix ljepilo. Upute za izradu makete oltarne ograde nalaze se u
prilozima [Prilog D — Lov na blago — I'V. postaja — upute za izradu makete]. Nakon §to ucenici

uspjesno izvrSe zadatak, profesor ili netko od kustosa provjerava stabilnost same konstrukcije.

Na petoj postaji igre lov na blago ucenici trebaju dekodirati zadani tekst putem citata
iz Biblije. Grupa ucenika dobiva tekst darovnice kneza Trpimira u kojem nedostaju neke
rije¢i. Kako bi otkrili o kojim se rije¢ima radi, u€enici trebaju potraziti u Bibliji citate Cije se
kratice nalaze uz odgovaraju¢e prazne crte u tekstu. Na takav se nacin ucenici prisjecaju
i8¢itavanja Biblijskih kratica te im se skre¢e pozornost na ulogu Crkve u stvaranju hrvatske
umjetnosti. Takoder se naglasava interdisciplinarnost projekta, budu¢i da se aktivnost
povezuje s vjeronaukom i knjizevnoséu. Po zavrSetku zadatka, ucenici spremaju radni list koji
se na kraju igre provjerava, zajedno s drugim radnim listovima. Radni list nalazi se u
prilozima [Prilog E — Lov na blago — V. postaja — nepopunjeni tekst darovnice], zajedno s

rijeSenom verzijom [Prilog E — Lov na blago — V. postaja — popunjeni tekst darovnice].

U Sestom zadatku ucenici trebaju sloziti puzzle slagalice koje, kada se sloze, daju
fotografiju crkve svetog Spasa na vrelu Cetine gledanu s jugozapada i tlocrt crkve u prizemlju
te tlocrt westwerka na katu. Nakon slaganja slagalica, ucenici, promatraju¢i dobivene prizore,
odgovaraju na pitanja o karakteristikama gradevine te ju na takav nacin analiziraju. Nakon §to
odgovore na pitanja, ucenici vracaju slagalice onako kako su ih 1 zatekli te spremaju radni
listi¢ s odgovorenim pitanjima za kraj igre, kada ¢e se provjeriti to€nost odgovora. Materijali
za puzzle nalaze se u prilozima [Prilog F — Lov na blago — VI. postaja — puzzle 1 1 Prilog F —
Lov na blago — VI. postaja — puzzle 2], kao 1 pitanja za analizu [Prilog F — Lov na blago — VI.
postaja — pitanja uz puzzle] te odgovorena pitanja za analizu [Prilog F — Lov na blago — VI.

postaja — odgovorena pitanja uz puzzle].

Na sedmoj postaji ucenici imaju zadatak napraviti repliku reljefa pleterne dekoracije i
to ¢ine po uzoru na sadreni odljev ulomka grede s natpisom kneza Branimira pronadenog u
Mucéu Gornjem. Ucenici na raspolaganju imaju plutenu plocu, pribadace i razliCite vrste
pletiva. Slijede¢i upute i1 predlozak na fragmentu grede, trebaju sloziti pleternu dekoraciju
perec-uzorka. Kako bi se bolje vidjela razlika izmedu triju linija, pletiva su u razli¢itim
bojama, a samim time se podsje¢a ucenike kako je velika vecina skulpture ranog srednjeg
vijeka takoder bila kolorirana. Upute za izradu zadatka nalaze se u prilozima [Prilog G — Lov
na blago — VII. postaja — pleter]. Po izvrSenju zadatka, ucCenici fotografiraju svoju repliku
reljefa i vracaju materijale onako kako su ih zatekli.
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Posljednji zadatak u igri lov na blago koji ucenici trebaju ispuniti jest otkriti tajnu rije¢
unutar osmosmjerke. Ucenicima se dijele upute s osmosmjerkom i drugi papir na kojem se
nalazi kvadratna mreza na kojoj su neka polja proSupljena. Osmosmjerka i kvadratna mreza
su iste veliCine, a ucenici sami trebaju otkriti kako poloziti mrezu preko osmosmjerke kako bi
otkrili tajnu rije¢. Tajna rije¢ je ,,STAROHRVATSKA®, a odnosi se na drugi naziv za
ranosrednjovjekovnu umjetnost u Hrvatskoj. Upute s osmosmjerkom nalaze se u prilozima
[Prilog H — Lov na blago — VIII. postaja — osmosmjerka], zajedno s kvadratnom mrezom

[Prilog H — Lov na blago — VIII. postaja —kvadratna mreza].

Nakon §to su sve grupe proSle sve postaje 1 uspjesno izvrsile sve zadatke, provjeravaju
se rezultati, analiziraju se vjeZzbe jedna po jedna te se, po potrebi, razjaSnjavaju nejasnoce.
Clanovi grupe koja je dobila najveéi broj toénih odgovora osvajaju poklon — kupon pomoéu
kojega ¢e dobiti prednost pri odabiru dijela izlozbe koji ¢e pripremati na kraju projektne
nastave. Kupon se nalazi u prilozima [Prilog I — Lov na blago — Kupon za ¢lanove
pobjednicke grupe]. Nakon proglasenja pobjednicke grupe, svi ucenici ispunjavaju obrazac za
vrednovanje terenske nastave koji se nalazi u prilozima [Prilog J — Obrazac za vrednovanje

terenske nastave — Gliptoteka HAZU].

6. Tre¢i dio projekta

Tijekom sedmog tjedna projektne nastave odvija se tre¢i dio projekta, terenska nastava
u Dalmatinskoj zagori. Predvideno trajanje terenske nastave je dva dana (subota i nedjelja)
kako ucenici ne bi morali izostajati s redovne nastave. Tijekom terenske nastave ucenici ¢e
posjetiti najreprezentativnije spomenike umjetnosti ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj, kao 1
razgledati znacajne geografske fenomene nekadaSnje Hrvatske Knezevine, odnosno

Kraljevine.

Cilj terenske nastave je prikazati spomenike ranosrednjovjekovne umjetnosti, napose
arhitekture, na potpuniji na¢in. Terenska nastava pomoci ¢e u€enicima da stave u geografski i
prostorni kontekst dogadaje, osobe, dokumente i spomenike o kojima su ucili tijekom
ucionicke 1 terenske nastave u Gliptoteci HAZU. RjeSavajuci zadatke iz Radne biljeznice za
terensku nastavu [Prilog I. — Radna biljeznica za terensku nastavu], ucenici ¢e kroz samostalni
i zajedni¢ki rad dolaziti do odgovora i spoznaja o umjetnosti ranog srednjeg vijeka u

Hrvatskoj. Tako ¢e prethodno uvjezbane vjeStine analize tlocrta sakralnih gradevina

75



omoguciti ucenicima da na spomenicima uoce kako konstruktivne, tako i prostorne elemente.
Jedan od ciljeva je i omoguciti osobni kontakt s umjetnickim djelom te potaknuti ucenike na

postavljanje hipoteza o spomeniku i argumentiranje istih.3%?

6.1. Prvidan terenske nastave

Tijekom prvog dana terenske nastave ucenici ¢e obi¢i crkvu sv. Martina u Pridrazi,
potom obliznji oratorij sv. Mihovila, zatim crkvu sv. Marte u Bija¢ima i1 konac¢no ostatke
crkve i samostanskog kompleksa u Rizinicama kod Solina. Prvi spomenik koji se obilazi jest
crkva sv. Martina u Pridrazi, kao primjer kasnoanticke sakralne arhitektonske bastine koja je
ostala u funkeciji 1 tijekom srednjeg vijeka. Ucenici po dolasku samostalno obilaze spomenik
te uz pomo¢ pitanja i zadataka (1. a) — 1. ¢)) u Radnoj biljeznici za terensku nastavu (u
nastavku: radna biljeZnica), zajedno zakljucuju kako crkva nije ranosrednjovjekovnog
podrijetla, ve¢ kasnoantickog, te da je funkcionirala kao Zupna 1 grobljanska crkva sve do 90-
ih godina proslog stolje¢a. Nastavnik napominje kako je crkva koju trenutno vidimo faksimil,
odnosno, kako je crkva nakon uniStenja tijekom Domovinskom ratu ponovno podignuta u
istim dimenzijama i s istovjetnim karakteristikama, zahvaljuju¢i bogatoj arhivskoj

dokumentaciji.3 10

Ucenici zakljucuju kako je crkva jednobrodna, s trolisnim isto¢nim zavrSetkom.
Nastavnik napominje kako se ne radi o trolisnom svetiStu, jer bo¢ne apside nisu bile
namijenjene za smjestaj oltara, nego su funkcionirale kao tzv. patuljasti transept. Nadodaje
kako je u 1. desetljecu IX. stolje¢a doslo do obnove, pri ¢emu je oltarna pregrada postavljena
ispred svih triju apsida. Ucenici primjecuju kako su zidovi broda crkve ojacani lezenama, dok
su apside svetiSta artikulirane plitkim niSama. Bo¢ni zidovi broda rastvoreni su biforama, po
dvije sa sjeverne i juzne strane, a jedna bifora nalazi se i na procelju. S obzirom na dimenzije
crkve i njen polozaj na groblju, zaklju¢uju kako je funkcionirala kao zupna i grobljanska
crkva. Primjecuju kako se juzno od crkve nalaze ostaci manje gradevine, oktogonalnog tlocrta
na Cijoj se istoCnoj strani nalazi istaknuta apsida. Primjecuju u sredini manji objekt
heksagonalnog tlocrta te zaklju€uju kako se radi o krsnom zdencu krstionice. Potom
zamjecuju na podu ostatke od ulaznog praga u samu krstionicu te zakljucuju kako se u nju

ulazilo iz nekih prostorija koje obuhvaca zid koji se proteze od krstionice, paralelno s juznim

309 Napomena: Zbog geografskog polozaja spomenika koji ¢e se posjecivati, ne¢e biti moguée organizirati
terensku nastavu tako da se spomeniciobilaze po kronoloskom redoslijedu. Ipak,nastojat ¢e se donekle postivati
kronologija izgradnje, Sto ¢e svakako bitinaglaSeno u€enicima pri obilasku.

310 Usp. Ivan Josipovié, Pridraga u zaledu Zadra, Split: MHAS, Korpus ranosrednjovjekovne skulpture, 2018.
str. 9.
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zidom crkve, potom paralelno sa zapadnim zidom i kona¢no duz sjevernog zida crkve, gdje se
nalazi 1 manja prostorija, za koju ucenici pretpostavljaju da je sluzila kao privatna kapela za

ukop nekog uglednika.

Nastavnik podsje¢a ucenike na to da su u vrijeme izgradnje crkve bocne apside
funkcionirale kao patuljasti transept te potice ucenike da pokusSaju otkriti s kojim je to
prostorima transept imao izravan kontakt. Ucenici, uocavaju¢i vrata na juznoj apsidi
primje¢uju da su omogucavala neometano kretanje prema krstionici. Analogno tome,
pretpostavljaju da su postojala takva vrata i na sjevernoj apsidi, kroz koju se moglo prici

kapeli za privatni ukop.

Potom odlaze do obliznjeg oratorija sv. Mihovila, na kojem se nastavlja rad uz pomo¢
radne biljeznice (2. a) — 2. g)). Putem nastavnik napominje ucenicima da obrate pozornost na
cijeli lokalitet i1 vidljive arheoloske ostatke. Ucenici, uz pomo¢ zra¢ne snimke terena
primje¢uju kako ranosrednjovjekovnu crkvicu okruzuje niz drugih gradevina, gradenih od
zidova pod pravim kutom te zaklju¢uju kako se vjerojatno radi o antickom gospodarskom
objektu (villa rustica)®'', na $to nastavnik napominje kako je on funkcionirao i u ranome
srednjem vijeku, kada se gradi crkva.*!> Pomno promatraju¢i ostatke crkve, ucenici
primje¢uju da je Sesterolisnog tlocrta te da je zid izvana artikuliran lezenama.3'? Na zapadnoj
strani, izmedu crkve i anti¢kog sklopa, ucenici primjecuju predvorje trapezoidnog tlocrta,
podijeljeno na dvije prostorije, te pretpostavljaju kako je naknadno izgradeno. Nastavnik
potice ucenike da promotre zidove predvorja koji uz apside crkve tvore niSe te pita ucenike za
Sto bi te niSe mogle sluziti. Ucenici pretpostavljaju kako su u tim niSama mogli biti smjesteni
sarkofazi, ¢ime bi ovaj prostor dobio funkciju vanjske kripte.3!* Budué¢i da je gradevina
manjih dimenzija, ucenici zakljuCuju kako je mogla primati manji broj vjernika te je
vjerojatno bila izgradena kao privatni oratorij nekog dostojanstvenika. Promatrajuci
fotografije kamenih ulomaka, ucenici razabiru da se radi o ulomcima pluteja oltarne pregrade,
kapitela, nadvratnika portala i1 arhitrava oltarne pregrade koji nosi natpis sv. Mihovila, po
¢emu zakljuCuju da je 1 sam oratorij posvecen upravo svetom Mihovilu. Nastavnik nadodaje

kako je ovaj oratorij iz vremena kneza Trpimira, dakle, iz sredine IX. stoljeca.

Nakon obilaska oratorija sv. Mihovila, posjecuje se crkva svete Marte u Bija¢ima kod

Trogira, jedne od najranijih starohrvatskih crkava koja se datira u 1. polovicu IX. stoljeca.

311 Usp. Isto, str. 9.

312 Usp. Pavusa Vezi¢, »Dalmatinski Sesterolisti«, 2012., str. 45.
313 Usp. Isto, str. 45.

314 Usp. Isto, str. 57.
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Ucenici pomno razgledavaju arheoloske ostatke te, vodeni pitanjima i zadacima 3. a) — 3. g),
dolaze do zakljucka da se na tom lokalitetu nalaze ostaci dviju crkava. Pri tome je jedna
ranokrs¢anska, ona veéa, zakljucena polukruznom apsidom, dok je ranosrednjovjekovna
crkva manjih dimenzija, izgradena unutar zidova ranokrS¢anske crkve. Ucenici promatraju
tlocrt te na njemu primje¢uju ucrtane kamene blokove ispred svetista. Na samim blokovima
zamjecuju udubine te zakljuCuju kako su to utori za umetanje oltarne pregrade. Budu¢i da
oltarna pregrada obuhvaca sve tri apside, traze dokaze da su sve tri apside funkcionirale kao
svetiSte. U sjevernoj apsidi pronalaze kamen valjkastog oblika s cetvrtastom udubinom na
vrhu. S obzirom na njegov polozaj u apsidi, zakljucuju da je kamen sluzio kao baza, odnosno,
stipes oltara, dok je udubina na vrhu sluZzila za pohranjivanje relikvija. Time se potvrduje da je
sjeverna apsida funkcionirala kao svetiSte, a analogijom zaklju€uju da je 1 juZzna bila dio

svetista.

Potom, promatraju¢i tlocrt, ucenici primje¢uju sarkofag te ga traze na samom
lokalitetu. Budu¢i da je poklopac sarkofaga oblikovan kao krov na dvije vode s ,,rogovima*
na uglovima te ukraSen krizevima s proSirenim zavrSecima krakova, pretpostavljaju da je
anticke provenijencije, ali kako je trenutno polozen preko zida apside ranokrS¢anske crkve,
zakljucuju da je i nekad kasnije, vjerojatno tijekom ranog srednjeg vijeka, bio iskoriSten za
ukop. Ucenici uocavaju i druge anticke spolije, ponajvise stupove i njihove baze, koje su
iskoriStene za izgradnju ranosrednjovjekovne crkve. Juzni zid crkve svete Marte nasjeda na
juznu kolonadu ranokrS¢anske crkve. Takoder, uc¢enici na tlocrtu primjec¢uju da su sjeverno od
crkve ucrtani grobovi te zakljuuju kako se cijeli lokalitet vjerojatno prostire u puno veéim

dimenzijama od onih koje su trenutno vidljive.

Posljednji lokalitet koji se obilazi prvoga dana terenske nastave su Rizinice kod Solina
na kojem ucenici, koriste¢i se materijalima iz radne biljeznice (4. a) — 4. d)), prepoznaju
ostatke crkve, klaustra samostana 1 terasaste vrtove. Opisujuci crkvu, zakljucuju kako je malih
dimenzija, jednobrodna s jednom polukruznom apsidom. Primje¢uju kako su zidovi apside na
jednom dijelu deblji, pa pretpostavljaju da je to bilo ostvareno kako bi zidovi mogli nositi
tezinu konhe apside. Koriste¢i se svojim pametnim telefonima, ucenici primjeéuju kako je
apsida crkve usmjerena prema sjeveru, a brod prema jugu te zakljucuju kako je to moglo biti
zbog postojanja prethodnih gradevina, nad kojima je podignuta crkva. Nastavnik napominje
kako je crkva preuredena tijekom sredine 1X. stoljeca, za vrijeme kneza Trpimira, a budu¢i da
se na njegov dvor sklonio benediktinac Gottschalk, postoji moguénost da je upravo po

njegovim zaslugama u Rizinicama osnovan prvi benediktinski samostan.
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6.2. Drugi dan terenske nastave

Tijekom drugog dana terenske nastave obi¢i ¢e se crkva svetih Petra i Mojsija u
Solinu, crkva Svetog Spasa na vrelu Cetine 1 crkva svete Marije na Crkvini u Biskupiji kod
Knina. Zapoginje se obilaskom crkve svetih Petra i Mojsija u Solinu, tzv. ,,Suplje crkve* kod
koje ucenicima pomazu pitanja i zadaci 5. a) — 5. g) iz radne biljeznice. UcCenici opazaju da se
na lokalitetu nalaze ostaci dviju crkava, pri ¢emu je veca trobrodna, zakljucena polukruznom
apsidom, s pastoforijama sjeverno i juzno od apside. Zakljucuju kako se radi o ranokr$¢anskoj
crkvi unutar koje je tijekom srednjeg vijeka izgradena nova crkva, takoder trobrodna.
Primjecuju kako je srednjovjekovna crkva zakljucena s tri apside te kako se na zapadnoj
strani nalazi westwerk. Budu¢i da je srednjovjekovna crkva izgradena unutar parametara
ranokrS¢anske, koja je do danas sacuvana, odnosno, nije potpuno razrusena, ucenici
pretpostavljaju kako su ranokrS¢anske strukture ostale postojati, okruzuju¢i novu crkvu.
Primje¢uju tri ulaza u crkvu, jedan na zapadnoj strani te po jedan na sjevernoj i juznoj.
Pretpostavljaju da su ti ulazi bili potrebni kako bi se omogucila komunikacija izmedu bo¢nih

brodova crkve i okolnih prostorija.

Ucenici usporeduju tlocrte 1 prostorne odnose crkve sv. Petra 1 Mojsija s crkvom sv.
Marte. Primjecuju kako su obje trobrodne, ali, buduci da su u crkvi sv. Petra i Mojsija nosaci
tanji stupovi, prostor je mnogo pregledniji. Takoder napominju kako su zidovi crkve iznutra 1
izvana artikulirani lezenama, koje su svojim ritmom izmjene uskladene s kolonadama. Potom
analiziraju svetiSte 1 zaklju€uju kako su apside upisane u ravni zacelni zid, pri ¢emu je
srediSnja apsida pravokutna, dok su boc¢ne polukruznog tlocrta. Opazaju kako se zidovi koji
dijele apside stupnjevito suzavaju prema kolonadama, te prepoznaju taj motiv i na zapadnom
zidu crkve, u osi s kolonadama. Nastavnik napominje kako su spomenuti motivi; stupnjevito
suzavanje zida i1 uskladenost arhitektonske dekoracije s ritmom kolonada jasan znak novog

stila — rane romanike koja se javlja u XI. stoljecu.

Ucenici promatraju fotografije ulomaka pluteja oltarne pregrade te primjecuju kako se
po prvi put na njima prikazuje ljudski lik. Isticu i to kao karakteristiku novog stila, ovaj puta u
skulpturi. Promatraju i fotografiju pluteja s likom hrvatskog vladara te se prisjecaju kako
reljef prikazuje hrvatskog vladara koji svom podaniku pruza rofulus, simbol zakonika. S
obzirom da je taj plutej vjerojatno bio dio oltarne pregrade krunidbene bazilike kralja
Zvonimira, mogao je sluziti kao podsjetnik na kralja kao onoga koji ureduje drustvo i

osigurava mir svome narodu. Nastavnik podsjeca ucenike da se radi o najveéem prikazu
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vladara u Europi toga vremena te kako nisu pronadeni direktni predlosci koji su mogli

posluziti kao uzor klesaru.

Potom se posjecuje crkva svetog Spasa na Vrelu Cetine, kod koje ucenici rjeSavaju
zadatke 6. a) — 6. j) iz radne biljeznice. Nastavnik napominje kako je crkvu dao izgraditi
zupan Gastiha, tijekom posljednje Cetvrtine I1X. stoljeca, u vrijeme kneza Branimira. Ucenici
na vanjStini crkve primjecuju oble kontrafore te napominju kako su sluzili kao staticko
ojacanje zidova crkve, te dokazuju kako je crkva bila svodena. Pred crkvom primjecuju
zvonik 1 westwerk. Proucavaju¢i sam spomenik i tlocrte crkve, primje¢uju da nema
naznacenog stubista, a veliki prolazi na katu zvonika sugeriraju da je bio mogu¢ ulazak na kat.
Primjecuju ispred zvonika ostatke zida te zakljucuju kako je vjerojatno postojala zidana
konstrukcija koja je nosila drvenu platformu s koje se ulazilo na kat zvonika. Primje¢uju da su
lukovi prolaza 1 prozora na zvoniku izgradeni od drugacijeg kamena u odnosu na ostatak
crkve. Radi se o Supljikavom kamenu, a nastavnik napominje kako se ta vrsta kamena naziva
sedra, a nastaje u blizini hladnih izvora. Budu¢i da se crkva nalazi blizu izvora Cetine,
graditelji su imali jednostavan pristup tom gradevnom materijalu. Nastavnik poti¢e da
razgledaju crkvu iznutra 1 pronadu na jo§ nekim mjestima taj kamen. Ucenici pronalaze sedru

na ostacima svodova u prizemlju predbroda, te zakljuuju kako je zbog svojih svojstava bio

koriSten za izgradnju svodova.

Ucenici u prizemlju predbroda promatraju zidove 1 ostatke svodova te zaklju¢uju kako
su bo¢ni prostori bili presvodeni u svrhu arkosolija ispod kojeg su se nalazili ukopi. Na takav
nacin prizemlje westwerka funkcioniralo je kao kripta. Ucenici razgledavaju svetiSte crkve te
u bo¢nim zidovima zavrSetaka apsida uocavaju udubine, koje bi mogle sluZziti kao utori za
arhitrav oltarne pregrade. Promatraju¢i prema westwerku, ucenici primjec¢uju tri lu¢na otvora
za koja pretpostavljaju kako su sluzili za pracenje liturgije na glavnom oltaru. Pretpostavljaju
kako je to privilegirano mjesto u crkvi zauzimao zupan Gastiha, zajedno sa svojom obitelji,
Cije je ime ostalo zabiljezeno na arhitravu oltarne pregrade. Ucenici pregledavaju kat zvonika
te uocavaju razliku u oblikovanju zidova; juzni zid ima nisu, dok sjeverni nema. Primjecuju
kako ta niSa ne seze do poda, na Sto nastavnik napominje kako je visina nise prikladna za
postavljanje prijenosnog oltara-relikvijara. Ucenici potom zakljucuju kako je westwerk imao 1

liturgijsku funkciju, jer se i na njemu mogla sluziti misa.

Promatraju¢i vanjske zidove zvonika, na istonom zidu ucenici primjeéuju niz
istaknutog kamenja u obliku obrnutog slova ,,V“. Napominju kako podsje¢a na krov te
zakljucuju kako je vjerojatno krov crkve sezao do te razine. Nastavnik napominje kako se
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takav niz kamenja zove okapnica, nakon ¢ega ucenici zaklju¢uju kako je sluzio za slijevanje
vode niz krov, kako voda ne bi za$la u strukturu zida i prouzrocila Stetu. Ucenici na vanjskim
zidovima crkve primje¢uju udubine, poredane u nizove. ZakljuCuju kako nisu rezultat
propadanja ni uniStavanja, nego kako su vjerojatno sluzile za umetanje drvene konstrukcije
tijekom izgradnje crkve, nesto slicno dana$njim skelama na gradilitima. Nakon obilaska
crkve, u€enici imaju vremena za razgledavanje vrela Cetine te upoznavanje s tim geografskim

fenomenom pomocu informativnih ploca na pouc¢noj stazi.

Terenska nastava zavrSava obilaskom crkve sv. Marije na Crkvini, u Biskupiji kod
Knina, koja je izgradena oko 820. godine 1 prva je novosagradena crkva u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj. Nastavnik napominje kako se kroz stolje¢a cetiri puta
mijenjala liturgijska oprema crkve, §to je dokazano pronalaskom razli¢itih skupina kamenih
ulomaka. Ucenici, uz pomo¢ materijala iz radne biljeznice (7. a) — 7. f)) proucavaju
arheoloske ostatke crkve te definiraju crkvu kao trobrodnu, odijeljenu zidanim stubovima.
Primjecuju da su stubovi medusobno povezani zidovima izradenima od pravilnije klesanih
kamenih blokova. ZakljuCuju kako se radi o kasnijoj intervenciji, na $to nastavnik nadodaje
kako je tijekom novog vijeka u srediSnjem brodu crkve sv. Marije podignuta manja crkva sv.
Luke, koja je kasnije sruSena. Promatraju¢i prostor zapadno od crkve, primjecuju da je
takoder podijeljen na tri dijela, ovaj puta masivnim zidanim nosac¢ima pravokutnog presjeka,
odnosno pilonima. Pretpostavljaju kako su piloni nosili teret kata te kako se i ovdje radi o
westwerku. Prisje¢ajuéi se funkcija westwerka crkve sv. Spasa, ucenici pretpostavljaju da je 1
u ovom slucaju prizemlje moglo imati funkciju kripte. Promatraju¢i fotografije ostruga
pronadenih u tom dijelu kompleksa, zakljucuju kako se vjerojatno radilo o privilegiranom
ukopu, rezerviranom za najbogatije i najutjecajnije ¢lanove ondasnjeg drustva. Potom ucenici
Citaju zapise iz dnevnika don Luje Maruna o pronalasku pojedinih kamenih ulomaka te ih
povezuju s fotografijama liturgijske opreme crkve. Potom promatraju i arheoloske ostatke
sjeverno od crkve, primje¢ujuci kako se prostiru i s druge strane obliznje ceste te zakljucuju
kako je taj prostor u srednjem vijeku bio dio istog arhitektonskog kompleksa. Pretpostavljaju
kako bi spomenute gradevine mogle biti samostan ili pak vladarski dvor. Nastavnik

napominje kako se posljednja, ¢etvrta faza obnove crkve, dogodila u vrijeme kada je ponovno

ustanovljena hrvatska biskupija, sa srediStem u Kninu, u posljednjoj cetvrtini XI. stoljeca.

7. Zavrsni dio projekta. Priprema izlozbe i evaluacija projekta.
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Po povratku s terenske, u osmom tjednu projektne nastave, ucenici ¢e, uz pomo¢ i
konzultaciju s nastavnikom, prikupiti radne materijale, biljeSke s izlaganja, radnu biljeZnicu
za terensku nastavu, obrasce za vrednovanje i druge materijale u portfolij kako bi mogli
koriste¢i se njima, pripremiti izlozbu u prostoru skole te na Instagram profilu skole, kao i za
potrebe vrednovanja cijelog projekta. Ucenici za izradu izlozbe koriste vlastite fotografije
spomenika, kao i tlocrte 1 skice preuzete iz literature. Oblikuju tekstove koji prate fotografije
te ukljucuju i ulomke iz ranosrednjovjekovnih izvora (darovnica, pisama, historiografskih
tekstova 1 dr.) kako bi posjetiteljima izloZzbe (ucenicima koji nisu sudjelovali u projektu,
profesorima, ¢lanovima svojih obitelji 1 prijateljima) Sto vjernije prikazali razdoblje ranog
srednjeg vijeka 1 znaCaj umjetnosti nastale u tom periodu. Za otvorenje izloZzbe ucenici
pripremaju 1 interaktivne zadatke za posjetitelje, kao 1 kutak ,,Upoznaj vladare* u kojem se
nekoliko ucenika, koriste¢i se dostupnim materijalima (razne tkanine, tvrdi papir u boji 1 sl.),
odjene u skladu sa srednjovjekovnom vladarskom modom te se, na poticaj posjetitelja,
predstavljaju, govore o svojoj vladavini 1 postignu¢ima, posjedima koje su gradili, crkvama

koje su opremali, o svojim saveznicima, podanicima 1 Zupanima.

Nakon otvorenja, izlozba u prostoru Skole ostaje dostupna posjetiteljima tijekom
mjesec dana. Ucenici u tjednu nakon terenske nastave takoder pripremaju kratke digitalne
sadrzaje za Instagram profil Skole, na kojem tijekom nekoliko dana postavljaju fotografije
spomenika, kratke tekstove o njima te dijele s pratiteljima stranice poveznice na
dokumentarne filmove 1 druge izvore dostupne na Internetu koji govore o umjetnosti ranog

srednjeg vijeka u Hrvatskoj.

Koriste¢i se prikupljenim materijalima u portfoliju, obrascem za vrednovanje
ucionicke nastave, obrascem za vrednovanje terenske nastave u Gliptoteci HAZU [Prilog
- Obrazac za vrednovanje terenske nastave — Gliptoteka HAZU], obrascem za vrednovanje
projektne nastave [Prilog 6 — Obrazac za vrednovanje projektne nastave] i iskustvima s
otvorenja izlozbe, ucenici i nastavnik vrednuju cjelokupni projekt. Vrednovanje se sastoji od
evaluacije ucenika i1 njihovih postignuca, kao i samog projekta. Kod potonjeg se stavlja
naglasak na preporuke za organizaciju buducih projekata. U evaluaciji ucenickih postignuca,
ucenici ¢e dobiti individualne ocjene iz nastavnog predmeta Likovna umjetnost. Ocjena se
sastoji od podataka dobivenih iz obrazaca za vrednovanje izlaganja (maksimalno 15 bodova),
podataka dobivenih iz obrazaca za vrednovanje vlastitog rada i rada u grupi (maksimalno 10
bodova), vjezbi koje su rjesavali tijekom ucioni¢ke nastave (maksimalno 25 bodova) i radne

biljeznice (maksimalno 50 bodova). Tako ucenici mogu posti¢i izmedu 0 1 100 bodova, $to

82



odgovara ocjenama od nedovoljan (1) do odli¢an (5). Pri tome je za ocjenu dovoljan (2)
potrebno ostvariti minimalno 51 bod, za ocjenu dobar (3) minimalno 62 boda, za ocjenu vrlo

dobar (4) potrebno je 75 bodova, a za ocjenu odli¢an (5) potrebno je ostvariti 90 bodova.

Ucenici 1 nastavnik, na osnovu podataka dobivenih iz obrasca za vrednovanje
projektne nastave razgovaraju o svojim dojmovima projekta. Raspravljaju o zanimljivosti i
aktualnosti teme, organizaciji projektne nastave, vlastitim duznostima tijekom projekta te o
postignutim rezultatima. Razgovaraju i o projektnoj nastavi kao metodi ucenja i poucavanja,
ukazuju na prednosti i nedostatke te ju usporeduju s tradicionalnom nastavom. Ucenici
predlazu teme buducih projekata te iskazuju svoje prijedloge za unapredenje takve metode

rada.

8. Zakljucak

Predstavljeni prijedlog projektne nastave kojoj je u srediStu ucenicko istrazivanje
ranosrednjovjekovne umjetnosti u Hrvatskoj primjer je promjene u pristupu nastavi Likovne
umjetnosti koju zagovara 1 potice Predmetni kurikulum iz Likovne umjetnosti. Kurikulumom
se nastoji naglasiti vaznost samostalnog 1 grupnog uc¢enickog istrazivanja, kao 1 istrazivanja u
paru, Sto se ovim prijedlogom projektne nastave ucenicima uvelike omogucuje. Tijekom
trajanja ove projektne nastave ucenici zauzimaju ulogu istrazivaca, uclitelja, organizatora i
vrednovatelja. Nastavnik pak, postaje pomo¢nik, suradnik, mentor te onaj koji osigurava sve
potrebne uvjete 1 sredstva da se ostvari prilika za samostalno ucenje. Budu¢i da ucenici
pristupaju proucavanju teme iz razli¢itih perspektiva, samo povijesno razdoblje ranog

srednjeg vijeka postaje ucenicima zanimljivije 1 bliskije.

Projektna je nastava podijeljena na ucionicki 1 terenski dio. Tijekom ucionicke nastave
ucenici istrazuju sljedece teme: Radanje nove drzave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u
Hrvatskoj, Rim i Bizant — pokrstavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drZave i
Spomenici kao dokumenti — umjetnost ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj. Nakon ucionicke,
predvidene su dvije terenske nastave; jedna u Gliptoteci HAZU 1 druga na odabranim
lokalitetima u Dalmatinskoj zagori. Obje terenske imaju za cilj na inovativan i zanimljiv nacin
pribliziti uc¢enicima spomenike ranosrednjovjekovne umjetnosti u Hrvatskoj, kao i1 potaknuti
kod njih odgovoran odnos prema umjetnickoj bastini, §to se ostvaruje prvenstveno osobnim

kontaktom s umjetnickim djelom. Neposredni kontakt sa spomenicima omogucuje ucenicima
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1 opazanje pojedinosti koje nije lako prenijeti u tradicionalnoj nastavi. Tako se, primjerice,
ucenicima daje prilika da uoce razlike u nacinu klesanja ili gradnje, detalje koji upucuju na
promjene u nacinu koristenja nekog spomenika i sl. Time se postize da cijelo povijesno
razdoblje ranog srednjeg vijeka, zajedno s ljudima koji su u njemu zivjeli i spomenicima koji
su tada nastali, na nov nacin ,,0zive u svijesti ucenika. Sve §to su ucenici vidjeli, ¢uli, naucili
1 iskusili tijekom trajanja ucionickog 1 terenskog dijela nastave, imaju prilike predstaviti
svojim prijateljima, roditeljima i drugim zainteresiranim gradanima na izlozbi u $koli i na

Instagram profilu skole.

Po zavrSetku projektne nastave, ucenici ¢e moci sagledati umjetnost ranog srednjeg
vijeka u kontekstu drustveno-povijesnih 1 politickih promjena koje su obiljezile to razdoblje.
Moc¢i ¢e objasniti utjecaj carstava i drzava s kojima je Hrvatska kroz povijest grani¢ila na
stvaranje ranosrednjovjekovne knezevine 1 kraljevine. Ucenici ¢e moci obrazloziti proces
pokrstavanja, kao 1 utjecaj Crkve na radanje nove drzave i, posredno, izgradnju i opremanje
spomenika. Spomenute umjetnine moc¢i ¢e povezati s njihovim naruditeljima te istaknuti
vladare koji su najviSe utjecali na izgradnju i opremanje spomenika. Projektna nastava
omoguciti ¢e uCenicima da prepoznaju karakteristike skulpture 1 arhitekture razli¢itih klesara,

odnosno, graditelja te da objasne razvojni tijek umjetnosti od kasnoanti¢kih do romanickih
oblika.

Ucenicka zaduzenja tijekom projektne nastave ukljucuju istrazivanje odabrane teme,
trazenje dodatne literature, pripremu izlaganja i zadataka za vjeZbu za ostale ucenike, pracenje
izlaganja ostalih grupa, rjeSavanje zadataka za vjezbu, popunjavanje obrazaca za vrednovanje,
sudjelovanje u aktivnostima na terenskim nastavama, rjeSavanje radne biljeZnice za terensku
nastavu te pripremu 1 postavljanje izlozbe. Kroz ove ¢e aktivnosti ucenici vjezbati i
usavrSavati svoje vjeStine istrazivanja, prezentiranja, samovrednovanja, vrednovanja rada
drugih ucenika, te vjeStine organizacije i postavljanja izlozbe, a sve to kroz timski rad i
konzultacije s nastavnikom. Jasno je, dakle, da se projektnom nastavom postize i razvoj
brojnih vjestina koje ucenicima mogu Kkoristiti, kako u nastavi drugih predmeta, tako i u
svakodnevnom zivotu. Upravo zahvaljuju¢i prethodno istaknutim prednostima projektne

nastave, ovaj je naCin ucenja i poucCavanja, iako vrlo zahtjevan za organizaciju i provedbu,

zasigurno jedan od najuspjeS$nijih modela nastave uopce.
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9. Prilozi
9.1. Vremenik

Projektna nastava Umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj KneZevinii Kraljevini
Vremenik i odgojno-obrazovni ishodi

I. dio projekta — ucionicka nastava

CILJEVITISHODI

Ucenicima ¢e biti predstavljena tema projekta,
organizacija projektne nastave, istrazivacke teme i
njihova zaduzenja.

Ucenici ¢e se upoznati s osnovnim drustveno-
povijesnim znacajkama ranog srednjeg vijekau
Hrvatskoj, kao i s osnovnim karakteristikama i
primjerima ranosrednjovjekovne umjetnosti u
Hrvatskoj.

TIEDAN | ISTRAZIVACKA TEMA
Predstavljanje projekta iuvod u
1. tjedan temu ranosrednjovjekovne
umjetnosti u Hrvatskoj
Osnovni pojmovi umjetnosti
2. tjedan

ranosrednjoviekovne Hrvatske
Knezevinei Kraljevine

Nastavnik upoznaje ucenike s pojmovima nuznima
za opis umjetnicke bastine ranosrednjovjekovne
Hrvatske KnezZevine i Kraljevine. Predstavljaim po
nekoliko primjera arhitekture i skulpture, a ucenici
analiziranjem karakteristika skulpture i arhitekture
dolaze do pretpostavki o tome kako su izgledali i
funkcionirali ranosrednjovjekovnih sakralni
prostori u Hrvatskoj Knezevini i Kraljevini.

3. tjedan

Radanje nove drzave — povijesni

okvir ranog srednjeg vijeka u
Hrvatskoj

Ucenici ¢e se upoznati s drustveno-politickim
okolnostima vremena u kojem je nastala prva
hrvatska drzava. Ucenici ¢e podrobnije nauciti o
hrvatskim vladarimate o uredenju drustvau novoj
drzavi. Citanjem i analizom pisanih izvora, uéenici
¢e poblize upoznati odnos izmedu Hrvatske i
papinskog Rima.

4. tjedan

Rim i. Bizant — pokrstavanje
Hrvata i znacaj Crkve u radanju
nove drzave

Ucenici ¢e saznati viSe o valovima pokrstavanja
Hrvata, o odnosu Hrvatske s Crkvom te o njezinom
znacaju za stvaranje i medunarodno priznanje
novonastale drzave. Ucenici ¢e takoder uociti
znacaj Crkve za stvaranje prve hrvatske umjetnosti.

5. tjedan

Spomenici kao dokumenti —
umjetnost u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj
Knezevini i Kraljevini

Ucenici ¢e se upoznati s najvaznijim primjerima
ranosrednjovjekovne umjetnosti i s njezinim
karakteristikama. Analizom karakteristika, uCenici
¢e klesarska ostvarenja povezati s radionicama

kojima pripadaju. Ucenici ¢e uociti pojavu

damnatio memoriae u ranosrednjovjekovnoj

hrvatskoj umjetnosti.

TIEDAN

II. dio projekta — terenska nastava u Gliptoteci Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti

6. tjedan

AKTIVNOSTI

ISHODI

Terenska nastava — Gliptoteka

Ucenici ¢e se upoznati s postavom Gliptoteke
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HAZU HAZU. Analizirat ¢e sadrene odljeve najznacajnijih
skulptura ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj te kroz
izravni kontakt s umjetni¢kim djelom vjezbati
vjestine opazanja, opisivanjai interpretiranja

umjetnickog djela.
I11. dio projekta — terenska nastava u Dalmatinskoj zagori
TIEDAN AKTIVNOSTI ISHODI

Ucenici ¢e krozizravni kontakt s umjetnickim
djelom istrazivati umjetnost ranog srednjeg vijeka u
Terenska nastava— Dalmatinska | Hrvatskoj. Na odabranim primjerima arhitekture i

7. tjedan . o
zagora skulpture, mo¢i ¢e primijeniti sva dosad stecena
znanja i vjestine kako bi domac¢u umjetnicku
bastinu smjestili u kontekst europske.

Ucenici ¢e planirati svoja izlaganja za izlozbu u

Planiranje izloZbe u skoli i Skoli i prikupljati materijale za virtualnu izlozbu.
8. tjedan virtualne izlozbe, osvrt i Takoder ¢e se, kroz evaluaciju, osvmuti na cijelu

evaluacijaprojekta projektnunastavu te dati prijedloge za buduce
projekte.

9.2. Prijedlog literature za ucenicka izlaganja

9.2.1. Radanje nove drZave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj

1. Konstantin VII. Porfirogenet, O upravijanju carstvom, Zagreb: August Cesarec, Biblioteka Fontes,
1994.

2. Neven Budak, »Polaganje temelja Kraljevstva Hrvatske i Dalmacije«u: Franjo Sanjek, Povijest
Hrvata: Srednji vijek, Zagreb: Skolska knjiga, 2003., str. 84-115.

3. Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb: Novi Liber: Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta SveuciliStau Zagrebu, 1995.

4. Radoslav Kati¢ié, »Ime, podrijetlo i jezik Hrvata — etnogeneza hrvatskog naroda«, u: Franjo Sanjek,
Povijest Hrvata. Knjiga Prva. Srednji vijek., Zagreb: Skolska knjiga, 2003. str. 39.46.

5. Nada Klaié¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb: Skolskaknjiga, 1975. [2. izdanje;
prvo izdanje 1971.].

Internetskiizvori

1. Jakov Stipisi¢, Miljen Samsalovi¢. Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije.Sv. 1, Listine godina 743-1100. ur. Marko Kostrenci¢. Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 1967, 4 - 6. Mrezna stranica Odabrani izvori hrvatske srednjovjekovne povijesti,
https://povijesni-izvori.webnode.hr/trpimirova-darovnica/ (pregledano 1.rujna2021.).

2. »ban«u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski zavod
»Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=5 627 (pregledano 13.
rujna 2021.)
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3. »damnatio memoriae«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢,
Zagreb: Leksikografski zavod »Miroslav Krleza, 2021.,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=13811 (pregledano 13.rujna2021.)

4. »lliri«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=2708 6 (pregledano
4. kolovoza2021.)

9.2.2. Rim i Bizant — pokrstavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave

1. Konstantin VII. Porfirogenet, O upravijanju Carstvom,Zagreb: Dom i svijet, 2003.

2. Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb: Novi Liber: Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta Sveucilistau Zagrebu, 1995.

3. Nada Klaié: Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb: Skolska knjiga, 1972.
4. Franjo Sanjek: Kr$canstvo na hrvatskom prostoru, Zagreb: Kricanska sadasnjost, 1996.

5. Franjo Sanjek: »Ustroj Crkve u Hrvata« u: Franjo Sanjek, Povijest Hrvata. Knjiga Prva. Srednji
vijek., Zagreb: Skolska knjiga, 2003. str. 145.-156.

Internetskiizvori

1. » Akvilejski patrijarhat«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb:
Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 2021.,
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=1285 (pregledano 26. studenog 2021.)

2. »Bazilije L.«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb:
Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 2022.,
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=6423 (pregledano 5. sijecnja 2022.)

3. »Gottschalk«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb:
Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 2021.,
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=22859 (pregledano 10. studenog 2021.)

4. »lvan Ravenjanin«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb:
Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 2021.,
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=28205 (pregledano 10. studenog 2021.)

5. »Viseslav«, u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, (ur.) Slaven Ravli¢, Zagreb: Leksikografski
zavod »Miroslav Krleza«, 2021., https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=64862 (pregledano
9. studenog2021.)

9.2.3. Spomenici kao dokumenti —umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj Knezevini i
Kraljevini

1. Miljenko Jurkovi¢, Od Nina do Knina. Iz hrvatske spomenicke bastine od 9. do 1 1. stoljeca, Zagreb:
Muzej Mimara, Gliptoteka HAZU, 1992.

2. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji. 2:
Korpus arhitekture: Kvarner i sjeverna Dalmacija, Split, Zagreb: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, Arhitektonski fakultet Sveucili§tau Zagrebu,2011.
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3. Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvou Dalmaciji. 3:
Korpus arhitekture: Srednja Dalmacija, Split, Zagreb: Muzej hrvatskih arheoloSkih spomenika,
Arhitektonski fakultet SveuciliStau Zagrebu, 2011.

4. Ante MiloSevi¢, Hrvati i Karolinzi, katalog izlozbe (20. 12. 2000.-15. 7. 2001.), Split: Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika, 2000.

9.3. Obrasci za vrednovanje

9.3.1.0brazac za vrednovanje vlastitog rada i rada u grupi

Obrazac za vrednovanje vlastitog rada i rada u grupi

Ispunite ovaj obrazac za samovrednovanje kako biste se lakse pripremili za buduca izlaganja.Zaokruzite broj od
1 do 5 i time pokazite koliko se slazete s navedenom tvrdnjom.

1 — nimalo se ne slazem s ovom tvrdnjom

2 —malo se slazem s ovom tvrdnjom

3 —djelomicno se slazem s ovom tvrdnjom
4 — poprili¢no se slazem s ovom tvrdnjom

5 —u potpunostise slazem s ovom tvrdnjom

= Svojim idejama iprijedlozima sam doprinio/doprinijela radu grupe. 1 2 3 45
E 9& Potrazio/potrazila sam pomo¢ ako mije trebala. 1 2 3 45
<
§ Na vrijeme sam obavio/obavila dogovoreniposao. 1 2 3 4 5
Poslove u grupi smo podijelili pravedno iu skladu s nasim sklonostima. 1 2 3 4 5
95 Tijekom pripreme izlaganja medusobno smo komuniciralii obavjestavali 1 2 3 4 5
~ jednidruge o svom napretku.
% Na vrijeme smo predali materijale za izlaganje na uvid. 1 2 3 4
é Clanovi moje grupe bili su otvoreniprijedlozima i kritikama. 1 2 3 45
Tijekom izlaganja smo bili organiziranii znalismo tko kada Sto radi. 1 2 3 45

Imasli jos kakavkomentarna svojradili rad grupe?

Sto misli§ da bi mogli poboljsatiu buduéim izlaganjima?

9.3.2. Obrazac za vrednovanje izlaganja

Obrazac za vrednovanje izlaganja
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Ispunite ovaj obrazac za vrednovanje kako biste pomogli svojim kolegama u pripremanju za buduéa izlaganja.
Zaokruzite broj od 1 do 5 i time pokazite koliko se slazete s navedenom tvrdnjom.

1 — nimalo se ne slazem s ovom tvrdnjom

2 —malo se slazem s ovom tvrdnjom

3 —djelomicno se slazem s ovom tvrdnjom
4 — poprili¢no se slazem s ovom tvrdnjom

5 —u potpunostise slazem s ovom tvrdnjom

) Ucenici su dobro poznavalitemu o kojoj su izlagali. 1 2 3 4 5
% Izlaganje je bilo jasnoirazumljivo. 1 2 3 4 5
O Izlaganje je bilo potkrijepljeno primjerima i/ili citatima iz literature. 1 2 3 45
é Izlaganje je bilo potkrijepljeno foto i/ili video materijalima kojisu bili 1 2 3 45
= primjereno objasnjeni.
N Pitanja,zadaciivjezbe su bili jasni,kvalitetno pripremljeni i konstruktivni. |1 2 3 4 5
E & | Ugenici su provjerili i analizirali zadane vjeZbe. 1 2 3 4 5
Ucenici su dodatno pojasnili ako ne$to nije bilo jasno. 1 2 3 4 5
_ Ucenici su djelovali uskladeno i znali su svoja zaduZenjaizaduzenja drugh 1 2 3 4 5
2a | utenika u grupi.
E é Ucenici su medusobnois ostalim u¢enicima komunicirali na zreo i 1 2 3 4 5
odgovoran nadin.

Imatelijo$ kakav komentarna izlaganje?

Imate li neku konstruktivnu kritiku ili prijedlog za buduca izlaganja?

9.3.3. Obrazac za vrednovanje ucionicke nastave

Obrazac za vrednovanje ucionicke nastave

Ispunite ovaj obrazac za vrednovanje kako biste pomogli svome profesoru u pripremanju buducih projektnih

nastava.Zaokruzite brojod 1 do 5 i time pokazite koliko se slazete s navedenomtvrdnjom.

1 — nimalo se ne slazem s ovom tvrdnjom

2 —malo se slazem s ovom tvrdnjom

3 —djelomicno se slazem s ovom tvrdnjom
4 — poprilicno se slazem s ovom tvrdnjom

5 —u potpunostise slazem s ovom tvrdnjom

Istrazivacke teme subile zanimljive.

PredlozZena literatura bila je jasna iprecizna.

Pojedinaénisatovibili su dobro organizirani te je vrijeme pravilno rasporedeno.

IstrazivaCke teme su prezentirane na jasan, kvalitetan izanimljiv nacin.

Pitanja,zadaciivjezbe pomogli su nam u razumijevanju grade.

Podjela u manje grupe pomogla nam je u vjezbanju komunikacijskih vjestina.

Tijekom ucionicke nastave mogli smo postavljatipitanja,izraZzavatisvoje
pretpostavkeimisljenja.

Tijekom ucionicke nastave vladala je opustena iugodna atmosfera.
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Imatelijos kakav komentarna ucionicki dio projektne nastave?

Imate li neku konstruktivnu kritiku ili prijedlog za buduce projekte?

9.3.4. Obrazac za vrednovanje terenske nastave — Gliptoteka HAZU

Obrazacza vrednovanje terenske nastave — Gliptoteka HAZU

Ispunite ovaj obrazac za vrednovanje kako biste pomogli svome profesoru u pripremanju buducéih projektnih
nastava.Zaokruzite brojod 1 do 5 i time pokazite koliko se slazete s navedenom tvrdnjom.

1 —nimalo se ne slazem s ovom tvrdnjom

2 —malo se slazem s ovom tvrdnjom

3 —djelomicno se slazem s ovom tvrdnjom
4 — poprili¢no se slazem s ovom tvrdnjom

5 —u potpunostise slazem s ovom tvrdnjom

Vodstvo po muzeju je bilo zanimljivo i poucno.

Kustosi su jasnoi jednostavno govorili o zbirkama umuzeju.

Mogli smo pitatisve $to nam nije bilo jasnoili nismo dobro culi.

Igra Lov na blago je bila zanimljiva i poucna.

Na danasnjoj terenskoj nastavinaucilismo nesto novo.

Na danasnjoj terenskoj nastaviprimjenjivalismo ve¢ usvojena znanja.

Na danasnjoj terenskoj nastavivrijeme je bilo racionalno raspodijeljenoiza sve
smo imali dovoljno vremena.

Rado bih ponovno i$ao/isla na sli¢nu terensku nastavu.

[t [t | |t [ | et
NN (NN
W W |W|W|W|W|W|Ww
Al A (AR
| O ||| Unjun (U un

Imatelijo$ kakav komentarna terensku nastavu u Gliptoteci HAZU?

Imate li neku konstruktivnu kritiku ili prijedlog za buduée terenske nastave?

9.3.5. Obrazac za vrednovanje projektne nastave

Obrazac za vrednovanje projektne nastave

Ispunite ovaj obrazac za vrednovanje kako biste pomogli svome profesoru u pripremanju buducih projektnih
nastava.Zaokruzite brojod 1 do 5 i time pokazite koliko se slazete s navedenomtvrdnjom.

1 —nimalo se ne slazem s ovom tvrdnjom
2 —malo se slazem s ovom tvrdnjom
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3 —djelomi¢no se slazem s ovom tvrdnjom
4 — popriliéno se slazem s ovom tvrdnjom
5 — u potpunostise slazem s ovom tvrdnjom
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Projektna nastava dobro jeisplanirana iizvedena.

Odabrane teme su korisne za razumijevanje umjetnostiranogsrednjeg vijeka.

Projektna nastava nudiraznovrsne metode rada.

Potrebno je ¢esée organizirati projektnu nastavu.

Rado bih da imamo projektnunastavuiiz drugih predmeta.

Tijekom projektne nastave usvajalismo vjestine korisne i za druge predmete.
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Projektna nastava potice razvoj komunikacijskih vjestina i timskograda.

Sto vam se posebno svidjelo tijekom projektne nastave?

Sto vam se ¢inilo posebno izazovnim tijekom projektne nastave?

Sto smatrate prednostima projektne nastave?

Sto smatrate nedostacima projektne nastave?

Imate li neku konstruktivnu kritiku ili prijedlog za buduce projekte?

9.4. Vjezbe

9.4.1. Radanje nove drzave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj — Vjezba 1

Radanje nove drzave - povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj - Vjezba 1

Pred vama se nalaze tekstovi iz knjige Hrvatski rani srednji vijek autora Ive Goldsteina koji govore o Zivotu jednog dijela
stanovnistva Hrvatske tijekom ranog srednjeg vijeka, a to su servi i ancille koji su bili neslobodni ljudi, odnosno, robovi.
Procitajte tekstove i zajedno s ostalim uéenicima, na osnovu nize navedenih pitanja, prokomentirajtekakvim su zivotom

zivjeli serviiancille.

Jedan od vaznih razloga za stalan interes vanjskih ¢imbenika (pogotovo Mlec¢ana) za isto¢nojadransku obalu
jest i prodaja robova. ,Rob”, odnosno servus ili ancilla, bila je svaka neslobodna osoba, a za razliku od njih,
slobodni suljudi nazivani ingenuus, liber.

Prodaja robova zasigurno je u ranom srednjem vijeku na hrvatskom prostoru bila daleko najunosnija
trgovina. Prvenstveno stoga §to su trgovci hvatali robove, dakle, nabavljali ih besplatno, ili su vjerojatno
svojim dobavlja¢ima u slavenskim zemljama placali vrlomalo, da bi uhi¢enike odvodili u udaljene krajeve u
kojima vige nije bilo ratovai vojnih pohoda, paje prematomei ponuda robovabila neznatna. (...)

Uostalom, postoje valjani argumenti za zakljucak da robovski odnos u dalmatinskim gradovima postoji
kontinuirano iz antike pa kroz ¢itav srednji vijek, iako je poloZaj srednjovjekovnog serva bitno razlicit od
polozaja antickog roba. To se ocitujei u dokumentima splitskih sabora kada se od gospodara trazi da , daju
na nauke one svoje robove koji god Zele da postanu svecenici”, kako bi se zadovoljile njihove socijalne
aspiracije. I samostani su ponekad omogucavali svojim robovima da se $koluju (primjerice, samostan sv.
Marije). Postojala je potraznja u drustvu za robovskim radom, a s druge strane, postojala je i manje-vise
dobrovoljna ponuda. Dogadalo se da i neka porodica (ili obitelj) proda jednog svog ¢lana, o ¢emu svjedoce
podaci iz Supetarskog kartulara iz 1080. godine - Splicanin Petar Crni kupuje od nekog Grge njegova brata

93



serva Nikolu sa Zenom Dabrinom, sa sinovima i kéerima, te s njegovim vinogradima. Petar istodobno
kupuje i nejakog djecaka Zlobu od njegova oca, ali ga daje obrazovati u nauci i podiéi do sveéenicke casti.
Medutim, Zaharija, Rakanai Dabresa su takoder prodali svoje sinove, ali su oni ostali obi¢ni servi. (...) Osim
djecaka Zlobe koji na taj nacin krece u gkole, i nadbiskup Lovro u drugoj polovini 11. stoljeca $alje jednog
serva da izudi zlatarski obrt ¢ak u Antiohiju. I zakljuéci splitskih sabora iz 925. godine poti¢u takve
postupke. (...)

Robovi (servi) bili su u ranom srednjem vijeku vezani uglavnom uz obradivanje zemljista, pa je posve
prirodno da podaci o njima postoje na velikim vlastelinstvima, odnosno pridvornim gospodarstvima.
Vjerojatno ih je bilo i na manjim posjedima, ali o njima u pravilu nema iz ranog srednjeg vijeka pismenih
svjedoc¢anstava. Robovaje bilo i u gradovima gdje su vjerojatno radili kao kuéna posluga - pojavljujuse, na
primjer, u oporuci priora Andrije i o¢ito su bili u kolektivnom vlasnistvu, jer Andrija ostavlja tri serva
svojem sinu, kéeri i njezinoj majci, dok nekog Ominika s djecom ostavlja ostaloj svojoj djeci. (...)

Zakljucci splitskih sabora iz 925. godine nametali su norme ponasanja robovima i njihovim gospodarima, ali
je nemogucde ustanoviti koliko suse oni toga pridrzavali: ,Gospodari neka robove ostro kore ne kao strance,
nego kao svoje, a robovi nekaihrado slusaju”.

Kako su robovlasnici nabavljalirobove tijekom ratova, a kako poslije, kada nije bilo ratova?
Zasto je postojala potreba za robovskim radom?
Koje su okolnosti mogle nagnati pojedinca da se dobrovoljno preda gospodaru?

Kakav je bio drustveni poloZaj servau ranom srednjem vijeku u odnosu na anti¢ko doba? Sto je servus mogao raditi? Koje
su bile njegove obveze? Na $to se obvezivao gospodar kada je kupovao serva?

Gdje su servi najcesée radili?

Kako su se gospodari odnosili prema njima? Sto saznajemo iz oporuka gospodara, koji poloZaj zauzimaju servi u
cjelokupnom imanju?

9.4.2. Radanje nove drZave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj — vjezba 2

Radanje nove drzave - povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj - VjeZzba 2

Pred vama se nalazi tekst iz knjige Hrvatski rani srednji vijek autora Ive Goldsteina, izdane 1995.
godine. U tekstu se govori o jednom od hrvatskih ranosrednjovjekovnih vladara. Procitajte tekst,
oznacite najbitnije u tekstu i usmeno prezentirajte ostalim ucenicima, pazeci pritom da ne navodite
ime vladara. Govoreci o njemu, moZzete reci, vladar” ili neki drugi, slican naziv. Obratite paznju na
koje se primarne izvore autor poziva te kako ih tumaci.

IX. Tomislavovo doba
2. Problem vrhovne vlastinad Dalmacijom

Recenica iz izvjeStaja sa splitskih sabora i posebice izraz consulatu peragente jedini je podatak na temelju kojeg
bi se moglo zakljuciti da Tomislav vlada dalmatinskim gradovima i otocima. Medutim, smisao recenice nije jasan;
krajnjeje dvojbeno mozeli se iz nje zakljuciti kako su hrvatskom vladaru bizantskicarevidalinaslov konzula, odnosno
prokonzula —upravnika njihova teritorija. (...) Nema potrebe ni za kakvim domisljanjem ili konstrukcijama — potrebno je
doslovno prevesti ishvatiti — ,,vladao je u pokrajini Hrvata i granicama Dalmacija“. (...) Dakle, izvjesno je da Tomislav

vlada samo nad dijelovima provincija Dalmacija.

Uostalom, u prilog ovoj tezi govore i drugi argumenti: u bizantskim se izvorima hrvatski vladari spominju
isklju¢ivo kao arhonti. Dakle, to su ,,oni koji vladaju* ili ,,vladari“. Za Bizantince su arhonti (...) samo carevi vazali
kojima carisklju¢ivo moze,naredivati“. Medutim, podru¢je nad kojim vladaju arhontine nalazise unutarCarstva, nije
tema ili neka druga administrativno-teritorijalna jedinica. (...)

Tako su sacuvani bizantski izvori iz tog vremena malobrojni, pa nije bas suviSe sigurno pozivati se na njihovu
Sutnju, ipak se ¢ini da nema cezure koja bi znacila i prekid vlastinad Dalmacijom u Tomislavovo doba. Tomislav nije
dobio ni titulu ili funkciju na temelju koje bi mu bila prepustena uprava nad bizantskom temom Dalmacijom. Takav
potez protivio bi se tisuégodiSnjoj bizantskog tradiciji da bogato obdaruje pocasnim naslovima i formalnim castima
strane vladare, ali da niu kojem sluCajune prepusta dijelove svoga teritorija. (...)
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6. Pobjeda Tomislavove vojske nad Bugarima

Nekolicina bizantskih izvora spominje pobjedu Hrvata nad Bugarima, ali o njoj najpreciznije izvjeStava
Konstantin Porfirogenet: ,,U to vrijeme dodu isti Bugari, zarate na Hrvatsku pod Alogoboturom itamo bijahu poubijani
svi od Hrvata“.

Nije jasno zasto je bugarska vojska pod vodstvom Alogobotura uopée krenula daleko na zapad ili na
sjeverozapad, u vrijeme kada je Simeonu bio prvenstveni cilj zadobiti vazne pozicije u Bizantu ili ¢ak osvojiti sam
Carigrad. (...) Cini se da je dopusteno pretpostavitikako je Simeonova zamisao bila da napadne ocigledno slabo branjene
bizantske teritorije na zapadu, mnogo prije nego da sebi nametne jo§ jednogneprijatelja —Hrvate. Samo,da bi doSao do
nekih gradova bizantske Dalmacije, morao se prvo sukobitis Hrvatima.(...)

Nakon sraza bugarske i hrvatske vojske, papa Ivan X. poslao je u Bugarsku biskupa Madalberta kojise uspjesno
»zavrsio pregovore izmedu Bugara i Hrvata®. Ubrzo je, 927. godine, Simeon iznenada umro, a kako njegov sin Petar (do
969.) nije naslijedio ofevu ratobornost, bilo je logicno da bugarskih prijetnji prema hrvatskim prostorima vise nije bilo.
Njih ¢e obnoviti tek Samuilo, kad pola stolje¢a kasnije preuzme tradiciju Bugarskog Carstva.

7. Organizacija hrvatske vojske

Bizantski pisac iz 11. stolje¢a, Ivan Skilica, prenosi izvjestaj o bici izmedu Bugara i Hrvata iz starijih izvora, ali
i dodaje da je ,,Simeon pobijeden* na ,,nepovoljnim mjestima brda“, ili ,,u brdima“, ili ,,na brdovitim, nepovoljnim
mjestima“. Taj podatak ne pomaze u to¢nijem smjeStavanju bitke, alinavodina zaklju¢ak da su Bugari u trenutku kada je
bitka zapocela bili u vrlo nepovoljnom polozaju. Hrvati su ostvarili iznenadenje, i to je svakako bila jedna od osobina
vojne taktike koja se iskazivala iu drugim prilikama (...) Hrvati su nacin borbe prilagodavali konkretnim uvjetima —
poznavanju zemlji§ta, odabiru trenutka napada, §to im je sve pred protivnikom donosilo odlu¢ujuéu prednost. Tako su i
Bugari, koliko se dade zakljuéiti po Skilicinu podatku, s velikom vjerojatnoséu srljali u poraz, jer su Hrvati birali i
vrijeme i mjesto i na¢in borbe. Prema tome, da bi pobijedio Bugare, Tomislavu nije bila potrebna neka iznimno ,,jaka*“
vojska,nego je nacin ratovanja prilagodavao ¢injenicida je neprijatelj u otvorenom sukobu nadmocéniji.

Tako Konstantin Porfirogenet tvrdi da ,.krStena Hrvatska postavlja do 60 000 konjanistva,a do 100 000 pjesastva
isagena do 80 i kondura do 100, da na sagenama imaju po 40, na kondurama po 20, a na manjim kondurama po 10
ljudi...“, ovaj njegov izvjestaj valja svesti u realne okvire. Ve¢ je B. Grafenauer jednostavnom analizom ustanovio da
(...) »,za podru¢je Tomislavove Hrvatske jedva moZemo u to doba raCunati na viSe od pola milijjuna stanovnika®. (...)
Hrvatsko srednjovjekovno drustvo bilo je gospodarskiisuvuse slabo da izdrzava veci broj vojnika, ¢ak iu kracem roku.

(..)

Konjanik je bio izuzetno skup za svako srednjovjekovno drustvo, a posebno za hrvatsko drustvo dalmatinskog
zaleda, Ciji teritorij nije uopce bio prikladan za uzgoj konja. (...) Stoga je i broj konjanika u hrvatskoj vojsci morao biti
krajnje skroman, a biti konjanik bila je privilegija sama po sebi, jer je posjedovati konja ijahati ga mogao sebi priustiti
samo uski sloj najbogatijih.(...)

Izvori koji bi neposredno svjedodili o organizaciji hrvatske vojske gotovo i ne postoje, a nije dovoljno dobro
poznato ni ustrojstvo hrvatskog drustva da bi se mogli izvoditi i posredni zakljucci. Moze se pretpostaviti da je hrvatska
vojska uto vrijeme bila nalik na ratnicku druzinu poznatu iz ruske povijesti, $to bi znacilo da je vojnika u Hrvatskoj bilo
relativno malo. Odredena skupina mladih ljudibila je privremeno oslobodena redovnih radnih duznostiiobvezna da po
potrebiratuje u interesu zajednice. (...)

9.0 Tomislavovoj krunidbii o ustolicavanju hrvatskih vladara

Kada su histori¢ari proglasili Tomislava prvim hrvatskim kraljem,klju¢anim je argument bio onaj rex iz papina
pisma, dakle, terminoloski je kriterij presudio. Medutim, u takvom ocjenjivanju nisu bili do kraja dosljedni,jer bise onda
i Trpimira (kojegje Gottschalk nazvao rex), (...) moralo nazvatikraljevima, a to nitko nije ¢inio, niti ¢ini. (...)

U Ljetopisu Popa Dukljanina opisana je krunidba toboznjeghrvatskogvladara Budimira na Duvanjskompolju.
Tako se jos§ F. Racki 1888. godine ogradio od raspravljanja o tome da li se skupStina uistinu dogodila ili nije i tko je
okrunjen, neki su pisci, pretezno u 19. stolje¢u, poistovjecivali Budimira s Tomislavom, ali su takve teze danas gotovo u
potpunosti odbacene. LJPD je, naime, vtlo nepouzdan izvor, pa su historicari svaki podatak iz njega preuzimali s
oprezom, $to je sve jos$ karakteristiénije za Hrvatsku redakciju.(...)

Da li se Tomislav uopée mogao okrunitii tko bito u¢inio? Jedna je od pretpostavkida se okrunio sam, pouzoru
na bugarskog cara Simeona. Medutim, Simeon se nije okrunio sam, ve¢ je to ucinio carigradski patrijarh. Uostalom,
njegova titula (...) nema nista zajednickogs Tomislavovom titulom rex. Konstantin Porfirogenet naziva hrvatske vladare
opcenito arhontima, dokazujué¢ida ne zna ni za kakvu krunidbu ili titulu.

Tomislav nije mogao dobiti krunu ni od pape, niti ga je papa mogao imenovati (proglasiti). Naime, pape se sve
do posljednje tre¢ine 11. stolje¢a nisu politicki vezivali uz evropske vladare tako da biim slali kraljevske znakove ili ih
samo imenovali. (...)
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Titula rex nadijevala se kroz stoljea po najrazli¢itijim kriterijima. (...) Moglo se tako titulirati snaznog i
utjecajnog vladara, ali ni to se ne moze smatrati pravilom. Osim toga, rex i,kralj nisu identi¢ne i istozna¢ne titule.
Slavenski je knez mogao biti u stranim kronikama nazvan rex, a podanicisu ga i daljemogli nazivatiknezom.(...)

Medutim, ¢ini se da Hrvati i njihovi vladari u ranom srednjem vijeku nisu gotovo uopc¢e poklanjali pozornost
tome kako ih nazivaju inozemni kronicari (uostalom, to i nisu mogli saznati), nije im bilo posebno vazno kako ih
oslovljavaju straniautoritetiu svojim pismima, a na kamenim spomenicima nazivalisu se onim imenom kojeim se u tom
trenutku uéinilo najprikladnijim. Stoga je za ranosrednjovjekovno razdoblje od bitno veée vaznosti ¢injenica da su
hrvatske vladare njihovi podanici oslovljavali s regnum i imperium — dakle ,kraljevstvo*, vlast, gospodstvo. Kada se
nekog tako naziva, onda on ne mora uopce razmisljati kako ga se titulira u njegovoj drzavi ili izvan nje, jer je on
neprijeporni vladarkojije u posebnom odnosu prema Bogu.

-str.274. -301.

Tijekom izlaganja drugih grupa, pokusajte otkriti o kojim vladarima tekstovi govore. Ima li kakvih
slicnosti medu opisima? Na koje se izvore pozivaju tekstovi koje su ¢itale druge grupe? Kako ih
autori tekstova tumace? Kako je do toga doslo?

Radanje nove drzave - povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj - VjeZba 2

Pred vama se nalazi dio poglavlja Polaganje temelja Kraljevstva Hrvatske i Dalmacije autora Nevena
Budaka iz knjige Povijest Hrvata. Knjiga Prva. Srednji vijek. urednika Franje Sanjeka, izdane 2003..
godine. U tekstu se govori o jednom od hrvatskih ranosrednjovjekovnih vladara. Procitajte tekst,
oznacite najbitnije u tekstu i usmeno prezentirajte ostalim u¢enicima, pazeci pritom da ne navodite
ime vladara. Govoredi o njemu, moZzete re¢i , vladar” ili neki drugi, slican naziv. Obratite paZnju na
koje se primarne izvore autor poziva te kako ih tumaci.

Tomislavova vladavina obiljezena je mnogim sukobima sa susjednim drzavama, kao idiplomatskim akcijamaza
ucévrscenje viasti. Bilo je to razdoblje Zestokih sukoba s Madarima na sjeveru i Bugarima na istoku drzave.(...)

Uspomena na Tomislavove borbe s Madarima sacuvala se u obliku narodne predaje u djelu nepoznatogbarskog
svecenika. lako nemamo konkretnih podataka o tim sukobima, iz nekih drugih vijesti moze se zakljuciti da je Tomislav
uspio ne samo ocuvati sjeverne granice nego ih i pro8iriti i na dio propale Braslavove kneZevine. (...) Ipak, ne bi bilo
opravdano preuvelicavati taj Tomislavov uspjeh i pripisivati mu osvajanja koja su u vrijeme najze$¢e madarske
ekspanzije bila nemoguca uravnicarskim krajevima.(...)

Na istoku Hrvatske ojacala je uisto vrijeme snaga Bugara. Nakon rata Mihajla Borisa s Trpimirom, Bugari nisu
viSe ugrozavali Hrvate. (...) Pocetkom 10. stoljeca prilike su se pocele mijenjati kada je novi bugarski vladar Simeon
odlucio Bugarskoj podrediti cijeli Balkan, pa tako i Bizant, kojinije imao snage obuzdatibugarske ambicije. U takvim je
prilikama Bizant bio ponukan traziti saveznike u slavenskim drzavama na zapadu. (...) Hrvatsko uplitanje u bugarsko -
bizantski sukob (...) izazvalo je napokon Simeona da, nakon potpune pobjede nad Srbima, posalje vojsku ina Hrvate.
Njegov vojskovoda Alogoboturkrenuo je najvjerojatnije prema isturenoj Imotskoj zupanijii dozivio tezak poraz.(...)

Tomislav je prvi hrvatski vladar kojeg papina kancelarija Casti titulom kralja (rex). U tome ne treba vidjeti
rezultat formalnog ¢ina krunidbe u kojemu bi papa ili car vladaru podarili kraljevske oznake, kao Sto je to kasnije bio
slu¢aj s Drzislavom ili Zvonimirom, nego nastavak podizanja ugleda vladara,zapocetogjos u vrijeme Trpimira.

Titula kojom je Tomislav po¢aséen u papinu pismu odraz je njegovih uspjeha u borbi protiv Madara i Bugara.,
ali i novog odnosa hrvatskog vladara prema dalmatinskim gradovima. (...) Zbog toga je uvjerljivije tumacenje da je
Tomislav dobio titulu konzula, a time i upravu nad Dalmacijom, §to nipoSto ne znaci da su gradovi usli u sastav
Hrvatske. Kao Bizantski saveznik, Tomislav je postao i dostojanstvenik Carstva. (...)

(...) Time je na red doSlo pitanje stvaranja jedinstvene crkvene hijerarhije, a i izbor metropolita kojibijoj stajaona ¢elu.
Medu dalmatinskim i hrvatskim sveéenstvom sazrela je ideja o sazivanju zajedni¢kog crkvenog sabora na kojemu bi se
rijesila sva ta pitanja, pa su se obratili papi s molbom da sazove sinodu. Papa je, doduse, bio zainteresiran za obnovu
jedinstvene crkvene pokrajine, ali ga je u tom trenutku, ¢ini se, viSe mucio problem Sirenja glagoljice i slavenskog
bogosluzja, a time i bizantskih utjecaja u granicama dalmatinskih biskupija (...). U nemoguénosti da pronikne u
slavenski pisane obredne knjige i druge vjerske spise, papa se pribojavao da se u nerazumljivim tekstovima ne krije
pogresno ucenje — kako ga je sam Ivan X. nazvao: Metodovom doktrinom. (...)

Sabor je sazvan u Splitu, u nadbiskupskom gradu, a u neposrednoj blizini sjediSta Trpimirovi¢a. Samim time
splitski je nadbiskup imao najvise moguénosti dokopati se metropolitanske ¢asti. Osim toga, njemu je u prilog govorila i

96



tradicija splitske Crkve kao nasljednice salonitanske, na ¢ijem se obnavljanju zapravo radilo. Protukandidatinadbiskupa
Ivana, ninski biskup Grgur i zadarski Formin, imali su malo izgleda na uspjeh. Grgur je vladao najveéom biskupijom,
(...) ali mu se ni ugled ni materijalno stanje nisu mogli mjeriti sa Splitom. Formin je pak bio prelat dalmatin ske politicke
metropole, ali to u ovom slu¢aju nije bilo nimalo presudno, vjerojatno izato Sto je Split od osnutka svoje nadbiskupije
imao bolje veze s Rimom.

Sabor je tako donio zaklju€ak da se splitski nadbiskup izabere za metropolita ¢itave pokrajine. O problemu
slavenskog bogosluzja sveéenstvo se, protivno papinim zamislima, nije gotovo ni izja$njavalo. Zakljuéeno je samo da se
gornjodalmatinski biskupi imaju u svemu pridrzavati ispravnog uc¢enja Crkve, a da se glagoljasi nece zaredivati ni
promicati u viSe redove ako ne nauce latinski. Kako je bilo moguée da zbog toga neka crkva ostane bez svecenika,
zakljuceno je da Ce se trpjeti izuzeci, ako ih papa napose odobri.

Tomislav, koji je bio nazo¢an saboru, nije se bunio protiv takvih odluka, jer nisu ni u ¢emu proturjecile njegovu
dvostrukom polozaju hrvatskogvladara ibizantskogdostojanstvenika. Na odluku se Zalio samo ninski biskup, pa je papa
odredio, razmotrivsi zalbu, da se sazove joS§ jedan saborna kojemu ¢e sporna pitanja biti napokonrijesena. (...)

Tomislavova politika prema dalmatinskoj Crkvi imala je dalekosezne posljedice. Splitska i zadarska dijeceza
prosirile su se na hrvatsko drzavno podrucje, ¢ime je bitno ojaan proces integracije hrvatskih zemalja. Prvi put nakon
aachenskog razgrani¢enja, dalmatinski su gradovi mogli osjetiti odredenu pripadnost zaledu injihovi medusobni odnosi
nece vise biti kao prije splitskih crkvenih sabora.Bila je to kruna Tomislavovih uspjeha.(...)

-str. 90. -93.

Tijekom izlaganja drugih grupa, pokusajte otkriti o kojim vladarima tekstovi govore. Ima li kakvih
slicnosti medu opisima? Na koje se izvore pozivaju tekstovi koje su ¢itale druge grupe? Kako ih
autori tekstova tumace? Kako je do toga doslo?

Radanje nove drzave - povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj - Vjezba 2

Pred vama se nalazi tekst iz knjige Povjest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX. stoljeca. Prvo
doba: viadanje knezova i kraljeva hrvatske krvi (641-1102) autora Vjekoslava Klaica, izdane 1899. godine.
U tekstu se govori o jednom od hrvatskih ranosrednjovjekovnih vladara. Procitajte tekst, oznacite
najbitnije u tekstu i usmeno prezentirajte ostalim ucenicima, pazeci pritom da ne navodite ime
vladara. Govoreci o njemu, mozete reci , vladar” ili neki drugi, slican naziv. Obratite paznju na koje
se primarne izvore autor poziva te kako ih tumaci.

Tomislav, prvi kralj hrvatski. (903.-928.)

O rodu kneza Tomislava,tko mu je bio otac,a tko mati,ne znamo nista. Ali stara hrvatska knjiga prica za nj, da
je bio hrabar mladi¢, jak na oruzju i vele podhvatljiv, »da je bio mlad i krepak u rvanjih«. I ne laZe ta nasa knjiga
starostavna.

(...) Kad su magjarske cete Slovinsku zemlju obratile u prah i pepeo, poceSe udaratiina Bijelu Hrvatsku. Ali ta
zemlja sa svojim Gvozdom, kr$nim Velebitom i visokom Dinarom bijase grob Arpadovim sokolovima. Ne mogase oni
preletjeti na svojim brzim konjima tom zemljom kao ravnom Podravinom i Posavinom; a kad biikoja ceta pregazila
gudure i klance, i pala u hrvatske Zupe, docekao biju spreman knez Tomislav. (...)

Goneci Cete magjarske iz svoje domovine, usao je slavodobitno u Slovinsku zemlju, gdje ga je narod docekao
kao spasitelja svoga. (...) Slava Tomislavljeva razlijegala se svagdje, gdje je bilo srca ijezika hrvatskoga. Narod grmuo
jatomice pod stijeg njegov, i tako je bilo Tomislavu mozno, da stvori vojsku, kakove je tada u Europi malo bilo, Gréki
ljetopisac a suvremenik kneza Tomislava, byzantski car Konstantin, piSe u jednoj knjizi svojoj, da je za Tomislava
»Hrvatska mogla di¢i Sesdeset tisu¢a konjanika isto tisuca pjesaka; da je imala osamdeset velikih brodova,na svakome
do Cetrdeset ljudi, i sto manjih brodova,na svakome deset do dvadeset momaka.«(...)

Ali se je jo§ netko trsio, da udje moénomu Tomislavu u volju. BijaSe to sam byzantski car Konstantin VI., a
gonila ga na to preka nuzda, strah naime od bugarskoga kneza Simeona. (...) Simeon htio je po $to po to, da oboritu
slavnu carevinu, pak da onda sam zagospoduje u divnome Carigradu. (...)

Cim je Simeon prvi put zaprijetio Carigradu, car se je byzantskiogledao za prijateljima i saveznicima, da suzbije
silu bugarsku. A tko da mubude valjanijii bolji saveznik,nego moéniknez Tomislav?(...) Car se dosjeti, kako da udjeu
volju Tomislavu. Naredi, da se svi latinski gradovi u Dalmaciji (...) u ime carevo dadu pod okrilje hrvatskoga kneza
Tomislava, koji ¢e biti u neku ruku carev namjestnik ili strateg u tima gradovima. (...) Da bi §to viSe uSao u volju svojim
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novim podanicima, Tomislav ugadjase Latinima u svem i svaem; gotovo da je tim povrijedio i same Hrvate. Ali zato
mogase se sada ponosito zvatiknezom »Hrvatske i Dalmacije.«

(...) I Simeon se uvjeri, da mu se je pobiti s Hrvatskom, jer da inace ne ¢e nikada posti¢i svoga cilja. U to ime poc¢ne
kupiti vojsku na Hrvate. (...) Godine 925. polazila je bugarska vojska pod vojvodom Alogoboturom na Hrvate. (...)
Tomislav doceka Bugare u nepristupnim klancima, te ih razbije tako, da se je malo koji vratio domu svojemu. (...)
Pobjedom nad Bugarima sjedinio je knez Tomislav sve dosadanje velike imale oblasti hrvatske i srbske u jednu veliku
drzavu, koja je obuhvatala sav narod hrvatskii srbski, a i sve latinske gradove uz morsku obalu (Dalmaciju). (...) Kao $to
se je Simeon iza pobjede na Aheloju dao ovjencati carem Bugara, tako pozeli sada i Tomislav, da si glavu okiti
kraljevskom krunom i da se proglasi kraljem Hrvatske i Dalmacije. (...)

Na ureceni dan prekrio je Duvanjsko poljesilan narod, s oruzjem u ruci, a razdijeljen po plemenima i rodovima.
Eto ve¢ i kralja, gdje u svecanu provodu ide u crkvu. Najprije ide sjajna kraljeva tjelesna straza (...). Za njima dolazi
svecenstvo slavenskoga i latinskoga obreda (...). Zatim dolaze Zupani, nacelnici gradova, upravitelji (kastelani) zupnih i
kraljevskih gradova, bani i knezovi raznih banovina ioblasti. (...) Napokon dolaziikralj. Odjeven je u grimizne haljine,
a opasan dragocjenim pasom. Ne ima na njem joS$ ni plasta ni krune. (...) U sred crkve pita krunitelj narod, hoce li, da
bude novi kralj zakonito krunjen. Kad narod odgovori, da hoce, odvede krunitelj sveéenik kralja na jedno uzviSeno
mjesto kraj zrtvenika, gdje je ve¢ namjeSteno kraljevo prijestolje. Nakon priziva sv. Duha pozva krunitelj kralja, da na
sveto evangjelje narodu i crkvi polozi sveCanu prisegu, a poslije primi sv. priest. Zatim opasa krunitelj kralja
posvecenim kraljevskim macem, pomaza kleCeéega svetim uljem radosti, postavi mu obima rukama krunu na glavu, i
dade mu u ruke kraljevsko Zezlo kao Sibiku pravde, krepostiispasenja. Postavi ga napokon na prijestolje pravde »u ime
otca i sina i svetoga duha« uz kratku molitvu: »Da ga Bogogradiisvojom i Duha svetoga silom, da mu ukrijepi misice,
da usadi u njegovo srce strah BoZzji i milost prema greSnicima, da ga sa¢uva neporo¢na u vjeri, a u¢ini jaka branioca
crkvenih zakona, da sudi svima ljudma pravedno, da brani uboge od sile i progona, i da bude dostojan carstva
nebeskoga«.

(...) Poslije ovih hvalospjeva nadari kralj svoga krunitelja. Taj mu prvi Cestita, a za njim svi glavni
dostojanstvenici kraljevstva, dok narod (vojska) klie: Na mnoga ljeta! Sad izadju istim redom iz crkve. Kralj zajasi
pripravljena konja, te na uzviSenijem mjestu stupi med narod (vojsku), pak zasje¢e maéem na sve Cetiri stranesvijeta za
znak, da ¢e braniti svoju kraljevinu od neprijatelja sa svih strana. Poslije toga dariva kralj narod (vojsku), sjajnom
gostbom, a poglavice plemena i oblasti donose kraljurazne darove.(...)

Tijekom izlaganja drugih grupa, pokusajte otkriti o kojim vladarima tekstovi govore. Ima li kakvih
sli¢nosti medu opisima? Na koje se izvore pozivaju tekstovi koje su c¢itale druge grupe? Kako ih
autori tekstova tumace? Kako je do toga doslo?

-str.71.-77.

9.4.3. Rim i Bizant — pokrstavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave — VjeZzba 1

Rimi Bizant - pokrstavanje Hrvata i znacaj Crkve uradanju nove drzave - Vjezba 1

Pred vama se nalazi nekoliko odlomaka iz knjige O upravijanju carstvom Konstantina Porfirogeneta. Car pisac
u svom djelu donosi nekoliko razli¢itih opisa pokrStavanja Hrvata. Procitajte tekstove, prokomentirajte ih i
zajedno odgovorite na pitanja koja se nalaze ispod svakog teksta.

Glava XXIX. O Dalmaciji i narodima, koji ju nastavaju.

Kad je rimsko carstvo uslijed tromosti i nehaja vladalaca, a osobito za Mihajla Amorskoga Mucaoca skoro na nista
moralo spasti, postados$e stanovnici Dalmatinskih gradova samovlasni, niti caru romajskome, niti kome drugome
podlozni. Ali i tamosnji narodi, Hrvati, Srbi, Zahumci, Trivunjani i Konovljani i Dukljani i Pagani postadose, zbaciv
uzde rimskoga carstva, samosvojnii samovlasni,nikome nepodlozni. Vladare, kako vele, narodi tine imadjahu, ve¢ kako
je to pravilo i kod ostalih Slovena, Zupane starjeSine. Ali ve¢ina tih Slovena ne bjese krStena, i osta dugo nekrstena. Za
vlade pako hristoljubivoga cara Basilija, poslase poklisare [poslanik], traze¢i i moleéi, da pokrste one, koji su medju
njima nekrSteni, pa da budu kao i negda podvrgnuti romajskomu carstvu. Saslu§avsi ih blazeni i slavni car, izasalje
carskoga Covjeka (bazilika) sa jerejima [svecenici] i pokrsti sve one, koji bijahu medj reCenim narodima jo§ nekrSteni. [
nakon Sto ih dade pokrstiti, postaviim za vladare one, koje su sami htjeliiizabraliiz roda, koji su oni Stovaliivoljeli. Od
onoga pako vremena pa sve do danas postaju njihovi arhonti iz vlastitih plemena, a ne iz drugih. Pagani, koji se na
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romajskom jeziku takodjer nazivlju Arentani, ostaSe u nepristupnim mjestima istrminama, nekrSteni. "Paga ni" bo znaci
na jeziku Slovena, nekr$teni. I ovi medjutim poslastvom zamoliSe slavnoga cara, da budu krsteni. Car svoje izasalje, pa
pokrstii ove.

Kako se u tekstu povezuje drustveno-politicko uredenje slavenskih drzava s njihovim stanjem
(ne)pokrstenosti? Kako pokrstavanje djeluje na drustveni poredak i drustvo opéenito?

Glava XXX. Rasprava o tematu Dalmacije.

Ali nakon stanovitoga vremena padnu i oni Hrvatiu Dalmaciji pod Franke, kamo su i prije, dok bjehu u njihovoj zemlji,
potpadali. A bili su Franci protiv njih tako nesmiljeni, da inaprSc¢ad hrvatsku ubijahu i psima ih bacahu. Ne mogu¢i
Hrvatito od Franaka podnas$ati, odmetnu se od njih, i poubijahu arhonte, koje od njih imadjahu. Toga radidize se nanjih
iz Frangije velika vojska, i vojevase jedni s drugima sedam godina, napokon tesko nadvladaju Hrvati, i pogube Franke

sve i njihova arhonta Kocila. Ostavsi odonda samosvojni i samovlasni, zatraze od Rima sv. Krst. I poslase im biskupe i
pokrste ih za vlade Porina njihovoga arhonta.

Koje su okolnosti ,natjerale Hrvate da zatraze krst od pape?
Kako Konstantin Porfirogenet opisuje Franke i njihov odnos prema Hrvatima?

Slaze li se taj opis s arheolo§kim dokazima prisustva franacke vlasti na hrvatskom tlu?

XXXI. O Hrvatima i zemlji koju sada nastavaju.

(...) Po naredjenju dakle cara Heraklija ovi Hrvati, pograbivsi oruzje i protjeravsi odanle Avare, nastane se po odredbi
cara Heraklija u toj zemlji Avara,u kojojsada stanuju. U ovo pako doba imadjahu Hrvatiza arhonta Porginoga otca. Car
pako Heraklij posalje i dovede iz Rima svecenike, nacini od njih arkiepiskopa, i episkopa i prezvitere i djakone, pa
pokrsti Hrvate. Ovi pako Hrvatiimahuu ono doba arhonta Porgu.

(-..) Ovi krsteni Hrvati ne vole izvan svoje zemlje drugima zaratiti. Dobili su bo neko prorostvo i zakon od pape
rimskoga, kad im e poslao za cara Heraklija svecenike, pa ih pokrstio. Ovi se Hrvati i obrekom i hirografom zavjere
svetomu Petru apostolu stalno i ¢vrsto, da nigda ne ¢e na tudu zemlju pociivojevati, nego ¢e radije mirovatisa svima,
kojitako htjet budu, primivsi od istoga papetakav zakon: ako kojidrugi narodi protiv zemlje tih Hrvata podjuizarate, da
pomogne Bog Hrvatom is njima pristane,i da im Petar, Hristov u¢enik pomogne, da pobijede.

Tko je, po ovom izvjestaju, inicirao pokrStavanje? Kako je pokrstavanje utjecalo na vanjsku politiku onodobne Hrva tske?

Nakon $to odgovorite na pitanja, porazgovarajte s ostalim ucenicima o tome u kakvom su odnosu opisi
pokritavanja koje donosi Konstantin Porfirogenet s onima koje ste ¢uli tijekom izlaganja. Sto mislite, zasto se
toliko razlikuju?

9.4.4. Rim i Bizant — pokrstavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave — Vjezba 2

Rim i Bizant - pokrstavanje Hrvata i znacaj Crkve uradanju nove drzave - Vjezba 2
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Pred vama se nalazi kriZaljka s pojmovima vezanim za razdoblje pokrstavanja Hrvata. Rjesavajuci

krizaljku, u tamno oznac¢enim poljima pronaci ¢ete nazive dijelova oltarne pregrade i tako se bolje

pripremiti za nadolaze¢u temu o umjetnosti ranog srednjeg vijeka.

1. Poglavar Katolicke Crkve.
2. Patrijarsija kojojje dodijeljena ingerencija
nad hrvatskim teritorijima.

3. Svetac kojemu je neka crkva posvecena.

4. Pisarnica; mjesto gdje se rukom pisu i
prepisuju knjige.

5. Vjersko uvjerenje suprotno od standardnog

tumacenja Crkve.

6. Krs¢anska vrsta ukopa; ukop u
sarkofag/grobnu raku.

7. Zdenac u koji se uranjalo vjernike koji zele
primiti prvisakrament.

8. Gradevina u kojoj zive redovnici ili

redovnice.

9. Posuda u koju se pohranjuju posmrtni

ostaci nakon kremiranja.

10. Zakletva koju vazal daje svom senioru.
11. Sjediste metropolita.

12. Poganski ukop; ukop spaljivanjem.

13. Sloj hrvatskog ranosrednjovjekovnog
drustva koji je najprije prihvatio krs¢anstvo.

14. Svjetovni vladari, pod vlas¢u kneza / kralja;
gradili crkve.

15. Svetiste karakteristicno za
ranosrednjovjekovne crkve na teritoriju

hrvatske knezevine.

16. Sveti Ciril i Metod dobili su nadimak
slavenski

17. Monumentalni nadgrobni spomenik.

18. Skrinja od kamena u koju se polagalo tijelo

preminulog.

19. Skup kultova, religija i vjerovanja koji se
protive kré¢anstvu; iz perspektive kré¢anstva.

20. Prapovijesna, anticka i
ranosrednjovjekovna groblja; grad mrtvih.

21. Zapadno zdanje.

22. Car s kojim su pregovarali knezovi Borna i
Ljudevit Posavski.

23. Govoriti, slaviti sluzbu bozju na
staroslavenskom.

24. Dokument ili umjetnina na osnovu kojih
se proucava povijest;

povijesni __ __ ________
25. Podanik seniora.
26. Crkveni koncil; sastanak.

27. Brezuljak nasute zemlje nad mjestom

ukopa.

28. Svetac, brat sv. Cirila.
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9.4.5. Spomenici kao dokumenti —umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj Knezevini i Kraljevini —
Vjezba 1

Pred vama je tablica koja ée vam omoguéiti lakfe praéenje izlaganja. U nju upisujte podatke o predstavljenim
spomenicima; u vrijeme kojeg vladara su nastali, ime i poloZaj (knez, Zupan, opat...) naruditelja ako je poznat, okvirno
vrijeme nastanka spomenika i njegovu lokaciju ili mjesto pronalaska. Potom ukratko opifite spomenik i navedite kojoj
skupini spomenika ili klesarskoj radionici pripada. U slijepoj karti oznadite geografski smjestaj spomenika. Na kraju
jizlaganja usporedite biljeske s biljefkama ostalih ucenika te nadopunite $to vam nedostaje.

PRIPADNOST RADIONICT
VLADAR NARUCITEL] | VRIEME MIESTO ERATEI OPIS SPOMENIEA VECOJ] SKUPINI
Q7 3 " a
\iip
4 P -
™ 1 \\'. \
“A iy
) =
. LN
W _-
R

9.4.6. Spomenici kao dokumenti —umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj KneZevini i Kraljevini —
Vjeziba 2

Spomenici kao dokumenti - umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj KnezZevini i Kraljevini -
Vjezba 2

Pred vama se nalaze fotografije ulomaka nadvratnika pronadenih kod crkve sv. Marte u Bija¢ima kod Trogira.
Pomno ih pogledajte, proucite natpise na njima te ih ispisite na za to predvidena mjesta.

102



Koje seime ponavlja na nadvratnicima?

Koje titule sejavljaju uz to ime? i

Kako bismo te titule preveli na hrvatski jezik? i

Koja od njih upucuje na visu ¢ast/polozaj u crkvenoj hijerarhiji?

Sto iz svega toga mozemo zakljugiti?

9.5. Materijali za terensku nastavu u Gliptoteci HAZU

9.5.1. Lov na blago —1I. postaja — nerijeSeni listi¢

UPUTE: Pred vama se nalazi niz tvrdnji vezanih za razdoblje ranog srednjeg vijeka. Koristeci se svojim
znanjima steCenima tijekom ucionicke nastave, svim biljeSkama koje imate s prethodnih izlaganja i
znanjem iz opce kulture, odredite jesu li tvrdnje tocne ili neto¢ne. Ispod svake tvrdnje nalazi se prazna
crta. Ukoliko je tvrdnja netocna, napiSite zasto je netocna te koja bi bila to¢nija verzija te tvrdnje.

1. U vrijeme kneza Branimira djelovale su dvije klesarske radionice. Dvorska radionica se odlikuje

kvalitetnijom obradom kamena. T N
2. Darovnica kneza Trpimira tiskana je u Bijac¢ima, 852. godine. T N
3. U hrvatskoj ranosrednjovjekovnoj arhitekturi ima primjera kontrafora. T N
4. Sv. Marta i sv. Anselmo su titulari porijeklom iz karolin§kog svijeta. T N
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5. U hrvatskoj ranosrednjovjekovnoj arhitekturi nema primjera kraljevskih mauzoleja.
T N

6. Prvi misionari koji su pokrstavali Hrvate bili su bracéa Ciril i Metod. T N

7. Benediktinci, koji su u ranom srednjem vijeku zivjeli na istonoj obali Jadrana, svoje su habite
izradivali od vreca za krumpire. T N

8. Pleter je ranosrednjovjekovni dekorativni element koriSten Sirom Europe. T N

9.5.2. Lov na blago—I. postaja — rijeSeni listi¢

UPUTE: Pred vama se nalazi niz tvrdnji vezanih za razdoblje ranog srednjeg vijeka. Koristedi se svojim
znanjima steenima tijekom ucioni¢ke nastave, svim biljeSkama koje imate s prethodnih izlaganja i
znanjem iz opée kulture, odredite jesu li tvrdnje toéne ili netocne. Ispod svake tvrdnje nalazi se prazna
crta. Ukoliko je tvrdnja neto¢na, napiSite za§to je netocna te koja bi bila to¢nija verzija te tvrdnje.

1. U vrijeme kneza Branimira djelovale su dvije klesarske radionice. Dvorska radionica se odlikuje
kvalitetnijom obradom kamena. T N

Tvrdnja je netocna jer se dvorska radionica odlikuje slabijom kvalitetom obrade kamena.

Benediktinska radionica odlikuje se znatno kvalitetnijom obradom kamena.

2. Darovnica kneza Trpimira tiskana je u Bijac¢ima, 852. godine. T N

Darovnica kneza Trpimira nije mogla biti tiskana 852. godine jer tiskarski stroj jo§ nije bio izumljen.

Darovnica kneza Trpimira pisana je u Bija¢ima 852. godine.

3. U hrvatskoj ranosrednjovjekovnoj arhitekturi ima primjera kontrafora. T N
4. Sv. Marta i sv. Anselmo su titulari porijeklom iz karolin§kog svijeta. T N

5. U hrvatskoj ranosrednjovjekovnoj arhitekturi nema primjera kraljevskih mauzoleja.
T N

U hrvatskoj ranosrednjovijekovnoj arhitekturi ima primjera kraljevskih mauzoleja, a neki od njih su
crkva sv. Marije na Crkvini u Biskupiji kod Knina i crkva sv. Stjepanau Solinu.

6. Prvi misionari koji su pokr§tavali Hrvate bili su braéa Ciril i Metod. T N

Prvi misionari koji su pokr§tavali Hrvate dos§li su iz karolin§kog svijeta, stoga to nisu mogli biti Ciril i
Metod. Brada Ciril i Metod nisu bili prvi misionari koji su pokr§tavali Hrvate.

7. Benediktinci koji su u ranom srednjem vijeku zivjeli na istoénoj obali Jadrana svoje su ha bite
izradivali od vreca za krumpire. T N
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Benediktinci nisu mogli izradivati svoje habite od vreéa za krumpire jer tada krumpiri jo§ uvijek nisu

postojali u Europi.

Nije poznato od kojeg su materijala benediktinci izradivali svoje habite.

8. Pleter je ranosrednjovjekovni dekorativni element kori§ten Sirom Europe. T N

9.5.3. Lov na blago—Il. postaja — nerijeSena krizaljka

Rijesite krizaljku i otkrijte kojem je od nasSih vladaranajradije pisao papa Ivan VIIIL.! Polja

oznacena kosom crtom ostavite prazna.

1. hrvatski knez koji na vlast dolazi nakon
Trpimira i vlada od 864. do 876.

2. ranosrednjovjekovni ornament slican
pletenicama

3. moreplovci koji su pljackali druge brodove;

na njihovu aktivnost na Jadranu papa Ivan VIII.

upozorava Domagoja
4. glavni grad Bizantskog carstva

5. arhitektonski element koji podupire zid i na
kojeg se prenosi tezina svoda

6. hrvatski vladar Cije je ime zapisano na
natpisu iz Rizinica ("pro duce Trepimero")

7. zapadno zdanje

8. zborovanje pape, biskupa i drugih crkvenih
dostojanstvenika

9. element ras§¢lambe zida koji istovremeno
ojacava strukturu i ukrasava zid

10. djelo cara Konstantina VII. Porfirogeneta
11. velika kretanja viSe grupa naroda
12. proces promjene religije na kr§¢anstvo

13. trokutasti zavrSetak oltarne ograde; Cesto
sadrzi reljefni ukras

14. sjediste hrvatskog biskupa Teodozija
15. posmrtni ostaci nekog sveca
16. hrvatski vladar, nasljednik kneza Branimira

17. ploce oltarne ograde, cesto ukrasene
reljefima

18. karolin§ki vladar okrunjen za cara 800.
godine

19. dekorativni element ranosrednjovjekovne
skulpture; postoje mesnate i tanke izduzene
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RJESENJE:

9.5.4. Lov na blago—Il. postaja — rijeSena krizaljka

RijeSite krizaljku i otkrijte kojem je od naSih vladaranajradije pisao papa Ivan VIII.! Polja

oznacena kosom crtom ostavite prazna.

1. hrvatski knez koji na vlast dolazi nakon
Trpimira i vlada od 864. do 876.

2. ranosrednjovjekovni ornament slican
pletenicama

3. moreplovci koji su pljackali druge brodove;

na njihovu aktivnost na Jadranu papa Ivan VIIL

upozorava Domagoja
4. glavni grad Bizantskog carstva

5. arhitektonski element koji podupire zid i na
kojeg se prenosi tezina svoda

6. hrvatski vladar ¢ije je ime zapisano na
natpisu iz Rizinica ("pro duce Trepimero")

7. zapadno zdanje

8. zborovanje pape, biskupa i drugih crkvenih
dostojanstvenika

9. element ras¢lambe zida koji istovremeno
ojacava strukturu i ukrasava zid

10. djelo cara Konstantina VII. Porfirogeneta
11. velika kretanja viSe grupa naroda
12. proces promjene religije na kr§c¢anstvo

13. trokutasti zavrSetak oltarne ograde; ¢esto
sadrzi reljefni ukras

14. grad, sjediste hrvatskog biskupa
15. posmrtni ostaci nekog sveca
16. hrvatski vladar, nasljednik kneza Branimira

17. ploce oltarne ograde, ¢esto ukraSene
reljefima

18. karolin§ki vladar okrunjen za cara 800.
godine

19. dekorativni element ranosrednjovjekovne
skulpture; postoje mesnate i tanke izduzene
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RJESENJE: DRAGOM SINU BRANIMIRU

9.5.5. Lov na blago—ll. postaja — nerijeSeni zadaci

UPUTE: Prisjetite se nekih od najvaznijih dogadaja i ¢injenica vezanih za rani srednji vijek
koristeéi se jednostavnim matematickim operacijama. Neke od podataka koji ¢e vam bitni za
rjeSavanje zadataka mozete pronaci i u svojoj blizini, unutar muzeja, a nekih ¢ete se morati
prisjetiti s ucionicke nastave.

1. Od godine pocetka vladavine kneza Branimira oduzmite broj likova prikazanih na pluteju s
prizorom pomora nevine djece i bijegom u Egipat.

2. Godinu upisanu na fragmentu grede s natpisom kneza Branimira pronadene u Mucu
Gornjem podijelite s brojem kraljevskih mauzoleja u Hrvatskoj.

3. Broj zabata s prikazom kriza u srediStu (3) pomnozite s brojem pisama koje su pape uputili
hrvatskom narodu tijekom ranog srednjeg vijeka.

4. Od godine nastanka sarkofaga kraljice Jelene oduzmite broj uévorenih kruznica na pluteju s
pleternim ornamentom, pticama i cvjetovima majstora koljanskog pluteja.

5. Broju slova na ulomku zabata s natpisom PRO DUCE TREPIM pridodajte godinu prvog
splitskog crkvenog sabora.

6. Od broja ucenika koji sudjeluju u ovoj projektnoj nastavi oduzmite broj zbirki u Gliptoteci
HAZU.

9.5.6. Lov na blago—Ill. postaja — rijeseni zadaci

UPUTE: Prisjetite se nekih od najvaznijih dogadaja i ¢injenica vezanih za rani srednji vijek
koriste¢i se jednostavnim matematickim operacijama. Neke od podataka koji ¢e vam bitni za
rjeSavanje zadataka mozete pronaci i u svojoj blizini, unutar muzeja, a nekih ¢ete se morati
prisjetiti s ucionicke nastave.

1. Od godine pocetka vladavine kneza Branimira oduzmite broj likova prikazanih na pluteju s
prizorom pomora nevine djece i bijegom u Egipat.

(879 — 9 = 870)

2. Godinu upisanu na fragmentu grede s natpisom kneza Branimira pronadene u Mucu
Gornjem podijelite s brojem kraljevskih mauzoleja u Hrvatskoj.

(888 : 4 = 222)

3. Broj zabata s prikazom kriza u sredi§tu pomnozite s brojem pisama koje su pape uputili
hrvatskom narodu tijekom ranog srednjeg vijeka.

(3 * 17 = 51)

4. Od godine nastanka sarkofaga kraljice Jelene oduzmite broj uévorenih kruznica na pluteju s
pleternim ornamentom, pticama i cvjetovima majstora koljanskog pluteja.

(976 — 18 = 958)

5. Broju slova na ulomku zabata s natpisom PRO DUCE TREPIM pridodajte godinu prvog
splitskog crkvenog sabora.

(13 + 925 = 938)



6. Od broja ucenika koji sudjeluju u ovoj projektnoj nastavi oduzmite broj zbirki u Gliptoteci
HAZU.

(30 - 7 = 23)

9.5.7. Lov na blago— V. postaja — upute za izradu makete

UPUTE: Nalazite se pred sadrenim odljevom ulomaka oltarne pregrade (gredom i zabatom)
pronadenima u Sopotu kraj Benkovca.

Pokraj njega pronaci cete komade stiropora, razlicite vrste uzadi, drvene cackalice i patafix
ljepilo. Koristeci se prvenstveno svojim prethodnim znanjima o oltarnim pregradama u ranom
srednjem vijeku, a zatim i ulomcima koji se nalaze pred vama, iskoristite ponudene materijale
kako biste slozili maketu karakteristicne oltarne ranosrednjovjekovne pregrade. Vasa maketa
treba biti stabilna, a nacin na koji ju slazete treba biti reverzibilan. Pripazite na to da se vasa
maketa mogne rastaviti nakon ocjenjivanja kako bi istu vjezbu mogle ponoviti i druge grupe
ucenika. Nakon §to slozite maketu, pozovite profesora da evaluira vas rad i potom vratite sve
materijale onako kako ste ih pronasli kada ste dosli na postaju.

9.5.8. Lov na blago—V. postaja — nepopunjeni tekst darovnice

Nalazite se pred sadrenim odljevom ulomka zabata oltarne pregrade iz Rizinica na kojemu se
nalazi natpis PRO DUCE TREPIM(ERO). Jo§ jedan vazan dokument koji nosi ime kneza
Trpimira jest i Trpimirova darovnica koju neki povjesnicari nazivaju krsnim listom hrvatske
drzave jer se u njoj prvi puta navodi ime hrvatskog naroda. Njome knez Trpimir, izmedu
ostaloga, potvrduje da teritoriji koje je njegov prethodnik, knez Mislav, dao u posjed
salonitanskoj biskupiji, i dalje njoj pripadaju te da joj se ne mogu otuditi.

Nize na papiru nalazi se tekst darovnice, ali nedostaju neke od rijec¢i. Kako je u ranom
srednjem vijeku u kulturi i umjetnosti znacajnu ulogu imala Crkva, tako ¢ée i u vasSem
otkrivanju trazenih rije¢i znacajnu ulogu imati citati iz Biblije koja se nalazi u vasoj blizini.
Pronadite zadane retke u biblijskim knjigama te prepiSite u tekst darovnice rije¢ istaknutu u
kratici biblijskog retka kako biste otkrili cijeli tekst!

PODSJETNIK: Reci iz biblijskih knjiga navode se ovako: Ps 37,5 pri ¢emu Ps oznacava knjigu u
Bibliji iz koje je preuzet citat (Psalmi), broj 37 oznacava poglavlje unutar te knjige, dok broj 5
oznacava 5. redak unutar spomenutog poglavlja.

NAPOMENA: Za potrebe izvrSavanja ovog zadatka kraticama c¢e se dodati jo§ jedna brojka u
uglatoj zagradi koja se odnosi na redni broj rije¢i u odredenom biblijskom retku. Tako bi
primjerice kratica Ps 37,5 [13] oznacavala trinaestu rije¢ u tom retku, odnosno rije¢ ,voditi®.
Kratice kraj kojih se nalazi zvjezdica (*) oznacavaju da tu rije¢ treba napisati malim slovom.

Kako biste brze rijeSili zadatak, mozete potraziti i on-line izdanje Biblije na stranici:
https://biblija.ks.hr/default.aspx.

U ime Oca i Sina i Svetoga Duha. Za vladanja vrlo poboznog franackog (Br 32,33 [15])
Lotara u Italiji, indikcje XV, 4. ozujka.

Dok s pomoéu uma shvaéamo i s pomocu vjere spoznajemo kako sve ono $to je od pocetka
svijeta tjekom vremena nastalo jedno za drugim postaje i nestaje, tjelesnim osjetilima ne
mozemo niSta drugo (Prop 11,7 [8]) ___icuti nego ono Sto nam se pokaze ili procita.

Zato ja Trpimir, potpomognut miloSéu Bozjom knez Hrvata, iako sam (Sir 32,17 [1]) _____ 5
buduéi da ne znam (kad bude dosao) posljednji dan (tj. sudnji dan) i éas, za koji covjek ne
zna, veoma zabrinut za spas svoje duSe, posavjetovao sam se sa svima Svojim Zupanima i


https://biblija.ks.hr/default.aspx

sagradio sam samostan i onamo doveo (Lev 23,7 (7)) ______ redovnika. Potaknut njihovim
usrdnim molbama (i zeleéi) da nas njthova déesta molitva oslobodi od grijeha, stao sam
razmiSljati da za Mt 16,18 [15]) ___ tog samostana nabavim neke potrepsStine. A kako
nijje bilo dovoljno srebra da se zavrsi izrada posuda, prepustio nam je Petar, nadbiskup
salonitanske Crkve i dragi kum, jedanaest Ezr 1,9 [7)) _________ libra. Stoga smo mu kazali:
“Vesela vam srca dajemo sve Sto god (zahtjevate) i niSta neéemo odbiti vasoj ljubeznosti.”
Na to on odgovori: ‘Gospodine i kume, hoéu prvo da za vazda ostane (Post 23,18 [3])
_____________ spomenute svete salonitanske Crkve sve ono Sto sam kupio idi Sto je od
nekretnina i pokretnina darovano svetoj majci Crkvi i to u LaZanima i u Mosoru- (sa
servima i ancilama Stjepusom, Gojkom i Gortinom)- i da (sve) to (potvrdite) vasom ispravom.
A zatim usrdno Dn 9,18 25)) ____ da (u korist) recene majke Crkve koja je metropola sve
do obale Dunava i gotovo po citavom kraljevstvu Hrvata, za spas dusSe vaSe, vasih preda i
vjernih, i za ustupljeno srebro obdarite crkvu blazenog Jurja u mjestu koje se zove Putalj,
sa svim Sto je primila od posjeda, takoder servima i ancilama, koje je sama crkva dobila
kad je, ¢ini se, bila u vrijeme kneza Mislava posveéena i od gore spomenutog vladara
nadarena. I sve to (molimo) da na slican nacin (1z 35,3 [4]) privilegijem.”

I tako, davsi pristanak na ugodan prijedlog, obeéasmo i da uzmogne pravo (stanje) stvari
ostati, zapovjedili smo da se o ovoj nasoj odluci napiSe isprava. I to tako da veé¢ spomenuta
sveta Crkva posjeduje nesmetana bilo od koga kao vjecno darovanje sve ono Sto je
kupljeno unutar nasSih granica u spomenutim mjestina. Napokon, rado smo poklonili
recenoj Crkvi (dio) 1z 37,2 (6) ___ teritorija s istocne i zapadne strane- od stijena u
brdu do mora- (koji je teritorij) s obje strane omeden kamenim madasSima i unutar kojih se
granica ne nalazi nicija zemlja.

I predajuéi ovo na korist svete salonitanske Crkuve, potvrdujemo da se svake godine iz
naSeg (Jdt 2,18 [16]) ____ koji se zove Klis predaju spomenutoj Crkui desetine od svega Sto
rodi zemlja, koje je desetine poceo davati nas predsasnik Mislav. I Sto god smo od gore
recenih (stvari) Sto smo ith po Bozjem nadahnudu i prozeti ljubavlju prema (Dj 9,32 [8])
__________ odanim srcem poklonili dopusStamo da i ubudude ostane netaknuto i cuvrsto
Crkvi svetih mucenika Dujma, Stasa (Anastazija), Kuzme i Damjana.

Pokusa li netko (darovane stvari) oteti ili uzeti ili se (Zah 4,14 [18]) _______ suprotstaviti, neka
je sve do sudnjega dana zigosan nerazrjeSivom vezom izopéenja i prokletstvom 318 otaca; i
neka se onaj koji se drsko usudi oduzeti svetoj majci Crkvi ovo nase uéinjeno darovanje po
Bozjoj osudi odijeli od roda i domovine, Zene i djece.

Stoga neka milost Otk 1,5 [10» ___ Stiti svete namjesnike koji se u toj stvari budu
pamnicili s njim (tj. s prijestupnikom). Onaj koji pocini takvo nedjelo- (koji je kao) onaj koji
zaboravlja na umrle i trne svjetlo njihovih dusa- neka na posljednjem danu velikog suda
bude nagraden daviom i njegovim sramotnim andelima i Judom Iskariotom, Kristovim
izdajicom, u paklenom bezdanu gdje se vatra ne gasi i crv (lzr 13,15 [8)) ne
umire.

Uc¢injeno u mjestu koje se zove Bijadi, u gore spomenuto vrjjeme i osnazZeno znanjem,
prisutnoséu, zajednickom (Sir 5,2 [5]) ivoljom svjedoka.

Znak mojom rukom koji gore: Trpimir, vladar, darovatelj ovoga i izdavaé. Znak rukom:
Komiéaj, zZupan, svjedok; Z.r.: Precilja, zupan, svj. Z.r.: Nemistl, Zupan, svj. Z.r.: ZaSata, Zz.
svj.; Z.r.: Ljudevit, z. svj. Z.r.: Vitolja, z. svj. Z.r. Ozamil, njegov brat, svj. Z.r.: Njeguca,
komornik, svj. Z.r.: Zulj, svj. Z.r.: Potehan, svj. Z.r.: Zutomistl, svj. Z.r.. Damnana, svj. Z.r.:
Dominik, sveéenik, kapelan, svj. Z.r.: Ciprijan, kapelan, svj.

Ja sveéenik Martin, kapelan, napisao sam zamoljen (ovu ispravu) po zapovijedi svog
gospodara, spomenutog kneza, i vlastitom rukom sam djelo zavrSio i stavio znak rukom.“

9.5.9. Lov na blago—V. postaja — popunjeni tekst darovnice

Nalazite se pred sadrenim odljevom ulomka zabata oltarne pregrade iz Rizinica na kojemu se
nalazi natpis PRO DUCE TREPIM(ERO). Jo§ jedan vazan dokument koji nosi ime kneza



Trpimira jest i Trpimirova darovnica koju neki povjesnic¢ari nazivaju krsnim listom hrvatske
drzave jer se u njoj prvi puta navodi ime hrvatskog naroda. Njome knez Trpimir, izmedu
ostaloga, potvrduje da teritoriji koje je njegov prethodnik, knez Mislav, dao u posjed
salonitanskoj biskupiji, i dalje njoj pripadaju te da joj se ne mogu otuditi.

Nize na papiru nalazi se tekst darovnice, ali nedostaju neke od rije¢i. Kako je u ranom
srednjem vijeku u kulturi i umjetnosti znacajnu ulogu imala Crkva, tako ¢e i u vaSem
otkrivanju trazenih rije¢i znacajnu ulogu imati citati iz Biblije koja se nalazi u vasoj blizini.
Pronadite zadane retke u biblijskim knjigama te prepiSite u tekst darovnice rije¢ istaknutu u
kratici biblijskog retka kako biste otkrili cijeli tekst!

PODSJETNIK: Reci iz biblijskih knjiga navode se ovako: Ps 37,5 pri ¢emu Ps oznacava knjigu u
Bibliji iz koje je preuzet citat (Psalmi), broj 37 oznacava poglavlje unutar te knjige, dok broj 5
oznacava 5. redak unutar spomenutog poglavlja.

NAPOMENA: Za potrebe izvrSavanja ovog zadatka kraticama c¢e se dodati jo§ jedna brojka u
uglatoj zagradi koja se odnosi na redni broj rijeéi u odredenom biblijskom retku. Tako bi
primjerice kratica Ps 37,5 [13] oznacavala trinaestu rije¢ u tom retku, odnosno rije¢ ,voditi“.
Kratice kraj kojih se nalazi zvjezdica (*) oznacavaju da tu rije¢ treba napisati malim slovom.

Kako biste brze rijeSili zadatak, mozete potraziti i on-line izdanje Biblije na stranici:
https:/ /biblija.ks.hr/default.aspx.

U ime Oca i Sina i Svetoga Duha. Za vladanja vrlo poboznog franackog kralja Lotara u
Italiji, indikcije XV, 4. ozujka.

Dok s pomodéu uma shvaéamo i s pomodéu vjere spoznajemo kako sve ono Sto je od
pocetka svijeta tijekom vremena nastalo jedno za drugim postaje i nestaje, tjelesnim
osjetilima ne mozemo niSta drugo vidjeti i cuti nego ono Sto nam se pokaze ili procita.

Zato ja Trpimir, potpomognut miloSéu Bozjom knez Hrvata, iako sam gresnik, bududi
da ne znam (kad bude dosSao) posljednji dan (tj. sudnji dan) i ¢as, za koji covjek ne
zna, veoma zabrinut za spas svoje duSe, posavjetovao sam se sa Svima Svojim
Zupanima i sagradio sam samostan i onamo doveo zbor redovnika. Potaknut njihovim
usrdnim molbama (i zeleci) da nas njihova cesta molitva oslobodi od grijeha, stao sam
razmisSljati da za crkvu tog samostana nabavim neke potrepStine. A kako nije bilo
dovoljno srebra da se zavrsi izrada posuda, prepustio nam je Petar, nadbiskup
salonitanske Crkve i dragi kum, jedanaest srebrnih libra. Stoga smo mu kazali
‘Vesela vam srca dajemo sve Sto god (zahtjevate) i niSta neéemo odbiti vasoj
ljubeznosti.” Na to on odgovori: ‘Gospodine i kume, hocu prvo da za vazda ostane
vlasnistvo spomenute svete salonitanske Crkve sve ono Sto sam kupio ili Sto je od
nekretnina i pokretnina darovano svetoj majci Crkvi i to u Lazanima i u Mosoru- (sa
servima i ancilama Stjepusom, Gojkom i Gortinom)- i da (sve) to (potvrdite) vasom
ispravom. A zatim usrdno molimo da (u korist) recene majke Crkve koja je metropola
sve do obale Dunava i gotovo po citavom kraljevstvu Hrvata, za spas duse vase, vasih
preda i vjernih, i za ustupljeno srebro obdarite crkvu blaZenog Jurja u mjestu koje se
zove Putalj, sa svim Sto je primila od posjeda, takoder servima i ancilama, koje je sama
crkva dobila kad je, ¢ini se, bila u vrijeme kneza Mislava posvedéena i od gore
spomenutog vladara nadarena. I sve to (molimo) da na slican naéin ucvrstite
privilegijem.”

I tako, davsi pristanak na ugodan prijedlog, obecasmo i da uzmogne pravo (stanje)
stvari ostati, zapovjedili smo da se o ovoj nasoj odluci napiSe isprava. I to tako da veé
spomenuta sveta Crkva posjeduje nesmetana bilo od koga kao vjecno darovanje sve
ono Sto je kupljeno unutar nasih granica u spomenutim mjestima. Napokon, rado smo
poklonili reéenoj Crkvi (dio) kraljevskog teritorija s istoéne i zapadne strane- od
stijena u brdu do mora- (koji je teritorij) s obje strane omeden kamenim madasSima i
unutar kojih se granica ne nalazi nicija zemlja.

I predajuéi ovo na korist svete salonitanske Crkve, potvrdujemo da se svake godine iz
naseg dvora koji se zove Klis predaju spomenutoj Crkuvi desetine od svega Sto rodi
zemlja, koje je desetine poceo davati nas predsasnik Mislav. I Sto god smo od gore
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recenih (stvari) Sto smo th po Bozjem nadahnudu i prozeti ljubavlju prema svetima
odanim srcem poklonili dopustamo da i ubudude ostane netaknuto i cuvrsto Crkuvi
svetih mucenika Dujma, Stasa (Anastazija), Kuzme i Damjana.

Pokusa li netko (darovane stvari) oteti ili uzeti ili se silom suprotstaviti neka je sve do
sudnjega dana ZzZigosan nerazrjeSivom vezom izopcéenja i prokletstvom 318 otaca; i
neka se onaj koji se drsko usudi oduzeti svetoj majci Crkuvi ovo naSe ucinjeno
darovanje po Bozjoj osudi odijeli od roda i domovine, Zene i djece.

Stoga neka milost vladara stiti svete namjesnike koji se u toj stvari budu parnicili s
njim (t. s prijestupnikom). Onaj koji poéini takvo nedjelo- (koji je kao) onaj koji
zaboravlja na umrle i trne svjetlo njihovih dusSa- neka na posljednjem danu velikog
suda bude nagraden davlom i njegovim sramotnim andelima i Judom Iskariotom,
Kristovim izdajicom, u paklenom bezdanu gdje se vatra ne gasi i crv bezboznika ne
umire.

Ucinjeno u mjestu koje se zove Bjadi, u gore spomenuto vrijeme i osnazeno znanjem,
prisutnoséu, zajednickom zeljom ivoljom svjedoka.

Znak mojom rukom koji gore: Trpimir, vladar, darovatelj ovoga i izdavaé. Znak rukom:
Komicaj, zZupan, svjedok; Z.r.: Precilja, zupan, svj. Z.r.: Nemistl, Zupan, svj. Z.r.: ZaSata,
Z. svj.; Z.r.. Ljudevit, z. svj. Z.r.: Vitoja, z. svj. Z.r. Ozamil, njegov brat, svj. Z.r.:
Njeguéa, komornik, svj. Z.r.: Zulj, svj. Z.r.: Potehan, svj. Z.r.: Zutomistl, svj. Z.r.:
Damnana, svj. Z.r.: Dominik, svecenik, kapelan, svj. Z.r.: Ciprijan, kapelan, svj.

Ja sveéenik Martin, kapelan, napisao sam zamoljen (ovu ispravu) po zapovijedi svog
gospodara, spomenutog kneza, i vlastitom rukom sam djelo zavrSio i stavio znak

rukom.

9.5.10. Lov na blago—V. postaja — puzzle 1




9.5.11. Lov na blago—VI. postaja — puzzle 2

Sveti Spas na vrelu
Cetine, tlocrt
prizemlja i kata

ne

9.5.12. Lov na blago —VI. postaja — pitanja uz puzzle

UPUTE: Nalazite se pred sadrenim odljevom nadvratnika na kojem se nalazi natpis zupana
Godecaja iz XI. stoljeéa. Zupani su, zajedno s knezovima bili éesti donatori crkava u ranom
srednjem vijeku. Jedan od njih je i Gastika, zupan iz IX. stoljeca koji je dao izgraditi crkvu koju
cete vidjeti kada slozite dvije puzzle slagalice koje se nalaze pred vama. Nakon §to ih slozite, na
osnovu promatranja fotografije i tlocrta te vaSeg prethodnog znanja, odgovorite na nize
navedena pitanja.

1. Kako su ra§c¢lanjeni sjeverni i juzni zidovi crkve? Zasto?

2. Opisite svetiSte crkve.

3. Objasnite organizaciju prostora na zapadnom dijelu kompleksa. Sto se nalazi u prizemlju, a
§to na katu?

9.5.13. Lov na blago —VI. postaja — odgovorena pitanja uz puzzle

UPUTE: Nalazite se pred sadrenim odljevom nadvratnika na kojem se nalazi natpis Zupana
Godecaja iz XI. stolje¢a. Zupani su, zajedno s knezovima bili ¢esti donatori crkava u ranom
srednjem vijeku. Jedan od njih je i Gastika, Zupan iz IX. stoljeca koji je dao izgraditi crkvu koju
cete vidjeti kada slozite dvije puzzle slagalice koje se nalaze pred vama. Nakon §to ih slozite, na



osnovu promatranja fotografije i tlocrta te vaSeg prethodnog znanja, odgovorite na nize
navedena pitanja.

1. Kako su rasSc¢lanjeni sjeverni i juzni zidovi crkve? Zasto?

Boéni zidovi crkve raSc¢lanjeni su oblim kontraforima, a oni sluze uévrSéivanju zidova crkve
kako bi mogli nositi teret svodova.

2. OpiSite svetiSte crkve.

SvetiSte je troapsidalno trolisno i otprilike odgovara Sirini broda crkve. Boc¢ne apside
raSClanjene su s po jednim prozorskim otvorom, a cijelo je svetiSte od ostatka crkve bilo
odvojeno oltarnom pregradom.

3. Objasnite organizaciju prostora na zapadnom dijelu kompleksa. Sto se nalazi u prizemlju, a
§to na katu?

Zapadni dio kompleksa crkve sastoji se od zvonika i westwerka. Zvonik je u prizemlju
nadvoden bacvastim svodom, a na katu kriznim. Westwerk je u prizemlju u srediSnjem
prostoru nadsvoden kriznim svodom, dok su bo¢ni prostori nadvodeni bac¢vastim svodom. Na
tlocrtu se vidi da je na katu prostor zvonika Sirokim lukom povezan s prostorom westwerka.

9.5.14. Lov na blago —VII. postaja — pleter

UPUTE: Nalazite se pred sadrenim odljevom fragmenta grede s natpisom kneza Branimira
pronadenim u Mucu Gornjem. Na ovom ulomku sigurno prepoznajte i dekorativni element
¢esto koriSten u ranom srednjem vijeku — pleter. Ovdje je poznati motiv interpretiran u obliku
pereca. Va$ je zadatak, koriste¢i plutenu ploc¢u, pribadac¢e i razli¢ite vrste pletiva, napraviti
kopiju uzorka prikazanog na kamenom ulomku. Kada zavrSite s izradom kopije, mobilnim
telefonom fotografirajte zavrSni proizvod i sacuvajte fotografiju do kraja igre, a materijale za
izvrSenje zadatka vratite onako kako ste ih zatekli kad ste dosli do ove postaje.

9.5.15. Lov na blago—VIII. postaja — osmosmjerka

UPUTE: Pred sobom imate naizgled obi¢nu osmosmjerku. Ipak, radi se o nekonvencionalnoj
osmosmjerci jer u njoj necete pronaci rije¢i na nacin kako se one inace traze u osmosmjerci.
Tajni pojam koji se krije u ovoj osmosmjerci pronaci ¢ete uz pomoc¢ drugog papira koji ste dobili
uz ove upute. Istrazite kako se sve ovi papiri mogu preklapati i otkrijte tajnu rije¢ kojom
ponekad nazivamo umjetnost ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj.
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9.5.16. Lov na blago —VIII. postaja — kvadratna mreza

9.5.17. Lov na blago —Kupon za ¢lanove pobjednicke grupe
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9.6. Prezentacije za ucionic¢ku nastavu

9.6.1. Umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj KneZevini i Kraljevini — projektna nastava iz

Likovne umjetnosti

Umjetnost u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj
Knezevini i Kraljevini

Projektna nastava iz Likovne umjetnosti

Slajd 1. Nastavnik predstavlja projektnu nastavu, dijeli u¢enicima vremenike,
objasnjava raspored projektne nastave i pojasnjava duznostiucenika.

OSNOVNI POJMOVI UMJETNOSTI RANOSREDNJOVJEKOVNE
HRVATSKE KNEZEVINE I KRALJEVINE

OLTARNA
PREGRADA

PODJELA il
CIBORIJ

o /.>
KRSTIONICA VRSTE
MOTIVA
WESTWERK HORROR
VRSTE e
NOSACA

Slajd 2. Nastavnik predstavlja temu Osnovni pojmovi umjetnosti
ranosrednjovjekovne Hrvatske KneZevine i Kraljevine 1 objasnjava kako ¢e
osnovne pojmove savladati uz pomo¢ interaktivne prezentacije i didakti¢nih igara

RADANJE NOVE DRZAVE - POVIJESNI OKVIR GOTSKA
RANOG SREDNJEG VIJEKA U HRVATSKOJ 1groRijA
4 SLAVENSEKA

DRUSTVENE
PROMJENE - _ TEORIJA
! [ (HRVATSET)
J | \ VLADARI | |
SMJENE N e/ - /... IRANSKA
VLASTI . TEORIJA
FEUDALIZAM ey
L g . =
' \‘
. | DRUSTVO ) ROMANI
f \ / >
DRUSTVENI <\ !
POLOZAJ \\,_,//
¥ ;
“
ROMANI . MIESANO
HRVATI &
il STANOVNISTVO
MANIZIRANI HRV.
ILIRI il

Slajd 3. Nastavnik predstavlja temu Radanje nove drzave — povijesni okvir
ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj 1 objasnjava na koje se aspekte ucenici
trebaju osvrnuti te koje je pojmove vazno ukljuciti u izlaganje.




RIM I BIZANT - POKRSTAVANJE HRVATA I
ZNACAJ CRKVE U RADANJU NOVE DRZAVE
GLAGOILJASKA

MANJAK

IZVORA

e
BASTINA
PRVISUSRETIS = REDOSLIED
O\ KRSCANSTVOM S
PABA L r N POKRSTAVANJA

GLAGOILJAST <+ | | J

FUNERARNI
7 oBIcAl

‘ POSLIJE LUK
DAROVNICE +~~

BENEDIKTINSKI
SAMOSTANI
INTEGRACIA

NATPISI
UZ EUROPU

IMENA

Slajd 4. Nastavnik predstavlja temu Rim i. Bizant — pokrstavanje Hrvata i
znacaj Crkve u radanju nove drZave 1 objaSnjava na koje se aspekte ucenici
trebaju osvrnuti te koje je pojmove vazno ukljuciti u izlaganje.

SPOMENICI KAO DOKUMENTI - UMJETNOST U
. RANOSREDNJOVJEKOVNOJ HRVATSKOJ KNEZEVINI I sv. Marta,
sv. Lovro,

. Biaci
Faddar KRALJEVINSI . L Iy
1 g sv. Marija, Crkvina, V. Jm?u,‘
sv. Nedjeljica, Biskupija kod Knina Putaly . " sv. Marija, Crkvi
Zadar | * Biskupija kod Knina
plutej iz splitske RiZinice,
krstionice ¥ .. Solin
sv. Petar 1 Mojsije, ey ] opugka
Solin ey Glavica
Kasié,
Zadar
sv. Stjepan, Otok .~
kod Solina

¥ . )
sv. Bartul, Kapitul e "
kod Knina Otres, Bribir Zdrapan;,
Bribir

Slajd 5. Nastavnik predstavlja temu Spomenici kao dokumenti — umjetnost u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj KneZevini i Kraljevini 1 objaSnjava na koje se periode
umjetnosti ranog srednjeg vijeka ucenici trebaju osvrnuti, koje spomenike trebaju obraditi
te koje je pojmove vazno ukljuciti u izlaganje.




9.6.2. Radanje nove drzave — povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj

Radanje nove drzave

Povijesni okvir ranog
srednjeg vijeka u Hrvatskoj

Slajd 1. Ucenici najavljuju temu izlaganja te isticu kako ¢e ova tema posluziti kao
uvod u proucavanje umjetnosti ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj.

Tijek izlaganja

Etnogeneza Hrvata

Organizacija druitva ranosrednjovjekovne Hrvatske
Tijek osnivanja i razvoja hrvatske

Zakljucak

Slajd 2. Ucenici objasnjavaju tijek izlaganja i podteme kojih ¢e se dotaknuti u izlaganju.

ETNOGENEZA HRVATA

+ etnogeneza = podrijetlo naroda
« topografski podaci - korisni pri istraZivanju povijesti naroda

Brojna mjesta u Srednjoj Europi su kroz povijest u
nazivima imala korijen rije¢i ,,Hrvat™.

Austrija

AUSTRIJA:
* K

O etnogenezi Hrvata postoji nekoliko teorija. Koje
su to teorije?

Slavenska, iranska i gotska. Mjesta u Austriji i

Slajd 3. Ucenici objasnjavaju podrijetlo Hrvata te navode tri teorije o etnogenezi Hrvata.




GOTSKA TEORI
= rezultat i¢itavanja srednjovjekovnih izvora

Ljetopis popa Dukljanina (Kraljevstvo Slavei lavorum Regnum)
= XIL stoljec
* anonimni autor, enik dukljanske nadbiskupije

Historia Salonitana (P st salonitanskih i splitskih nadbiskupa)
« 2. polovica XIIL stc
« Toma arhidakon, splitski svecenik i historiograf
¢ pov i e od rim
= vazni podalci o hrvatskom srednjovjekovlju

ba izvora poistovjecuju Hrvate s Gotima!
Goti - V. stoljeée - suvremeni izvori pidu o njihovim osv

Hr 11. stolj 1vremeni izvori nisu detaljno 7:!['!’11] ili te dogadaje
XII. i XIIL. st. - lako je moglo do¢i do zabune

Postoji i moguénost namjernog poistovjeéivanja (Toma arhidakon).

h ploca

IL/IL st.

Azov (nckada Tanais)

upisana imena ,,Horoathos™ i ,,Horovath

ukazuju na moguce podrijetlo Hrvata (Kavkaz, Iran)

Moguce da su Hrvati tijekom seobe dosli u kontakt s
iranskim kulturnim krugom.

SN

a nadgrobna ploca, I1/IIL. st
istaknuto ime ,,Horoathos’

SLAVENSKA TEORIJA

Hrvati u vrijeme seobe govore slavenskim jezikom

ako Hrvati nisu ¢ podrijetla, tijekom
seobe su mogli doéi u kontakt sa S nima

postepeno prihv. e slavenskog jezika, njihovih
obicaja i kulture

Jukni Siaveni
A\ Bochr &

ARNCA |

Hrvati su sa Slavenima ili seobu do U s % B‘ﬂ

Zakarpaca te dalje nasta )j put do obale NN
Jadrana. i

[ pradomovina Siavena
~— smjerovi seobe Slavena
= najzapadnija granica seobe
Slavena u VIl st.
s slavenski nared
4van1 neslavenski narod

Slajd 6. Ucenici pobliZze objasnjavaju slavensku teoriju etnogeneze Hrvata.




TNOGRAFSKI SUPSTRAT HRVATSKE

Koji su narodi Zivjeli na prostorima Dalmacije i Panonije prethodno doseljenju Hrvata?
— Histri
* potomci ilirskih plemena < Liburni
+ potomei Ro Delmati
* mijesano stanovniitvo Japodi

Stanovnidtvo rimskih provincija
Japodi + Kelti = iliro-keltsko stanovni$tvo Dalmacije i Panonije u vrijeme ranog

Romani + Iliri = iliro-romansko stanovnistvo
Hrvati + Slaveni 2 hrvatsko-slavensko stanovnistvo

Ove tri skupine naseljavaju prostore nekadasnjih rimskih provincija Dalmaci;
Panonije. Postepeno dolazi do sve veéih gospodarskih kontakata izmedu priobalja i
zaleda, a samim time i do mije$anja stanovnistva.

Biliro-ro
Bikiro-kelts
mhrvat

Slajd 7. Ucenici izlazu o etnografskom supstratu Hrvatske, odnosno, o narodima
koji su naseljavali teritorij danasnje Hrvatske prije dolaska Hrvata te kako su se
medusobno mijesali.

ORGANIZACIJA DRUSTVA RANOSREDNJOVJEKOVNE HRVATSKE

feudalizam
drustveni sustav prava i obveza
osnova feudalizma - posjedovanje zemlje
- osobni odnosi izmedu gospodara i vazala

feudalizam nastaje pod utjecajem:
drustvenih

politickih faktora

PRIJE DOSELJENJA HRVATA:
romansko stanovniStvo (vojska, upravitelji gradova...) - gradovi na
obali
romanizirano ilirsko stanovnistvo (seljaci, poljoprivreda)

HRVATI TUEKO i, 2 i
organizirani u rodove = nema ¢vriée organizacije vlasti
Plutej s likom vladara, Split, XI. st.

Slajd 8. Ucenici navode $to utjece narazvoj feudalizma te kako je bilo
organizirano drustvo provincije Dalmacije prije doseljenja Hrvata.

ORGANIZACIJA DRUSTVA RANOSREDNJOVJEKOVNE HRYV.

PO DOSELJENJU NA ISTOCNU OBALU JADRANA:

Hrvati zadrZ 1 rodovsku strukturu drustva
i dalje se bave stocarstvom (transhumantng Earstvo)
ju i ¢lanove koji nisu u krvnom srodstvu
>3

bogatiji predvodnici nek: Y va = Zupani

izdvaja se drustveni sloj koji se drustveno i gospodarski razlikuje od ostalih
s vremenom dobivaju od vladara vece posjede 2 pravno se isti¢u u odnosu na druge

Slajd 9. Uc¢enici pojasnjavaju kako je bilo organizirano hrvatsko drustvo po
doseljenju na prostore provincije Dalmacije.




ORGANIZACIJA DRUSTVA RANOSREDNJOVJEKOVNE HRVATSKE

obraduju vlastitu zemlju rade na imanjima vlastelina

g vijeka - klasna mobilnost
aze raditi kod vlastelina ako ih ondje éekaju bolji Zivotni uvjeti nego na
itom imanju u seoskoj opéini
Servi imaju mogucnost ponovnog zadobivanja slobode ako postanu zakupnici vlastelinove zemlje.

Slajd 10. Ucenici detaljnije objasnjavaju podjelu stanovnistva u ranosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj. Isti¢u kako se medu vecinskim seljackim stanovniStvom razlikuju slobodni
seljaciiservi, pri ¢emu je postojalaiklasna mobilnost.

ORGANIZACIJA DRUSTVA RANOSREDNJOVIEKOVNE HRVATSKE

GOSPODARSKI FAKTORI

obiteljsko naslijede; po potrebi se osnivaju nova naselja

Vlastelin prisvaja i javnu imovinu.

Podanici = darivaju vladara (znak odanosti i iskazivanja ¢asti)
Dobrovoljni dar = obvezni porez; cijelo stanovnistvo

Uvodenjem obveznog poreza, slobodni seljak postaje podloZnik (vazal) svom feudalcu.

TEK TADA G RIMO O PRAVOM FEUDALNOM SUS u!

Slajd 11. Ucenici pojasSnjavaju kako gospodarski faktori utjecuna razvoj
feudalizma te kako dolazi do toga da jedan vlastelin upravlja ve¢inom dobara.

ORGANIZACIJA DRUSTVA RANOSREDNJOVJEKOVNE HRVATSKE

Slajd 12. Ucenici ¢itaju tekst o Zivotu serva u ranom srednjem vijeku.
Odgovarajuna pitanja, zajedno komentiraju i analiziraju vjezbu.




TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

prve drzavne tvorevine - krhke = Cesta otpadanja od saveza
organizacija vlasti u Hrvatskoj < dugotrajna, isprekidana dinasti¢kim borbama

812. godine - Aach i mir
ovi i otoci - bizantska uprava

pobune protiv franackog ustroja vlasti = prvi spomen knezova Ljudevita i Borne

Slajd 13. Ucenici opisuju kako je tekao proces osnivanja Hrvatske te kako na taj
proces utjece sklapanje Aachenskog mira.

TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

818. predstav
zale se na vlad:
car ne poduzima

819, Lj 7 Liudevit sudjeluje u paljenju sel
i i e Hrv
Ljudevit bjezi prema Dalmacij
. godine Ljudemis] ubija Ljudevita

0 moZemo zakljuéiti iz Ljudevitove pobun
j > prethodno bio odan franackom vladaru.
Ljudevitova kneZevina bila je dovoljno snazna da u nekoliko navrata odoli
ko

Slajd 14. Ucenici opisuju vladavinu kneza Ljudevita, napose njegov ustanak protiv cara.
Zakljucuju daje njegova knezevina bila dovoljno snazna da se odupire carskoj vojsci.

TIJEK OSNIVANJA 1 RAZVOJA HRVATSKE

BORNA (2. pol. VIIL st. - 821.)

+  816. - dux Guduscanorum - knez Gac¢ana (jedno od Slavenskih plemena)

— . gentiln

819. - dux Dalmatiae atque Liburni

\—~ ter!

Nakon njegove smrti Bornu nasljeduje

Hrvaiski
i 13.

Slajd 15. Ucenici opisuju vladavinu kneza Bome, napose njegov sukob s Ljudevitom.
Naglasavaju promjene njegove titule Sto sugerira da upravlja ve¢im teritorijem.




TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

845.)
i slavenskog princepsa Mislava

titula princeps # princ

oénoj obali Jadrana

1 Venec!

+ Trpimirova daro ( 3
* spominje ava kao prethodnika (dux)
darovao Splitskoj C posjed s erkvom sv. Jur;

ulomak pluteja oltarne pregrade, crkva sv.
Jurja, Putalj, 1. pol. 9. st.

Slajd 16. Ucenici opisuju vladavinu kneza Mislava, napose njegov sukob s Venecijom.
Naglasavaju kako ga Trpimir spominje kao svog prethodnika koji je zapoceo
izgradnju diplomatskih odnosa sa Splitskom Crkvom .

TIJEK OSNIVANJATRAZVOJA HRVATSKE

)
mirovica
+ prvi vladar knezom Hrvata (dux Chroatorum)
L. gentilni karakter vl obuhvacéa cijeli narod!

+ isti¢e kako je »mil BoZjom knez Hrvat:
se na franaékog a! > isti¢e svoju meovisnost!

dmm Mty il corporess memiliie-vade

wstmdevelinatmlemn

s grat nefeat
WIS ATV VBOE COMIINRE Corlfilen 5P

omnabur Zappanis conftrness e Meoralterm,

tpimirove darovnice s istaknutim natpisom:
rpimirus, dux Chroatorum, iuvatus munere diuino

Slajd 17. Ucenici opisuju vladavinu kneza Trpimira. Isti¢u kako prvi koristi titulu
kneza Hrvata.




TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

TRPIMIR (o. 845. - 0. ]
+ na njegovu dvoru boravi Gottschalk (benediktinac)

ognan zbog teorije o predestin ; F pregrade iz Ri
ediktinskog 3 Solina s natpisom:
PRO DU
TREPIMERO:
prvi kameni ulos
kojem se spominje ime
hrv. vladara

Trpimira nazi
Trpimir podiZe i obn:

s
grrcord . pimrsssumeorum. Kef( mpii iomfimse
bells wllansfrra dixsdly. urrsl: 6l quic quid reg
Wevf oxceram nevefianum o i fimommnodebersd’
mpendered - Adwrmuizmmen vermblieer-esm per-drimd
iz Gottschalkovih spisa s
T —

Slajd 18. Ucenici objas$njavaju vaznost boravka benediktinca Gottschalka na Trpimirovom
dvoru. Navode crkve koje su gradene ili opremane u vrijeme Trpimirove vladavine.

TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE
TRPIMIR (o. 845. - 0. 864.)

Sto mozemo zakljuciti o Trpimirovoj vladavini?

Cedadski evandelistar (C

+ imena hodo¢asnika srednje
+  Trpimir - dominus = i iz

+ upisaninj sin Petar

g

Trpimira, Mutimir
no Trpimiro, Mutimir, C

Po Trpimirovoj smrti = napadi MleGana = dinasticke borbe = Trpimirovi sinovi se sklanjaju u Carigrad.

Slajd 19. Ucenici zakljucuju kako je Trpimir zasluzan za porast graditeljske aktivnosti i
osiguranje isto¢nih granica. Napominju kako je nakon njegove smrti doslo do dinastickih borbi.

TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HR

ne pripada Trpimirovi¢ima
kneze 1
papa mu se obra

brojni ratni sukobi
Mlecani =2 °no primirjem
franaé zantski pohod na Arape (pljackali gradove I jadranske obale)
Bizant (napali hrvatsku obalu)
Fran mi Jadran) = pobuna zbog izbora nasljednika tal. dijel
=> Mleéani natjerali Hrvate u bijeg

Sto zakljucujemo iz ratnog pohoda protiv Franaka (kojima je Domagoj trebao biti odani sluga)’
. E diti podloZnosti franakom caru.
+ Hrvatska raspolaZe kvalitetnom ratnom flotom!

Slajd 20. Ucenici opisuju vladavinu kneza Domagoja, navodeci brojne njegove ratne
sukobe. Zaklju¢uju kako se knez nastoji osamostaliti od podloZnosti franackom caru.




TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

Na knezevsko prijestolje dolazi Zdeslav, Trpimirov sin.
karta bizantske teme Dalmacije

Slajd 21. Ucenici obrazlazu kako tijekom Domagojeve vladavine Bizant osniva temu
Dalmaciju, a dalmatinske biskupije podreduje carigradskom patrijarhu.

JEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

ZDESLAV (o

a = nema mnogo podataka
>ije u kneZevini = nema ratova
saveznik Bizanta!

1
2 o comili Sclavorum«
amjesnik postavljen od drugog vladara!
dux = samostalan vladar!

prisutnost papinog poslanika u Hrvatskoj < moguce povezana s Branimirovim osvajanjem prijestolja!

godine - izbija buna u Hrvatskoj = Branimir ubija Zdeslava i prisvaja njegovo prijestolje.

Slajd 22. Ucenici opisuju kratkotrajnu vladavinu kneza Zdeslava, ukazujuéi na
njegove odnose s Bizantom i Papom.

JEK OSNIVANJA 1 RAZVOJA HRVATSKE

- prije 89

pismo papi Ivanu VIII. = papa odgovara blagoslivljajuci Branimira i
cijeli njegov narod

« Zdeslava je svrgnuo - ne moZe se obratiti Bizantu

Koje su posljedice te korespondencije?
i val pokrita

aktivnost

Branimiru, datirano 7. lipnja 979. godine

Slajd 23. Ucenici opisuju vladavinu kneza Branimira te, na primjeru pisma pape Ivana
VIII. objasnjavaju Branimirov stupanj samostalnosti.




JEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

BRANIMIR . - prij

intenzivna graditi aktivnost

ulomci s Branimirovim natpisom pronadeni na
cak 5 lokaliteta

crkve su g 20Vl Zupani

rne pregrade s

ot Lo Bembeivca ulomak arhitrava oltarne pregrade, crkva sv. Mihovila, Nin

Slajd 24. Ucenici isticu kako je tijekom Branimirove vladavine doslo do jos$ jednog
vala pokrsStavanja, a samim time i izgradnje novih crkava.

TIJEK OSNIVANJA T RAZV!

ulomak iz Sopota -
prvi kameni
natpis s hrvatskim
imenom!

papa ne odobrava; kasnije pristaje priznati mu nadbiskupsku ¢ast, ako dode u Rim
nije poznato je li Teodozije otisa

Slajd 25. Uc¢enici napominju kako je za Branimirove vlasti ninski biskup Teodozije
sjeo na splitsku katedru, Cime su splitska i ninska biskupija bile ujedinjene.

TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE
Muncimirova darovi prijepis iz 1568)
MUNCIMIR (pr .-910.) = Trpimirov sin F:

n i u politici drugih drz
ani srpski pretendenti na prijestolje - na Muncimirovu dvoru

Je li to uvod u osvajanja njegovih nasljednika?

usarenj

- '['I'llil'l_]dk mnanci
« nema kulturno-p;

Slajd 26. Ucenici opisuju vladavinu kneza Muncimira, isticu¢i kako njegovu vlast
razli¢iti povjesnicari interpretiraju na razlicite nacine.




TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

Radanje nove drzave - povijesni okvir ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj - Vjezba 2

Bl e ke - prsem e ey ek Brnbe - ries

Slajd 27. Ucenici Citaju tekstove o Tomislavovoj vladavini i komentiraju ih. Zakljucuju
kako razli¢iti povjesnicari interpretiraju iste izvore na potpuno razli¢ite nacine.

TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

TOMISLAYV (0. 910. - 0. 928.) Ppismo pape Ivana X. dalmatinskom svecenstvu,
vu | zahumskom knezu Mihajlu

O kojem vladaru govori koji tekst?
Na koje izvore se pozivaju autori teksto

Kako to da autori interpretiraju izvore na tako ra e O upravljanju carstvom (Konstantin
nacine? Porfirogenet)
ijeme nastanka djela! O
pnih informacija u De regno Chroatiae et Dalmat
djela! Lucic)
druitveno-politicke okolnosti koje su Documenta historiac Croaticae periodum
mogle utjecati na rafe antiaquam il antia (ur. Franjo Racki)

*  historic istrazivanja - vrlo sloZena, pogotovo u sluc¢aju manjka primarnih izvora

= razluéiti koliko su pouzdani dostupni izvori!

Slajd 28. Ucenici analiziraju procitane tekstove i zakljucuju kako manjak povijesnih izvora
otezava istrazivanje, pogotovo kada nisu svi povijesni izvori jednako vjerodostojni.

I RAZVOJA HRVATSKE

ISLAV (0. 910. -
yjatno nije bio okrunjen za kralja

sposoban i samostalan vladar < pobjede nad Bugarima i Madarima

Tomislavova vojska = vjerojatno nije bila brojna kao 3to opisuje Konstantin Porfirogenet

- iskoristili neprohodnost terena u svoju korist

nema spomenika ni dokaza gradevinske djelatnosti = brojni ratni sukobi
- novac usmjeren financiranju vojske

vladao u krajevima Dalmaciji = sluzba dostojanstvenika Bizantskog carstva

jedinjenja Hrvatske i Dalmacije, ali do sve &

Slajd 29. Zakljucuju da Tomislav vjerojatno nije bio okrunjen, ali se u ratovima pokazao
sposobnim vladarem te dobio sluzbu dostojanstvenika Bizantskog carstva.




TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE
TOMISLAVOVI NASLJEDNICI (o. 0.970.)

Trpimir IL (0. 928. - 0.
Kresimir I. (0. 935. - ¢
Miroslav (0. 94 )
Mihajlo Kres (: 0. carski Rim
* osuda na posmrino zatiranje

*  Trpimir uspomene

« oskudnost izvor sto! ) uklanjanje javnih natpisa i

+  brojni spomenici tesko unisteni skulptura s imenom vladara

TRPIMIR II.

kasnije opadanje vojne sile i opéa kriza u dr7avi - gradanski ratovi i gospodarska kriza

Slajd 30. Ucenici ukazuju namanjak izvoraiz X. stoljeca, $to bi moglo biti zbog dinastickih
borbi, ali i zbog damnatio memoriae te objasnjavaju taj pojam. Navode da je za TrpimiraII.
drzava bila stabilna.

TIJE IVANJA T RAZVOJA HRVATSKE

TOMISLAVOVI NASLJEDNICI (0. 928. - 0. 970.)

a pociva gospodarstvo Hrvatske u
ranom s u?
= poljoprivreda
*  stolarstvo

Koja su 2 uzleta gradevinske djelatnosti dosada pothranjeno
spomenuta? - izloZenije
. B bolestima
pobune u
narodu
»U zemlji nasta raskol 1 razdor veliki
upravijanju carstvont, Konstantin Porfir

cko-bizantskih utje
1 Bugara u Europu

Slajd 31. Ucenici objasnjavaju koje su sve okolnosti mogle biti povod gradanskim
ratovima i pobunama.

TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

TOMISLAYOVI NASLJEDNICI (0. .-0.970.)

* BAN - knezov suvladar
¢ doslo slabljenjem vlasti kneza
-uime A J : zupama Like, Gacke 1 Krbave
- upr: L ai /last
- utjecao na izbor novog kneza
ljecu -
olje¢e = Sirenje teritorija = vise banova

* ban Pribina - ubija Miroslava =< na prijestolje dovodi Mihajla Kr

Slajd 32. Ucenici predstavljaju ulogu bana kao suvladara i navode kakve je sve imao ovlasti.




TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

I NASLJEDNICI (0. 928. - 0. 97

VLADARSKA
ZADUZBINA od
doba Muncimira

2 ]
5 noga V. Ona, koja je za Zivota bila
rmzjka krayevsﬂm. postala Jei mﬂjkﬂ strota t za.st:tmca

natpis sa sarkofaga kraljice Jelene, 976.

Slajd 33. Ucenici opisuju vladavinu kraljice Jelene te navode njen epitaf kao jedan od
vaznih izvora za povijest X. stoljeca.

TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

STIEPAN DRZISLAV (o. sredine X. st. - 997.)
B'mlue[ => titule eparl Im i patl ija

kraljevima Y Stjepan DrZislay = prvi
aju od Bizanta s okrunjeni

o—palllu.kl kontakti izmedu Hrv:
= ujedinjenje za Petra Kredimira IV.

Stjepan Drzislav imao suvladara

*  dux magnum (Dr

pokusaj sredivanja nasljednog prava

Slajd 34. Ucenici opisuju vladavinu Stjepana Drzislava, napose oblik vladanja sa
suvladarom. Objasnjavaju znacenje titula koje Drzislav prima od Bizanta.

TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE
DRZISL. VI NASLJEDNICI (997. - 0. 1030.)
e za prijestol] Suronja vs. Kredimir III. i Gojslav
I oslabile Hrvatsku
Venecija napada
GRADANSKI RAT
Svetoslav Kresimir I11. i Gojslav

+ Kresimir i Gojslav pobjeduju = neko vrijeme zajedno vladaju
* 0. 1000. g. duzd ,,0slobada dalmatinske gradove placanja danka hrvatskom vladaru™

1018. g. - ponovno potvrduje svoju vlast
pocetak venecijanskih osvajanja na [ Jadranu

+ KreSimir i Gojslav napadaju Zadar - odraz poboljsanja stabilnosti u drzavi

Slajd 35. Ucenici opisuju gradanski rat izmedu Drzislavovih nasljednika te kako je
doslo do pocetka venecijanskih osvajanja naisto¢nom Jadranu.




TIHEK

DRZISLAVOVI NASLJEDNICI (997. - 0. 1030.)

TEMA DALMACIJA

* postepeno se rasp
* narubu Bizal

dalmatinski gradovi
u raznim

. dovi prepust
gl 0\.1 prepusten: ako im odg

. se pa

razlidite informacije u izvorima = odraz realnog stanja

onili se na ugarski dvor
alje
nepozna
sve Cescl kontakti Madara 1 Hrvata

Slajd 36. Ucenici objasnjavaju kako postupno dolazi do raspada teme Dalmacije i
porasta madarskih diplomatsko-politickih aktivnosti krajem X. i poc¢etkom XI. stoljeca.

TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

STJEPANL (1
*  sin KreSimira IIL
+ drz ino-politicki stabilna
* VO Adalbert poziva Hrvate u borbu protiv pobunjenog koruskog plemstva

* ponovno osi

ostaci kninske katedrale s tvrdavom u pozadini, foto
prije 1927.; potom unistena u I1. sv om ratu

Slajd 37. Ucenici navode kako se za vrijeme Stjepana 1. vojno-politicka situacija
stabilizira, a dolazi i do ponovnog osnutka hrvatske biskupije.

TIJEK OSNIVANJA I RAZV

PETAR KRESIMIR IV. (1058. - 0. 1074.)

bio
potpora Zupana = osloboden optuZbi
okrunj i ske i Dalmacij

= Croatige Dalmatieque regnum -
Hrvatske i Dalmacije

Sirenje granica na Dalmaciju i dijelove
Panonije i Bosne

Slajd 38. Ucenici opisuju vladavinu Petra KreSimiraI'V., okrunjenog za kralja
Hrvatske i Dalmacije te navode kako je doslo do Sirenja granica kraljevine.




PETAR KRESIMIR IV. (1058

u ispravama se poziva na milost BoZju i pretke - legitimnost vlasti | g

I

autonomija hrvatskog kralja

papa G /1. - 51 1cki a druge zemlje |
Petar Kr ir / almacijom - opire se papi |
vladara i

za nasljednika proglasen Dmitar Zvonimir (jedan od banova priznaju z
suvladara)

Slajd 39. Ucenici opisuju sukobe izmedu Petra KreSimira ['V.1pape Grgura V1. te
kako je doslo do KreSimirove smrti.

TIJEK OSN

DMITAR Z MIR (0. 1075. - 0. 1089.)

nije Trpimirovié¢
plemenita roda = oZenio ugarsku princezu, Jelenu Lijepu
vladao kao ban (SZ Hrvatska)
nakon krunidbe - moguce potrazio potporu u vladavini kod
ugarske rodbine

* Hrvatima iz primorja

no prekida s tradicij

krunidba

mauzolej Trpimiro sv. Stjepan, Solin) - daruje splitskoj
nadbiskupiji

krune Trpimirovica - daruje papi

tlocrt crkve sv. Petra i
Mojsija, Solin; krunidbena
onimira

Slajd 40. Ucenici opisuju kako je Dmitar Zvonimir doSao na vlast te njegove veze s
Ugarskom. Opisujunjegov odnos naspram tradicije Trpimirovica.

TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE
DMITAR ZVONIMIR (0. 1075. - 0. 1089.)

okrunio ga papin izaslanik
medunarodno pri j

mirno, prosperi
Zvonimiro

Bas¢anska plo¢a = Zvonimirovo darivanje
samostana {rku
sudjelovao i u ratu protiv Bizanta - kao papin vazal

ploéa, 0. 1100.,
U, Zagreb

Slajd 41. Ucenici pojas$njavaju znacaj Zvonimirove vladavine za hrvatsko drustvo te
daju primjere dokumenata koji potvrduju njegovu vlast nad Dalmacijom.




ostaci srednjoviekovne
crkve sv. Stjepana pod

Stjepana pod borovima
vskim vazalima

umro bez nasljednika

Slajd 42. Ucenici opisuju vladavinu Stjepana II. te objasnjavaju kako dolazi podjela u
kraljevstvu.

TIJEK OSNIVANJA I RAZ

+ hrvatski v
+ jedan od nj
= vjerojatno ¢lan vladajuce obitelji primorske Zupanije
+ ima potporu - ban Petar
11 ne spominju precizne titule = slabija vlast
nije sluzbeno okrunjen

PETAR S| - 1097.)

* u Zvonimiro lavéevo vrijeme bio ban
po uzoru na Zvonimira pokusao doci do kraljevske casti
* nije okrunjen

Slajd 43. Ucenici navode kako se napojedinim teritorijima Hrvatske izmjenjuju razni
vladari, a medu njima se isti¢u Slavac i Petar Snacic.

TIJEK OSNIVANJA I RAZVOJA HRVATSKE

poslanstva iz Hrvatske prema Ugarskoj < mole Arpadovice da preuzmu vlast
Bizant ji podvrgnuti Dalmaciju pod svoju vlast
Dalm:

neko vrijeme podvrgnuta Veneciji
potom podvrgnuta Bizantu

Petar Sna¢i¢ vlada u zaledu

srediite vladavine - Knin

iz Knina krenuo u bitku s Madarima
umire 1097.

posljednji narodni vladar Hrvatske

Oton Ive!

Slajd 44. Ucenici objasnjavaju kako Petar Snaci¢ ide u bitku protiv Madara u kojoj i

umire kao posljednji narodni vladar Hrvatske.




TIJEK OSNIVANJATRAZVOJA HR

od Petrove smrti do Kolomanova osvajanja nema drugih vijesti

Koloman do krune dolazi na 2 moguéa nacina:
* ugovor o nasljedivanju izmedu Ladislava i Zvonimira
* Zvonimirova udovica, Jelena, prepusta krunu bratu Ladislavu

nakon smrti Ladislava, njegov ne¢ak Koloman preuzima hrvatsku krunu
Koloman se kruni za kralja Hrvatske i Dalmacije 1102. godine u Biogradu

Lijepa na samrti prepusta kraljevinu
Hrvatsku svome bratu Ladislavu; svod ¢: Poljubac mira hrvatskih
blagovaonice kolegija Hungaricum et velmoZza kralju Kolomanu 1102. godine, 1906.
Illiricum Bologna, 1700.

ZAKLIUC!

hrvatska ranosrednjovjekovna povijest - kompleksna i burna

obiljeZena specifiénim geografskim poloz

Hrvatska dugo bila u interesnim sferama raznih europskih velesila
+ razmjena kulturnih dobara

hrvatski vladari - jali ostvariti §to vecu samostalnost
+ diplomatski i
graditeljski uzleti - svjedoci napretka drzave
* dokumenti za odredivanje vremena/mjesta vladanja pojedinog vladara

plodno povijesno razdoblje za dublja

Slajd 46. Ucenici zakljucuju kako je ranosrednjovjekovna povijest slozena, obiljezena
nizom vladara koji nastoje ostvariti svoju autonomiju, a ostvaruju to vojnim i
diplomatskim pothvatima. Navode kako graditeljski pothvati svjedoce o napretku

)
vladara iz krstionice u Splitu, Radovi Instituta povijesti umjetnosti
(pregledano 22. listopada 2021.)

Zagreb: Leksikografski zavod »Miroslav Krlez

rheo ivanja u Kninu i Kninskoj krajini: zbomik radova

P mre
(pregledano 13. li




en Ravli¢, Zagreb: Le od »Miroslav KrleZa«, 2021

wMiroslav KrleZa«, 2021,

Slajdovi 47 148. Popis reprodukcija u prezentaciji.

9.6.4. Rim i Bizant — pokrstavanje Hrvata i znacaj Crkve u radanju nove drzave

Rim 1 Bizant

Pokrstavanje Hrvata i znacaj
Crkve u radanju nove drzave

Slajd 1. Uéenici najavljuju temu izlaganja.

Tijek izlaganja

Prvi susreti Hrvata s kr§¢anstvom

Konsolidacija krs¢anstva u Hrvatskoj

Politi¢ko i duhovno sjedinjenje drzave i Crkve

Bogosluzje na slavenskom jeziku i ¢irilometodska bastina u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj

Zakljuéak

Slajd 2. Ucenici objasnjavaju tijek izlaganja i podteme kojih ¢e se dotaknuti u izlaganju.




RIM VS. BIZANT - POKRSTAVANJE HRVATA 1 Z, J CRKVE U
RADPANJU NOVE DRZAVE

spomenik koji dokumentira pokritavanje Hrvata?

- natpis na gornjem rubu krstionice krstionica kneza lava, Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, Split

Slajd 3. Ucenici predstavljaju krstionicu kneza Viseslava navode¢i kako ne pruza
odgovore na pitanja o pocetku pokrStavanja Hrvata, ali potice na istrazivanje.

SUSRETI HRVATA S KR

= oskudica izvora 2 mnogo nepoznanica o procesu pokrs
* dugotrajan pr
» nekoliko valova pokritavanja

vecina stanovnistva pokritena do kraja IX. st

j drustva najprije prihvaca kric¢anstvo?
VLADARI - OSTATAK DRUSTVA

+ prvi pokrsteni vladari — Borna i Ljudevit
ovori s carem Ludovikom — potvrda prihvacanja

Car Ludovik Pobozni kao Kri
poema o Rabanu Mauru, V

seoba naroda = napustanje
Dio novu palacu =
Ivan Ravenjanin - obnavlja salonitansku Crkvu

romansko stanc tvo u doticaju sa slavenskim stanovnistvom
postupno §iri kricanstvo

m i

013.

Slajd 5. Ucenici objasnjavaju kako su Hrvati imali doticaja s kr§¢anstvom vjerojatno
odmah po doseljenju, ali sustavno se §iri tek nakon obnove salonitanske Crkve.




PRVI SUSRETI HRV S KRSCANSTVOM

» Hrvati doselili u zalede dalmatinskih gradova

» pronadeni ostaci enskih ukopa
» INCINERACLIA

Kako kri¢ani pokapaju svo
U sarkofazima ili polaganjem u grobne rake.
= INHUMACL

inom inhu
je, prihvay

keramicke urne z nje pronadene u Dalmaciji,

srednji vijek

PRVI SUSRETI HRVATA S KRSCANSTVOM

/11. Porfirogenet: O upr: 1
enike iz Rima

+ Ivan Ravenjanin? - podrijetlo = mogao doéi iz Rima

+ Hrvati se zak pi = nece ni s kim ratovati
* papa Agaton pise caru Konstantinu IV. Pogonatu:
+ Misionari s uspjehom r medu
narodima Langobarda, Slavena,

reljefni prikaz Kri i kruni Konstantina
VII. Porfirogeneta, M ¢

+ uredenje vierskog Zivota = crkve, samostani,

misionari...

Karlo Veliki

+ panon

+ primorski 4 VIL do IX. st
825. proglas kralja Ludov

+ mladié¢i na Skolovanje za duhovni¢ki poziv idu u Cividale

+ organizirano §kolovanje buduéih sveéenika = pi avanje napreduje

Slajd 8. Ucenici govore o utjecaju karolinskog carstva na pokrStavanje.




JA KRSCANSTVA U HRVATSKOJ

+ KAROLINSKI TITULARI
+ sv. Ambroz, sv. Asel, sv. Marcela,
sv. Marta i sv. Martin

tlocrt benediktinske crkve,
Rizinice, Solin

Slajd 9. Ucenici objasnjavaju utjecaj benediktinaca na pokrStavanje, Sto
podupiru primjerima $tovanja karolinskih svetaca.

KONSOLIDACIJA KRSCANSTVA U HRVATSKOJ

* Gumpertus, Teudebertus, Odolbertus, Gisilbertus...

ulomak nadvratnika s Gum usovim natpisom, crkva sv. Marte,
B 0. 830. g. relikvijar u obliku Skrinjice, Nin, kraj VIIL st.

Koji je franacki benediktinac boravio na dvoru kneza Trpimira?
Gottschalk

protjeran iz Fulde
hereza o predestinaciji
48.
vim zaslugama osnovan samostan u Ri a
anje benediktinskih samostana u blizini kih posjeda

Slajd 10. Ucenici podupiru tezu o franackim utjecajima na pokrstavanje
navodeci germanska imena sveéenika koja su ostala zapisana.

KONSOLIDACIJA KRSCANSTVA U HRVATSKOJ

+ Konstantin Porfirog
+ sveti Covjek
izahu i nosahu, kamo je
htio, i napucase kao p ¢ , da g i ola akon sv. pape...

* sjecanje o intenzivnom pokritavanju u kolektivnoj svijesti naroda

* PRVIUZLET GRADITELJSKE AKTIVNOSTI

Kakvo je svetiSte? troapsidalno ‘

.
KAROLINSKI UTJECAJ

westwerk
(funkcija mauzoleja)

tloert crkve sv. Marije, Crkvina, Biskupija kod Knina, 1. pol. IX. st.

Slajd 11. Ucenici govore o prvom uzletu graditeljske aktivnosti u kojem se
prepoznaju franacki modeli, primjerice, troapsidalna crkva s westwerkom.




Koje elemente karolinske
arhitekture prepoznajemo
na ovim primjerima?

tropasidalnost

zvonik/westwerk na
zapadnoj strani crkve

tlocrt crkve sv. Marte, Bijaci, 1. pol. IX. st. kod Knina |sred. TX. st.
pronadeni ostaci 3 oltarne menze
3 funkcionalna oltara

liturgija zapadnog obreda,
akvilejski ritus

* U bizantskoj Dalmaciji nema takvih
primjera sakralne arhitekture!
* RAZLIKE U LITURGIJI

Slajd 12. Uc¢enici daju primjere crkava s tri apside i westwerkom napominjuci
kako u bizantskoj Dalmaciji nema takvih modela.

KONSOLIDACIJA KRSCANSTVA U HRVATSKOJ

+ Bazilije L.

Dalmacija - ulazi u bizantski sustav temata

dovodi Zdeslava na prijestolje

Zdeslav trebao ucvrstiti Bizantsku vlast 1 u Hrvatskoj
svrgava ga Branimir

The Byzantine Empire
1045 AD

Bizantsko carstvo podijeljeno
na teme, o. 1045, godine

Slajd 13. Ucenici obrazlazu vaznost osnivanja teme Dalmacije, buduéi da je
tako Dalmacija postala tjeSnje povezana s Bizantom.

KONSOLIDACIJA KRSCANSTVA U HRVATSKOJ

* Branimir - svrgnuo Zdeslava s vlasti
u vladanju
anstva u Hrvatskoj
ce u politicka zbivanja Z

ija s papom Ivanom VIIL
vlj

* prima ih natrag u krilo Rimske Cr

II. pismo - papa opominje Branimira na vjernost
* Branimir se ne pridrzava vazalske pris

* biskup Teodozije ide na posvetu u Akvileju,
pismo pape Ivana VIIIL. knezu

jesto im? imim. 7. i
umjesto u Rim Branimiru, 7. lipnja 879. godine.

Slajd 14. Ucenici isticu vaznost kneza Branimira za pokrstavanje, istiCuéi pisma
pape Ivana VIII.




KONSOLIDACIJA KRSCANSTVA U HRVATSKOJ

DRUGI UZLET GRA LJSKE AKTIVNOSTI

5 natpisa s Branimirovim imenom arhitrav i zabat oltarne pregrade,
Zdrapanj kod Bribira
eQ FONDERCELR SR
SRR
el

arhitrav i zabat oltarne
ulomak arhitrava oltarne pregrade s pregrade, Otres kod Bribira
Branimirovim natpisom, Sopot kod Benkovea

KONSOLIDACIJA KRSCANS

POKROVITELJI IZGRADNJE CRKAVA
+ knez

o Fiipand ]- privatne crkve = odraz odnosa s Bogom > znadaj kricanstva u drutvu

RRIRRRAARRRRRIL 1922992 2999T9D S 7

e b el h T e a.AMa.-\..M \—\-n.\.n.-v:‘ N

a na Vrelu Cetine
he, 2. pol. IX. st.

natpisom Zupana
Bribira, 2. pol. IX. st.

Slajd 16. Ucenici napominju kako su donatori crkava bili knezovi i Zupani, ¢ime
su crkve postale privatne crkve donatora i njegove obitelji.

KONSOLIDACIJA KRSCANSTVA U HRVATSKOJ
SKULPTURA
+« BENEDIKTINC kvalitetnijeg klesanja

+ Trpimir - 1. tan - RiZinice, Solin
* Branimir - na izgradnju

gradnja i opremanje
crkava

knezevine

arhitrav oltarne p:
spominje

Slajd 17. Ucenici pojas$njavaju utjecaj benediktinaca na pokrStavanje te isticu da
za njih rade iskusni klesari iz dalmatinskih gradova.




POLITICKO 1 DUHOVNO SJEDINJENJE
DRZAVE I CRKVE

TOMISLAV

Splitski crkveni sabor 925. g.
uredenje metropolije
Formin (Zadar) d teme Dalmacije
Grgur (Nin) - teritorijalno najveca biskupij
Ivan (Split) - nasljednik salonitanske biskupije

metropolit
i sabor 928, g
| izbora metropolita
papa potvrduje biskupa Ivana kao metropolita
teritorij hrvatske biskupije = splitska
Grgur = sluZba u skradinskoj biskupiji

integracija hrvatskih i
dalmatinskih teritorija

Slajd 18. Ucenici objasnjavaju znacaj Splitskih crkvenih sabora 925. 1 928. godine.

POLITICKO I DUH

POVEZANOST VLADARA I SLUZBENIKA CR

Trpimir R .
Branimit grade samostane u blizini svojih posjeda
Muncimir < samostanski predst

« Jelena = povjerava brigu o ma

* Dmitar Zvonimir = vazalska
prisega papi Grguru VIL

reljef's prikazom natpis na sarkofagu
hrv og ara, ki e Jelene, 97
S kraj Solina

Slajd 19. Ucenici obrazlazu kako postupno dolazi do sve ¢vr$éeg povezivanja
izmedu svjetovne i crkvene vlasti u Hrvatskoj.

BOGOSLUZJE NA 'ENSKOM JEZIKU I CIRILOMETODSKA
BASTINA U RANOSREDNJOVIEKOVNOJ HRVATSKOJ

GOLJICNO PISMO govoriti

Bugarska, Makedonija, Moravska GLAGOLJATI

M U Py [‘ I
anouild thipaheivie

I J gyt v 141
ML haum [
TNy s galbia

| Laibi3 P Im o
iV i aPasm
Antfivermurazanm et
A i veenmm
Mut4ehPIE Wfasil
i momms -

= Ot Jesdd corniftresud
!t w5 <

Slajd 20. Ugenici govore o znacaju glagoljice te predstavljaju Zivot i djelo sv. Cirila i Metoda.




+ benediktinci 2 latinsko pismo i jezik

« domadi pustinjaci (prihvatili benediktinsko pravilo)

- glagoljica i narodni jezik

istovremena uporaba obaju pisama i jezika

ati

jezika 2fski, gréki i latinski
hvalu i slavu.”

papa Ivan VIII. o uporabi slavenskog jezika i glag

BOGOSLUZJE NA SLAVENSKOM JEZIKU I CIRILOMETODSKA
B NA U RANOSREDNJOVJEKOVNOJ HRVATSKOJ

pape strahuju od $irenja hereza Zbog toga vas opominjemo, predragi,
Ivan X. = Splitski sabor 925. puin
odlucno ispre

zemlji Slavena o
dalmatinski gradovi = bizantska ~ prema ob
vlast 1. ;m latinskom, a ne na drugom

. k.

patrijarh dopusta upotrebu
namdnug _iflik?i u ]iiurgiji apa Ivan X. biskupima na Splitskom
saboru 925. godine

» narodni jezik duboko ukorijenjen

knuti na bilo koji stupanj
shiiti Bogu kao klerik ili

redovrik of biskupiji, osim

ako bi bila
se dopustiti da v

Splitskog sabora 925. godine crkveni sabor 925., 1897.

Slajd 22. Ucenici govore kako papa Ivan X. nastoji ukinuti glagoljicu.

BOGOSLUZJE NA SLAVENSKOM JEZIKU I CIRILOMETODSKA
BASTINA U RANOSREDNJOVJEKOVNOJ HRVATSKOJ

papa Aleksandar II. potvrduje zakljucke splitskog sabora iz 1060. g.:
vaki nacin za njujemo pod prijetnjom izopcenja, da s
Slaveni promicu na svete redove, ako nisu naucili latinski.

biskupi se oglusili na upozorenja papa

papa Inocent IV. 1248. g. = potvrdio upotrebu narodnog jezika i
glagoljice

i¢nog pisma

i zakonik, pisan
om, 1288, godine

Slajd 23. Ucenici isti¢u kako se biskupi nisu obazirali na papine zabrane. Navode kako
je Inocent IV. potvrdio upotrebu narodnog jezika u bogosluzju.




POKRSTAVANJE HRVATA
Zen i dinami¢an pr
rustveni slojevi

bizantski = glagoljica i crkvenostaroslaven:

Slajd 24. Ucenici zakljucuju kako je pokrStavanje bilo dugotrajan proces prilikom kojeg je
doslo do dubokih drustvenih promjena, a o kojemu nam informacije donose razni izvori.

Rim sv. Bizant - pokritavanje Hrvata i znaéaj Crkve u radanju novs driave -

Viekba1
Kaje su ckolnosti natjersle” Hrvate da zatrafe krst od pape?
nos prema Hrvatima?

Slase i se taj opis s ar n dolkasima prisustva franafke viasti na hrvatskem
tu?

XXXI. O Hrvatima i zemlji koju sads sustavaju.

), e i ms

6o uredenge slavensiah drfava » nghorim
rje djelie na druitven poredak 1 druitvo

stanjem (ne)pelaitenorts? Kako
opdentaT

& fematu Dalmacije

u o Hirvati o Dalmaci pod Franke, kasi

Slajd 25. Ucenici ¢itaju tekstove o pokrStavanju, odgovaraju na pitanjairaspravljajuo
njima.

Rim sv. Bizant - pokritavanjs Hrvata i znaiaj Crkve u radanju nove driave -

Vjezba 2

4Bk 8 pojncvions vezanis 22 risdoble polriteving Hrvats 1
Fjeisvauds bridafs u tamwo oznaéerim poljims pronads éete nazive dijelova olteme
pregeade i tako e kb b 5 5 veka [T

Pred vama se nalazi

Setite  lanlesisnio 1 [T [T 111
cvne ckve na oy [ 1

4. Posarrics; mjssto pje se rubom pifu |
prepinuu ayige.

soes spomansd. 1 T T

P R ———— 98 od ke b s pelagalo ] N I

standardrig romaderga Crive

6 Kriamla vmt ukeps ukep u Eatre: & .
T e 4 o EEEEE EEEEES
7. Zdense 1 koj se urargalo viernike koji

£ale primsti proi sakzament

W Ppovgera.  aeda i T
a groblps; prad otk

devina u kojoj Eve redownici i

da u kofu se pobranuju posmreni
 baemirarga

dafe svom sendorn

24 Doloment i umgetmina na oo [T
% pouira povmest

12 Poganski ukop; ukep spaljivarjem.

15. Sloj havatskog o pekannog
dreita kol je najpre  pribvatio

kricamstvo.

W Suetovni vidai, pod vhicw
Ianaza/laala; gradli crieve.

rat sv. Cirdla

Slajd 26. Ucenici rjesavaju krizaljku odgovarajuci na pitanja vezana za pokrstavanje.
Zajedno analiziraju vjezbu.




Izvori reprodukcija u prezenta
ka 1 - »V 2% éi ja wje, (ur.
(pregledano 4. veljage 2022.)
(pregledano 4.
lioteka Posebna
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Slajdovi 27 i 28. Popis reprodukcija u prezentaciji.

9.6.5. Spomenici kao dokumenti —umjetnost u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj KneZevini

Kraljevini

Spomenici kao
dokumenti

Umjetnost u ranosrednjovjekovnoj

Hrvatskoj Knezevini i Kraljevini

Slajd 1. Ucenici najavljuju temu izlaganja istiCuéi vaznost ranosrednjovjekovnih
spomenika kao povijesnih izvora.




Tijek izlaganja

Umjetnost prije sredine 1X. stoljeca

Prvi uzlet graditeljske djelatnosti - doba kneza Trpimira

Drugi uzlet graditeljske djelatnosti - doba kneza Branimira
Ranosrednjovjekovna umjetnost Hrvatske knezevine 1 kraljevine u
X. stoljeéu

Umjetnost XI. stoljeca i razvoj novog stila

Zakljucak

Slajd 2. Ucenici objasnjavaju tijek izlaganja i podteme kojih ¢e se dotaknuti u izlaganju.

UMJETNOST U RANOSREDNJOVJEKOVNOJ HRVATSKOJ KNEZEVINI I KRALJEVINI

. [spomenici kao dokumenti - umjetnost ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj - Viezba 1
« arhitektura
+ skulptura = vezana za sakralne UGS

+ oskudnost pisanih iz
+ spomenici 2 povi

Klesarskoj radionici prij slijepoj karti oznatite geografski smjestaj <

biljezkama ostalih uenika te nadopunite $to vam nedostaje.

PRIPADNOST
NARUCITEL] | VRUEME MIESTO KRATKI OPIS SPOMENIKA RADIONICL VECO]
SKUPDN

4
&

Slajd 3. Ucenici navode kako je umjetnost ranog srednjeg vijeka vezana za sakralne prostore.
Objasnjavaju ucenicima kako popunjavati tablicu i slijepu kartu za lakse pracenje izlaganja.

CRKVA SV. JURJ
* V. st, obnovljenz

motivi uévorenih
kruznica

T4
>
»

tropruti prepleti

"\'y.‘ia_'h;'-'s:-s'

plutej oltarne
pregrade ulomak pluteja oltarne pregrade

Slajd 4. Ucenici zapocinju pregled umjetnosti s crkvom sv. Jurja na Putaljute
ukazujuna karakteristike skulpture.




UMJETNOST PRIJE SREDINE IX. STOLJECA

CRKVA SV. MARTE, BIJACI, 1. polovica IX. st.

cricanska crkva > ranos eko
nski baptisterij = ostaje u upotrebi

3 broda
apside

procelje - zvonik

usporedni primjeri?

digitalna rekc

sjeverna Italija
sv. Marte u Bijacima

Akvilejski patrij

tlocrt crkve sv. Marte

UMJETNOST PRIJE SREDINE IX.

, BIJACTI, poéetak IX. st.
L . PRVA SKUPINA SKULPTURE
nadvratnici iz crkve i vladarskog dvora
ranokri¢anska crkva
plitki reljef palmete
prijelazni stil
kasna antika

rani srednji vijek lozice

dekoracije
dvoprute
[l'()pﬂ.ltt‘.

NEKOLIKO SKUPINA SKULPTURE viSeprute

RAZLICITE KLESARSKE RADIO

= natpisi: diacon = presbiter Gumpertus

Slajd 6. Ucenici zajedno analiziraju skulpturu prve faze te identificiraju kasnoanticke motive.

pomenici kao dokumenti - umjetnost ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj - Viezba 2

Pred vama se nalaze fotografije nlomaka nadvratnika pronadenth kod crkve sv. Marte u Bifadima kod
Trogira. Pomno th pogledajte, proutite natpise na rjima te th ispiite na za to predvidena mjesta.

Koje se ime ponavlja

Koje titule se javljaju uz to ime? i

Kako bismo te titule preveli na hrvateki jezik? i

Kofa od njth upucuje na viéu ast/ poloZsj u cricvenof hijerarhiji?

St iz svega toga moZemo zakljuéiti?

Slajd 7. Ucenici rjeSavaju zadatak u kojem pokusavaju transkribirati i prevesti latinske natpise.




UMJETNOST PRIJE SREDINE IX. STOLJECA

CRKV/ . MARTE, BIJACTI, 1. pol. IX. st.

izgradnja ranosrednjovjekovne crkve
postavljanje novog liturgijskog namj

Trogirska klesarska radionica
ARHITRAV
kuke na dvije noge
natpisno polje
tropruta pletenica

ZABAT

obod - kuke na dvije noge
kimation

luk - tropruta pletenica
srediSnje polje

Ze troprutih kruZnica
jecane troprutim
dijagonalama

dijelovi ranokrscanske oltarne pregrade reupotrijebljeni u 1. pol. IX. st. - pilastar i dijelovi pluteja

Slajd 8. Ucenici analiziraju skulpturu Trogirske klesarske radionice te imenuju prikazane motive.

UMJETNOST PRIJE SREDINE IX. STOLJECA

CRKVA SV. MARTE, BIJACT, 1. pol. IX. st.

= izgradnja novog krstionickog ciborija
: vijenac kuka
kimation

tordirano uze

natpisno polje rozeta

paun

tropruti prepleti Hilian
HORROR VACUI

straznja i prednja arkada ciborija

Slajd 9. Ucenici analiziraju stranice krstionickog ciborija crkve sv. Marte.
Napominju da je autor Majstor koljanskog pluteja.

UMJETNOST PRIJE SREDINE IX. STOLJECA

CRKVA SV. MARTE, BIJACI, 1. pol. st.

+ komparativna analiza (Koljani, Crkvina u Bisku Galovac, Bol na Bracu...)
+ ZAKLJUCAK: oltarni ciborij - pripada radion ajstora koljanskog pluteja

* nema natpisnog polja = nepoznat naruditelj
pRlncyIKlica Sesterolati¢na
rozeta

golubica

kruZnice s
virovitim listovima

pretpostavljeni izgled

zabati oltarnog ciborija, 1. pol. IX. st. olta

Slajd 10. Ucenici analiziraju oltarni ciborij i zakljucuju daje i njegov autor
Majstor koljanskog pluteja.




UMJETNOST PRIJE SREDINE IX. STOLJECA ~_[Skonstnkeiia criov

i samostana

C A SV. MARIJE, CRKVINA U BISKUPILJI KOD KNINA,
o. 820. g.

» radionica Majstora koljanskog pluteja

3-brodna crkva

3 apside = zapadni ritus
narteks

stambeni sklop

prva novoizgradena
troapsidalna crkva IX. st.

liturgijski namjestaj
Majstor koljanskog pluteja

tlocrt arheoloskog sklopa na Crkvini, Biskupija kod Knina

Slajd 11. Ucenici predstavljaju crkvu sv. Marije u Biskupiji; isticu da je to prva novoizgradena
crkva IX. stoljec¢a te da je opremljena skulpturom Majstora koljanskog pluteja.

UMJETNOST PRIJE SREDI

"RKVA SV. MARIJE, CRKVINA U
BISKUPLJI KOD KNINA,, o. 820. g.

+ skulptura
ne oltarne pregrade tijekom

mreza uévorenih
oncentricnih kruznica
.

oltarna pregrada
krstionicki ciborij

CRKVA SV. MARIJE, CRKVINA U BISKUPLJI KOD
KNINA, o. 820. g.

* krstionicki ciborij PLASTICKO OBLIKOVANJE
agonalnog tlocrta KAPITELA I AKROTERIJA
sauvane 2 strane ciborija
« kapitel
= akroterij
kutne i
srediSnje
volute

ciborija, Crkvina, Biskupija kod Knina

motivi palmeta Majstor koljanskog pluteja

1 rozeta . « veliki spektar motiva
* najzahtjevniji projekti

: T I « politicki vazni lokaliteti
kapitel krstionickog ciborija

Slajd 13. Ucenici analiziraju motive krstioni¢kog ciborija. Zakljucuju kako Majstor
koljanskog pluteja raspolaze velikim spektrom motiva te radi na najvaznijim lokalitetima.




PRVI UZLET GRADITELJSKE DJELATN
DOBA KNEZA TRPIMIRA

RIZINICE KOD SOLINA
BENEDIKTINSKA CRKVA I SAMOSTAN,
sredina IX. st.

benediktinac Gottschalk
osnivanje prvog benediktinskog samostana

ranokr$c¢anska crkva ili villa rustica
preuredeno sredinom IX. st.

orijentacija gradevine
* uvjetovana prethodnim gradnjama

1-brodna crkva
1 polukruzna apsida
zidov apsidu - zadebljani ]
* ojadani = svodna konstrukcija ‘ I pretpostavljeni izvorni tlocrt i
> saduvani ostaci crkve

PRVI UZLET GRADITELJSKE DJELATNOSTI —
DOBA KNEZA TRPIMIRA

RIZINICE KOD SOLINA
BENEDIKTINSKA CRKVA I SAMOSTAN, sredina IX. st.

+ oltarna pregrada kuke na
* zagovorni natpis dvije noge

* Trpimirova zaduZbina . L

natpisno polje TR Rt

paunov rep = kriz ulomak arhitrava B

flankiran pticama oltarne pregrade rekonstrukcija oltarne pregrade

kuke na
dvije noge
N Za kneza Trpimire
se pomolite i
prignite vrat tresuci se..

rene troprute
stilizirani ice
kimation )
troprute dijagonale

ulomak zabata oltarne pregrade

ulomeci pluteja oltarne pregra

Slajd 15. Ucenici objaSnjavaju kako je crkva u RiZinicama Trpimirova
zaduZzbina. Analiziraiu prikazane motive.

PRVI UZLET GRADITELJSKE DJELATNOSTI -
DOBA KNEZA TRPIMIRA

LOPUSKA GLAVICA, UPIJA KOD KNINA, sredina IX. st. 1
£
« zabat istovrsnih karakteristika kao onaj iz RiZinica » “ trolisni ljiljani

rep ptice = kriz flankiran

niz kuka na :
pticama

dvije noge

stilizirani
kimation

ulomei greda oltarne ograde

Slajd 16. Ucenici usporeduju prethodno obradenu skulpturu sa skulpturom
nadenom u Lopuskoj Glavici. Zakljuc¢uju kako je djelo iste radionice.




PRVI UZLET GRADITELJSKE DJELATNOSTI -
DOBA KNEZA TRPIMIRA

LOPUSKA GLAVICA, BISKUPIJA KOD KNINA, sredina IX. st.

apside)
utori za stipes oltare
3 oltara

« pravok o a tlocrt crkve na Lopuskoj Glavici

« zidom odijeljeno nd l:)rr)da —. = ey pretpostavljeni izvorni
ntrafori = nose s i izgled crkve

it i ‘ 2, fen OBLI KONTRAFORI
tropruta kruznica “ : ] 1 .

. B b rekonstrukcija oltara
tri strane stipesa oltara N

Slajd 17. Ucenici obraduju tlocrt crkve te istiCu oble kontrafore, westwerk i
trolisno svetiSte kao prepoznatljive elemente starohrvatske arhitekture.

PRVI UZLET GRADITELJSKE DJELATN(
DOBA KNEZA TRPIMIRA

VRPOLJE KOD KNINA, ZAZVIC KOD BRIBIRA,
nepoznata crkva crkva nepoznatog titulara

stilizirani kimation ano ca 1-brodna va; narteks
preuredena sredinom IX., st.
piloni = 3-brodna o
zvonik pred narteksom ﬂ‘.)_'f” crkve u Zazvic

narteks = funkcija westwerka 5.3 @ﬁ
UZLET GRADITELJS! (TIVNOST! 4
SREDINOM ID

ozonski arhitrav
kuke na dvije noge
’ WA natpisno polje prazno
ulomci zabata 1 grcdc'
oltarne pregrade

Slajd 18. Uc¢enici ukazuju najos neke spomenike sa srodnim karakteristikama
skulpture: Vrpolje kod Knina i Zazvié kod Bribira.

PRVI UZLET GRADITELJSKE DJELATN(
DOBA KNEZA TRPIMIRA

KASIC KOD ZADRA, crkva sv. Mihovila, sredina IX. st.

+ 3 isto¢ne apside - svetiste
+ 3 zapadne apside - prostor za puk
* oltarna pregrada |
: preg tloert crkve u
Kasicu kod Zadra

troprute kruZnice
ispresijecane troprutim
dijagonalama

S vitica

ulomak pluteja ulomak pluteja rekonstrukcija oltarne pregrade

Slajd 19. Ucenici isticu crkvuu Kasicu kao primjer Sesterolista. Analiziraju
skulpturu te identificiraju prikazane motive..




PRVI UZLET GRADITELJSKE DJELATNOSTI —
DOBA KNEZA TRPIMIRA

ZAKLJUCAK

+ vladavina kneza Trpimira
+ prvi procvat graditeljstva = arhitektura i skulptura

+ potaknut pokritavanjem iz karolinskog svijeta

+ vladavina kneza Branimira = prosirivanje korpusa starohrvatske umjetnosti

Slajd 20. Ucenici zakljucuju kako je za vrijeme kneza Trpimira doslo do prvog
uzleta graditeljske djelatnosti.

DRUGI UZLET GRADITELJSKE DJELATNOSTI -

DOBA KNEZA BRANIMIRA e .
YIRIIIDDLL

o
" /N1

povoljni gospoda
« dalmatinski gradovi = tribut mira
poticaj pape Stjepana VL.
* obnavljanje 1 izgradnja crkava

privatne zaduZzbine kneza i Zupana
5 lokaliteta s Branimirovim natpisi
komparativna analiza = datacija drugih spomenika!

ulomak arhitrava oltarne pregrade,
crkva sv. Mihovila, Nin

arhitrav i zabat oltarne pregrade, Otres kod Bribira

Slajd 21. Ucenici navode kako povoljni drustveni uvjeti utjeCu na drugi val
graditeljske aktivnosti tijekom vladavine Branimira.




DRUGI UZLET GRADITELJSKE DJELATNOSTI -
DOBA KNEZA BRANIMIRA w
SOPOT KOD BENKOVCA, ranokriéanska crkva nepoznatog titulara,
preuredena u 2. pol. IX. st.

* 1. epigrafski spomenik s hrvatskim etnikom!

* Dvorska klesarska q%,dvopmte
radionica £ © Ik

stilizirani Aq'r.%\ kriZ ispunjen
ORI, pictenico
/(L. pletenicom

donatorski natpis

Branimiro commes
dux cruatorum

ulomei greda i zabata oltarne pregrade

Slajd 22. Ucenici predstavljaju djela Branimirove Dvorske klesarske radionice,
isti¢uéi kako je u Sopotu pronaden prvi spomenik s hrvatskim etnikom.

DRUGI UZLET GRADITELJSKE DJELATNOSTI -
DOBA KNEZA BRANIMIRA

SV. BARTULA, ZDRAPANJ KOD BRIBIRA, 2. pol. IX. st.

stilizirani
A —
® kimation

Dvorska klesarska radionica iz vremena
kneza Branimira
dijagonalno pre:
mali raspon motiva: troprute trake
geometrijski oblici ) )
zoomorfni motivi (ptice) kruznice - nisu uévore
nema besko

5 ; o troprute trake
izrazito rusti¢ne obrade

arne pregrade &

Slajd 23. Ugenici prepoznaju motive Dvorske klesarske radionice na ulomcima iz Zdrapnja.
Zakljucuju kako radionica ne raspolaze velikim brojem motiva koji su ve¢inom geometrijskih oblika.
DRUGI UZLET GRADITELJSKE DJELATNOSTI -

DOBA KNEZA BRANIMIRA :
CRKVA SV. SPASA, VRELO CETINE, zadnja etvrtina IX. st.
+ 1-brodna, 3-apsidalna crkva

« zvonik i westwerk — arhitektonski
« obli kontrafori]

privatna crl

pogled prema oltarnoj nisi
na 1. katu zvon

shematski prikaz: Zupan Gastiha
| prati misu na glavnom oltaru crkve

Slajd 24. Ucenici istic¢u crkvu sv. Spasa kao primjer westwerka; objasnjavaju
njegovu formu i funkcije.




DRUGI UZLET GRADITELJSKE DJELATNOSTI —
DOBA KNEZA BRANIMIRA

N CETVRTA CRKVA U BISKUPLJI KOD KNINA, 2. pol.
, VRELO CETINE, IX. st

« 1-brodna crkva
polukruzni kontrafori

ptice pod krizem

rekonstrukcija oltarne pregrade crkve svetog Spasa : _ T
donatorski natpis: dix glo(riosus)
Slajd 25. Ucenici navode kako je ista radionicaradilaina opremanju crkve sv.
Marije u Biskupiji i Cetvrte crkve u Biskupiji.

DRUGI UZLET GRADITELJSKE DJELATNOSTI -
DOBA KNEZA BRANIMIRA
CRKVA SV. PETRA, MUC GORNII, 888. g.
Benediktinska klesarska radionica
Klesanje * opat dao izraditi oltarnu pregradu
« karakteristike istovjetne prethodnom arhitravu
troprute uévorene
kruZnice ispresijecane
troprutim trakama

tropruti uzlovi
= (perec-motiv)

natpis ulomak zabata § &
.. 5 oltarne pregrade
rekonstrukcija arhitrava oltarne pregrade preg

Slajd 26. Ucenici isticu djelatnost Benediktinske klesarske radionice na
primjerima crkava u Mucu i Ninu 1 analiziraju prikazane motive.

DRUGI UZLET GRADITELJSKE DJELATN

|
DOBA KNEZA BRANIMIRA

CRKVA SV. CECILIJE NA STUPOVIMA, BISKUPIJA KOD KNNINA, 2. pol. IX. st.
'. O@)‘w 99
3-brodna, 3-apsidalna crkva ———— _mi
westwerk R Tt ok
aksijalni zvonik : m

tropruti uzlovi
perec-motiva

kriZevi
zakljuceni
volutama

! L
o 7 motiv ptica
tlocrt crkve sv. Cecilije 5 pod krizem

Slajd 27. Ucenici detaljnije analiziraju tlocrt i ulomke skulpture crkve sv. Cecilije u Biskupiji.




DRUGI UZLET GRADITELJSKE DJELATN
DOBA KNEZA BRANIMIRA

CRKVA SVETOG PETRA, OTRES KOD BRIBIRA, poé. IX. st., obnovljena u zadnjoj Eetvrtini IX. st.

* sv. Petar, sv. Juraj Stjepan, sv. Martin i sv. KrSevan
* upotreba zapadne litur
Stuju se u akvilejskoj patrijariiji = utjecaji karolindkih misionara

v o / - IN N{omine) D{omi)NI TE(m)POR(e)
kuke s visestruko Y, p DOMNO (Br)ANNI(mero) DVCI
Zavuennm Za\-’ﬂjnlc()m

arhitrav i zabat oltarne pregrade

Slajd 28. Ucenici analiziraju motive na oltarnoj pregradi crkve sv. Petrau
Otresu te isticu kult karolinskih svetaca.

DRUGI UZLET GRADITELJSKE DJELATNOSTI -
DOBA KNEZA BRANIMIRA

OLJE KOD KNINA, 895. g.

UMJETNOST HRVATSKE U
VRIJEME BRANIMIRA I
MUNCIMIRA

ja i preuredenje brojnih crkava
egovi Zupani
* djelatnost dviju klesarskih radionica
Y ! * brojni natpisi = olaksavaju dataciju
troprute interferirajuce dvoprute kuke e Y drugih spomenika
arkadice zavijenih

\

L ATV R

arhitrav i zabat oltarne pregrade

Slajd 29. Ucenici analiziraju motive oltarne pregrade iz Uzdolja kod Knina.
Zakljucuju kako je i u vrijeme Branimira doslo do procvata kulture i umjetnosti.

RANOSREDNJOVJEKOVNA UMJETNOST HRYV.
KNEZEVINE I KRALJEVINE U X. STOLJECU

+ smanjenje graditeljske aktivnosti i umjetni¢ke produkcije
« arhitektura izgradena tijekom IX. st. = koristi se kroz X. stoljeée = Ima li potrebe za novom izgradnjom?
* DAMNATIO MEMORIAE?

CRKVA SV. STJEPANA NA OTOKU KOD SOLINA, sredina X. st.
+ prva vladarska zaduzbina od Muncimira
+ kraljica Jelena, supruga Mihajla Kre§imira II., majka Stjepana Drzislava
prostor ispunjen natpisom;
bez ornamenata

onemoguéuje komparativnu
analizu

i epitaf sarkofaga kraljice Jelene

Slajd 30. Ucenici navode kako surijetki primjeri spomenika iz X. stolje¢a, cemu
biuzrok mogao biti damnatio memoriae. Isticu vaznost epitafa kraljice Jelene.




RANOSREDNJOVJEKOVNA UMJETN HRVATSKE
KNEZEVINE I KRALJEVINE U X. STOLJECU

CRKVA SV, STIEPANA NA OTOKU KOD SOLINA, sredina X. st.

utjecaji iz bizantske Dalmacije u Hrvatskoj
3-brodna bazilika 1
ukinuéem Ninske biskupije hrvatski teritorij
pripao Splitskoj nadbiskupij

apsida - izvana pravokutna, iznutra polukruzna
interkolumnij - nije svugdje isti = kupola ili kupolni svod

westwerk - funkcija mauzoleja

tlocrt crkve sv. Stjepana poloZaj crkve sv. Stjepana na Otoku kod Solina

Slajd 31. Ucenici predstavljaju crkvu sv. Stjepana na Otoku kod Solina te analiziraju
njen tlocrt. IstiCu utjecaj bizantske Dalmacije na primjeru kupolnog svoda.

RANOSREDNJOVIJEKOVNA UMJETNOST HRVATSKE
KNEZEVINE I KRALJEVINE U X. STOLJECU

CRKVA SV. BARTULA, KAPITUL KOD KNINA, 2. polovica X. st.

interferirajuce ucvorene ucvorene troprute kruznice
troprute kruznice ispresijecane troprutim dijagonalama

UMJETNOST HRVATSKE U X. ST.

« pad graditeljske aktivnosti
prethodno izgradene crkve
druitveno-politicka nestabilnost
smjene na prijestolju i dinasticke
borbe

damnatio memoriae

ploce ambona iz Kapitula kod Knina

CLU DUX HROATOR(um) IN TE(m)PVS Svetoslav, knez Hrvata, u
DIRZISCLV DUCE(m) MAGNU(m) vrijeme Drfislava, velikog kneza

Slajd 32. Uc¢enici navode vaznost kapitulskih ploca za razumijevanje vladarskih odnosa u X.
stoljecu. Isti¢u kako dolazi do pada graditeljske aktivnosti tijekom X. stoljeca.

UMJETNOST XI. STOLJECA I RAZVOJ
NOVOG STILA

Koji prostor djeluje preglednijim i jasnijim?

tlocrt crkve sv. Stjepana tlocrt crkve sv. Petra i Mojsija

mentiran tanji nosaéi
jednacen interkolumnij
ujednacen prostor
T — W erk - zasc}ﬁan arhitektonski element
) B ’ RANOROMANICKA ARHITEKTURA

Slajd 33. Ucenici isticu razlike izmedu ranosrednjovjekovne arhitekture X. stoljeca
1 ranoromanicke arhitekture XI. stoljeca.




UMJETNOST XI. STOLJECA I RAZVOJ
NOVOG STILA

CRKVA SV. PETRA 1 MOJSIJA, SOLIN, XI. st.

+ prozimanje predromanickih pleternih ornamenata i ranoromanickih skulpturalnih motiva

PRIKAZ LJUDSKOG
LIKA
kuke na Lr— . (Krist, Mn_isi_ie)

dvije noge 4
niz kuka

kimation zamijenjen
sahovskim poljem

paunovi pod krizem

zabat oltarne pregrade o
ulomeci pluteja oltarne pregrade ulomci vijenca oltarnog ¢

Slajd 34. Na primjeru skulpture iz crkve sv. Petra i Mojsija ucenici isti¢u novine
u ranoromanickoj umjetnosti — prikaz ljudskog lika.

UMJETNOST XI. S

7,
NOVOG ¢ znakovi kraljevske vlasti:

kruna
PLUTEJ S LIKOM HRVATSKOG VLADARA, KRSTIONICA SPLITSKE kriz (Zezlo) kugla
KATEDRALE, 2. ili 3. ¢etvrtina XI. st.

ostaci o

'q 1 } T rotulusa
) kralj podaniku daje zakonik
Yoy I'JIM T . A

ureduje drustvo

nisu pronadeni di
predlos

UMJETNOST XI. STOLJECA I RAZVOJ
NOVOG STILA

CRKVA SV. NEDJELJICE, ZADAR, pluteji - sredina XI. stolje¢a

troprute arkade s
figuralnim prikazima

Kristovo rodenje Poklonstvo

! KRISTOLOSKI CIKLUS Pokol,l nu-um-dJmu
Vizitacija g dciovo pranje kraljeva

Koga prikazuju sredisnje arkade pluteja?

Bogorodicu

novi motiv u ranoromanickoj umjetnosti!

Slajd 36. Ucenici isticu karakteristike novog stila i na opremi crkve sv.
Nedjeljice u Zadru. Napominju vaznost pojave prikaza Bogorodice.




NOVOG STILA

CRKVA SV. LOVRE, ZADAR, XI. st. Krist okruzen andelima,

stablima Zivota i zvijerima

vegetabilne vitice

@ andeo Marija

Navjestenje

posjet mudraca
Herodu s Istoka
portal crkve sv. Lovre, Zadar

plutej oltarne pregrade

Slajd 37. Ucenici primjecuju prikaze Bogorodice i na skulpturi crkve sv. Lovre
iz Zadra te isticu kako se prvi puta javlja dekoracija i na vanjstini crkve.

UMJETNOST XL STOLJECAT
RAZVOJ NOVOG STILA

tranzena - zadarsko kninska klesarska
izrazito plasticko oblikovanje
dekorirana s obje strane

privatna poboZnost Bogorodici
povezanost svjetovne i crkvene vlasti

bogata
ratnicka
oprema

donator

straZnja strana tranzene

Slajd 38. Ucenici govore o posljednjoj obnovi crkve sv. Marije u Biskupiji,
istiCuéi tranzenu s marijanskom tematikom.

UMJETNOST XI. STOLJECA I RAZVOJ
NOVOG STILA
CRKVA SV. MARIJE, CRKVINA, BISKUPIJA KOD KNINA,
zadnja Cetvrtina XI. st.

* oltarna pregrada Bogorodica s
» Kninska klesarska radionica uzdignutim rukama

Maria orans

plosnost prikaza = bizantski predlozak ;

plasti¢nost u prikazu ruke = isticanje geste molitve V% \ skica rasporeda elemenata u
LN svetistu crkve sv. Marije

arhitrav = Kraljica i Djevica

poceci crkvene reforme (papa Grgur VIL.)
Bogorodica = privilegirano mjesto u crkvi

SALVE REGINA @ AN : i i zabat oltarne pregrade s

SALVE VIRGO b 4 at oltame pregrade
arhitrav oltarne nresrade prikazom Bogorodice

Slajd 39. Ucenici opisuju oltarnu pregradu iz crkve sv. Marije u Biskupiji,
isticu¢i povod za Sirenje marijanskog kulta.




UMJETNOST XI. STOLJECA T RAZVOJ
NOVOG STILA

RANOROMANICKA INTERNACIONALNA
ARHITEKTURA

« djelovanje reformiranih benediktinaca

SV. PETRA, SUPETARSKA DRAGA, RAB
obnovljena sredinom XI. st.

3-brodna bazilik

eli brodove

funkcija kora i
) T
vanjstina crkve sv. Petra, pogled sa sjevera m v i)

Slajd 40. Ucenici predstavljaju ranoromanic¢ku internacionalnu arhitekturu na primjeru
crkve sv. Petra na Rabu.

UMJETNOST XI. STOLJECA I RAZVOJ
NOVOG STILA

CRKVA SV. STJEPANA UGARSKOG, KNINSKO PODGRADE,

kraj XI. ili poé. XIL st.

~ . stilizirano koplje

+ PRIKAZ LJUDSKOG LIKA ;
vojnici

« ornamenti = bogatije oblikovani Stefaton i Longin

ulomei arhitrava liturgijskog namjestaja

dovratnici crkve sv. Stjepana Ugarskog

Slajd 41. Uc€enici ukazuju na promjene i u skulpturi — sve ¢esci prikaz ljudskog
lika na primjeru dovratnika crkve sv. Stjepana Ugarskog.

ZAKLJUCAK

* umjetnost ranog srednjeg vij
+ potaknuta procesom po. ]
¢ drudtveno-politicke okolnosti

nekoliko uzleta graditeljske aktivnosti
+ obnova ranokrséanskih crkava
+ izgradnja novih crkava

niz klesarskih radionica

skromni povijesni izvori > oteZava istraZivanje
ranostednjovjekovne umjetnosti

arheoloska istraZivanja - pomaZu u razumijevanju
ranostednjovjekovne povijesti i umjetnosti

fra Lujo Marun, jedan od pionira hrvatske arheologije, |
pred ulomcima u Prvom muzeju hrvatskih spomenika u Kninu

Slajd 42. Ucenici zakljucuju kako je na ranosrednjovjekovnu umjetnost utjecao proces
pokrstavanja, kao i drustveno-politicke okolnosti koje su omogucile nekoliko uzleta
umjetnicke produkeije. Umjetnost ranog srednjeg vijeka moze posluziti kao povijesni izv or
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Slide 34 - slika 1, 2, 3, 4, 5 1 6 - Tomislav Marasovi¢, Dalmatia Praeromanica 3, 2011., str. .
Slide slika 1 - Igor Fiskovi¢, »Prilozi ikonografiji prikaza hrvatskog kralja iz 11. stoljeéa«, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 25, (2001.), str. 19.
- slika 2 - Isto, str. 22
- slika 3 - Isto, str. 21.

Slajdovi 43, 44145. Popisreprodukcija u prezentaciji.




9.7. Radna biljeZnica za terensku nastavu

RADNA BILJEZNICA

UMJETNOST U
RANOSREDNJOVJEKOVNOJ
HRVATSKOJ KNEZEVINI I KRALJEVINI

Ime i prezime ucenika/-ce:




1. Obidite ovu gradevinu i pokus$ajte nacrtati njen tlocrt.

1. a) Ukratko opisite gradevinu. Neka vam pomognu sljedec¢a pitanja: Kakvog je oblika taj tlocrt? Cime su
poduprti zidovi broda crkve? Kako su artikulirani zidovi konha? Kakvi su otvori na crkvi? S obzirom na
veli¢inu crkve, koja bi mogla biti njena funkcija (mauzolej, privatni oratorij, grobljanska crkva, Zupna
crkva, katedrala...)?

1. b) Promotrite sada ostatke gradevine juzno od crkve te ju opiSite uz pomo¢ sljedec¢ih pitanja: Kakvog je
oblika tlocrt gradevine? Sto se nalazi na istoku te gradevine? Sto se nalazi u sredini gradevine? Koja bi
mogla biti funkcija tog objekta, s obzirom na konstrukciju u sredini? S koje se strane ulazilo u tu
gradevinu? MozZete li naci ostatke ulaza u gradevinu? Odakle se ulazilo u tu prostoriju? Je li gradevina
juzno od crkve samostojeca? Obidite zajedno s nastavnikom zid koji se nadovezuje na gradevinu juzno
od crkve i pokus$ajte zakljuciti o ¢emu se radi.

1. ¢) Provjerite svoje pretpostavke na sljedeCem tlocrtu. Oznacite na njemu nabrojane prostore te
pokusajte otkriti ¢emu bi mogla sluZiti pravokutna prostorija prigradena uz sjevernu konhu svetista.
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2. a) Na kakvom se terenu nalazi ovaj spomenik? Kakvim je strukturama okruzen? Kako su organizirani
zidovi tih prostorija? Neka vam pomogne ova zra¢na snimka.



2. b) Podsjecaju li vas te strukture na ne$to Sto ste ve¢ vidjeli, u sklopu nastave likovne umjetnosti, iz
podrudja umjetnosti antike?

2. ¢) Promotrite sada ostatke zida sredis$nje gradevine na tom lokalitetu. Kojeg je oblika taj tlocrt?

2.d) Kakvog je oblika struktura koja se nalazi pred samim esterolistom? Cemu je mogla sluziti?

2. e) S obzirom na dimenzije i oblik gradevine, koja bi mogla biti njena liturgijska funkcija (mauzolej,
privatni oratorij, grobljanska crkva, Zupna crkva, katedrala...)?

2. f) Je 1i liturgijska sluzba u ovoj crkvi bila namijenjena svim vjernicima koji su zivjeli u ovom kraju?
Kome je mogla biti namijenjena?

2. @) Tijekom arheoloskih iskapanja, u crkvi su pronadeni ovi ulomci. Kojim su dijelovima liturgijske
opreme pripadali? Gdje su mogli biti smjeSteni unutar crkve?




2. i) Koje je ime napisano na ulomku s natpisom iz prethodnog zadatka? Naziv lokaliteta je Mijovilovac;
$to mozete zakljuciti o titularu crkve na temelju tih podataka?

3. a) Pazljivo pogledajte ovaj spomenik. Pronadite dokaze da se ovdje nalaze arheolo$ki ostaci dviju
crkava. Koja od njih je starokrs¢anska, a koja ranosrednjovjekovna? Ukratko opiSite ranosrednjovjekovnu
crkvu.

3. b) Promotrite njen tlocrt i na njemu pronadite dokaze da se radi o troapsidalnom svetistu. Potom
pronadite te dokaze na samom lokalitetu!

3.¢) Zasto kameni blok pred svetistem ima udubine? Cemu je taj kamen mogao sluziti?

3. d) Pronadite kamen s fotografije na lokalitetu. Gdje se nalazi? Kako izgleda? Cemu je mogla sluziti
udubina na vrhu kamenog bloka? Cemu je mogao sluziti taj kamen?
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3. €) Na tlocrtu je ucrtan jedan sarkofag. Oznatite ga na tlocrtu, a potom ga pronadite na lokalitetu. Sto
mozete zakljuditi iz njegovog oblikovanja i polozaja u odnosu na ranokrséansku i ranosrednjovjekovnu
crkvu?



3. f) Uocavate li na lokalitetu anticke spolije? Gdje se nalaze? Potrazite ih i na tlocrtu te objasnite u
kakvom su odnosu naspram ranosrednjovjekovnih struktura.

3. g) Sto je ucrtano na tlocrtu sjeverno od crkve? Pokazite na lokalitetu gdje se nalaze ti objekti? Sto
sugerira ta ¢injenica?

4. a) Koristeéi se prikazanim tlocrtom, pronadite na lokalitetu crkvu, klaustar samostana te pokaZzite na
terasaste vrtove.
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4. b) Poblize opisite crkvu. Kakvih je dimenzija? Kako su oblikovani zidovi broda crkve, a kako zidovi
apside? Sto nam to govori o elevaciji crkve?

4. c) Koristedi se svojim pametnim telefonima i sustavom navigacije, odredite usmjerenje crkve. Kamo je
usmjerena apsida, a kamo brod crkve?

4.d) Sto mislite, zasto je to tako?

5. a) Koliko crkava razabirete medu arheoloskim ostacima koji su pred vama? Koje su karakteristike tih
crkava (oblik tlocrta, broj brodova iapsida)?



5. b) U kakvom su odnosu starija, ranokré¢anska crkva i novija, ranoromanicka? Sto mislite, jesu li vanjski
zidovi ranokr$éanske crkve u XI. stolje¢u bili poruseni do razine koja je danas sa¢uvana? Ako mislite da
nisu, kako zamisljate koegzistiranje tih dviju gradevina te za $to su mogli sluziti prostori uokolo
ranoromanicke crkve? Pomoéi vam moze ako prebrojite ulaze u crkvu i uocite njihov polozaj.

5. c) Prisjetite se crkve sv. Marte u Bija¢ima. Usporedujuéi njen tlocrt s tlocrtom crkve sv. Petra i Mojsija,
objasnite razliku u organizaciji prostora ovih dviju crkava.

5. ¢) Kako su artikulirani zidovi crkve iznutra i izvana? S ¢ime je uskladena arhitektonska dekoracija
zida?

5. e) Kojeg su oblika apside i kako su oblikovani zidovi koji ih dijele? Gdje jo$ primjecujete isti takav
element oblikovanja na ovoj crkvi? Jeste li ikada prije primijetili taj motiv u arhitekturi?

5. f) Nize su prikazane fotografije ulomaka pluteja oltarne pregrade. Koje novine u oblikovanju skulpture
primjecujete na njima?




5. g) Najreprezentativniji primjer tih novosti zasigurno je plutej
s likom hrvatskog vladara. Prisjetite se koji trenutak prikazuje
te objasnite znacaj te teme u kontekstu crkve sv. Petra i Mojsija,
Zvonimirove krunidbene bazilike.

6. a) Koji arhitektonski element primjecujete na bo¢nim zidovima ove crkve? Kako se taj element naziva,
¢emu sluzi i Sto dokazuje?

6. b) Sto se nalazipred crkvom? Koja dva arhitektonska sklopa?

6. ¢) Pazljivo promotrite spomenik i tlocrte prizemlja (lijevo) i kata (desno). Jeste li negdje uocili stubiste?
Kako se prilazilo katu zvonika i westwerku? U otkrivanju odgovora vam mogu pomodi ostaci zida ispred
crkve.

6. d) Kakvi su lukovi nad vratima i prozorima zvonika? Od kakvog su kamena izgradeni? Pronadite jo$
nekoliko mjesta u crkvi gdje se oc¢uvalo takvo kamenje. Sto vam smjestaj tog kamena govori o
karakteristikama materijala?

6. e) Udite u predbrod crkve i u njemu pronadite dokaze da je funkcionirao kao kripta. Pazljivo
promatranje zidova i ostataka svodova moZze vam biti od velike pomo¢i.



6. f) U svetistu crkve pronadite gdje je stajala oltarna pregrada. Uzmite u obzir da je oltarna pregrada
vjerojatno izgledala ovako. Po ¢emu zakljucujete da je bila smje$tena bas na tom mjestu?

6. g) Cemu su sluzila tri luéna otvora na katu izmedu predbroda i broda crkve? Tko ih je i na koji na¢in
koristio?

6. h) Pogledajte sada prema katu zvonika. Primjecujete li razliku u artikulaciji zidova? Je li ona slucajna ili
namjerna? Ako je namjerna, koja bi mogla biti svrha te nige?

6. i) Promotrite isto¢ni zid zvonika s vanjske strane. Sto primjecujete iznad prozora trece etaze zvonika?
Cemu je to moglo sluziti? Znate li kako se naziva taj element? Sto taj niz kamenih plo¢a sugerira o
elevaciji crkve?

6. j) Obidite crkvu izvana jo$ jednom. Primjecujete li na vanjskim zidovima ne$to neobi¢no? Koji bi
mogao biti razlog nastanka udubina u zidovima? Jesu li rasporedene pravilno ili nasumi¢no?

7. a) Obidite lokalitet i opiSite tlocrt crkve sv. Marije. Obratite paZnju na vrstu kamena kojim su klesani
zidovi. Uocavate li neke nepravilnosti? Na §to bi one mogle ukazivati?

7. b) Opisite prostor zapadno od crkve. Kako je ras¢lanjen prostor? Kako se nazivaju nosaci velikih
dimenzija? Zbog ¢ega je bilo potrebno izgraditi tako masivne nosace?




7. c) Prisjetite se crkve sv. Spasa na Vrelu Cetine. Cemu je sluZio predbrod u toj crkvi? Na fotografijama se
nalaze ostruge iz grobova pronadenih na tom mjestu. Sto mozete zaklju¢iti o pokojniku s obzirom na
kvalitetu izrade ostruga?

7. d) Procitajte zapise iz dnevnika don Luje Maruna, prvog arheologa koji je istrazivao ovaj lokalitet.
Fotografijama ulomaka pridruzite slovo teksta koji govori o njemu.

A) Dne, 7.5.1892. Naslo se u Biskupiji u seoskomu putu (...) jedan ulomak transene, koja predstavlja covjeka u
odori, sa macem o pojasu, a rukom naslonjenom na balcaku.

B) Dne, 14.5.1892. Bio sam u Biskupiji pregledati radju. Nasao se jedan ulomak ciboria u grobu ko gradivo ulozZen
predstavlja Bogorodicu.

C) Dne, 9.5.1892. Bio sam u Biskupiji pregledati radju. Nasao se jedan ulomak ornamentike i jedan ulomak
osmokutnog stupa.

7. €) Obratite pozornost i na arheologke iskopine sjeverno od crkve. Do kuda se protezu? Sto po tome

zakljucujete?

7.f) Koja je mogla biti funkcija tih gradevina?
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SUMMARY

This final thesis presents a proposal for project-based learning that centres around the art in early
medieval principality and kingdom of Croatia. The project-based learning is envisioned as an
extracurricular activity in length of eight weeks and is intended for the students in second, third
and fourth grade of high school. This paper presents the importance of using project-based
learning and its integration in the subject curriculum. The three parts of this project-based
learning are presented in detail: schoolwork and two fieldworks. The project-based learning
emphasizes the importance of independent research on behalf of students, personal contact with
the work of art, as well as the use of interactive activities and methodical exercises so that the
students could reach conclusions and find solutions to problem tasks. Project-based learning
culminates with the presentation of the project in form of an exhibition in school, as well as on

the school’s social networks.

Key words: Principality of Croatia, Kingdom of Croatia, Project-based Learning, Early Middle
Ages, Art, Highschool subject Visual Arts



