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1. Uvod

Postoje mnoga istrazivanja o koartikulacijskim procesima, njihovim uzrocima te
razli¢itim utjecajima na koartikulaciju kao Sto su jezik i dob. Ipak, razlika izmedu spolova u
koartikulacijskim procesima zasad je jo§ nedovoljno zastupljena tema u istraZivanjima
utjecaja na koartikulaciju. Upravo zato je posebno vazno prikazati ovu temu kako bi se bolje
razumjele razlike koje se javljaju u koartikulacijskim procesima izmedu muskaraca i zena, $to
bi svakako moglo biti korisno za daljnja istrazivanja 1 kasnije primijeniti primjerice u

rehabilitaciji govora.

U prvom dijelu ovoga rada bit ¢e spomenute relevantne teorije i modeli koji
objasnjavaju koartikulacijske procese te ¢e biti objaSnjeni glavni aspekti koartikulacije koji
mogu doprinijeti boljem shvacanju razlika izmedu spolova u koartikulacijskim procesima.
Zatim, bit ¢e prikazane glavne anatomske razlike izmedu spolova na razini srediSnjeg
zivéanog sustava i na razini govornog aparata. Tre¢i dio ovoga rada pokusat ¢e prikazati dio
istrazivanja koja proucavaju neke od aspekata koartikulacije poput akustickih razlika izmedu
spolova koje se javljaju u koartikulacijskim procesima, razlike na razli€itim podsustavima,
poput zasad dosta istrazenog nosnog izgovornog podsustava, razlika izmedu muskaraca i Zena
na razini zvuénosti koje se mogu povezati sa grkljanskim i jednim dijelom s lingvalnim

izgovornim podsustavom.



1.1. Opéenito o koartikulaciji

Koartikulacija ili suizgovor danas se smatra temeljnom karakteristikom govora, koju
govornici na nesvjesnoj razini upotrebljavaju prilikom izgovora (Farnetani i Recasens, 2010),
a objasnjava se kao stalna pojava u govoru tijekom kojega je govorni trakt ,,u svakom
trenutku pod utjecajem dvaju ili viSe izgovornih segmenata, a pokreti artikulatora preklapaju

se u vremenu 1 utjecu jedan na drugoga“ (Horga 1 Liker, 2016: 289).

Razvitak instrumentalnih eksperimentalnih metoda u podruc¢ju fonetike doprinio je
boljem shvacanju govornih procesa poput koartikulacije koja je drugom polovicom 20.
stolje¢a, posebice 60-ih godina sve do danas, postala jedno od glavnih istrazivackih tema na
podru¢ju fonetike. Pojam koartikulacija prvi je put spomenut u knjizi ,,Koartikulation
Steurung und Lautabgrenzung® Menzeratha 1 de Lacerde (1933, prema Kiihnert i Nolan,
1999), a odnosio se na pripremanje artikulatora na izgovor sljedeéeg glasnika za vrijeme
izgovora prethodnoga. Prema generativnoj fonologiji Chomskog i Hallea opisanoj u knjizi
,»The Sound Pattern of English* (Chomsky i Halle, 1968, prema Farnetani i Recasens, 2010),
stvorena je jasna razlika izmedu asimilacije 1 koartikulacije. Asimilacija se promatrala kao
jezi¢no specifiéni problem koji mijenja fonoloSku strukturu segmenata, dok se koartikulacija
smatrala jezicno univerzalnom jer su biomehanicke karakteristike zajednicke svim ljudima
(Carovi¢, 2014). Stoga se u to vrijeme na koartikulaciju gledalo kao na posljedicu inercije
govornih organa, dok se asimilacija smatrala posljedicom jezi¢nog planiranja (Horga i Liker,
2016). Sedamdesetih 1 osamdesetih godina 20. stoljea pocelo se intenzivnije istraZivati
uzroke koartikulacijskih procesa. Nastale su teorije i modeli koje su s razli¢itih aspekata
proucavale i1 objasnjavale koartikulaciju, a s vremenom su se mijenjale i nadopunjavale.
Istovremeno su se razvijala dva pogleda na koartikulaciju — s jedne strane Lindblomov pristup
teorije adaptivne varijabilnosti 1 s druge strane teorija Sirenja fonoloskih obiljeZja. Lindblom
(1983, 1989, 1990, prema Farnetani i Recasens, 1999) razvio teoriju adaptivne varijabilnosti
koju je temeljio na ekonomicnosti govora te na teoriji o hiper- 1 hipo- govoru, a koje su 1
danas vrlo znaCajne za proucavanje i shvacanje koartikulacijskih procesa. S druge strane,
Daniloff 1 Hammarberg (1973) 1 Hammarberg (1976, prema Farnetani i Recasens, 1999)
suprotstavljaju stajalistu Chomskog i Hallea (1968) i objaSnjavaju koartikulaciju prema teoriji
Sirenja fonoloskih obiljeZzja. Moll 1 Daniloft (1971), Daniloff 1 Hammarberg (1973) 1

Hammarberg (1976; prema Farnetani i Recasens, 2010) promatrali su dinamiku Sirenja
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koartikulacije, odnosno anticipacijsku (koartikulaciju unazad) i prijenosnu (koartikulaciju
unaprijed) koartikulacijsku. Ova teorija objaSnjena je prvo Henkeovim modelom (1966), koji
je kasnije Keating (1990) pokusala nadopuniti svojim prozorskim modelom koartikulacije.
Krajem 1970-ih godina koartikulacija se pocela objasnjavati teorijom koprodukcijskih gesta,
koja proucava stupanj preklapanja artikulacijskih gesta. Ovom teorijom proucavale su se geste
te stupanj preklapanja artikulacijskih gesta, a Sto je vidljivo 1 u Recasensovom (1997, 2002,
prema Farnetani 1 Recasens, 2010) modelu stupnja artikulacijske angaziranosti kojime se
tumaci stupanj angaziranosti leda jezika tijekom artikulacije glasova. O ovim teorijama i

modelima bit ¢e vise rijeci u sljedecem potpoglavlju.

1.2. Teorije i modeli koartikulacije

Teorijama 1 modelima se razli¢itim pristupima pokuSava objasniti odnos
razli¢itih aspekata i1 uvjetovanosti koji sudjeluju u uzrocima i posljedicama razli¢itih
koartikulacijskih procesa. Primjerice, Bjorn Lindblom utemeljio je teoriju adaptivne
varijabilnosti 1 teoriju o hiper- i hipo- govoru koje promatraju koartikulaciju kao odraz
govorne ekonomicnosti (Lindblom, 1983). Ovim teorijama Lindblom je pokuSao prikazati da
uzrok koartikulacije lezi u Stednji u izgovornoj aktivnosti. Osnova teorije adaptivne
varijabilnosti jest ekonomi¢nost u potros$nji energije, koja se javlja kako u svim bioloskim
mehanizmima, tako i u govoru. Ekonomic¢nost potroSnje energije ne odnosi se na to da je
koartikulacija posljedica inercije govornih organa, nego stalno prilagodavanje govorne
proizvodnje trenutnim komunikacijskim zahtjevima (Farnetani i Recasens, 2010; Horga i
Liker, 2016). U teoriji o hiper- 1 hipogovoru Lindblom uzima u obzir preciznost i brzinu
govora tijekom razliCitih komunikacijskih situacija. Tako se precizniji govor s velikim
perceptivnim kontrastom odnosi na situaciju kad osoba govori sporije ¢ime dolazi do manje
intenzivne koartikulacije naziva hipergovorom. Naime, manje intenzivnom koartikulacijom u
sporijem govoru ostaje dovoljno vremena da se postignu karakteristi¢ne artikulacijske mete za
odredene glasnike. S druge strane, govor kojem je dovoljan malen perceptivni kontrast i
odnosi se na brzi govor koji ,,dovodi do jace koartikulacije jer artikulatori nemaju vremena
posti¢i svoje karakteristi¢ne artikulacijske mete® (Horga i Liker, 2016: 296), naziva se
hipogovor. Ipak, Lindblom je kasnije s novim spoznajama mijenjao svoju teoriju. Jedna od

najznacajnijih promjena teorije bila je analiza odnosa stila govora i koli¢ine redukcije ili



govorne Stednje u govoru. Time je objasnio da stil govora nuzno ne utjeCe na dostizanje mete
te da do redukcije artikulacijskih meta moze do¢i i u sporom, a ne samo u brzom govoru, a da
u brzom govoru ne mora nuzno do¢i do redukcije pokreta. Razlog tome moze biti brzina

pokreta artikulatora i trajanje izgovora glasnika (Farnetani i Recasens, 1999).

Sa stajaliSta generativne gramatike Chomskog i Hallea (1968), koartikulacija se
promatrala kao ,,jezi¢no univerzalna jer proizlazi iz biomehanickih karakteristika govora, a
one su jednake za sve ljude* (Carovi¢, 2014: 37). Takav pogled na koartikulaciju je 1970-h
godina utjecao na daljnje promatranje koartikulacije kao na proces Sirenja fonoloskih
obiljezja, odnosno kao na dio gramatike (Farnetani i Recasens, 2010; Carovi¢, 2014).
Daniloff i Hammarberg (1973) 1 Hammarberg (1976, prema Farnetani i Recasens, 1999)
suprotno stajaliStu generativne gramatike predlazu teoriju Sirenja fonoloskih obiljeZja prema
kojoj bi se koartikulacija trebala promatrati ,,unutar fonoloskog sustava jezika te
pretpostavljaju da su koartikulacijske zakonitosti odredene konkretnim gramatickim
pravilima®“ (Horga i Liker, 2016: 298). Naime, prema teoriji fonoloskih obiljezja Daniloff i
Hammarberg (1973) i Hammarberg (1976) obja$njavaju smjer Sirenja koartikulacije. Sirenje
koartikulacije unatrag smatrali odrazom jezi¢nog planiranja, dok su koartikulacija unaprijed
smatrali posljedicom inercije govornih organa. Smjer Sirenja koartikulacije unatrag tumacili
su pomoc¢u Henkeovog modela iz 1966. godine (Farnetani i Recasens, 1999). Naime, ovaj
model objasnjava fonolosku teoriju tako Sto definira fonem kao jedinicu u artikulacijskom
sustavu koja je karakterizirana snopom razlikovnih obiljezja (Carovi¢, 2014). Odredene
artikulacijske mete segmenata opisane pomocu fonoloskih obiljezja oznacane su sa (-, +, 0) na
nacin da su artikulacijske jedinice koje su specificirane za neko obiljezje oznacene binarno
oznakom (+) ili (=), dok su nespecificirane znacajke oznacene s (0). Primjerice, ako je neka
artikulacijska jedinica specificirana oznakom (+) za neko obiljezje, to obiljezje ¢e se Siriti na
sve prethodne segmente koji su nespecificirani (0) za to obiljezje sve dok ne dode suprotno

specificiranog segmenta za odredeno obiljezje (-) gdje ¢e se Sirenje obiljezja zaustaviti.

Patricia Keating (1990, prema Farnetani i Recasens, 2010) pokusala je teoriju Sirenja
fonoloskih obiljezja prikazati prozorskim modelom (engl. the window model of
coarticulation) tako §to je prosirila Henkeov model. Pomocu prozorskog modela mogla je
objasniti da fonoloske promjene nisu kao $to je to prikazano u Henkeovom modelu isklju¢ivo
kategorijalne, nego su postupne. Time je prikazano zasto su odredene promjene u

koartikulacijskim procesima u nekim jezicima viSe izrazene, dok su u drugima te iste
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promjene manje uocljive. Ovakvo poimanje realizacije fonema tijekom koartikulacijskih
procesa takoder moze objasniti zasto su identi¢ni koartikulacijski uvjeti razliciti u razli¢itim
jezicima (Horga i Liker, 2016). Naime, prozorski model polazi od pretpostavke da su
fonoloska obiljezja temeljne jedinice govorne proizvodnje te je svako fonoloSko obiljezje
povezano s to¢no odredenim fizickim artikulacijskim karakteristikama. Premda Keating
(1990) koristi binarni nacin oznacavanja fonoloskih obiljezja slican onome koji se pojavljuje i
u Henkeovom modelu, pomoc¢u oznaka (-, +, 0), moZze se re¢i da prema ovome modelu svako
fonolosko obiljezje nema jednu pretpostavljenu fizi¢ku realizaciju, nego postoji neki
pretpostavljeni raspon fizickih realizacija te se taj raspon naziva prozor. Tako, primjerice,
obiljezje +visok oznacava karakteristiku podignutosti leda jezika i podignutosti donje ¢eljusti.
Prema ovome modelu takozvani prozor ima svoje odredeno trajanje i Sirinu koja predstavlja
sve moguce fiziCke vrijednosti neke artikulacijske jedinice kao $to je raspon varijabilnosti
unutar prozora. Sirina prozora odredena je razinom specificiranosti nekog obiljeZja u
odredenom glasniku. To znaci da §to je glasnik specificiraniji s obzirom na neko fonolosko
obiljezje, to je prozor uzi. Isto tako, ako je glasnik prema nekom fonoloskom obiljeZju manje
specificiran, prozor je $iri. Primjerice, vokal /u/ je prema obiljezju zaokruzenosti usana vise
specificiran, manje varijabilan i time je prozor za glasnik u tom obiljezju uzi, naspram glasa
/g/ koji prema obiljezju zaokruzenosti nije specificiran i time je prozor glasa /g/ za obiljezje
zaokruzenosti Siri. Takoder, prozore razli¢itih Sirina i polozaja tijekom koartikulacijskih
procesa prema ovom modelu povezuju interpolacijske krivulje koja pokazuju postupnost
razlika fonoloSkih obiljezja odredenih glasova unutar neke rije¢i ili recenice. Prikaz

prozorskog modela moze se vidjeti na slici 1.
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Slika 1.: Prikaz prozorskog modela. Na slici su prikazani prozori i putanje koji opisuju pokrete artikulatora u
sekvenci sa tri segmenta te utjecaji uskih i Sirokih prozora na interpolacijske krivulje u simetri¢nim (1, 2) i
asimetri¢nim (3, 4) sekvencama (Keating, prema Farnetani i Recasens, 2010: 334).

Krajem 1970-ih koartikulaciju se pocelo promatrati kao proces preklapanja, a koja se
naziva koprodukcijom artikulacijskih gesta. Naime, u okviru gestovne 1 artikulacijske
fonologije, pojavila se teorija dinami¢ne organizacije i teorija koprodukcijskih gesti. Ove
teorije temelje se na ideji ,,da su dogadaji koji upravljaju pokretima artikulatora diskretni 1
neovisni o kontekstu iako su artikulacijski i1 akustiCki rezultati govorne proizvodnje
kontinuirani 1 ovisni o kontekstu* (Carovi¢, 2014: 44). Prema koprodukcijskoj teoriji
artikulacijska gesta se smatra temeljnom jedinicom govorne proizvodnje. Buduéi da su
artikulacijske geste odredene ,,skupnim sinergijskim djelovanjem svih artikulatora koji su
ukljuceni u odredenu varijablu vokalnoga trakta“ (Horga i Liker 2016: 302), tako se same
geste moze objasniti kao planirani sinergijski pokret vise artikulatora s odredenim ciljem koji
je serijski organiziran, Sto znaci da geste slijede jedna za drugom. Takoder, artikulacijska
gesta moze se definirati kao pokret koji je dinamicki specificiran, odnosno vremenski strogo
odreden pokret 1 kontekstualno neovisan. Preklapanjem gesti dolazi do njihove koprodukcije,
a ovisno o stupnju preklapanja gesti dolazi do razli¢itih koartikulacijskih procesa. Primjerice,
najvisi stupanj preklapanja gesti pojavljuje se kad dvije artikulacijske geste koriste isti
artikulator i na njega postavljaju iste artikulacijske zahtjeve, dok se najmanje preklapanje,
odnosno sukob medu gestama odvija onda kad dvije geste trebaju isti artikulator, ali na njega

postavljaju razlicite artikulacijske zahtjeve. Na slici 2 prikazan je model preklapanja gesta.
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Geste (engl. gesture .
(engl. g ) 1 2

[S5]

Anticipacijsko podrucje geste 2 Prijenosno podrucje geste 2
(engl. anticipatory field of gesture 2)  (engl. carryover field of gesture 2)

Izrazenost geste (engl. Prominence)

Vrijeme (engl. time)

Slika 2. Prikaz modela preklapanja gesta (Fowler i Saltzman, 1993, prema Farnetani i Recasens, 2010: 336).

Recasensov model stupnja artikulacijske angaziranosti (hrv. SAA, engl. degree of articulatory
constraint ili DAC) je pomocu koprodukcijskih teorija koartikulacijske procese temelji na
to¢no odredenom polozaju leda jezika i1 njegovom stupnju angaZziranosti tijekom govora.
Naime, stupanj artikulacijske angaziranosti (SAA) leda jezika odreduje se ovisno o tome
koliko su jako leda jezika uklju¢ena u izvedbu nekog artikulacijskog pokreta. Kako bi se
moglo jednostavnije predociti stupnjeve artikulacijske angaziranosti leda jezika, Recasens
(1997) je u ranijim radovima objasnio model SAA pomocu 3 razliita stupnja artikulacijske
angaziranosti, oznaceni brojevima (1,2,3), s time da 1 oznaCava minimalni stupanj
artikulacijske angaziranosti, a 3 oznacava maksimalni stupanj artikulacijske angaziranosti
leda jezika. Prema ovome modelu Recasens (2010) objasnjava da je najvisi stupanj
angaziranosti leda jezika kod onih vokala 1 konsonanata koji za svoje ostvarenje zahtijevaju
najvecu artikulacijsku preciznost jezika. Tako primjerice dvousneni okluziv /p/ ima
minimalnu vrijednost angaziranosti leda jezika (SAA = 1), zato $to su leda jezika minimalno
angazirana u izgovoru ovoga glasnika. Tvrdonepcano /[ / se prema ovom modelu oznafava
maksimalnim stupnjem angaziranosti leda jezika (SAA = 3) iz razloga jer su leda jezika
maksimalno angazirana prilikom izgovora ovoga glasa. U situaciji kad dva glasnika trebaju

isti artikulator, no dolazi do sukoba gesta, prevladat ¢e onaj glasnik koji ima maksimalni

12



stupanj angaziranosti leda jezika, a time 1 najveci koartikulacijski otpor 1 koartikulacijski
pritisak na okolne glasnike. Do sukoba gesta dolazi ovisno o tome koliki se koartikulacijski
otpor i pritisak vrSe na okolne glasnike. Takoder, ovisno o zahtjevima artikulatora geste mogu
biti komplementarne ili suprotstavljene. Teorija stupnja artikulacijske angaZziranosti takoder
,»dobro objaSnjava i vremenske karakteristike koartikulacije jer dobro predvida moguénost
vremenskog Sirenja utjecaja odredene artikulacijske geste® (Horga i1 Liker, 2013: 307). Kao
primjer anticipacije uzrokovane stupnjem angaziranosti leda jezika, Recasens (2010) navodi
izgovor tamnog /¥ u katalonskom jeziku, gdje su leda jezika spuStena i polozena prema iza u

anticipaciji geste vrha jezika koji ide prema nepcu.

Za bolje razumijevanje proizvodnje govora 1 koartikulacijskih procesa s
biomehanickog aspekta, ovdje je opisan model ,,Directions Into Velocities of Articulators®,
skraceno model DIVA. ,Model DIVA je adaptivha neuronska mreza koja opisuje
senzomotoricke interakcije koje su ukljuene u kontrolu artikulatora tijekom produkcije
govora (Tourville i Guenther, 2011: 953)“'. Pomoéu ovog modela pokusava se razumijeti i
objasniti niz pojava proizvodnje govora poput stjecanja i zadrzavanja razvoja govornih
vjestina kod normalnog govora te govornih poremecaja. Takoder pomoc¢u ovog modela su se
pokusali objasniti uzroci 1 nastanak anticipacijske 1 prijenosne koartikulacije. Model DIVA
funkcionira tako da racunski prikazuje interakcije izmedu regija mozga koje sudjeluju u
ucenju i proizvodnji govora. Tako se primjerice, pomocu ovoga modela moze modelirati i
prijenosna i anticipacijska koartikulacija (Parrel, 2017, prema Guenther, 1995)*. Model se
sastoji od integriranog sustava uputa s moguc¢noscu predvidanja (engl. feedforward control
subsytem) i podsustava povratne sprege (engl. feedback control subsytem) koji zajedno uce
kontrolirati simulirani vokalni trakt kako bi neuronska mreza kasnije mogla proizvesti neki
odredeni zvuk. Svaki podsustav podijeljen je na mape. Pojam ,,mapa‘“ se ovdje odnosi na skup
stanica, a ,,mapiranje na transformaciju iz jednog neuronskog prikaza u drugi (Tourville i

Guenther, 2011). Shematski prikaz modela DIVA se nalazi na slici 3.

1,,DIVA is an adaptive neural network that describes the sensorimotor interactions involved in articulator control
during speech production® (Tourville i Guenther, 2011: 953).

,,DIVA is able to model both carry-over and anticipatory coarticulation (Parrel, 2017, prema Guenther, 1995).
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Slika 3. Na slici je prikazana shema modela DIVA. Prikazan je sustav s moguéno$cu predvidanja (engl.
Feedforward Control Subsystem), sustav povratne sprege (engl. Feedback Control Subsystem) te mapa glasnika
(engl. Speech Sound Map) i slusne mape koje sudjeluju u usvajanju i proizvodnji govora (prema Guenther,
2006).

Proces proizvodnje govorne jedinice — realizacije fonema, sloga ili rijec¢i, u ovome
modelu zapocinje aktivacijom takozvane mape glasnika (engl. speech sound map) koja sluzi
kao jedinica govora i smjestena je u lijevoj hemisferi, u donjem straznjem dijelu Brocina
podruc¢ja. Aktivacijom podrucja govornih jedinica, istovremeno se aktiviraju sustav uputa s
mogucnoscu predvidanja i1 kontrolni podsustav podsustava povratne sprege. Treniranje mreze
modela DIVA pocinje prvom fazom koju Guenther (2006) usporeduje s brbljanjem i ranim
oponasanjem rijec¢i koji se javljaju u ranom razvoju govora kod djece. Taj prvi proces
treniranja mreZze sluzi kako bi se stvorile veze izmedu motorickih naredbi 1 njihovih
senzorickih posljedica. Druga faza u¢enja neuronske mreze modela DIV A jest faza imitacije u
kojoj mreZa uci razliite uzorke zvukova, a koji zatim poprimaju oblik vremenski razli¢itih
akustickih signala i odgovaraju primjerice glasu koji izgovara ljudski govornik. Ova faza se
moze usporediti s izlozenoS¢u djeteta zvukovima svoga materinskog jezika. Vazan aspekt

ovog modela je koriStenje regija umjesto tocaka kao mete, §to omogucava jedinstveno

objasnjenje za Siroki spektar pojava kod proizvodnje govora, a time i koartikulacije. Naime,
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»koartikulacija nastaje onda kad se dogodi preklapanje izmedu meta somatosenzorickih regija
susjednih zvukova“ (Parrell i sur., 2017: 25).° Smjerovi Sirenja koartikulacije, dakle
prijenosna 1 anticipacijska koartikulacija se kod modela DIVA smjestaju u senzoricku,
odnosno u sluSnu i somatosenzori¢ku regiju. SluSna mapa se nalazi uz Heschlovu vijugu 1
planum temporale koji su smjesSteni u temporalnom (sljepoocnom) reznju, a koji sluzi za
dugoro¢no verbalno pamcenje te ,,onih vrsta u€enja 1 pamcenja koje zahtijevaju svjesno
sudjelovanje pojedinca® (Mildner, 2003: 23). Somatosenzoricka mapa smjeStena je u

ventralnoj precentralnoj vijugi u kojoj se nalazi primarno motori¢ko podrucje.

3,,C0articulation occurs when there is overlap between the somatosensory target regions of neighboring speech
sounds* (Parrell i sur., 2017: 25).
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1.3. Pristupi uzrocima koartikulacijskih procesa

Postoje tri vrste aspekata koji na razli¢ite nacine utjeCu na koartikulacijske procese. To
su biomehanicka i1 jezi¢na uvjetovanost, dinamika te koartikulacijski procesi na razli¢itim
artikulacijskim podsustavima. Svi ovi aspekti jednim dijelom utjeu na koartikulacijske
procese, no nemoguce je uzroke 1 funkciju koartikulacije objasniti pomocu isklju¢ivo jednog
od navedenih aspekata. To je vidljivo u prethodno opisanim teorijama i modelima koji sa

razli¢itih glediSta objasnjavaju odnos utjecaja ova tri aspekta na koartikulacijske procese.

Jedan od aspekata koji utjeCe na uzroke koartikulacije su jezi¢na i biomehanicka
uvjetovanost. Jezicna uvjetovanost koartikulacije pretpostavlja da koartikulacija nije
posljedica izgovornih prilagodbi, nego da je strogo regulirana odredenim jezi¢nim pravilima
ovisno o razli¢itim jezicima (Horga i Liker, 2016). Biomehanicka uvjetovanost pretpostavlja
da su karakteristike govornog aparata uzrok koartikulacije i da su stoga u razliitim jezicima
koartikulacijski procesi jednaki jer svi ljudi dijele jednaka biomehanicka ogranicenja.
Biomehanicka uvjetovanost svakako jest jedan od vaznih aspekata za promatranje
koartikulacije, $to je vidljivo kod proucavanja razlika u koartikulaciji izmedu muskaraca i
zena. Primjerice, moguce je vidjeti prosje¢nu razliku u veli¢ini govornog aparata izmedu
muskaraca 1 zena te utjecaj tih anatomskih razlika na koartikulacijske procese. Ipak, niti
jezicna niti biomehanicka uvjetovanost ne mogu biti jedini uzrok nastajanju koartikulacije 1

razlikama u koartikulacijskim procesima izmedu spolova.

Dinamika koartikulacije odnosi se na vremenski (temporalni) i prostorni (spacijalni)
aspekt koartikulacije. Vremenski aspekt odnosi se na ,,vremensko Sirenje koartikulacijskih
utjecaja odredenog segmenta na okolne segmente” (isto, 2016:305)*. Koartikulacija se prema
vremenskom aspektu $iri u dva smjera, a to je unaprijed 1 unazad. Koartikulacija unaprijed,
odnosno prijenosna ili progresivna koartikulacija (engl. carryover) oznacava smjer Sirenja
koartikulacijskih utjecaja ranijeg segmenta na segmente koji slijede (Kiihnert i Nolan, 1999;
Horga i1 Liker, 2016). Daniloff (1971), Daniloff 1 Hammarberg (1973) i Hammarberg (1976,
prema Farnetani i Recasens, 1999) koartikulaciju unaprijed objasnjavaju kao rezultat inercije
izgovornih organa. Koartikulacija unazad ili anticipacijska (engl. anticipatory) koartikulacija

odnosi se na smjer Sirenja utjecaja nekog segmenta na prethodne segmente te se smatra

* Horga i Liker, (2016).
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odrazom jezi¢nog planiranja. Anticipacijska koartikulacija uocena je primjerice u istrazivanju
Daniloffa i Molla (1968) na labijalnoj koartikulaciji gdje je uoceno da se zaokruzenost usana
u anticipaciji zaokruzenog vokala javlja do Cetiri segmenta prije samog glasnika koji utjece
na prethodne segmente, dok su na velarnoj koartikulaciji Moll i Daniloff (1971) uocili
spustanje veluma u anticipaciji nazalnog konsonanta do Cetiri segmenta prije izgovora samog
nazalnog konsonanta (Farnetani i Recasens, 1999). Prostorni (spacijalni) aspekt koartikulacije
odnosi se na utjecaj koartikulacijskog otpora i koartikulacijskog pritiska glasnika na okolne
glasnike ¢ime nastaje sukob gesta, a koji moZe nastati na jednom ili ukljuciti istovremeno vise
artikulatora. Ovisno o artikulatoru i izgovornoj karakteristici glasnika, zahtjevi artikulatora ,,u
potencijalnom gestovnom konfliktu mogu biti komplementarni 1 suprotstavljeni (Horga 1
Liker, 2016: 306). Jacina koartikulacijskog otpora i pritiska nekog artikulatora vidljiva je
primjerice u Recasensovu modelu stupnja angaZiranosti leda jezika. Naime, Sto su leda jezika
angaziranija u izgovoru nekog glasnika, koartikulacijski otpor i koartikulacijski pritisak su
veci na okolne glasnike. Kao $to se moze uociti, za promatranje i shvacanje koartikulacijskih
procesa vrlo je vazno razumjeti vremenski i prostorni aspekt koartikulacije. Ipak, tijekom
istrazivanja pojedinih koartikulacijskih procesa i razlika u koartikulaciji izmedu spolova,
nemoguce je promatrati samo jedan od ovih aspekata jer su prostorni i vremenski aspekt

medusobno povezani 1 zavisni jedan o drugome.

Treéi aspekt pristupa koartikulaciji su koartikulacijski procesi na razli¢itim
artikulacijskim (izgovornim) podsustavima. Artikulacijski podsustavi temelje se na
biomehanickim karakteristikama po ¢emu se razli¢iti podsustavi i razlikuju. Osnovni
artikulacijski podsustavi mogu se podijeliti na cetiri glavna podsustava, a to su nosni
(nazalni), grkljanski (laringalni), jezi¢ni (lingvalni) i wusneni (labijalni) artikulacijski
podsustava (Hardcastle i Hewlett, 1999, prema Horga i Liker, 2016). Nosni (nazalni)
artikulacijski podsustav ¢ine meko nepce (velum) i zdrijelo (farinks) i na ovom podsustavu
nastaju velofaringalna i velarna koartikulacija. Nosni podsustav vaZan je ¢imbenik u ljudskom
govoru (Chafcouloff i Marchal, 1999), posebice jer se na ovom podsustavu regulira prolaz
nazalne 1 oralne zraCne struje u usnu 1 nosnu Supljinu (Horga i Liker, 2016). S prostornog
aspekta prema nekim istrazivanjima uoceno je da se na nosnom podsustavu meko nepce
nalazi u nizem poloZaju tijekom izgovora vokala koji su u blizini nazalnih konsonanata, nego
kad su u blizini nenazalnih konsonanata (Dickson, 1961; Moll, 1962, prema Chafcouloff i
Marchal, 1999: 70). Takoder, uocen je utjecaj otvorenosti i zatvorenosti vokala koji okruzuju

nazalni konsonant na polozaj nepca. Naime, kad je nazalni konsonant u blizini otvorenih
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vokala meko nepce je u nizem polozaju, nego kad su nazalni konsonanti okruzeni zatvorenim
vokalima (Chafcouloff i Marchal, 1999; Horga i Liker, 2016). S vremenskog aspekta kod
smjera i dosega Sirenja nazalne koartikulacije, uoceno je Sirenje anticipacijske koartikulacije
na nekoliko prethodnih segmenata (Chafcouloff i Marchal, 1999). Doseg Sirenja
anticipacijske koartikulacije uocen je na engleskom (Thompson i Hixon, 1979; Young i sur.,
2001) 1 francuskom jeziku, no nije uoceno u primjerice japanskom jeziku Sto pokazuje utjecaj
jezi¢ne uvjetovanosti na anticipacijski smjer Sirenja nazalizacije (Horga 1 Liker, 2016), moglo
bi se re¢i kako je anticipacija uvjetovana i odredenim biomehanic¢kim razlikama, no za takav
zakljucak bi bilo prvenstveno potrebno napraviti istrazivanja u ostalim jezicima u kojima ova
tema joS nije istraZzivana. Razlika izmedu musSkaraca 1 Zena vidljiva je u anticipaciji na ovom
izgovornom podsustavu, no o tome ¢e biti viSe rije¢i kasnije u ovome radu. Prijenosna
nazalna koartikulacija i njezino Sirenje ,,do granice sljedeceg sloga (Horga i Liker, 2016: 312)
uoCeno je u mnogim jezicima. Primjerice, Farnetani (1986, prema Chafcouloff i Marchal,
1999) primijetila je u talijanskom jeziku da se nazalnost glasa /n/ viSe Siri na sljedec¢i vokal
nego na onaj prethodni. Budu¢i da je ta pojava ucestala u mnogim jezicima, pretpostavlja se

da je prijenosna nazalna koartikulacija biomehanicki uvjetovana.

Usneni (labijalni) izgovorni podsustav ¢ine usne, tocnije gornja 1 donja usna. Vazno je
na ovakav nacin podijeliti ovaj usneni izgovorni podsustav jer kretanje donje usne Cine
pokreti usne 1 kretanje donje cCeljusti, dok su pokreti gornje usne potpuno neovisni o
pokretima drugih artikulatora (Farnetani, 1999). Karakteristika usnenog podsustava jest ta da
jedini artikulacijski podsustav ¢ije su artikulacijski pokreti vidljivi na van. Glavno fonolosko
obiljezje ovog podsustava je zaokruzenost usana, a dva jezi¢no-univerzalna parametra o
kojima ovisi razina zaokruzenosti usana su vertikalni i horizontalni otvor usana (Horga i
Liker, 2016). Ipak, postoje jezi¢no-specificne razlike zaokruzenosti usana, no one se zapravo
temelje na razlikovnoj vaznosti ovog obiljezja u leksiku nekog jezika. Primjerice, u
engleskom jeziku je za zaokruZenost dovoljno smanjiti horizontalni otvor usana kako bi se na
primjer razlikovali zaokruzeni od nezaokruzenih vokala (Farnetani, 1999), dok su u
francuskom, finskom, Svedskom i kantonskom kineskom jeziku potrebne razradenije geste
usana kako bi se postigla veca potrebna fonoloska razlikovna obiljezja zaokruzenosti. Jedan
od primjera koji razlikuje viSe kategorija zaokruzenosti je Svedski jezik. Naime, Linker (1982,
prema Farnetani, 1999) je prema rezultatima istrazivanja potvrdio da u Svedskom jeziku
postoje tri kategorije obiljezja zaokruZenosti, a to su nezaokruzenost (engl. unrouding),

zatvorena zaokruzenost (engl. inrounding), i otvorena zaokruzenost (engl. outrounding) te da
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su razlike izmedu ove tri kategorije vidljive u stupnju isturenosti i vertikalnog otvora usana.
Primjerice, zatvoreni zaokruzeni vokal [a:] se razlikuje od nezaokruzenog vokala [i:] ,,po
vecoj isturenosti usana i manjem vertikalnom usnenom otvoru® (Horga 1 Liker, 2016: 313), a
da je straznje [u:] vrlo sli¢no prednjem zatvorenom zaokruzenom [s:] u obliku postavljanja
usana (Farnetani, 1999). S prostornog aspekta usnenog artikulacijskog podsustava primjerice
u francuskom jeziku je uoceno da u slogovima konsonant — vokal (K — V) zaokruzeni vokal
maksimalno utjeCe na nezaokruzene konsonante, dok nezaokruzeni konsonant ne vrsi pritisak
na zaokruzeni vokal (Farnetani, 1999). S vremenskog aspekta, najviSe se istrazivao
anticipacijski smjer Sirenja labijalne koartikulacije, Sto se moze potkrijepiti karakteristikama
obiljezja zaokruzenosti. Naime, obiljezje zaokruzenosti ¢e se Siriti na sve nezaokruzene i
segmente koji su neodredeni prema obiljezju zaokruzenosti. Ako su ispred obiljezja
zaokruzenosti, nezaokruzeni ili neodredeni segmenti, zaokruZenost ¢e zapocCeti 1 prije

zavrSetka nezaokruzenog segmenta (Horga i Liker, 2016).

Na grkljanskom (laringalnom) izgovornom podsustavu temelji se laringalna
koartikulacija, a odnosi se na zvucne i bezvu¢ne glasnike* (Horga i Liker, 2016: 307).
Naime, na grkljanskoj koartikulaciji stvaraju se zvucni i bezvucni glasovi, odnosno okluzivi i
frikativi. Na ovom podsustavu takoder nastaju subglotalni i supraglotalni tlak, a njihovu
razliku ¢ini transglotalni tlak, koji je iznimno vaZan za ostvarivanje zvucnosti. Nacin i mjesto
izgovora utjeCu na jacinu i trajanje grkljanske koartikulacije. Primjerice, znacaj nacina
izgovora vidljiv je u razlikama procesa obezvucivanja kod frikativa i okluziva. Naime, prema
istrazivanjima uoceno je ,,da je otvaranje glotisa vece kod frikativa nego kod okluziva“
(Hoole, 1999, prema Horga i Liker, 2016: 308), a uzrok tome je raniji pocCetak otvaranja
glotisa kod frikativa, nego kod okluziva. Raniji pocetak otvaranja glotisa frikativima
sprje¢ava zvucnost te smanjuje otpor zra¢noj struji u grkljanu i povecava se jaca zra¢na struja
u usnoj Supljini. Mjesto izgovora okluziva i frikativa moze utjecati na vrijeme ukljucivanja
glasa (hrv. VUG, engl. voice onset time, VOT). Primjerice, u hrvatskom jeziku Bakran (1996)
je uocio ,,da je VUG kraci $to je mjesto artikulacije okluziva prednjije” (Horga i Liker, 2016:
308).

Lingvalni izgovorni podsustav ¢ini isklju¢ivo organ jezika koji je vrlo pokretljiv i
iznimno vaZzan jer sudjeluje u mnogobrojnim i razli¢itim artikulacijskim gestama. Recasens
(1999) o vaznosti ovog podsustava na kojoj nastaje lingvalna koartikulacija objasnjava u

svome modelu SAA u kojem je naglasak na angaziranost leda jezika i njegovu vaznost
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tijekom artikulacije, a time i koartikulacije. O ovome modelu je bilo vise rijeci u prethodnom
poglavlju, stoga se ovdje neée detaljnije objasnjavati. S prostornog aspekta postoji veliki
utjecaj lingvalnog podsustava na koartikulacijske procese, Sto je vidljivo primjerice u utjecaju
leda jezika na izgovor prednjih i straznjih vokala. Takoder, s obzirom da izrazita pokretljivost
jezika moze utjecati vecu ili manju otvorenost i zatvorenost usne Supljine prema larinksu,
moze se zakljuciti da lingvalni podsustav zajedno s grkljanskim izgovorni podsustavom utjece

na stvaranje zvucnih i bezvucnih glasnika.
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2. Anatomske razlike izmedu spolova

Anatomske razlike izmedu spolova vidljive su u dijelu srediSnjeg Ziv€anog sustava
(SZS-a), ali i kod drugih organa i $upljina vaznih za proizvodnju govora. S obzirom da se dio
razlika u koartikulacijskim procesima izmedu muskaraca i Zena temelji na anatomskim
razlikama izmedu spolova, u ovome poglavlju bit ¢e prikazane anatomske razlike koje su
vazne za koartikulacijske procese. Stoga, bit ¢e opisane razlike izmedu spolova kod izvr$nih,
odnosno diSnih organa koji ¢ine diSni sustav, fonacijskog sustava te izgovornih organa

(artikulatora) i Supljina pomocu kojih se oblikuju glasovi.

2.1. Anatomske znacajke srediSnjeg ziv€anog sustava

Sredi$nji Zivéani sustav (SZS) zasluzan je za mnoge funkcije u tijelu Sovjeka poput
disanja, hranjenja, kognitivnih funkcija, razli¢itih osjeta, kao §to su osjet mirisa, dodira, vida
te, naravno, sluha i funkcije govora, a sastoji se od velikog mozga, malog mozga i mozdanog
debla (Skari¢, 1991). Veliki mozak podijeljen je na &etiri reZnja, odnosno na &eoni (frontalni),
sljepoocni (temporalni), tjemeni (parijetalni) 1 zatiljni (okcipitalni) rezanj, a sastoji se od dvije
polutke, odnosno od lijeve 1 desne polutke (hemisfere). Lijeva i desna hemisfera anatomski se
medusobno razlikuju. Takoder, postoji anatomska razlika lijeve i desne hemisfere izmedu

muskaraca i Zena.

U lijevoj hemisferi, dominantnoj za funkciju jezika i govora, smjeSten je ,,motorni
centar za govor (44. i 45. Brodmannovo polje)* (Krmpoti¢-Nemani¢, 1982: 387), odnosno
Brocino podru¢je koje je zaduzeno za motoricku funkciju planiranja proizvodnje govora te
primarno motoricko podrucje koje je zasluzno za hotimi¢ne pokrete miSi¢a, primjerice
prilikom govora aktiviraju se razliCiti artikulatori. Takoder, ,,sluSna regija lokalizirana je na
podrugju sljepooénog reznja“ (isto, 1982: 388)°. Sljepoo¢ni, odnosno temporalni reZanj
»smjesten je ispod lateralne (Sylvijeve) pukotine, a straga seZe do tjemeno-zatiljne pukotine*
(Mildner, 2003: 22) i ondje se nalazi Heschlova vijuga u kojoj je smjesSteno primarno slusno
podrucje 1 Cija je funkcija obrada primarnih slusnih obavijesti (Horga i Liker, 2016) te

sljepoocna povrsina (planum temporale), koja je vecim dijelom smjestena u lijevoj hemisferi

> Krmpoti¢-Nemanié, (1982).
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temporalnog reznja 1 otprilike odgovara Wernickeovom podrucju (Brodmannova polja 22, 41
i 42), a zasluzna je ,,za sekundarnu obradu slusnih govornih podrazaja, tj. srediSte za
razumijevanje govora““ (Mildner, 2003: 23). Na slici 4 prikazani su reznjevi, pukotine i vijuge

u velikom mozgu.
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Slika 4. Glavne vijuge velikog mozga (Gazzaniga is sur., 2002, prema Mildner, 2003).

S obzirom da su anatomske razlike izmedu lijeve i desne hemisfere vidljive u veli€ini
svake polutke, ,,desna hemisfera je nesto veca i teza nego lijeva“ (Horga i Liker, 2016: 114) i
sadrzi viSe bijele tvari od lijeve hemisfere, dok se u lijevoj hemisferi nalazi viSe sive tvari
naspram desne hemisfere. Takoder, smatra se kako su lijeva i desna hemisfera mozga
lateralizirane, $to znaci da postoji ,,razmjerno veéi nadzor nad nekom funkcijom od lijeve ili
desne hemisfere* (Mildner, 2013: 85), odnosno pojedina hemisfera je dominanta za odredene
funkcije. Tako je lijeva hemisfera dominantna za funkciju jezika i govora, dok je desna
hemisfera viSe zaduZena za vidno-prostorne funkcije (Mildner, 2013; Horga i1 Liker, 2016)
kao Sto je ,,prepoznavanja lica i predmeta, vizualnih (nejezicnih) slika, glazbe, humora,
spacijalnih informacija, kreativnosti, paralelnog procesiranja informacija i sinteze* (Horga,

1996: 162).
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2.2. Anatomske razlike SZS izmedu spolova

Razlike srediSnjeg ziv€anog sustava izmedu muskaraca i Zena vidljive su s obzirom
na gradu mozga, lateralizaciju funkcija i ponasanje (Mildner, 2003). Prema gradi mozga,
razlika se prvenstveno moze primijetiti u prosje¢noj masi mozga koja je otprilike 10% veca
kod muSkaraca, nego kod Zena. Razlike izmedu musSkaraca 1 Zena vidljive su takoder u gustoci
bijele i1 sive tvari (Smith, 2013), s time da je uoCena znacajno veca gustoca sive tvari kod
zena, nego kod muskaraca (Mildner, 2003; Smith, 2013), Sto je dokazano u istrazivanju
Verchinski 1 sur. (2000) u kojem su nasli ,,znacajno vecu gustou sive tvari u vecini
neokortikalnih podrucja u Zena, a najvece su razlike u usporedbi s muskarcima uocene u
srednjoj sljepoocnoj vijuzi lijeve hemisfere (Brodmannovo polje 22), u donjem tjemenom
reznji¢u desne hemisfere i lijevom percuneusu‘ (Mildner, 2003: 39) te u istrazivanju koje su
proveli ,,Wilke i sur. (2007) gdje su uocili da djevojke imaju proporcionalno vecu gustocu
sive tvari u vrlo odredenom podrugju u lijevoj donjoj &eonoj vijuzi® (Smith, 2013:283)°.
Razlike izmedu muskaraca 1 zena, navodi Mildner (2003), postoje 1 u masi izmedu lijeve 1
desne hemisfere, a vidljive su u veli¢ini desne hemisfere koja je ve¢a kod muskaraca, nego
kod zena te kod izmedu kod planum temporale koji je ,,u lijevoj hemisferi rjede veci nego u

desnoj no $to je to slu¢aj u muskaraca® (isto, 2003: 39)’.

6 Wilke et al. (2007) reported that girls have a proportionally higher gray matter volume in a very distinct area
in the left inferior frontal gyrus*
" Mildner, (2003).
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2.3. Anatomske razlike govornog aparata izmedu spolova

Govorni aparat, odnosno izvr$ni govorni organi zasluzni su za stvaranje glasova, a
time 1 govora. Dijele se na tri anatomsko-funkcionalne skupine organa ,,koje se medusobno
uskladuju pri stvaranju govornog zvuka® (Skari¢, 1991:100), a to su di$ni organi, organi za
glasanje i izgovorni organi (isto, 1991)%. Na funkcionalnoj razini, govorni aparat dijeli se na
respiratore (inicijatore ili aktivatore), fonatore (generatore) te izgovorne organe ili artikulatore
(Skari¢, 2007; Horga i Liker, 2016). Ipak, postoje odredene anatomske razlike govornog

aparata izmedu muskaraca 1 Zena.

Disni sustav ¢ine diSni organi, a to su pluca koja su smjeStena u prsnom kosu
(toraksu), dusnik (traheja) i bronhi, zatim fonacijski organ grkljan (larinks) te zdrijelna
(farinks), nosna 1 usna izgovorna Supljina (Beck, 2013). Kroz te organe i Supljine zra¢na struja
slobodno ulazi i izlazi van. Primarna funkcija diSnoga sustava je disanje i opskrbljivanje tijela
kisikom, odnosno mirno disanje ,,koje je nehotimi¢no i refleksno, upravljano iz produzene
mozdine” (Skari¢, 1991: 100). Sekundarna funkcija dignog sustava je govor za koji se koristi
aktivno disanje koje je ,,hotimi¢no i svjesno, upravljano mozdanom korom* (isto, 1991: 100)’.
Respiracijom diSnih organa nastaju procesi ,,pokretanja govorne zra¢ne struje* (Horga i Liker,
2016: 132), a ona moze biti ,,pluéna (pulmonicka), grkljanska (glotali¢ka) i mekonepcana

(velaricka)* (Catford, 1990 prema Horga i Liker, 2016: 132).

Razlike izmedu musSkaraca 1 Zena u diSnome sustavu vidljive su prvenstveno u
anatomiji diSnih organa. Volumen prsnoga kosa ve¢i je kod muskaraca, nego kod Zena, §to je
vidljivo jos od djec¢je dobi, a s godinama ta razlika raste (Beck, 2013). Razlika je vidljiva i u
veli¢ini prsne kosti (sternum) koja je kod Zena krac¢a nego sto je to kod muskaraca. Takoder,
Zene ,,imaju vecu pokretljivost gornjih rebara, omogucavajuéi vece Sirenje gornjeg dijela
prsnog kosa“ (Davies i Davies, 1962: 285, prema Beck, 2013: 160)'. Plu¢a su, kao i prsni
koS, prosje¢no veca kod muskaraca, nego kod Zena te kapacitet pluca kod muskaraca iznosi
otprilike 5 litara, dok kod Zena kapacitet plu¢a iznosi otprilike 4 litre (Horga 1 Liker, 2016).

Dusnik je cjevasti organ duljine oko 12 cm koji ,,osigurava dovod zraka u pluc¢a“ (Medicinska

® Skarig, 1991.

? Skari¢, 1991.

' Females also have rather more mobility of the upper ribs, allowing greater expansion of the upper part of the
thorax* (Beck, 2013).
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enciklopedija, 1959: 394). Sirina dusnika kod odraslih osoba je otprilike 2 do 2,5 cm i nema

znacajnih razlika izmedu musSkaraca i Zena u veli€ini organa.

Fonacijski sustav ¢ini organ grkljan (larinks). ,,Grkljan je cjevast organ, Cija je
primarna funkcija respiracija, a tek sekundarna fonacija®“ (Krmpoti¢-Nemani¢, 1982: 653).
Grkljanom se nehotimi¢no upravlja primarnom funkcijom, odnosno protokom zraka uz ostale
organe gornjeg i donjeg diSnog sustava, dok se hotimicno i1 svjesno upravlja funkcijom
glasanja, odnosno fonacije. ,,Grkljan se sastoji od prstenaste hrskavice (krikoide), Stitaste
(tiroide) i dvije male, vokalne hrskavice piramidna oblika (aritenoide)* (Skari¢, 1991: 104).
Na funkcionalnoj razini, fonacijski sustav je proces fonacije, odnosno generiranja ili stvaranja
zvuka. Postoje tri tipa fonacije, a to su zvucna, bezvucna i Saptava fonacija (Horga i Liker,

2016). Grkljan 1 grkljanske hrskavice prikazane su na slici 5.

Jezi¢na kost (hioida)

Piramidna
'~ hrskavica

Stitasta (aritenoida)

hrskavica
(tiroida)

Prstenasta
hrskavica
(krikoida)

Dusnicki
prstenovi

Slika 5. Grkljan (larinks) i glavne hrskavice grkljana. (Kent, 1997, prema Horga i Liker, 2016).

Razlike izmedu muskaraca i Zena vidljive su u veli¢ini grkljana, koji je kod muskaraca
veci nego kod zena. Kod muskaraca je u prosjeku duljina larinksa 33-41 mm, dok je kod Zena
duljina larinksa u prosjeku 28-35 mm (Williams i1 Eccles, 2009). Budu¢i da fonacijski sustav,

odnosno grkljan uz izgovorne organe ¢ini vokalski trakt, ocekivano je da razlika u veli¢ini
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grkljana utjeCe 1 na razlike u veliCini vokalskog trakta izmedu muskaraca 1 Zena. Tako,
vokalski trakt kod muskaraca je veli¢ine otprilike 17 — 18 cm, dok je kod Zena duljina
vokalskog trakta kraca i iznosi otprilike 14 — 14,50 cm (Oh, 2010). Vokalski trakt, odnosno
razlike u duljini izmedu muSkaraca i Zena vidljive su 1 u visini fundamentalne frekvencije koja

kod muskaraca iznosi 120Hz, a kod zena 220 Hz (Bakran, 1996).

Takoder, kako navodi Beck (2013), razlika izmedu muskaraca i Zena vidljiva je u
veli€ini, visini, Sirini te tezini grkljanskih hrskavica. Na slici 6 prikazane su prosjecne

dimenzije tiroidne, krikoidne i aritenoidne grkljanske hrskavice kod muskaraca i zena.

- e ] i,
T G
N

Tiroidna hrekaviea Krikoidna hrzkavica Aritenoidna hrskaviea
Hrzkavica
Tiroidna hrzkavica vizina (A) 38 mm 44 mm
duljina (predunja - strazmja) (B) 19 mm 37T mm
tezina 4gm Bem
Erikoidna hrzkavica vizina (C) 19 mm 25 mm
tezina I8%gm 58gm
Aritenoidoa hrzkavica visina (D) 13 mm 18 mm
duljina (prednja - straznja) (E) 10 mm 14 mm
tezina 0.20 gm 0,39 gm

Slika 6. Prosjecne dimenzije grkljanskih hrskavica odraslih osoba (temeljeno na podacima iz Dickson i Maue-

Dickson, 1982:142-8, prema Beck, 2013: 162).

Glasnice su iznimno vazne za stvaranje govora ,,jer njihovim treperenjem nastaje glas®
(Skari¢, 1991:105). Duljina glasnica se razlikuje kod muskaraca i Zena. Prema Skari¢u (1991)
duljina glasnica kod muskaraca je od 17 do 24 mm, dok je kod Zena 13 do 17 mm. Beck
(2013) pak navodi kako postoje odstupanja literaturi u prosjecnoj duljini glasnica kod

muskaraca i Zena te pretpostavlja da postoji utjecaj ,,genetske raznolikosti u populaciji®
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(Beck, 2013: 163)."" Primjerice, prosje¢na duljina glasnica kod muskaraca je izmedu 23 i 25
mm, dok je kod Zena oko 17 mm (Romanes, 1978; Greene i Mattheson, 1989, prema Beck,
2013). U istrazivanju u kojem su bili ukljuceni japanski ispitanici ta duljina iznosi 17 do 21
mm kod muskaraca te 11 do 15 mm kod Zena (Hirano 1 dr., 1983, prema Beck, 2013). Duljina
1 napetost glasnica utjecu na visinu glasa, $to je vidljivo prosjecnim vrijednostima
fundamentalne frekvencije (FO) glasa koja je ,)kod zena visa i1 raspon FO Siri, nego kod
muskaraca® (Samuelsson, 2006: 1)'?. Takoder, razlike izmedu spolova uocene su kod glotisa,
a vidljive su u omjeru veli¢ine membranoznog 1 hrskavicnog dijela meduglasni¢kog prolaza
(glotisa). Kod muskaraca je taj omjer 15:8 mm, dok je kod zena taj omjer 12 : malo manje od

8 mm (Horga 1 Liker, 2016).

Izgovorni (artikulacijski) organi uzastopnim pokretima stvaraju razli¢ite glasove jedan
za drugim i time se stvara artikulacija, a budu¢i da utjecu na izgovorne Supljine koje su
promjenjiva oblika, obujma i &vrstoée stijenki (Skari¢, 2007), tako nastaje zraéna struja,
ovisno o artikulatorima koji u tom trenutku sudjeluju u stvaranju govora i time nastaju
koartikulacijski procesi. Izgovorni organi nalaze se iznad grkljana i pomocu njih se mogu
oblikovati razli¢iti glasovi. Izgovorni organi (artikulatori) su ,straznja stjenka zdrijela
(farinksa), meko nepce (velum), tvrdo nepce (palatum durum), nadzubni (alveolarni) greben,
gornji zubi, gornja usna, donja usna, donji zubi 1 jezik* (Horga i Liker, 2016: 246) i omeduju
izgovorne 3upljine. Postoji ukupno 5 nadgrkljanskih izgovornih Supljina, a prema Skari¢u
(1991, 2007) to su zdrijelna (faringalna), nosna (nazalna), usna (oralna), usnena (labijalna)
Supljina i Morganijeve Supljine. Horga i Liker (2016) pod izgovorne Supljine koje su vazne za
izgovor glasnika 1 utjeCu na akusticke karakteristike pojedinih glasnika navode obraznu
(bukalnu) Supljinu umjesto Morganijevih Supljina. Razlog tome je, kako navode autori, taj da
je uloga Morganijevih Supljina mnogo veca ,,za oblikovanje boje glasa, nego za izgovor
glasnika® (Horga 1 Liker, 2016: 242), dok je obrazna (bukalna) Supljina znaCajna za izgovor

frikativa (isto, 2016)". Izgovorne Supljine prikazane su na slici 7.

''_but it may be that there are geographical differences in laryngeal dimensions which reflect genetic variation
between populations* (Beck, 2013).
12| the average FO was higher and the FO-range in Hz wider for women than for men.“ (Samuelsson, 2006).

" Horga i Liker, (2016).
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Slika 7. Govorne Supljine: 1 — Morganijeve, 2 — zdrijelna, 3 — usna, 4 —nosna, 5 — usnena (Skarié, 2007:40).

Naravno, postoje anatomske razlike u veli¢ini 1 duljini izgovornih organa izmedu
muskaraca 1 Zena. Primjerice, postoje razlike u prosjecnoj veli¢ini miSi¢nog organa jezika.
Jezik je miSiéni organ, koji ,,prednjim dijelom lezi u ustima, a straznjim dijelom spusta se
prema zdrijelu® (Medicinska enciklopedija, 1961: 438) te je najvazniji artikulator jer zbog
svoje iznimne pomicnosti ,,pridonosi raznolikosti izgovornih pokreta, polozaja 1 oblika“
(Horga 1 Liker, 2016: 231). Razlike izmedu muskaraca i Zena vidljive su prema veli¢ini
jezika. Tako, prema Liégeois i sur. (2009) prosjecna veli¢ina jezika kod muskaraca iznosi
otprilike 89.9 + 11.5 cm’, dok kod Zena ta veli¢ina iznosti 68.9 + 7.0 cm’. Prema Beck (2013)
lubanja je manja kod Zena nego kod muSkaraca. Takoder veli¢ina kosti lica koje omeduju
govorne Supljine razlikuju se izmedu spolova. Kako postoji anatomska razlika izmedu
muskaraca 1 Zena u veli€ini lubanje 1 veli¢ini Celjusti u kojoj se nalaze izgovorni organi, moZze
se zakljuciti da postoji 1 anatomska razlika izgovornih Supljina izmedu spolova. S obzirom da
izgovorne Supljine,,sluZze kao rezonatori; u njima se stvara ve¢ina Sumova koji se koriste u
govoru®“ (Malmberg, 1995: 21), a kosti lica ,,izravno ogranicavaju morfologiju rezonantnih
govornih Supljina“ (Beck, 2013: 166), ove karakteristike izravno utjecu na rezonanciju zvuka,
a time 1 na koartikulacijske procese u govoru, $to je vidljivo u razlikama u koartikulacijskim

procesima na razli¢itim artikulacijskim podsustavima.
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3. Razlike u koartikulacijskim procesima izmedu spolova

Postoje mnoge razlike u koartikulaciji izmedu muskaraca i Zena, a prema jednom
dijelu literature te razlike su vidljive na nosnom izgovornom podsustavu kod velofaringalne i
velarne koartikulacije te su mnoga istrazivanja zasad proucavala razlike izmedu muskaraca 1
Zena upravo na tom podsustavu. S obzirom na anatomski izgled i funkciju ovog
artikulacijskog podsustava, i njegovu ulogu izmjene nosne i oralne zracne struje kroz
nazofarinks, promatrane su potencijalne razlike izmedu muskaraca i Zena u stvaranju, trajanju
1 izmjeni oralne 1 nosne zracne struje tijekom koartikulacije. U mnogim istraZzivanjima na
nazalnom izgovornom podsustavu istrazivane su razlike poput smjera Sirenja koartikulacije i
trajanja. Takoder, prema mnogim istrazivanjima razlike u koartikulaciji izmedu spolova su se

temeljile na veli¢ini vokalskog trakta, a time 1 akustickog 1 artikulacijskog prostora.

Prvi dio ovog poglavlja prikazuje istrazivanja koja se bave utjecajem akustickih
razlika u koartikulacijskim procesima kod muskaraca i zena. U drugom dijelu ovog poglavlja
bit ¢e prikazano nekoliko istrazivanja u kojima se proucava utjecaj velofaringalnog
artikulacijskog podsustava na razlike u koartikulacijskim procesima izmedu muskaraca i Zena.
Takoder, na grkljanskom i jezi€nom podsustavu koji utjeCu na zvucnost i bezvucnost glasova,
moguce je uociti da veli¢ina grkljana moze utjecati primjerice na vrijeme uklju¢ivanja glasa
(VUG), a time 1 na razlike u pocetku obezvucavanja glasa. Ipak, u ovome radu bit ¢e
prikazano nekoliko istrazivanja koja se detaljno bave razlikama izmedu muSkaraca i Zena s
akustickog aspekta te razlikama na nosnom izgovornom podsustavu kojima je pristupljeno s
viSe s viSe aspekata. Time se pokusSalo dati uvid u kompleksnost i veliki znacaj ove teme za

daljnja pregledna 1 eksperimentalna istrazivanja.
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3.1. Razlike izmedu muskaraca i zena na razini artikulacijske 1 akusticke realizacije

vokala u koartikulacijskim procesima

S obzirom da postoji viSe anatomskih utjecaja poput veli¢ine vokalskog trakta koji
utjeCu primjerice na fundamentalnu frekvenciju (FO) 1 frekvencije formanata vokala,
ocekivano je da postoje razlike izmedu muskaraca 1 zena upravo u visini F0O, a time 1 u visini
frekvencija prvog (F1) i1 drugog (F2) formanta koji opisuju akusticke karakteristike vokala.
Fundamentalna frekvencija kod muSkaraca je niza nego kod Zena i iznosi 100 — 120 Hz, dok
je kod Zena FO 200 — 220 Hz (Simpson, 2009; Oh, 2010). Kako na proizvodnju vokala, a time
1 visinu formanata utjecu vokalni trakt, polozaj i oblik Celjusti, poloZaj jezika, mekog nepca i
usnica (Bakran, 1996), ofekivano je da se formanti u razli¢itim vokalima razlikuju, ali i da
dolazi do razli¢itih frekvencija formanata izmedu muskaraca i Zena. Takoder, s obzirom da na
prvi formant (F1) uglavnom utjeCe otvorenost i spustenost Celjusti, §to utjeCe na smanjenje
suzenja oralne Supljine te se frekvencije drugog formanta (F2) mogu povezati s pokretom
jezika (isto, 1996)", o&ekivano je da bi mogle postojati razlike izmedu mugkaraca i zena u
frekvencijama i Sirini tih formanta. Peterson i Barney, (1952, prema Oh, 2010) navode da je
visina frekvencije formanata niza kod muskaraca, nego kod Zena To je takoder vidljivo u
hrvatskom jeziku, pa tako primjerice visina F2 vokala /i/ u hrvatskom standardnom govoru

kod muskaraca iznosi 2623 Hz, dok je kod Zena F2 2192 Hz.

Ipak, kad je rije¢ o promatranju vokala unutar koartikulacijskih procesa, veli¢ina vokalskog
trakta moze utjecati na vise razlicitih akustickih posljedica kao $to je primjerice dostizanje 1
nedostizanje mete, brzina artikulatora i veli¢ina akustickog 1 artikulacijskog prostora vokala
(Simpson, 2002; Samuelsson, 2006) te razlike u visini prvog i drugog formanta (Oh, 2010).
Prema ve¢ spomenutim anatomskim razlikama vokalskoga trakta i artikulacijskih organa koji
sudjeluju tijekom govora, ocekivano je da postoje razlike izmedu musSkaraca 1 Zena u nekim
akustickim posljedicama poput veli¢ine akustiCkog i artikulacijskog prostora i brzine
artikulatora koje sudjeluju u koartikulacijskim procesima. Potencijalne razlike najcesce se u
istrazivanju promatraju u odnosu dvaju vokala, dakle vokal — vokal ( V — V) te u odnosu
konsonant — vokal (K — V) i vokal - konsonant (V — K) unutar nekog vokal — konsonant —
vokal (V — K — V) segmenta. Tako je, primjerice, Oh (2010) u svom istrazivanju promatrala
realizacije prvog 1 drugog formanta u odnosu dvaju vokala (V- V) te konsonanta 1 vokala (K —

V). Odnos dvaju vokala (V — V) promatrala je na razli¢itim beznacenjskim rijeCima poput

4 Bakran, (1996).
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»uba' [uba], 'abu' [abu], 'ibu' [ibu], and 'ubi' [ubi]* (Oh, 2010: 749). Taj materijal je koriSten
kako bi se u odnosu V — V mogao utvrditi domet prijenosne koartikulacije svakog od zadanih
vokala. Statisticki znacajna razlika izmedu muskaraca 1 zena uocena je kod beznacenjske
rijeci /ibu/ gdje je kod muskaraca uocen prednjiji polozaj jezika tijekom izgovora vokala /u/,
nego kod zena. Ovakve razlike moguce je objasniti ve¢im artikulacijskim prostorom vokala
kod muskaraca i ve¢om brzinom govora kod muskaraca tijekom artikulacije, nego kod Zena.
U odnosu K — V u kojem su koriStene rijeci engleskog jezika /who/ [hu], /to/ [tu] 1 /do/ [du] u
frazi ,,Say K — V" again® uoceno je da su srednje vrijednosti F1 i F2 kod vokala /u/ zna€ajno
manje kod muskaraca, nego kod zena (Oh, 2010). Takav rezultat je zapravo i ocekivan s
obzirom da su Diehl i1 sur. (1995), Simpson (2000), Simpson (2001, 2002), Samuelsson
(2006) uocili da postoje razlike izmedu muskaraca i zena u veliCini akustiCkog prostora
vokala, a $to utjece na visinu F2. Naime, kod Zena je uocen veci akusticki prostor vokala, Sto
utjeCe na visine formanata vokala, pa tako i na viSu vrijednost F2 kod zena, nego kod
muskaraca. Takoder, Simpson (2000, 2001) uocio je da osim razlika u veli¢ini akustickog
prostora izmedu spolova, postoji razlika u veli€ini artikulacijskog prostora, odnosno
artikulacijski prostor kod muskaraca je veci, nego kod Zena. S obzirom na razlike u veli¢ini
artikulacijskog i akusti¢kog prostora izmedu spolova, Simpson (2001, 2002) uocio je vece
akusticke vrijednosti F1 1 F2 formanta vokala kod Zena, nego kod musSkaraca. Zbog veceg
artikulacijskog prostora, kod muskaraca je uoceno ceSc¢e nepostizanje mete (engl. undershoot)
vokala 1 diftonga (Simpson, 2001, 2002) tijekom koartikulacije. Kod Zena je uoceno cesce
postizanje mete tijekom koartikulacije vokala, Sto je objasnjeno anatomski, odnosno manjim
artikulacijskim prostorom. Weirich 1 Simpson (2014) su istrazivali postoje li razlike u
nedostizanju mete kod naglasenih i nenaglaSenih vokala u njemackom jeziku. Prema
rezultatima istrazivanja, kod muSkaraca je uocena veca koli¢ina nedostizanja mete kod
nenaglasenih vokala, a uzrok jest ,,veci utjecaj koartikulacije kod muskaraca, nego kod Zena*
(Weirich i Simpson, 2014)"°. Takoder, kod Zena nije uolena razlika izmedu naglagenih i
nenaglasenih vokala u nepostizanju mete, Sto Weirich 1 Simpson (2014) objasnjavaju time da
s obzirom na manji artikulacijski prostor koji je uocen kod Zena, postoje veée fizioloske
restrikcije koje uzrokuju to da Zene ranije postignu metu od muskaraca te je stoga kod Zena

uo&eno manje utjecaja koartikulacije na potencijalno nepostizanje mete (isto, 2014)'°.

'3 this might be caused by a stonger impact of coarticulation in males than in females (Weirich i Simpson,
2014)
' Weirich i Simpson, (2014).
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3.2. Razlike u koartikulacijskim procesima izmedu muskaraca i zena na nosnom

izgovornom podsustavu

Prva istrazivanja pokazala su da postoji utjecaj nazalnih konsonanata na vokale i
obrnuto. Primjerice u engleskoj rijeci ,,banana“ mogao se uociti da su zadnja dva vokala u toj
rije¢i pod utjecajem susjednog nazala /n/, odnosno da su vrlo nazalizirani (Weeks, 1893,
prema Chafcouloff i Marchal, 1999). Takoder, Daniloff i Moll (1968) promatrajuci utjecaj
okolnih vokala na nosne konsonante u izrazu na engleskom jeziku ,since true* pronalaze
zaokruzeni alofon [g]. Uzrok tome je polozaj mekog nepca (veluma) koji je tijekom izgovora
nosnih konsonanata koji su okruzeni vokalima bio viSe postavljen, §to je potvrdeno raznim
instrumentalnim metodama (Shriner, 1967; Bell-Berti 1 sur., 1979, prema Chafcouloff i
Marchal, 1999) te se moglo zakljuciti da postoji velika poveznica izmedu oralnih i nazalnih

glasova, a time, kako je kasnije vidljivo i poveznicom oralne i nazalne zracne struje.

Primjerice, Thompson 1 Hixon (1979) istrazivali su razli¢ite utjecaje na velofaringalno
zatvaranje 1 nosnu zracnu struju kod normalno ¢ujucih ispitanika, odnosno razlike izmedu
spolova u koartikulaciji na nosnom izgovornom podsustavu. Proucavali su kako mehanizam
velofaringalnog zatvaranja utjece na te razlike, a hipoteza koju su predlozili jest to da postoji
»razlika izmedu spolova s obzirom na kontrolu mehanizma velofaringalnog zatvaranja“
(Thompson 1 Hixon, 1979). U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 112 normalno ¢ujucih
govornika, od ¢ega je bilo 59 Zena i 53 muskarca. Svi ispitanici su bili iz Tuscona, Arizone te
su monolingvalni govornici americkog engleskog jezika. Ispitanici su prilikom istrazivanja
trebali po tri puta izgovoriti prvo glasove /1/, /s/, /z/, /n/ zatim slogove /ti/, /di/, /si/, /zi/, /ni/ 1
potom su trebali tri puta za redom izgovoriti beznacenjske rijeci /iti/, /idi/, /isi/, /izi/, /ini/ koje
se sastoje od vokala, konsonanta i na kraju ponovno vokala (V-K-V) u frazi ,Say
again®. Ovaj materijal koriSten je kako bi se izmjerila nosna zracna struja tijekom izgovora
okluziva, frikativa i nazala /n/. Ove skupine konsonanata u koriStene kako bi se Sto vise
izbjegli pokreti usnama koji bi ometali masku za nos koja je koriStena za ovo istrazivanje te se
lakSe moglo utvrditi postoji li znaCajna razlika u stvaranju nosne zraCne struje izmedu

muskaraca i Zena.
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Vokal /i/ je izabran za ovo istrazivanje zbog ,,njegovih pretpostavljenih ¢vrstih zahtjeva za
velofaringalno zatvaranje® (Moll, 1962, prema Thompson i Hixon, 1979:413)"7. Naime, vokal
/i/ je visok,zatvoren, prednji i nezaokruzen i tijekom izgovora ovoga glasa jezik se nalazi u
skroz prednjem poloZaju, meko nepce je poviSeno naspram nazalnih konsonanata, a kako je
celjust zatvorenija, time se smanjuje suzenje oralne Supljine i povecava koli¢ina oralna zra¢na
struja. Kod nazalnih konsonanata meko nepce spustenije nego kod vokala /i/ te tijekom
izgovora ,,postoji pregrada zrac¢noj struji u ustima‘“ (Horga i Liker, 2016: 257), tijekom govora
stvara se veca nosna zra¢na struja. Upravo zbog pretpostavljenih razlika izmedu podignutog,
odnosno spustenog mekog nepca te zatvorenosti vokala /i/ tijekom stvaranja oralne zracne
struje, za istrazivanje je izabran upravo ovaj vokal. Prilikom izgovora samostalnih glasova /1/,
/sl, Iz/, slogova /ti/, /di/, /si/, /zi/ te beznaCenjskih rijeci /iti/, /idi/, /isi/ 1 /izi/ oCekivano nije
bila uocena nosna zracna struja i velofaringalni mehanizam je bio zatvoren. Kod izgovora
glasa /n/ ocekivano je bila uoCena u potpunosti nosna (nazalna) zra¢na struja kod oba spola,
no nisu uocene nikakve znacajne razlike. Tijekom izgovora sloga /ni/ uoc¢ena je nosna i oralna
zracna struja kod muSkaraca i kod Zena, no takoder bez ikakvih znacajnih razlika. Tijekom
izgovora dvoslozne beznacenjske rijeci /ini/ u frazi ,,Say  again®“, uoCena je nosna zracna
struja, ali je takoder uocena i statisticki znacajna razlika izmedu muskaraca i zena kada i u
kojem dijelu se pojavljuje nazalna zracne struja. Razlika izmedu muskaraca i zena se mogla
uociti kod srediSnjeg dijela inicijalnog vokala /i/ u beznacenjskoj rijeci /ini/. Naime, prema
rezultatima istrazivanja od svih ispitanika kod kojih je bila uofena nazalna struja na
srediSnjem dijelu pocetnog vokala /i/, gotovo 70% njih su bile zene, neovisno o dobnoj
skupini (Thompson i1 Hixon, 1979). Takoder, uoceno je da se kod zena javlja vece Sirenje
anticipacijske nazalne koartikulacije na sredis$nji dio poc€etnog vokala /i/, nego kod muskaraca.
Stoga, moze se pretpostaviti da je jedan od uzroka izraZenije anticipacije kod Zena
biomehanic¢ki uzrok, odnosno razlike u veli¢ini nazofarinska izmedu muskaraca i zena. Isto
tako nije potvrdeno, ali niti opovrgnuto, da je utjecaj odraza jezicnog planiranja uzrok vece
anticipacije kod Zena, nego kod muskaraca. Kod prijenosne koartikulacije na nosnom

izgovornom podsustavu nije uocena nikakva znacajna razlika izmedu spolova.

'" The high vowel /i/ was selected for study within the front vowel series because of its presumed stringent
velopharyngeal-closure requirements (Moll, 1962).
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Zajac 1 sur., (1998) ponovili su istrazivanje Thompson i Hixona (1979) kako bi
provjerili utjecaj velofaringalnog zatvaranja na razlike u koartikulaciji izmedu muskaraca i
zena. Cilj je bio potvrditi hipotezu, a to je da se u nazalnoj koartikulaciji javlja ranija
anticipacijska nazalna koartikulacija u srediSnjem dijelu prvog vokala /i/ tijekom izgovora
beznacenjske rijeci /ini/, nego kod muskaraca. Takoder, Zajac i sur., (1998) istrazivali su
utjece li naglasak rije¢i na ocekivane navedene razlike u velofaringalnoj koartikulaciji izmedu
muskaraca 1 Zena. U istrazivanju su koristili beznacenjsku rije¢ vokal-nazal-vokal (V-N-V),
odnosno rije¢ /ini/ koju su ispitanici trebali izgovoriti tri puta za redom recenicu ,,Say /ini/
/ini/ /ini/ again®. Sudjelovalo je ukupno 20 ispitanika, od ¢ega je bilo 10 muskaraca i 10 zena.
Svi ispitanici su bili govornici americkog engleskog jezika sa SveuciliSta Chapel Hill u
Sjevernoj Karolini, s time da je vecina ispitanika pripadala sjevernoistocnom ili srednje-
atlantskom dijalektu, dok su cetiri ispitanika prema pripadali juZnoatlantskom dijalektu.
Premda nije potvrdena hipoteza Thompson i Hixona (1979) da postoji razlika izmedu
muskaraca i Zena u anticipacijskoj nazalnoj koartikulaciji, autori su pretpostavili da s obzirom
na puno manji broj ispitanika, nego u prethodnom istrazivanju i razlicite dijalekte ispitanika,
postoji utjecaj razliCitih dijalekata na ovakve rezultate. Tu pretpostavku usporeduju sa
primjerice Seaver i sur. (1991, prema Zajac i sur., 1998) koji su u svojem istrazivanju pronasli
akusticke razlike u nazalizaciji izmedu ispitanika iz 4 razliite regije SAD-a 1 Kanade 1 time
su sugerirali kako bi mogao postajati utjecaj razliitih dijalekata neke regije mogli na razlike
ispitanika u nazalizaciji, a potencijalno i anticipaciji nazalne koartikulacije. Zajac 1 sur. (1998)
napominju kako u ovom istraZzivanju u obzir nije uzeta koprodukcijska teorija, odnosno
vremenski aspekt segmenata u beznaCenjskoj rijeCi te predlazu kako bi trebalo istraziti
vremenski aspekt anticipacijske i prijenosne nazalne koartikulacije. Takoder, predlazu kako bi
trebalo provjeriti postoje li mozda razlike izmedu spolova na pocetnim i zavrSnim dijelovima
vokala, primjerice u visini (zatvorenosti) i intenzitetu vokala tijekom koartikulacije u

beznacenjskoj V-N-V rijeci.

Kim i sur. (2016) istrazivali su razlike u nazalizaciji na nosnom izgovornom
podsustavu na velofaringalnoj koartikulaciji izmedu muskaraca 1 Zena te utjecaj kineskih
dijalekata u standardnom mandarinskom kineskom jeziku. Pretpostavka je bila da s obzirom
na razlike u anatomiji vokalskog trakta i duljini veluma i farinksa izmedu musSkaraca i Zena
kako je ,,kod Zena uoceno kra¢e meko nepce nego kod muskaraca, ocekivano je da je tijekom
velofaringalnog zatvaranja kod Zzena kra¢i raspon pokreta nepca® (Zajac 1 Mayo, 1996)

postoje biomehanicke razlike u nazalizaciji izmedu spolova kod govornika kineskog jezika.
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Takoder, kako su Kim i sur. (2016) istrazivali utjecaj dijalekta na razlike u
velofaringalnoj koartikulaciji, analizirali su dijalekte standardnog mandarinskog kineskog
jezika koji se koriste u Pekingu, Sangaju, Chonggingu i Guanzhouu. Ispitanici su bili
porijeklom iz navedenih gradova. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 400 ispitanika
izvornih govornika standardnog mandarinskog kineskog jezika, od toga 200 muSkaraca 1 200
Zena. Ispitanici su bile normalno ¢ujuce odrasle osobe, porijeklom iz Kine. 100 ispitanika je
bilo iz Pekinga (50 muskaraca i 50 Zena), 100 iz Sangaja (50 muskaraca i 50 Zena), 100 iz
Chonggqing-a (50 muskaraca i 50 zena) i 100 iz Guanzhou-a (50 muskaraca i 50 Zena) (isto,
2016) '® . Ispitanici su u prvom dijelu istraZivanja trebali proditati tri re¢enice na
mandarinskom kineskom, a zatim izgovoriti tri izolirana vokala /a/, /i/ 1 /u/. Materijal koriSten
u ovom istrazivanju sastoji se od tri reCenice, s time da je prva recenica sastavljena od ,,16 ne-
nazalnih konsonanata“ (isto, 2016: 122)", odnosno od okluziva, frikativa, afrikata te vokala.
Druga recenica sastojala se od 50% usnenih te 50% nosnih konsonanata. Tre¢a recenica
sastojala se od isklju¢ivo nosnih konsonanata /m/ i /n/ te realizacije alofona [ng] u rijeci
néiméng” i vokala. Zakljutak ovog istraZivanja bio je da kod zdravih normalno Gujuéih
ispitanika, da kao i u prethodnim istrazivanjima ocekivano postoji razlika u nazalizaciji
izmedu muskaraca i1 Zena, odnosno da Zene stvaraju velu nazalnu zracnu struju, nego
muskarci. Ipak, korelacije izmedu spola i dijalekta nisu pronadene, no postoje razlike u vecoj
ili manjoj nazalizaciji kod razli¢itih dijalekata. Prema tome, moZze se zakljuciti jezi¢ni utjecaj

na stvaranje nazalizacije.

Young, i sur. (2001) proucavali su utjecaje artikulacijske visine i intenziteta vokala na
velofaringalnoj koartikulaciji i pritom su se fokusirali na doseg anticipacijske nazalne
koartikulacije kod normalno c¢uju¢ih govornika. Naime, u istrazivanju su mjerili utjecaj
visokog, srednjeg 1 niskog intenziteta te visine vokala tijekom izmjene oralne 1 nazalne zracne
struje kod velofaringealne koartikulacije u beznacenjskim rije¢ima (V-N-V) /ini/ i /ana/.
Ispitanici su trebali tri puta za redom izgovoriti recenice ,,Say ini ini ini again® i zatim ,,Say
ana ana ana again®“. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 27 ispitanika od toga je bilo 15
muskaraca i 12 zena sa Sveucilista Chapel Hill u Sjevernoj Karolini kojima je materinski

jezik bio americki engleski jezik. Prema rezultatima istraZivanja uoceno je, da je kod Zena

" Kim i sur., (2016).
¥ Kim i sur., (2016).
VP
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tijekom izgovora u beznaenjskoj rijeci /ini/ naspram rijeci /ana/ kod prvog vokala /i/ uoc¢ena
veca redukcija oralne zracne struje i veéa proizvodnja nazalne zracne struje, nego kod vokala
/a/. S obzirom da je vokal /i/ zatvoreniji 1 prednjiji od vokala /a/ ocekivano je da /i/ stvara veci
otpor usne Supljine, a time 1 prolasku oralne zra¢ne struje, nego kod vokala /a/. Ipak, ta razlika
nije uocena kod muskaraca, Sto autori svog istrazivanja objaSnjavaju time da je kod Zena
»relativno veci otpor usne Supljine, nego kod muskaraca, ¢ime se veci protok zraka usmjerava
kroz nosnu $upljinu (Young i sur., 2001:59)“.*' Stoga, moZe zaklju¢iti da je kod Zena naspram
muskaraca uocena veca anticipacijska nazalna koartikulacija na prvom vokalu /i/ u
beznacenjskoj rijeci /ini/. Takoder, uoceno da je povisena razina intenziteta neovisno o spolu
reducirala nazalnu zra¢nu struju u pocetnom dijelu obje beznacenjske rijeci, odnosno ne

postoji utjecaj intenziteta na razlike u nazalizaciji izmedu spolova.

Khwaileh (2011) je u svom radu usporedivala razlike izmedu muskaraca i zena u
velofaringalnoj 1 velarnoj koartikulaciji na nazalnom izgovornom podsustavu. Cilj ovog
istrazivanja bio je ustanoviti postoje li razlike u dobi te izmedu muSkaraca i1 Zena u visini
vokala s obzirom tijekom anticipacijske nazalizacije te postoje li razlike u trajanju nazalne
zracne struje na velarnoj koartikulaciji. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 20 ispitanika, od
toga 10 muskaraca i 10 Zena. Svi ispitanici su bili sa SveuciliSta u Tennessiju i1 izvorni
govornici americkog engleskog jezika. Materijal koji je koriSten u ovom istrazivanju bio je
vrlo slic¢an prethodnim istrazivanjima koja su proucavala velofaringalne procese. U materijalu
su koristene beznacenjske rijec¢i V-N-V /ini/ i /ana/. Takoder, ispitanici su trebali izgovoriti po
jednom cCetiri reCenice za redom, od kojih su dvije sadrzavale rijec ,,say* dok druge dvije
recenice su bile bez rijeci ,,say®, iz razloga jer se Zeljelo vidjeti postoji li ikakva razlika u
koartikulaciji sa ili bez rijeci koja prethodi beznacenjskim rije¢ima /ini/ i /ana/. Recenice koje
su ispitanici trebali izgovoriti su: ,,Say /ana/ again®, ,,/ana/ again®, ,,Say /ini/ again“ i na kraju
,/ini/ again“. Razlika koja je uocena u materijalu jest da tijekom izgovora recenica koje ne
sadrze rijeC ,,say* svi ispitanici neovisno o spolu reduciraju trajanje te proporcionalno tome
reduciraju koli¢inu nazalne zracne struje. Prema rezultatima ovog istraZivanja uocena razlika
u trajanju na velarnoj koartikulaciji izmedu spolova. Ta razlika povezana je s visinom
(zatvorenoscu) vokala u trajanju te da je kod Zena izraZenija duljina trajanja u segmentu u
kojem je prvi vokal /i/. Kod muskaraca ta razlika nije uocena. Takoder, kod Zena je uocen

veéi volumen (izraZzeno u ml) nazalne zracne struje 1 veéi omjer nazala tijekom stvaranja

21 .. relatively greater oral cavity then men, thus shunting more airflow through nasal cavity.” (Young i sur.,

2001).
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oralne + nazalne zrac¢ne struje. Khwaileh (2011) smatra da je navedenim razlikama u
koartikulacijskim procesima izmedu spolova uzrok biomehanicki te povezuje razlike izmedu
spolova vidljive u anatomiji oralno-faringalnih Supljina s razlikama u proizvodnji zatvorenih i
otvorenih vokala. Takoder, prema Khwaileh (2011) navedene anatomske razlike mogle bi biti
odgovorne ,,za vecu neovisnost oralne Supljine te dulje trajanje nosne zracne struje, koja je

uocena kod Zena“ (isto, 2011: 76)*.

3.3. Razlike u zvuénosti 1 bezvuénosti izmedu muskaraca i Zzena

Zvucnost 1 bezvucnost glasova stvara se na grkljanskom (laringalnom) izgovornom
podsustavu u korelaciji s jezicnim (lingvalnim) podsustavom. Na stvaranje zvucénosti i
bezvucCnosti utjece organ grkljana, koji je vazan za fonaciju 1 stvaranje fundamentalne
frekvencije, glotis pomocu kojeg se reguliraju razlike subglotalnog i1 supraglotalnog tlaka
kako bi se zvucnost mogla uopée ostvariti te izgovorne Supljine koje sluze kao rezonatori.
Kako je ve¢ prije u radu istaknuto, postoje anatomske razlike u veli¢ini grkljana, glotisa i
izgovornih Supljina izmedu musSkaraca i Zena. S obzirom da su svi navedeni organi i Supljine
veéi kod muskaraca, nego kod Zena ocekivano je da postoje neke razlike u nacinu i trajanju
obezvucivanja i vremenu kad dolazi do ozvucivanja, odnosno kad dolazi do vremena
ukljucivanja glasa (VUG). Primjerice, Oh (2010) kaze da vece supralaringalne Supljine kod
muskaraca olakSavaju stvaranje razlika supra- 1 subglotalnog tlaka, a time 1 vibraciju glasnica,
Sto je zakljudila iz istrazivanja u korejskom jeziku, gdje je uocila da se javlja veca duljina
trajanja VUG-a kod muskaraca tijekom izgovora aspiriranih okluziva Oh (2009, prema Oh,
2010). Ipak, prema istraZzivanjima u engleskom jeziku, primjerice Morris 1 sur. (2008) su kod
40 muskaraca i1 Zena, govornika americkog engleskog jezika ispitivali utjecaj spola na vrijeme
ukljucivanja glasa. U istraZivanju su koristili slogove konsonant — vokal (K-V) koji su se
sastojali od okluziva /p/, /t/, k/, /b/, /d/ i /g/ u kombinaciji s vokalima /a/, /i/ 1 /u/. U ovom
istrazivanju nisu pronadenti statisticki znacajni utjecaji spola na VUG, izgleda da je na duljinu
VUG-a puno znacajniji utjecaj vokala. Na primjer, VUG je bio dulji kada su nakon okluziva

slijedili zatvoreni vokali /i/ 1 /u/. Ipak, premda nije dokazano, kod Zena je uoceno da je VUG

* subtle gender differences in oral-pharyngeal anatomy...might be responsible for the increase of oral cavity
impendance for women and the longer duration of nasal airflow in female speakers* (Khwaileh, 2011).
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dulji kod izgovora bezvucnih konsonanata. Robb i sur. (2005) su promatrali kombinaciju
slogova (K-V) od Sest okluziva i tri vokala /i/, /a/ i /u/ u americkom engleskom jeziku.

[13

Ispitanici su slogove trebali izgovoriti unutar fraze ,It's a  “. U ovom istrazivnju je
pronadena razlika izmedu musSkaraca 1 Zena. Naime, kod Zena je uocen znacajno dulji VUG
tijekom izgovora slogova u kojima su bezvucni okluzivi, nego kod musSkaraca. Prema
rezultatima navedenih istrazivanja, moguce je uociti da postoje razlike u duljini VUG-a
izmedu muskaraca i Zena, no te razlike nisu konzistentne. Premda se razlika u trajanju moze s
jedne strane objasniti anatomskim razlikama izmedu muskaraca i Zena, autori ipak napominju

kako treba uzeti u obzir i sociofonetske faktore, poput razlika u stilu i nac¢inu govora (Robb i

sur., 2005)* te da razlike mogu ovisiti o jeziku kojim ispitanici govore.

#Sociophonetic factors, such as speaking style, may also contribute to gender differences in speaking
behavior® (Robb i sur., 2005).
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4. Rasprava

U ovome radu prikazan je dio istrazivanja koja se bave razlikama u koartikulaciji
izmedu muskaraca i zena. Razlike izmedu muskaraca i Zena prvenstveno se temelje na
razlikama u anatomiji srediSnjeg ziv€anog sustava i govornog aparata, a one utjecu na razlike
u koartikulacijskim procesima izmedu spolova. Jedan dio istrazivanja usmjeren je na razlike
izmedu spolova koje se mogu uociti kod artikulacijske i akusticke realizacije vokala u
koartikulacijskim procesima. Prema istrazivanjima prikazanima u ovom radu poput Simpsona
(2001, 2002), Oh (2010), Weirich i Simpsona (2014) uocene su razlike izmedu muskaraca i
zena u akustickom i artikulacijskom prostoru, a te razlike utjecu na razlike u visini formanata
vokala te redukciju vokala i vece ili manje postizanje akustiCckih meta. Naime, kod Zena je
uocen veci akusticki prostor, naspram muskaraca, Sto utjeCe na vecu visine formanata vokala.
U nekoliko istraZivanja je potvrdeno, primjerice kod Oh (2010), da je F2 vokala visi kod Zena,
nego kod muskaraca, ne samo tijekom izoliranog izgovora vokala, nego i u koartikulaciji.
Takoder, kod muskaraca je uoCen ve¢i artikulacijski prostor, nego kod zena Simpson (2000,
2001, 2002). Upravo ve¢i artikulacijski prostor kod muskaraca uzrokuje ¢esce nepostizanje
meta u koartikulaciji vokala 1 diftonga, dok je kod Zena uoceno ceS¢e postizanje mete.
Takoder, kod muskaraca je zbog utjecaja koartikulacije na veci artikulacijski prostor uoc¢eno
vece nepostizanje mete kod nenaglasenih vokala, dok kod Zena ta razlika nije uo€ena zbog
manjeg artikulacijskog prostora (Weirich 1 Simpson, 2014). Razlika u ¢eS¢em postizanju mete
kod Zena objasnjena je manjim artikulacijskim prostorom Sto zna¢i da Zene mogu
artikulatorima, primjerice jezikom, doseéi odredeni cilj koji je potreban za realizaciju

odredenog glasa.

Drugi dio istrazivanja usmjeren je na koartikulaciju na izgovornim podsustavima.
Premda su u mnogim istrazivanjima o koartikulacijskim podsustavima uocene potencijalne
razlike izmedu muskaraca 1 Zena u koartikulacijskim procesima, u ovome radu prikazana su
istrazivanja na nosnom izgovornom podsustavu, s obzirom da postoje konkretna istrazivanja o
ovom podsustavu na kojima se proucava razlika izmedu muskaraca i zena. Thompson 1 Hixon
(1979), Zajac i sur. (1998), Young i sur. (2001), Kim 1 sur. (2016), Khwaileh (2011)
proucavali su razlike izmedu koartikulacijskih procesa kod velofaringalne koartikulacije s
time da je Khwaileh (2011) proucavala i velarnu koartikulaciju na nazalnom izgovornom
podsustavu. Prema rezultatima ovih istrazivanja moze se zakljuciti da razlike izmedu

muskaraca i zena postoje na ovom podsustavu na velofaringalnoj i velarnoj koartikulaciji.
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Primjerice, Thompson 1 Hixon (1979) uocili su da je kod Zena izraZzena veca anticipacijska
nazalna koartikulacija beznacenjskoj rijec¢i /ini/, nego kod muskaraca te da se kod Zena na
prvom vokalu /i/ javlja veca redukcija oralne zracne struje i veca koli¢ina nazalne zracne
struje, Sto kod muskaraca nije potvrdeno. Prema ovim rezultatima, moZe se pretpostaviti da je
biomehani¢ka uvjetovanost uzrok vece anticipacijske nazalizacije kod zena (Thompson i
Hixon, 1979). Young 1 sur. (2001) su usporedivali na dvije beznacenjske rije¢i /ini/ 1 /ana/
postoji li razlika izmedu muskaraca i Zena, osim u anticipacijskoj nazalnoj koartikulaciji, u
artikulacijskoj visini pocetnog vokala te postoji li razlika u razini intenziteta. Razlika u razini
intenziteta izmedu spolova nije pronadena. Ipak, Young i sur. (2001) uocili su da je kod Zena
1zrazena veca anticipacijska nazalna koartikulacija na velofaringalnoj koartikulaciji, nego kod
muskaraca te da kod Zena postoji razlika artikulacijskoj visini (zatvorenosti) vokala /i/,
naspram pocetnog vokala /a/ u rijeci /ana/ tijekom anticipacijske nazalizacije. Kod muSkaraca
ta razlika nije uo¢ena. Prema rezultatima ovog istrazivanja moze se zakljuciti da postoji veca
anticipacijska nazalizacija kod zena, naspram muskaraca te da je kod Zena izrazen veéi otpor
usne Supljine, pa se stvara veca nosna zracna struja. Pretpostavka je da su ove razlike
biomehani¢ki uvjetovane manjom veli¢inom izgovornih Supljina kod Zena, nego kod
muskaraca. Takoder, kako je prije spomenuto kod Simpson (2001, 2002) da je kod Zena uocen
manji artikulacijski prostor, vec¢i otpor usne Supljine kod Zena bi se mogao povezati i s tom
razlikom izmedu muskaraca i Zena. Khwaileh (2011) je razlike izmedu spolova na nosnom
izgovornom podsustavu uocila u velofaringalnoj i velarnoj koartikulaciji. Prema rezultatima
istrazivanja Khwaileh (2011) uocila je na velarnoj koartikulaciji znacajnu razliku izmedu
spolova u temporalnom aspektu te primjetila da je ta razlika povezana s artikulacijskom
visinom vokala. Naime, kod Zena je uoceno dulje trajanje segmenta koji je pod utjecajem
zatvorenog prvog vokala /i/ u beznacenjskoj rijeci /ini/, dok kod muskaraca takva razlika nije
uocCena. Prema rezultatima navedenih istrazivanja, moze se uociti da postoje razlike izmedu
muskaraca 1 Zena u vremenskom aspektu koartikulacije, Sto objasnjava teorija koprodukcije

gesta.

Zajac 1 sur. (1998) u svom istrazivanju nisu uocili razlike izmedu muskaraca i Zena, no
pretpostavljaju da je razlog tome moze biti manji broj ispitanika kod koji su uoceni razliciti
dijalekti ameri¢kog engleskog jezika $to ukazuje na utjecaj dijalekta na nazalizaciju. Utjecaj
dijalekta na anticipacijsku nazalizaciju potvrduju primjerice Seaver i sur. (1991, prema Zajac i
sur., 1998) koji su promatrali razlike u nazalizaciji u engleskom jeziku na podru¢ju Kanade i

SAD-a i pronasli razlike nazalizaciji izmedu dijalekata. Kod Kim i sur. (2016) uocena je veca
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nazalizacija kod Zena, nego kod muSkaraca standardnom mandarinskom kineskom jeziku, no
uocene su i razlike u vecoj ili manjoj nazalizaciji kod razliCitih dijalekata standardnog
mandarinskog kineskog jezika. Prema rezultatima ovih istrazivanja, moze se pretpostaviti da
razlike izmedu muSkaraca 1 Zena u anticipacijskoj nazalnoj koartikulaciji mogu biti 1 jezicno

uvjetovane.

S obzirom na razliku u duljini trajanja tijekom izgovora segmenta koju je Khwaileh,
(2011) wuocila kod velarne koartikulacije, namece se pitanje postoji li mozda veca
anticipacijska koartikulacija kod Zena, nego kod muskaraca te razlika u trajanju VUG-a na
grkljanskom podsustavu s obzirom na utjecaj zvu¢no-bezvuénih parnjaka ,,na dinamiku
zvucnosti u okolnim glasnicima* (Horga i Liker, 2016:307) 1 okolnih glasnika na zvucne i
bezvucne konsonante. Naime, s obzirom da postoje anatomske razlike izgovornih organa koji
sudjeluju u ozvucivanju i obezvucivanju glasova izmedu muSkaraca 1 Zena, postoje
pretpostavke da postoji razlika u duljini vremena ukljucivanja glasa kod okluziva i frikativa.
Primjerice, Oh (2010) uocila je u korejskom jeziku da postoji ve¢a duljina trajanja VUG-a
kod musSkaraca prilikom izgovora aspiriranih okluziva, dok takva razlika nije uocena kod Zena.
Robb i sur. (2005) i Morris i sur. (2008) promatrali su razliku u trajanju VUG-a u americkom
engleskom jeziku kod slogova (K-V) koji su se sastojali od Sest okluziva /p/, /t/, /k/, /b/, /d/ 1
/g/ 1 bili u kombinaciji s tri vokala /i/, /a/ i /u/. Robb i sur. (2005) uocili su kod zena znacajno
dulji VUG tijekom izgovora slogova u kojima su bezvuéni okluzivi, naspram muskaraca.
Morris 1 sur. (2008) nisu uocili statisticki znacajne razlike izmedu spolova kod trajanja VUG-
a, ali su ipak uocili da je, makar ne statisticki znacajno, VUG nesto dulji kod Zena tijekom
izgovora bezvucénih okluziva. Takoder, uoceno je kako na trajanje VUG-a je znacajniji utjecaj
vokala koji slijede okluzive. Prema rezultatima ovih istrazivanja moguce je uociti kako
postoje razlike u duljini VUG-a izmedu muskaraca i zena, no te razlike mogu ovisiti
primjerice o tipu jezika, odnosno je li jezik tonski ili tonsko-dinamicki. Takoder, kako Robb i
sur. (2005) 1 Oh (2010) napominju, treba uzeti u obzir i sociofonetske utjecaje poput stila i
nacina govora kad se analiziraju razlike izmedu muskaraca i1 zena u trajanju VUG-a. Ipak, bilo
bi potrebno detaljnije se posvetiti grkljanskom izgovornom podsustavu i1 svim potencijalnim

razlikama izmedu spolova.

Svakako bilo bi potrebno provjeriti postoje li znacajne razlike izmedu muskaraca i
zena na ostalim podsustavima. Primjerice, s obzirom na ono §to se zna o usnenom
koartikulacijskom podsustavu s obzirom na razlike u anatomiji veli¢ine usana 1 usne Supljine,

bilo bi potrebno provjeriti postoji li razlika izmedu muskaraca i Zena u anticipaciji na ovom

41



koartikulacijskom podsustavu. Isto tako, moze se postaviti pitanje postoje li na lingvalnom
podsustavu znacajne razlike izmedu muskaraca i Zena u angaziranosti leda jezika, s obzirom
na razlike izmedu spolova u veli¢ini i1 debljini jezika. Budu¢i da lingvalni podsustav sudjeluje
zajedno s grkljanskim izgovornim podsustavom u obezvucavanju i ozvucavanju glasova,
trebalo bi detaljnije istraziti tu poveznicu i potencijalne razlike izmedu muskaraca i Zena.
Takoder, bilo bi potrebno provjeriti ve¢ pronadene razlike izmedu musSkaraca 1 Zena na
klinickoj populaciji 1 svakako provjeriti razlike i na ostalim koartikulacijskim podsustavima
kod klinicke populacije. Takva istraZivanja mogla bi biti od velikog znacaja za rehabilitaciju
govora kod odraslih osoba. Isto tako, spoznaja o konkretnim razlikama u koartikulacijskim
procesima izmedu muskaraca 1 Zena mogla bi biti korisna 1 u podrucju sinteze i sintetiziranog

govora kako bi se sintetizirani govor mogao jo$ dodatno unaprijediti.
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5. Zakljutak

Cilj ovoga rada bio je prikazati razlike u koartikulacijskim procesima izmedu
muskaraca i Zena. Na temelju rezultata istrazivanja prikazanih u ovom preglednom radu moze
se zakljuciti da postoji nekoliko aspekata razlika u koartikulacijskim procesima izmedu
spolova. Razlike koje su uocene izmedu spolova ve¢inom se temelje na utjecaju anatomskih
razlika govornog aparata izmedu muskaraca 1 Zena. Stoga, moZe se zakljuciti da su razlike
izmedu spolova s jedne strane vidljive na razini artikulacijske i akusticke realizacije vokala u
koartikulacijskim procesima, gdje je uocen veci akusti¢ki prostor vokala kod Zena, naspram
muskaraca i time je kod Zena je naspram muskaraca uocena veca srednja vrijednost drugog
formanta (F2) vokala. Kod muskaraca je naspram Zena uocen veci artikulacijski prostor, §to se
moze uocCiti kod vece brzine pokreta artikulatora i nedostizanja mete tijekom koartikulacije
vokala koja je karakteristi¢na za muskarce, dok kod Zena ta razlika nije uoc¢ena. Zatim, razlike
izmedu muskaraca i zena vidljive su na nosnom izgovornom podsustavu kod velofaringalne i
velarne koartikulacije. Naime, prema rezultatima istrazivanja prikazanima u ovome radu
moze se zakljuciti da je kod Zena izrazenija veca anticipacijska nazalna koartikulacija, nego
kod muskaraca. Takoder, kod Zena je tijekom anticipacijske nazalne koartikulacije kod
izgovora pocetnog visokog (zatvorenog) vokala /i/ uoc¢ena veca redukcija oralne zracne struje
te vece stvaranje nosne zracne struje. U velarnoj koartikulaciji uocena je jo$ i razlika u
trajanju. Naime, kod Zena je uoceno vece trajanje tijekom anticipacije nazalne koartikulacije
na pocCetnom vokalu /i/, §to kod muSkaraca nije uoceno. Po pitanju razlika u zvucnosti i
bezvucnosti, prema rezultatima nekih istrazivanja razlike izmedu muskaraca i zena u trajanja
VUG-a nisu konzistentne, odnosno u nekim istrazivanjima je zaklju¢eno da je dulje trajanje
VUG-a tijekom izgovora bezvu¢nih okluziva uofeno kod Zena, dok neka istraZivanja
pronalaze dulji VUG kod muskaraca. Stoga se ne moze sa sigurnos¢u odrediti uzrok. Ipak,
moguce je zakljuCiti da osim pretpostavljenih anatomskih razlika, razlike u vremenu

ukljucivanja glasa mogu ovisiti o tipu jezika i sociofonetskim utjecajima poput stila govora.
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7. Sazetak

Koartikulacijski procesi i spol

Cilj ovog preglednog rada bio je prikazati istrazivanja koja su proucavala razlike u
koartikulacijskim procesima izmedu muskaraca i Zena. Prema pronadenim istraZivanjima,
moze se uociti da su razlike izmedu spolova vidljive na razini artikulacijske 1 akusticke
realizacije vokala u koartikulacijskim procesima. Takoder, prema dostupnim istraZivanjima
moze se uociti da postoje razlike na nosnom izgovornom podsustavu u velofaringalnoj i
velarnoj koartikulaciji, koje se temelje na vecoj anticipacijskoj nazalnoj koartikulaciji kod
Zena, nego kod muskaraca. Isto tako, prema pronadenoj literaturi, moze se zakljuciti da, kad je
rije¢ o razlici u spolovima, nosni izgovorni podsustav je zasad najviSe istrazivan. Ona
istrazivanja koja se bave opcenito ostalim izgovornim podsustavima, spominju potencijalne
razlike izmedu spolova, no prema dostupnoj literaturi moze se zakljuciti da zasada nema
konkretnih istraZivanja koja proucavaju iskljuCivo razliku izmedu spolova na ostalim
artikulacijskim podsustavima. Takoder, u ovom radu prikazano je nekoliko istrazivanja o
razlikama u zvucnosti izmedu muskaraca i1 zena s fokusom na trajanje VUG-a, no prema
pronadenim 1 dostupnim istrazivanjima, moze se zakljuciti kako bi grkljanski podsustav

trebalo detaljnije istraZiti.

Klju¢ne rije¢i: koartikulacija, razlika izmedu spolova, nosni izgovorni podsustav,

anticipacijska koartikulacija
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8. Abstract

Coarticulation and gender

The aim of this review was to present research that studied differences in
coarticulation processes between men and women. According to the research found, it can be
observed that the gender differences are visible at the level of articulation and acoustic
realization of vocals in coarticulation processes. Also, according to available research, it can
be observed that there are differences in the nasal articulatory subsystem in velopharyngeal
and velar coarticulation, which is based on fact that women produce greater anticipatory nasal
coarticulation than men. Likewise, according to the literature found, it can be concluded that,
when it comes to gender differences, the nasal articulatory subsystem is the most researched
so far. Those studies that deal with other articulatory subsystems in general mention potential
differences between the sexes, but according to the available literature, it can be concluded
that there are currently no specific studies that exclusively study the difference between the
sexes on other articulation subsystems. Also, this paper presents several studies on the
differences in sonority between men and women with a focus on the duration of VOT, but
according to the found and available research, it can be concluded that the laryngeal

subsystem should be investigated in more detail.

Key words: coarticulation, gender differences, nasal articulatory subsystem, anticipatory

coarticulation
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