Kronologija hrvatskih viadara u 9. i 10. stoljecu

Pakovié¢, Luka

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:408194

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-07

Filozofski fakultet

SveudiliSta u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
! ODRAZ - open repository of the University of Zagreb

Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:408194
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:6967
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:6967
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:6967

Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet u Zagrebu
Odsjek za povijest

Ak. god. 2021./2022.

Kronologija hrvatskih vladara u 9. i 10. stoljecu
DIPLOMSKI RAD

Student: Luka Pakovi¢
Mentor: prof. dr. sc. Neven Budak



L UV O DD e e 1
2. PREGLED HISTORIOGRAFIIE . ... . oo e eeeeeee e e e e e er e e e e ee e, 3
3. MISLAV I TRPIMIR.......... 9
4. TKO NAKON TRPIMIRA?. ..o oo e e e e e e e e e e er e 12
4.1. KRESIMIR L I MIROS LAV ...t e, 18
4.2. DOMAGOJ, ZDESLAV, BRANIMIR I MUTIMIR. ..o, 20
5. DESETO STOLIECE ... .. oo, 25
B L. TOMISL AV ..o 25
5.2. MIHAEL KRESIMIR IL. .. ..o, 30
5.3. STIEPAN L DRZISLAYV ... e, 37
6. ZAKLIUC AK . .o, 38

7. BIBLIOGRAFI A . e 43



1. UvOD

Doba hrvatskih vladara narodne krvi, kako se nekada nazivalo rani srednji vijek u
Hrvatskoj, i do danas je ostalo popularno medu Sirom javnoséu. Tako se moze S vremena na
vrijeme prona¢i nekakav senzacionalisticki naslov u hrvatskim medijima koji se doticu
navedenog razdoblja. Razlog je jednostavan — obi¢nom ¢ovjeku je zanimljivo procitati nesto
Sto se njemu c¢ini prili¢no dalekim, a u svojoj podsvijesti ima percepciju, stvorenu u 0snovnoj
i srednjoj $koli, 0 mo¢nim hrvatskim vladarima iz ranoga srednjeg vijeka.

Kada se govori o hrvatskim vladarima, onda se tu mogu najcesce ¢uti imena poput Trpimir,
Branimir, Tomislav, KreSimir 1 Zvonimir. Vecini ljudi je sasvim nepoznato kada su oni
vladali, ali ono S§to je zanimljivo jest da 1 povijesna znanost ne moZe dati sasvim jasan
odgovor na pitanje od koje do koje godine su pojedini vladari bili na prijestolju.

Hrvatski povjesnicari u 19. i 20. stolje¢u iznimno su se mu¢ili s kronologijom hrvatskih
vladara te su vrlo ¢esto njihova misljenja bila posve opre¢na. U danaSnjoj hrvatskoj
historiografiji prevladava misljenje Ferde Sisi¢a koji je 1914. iznio vlastitu kronologiju® koja
je do danasnjeg dana, uz manje korekcije drugih povjesnicara, ostala nepromijenjena.

Povijest me je pocela zanimati jo§ kao dje¢aka u osnovnoj $koli zahvaljuju¢i kapitalnom
djelu Ferde Sigi¢a Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara?, prvom historiografskom djelu
koje sam ¢itao. Za mene je ondje iznesena kronologija hrvatskih vladara bila neupitna, a to su
,potvrdivala® 1 druga, mlada historiografska djela o ranom srednjem vijeku u Hrvatskoj.
Medutim, studij povijesti me je naucio da treba gotovo sve preispitivati 1 kriticki promisljati,
a mene su na posebno razmisljanje potakli ¢lanak Predraga Komatine O hronologiji hrvatskih
vladara u 31. glavi spisa De administrando imperio® te ¢lanak Jakova Stipsiéa Tragom jedne
biljeske Ivana Luciusa o jednoj vladarskoj ispravi® Koji sam sasvim slu¢ajno pronasao uceéi
za ispit iz kolegija Pomoc¢ne povijesne znanosti I. Smatram da ova dva ¢lanka bacaju novo
svijetlo na kronologiju hrvatskih vladara u 9. i 10. stolje¢u. lako su zakljucci iz navedenih

¢lanaka po mojem misljenju krivi (o ¢emu ¢e biti vise rije¢i kasnije), novo interpretiranje

! Ferdo Sigi¢, ,,Genealoski prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 13 (1)
(1914.), 1-93.

2 Ferdo Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1990.)
[pretisak, 1925.]

3 Predrag Komatina, ,,O hronologiji hrvatskih vladara u 31. glavi spisa De administrando imperio,* Radovi:
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 42 (1) (2010.): 83-105.

4 Jakov Stipisi¢, ,,Tragom jedne biljeske Ivana Luciusa o jednoj vladarskoj ispravi,* Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 6 (1969.):
75-96.



postojecih izvora i sama argumentacija od iznimne su koristi i mogu nas odvesti na pravi put
kada je u pitanju ova problematika.

Temeljna zadaca diplomskog rada je, na temelju dostupnih povijesnih izvora, dati prijedlog
nove kronologije hrvatskih vladara u 9. i 10. stolje¢u i objasniti zasto su druge kronologije,
ponajprije ona Sisiceva, tesko odrzive. U radu ¢u prvo dati pregled razmisljanja hrvatskih
povjesnicara, pocevsi od onih iz 19. stolje¢a. U tom poglavlju neée biti detaljno iznesena
argumentacija nekih povjesni¢ara poput Sisiéa jer ¢e se o njoj i njezinoj odrZivosti raspravljati
u nastavku rada.

Smatram da je potrebno objasniti zasto je kao vremenski okvir odabrano razdoblje 9. i 10.
stolje¢a. Kronologiju hrvatskih vladara u 9. stoljeCu zapocet ¢u s knezom Mislavom iz
jednostavnog razloga S$to vecina povjesni¢ara ne dovodi u sumnju ¢injenicu da je on bio
vladar koji se smatrao Hrvatom. Dio povijesni¢ara® smatra da je on bio prvi hrvatski vladar
misleéi pri tom da se vladari prije njega (Borna, Vladislav) ne mogu smatrati Hrvatima®, dok
neki povjesni¢ari poput An¢iéa’ neupitno smatraju i vladare prije Mislava Hrvatima, iako se u
izvorima spominju pod drugim imenom (Guduskani). Zbog razli¢itih interpretacija u radu se
necu baviti pitanjem jesu li Borna i Vladislav hrvatski vladari jer bi to zauzelo previse
prostora i odvelo ovaj rad u nekom drugom smjeru.

Reinterpretacijom kronologije dosao sam do zaklju¢ka da je potrebno odredene dogadaje
(primjerice rat Hrvata i Bugara u 10. stoljecu) koji su se vezivali uz jednog vladara
(Tomislav) sada vezati uz drugog vladara (Mihael KreSimir II.). Zbog te problematike bit ¢e
navedeni svi politicki dogadaji koji se mogu vezati uz odredenog vladara kako bi se u
potpunosti mogla shvatiti kronologija koju ovaj rad donosi, ali i kako bismo mozda
reinterpretirali mo¢ koju je odredeni vladar imao u svojim rukama te kakav je status uzivao u

medunarodnom okruzenju tog razdoblja.

°> Neven Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100. (Zagreb: Leykam International, 2018.), 108-109; 169-170;
Goran Bilogrivié¢, ,,Etnicki identiteti u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj — materijalni i pisani izvori* (Ph.D. diss.,
Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2016.), 152; Danijel Dzino, Becoming Slav, Becoming Croat: Identity
Transformations in Post-Roman and Early Medieval Dalmatia (Leiden/Boston: Brill, 2010.), 188-189; Danijel
Dzino, From Justinian to Branimir: the Making of the Middle Ages in Dalmatia (New York: Routledge, 2021.),
175-176.

6 Hrvoje Gradanin, ,,Guduskani — Ga¢ani: promisljanja o etnonimu Gacani i horonimu Gacka u svjetlu
ranosrednjovjekovnih narativa i suvremenih historiografskih tumacenja,” u: Gacka u srednjem vijeku. Zbornik
radova. ur. Zeljko Holjevac, 49-68 (Zagreb-Otocac: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar — Podruéni centar
Gospi¢, 2012.), 58-61; Florin Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006.), 135.

" Mladen An¢i¢, ,,0d karolin§kog duznosnika do hrvatskog vladara: Hrvati i karolinsko carstvo u prvoj polovici
IX. stoljeca,* Zavod za povijesne znanosti HAZU u Zadru 40 (1998.), 27-41.



2. PREGLED HISTORIOGRAFIJE

19. stolje¢e i ,,budenje nacija“ bitno je utjecalo na razvoj historiografije, ne samo u
Hrvatskoj, ve¢ u cijeloj Europi. Brojni intelektualci krenuli su u potragu za ,,narodnim
blagom* te su skupljali dokumente iz proslosti svog naroda ili su tragali za materijalnom
ostavstinom iz proslosti. U Hrvatskoj se Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski poceo baviti skupljanjem
dokumenata s ambicioznim ciljem sabiranja svih tada dostupnih izvora za hrvatsku povijest
na jednom mjestu, a Franjo Racki je bio njegov ucenik koji je, nakon dodatnog $kolovanja u
inozemstvu, nadrastao svog ucitelja te se moze re¢i da je on udario temelj hrvatske moderne
historiografije.

Racki je vazan zato §to je prvi povjesniCar koji je u svom cClanku iz 1871., u kojem se
poziva na pismo pape Ivana X. iz 925. u kojem Tomislava naziva rex Croatorum, Tomislava
nazvao kraljem. Racki pravilno primje¢uje da je Toma Arhidakon napisao da je knez
Tomislav vladao 914. dok papa u pismu iz 925. Tomislava naziva kraljem.® Dodatni doprinos
kronologiji vladara 10. stoljeca dao je bugarski povjesni¢ar Marin Stojanov Drinov koji je tri
vladara koja spominje Konstantin Porfirogenet (Trpimir, KreSimir i Miroslav) smjestio u 10.
stoljece, a Trpimira je izjednacio s Tomislavom. Racki je prihvatio Drinovljevo misljenje da
te vladare treba smjestati u 10. stoljece, no smatrao je da su Tomislav i Trpimir dvije razli¢ite
osobe S§to je samo po sebi znacilo da su postojala dva Trpimira, jedan vladar iz 9. stoljeca te
jedan vladar iz 10. stolje¢a.® Cinilo se da je pitanje 10. stoljeca rijeseno.

S rijeSenim 10. stolje¢em, Racki je u svom kapitalnom djelu Nutarnje stanje Hrvatske prije
XII. stoljeca, koje je u Casopisu Rad JAZU objavljivao izmedu 1884. i 1893., iznio cjelovitu
kronologiju hrvatskih vladara 9. 1 10. stoljeca. U 9. stoljecu, nakon Mislava, za kojeg se zna
da je vladao 839., vladaju Trpimir, Domagoj, Zdeslav, Branimir i Mutimir. U 10. stolje¢u
imamo Tomislava, prvoga hrvatskoga kralja, a njega je naslijedio Trpimir kojeg je naslijedio
njegov sin KreSimir. Zatim vlada KreSimirov sin Miroslav kojeg nasljeduje njegov sin
Drzislav.® Kao §to vidimo, u ovoj kronologiji nemamo Mihaela Kre§imira II., ali to treba
pripisati ¢injenici da tada jo$ nije bio otkriven nadgrobni natpis kraljice Jelene.

Zanimljiv prijedlog dao je Racki smjestivsi kneza Viseslava izmedu Mutimira i Tomislava.

Svoju je tezu temeljio na stilskom povezivanju pisma na Viseslavovoj krstionici s

8 Franjo Racki, ,,Kada i kako se preobrazi hrvatska kneZevina u kraljevinu,“ u Prvi hrvatski kralj Tomislav:
ususret trecem tisucljecu, ur. Josip Bratuli¢ (Zagreb: Zajednica Duvnjaka Tomislavgrad — Zagreb i Op¢insko
poglavarstvo Tomislavgrad, 1998.), 39-41.

% Sisi¢, ,,Genealogki prilozi, 14.

19 Franjo Racki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeca, priredio Mladen An¢i¢ (Zagreb: Golden marketing-
Tehnicka knjiga, 2009.), 23; 200-203.



Branimirovim natpisom u Mucu te je svecenika Ivana, koji se spominje na krstionici, povezao
s lvanom koji se spominje u prepisci pape lvana VIII. i Branimira.!! Luka Jeli¢ smatra da je
Viseslav vladao ,,polovinom IX. vijeka“!? dok je Ferdo Si§i¢ Viseslava smijestio na kraj 8.
odnosno na pocetak 9. stolje¢a.’® Stjepan Gunja¢a je smatrao da Viseslava treba smijestiti
izmedu Vladislava i Mislaval4, a takvo je razmisljanje podrzao Vladimir Posavec pokusavsi
ga potkrijepiti tadasnjim povijesnim okolnostima.®®

Racki je bio prvi koji je istaknuo postojanje Trpimira II., no njegovo razmisljanje u
hrvatskoj historiografiji isprva nije zazivjelo. Tako primjerice Tadija Smiciklas u prvom
dijelu svoje Poviesti hrvatske uopée ne spominje Trpimira Il., a kronologija vladara je
sljedeca: Mojslav (838. - 850.), Trpimir (850. - 864.), Domagoj (864. - 876.), Zdeslav (877. -
879.), Branimir (879. - 892.), Mutimir (892. - 0. 900.), Tomislav (0. 900. — 0. 930.), KreSimir
l. (0. 930. — 945.), Miroslav (945. — 949.), Pribina (0. 950. - ?) i Drzislav (970. — 1000.).%® Kao
Sto se moze iSCitati, SmicCiklas je Tomislavovu vladavinu pomakao na sam pocetak 10.
stoljeca. Nadalje, kako tada nije bio povjesni¢arima poznat natpis kraljice Jelene, Smiciklas je
prazninu izmedu Miroslava i Drzislava popunio Pribinom za kojeg piSe da je najvjerojatnije
uzeo kraljevski naslov.'” Mozda je ovakva Smiciklasova kronologija bila inspirirana
Drinovljevim misljenjem da vladari, koje Porfirogenet spominje, pripadaju 10. stolje¢u, no da
Tomislava i Trpimira treba identificirati kao jednu osobu.

Vjekoslav Klai¢ se razlikuje od Smiciklasa po pitanju godina kada je pojedini vladar
vladao, no kronologija vladara je gotovo neizmijenjena. Ona je sljedeca: Mislav (835. - 845.),
Trpimir (845. — 864.), Domagoj (864. — 876.), Inoslav (876. — 878.), Zdeslav (878. — 879.),
Branimir (879. — 892.), Muncimir (892. — 0. 910.), Tomislav (0. 910. — 928.), KreSimir 1. (o.
930. — 0. 945.), Miroslav (0. 945. — 949.), Pribina (0. 950. — 970.), Drzislav (970. — o.
1000.).18

Zanimljivo je spominjanje kneza Inoslava odnosno lljka, fantomskog vladara koji je nastao

kao rezultat krivog ¢itanja Dandolove kronike. Primjerice, Iljka je medu hrvatske vladare

11 Franjo Racki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam: illustrantia (Zagreb: Akademija znanosti i
umjetnosti, 1877.), 376-377.

12 Luka Jeli¢, ,,Spomenici grada Nina“, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 6(1) (1902.), 104.

13 §igi¢, ,,Genealogki prilozi®, 46.

14 Stjepan Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji 11 (Zagreb: Skolska knjiga, 1973.), 137-141.

15 Vladimir Posavec, ,,Krstionica kneza Viseslava i njegovo mjesto u kronologiji hrvatskih vladara,* Historijski
zbornik XLIX (1996.), 17-32.

16 Tadija Smiciklas, Poviest hrvatska. Dio 1, Od najstarijih vremena do godine 1526. / po vrelih napisao Tade
Smiciklas (Zagreb: Matica hrvatska, 1882.), 178-237.

17 1sto, 227.

18 Vijekoslav Klai¢, Povijest Hrvata: od najstarijih viemena do svrSetka XIX. stoljeéa. Knjiga prva (Zagreb:
Nakladni zavod Matice hrvatske, 1972.), 73-121.



ubrajao i Ferdo Si§i¢.*® Sve nedoumice je prakti¢no rijesio srpski povjesni¢ar Mihailo Dini¢
koji je 1938. g. zakljucio da je preradiva¢ Dandolove kronike ,,u nerazumijevanju od adverba
na¢inio ime i dao mu odgovarajuéi latinski oblik Yllicus“.?’ Tako se nakon 1940-ih tesko
moze naci povjesnicar koji fantomskog Iljka svrstava medu hrvatske vladare.

1898. godine je don Frane Buli¢ u Solinu otkrio ostatke nadgrobnog natpisa kraljice Jelene
(T 976.) te je natpis uspio djelomi¢no restaurirati. On je bacio sasvim novo svijetlo na
kronologiju hrvatskih vladara jer se u njemu spominju kraljevi Mihael i Stjepan, a Jelena je
bila Zena tada pokojnog kralja Mihaela i majka kralja Stjepana.?

Otkri¢e Jeleninog natpisa navelo je Gavru Manojlovi¢a da predlozi svoju kronologiju
hrvatskih vladara u 9. i 10. stolje¢u. Vladare koje spominje Porfirogenet smjestio je u 9.
stolje¢e te smatra da nakon mirnih vladavina Trpimira i KreSimira dolazi do Pribinina
svragavnja Miroslava. Nakon Miroslava redom dolaze: Domagoj, Zdeslav, Branimir i
Muncimir. Zanimljivost je §to Manojlovi¢ nije kr§¢anska imena s Jeleninog epitafa (Mihael i
Stjepan) pripisao nekom od poznatih hrvatskih vladara ve¢ je smatrao da su Mihael 1 Stjepan
zasebni vladari. Tako u 10. stolje¢e Manojlovi¢ smjesta sljede¢e hrvatske vladare: Tomislav,
Mihael, Stjepan, Kre§imir Stariji i Drzislav.?> U modernoj historiografiji je Manojlovi¢evo
misljenje o smjestanju Porfirogenetovih vladara u 9. stolje¢e prihvatio Tibor Zivkovié?® iako
je isprva smatrao da ti vladari pripadaju 10. stolje¢u.?*

Sve nedoumice oko kronologije hrvatskih vladara pokusao je otkloniti Ferdo Si§i¢ u svom
iscrpnom ¢lanku iz 1914. godine. Sisié u ¢lanku rjesava dvije nedoumice — u koje stoljece
treba smjestiti Konstantinove vladare Trpimira, KreSimira i Miroslava te kako identificirati
tko su vladari Mihael i Stjepan koji se spominju na Jeleninu nadgrobnom natpisu.

Si8i¢ je Trpimira, Kre$imira i Miroslava smjestio u 10. stoljeée te ih naveo kao
Tomislavove nasljednike, a vazna karika u tome je bio Pribina koji se u Darovnici za Diklo
spominje kao ban iz 10. stoljeca, a isto tako ga spominje i Konstantin Porfirogenet.?®> Nadalje,

Sigi¢ na temelju Mletatke kronike koja se pripisuje Ivanu Pakonu i Mutimirove isprave iz

19 §igi¢, ,,Genealogki prilozi®, 10.

20 Mihailo Dini¢, ,,0 hrvatskom knezu Iljku,* Jugoslavenski istorijski casopis 4 (1-2) (1938.), 77-86.

2L §isi¢, ,,Genealogki prilozi, 49; 14.

22 Gavro Manojlovié, ,,Jadransko pomorje IX. stoljeéa: u svjetlu istoéno-rimske (bizantinske) povijesti. Dio
prvi,“ Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 150 (1902.), 101-102.

23 Tibor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum: a lost source (Beograd: Istorijski institut Beograd,
2012.), fusnota 209 i 212.

24 Tibor Zivkovi¢, Forging Unity — The South Slavs Between East and West, 550-1150. (Beograd: Istorijski
institut i Cigoja $tampa, 2008.), 193; 199.

2 Sisi¢, ,,Genealogki prilozi, 17.



892. g. zakljuCuje da su Zdeslav i Mutimir bili Trpimirovi sinovi te da time u 9. stolje¢u
,.nema mjesta“ za jo§ dva vladara (KreSimir i Miroslav).?

Sigi¢ je ispravno rijedio nedoumicu oko kraljeva Mihaela i Stjepana navodeéi da su
hrvatski vladari imali kr§¢ansko i narodno ime, a kao primjere je naveo Petra KreSimira i
Dmitra Zvonimira. On rjeSava problem tako da ime Stjepan veze uz Drzislava dok ime Mihael
veze uz njegova oca Kresimira II. 2’ Na Jeleninu natpisu jasno se moze is¢itati da je ona umrla
976. godine te je taj podatak Si§i¢ povezao s dostupnim izvorima koji nam jasno pokazuju da
je u to vrijeme Hrvatskom vladao Drzislav.

Sisi¢ev ¢lanak je medu vladare uvrstio i Mihaela Kresimira II. Kao §to smo mogli vidjeti u
radovima nastalim prije Sigi¢eva (Racki, Smi¢iklas, Klai¢), Kresimir II. obi¢no se nigdje ne
spominje, a izvori koji su navodili da je Drzislav sin KreSimira tumacili su se na nacin da su
povjesnicari pod imenom KreSimir vidjeli KreSimira 1., onog vladara koji je naslijedio
Tomislava (prema miSljenju Drinova, Smiciklasa 1 Klai¢a) odnosno Trpimira (prema
miSljenju Rackog).

U konaénici, Sisi¢eva predlozena kronologija hrvatskih vladara®® bila je sljedeéa: Mislav
(0. 830. — 0. 845.), Trpimir I. (0. 845. — 863.), Domagoj (863./864. — 876.), lljko (876. — 878.),
Zdeslav (878. — 879.), Branimir (879. — 892.), Muncimir (892. — 0. 914.), Tomislav (0. 914. —
0. 928.), Trpimir I1. (0. 928. — 0. 935.), KreSimir 1. (0. 935. — 945.), Miroslav (945. — 949.),
Mihael Kresimir II. (949. — 0. 970.), Stjepan 1. Drzislav (0. 970. — 0. 995.), Svetoslav (0. 995.
—1000.).%°

Sisiéeva razmisljanja o hrvatskom ranom srednjem vijeku sabrana su u njegovu najveéem
djelu Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara®. Dugo je vremena ova monografija bila
temeljno djelo hrvatskog ranosrednjovjekovlja te je autor bio neupitni autoritet za navedeno
razdoblje. Hrvatski su povjesni¢ari do danas uglavnom ostali na Sigi¢evim postavkama uz
manje ispravke (knez Iljko) pa tako kronologiju koju je predlozio Si§i¢ pronalazimo u prvom
svesku Historije naroda Jugoslavije® te u tekstovima Nade Klai¢®?, Nevena Budaka®3, Ive

Goldsteina®* i Tomislava Raukara® , a u novije vrijeme primjerice Ante Birina®®.

%6 |sto, 8-11.

27 Isto, 49; 64.-65.

28 Sisi¢ se u svom &lanku bavi kronologijom vladara i u 11. stoljeéu, no ovdje su navedeni samo vladari 9. i 10.
stoljeca.

29 Sisi¢, ,,Genealogki prilozi, 87.

% Sisi¢, Povijest Hrvata, 317-363; 376-474.

31 Historija naroda Jugoslavije 1, uza redakcija Bogo Grafenauer, Dusan Perovi¢ i Jaroslav Sidak (Zagreb:
Skolska knjiga, 1953.), 185-197.

32 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 2. izd. (Zagreb: Skolska knjiga, 1975.), 221-334.

33 Neven Budak, Prva stolje¢a Hrvatske (Zagreb: Hrvatska sveudili$na naklada, 1994.), 202-207; Neven Budak,
,»Queen Helen and King Michael: The Beginning of a New Dynasty?*, u: Aspice Hunc Opus Mirum: Zbornik



Godine 1925., kada se slavila 1000. obljetnica Hrvatskog kraljevstva i kada je objavljeno
Sisiéevo kapitalno djelo, Vjekoslav Klaié je dao novi prijedlog kronologije 9. i 10. stolje¢a na
temelju novog tumacenja De administrando imperio u kojem je iznio svoju tezu o dva
KreSimira. Naime, on je smatrao da KreSimir koji je sin Trpimira te KreSimir koji je otac
Miroslava nisu jedna osoba. Tako je, prema Klaiéevu misljenju, Trpimira®’ oko 852. g.
naslijedio njegov sin Kresimir I. koji je vladao do 864., a Tomislava je 928. g. naslijedio
Kresimir II. i vladao je do 945. g.3® Ipak, ovaj prijedlog kronologije nije u historiografiji
ozbiljnije zazivio.

Godine 1972. Stjepan Antoljak predlozio je kronologiju hrvatskih vladara koja se kosi sa
svim dostupnim povijesnim izvorima. U svom se radu bavi prijepisom isprave Mihaela
Kresimira II. koja je datirana u 950., a navodi se da je sastavljena u dvadeset i ¢etvrtoj godini
njegova vladanja $to bi znacilo da je njegova vladavina pocela 926. godine. Antoljak je,
analizirav§i ispravu, zaklju¢io da je ona autenti¢na.*®* Ponukan svojim zaklju¢kom o
autenti¢nosti isprave, Antoljak je predloZio novu kronologiju hrvatskih vladara u 10. stoljecu,
no on je stvorio kronologiju u kojoj je pokusao postovati Sisi¢ev zakljuéak da su Trpimir,
Kre$imir i Miroslav, koje spominje Porfirogenet, vladari 10. stolje¢a. Porfirogenetova
Kre$imira izjednaCio je s Mihaelom KreSimirom te je njegova kronologija vladara 10.
stolje¢a, izgledala ovako: Tomislav*® (0. 910. — 0. 920.), Trpimir (0. 920. — 925./926.), Mihael
Kresimir 1. (926. — 0. 954.), Miroslav (0. 954. — 958./959.), Stjepan Drzislav (iza 960.).*!
Antoljakova kronologija, koja je u ocitoj suprotnosti s dostupnim povijesnim izvorima®?,

nikada nije ozbiljnije razmatrana u historiografskim krugovima.

povodom sedamdesetog rodendana Nikole Jaksica, ur Ivan Josipovi¢ i Miljenko Jurkovi¢ (Zadar, Zagreb i
Motovun: International Research Center for Late Antiquity and the Middle Ages, Motovun, Sveuciliste u
Zagrebu i Sveuciliste u Zadru, 2020.), 263-276.

34 lvo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek (Zagreb: Novi Liber i Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 1995.), 197-203; 253-304; 332-343.

% Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, ljudi, ideje (Zagreb: Skolska knjiga i Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1997.), 26-42.

36 Ante Birin, ,,Pregled politicke povijesti Hrvata u ranome srednjem vijeku,* u: Nova zraka u europskom svjetlu
— hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015.), 45-58.

37 Klai¢ smatra da je Porfirogenetov Trpimir istovjetan hrvatskom knezu Trpimiru kojeg poznaju povijesni izvori
u 9. stoljecu.

38 Vjekoslav Klai¢, ,,Prilozi hrvatskoj historiji za narodnih vladara,“ u: Zbornik kralja Tomislava u spomen
tisuéugodisnjice Hrvatskoga kraljevstva, ur. Gavro Manojlovi¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1925.), 212-214.

39 Stjepan Antoljak, ,,Znacaj i vaznost isprave kralja Kresimira I za hrvatsku povijest X stolje¢a,* Radovi. Razdio
historije, arheologije i historije umjetnosti 10 (4) (1972.), 71-73.

%0 Antoljak pretpostavlja da se Splitski crkveni sabor nije odrzao 925. g. ve¢ 915. g.

41 Antoljak, ,,Znacaj i vaznost isprave kralja KreSimira I za hrvatsku povijest X stoljeca“, 75-95.

42 Ocigledan primjer je Tomislav koji se spominje u papinom pismu iz 925., a Antoljak navodi da je on umro o.
920. godine.



Najnoviji prijedlog kronologije hrvatskih vladara u 9. i 10. stolje¢u, a koji je u opreci sa
SiSiéevim misljenjem, iznio je 2010. Predrag Komatina koji je predloZio smijestanje
Porfirogenetovih vladara u 9. stoljee i prvu cetvrtinu 10. stoljea. Smatrao je da se
Porfirogenetov Trpimir treba poistovjetiti s knezom Trpimirom iz 9. stoljeca, ali se protivi
smjestanju KreSimirove i Miroslavove vladavine odmah nakon Trpimirove te ih smjesta
izmedu Mutimira i Tomislava, a to obja$njava ¢injenicom da izmedu 895. i 925. g. nema
podataka o vladarima u Hrvatskoj (pri tome ne vjeruje podatku Tome Arhidakona o vladavini
Tomislava 914. g.) te smatra da se ta praznina moze popuniti s ova dva vladara.*® Nazalost,
Komatina ne predlaze tko bi onda vladao nakon Tomislava.

Njegovo je misljenje argumentirano pobio Neven Budak prigovorivsi da je Komatina
olako odbacio vijest Tome Arhidakona o vladavini Tomislava 914. g. te da zanemaruje
Darovnicu za Diklo u kojoj se spominje da je ban Pribina bio suvremenik Mihaela KreSimira
I1., a to je, prema Budakovu misljenju, isti onaj ban kojeg Porfirogenet spominje kao ubojicu
Miroslava.** Klju¢na osoba u ovom problemu je ban Pribina. Buduéi da izmedu 895. i 925. g.

nemamo spomen nikakva Pribine, Komatinina kronologija je tesko odrziva.

43 Komatina, ,,O hronologiji hrvatskih vladara“, 94-98; 102.
44 Budak, ,,Queen Helen and King Michael*, 263-264.



3. MISLAV | TRPIMIR

Prvi knez za kojeg se vecina povijesne znanosti slaze da se definitivno moZe smatrati
hrvatskim vladarom bio je Mislav. Izvori nam dopustaju da uz vladavinu kneza Mislava
vezemo samo jednu godinu. Krajem 830-ih godina Hrvatska se nasla u ratu s Venecijom koji
je rezultirao mirom 839. izmedu duzda Petra Tradenika (836. - 864.) i kneza Mislava o ¢emu
pise Ivan Pakon.* Dakle, sve §to znamo o Mislavu jest da je vladao 839. i da je ratovao s
Mlecanima. O pocetku njegove vladavine moZzemo samo nagadati. To je moglo biti oko 830.
ili oko 835. Sve ostaje na razini pretpostavke, no mozda mozemo dovesti u vezu raspad
Furlanske markgrofovije s politickim promjenama na isto¢nojadranskoj obali koje su dovele
do dolaska Mislava na vlast.

Mislava je na hrvatskom prijestolju naslijedio Trpimir. Tradicionalno se pocetak njegove
vladavine smjestao oko 845., no u novije vrijeme ozivljeni su neki stariji prijedlozi datacije
Trpimirove darovnice koji smjeStaju pocetak njegove vladavine nesto ranije. Trpimirova
darovnica je, izmedu ostaloga, poznata jer na njoj imamo najstariji spomen hrvatskog imena.
Osim toga, ona je zanimljiva i po tome §to Trpimir svoju vlast izvodi iz BoZje pomoéi*®, a ne
carske milosti.*” Budu¢i da je darovnica do nas dosla u prijepisu, a ne u originalu, oko njene
autenti¢nosti postoje razlicita misljenja, no mozemo rec¢i da je u znanosti prihvaceno da se
velik dio isprave smatra vjerodostojnim“, ali za neke dijelove isprave je ocito da su umetnuti
(primjerice dio o darovanju crkve sv. Jurja na Putalju).*®

U darovnici formula datacije glasi: Regnante in Italia piisimo Lothario Francorum rege,
per indictionem XV sub die 11l Nonis Martii. Trpimirova darovnica datirana je po eri vladara
i XV. indikcijom.%® Prvi koji je ponudio prijedlog datacije bio je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski

koji je ispravu datirao u 837. godinu.® No, u historiografiji je sve do nedavno bila neupitna

45 Giovanni Diacono, Istoria Veneticorum, priredio i preveo na talijanski Luigi Andrea Berto (Bologna: Istituto
storico italiano per il Medioevo, 1999.), 122-124; Racki, Documenta, 335-336; Nada Klai¢, lzvori za hrvatsku
povijest do 1526. godine (Zagreb: Skolska knjiga, 1972.), 19.

46 O juvatus munere divino postoje i tumacenja da se ono odnosi na ¢in osnivanja samostana. O tome je govorio
Goran Bilogrivi¢ na VI. kongresu hrvatskih povjesnicara. lako se u zborniku sazetaka i rasporeda rada ne moze
pronacdi Bilogrivi¢eva konkretna argumentacija, jedan od urednika VI. kongresa, Tomislav Galovi¢, potvrdio mi
je u prepisci elektronickom postom da je Bilogrivi¢ uistinu ponudio drugaéije tumacenje iuvatus munere divino.
47 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae / Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije, sv 1, priredili Jakov Stipisi¢ i Miljen Sam3alovi¢ (Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 1967.), 3-8.

48 Mirjana Matijevié¢ Sokol, Studia Diplomatica: Rasprave i prinosi iz hrvatske diplomatike (Zagreb: FF Press,
2014.), 85-86.

* Olja Peri¢, ,,Jeziéni slojevi Trpimirove isprave,” Ziva antika 34 (1984.), 168-169.

%0 Mirjana Matijevi¢ Sokol, Studia Diplomatica, 86.

51 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, ,,U koju godinu pada darovna listina Trpimirova,* Drustvo za povéstnicu
jugoslavensku 11 (1872.), 207-216.



datacija Franje Rackog koji je prigovorio da je Kukuljevi¢ zanemario spominjanje Mislava
839. te je na temelju indikcije datirao darovnicu u 852.2

Misljenje Rackog je u pitanje doveo Lujo Margeti¢ koji je primijetio da je Racki ignorirao
podatak o Lotaraovoj vladavini. Naime, u ispravi je Lotar spomenut kao vladar Italije
(Regnante in Italia...) $to je on postao 840., a 844. g. postao je car te je od tada u Italiji vladao
Lotarov sin Ludovik II. Nakon §to je dao okruniti svog sina za kralja Italije, Lotar se nikada
viSe nije nazivao italskim kraljem te stoga Margeti¢ smatra da se darovnicu treba smjestiti
izmedu 840. i 843. g.5° Margeti¢ ju je kasnije poblize datirao s 2. veljace 840. uzevsi u obzir
podatke iz Historia Salonitana Tome Arhidakona®, no nakon nekog vremena je ispravio
svoju dataciju u 4. ozujak 840.% jer je u svom prethodnom prijedlogu slu¢ajno zamijenio
ozujak veljaCom.

Svoj doprinos raspravi dala je i Mirjana Matijevi¢ Sokol koja je, sljede¢i Margeticevu
argumentaciju o ranijoj dataciji darovnice, predlozila da se za datum nastanka ove isprave
treba uzeti 4. ozujak 841. jer je u njoj Lotar naveden kao franacki kralj (... Francorum rege...)
Sto je on postao nakon 20. lipnja 840. kada je umro njegov otac Ludovik Pobozni. 1z toga
autorica zaklju€uje da je teSko zamisliti da bi se u ispravi Lotaru davala titula koju tada nije
posjedovao pa je stoga Margeti¢eva datacija nesto preuranjena.®®

Cini mi se da je Margeti¢ dao priliéno uvjerljive argumente zasto se Trpimirova darovnica
treba datirati ranije, a ne 852. godinom kako je predlagao Racki. Usvajanjem misljenja
Margeti¢a, a i Matijevi¢ Sokol, dolazimo do zaklju¢ka da je Trpimirova darovnica zapravo
prvi spomen kneza Trpimira. Isto tako, to bi znacilo i da se prvi sigurni spomen Hrvata kao
naroda pomice iz 852. u 0. 840.>" Za problematiku ovog rada nije toliko vazno treba li je se
datirati u 840. ili 841. g., no ovakva datacija daje nam za pravo smjestiti pocetak Trpimirove
vladavine ve¢ u 840. godinu.

Iz Trpimirova vremena ostao nam je sacuvan ulomak lijeve strane zabata oltarne pregrade

u crkvi u Rizinicama kod Solina na kojem je isklesan natpis u kojem se spominje Trpimirovo

52 Ragki, Documenta, 3-6.

%3 Lujo Margetié, ,.Biljeske uz Trpimirovu ispravu (CD I, 3-8),* Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 30
(1) (1993.), 47-51.

% Lujo Margeti¢, ,,Historia Salonitana i Historia Salonitana Maior — neka pitanja,* Historijski zbornik 47/1994
(1) (1995.), 20.

% Lujo Margeti¢, ,,0 nekim pitanjima starije hrvatske povijesti,* Starine Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti 61 (2000.), 7-8.

% Matijevi¢ Sokol, Studia Diplomatica, 88-89.

57 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 169-170.
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ime (pro dvce Trepime[ro...]). Sam ulomak nije moguce preciznije datirati te se okvirno
datira u razdoblje vladavine kneza Trpimira.>®

Saski benediktinac Gottschalk iz Orbaisa, koji je, ¢ini se, 846. i 847. godine®® boravio na
Trpimirovu dvoru, izvjeStava o sukobu Trpimira, kojeg naziva rex Sclavorum, i ,,naroda Grka
i njihova namjesnika*.®® U isto vrijeme se dogodilo slavensko pljackanje tvrdave Caorle oko
846. sto je neke®! navelo na razmisljanje da je taj dogadaj povezan s ratom Trpimira i ,,naroda
Grka® jer je tada Venecija bila pod¢injena Bizantu, no potrebno je rec¢i da Gottschalk nikada
Mlecane ne naziva Grcima.

Gottschalkov izvjestaj je posljednji izvor koji mozemo datirati, a u kojem se izrijekom
spominje Trpimir. Kasniji izvjestaji o sukobu Hrvata i Bugara se obi¢no pripisuju Trpimirovoj
vladavini. Tibor Zivkovi¢ smatra da se ovaj rat dogodio 853. ili 854. te ga povezuje s ratom
Bugara i Franaka koji je u to vrijeme izbio.®? Treba re¢i da nemamo nikakva dokaza da je
Trpimir u to vrijeme bio na vlasti. Njegov posljednji spomen vezemo uz 846. i 847. godinu.
Smatram da je oko 850. godine zavrSila Trpimirova vladavina, a za takvo miSljenje potporu
nalazim u drugacijem razmiSljanju o vremenskom smjestaju podataka iz 31. poglavlja De
administrando imperio. U idu¢em poglavlju dat ¢u svoje misljenje o dogadajima poslije
Trpimirove smrti te o kronoloSkom smjestanju tri hrvatska vladara koje spominje Konstantin

Porfirogenet.

%8 Vedrana Delonga, Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj (Split: Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, 1996.), 128.

%9 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 170; Birin, ,,Pregled politi¢ke povijesti Hrvata“, 46-47; Goldstein,
Hrvatski rani srednji vijek, 201.

80 Lovre Kati¢, ,,Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira,” Bogoslovska smotra 20 (4) (1932.), 410-411;
Klai¢, lzvori, 22.

61 Birin, ,,Pregled politicke povijesti Hrvata®, 47.

62 7ivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum, 130-131.
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4. TKO NAKON TRPIMIRA?

Kao §to je u prijasnjem poglavlju spomenuto, do kraja vladavine kneza Trpimira doslo je
oko 850. godine. Klju¢no pitanje, na koje ¢u u ovom poglavlju pokusati dati odgovor, jest —
tko dolazi nakon Trpimira? U historiografiji se Trpimirova vladavina obi¢no protezala sve do
864. kada je na vlast dosao Domagoj. No, je li to doista bilo tako? Odgovor na to pitanje nam
daje De administrando imperio bizantskog cara Konstantina V1. Porfirogeneta (913. - 959.).

Za hrvatsku povijest najvaznija su poglavlja 29., 30. i 31.% Ipak medu njima treba
napraviti jasnu razliku. 31. poglavlje dio je Spisa o Hrvatima i Srbima®*, koje ¢ine poglavlja
31.-36., u kojima se prikazuju pojedinosti o narodima koji su zaposjeli nekadasnji rimski
teritorij uz naglasak na to da su oni ,,0d davnina“ podlozni bizantskom caru.®® Sto se tice 29.
poglavlja, njegov sredisnji dio (prica o Bazilijevoj intervenciji na isto¢nojadranskoj obali) je
naknadno umetnut, $to je zakljuc¢io John Bagnell Bury, a pocetni i zavr$ni dio su napisani
kada i Spis 0 Hrvatima i Srbima.®® 30. poglavlje bitno ,,0dskaée” od ostalih navedenih te u
njemu nema tvrdnje o bizantskoj nadmoci ve¢ se kroz poglavlje, kako Anci¢ smatra, provlaci
narativ o ,hrvatskoj samostalnosti“. Ono je nastalo naknadno, vrlo vjerojatno nakon
Porfirogenetove smrti te ga u tom svjetlu treba promatrati.®” Za kronologiju hrvatskih vladara
svakako je najvaznije 31. poglavlje. Takoder, pitanje na koje je potrebno odgovoriti je —
odnose li se ondje izneseni podaci na dogadaje iz 9. ili 10. stolje¢a?

U 31. poglavlju spominju se tri hrvatska vladara — arhonti Trpimir, Kre$imir i Miroslav. U

njemu pise:

83 Upitno je Konstantinovo autorstvo svih poglavlja od 29. do 36. Buduéi da pitanje autorstva nije toliko
relevantno za problem kronologije hrvatskih vladara, time se u svom radu nec¢u baviti. O tome postoje razli¢ita
misljenja, a ja ¢u navesti samo neke od brojnih radova. John Bagnell Bury, ,,The treatise De administrando
imperio,“ Byzantinische Zeitschrift 15 (2) (1906.), 556-561; Jenkins et al. Constantine Porphyrogenitus, De
administrando imperio, Il. Commentary, 97-101; Mladen Anéi¢, ,,Zamisljanje tradicije: Vrijeme i okolnosti
postanka 30. glave djela De administrando imperio,“ Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 42 (2010.), 133-151;
Tibor Zivokvié, ,,Constantine Porphyrogenitus' Source on the Earliest History of the Croats and Serbs,* Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest 42 (2010.), 117-131.

8 Ovdje se ne radi o nekakvoj zasebnoj cjelini unutar DAL, ali dio historiografije smatra da su poglavlja 31.-36.
nastala iz pera istog autora te ih naziva Spis o Hrvatima i Srbima radi boljeg razumijevanja djela.

8 Angi¢, ,,Zamisljanje tradicije®, 136-138; 142-147.

8 Milenko Lon¢ar, ,,Vremenski nesklad izmedu odlomaka 31. poglavlja De administrando imperio®, Radovi:
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 42 (1) (2010.), 113-114.

87 Angi¢, ,,Zamisljanje tradicije®, 142-147.
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Nakon mnogo godina, u dneve Tpimira arhonta, otca arhonta KreSimira, dodje iz
Francije, koja lezi izmedju Hrvatske i Venecije, muz neki vrlo pobozan, Martin imenom,

vanjstinom svjetovnjak, za koga i sami Hrvati vele, da je mnoga cudesa ucinio.%®

Veliku takovu mo¢ i mnozinu naroda imase Hrvatska do arhonta Krasimera (KreSimira,
op. L. B.). Posto ovaj umre, a sin njegov Miroslav vladavsi 4 godine, od ruke bana Pribunje
(Pribine, op.a.) pogibe, i u zemlji nasta raskol i razdor veliki, umanji se broj i konjanistva i
pjesadije i sagena i kondura, Sto ih imahu Hrvati. Danas imade sagena 30, male i velike

kondure, i konjanistvo i pjesadije.®®

Kljuéna postavka 31. poglavlja, koja pomaze da se dode do kona¢nog zakljucka, jest da su
podaci u njemu izneseni kronoloskim redom $to je 1962. godine u svojoj velikoj studiji
zakljudila skupina autora.’”® Autori Kkritiziraju starije hrvatske povjesnicare i njihovu
konstrukciju da je postojao Trpimir Il. Oni navode da je Porfirogenetov Trpimir istovjetan
knezu Trpimiru poznatom iz izvora i da se pri¢a o Martinu treba vezati uz vladavinu Trpimira.
Nadalje, autori prihvacaju tezu Vjekoslava Klai¢a o dva KreSimira 1 u skladu s njom
razrjeSavaju problematiku navedenog poglavlja.”* Ipak, s Klaiéevom tezom se ne slaze
Milenko Loncar koji je u svom doktorskom radu, analiziravsi izmedu ostalog 1 31. poglavlje,
istakao da se u ovom poglavlju na dva mjesta spominje arhont KreSimir, ali autor poglavlja ne
navodi da se radi o dvije razli¢ite osobe §to nam sugerira da se ovdje radi o jednoj osobi.”

U istom se poglavlju nalazi i jedan odlomak o sukobu Hrvata i Bugara o kojem se u

historiografiji jako puno raspravljalo. U odlomku stoji:

Arhon pako Hrvatske podvrgnut je od pocetka, to jest od viade cara Heraklija kao
podanik caru romajskomu, i nigda nije bio podlozen arhontu Bugarske. Ali niti Bugarin nije
zaratio Hrvatima, osim bugarskoga arhonta Mihajla Borisa koji je doSao i zaratio im, nu

nemoguci nista opraviti, sklopi mir, obdarivsi se medjusobno prijateljski sa Hrvatima. Ali

88 Konstantin Porfiorgenet, O upravljanju carstvom, prijevod i komentari na hrvatski jezik Nikola pl. Tomasié,
prijevod i komentari na gréki i engleski jezik Gyula Moravesik i R.J.H. Jenkins, predgovor Mladen Svab
(Zagreb: Dom i svijet, 2003.), 82.

89 |sto, 83.

0 Romily James Heald Jenkins et al. Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, Il. Commentary
(London: University of London i The Athlone Press, 1962.)

" Isto, 127-128.

2 Milenko Lon¢ar, ,,Filologka analiza Porfirogenetovih vijesti o Hrvatima (Ph.D. diss, Filozofski fakultet u
Zadru Sveucilista u Splitu, 2002.), 469.
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Hrvati nisu nigda placali Bugarima danak, tek sto su se oboje u znak prijateljstva

medjusobno darovima pocastili.”®

Ovaj odlomak stvorio je problem za povjesnic¢are koji su smjestali Trpimira, KreSimira i
Miroslava nakon Tomislava iz razloga $to bi se onda u ovom odlomku trebao spominjati i
pohod Simeonovog vojskovode Alogobotura na Hrvatsku. Tu zavrzlamu pokusao je razrijesiti
Ljudmil Hauptmann koji je smatrao da se izvjestaj o odnosu Hrvata i Bugara temelji na
hrvatskom izvoru iz oko 924., prije Alogoboturovog pohoda. Nadalje, on smatra da bi se
sljede¢i odlomci o snazi Hrvatske i o KreSimiru, Miroslavu i Pribini trebali datirati nakon
Tomislava.” Uzevsi u obzir Lonéarovo misljenje o spominjanju Kre§imira u ovom poglavlju,
Hauptmannovu tezu treba odbaciti.

Budu¢i da je prethodno zaklju¢eno da su odlomci u poglavlju izneseni kronoloskim redom,
onda ih tako trebamo 1 analizirati. Povijesna li¢nost koja se u ovom poglavlju spominje i koju
neupitno mozemo smjestiti u odredeno razdoblje je bugarski vladar Mihael Boris (852. -
889.). Prije opisa odnosa Hrvata i Bugara, u tekstu je opisana misija Martina u dneve Trpimira
arhonta, otca arhonta Kresimira.” Kronoloski gledano, prvo je vladao Trpimir u &ije se
vrijeme dogodila Martinova misija, zatim se dogodio napad Bugara na Hrvate, a nakon toga
se donose detaljniji podaci o tadaSnjoj Hrvatskoj (popis gradova, vojna snaga itd.). Poglavlje
zavrSava opisom dogadaja nakon smrti KreSimira, za kojeg LonCar smatra da je istovjetan
Kresimiru s poéetka poglavlja, te opisom stanja u ,,Velikoj Hrvatskoj“.”® Misljenja sam da
nam u navedenom odlomku nekoliko stvari odaje da se ovdje radi 0 opisu stanja u Hrvatskoj u
9. stolje¢u. Prvo je spomen Mihaela Borisa za kojega znamo da je bugarski vladar iz 9.
stoljeca. Nadalje, vazno je i spominjanje KreSimira nakon opisa odnosa Hrvata i Bugara. To je
vazno iz razloga $to je isti taj KreSimir sin Trpimira koji se spominje prije Mihaela Borisa i
rata Hrvata i Bugara. Nije nevazno spomenuti i da samo nespominjanje Alogoboturova
pohoda, koji je definitivno vazan dogadaj u hrvatskoj rasnorednjovjekovnoj povijesti, odaje
da se podaci iz 31. poglavlja trebaju vezati uz 9. stoljece.

Kako bi se dodatno osnazila argumentacija o smjeStanju podataka iz 31. poglavlja u 9.
stoljece, potrebno je uzeti u obzir tadasnje politicke okolnosti te podatke iz 32. poglavlja.

Bizant je za vladavine cara Bazilija I. ponovno postao aktivan na isto¢nojadranskoj obali.

73 Porfirogenet, DAI, 82.

4 Ljudmil Hauptmann, ,,Koje su sile hrvatske povijesti odlu¢ivale u vrijeme narodne dinastije,* u: Zbornik
kralja Tomislava u spomen tisuc¢godisnjice Hrvatskoga Kraljevstva, ur. Gavro Manojlovi¢ (Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1925.), 165-187.

5 Porfirogenet, DAI, 82.

6 1sto, 82-83.
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Godine 867. bizantska je flota okonc¢ala arapsku opsadu Dubrovnika, 870. bizantske su snage
napale slavenske utvrde (nije precizirano kome su te utvrde pripadale), a vrhunac aktivnosti
bio je postavljanje Zdeslava na hrvatsko prijestolje 878. godine. Ipak, Zdeslav je zbacen vec
iduée godine, a Bazilije je krenuo putem blaze politike prema slavenskim vladarima u zaledu
Sto je rezultiralo nalogom bizantskim gradovima u Dalmaciji da novac, umjesto bizantskom
strategu, po¢nu isplaéivati slavenskim vladarima.”” Nakon ublazavanja Bazilijeve politike,
isto¢nojadranska obala vise nije u neposrednom fokusu Bizanta prakti¢no sve do vladavine
Ivana 1. Cimiska (969. - 976.) i Bazilija 11.7® (976. - 1025.).

S druge strane, Srbi su od sredine 9. stoljeca te kroz prvu polovicu 10. stoljea gotovo
konstantno u sredistu sukoba Bugarske i Bizanta.” Shodno tomu, ne treba &uditi da se u 32.
poglavlju®®, koje je namijenjeno Srbima, spominju i dogadaji iz 10. stolje¢a. Buduéi da je
Srbija neprekidno bila u fokusu bizantske politike te su se kroz desetlje¢a na bizantskom
dvoru nalazili razni pretendenti na srpsko prijestolje koji su carevima zasigurno prenosili
svoje videnje srpske politiCke situacije, sasvim je logi¢no da je Porfirogenet puno bolje
upoznat sa srpskom situacijom te stoga u 32. poglavlju nalazimo suvremenije podatke u
odnosu na 31. poglavlje.

Ako usporedimo srpsku situaciju s hrvatskom, jasno je da nakon epizode sa Zdeslavom
bizantski dvor gotovo citavo stolje¢e nema posredniji kontakt s vaznijim ¢imbenicima u
Hrvatskoj. Budu¢i da do carskog dvora nisu mogli do¢i neki konkretniji podaci o stanju u
Hrvatskoj, kao §to je slucaj sa Srbima, onda ne treba cuditi da u 31. poglavlju ne mozemo
pronaci vijesti iz 10. stolje¢a. Moguce je da se podaci koji se prenose u 31. poglavlju temelje
na nekom bizantskom izvoru nastalom na temelju Zdeslavova iskaza za vrijeme njegova
boravka u Konstantinopolu. Naime, u tekstu se moze iSCitati narativ koji bi odgovarao
Zdeslavu, a to je da je za vrijeme Trpimira i njegovih potomaka bilo sve ,,idealno* (uspjesna
misija muza vrlo poboznog Martina te velika vojna snaga Hrvatske) dok nakon smrti
Miroslava u zemlji nasta raskol i razdor veliki, umanji se broj i konjanistva i pjesadije i
sagena i kondura, Sto ih imahu®' Zdeslavu, kao Trpimirovu potomku, zasigurno je

odgovaralo prikazati da je mo¢ hrvatske kneZevine bitno opala nakon $to su ¢lanovi njegove

" Porfirogenet, DAI, 80.

78 Brojni su povjesnidari pisali o vezama Hrvatske i Bizanta za vrijeme Tomislava, no o tome nesto vise u
poglavlju 5.1.

" Trpimir Vedris, ,,Balkanske sklavinije i Bugarska,* u: Nova zraka u europskom svjetlu — hrvatske zemlje u
ranome srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015.), 591.

8 Porfirogenet, DAI, 83-88.

81 |sto, 82-83.
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dinastije svrgnuti s prijestolja. Uostalom, jo$ je Bury ustvrdio da je prica o Martinovoj misiji
morala doéi od nekog hrvatskog izvora, a to je svakako mogao biti Zdeslav.®?

Konstantin i/ili njegovi suradnici ne bi imali niSta protiv uvrstavanja takva narativa u svoje
djelo. Stovise, ukoliko pogledamo 29. poglavlje, njima je bilo u interesu uvrstiti takvo
pripovijedanje jer se na taj nacin indirektno velica Konstantinov predak Bazilije I. U njemu

stoji:

Za vlade pako hristoljubivoga cara Basilija, poslase poklisare, trazeci i moleci, da pokrste
one, koji su medju njima nekrsteni, pa da budu kao i negda podvrgnuti romajskomu carstvu.
Saslusavsi ih blazeni i slavni car, izaSalje carskoga covjeka (bazilika) sa jerejima i pokrsti sve
one, koji bijahu med; recenim narodima jos nekrsteni. I nakon sto ih dade pokrstiti, postavi im
za vladare one, koje su sami htjeli i izabrali iz roda, koji su oni Stovali i voljeli. Od onoga

pako vremena pa sve do danas postaju njihovi arhonti iz vlastitih plemena, a ne iz drugih.®

Ako ovaj odlomak shvatimo na na¢in na koji su na bizantskom dvoru Zeljeli da se vidi
proslost provincije Dalmacije, onda je situacija jasnija. Bazilije je bio ,,velikodusan® te je u
Hrvatskoj 1 ostalim isto¢nojadranskim sklavinijama postavio vladare ,koje su sami htjeli* i
koje su ,,oni Stovali i voljeli“. U takvo pisanje savrSeno se uklapa postavljanje Zdeslava na
hrvatsko prijestolje 878. godine. Ovakvo pisanje se nadovezuje na 31. poglavlje gdje se istice
da je hrvatska politicka i vojna mo¢ opala nakon smrti Miroslava i Pribinine pobune, a onda je
Bazilije, kako piSe u 29. poglavlju, uslisao Zelje Hrvata, zbacio ,,zle“ vladare (Domagojeve
sinove, op. a.) i postavio im za vladara ¢ovjeka kojeg su oni ,htjeli (a zapravo ga je zelio
Bizant i Bazilije).

U 32. poglavlju imamo podatke iz 10. stolje¢a koji se odnose na Hrvatsku, no oni su jako
opéeniti. Spominje se sljedece: Tada se Zaharije uplasi i pobjeze u Hrvatsku i U to sad doba
podju ratom ovi Bugari pod Algoboturom na Hrvatsku, i svi budu tamo pogubljeni od
Hrvata.®* Ocito bizantskom dvoru nisu poznati detaljniji podaci o stanju u Hrvatskoj te se iz
tog razloga ne spominje kod koga je Zaharije pobjegao te tko je porazio Alogobotura.
Nepoznavanjem situacije u 10. stolje¢u moZemo objasniti zasto se u 31. poglavlju Konstantin

i/ili njegovi suradnici ograni¢avaju samo na dogadaje 9. stolje¢a u Hrvatskoj i ne donose

8 Bury, ,,The treatise De administrando imperio®, 557.
8 Porfirogenet, DAI, 64-65.
8 |sto, 87.
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primjerice podatak o pobjedi Hrvata nad Alogoboturom, iako nam je iz 32. poglavlja jasno da

su bili upoznati s tim dogadajem.
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4.1. KRESIMIR I. | MIROSLAV

Zasto KreSimira |. i Miroslava odmah smjestati nakon Trpimira? Komatina smatra da ova
dva vladara treba smjestiti izmedu Mutimira i Tomislava koriste¢i se argumentom da je
izmedu 852.%° i 864. proslo premalo godina da se izmjene na prijestolju otac, sin i unuk te da
se uz to jo§ dogode neredi u Hrvatskoj do kojih je doveo Pribina.®® Medutim, Milenko Loncar
dobro primjecuje da postoje takvi primjeri u Bizantu. Naime, izmedu smrti Konstantina V.
Kopronima (775.) i poc¢etka vladavine njegova unuka Konstantina VI. (780.) proslo je samo
pet godina dok je izmedu smrti Mihaela 11 (829.) i dolaska njegova unuka Mihaela I11. (842.)
na prijestolje proslo trinaest godina.®” Uzevsi u obzir Lonéarovu opasku, smatram da je
moguce smjestiti vladavinu KreSimira I. 1 Miroslava izmedu o. 850 1 864. godine.

Moje misljenje je da je upravo Pribina klju¢an u smjeStanju KreSimira I. 1 Miroslava
odmah nakon Trpimira. U historiografiji je puno poznatiji ban Pribina iz razdoblja Mihaela
Kresimira II., no &esto se zaboravlja da imamo spomen Pribine u 9. stolje¢u u Cedadskom
evangelijaru®®. U navedenom evangelijaru na petom listu upisano je domno Tripimiro.®® Na
istom listu, ali na drugom mjestu i drugom rukom imamo upisan niz imena medu kojima je
upisano i ime Pribina (bribina terpimer. petrus. maria dragouid).*® Sisi¢ nije bio siguran radi
li se o hrvatskom vladaru Trpimiru, no smatram da nam odgovor na to pitanje daje spomen
Petra uz Trpimirovo ime jer se na dvadeset i treCem listu spominje: T presila. petrus filius
domno tripemero.®! Dakle, imamo Petra ¢ije je ime odmah uz Trpimirovo te kasnije imamo
spomen Petra, sina Trpimirova. S obzirom na navedeno, smatram da se moze s odredenom
sigurno$¢u ustvrditi kako su osobe spomenute uz Pribinu hrvatski knez Trpimir i njegov sin
Petar. Takoder, zanimljivo je Sto se ime Pribina spominje ispred imena hrvatskog vladara. Ne
znamo govori li nam ovo neSto viSe o mo¢i koju je posjedovao Pribina ili se, kako Marino

Kumir smatra, ovdje moguce radi o tome da je Pribina hodocastio i u Trpimirovo ime te je iz

8 Komatina datira Trpimirovu darovnicu u 852. godinu.

8 Komatina, ,,O hronologiji hrvatskih vladara“, 94-98.

87 Lon¢ar, ,,Vremenski nesklad*, 110.

8 Tibor Zivkovié je izjednagio Pribinu koji se spominje u DAI s franackim vazalom Pribinom, nitranskim, a
kasnije knezom Donje Panonije (Zivkovié¢, De Conversione Croatorum et Serborum, 132-135.), no ostaje
&injenica da na Cedadskom evangelijaru Pribina, koji se spominje uz Trpimira, ne nosi nikakav naslov, pa tako
ni dux. Takoder, smatram da Zivkovié daje preveliku ulogu Francima u njihovim odnosima s hrvatskom
knezevinom tijekom 850-ih i 860-ih i na temelju toga bez vece argumentacije izjednacuje Porfirogenetova
Pribinu s franackim vazalom Pribinom te smatra da je odigrao presudnu ulogu u borbi za hrvatsko prijestolje.
8 Sisi¢, ,,Genealogki prilozi“, 6; Klaié, lzvori, 22-23.

% Sisi¢, ,,Genealoski prilozi“, 6; Klaié, lzvori, 22-23.

9t Sisi¢, ,,Genealogki prilozi“, 6; Klaié, lzvori, 22-23.
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tog razloga prvo napisano ime hodocasnika, a zatim Trpimirovo i njegova sina Petra.%? Uzevsi
u obzir podatke iz Cedadskog evangelijara i De administrando imperio, mozZe se zakljugiti da
je Pribina bio visoko pozicionirani hrvatski velika§ u vremenu Trpimira i njegovih

neposrednih nasljednika — Kresimira i Miroslava.

Smatram da je Kresimir I. naslijedio Trpimira na prijestolju negdje oko 850. godine. Jedine
podatke o njegovoj viladavini crpimo iz Porfirogenetova djela. Kroz 31. poglavlje odaje se
dojam da je upravo KreSimir vazna figura tog poglavlja jer se Trpimir navodi kao otac
Kre$imira dok se Miroslav navodi kao KreSimirov sin (... u dneve Trpimira arhonta, otca

%3

arhonta Kresimira...” te ,,.sin njegov (KreSimirov, op. L. B.) Miroslav viadavsi 4
godine...)®®. Moze se re¢i da se u poglavlju radi jasna vremenska razliku izmedu onoga $to se
dogodilo prije KreSimira i nakon KreSimira te je stoga moguce da se, iako se izrijekom ne
navodi, podaci o sukobu s Bugarima, broju gradova u Hrvatskoj te o hrvatskoj vojnoj snazi
odnose na razdoblje vladavine KreSimira.

Zanimljivo je da se ime KreSimir javlja kod hrvatskog vladara Mihaela KreSimira II. u 10.
stolje¢u. Mozemo pomisliti da je on ime KreSimir dobio po svom prethodniku iz 9. stoljeca.
Ako je sjecanje na njega opstalo i u 10. stolje¢u, onda je KreSimir I. definitivno morao nesto
znacajno napraviti. U tom kontekstu gledano, pobjeda nad Bugarima, ¢iji je vladar bio Mihael
Boris, svakako je nesto vazno i iz te je perspektive razumljivo zasto bi sje¢anje na Kresimira
. opstalo.

Tibor Zivkovié, koji se slagao sa smjestanjem Kre§imira i Miroslava u 9. stolje¢e, smatrao
je da je Kresimirovo kr$¢ansko ime bilo Petar §to temelji na prije spomenutom Cedadskom
evangelijaru gdje se spominje petrus filius domno tripemero.®* Ovakvo razmisljanje moglo bi
imati potporu u ¢injenici §to je ime tadasnjeg splitskog nadbiskupa bilo Petar, a iz Trpimirove
darovnice® jasno je vidljivo da je Trpimir gajio dobre odnose sa Splitskom nadbiskupijom.
Osim toga, Trpimir naziva splitskog nadbiskupa ,,ljubljenim kumom*® (dilectus compater)
Sto nam daje jo$ jedan dokaz o bliskosti Trpimira i Petra. Lako je moguce da je Trpimirov ili
Kresimirov krsteni kum bio upravo Petar te je KreSimir dobio kr$¢ansko ime po ,,ljubljenom

kumu*.

92 Marino Kumir, ,,For the Salvation of One's Soul: Piety, Status and Memory in the Dalmatian Duchy (c. 812-
850),* Annual of Medieval Studies at CEU 23 (2017.), 58, fusnota 39.

9 Porfirogenet, DAI, 82.

9 7ivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum, 132.

% CD1,3-8.

% |sto, 4.
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Mozda iz tog vremena imamo i prvi poznati spomen neke hrvatske vladarice. Na istom
listu Cedadskog evangelijara gdje je dva puta spomenut Trpimir, imamo spomen imena Petar
zajedno s imenom Mutimira.®” Iako ne mozemo biti sigurni da se ovdje radi o Trpimirovu
sinu Petru, takvu mogué¢nost ne mozemo odbaciti, pogotovo ako uzmemo u obzir stranicu na
kojoj se ova dva imena nalaze. Mozda se moze pomisliti da se ovdje radi o Petrovoj majci
koja je sa svojim sinom bila na hodocascu, a tome bi u prilog iSla i ¢injenica da se Trpimirov
treci sin zvao Mutimir koji je ime mogao dobiti po svojoj majci.

U De administrando imperio nalazimo podatak da je Miroslav vladao &etiri godine.?® Na
temelju toga smatram da bi Miroslavovu vladavinu trebalo staviti u razdoblje od 860., kada bi
prema ovom prijedlogu kronologije umro Kresimir 1., do 864., kada na vlast dolazi Domagoj
(to vrijeme se Domagoj pocinje javljati i u izvorima) koji se na prijestolje popeo nakon

pobune bana Pribine koja je u konacnici rezultirala smréu kneza Miroslava.

Dogadaji koji su uslijedili izmedu 864. 1 879. godine jasno nam daju do znanja da je u
Hrvatskoj vladala nestabilnost, $to se manifestiralo na razne nacine, a najvazniji su intenzivne
borbe za prijestolje unutar knezevine. Smatram da je to jo$ jedan od razloga zasto se KreSimir
I. 1 Miroslav trebaju smjestati nakon Trpimirove vladavine. Naime, Miroslavova vladavina 1
pobuna bana Pribine savrSeno se uklapaju u okolnosti u kojima se Hrvatska nalazila u drugoj

polovici 9. stoljeca.

4.2. DOMAGOJ, ZDESLAV, BRANIMIR | MUTIMIR

Sacuvani povijesni izvori su nam, na srecu, skloni kada je rije¢ o razdoblju od o. 860. do o.
895. te na temelju njith mozemo bez vecih problema rekonstruirati kronologiju hrvatskih

vladara u tom razdoblju.

Domagojev pocetak vladavine treba staviti u 864. godinu kada je, prema mom misljenju,
doslo do ubojstva Miroslava. Nemamo nikakvih podataka o eventualnoj povezanosti bana
Pribine i novoga kneza Domagoja, no moze se pomisliti da je Pribina utjecao na Domagojev
dolazak na prijestolje te da je zadrzao svoju mo¢nu poziciju unutar knezevine.

Da je u Hrvatskoj doista bila nesredena situacija, svjedo¢i nam da je 865. mletacki duzd

Urso Particijak (864. - 881.) napao Hrvatsku te se ¢ini da je njegov pohod bio uspjesan jer je

97 Kumir, ,,For the Salvation of One's Soul®, 59.
% Porfirogenet, DAI, 83.
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knez Domagoj morao zatraziti primirje te predati taoce kao jamstvo mira.*® Bio je to prvi
mletacki pohod nakon petnaestak godina, a tesko je zamisliti da bi se Urso Particijak odlucio
na pohod da je u Hrvatskoj bila sredena situacija. Isto tako, Domagojev poraz na neki nacin
nam potvrduje i vijesti iz De administrando imperio o smanjenoj hrvatskoj vojnoj snazi nakon
smrti Miroslava.'%

Tijekom Domagojeve vladavine do$lo je do arapskog jaCanja na Jadranu S$to je zabrinulo
Franacku i Bizant. Domagoj je kao vazal cara Ludovika II. (855. - 875.) sudjelovao u opsadi
Barija koji je 871. godine uspje$no zauzet.!°® Zanimljivu vijest nalazimo u 29. poglavlju De
administrando imperio, a to je da su Hrvate i ostale isto¢nojadranske slavenske skupine na
juznoitalsku obalu brodovima prevezli Dubrovéani.'%2

Dok je Domagoj sudjelovao u opsadi Barija, Hrvatsku je zadesila osvetnicka bizantska
kaznena ekspedicija koja je, izmedu ostalog, napala i1 hrvatski teritorij na isto¢nojadranskoj
obali. Povod je bilo gusarsko zarobljavanje papinskih poslanika koji su se 870. vracali s
crkvenog sabora u Konstantinopolu.'%® Taj bizantski potez rezultirao je prekidom saveznistva
izmedu Ludovika II. i Bazilija 1.1%4

Fokus Domagojeve vanjske politike bio je usmjeren prema Veneciji. Poticao je gusarenje
na isto¢nojadranskoj obali (koje je Stetilo Mle¢anima), o ¢emu svjedoCi pismo pape Ivana
VIII. (872. - 882.) u kojem poziva ,,slavnog kneza“ Domagoja da primiri svoje podanike®, a
Sto mu je u kasnijem mletatkom sje¢anju donijelo naziv ,,najgori knez Slavena“ (pessimus
Sclavorum dux).!% Takoder, oko 875. hrvatsko je brodovlje napalo istarske gradove Umag,
Sipar, Novigrad i Rovinj te se priblizilo mletatkom teritoriju $to je izazvalo reakciju duzda
Ursa Particijaka koji je porazio Hrvate, a potom je sklopljen i mir.%

Domagoj je bio vrlo aktivan na medunarodnom planu, no ¢ini se da prilike unutar same
knezevine nikada nije uspio stabilizirati do kraja. Godine 874. ili 875. doslo je do urote unutar
Hrvatske protiv kneza Domagoja. Vjerojatno je da su u tu urotu bili ukljuceni Trpimirovi
potomci, a lako moguce i sam Bizant §to nam sugerira kasnije bizantsko djelovanje u slu¢aju

kneza Zdeslava. Urota je otkrivena, a zavjerenici su okrutno kaznjeni. %

% Giovanni Diacono, Istoria Veneticorum, 130; Racki, Documenta, 364; Klai¢, lzvori, 24.

100 porfirogenet, DAI, 83.

101 Birin, ,,Pregled politicke povijesti Hrvata“, 48.

102 porfirogenet, DAI, 67-69; Klai¢, lzvori, 23-24.

103 Rac&ki, Documenta, 361-362.

104 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 131.

105 Ragki, Documenta, 6; Sisi¢, Prirucnik, 201-202; CD 1, 11-12; Klaié, Izvori, 26.

106 Giovanni Diacono, Istoria Veneticorum, 138; Racki, Documenta, 366; Klaié, Izvori, 25.

107 Birin, ,,Pregled politicke povijesti Hrvata®, 49; Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 255-256.
108 §i%i¢, Prirucnik, 201-202; CD 1, 10.
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Domagoj je umro oko 876., a naslijedili su ga njegovi sinovi. Njihova imena se ne znaju,
no njihova je vladavina potrajala tek dvije godine kada se Zdeslav, pod bizantskim
sponzorstvom, vratio iz Konstantinopola i ,,prigrabio knezevinu Slavena i potjerao sinove

kneza Domagoja u progonstvo.“®

UstoliCenje Zdeslava na hrvatsko prijestolje bio je vrhunac isto¢nojadranske politike
Bazilija 1. Zanimljiva je i vijest koju donosi Ivan Dakon, a to je da je Zdeslav potjerao
Domagojeve sinove u progonstvo, a nije ih ubio. Na ovom primjeru vidimo drugaciju praksu
kada su u pitanju borbe za prijestolje. Domagoj je svoje neprijatelje ubijao dok je Zdeslav
svoje najvece konkurente za prijestolje, Domagojeve sinove, odlu¢io samo prognati.

Ivan Bakon, kada donosi vijest 0 Zdeslavovu preuzimanju knezevine, navodi da je on ,,iz
roda Trpimirova* (Tibimiri ex progenie).!!® Rije¢ ,,progenies” u ovom kontekstu oznadava
izravno potomstvo, dakle sina ili unuka.''! Najvjerojatnije je da je Zdeslav bio Trpimirov sin,
a to zakljuCujemo na temelju kasnije Mutimirove isprave o ¢emu ¢e vise rijeci biti kasnije.

Iz vremena kratke Zdeslavove vladavine imamo njemu upuceno pismo pape Ivana VIII. U
pismu ga papa moli da njegovu poslaniku, koji putuje Mihaelu Borisu u Bugarsku, omoguci
hranu, vodu i siguran prolaz.'*? Zdeslav se stavio pod okrilje patrijarha u Konstantinopolu, no
njegova vladavina okoncana je ve¢ 879. kada se u Hrvatskoj dogodio jo$ jedan prevrat na
prijestolju. Zdeslav je ubijen, a ,,neki Slaven imenom Branimir® postao je novi hrvatski

vladar. '3

Branimir je vrlo brzo ponistio Zdeslavovo priklanjanje Konstantinopolu, a o tome nam
svjedoCe papinska pisma iz 879. godine. Papa Ivan VIIIL. je 7. lipnja 879. uputio pismo
Branimiru u kojem ga obavjestava da je blagoslovio njega i njegov narod.!'* Istoga dana papa
je uputio posebno pismo ,,svim ¢asnim svecenicima i svemu narodu“ u kojem je naglasio
svoje zadovoljstvo zbog njihova povratka pod rimsku jurisdikciju.!'® Takoder, upuéeno je
pismo i ninskom biskupu Teodoziju kojim je potvrdeno njegovo biskupsko mjesto te ga je

papa upozorio da se biskupska ¢ast moze potvrditi samo u Rimu.

109 Gjovanni Diacono, Istoria Veneticorum, 140; Rac¢ki, Documenta, 373; Klai¢, lzvori, 26.
110 Gjovanni Diacono, Istoria Veneticorum, 140; Racki, Documenta, 373; Klaié, Izvori, 26.
11 §isi¢, ,,Genealogki prilozi*, 8-9.

112 Ragki, Documenta, 7; Sisié, Prirucnik, 202; CD 1, 12; Klaié, lzvori, 26.

113 Giovanni Diacono, Istoria Veneticorum, 142; Racki, Documenta, 374; Klai¢, lzvori, 27-28.
114 Ragki, Documenta, 8-9; Sisi¢, Prirucnik, 202-203; CD 1, 14-15.

115 Ragki, Documenta, 9-10; Sisi¢, Prirucnik, 205; CD 1, 13.

116 Ragki, Documenta, 12; Sisi¢, Prirucnik, 204; CD 1, 15-16.
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Iz Branimirova vremena imamo prvi poku$aj crkvenog ujedinjenja prostora hrvatske
kneZevine i1 dalmatinskih gradova. Godine 886. ili 867. umro je splitski nadbiskup Marin §to
je pokusao iskoristiti ninski biskup Teodozije koji je prihvatio ponudenu upraznjenu splitsku
stolicu, no nije se zelio odre¢i Ninske biskupije. Teodozije je papi Stjepanu V. (885. — 891.)
tvrdio da je tim ¢inom obnovio Salonitansku metropoliju, a papa ga je pozvao da u Rim dode
po palij. Ipak, ovaj Teodozijev ¢in nije ostavio nikakve trajnije posljedice jer su se nakon
njegove smrti odvojeno birali ninski biskup odnosno splitski nadbiskup.

O intenzivnoj graditeljskoj djelatnosti tijekom Branimirove vladavine svjedo¢i nam Sest
kamenih natpisa, pronadenih u Sopotu, Ninu, Muéu, Zdrapnju, Otresu i Lepurima, na kojima
se spominje njegovo ime. Mozda je najvazniji onaj iz Sopota zato §to se na njemu spominje
Branimiro comes, dux Cruatorvm.*®

Branimir je prvi hrvatski vladar nakon Trpimira i njegova sina Petra (KreSimira) ¢ije je ime
zabiljezeno u Cedadskom evangelijaru. Uz njega se spominje i njegova Zena Marusa.'®
Mozda nam ova Cinjenica svjedoCi da je po prvi put nakon KreSimira I. nastupilo relativno
mirno razdoblje u Hrvatskoj te se stoga Branimir slobodno mogao odvaziti po¢i na hodocasce
bez bojazni da mu se iza leda nesto sprema.

Ne moze se to¢no odrediti kada je Branimirova vladavina zavr$ila. Ono §to znamo da je
njegov zadnji spomen iz 888. godine kada saznajemo da je crkva sv. Marije u Mucu
podignuta u vrijeme knez Branimira'?®. Dakle, moZemo pretpostaviti da Branimirova

vladavina zavr$ava negdje oko 890.

Branimira je na prijestolju naslijedio Mutimir. Nemoguce je reci je li do prijenosa vlasti
dosSlo mirnim putem zato $to nam postojeci izvori o tome niSta ne govore. Mutimirovo ime
nam se prvi put javlja u ispravi 892. kada on rjeSava spor oko crkve sv. Jurja u Putalju izmedu
Splitske nadbiskupije i Ninske biskupije. U toj ispravi Mutimir navodi da ,,sjedi na o¢inskom
prijestolju“ (residente paterno solio) i kako je ta crkva darovana Splitskoj nadbiskupiji ,,od
moga oca“ (a patre meo).'?! Sisi¢ ispravno primjecuje da se ovdje Mutimir poziva na
Trpimirovu darovnicu te zakljucuje da je Mutimir Trpimirov sin, a samim time je razrijeSen

misterij Zdeslava koji se spominje da je ,,iz roda Trpimirova* (Tibimiri ex progenie)*??. Na

117 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 153-154.
118 Delonga, Latinski epigraficki spomenici, 166-167.
119 Kumir, ,,For the Salvation of One's Soul®, 60.

120 Delonga, Latinski epigraficki spomenici, 120.

121 Ragki, Documenta, 14-17; Sisi¢, Prirucnik, 195-197.
122 Giovanni Diacono, Istoria Veneticorum, 140.
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temelju ove isprave se moze zakljuciti da rije¢ ,,progenies”, koja oznaCava direktnog
potomka, znaéi da je Zdeslav bio Trpimirov sin.'?3

Ova isprava nam iznimno pomaze U rekonstrukciji Trpimirova roda. Trpimir je imao tri
sina: Petra KreSimira, Zdeslava i Mutimira. Naslijedio ga je najstariji sin Kre$imir I., a njega
njegov sin Miroslav. Miroslav ocito nije imao sinova te su stoga preostali samo Zdeslav i
Mutimir koji su mogli polagati pravo na hrvatsko prijestolje na temelju toga Sto su Trpimirovi
potomci.

Kao $§to mozemo pretpostaviti, Miroslav je naslijedio svog oca KreS§imira I. unato¢
¢injenici da su na zivotu jo§ uvijek bili KreSimirova bra¢a Zdeslav i Mutimir. Mozda na tom
primjeru moZzemo vidjeti da su Trpimir 1 KreSimir I. pokuSali implementirati nacelo
primogeniture prema kojem prijestolje nasljeduje najstariji sin. Takve slucajeve imamo u
Bizantskom Carstvu gdje je, u mirnodopskim uvjetima, najeS¢e najstariji sin nasljedivao
svog oca na prijestolju.'?* Naravno, ovdje se ne radi o institucionaliziranom naé¢inu prijenosa
vlasti ve¢ samo o prevladavajucoj praksi.

Osim u ispravi iz 892., Mutimir se spominje i na kamenom arhitravu oltarne pregrade iz
crkve sv. Luke u Uzdolju. Njegova vladarska titula na tom arhitravu je princeps.?® Nadalje,
na temelju De administrando imperio saznajemo nesto vise o Mutimirovoj vanjskoj politici.
U 32. poglavlju vazne su nam tri reCenice: Godinu dana zatim izasavsi iz Hrvatske
prepominjani Petar, sin Gojnikov, iztjera iz viade bratica svoga Pribislava i njegova dva
brata (Brana i Stjepana, op. L. B.), te on preuzme vladu. Oni pako umaknu i udju u Hrvatsku.
Tri godine zatim dodje Bran, da zavojsti Petra, ali ovaj ga sviada, ulovi i oslijepi.**® Na
temelju ovoga mozemo zakljuciti da je Mutimir budnim okom pratio dogadanja u borbama za
srpsko prijestolje te je podrzavao razlicite strane u tim sukobima.

Zbog manjka izvora nemoguce je odrediti kada je Mutimirova vladavina zavrSila, no
obicno se kraj njegove vladavine stavlja negdje izmedu 905. 1 910. godine. To se temelji na
¢injenici da se njegov nasljednik, Tomislav, prvi put spominje 914. pa se pretpostavlja da je

Mutimir umro nesto ranije.!?’

123 §isi¢, ,,Genealogki prilozi, 11.

124 Najbolje primjere takve prakse nasljedivanja imamo za vrijeme Heraklijeve dinastije (610. — 695./711.)
odnosno Makedonske dinastije (867. — 1056.). Vise o tome u: Georgije Ostrogorski, Povijest Bizanta 324 — 1453
(Zagreb: Golden marketing, 2002.), 46-76; 112-166.

125 Delonga, Latinski epigraficki spomenici, 156-157; Sisi¢, Prirucnik, 124.

126 porfirogenet, DAI, 86; Racki, Documenta, 375-376.

127 Toma Arhidakon, Historia Salonitana. Povijest salonitanski i splitskih prvosveéenika, predgovor, latinski
tekst, kriticki aparat i prijevod na hrvatski jezik Olga Peri¢, povijesni komentar Mirjana Matijevi¢ Sokol, studija
Toma Arhidakon i njegovo djelo Radoslav Katici¢ (Split: Knjizevni krug Split, 2003.), 53-55.
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5. DESETO STOLJECE

5.1. TOMISLAV

Prva godina u kojoj se spominje Tomislav je 914. Toma Arhidakon u svojoj Historia
Salonitana navodi da je ,,Ivan bio nadbiskup (splitski, op. a.) godine Gospodnje devetsto
etrnaeste u doba kneza Tomislava“.'?® Pretpostavlja se da je Tomislavova vladavina zapod&ela
nesto ranije, oko 910.

Tomislava se spominje i u kontekstu sukoba s Ugarima koji su 895. usli u Panonsku nizinu
i zapoceli svoje pljackaske pohode Sirom Europe. U Kraljevstvu Slavena navodi se da je
,Tomislav, hrabar mladi¢ i snazan ratnik, vodio s njime (Atilom, koji se navodi kao kralj
Ugara, op. L. B.) mnoge borbe i uvijek ga natjerao u bijeg*.*?® U historiografiji se obi¢no
smatra da se u ovoj vijesti nalaze zrnci povijesne istine o borbama Tomislava i Ugara.

Podaci izneseni u Kraljevstvu Slavena kao i cCinjenica da je nakon ukinu¢a Ninske
biskupije 928. Grguru Ninskom bilo ponudeno da preuzme jedno ispraznjeno biskupsko
mjesto, medu kojima je bilo 1 ono Sisacke biskupije (teSko je zamisliti da bi mu bilo
ponudeno biskupsko mjesto van hrvatskih granica), navelo je povjesni¢are na zakljucak da se
za Tomislava Hrvatska proSirila na sjever. Starija historiografija je smatrala da je Tomislav

prosirio svoju vlast sve do Drave!®

, o u novije vrijeme prevladava misljenje da je Tomislav
prosirio Hrvatsku do Siska i okolice'®!. Postoje i teze da Tomislav uopée nije prosirio svoju
vlast na sjever'®, kao i da se hrvatsko prosirenje na sjever dogodilo jos u 9. stolje¢u®®3, no
takva razmisljanja trenutno nisu prevladavajuca u historiografiji.

Tomislav je prvi hrvatski vladar koji se u papinskim spisima oslovljava s rex. U pismu iz
925. papa lvan X. (914. - 928.) Tomislava naziva ,kraljem Hrvata* (rex Croatorum).!3* Nije

poznato kada je Tomislav uzeo kraljevski naslov i je li se uopée okrunio, no zasigurno je kao

vladar morao ne$to znacajno napraviti §to bi ga nagnalo da uzme kraljevsku titulu (ako ju je

128 Toma Arhidakon, HS, 53-55; Klai¢, Izvori, 38.

129 |_jetopis popa Dukljanina, priredio Vladimir Mogin (Zagreb, Matica hrvatska, 1950.), 57-58; Klai¢, lzvori, 29.
130 Smigiklas, Poviest hrvatska, 215-217; V. Klai¢, Povijest Hrvata, 98-101; N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom
srednjem vijeku, 277.

181 Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 30; Hrvoje Gradanin, Juzna Panonija u kasnoj antici i ranom srednjovjekovlju
(od konca 4. do konca 11. stoljeca) (Zagreb: Plejada, 2011.), 200-202.

132 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 282; 285.

133 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 182-183; Birin, ,,Pregled politi¢ke povijesti Hrvata®, 53.

134 Historia Salonitana Maior (dalje HSM), priredila Nada Klai¢ (Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti,
1967.), 96: CD 1, 34; $i8i¢, Prirucnik, 216; Klai¢, Izvori, 31.
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uzeo). Mozda se moze pomisliti i da je papa smatrao da ga treba tako titulirati iako nije imao
nikakvih saznanja je li Tomislav uistinu rex. Ako je Tomislav uistinu uzeo kraljevsku titulu,
moguce je da je pobjeda nad Ugarima bila okida¢ za Tomislava da uzme kraljevsku titulu s
obzirom kako su ugarske provale i pljacke bile veliki problem koji nisu mogli rijesiti i mo¢niji
vladari od Tomislava.

Posljednji spomen Tomislava imamo na Splitskom crkvenom saboru 925. godine. U

zakljudcima sabora spominje se kao ,konzul u pokrajini Hrvata i u krajevima Dalmacije.%®

Inicijativa za sazivanje sabora dosla je od Tomislava, zahumskog kneza Mihaela Viseviéa'® i
dalmatinskih biskupa koji su zeljeli odrediti koja ¢e nadbiskupija odnosno biskupija imati
primat u novoj crkvenoj pokrajini koja se prostirala na podru¢ju dalmatinskih gradova i
Hrvatskog kraljevstva. Papa Ivan X. je udovoljio njihovu zahtjevu za sazivanjem sabora, no
zelio je da glavna svrha sabora bude dogovor kako suzbiti bogosluzje na slavenskom
jeziku.®¥’

Papinim zeljama unato¢, na saboru je ponajviSe paznje posveteno primatu u novoj
crkvenoj pokrajini. Glavni kandidati su bili splitski nadbiskup Ivan, koji se pozivao na
tradiciju Salonitanske metropolije, ninski biskup Grgur i zadarski biskup Formin. Sabor je
zaklju¢io da ¢e splitski nadbiskup postati metropolit crkvene pokrajine s objasnjenjem da

splitska nadbiskupija ,,ima prvenstvo nad svim crkvama ove pokrajine* (inter omnes ecclesias

prouinciae huius primatum habeat) jer se ondje nalaze kosti sv. Dujma.*®

Dokumenti sa Splitskog crkvenog sabora su historiografiju doveli u nedoumicu oko
Tomislavove vlasti nad dalmatinskim gradovima. Cinjenica je da se na Splitskom crkvenom
saboru 925. spominju samo hrvatski kralj i zahumski knez, a nitko od bizantskih
predstavnika.'*® Migljenja povjesnicara su bila razli¢ita. Najstarija hrvatska historiografija je
bez pogovora prihvadala tezu o hrvatskoj vlasti u dalmatinskim gradovima.'®® U drugoj

polovici 20. stolje¢a dosSlo je do promjene te je dio historiografije negirao bilo kakvu

135 HSM, 98; CD 1, 32; Klai¢, lzvori, 30.

136 Postoji tumadenje da je Mihael Visevié zapravo vladao podru¢jem Neretve, a temelji se na izjednadavanju
Neretvana i Humljana. Vidi viSe: Mladen Ancié¢, ,,Ranosrednjovjekovni Neretvani ili Humljani: Tragom zabune
koju je prouzrocilo djelo De administrando imperio,*“ u: Hum i Hercegovina kroz povijest |, ur. lvica Lu¢i¢
(Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2011.), 217-278.

137 Birin, ,,Pregled politicke povijesti Hrvata®, 54.

138 Ra¢ki, Documenta, 190-191; HSM, 99; CD 1, 31; Sii¢, Prirucnik, 218; Klai¢, lzvori, 33.

139 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 224.

140 yjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, 98-101; Sisi¢, Povijest Hrvata, 413.
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Tomislavovu vlast nad dalmatinskim gradovima'#, no danas se ipak smatra da je morao
postojati neki oblik hrvatske vlasti ondje jer je teSko zamisliti da bi se stvarala nova crkvena
pokrajina, a da se na tom prostoru nalaze dvije odvojene politi¢ke jedinice. 4

Jedna od teza koje je iznijela starija historiografija, a opstala je vise-manje do danas jest da
je savezniStvo Tomislava s Bizantom protiv Bugara dovelo do bizantskog prepustanja
dalmatinskih gradova na upravu Tomislavu. Ipak, smatram da se teSko moze govoriti o bilo
kakvom savezni$tvu Hrvatskog kraljevstva i Bizanta. Primjerice, u De administrando imperio
se Tomislav uopce ne spominje, a tesko je zamisliti da se jedan znacajan bizantski saveznik,
kako se u historiografiji tvrdi za Tomislava, izostavlja iz poglavlja u kojima se piSe o
Hrvatskoj. Nadalje, kako sam naveo u proslim poglavljima, odlomci o Hrvatskoj odnose se na
9. stoljece i1z razloga Sto na carskom dvoru nisu poblize upoznati sa situacijom na hrvatskom
prostoru, a zasigurno bi s njom bili bolje upoznati da im je Tomislav zaista bio saveznik (kao
§to je to primjerice bio Zdeslav). Takoder, u De administrando imperio se spominju srpski
vladari iz 10. stolje¢a skloni Bizantu'*® kao i Mihael Visevi¢, zahumski knez kojeg se u djelu
naziva antipatom i patricijem***. Dakle, na carskom dvoru su jako dobro poznavali tko su
njihovi saveznici te stoga valja zakljuciti da nam nespominjanje Tomislava sugerira da on to
nije bio. No, ako Tomislav nije bio bizantski saveznik, onda se treba zapitati na koji su na¢in
dalmatinski gradovi dosli pod njegovu upravu. Prije svega, potrebno je razumjeti bizantski
polozaj u prvoj polovici 10. stoljeca i ¢injenicu da je bizantska Dalmacija bila na periferiji
Carstva.

Godine 913. bizantski car Aleksandar (912. - 913.) odbio je platiti godiSnji danak
bugarskom vladaru Simeonu (893. - 927.) ¢ime je prekr$io mir iz 897. godine. Uskoro je
bugarska vojska bila pred Konstantinopolom Sto je oznaCilo pocetak novog bizantsko-
bugarskog rata koji je potrajao sve do 927. godine.'*® Tijekom rata Bizant je pretrpio tezak
poraz kod rijeke Aheloj 917. te je Simeon nekoliko puta dolazio pred zidine Konstantinopola.

Bizant je diplomatskim putem pokuSavao pridobiti na svoju stranu Pecenege, Srbe i Madare,

141 Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 291; Ivo Goldstein, ,,0 Tomislavu i njegovom vremenu,*
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 18 (1) (1985.), 35-37; Goldstein,
Hrvatski rani srednji vijek, 277-278.

142 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 224; Birin, ,,Pregled politicke povijesti Hrvata®, 54. ; Raukar,
Hrvatsko srednjovjekovlje, 38; Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, 196.

143 pPorfirogenet, DAI, 86-88.

144 Isto, 89.

145 Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, 225. ; Jonathan Shepard, ,,Bulgaria: the other
Balkan 'empire',“ u: The New Cambridge Medieval History 111, c. 900 — c. 1024, ur. Timothy Reuter (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999.), 573-574.
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no pregovori su Cesto zavrSavali neuspjesno ili je Simeon vojnim akcijama sprjeavao
moguénost dogovora (o éemu govori primjer svrgavanja srpskog vladara Petra).145

Nadalje, Carstvo je prolazilo i kroz unutarnje probleme. Nakon smrti cara Aleksandra, na
prijestolje je 913. doSao osmogodisnji Konstantin VII. Porfirogenet u ¢ije su ime vladali
njegova majka Zoe i patrijarh Nikola Mistik. U idu¢ih nekoliko godina Bizant je postao
popriste zestoke borbe oko skrbnistva nad mladim Konstantinom, a konacnu pobjedu je odnio
Roman I. Lakapen (920. - 944.) koji je 919. svrgnuo Zoe i Nikolu Mistika te je 920. okrunjen
za cara i time de facto postao car koji zapravo donosi odluke dok se Konstantina drzalo po
strani te on nije imao stvaran utjecaj.**’

Sve su ove okolnosti u Bizantu mogle nagnati dalmatinske gradove na samostalnu akciju,
S§to ne bi bilo prvi puta. Naime, 805. su dalmatinski gradovi Karlu Velikom (768. - 814.)
poslali svoje poslanike, zadarskog duksa Pavla i biskupa Donata, te su mu iskazali vjernost.
Bizant je pokrajinu vratio pod svoju vlast vojnom intervencijom idu¢e godine.'*® Nadalje, u
De administrando imperio se navodi da su se dalmatinski gradovi osamostalili za cara
Mihaela I1. (820. - 829.)}° Ipak, tesko je povijerovati u potpunu samostalnost dalmatinskih
gradova tijekom tog razdoblja. Medutim, ova dva izvora svjedo¢e nam da se u bizantskoj
Dalmaciji znalo donositi odluke mimo carske volje.

Iako je Bazilije I. nakratko ponovno uspostavio bizantsku dominaciju na istocnojadranskoj
obali, moze se re¢i da je on u konacnici nepovratno gurnuo dalmatinske gradove u proces
integracije s hrvatskim zaledem tako $to im je zapovjedio da novac, koji su do tada davali
strategu, sada po¢nu davati slavenskim vladarima (medu njima i hrvatskom) u zaledu. Takva
zapovijed je pospjesila interakciju obale i zaleda, a vrlo brzo su novonastale odnose pokusali
iskoristiti Hrvati u zaledu. Ninski biskup, a kasnije 1 splitski nadbiskup Teodozije pokusao je
objediniti svoju Ninsku biskupiju 1 Splitsku nadbiskupiju u jednu metropoliju tvrde¢i da
obnavlja salonitansku crkvu. Za kraj, indikativno je i to da se u oporuci priora Andrije iz

918.1%% ne spominju predstavnici bizantske vlasti.

146 Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, 225-227. ; Shepard, ,,Bulgaria: the other Balkan
'empire' “, 574-580.

147 Jonathan Shepard, ,,Equilibrium to expansion (886-1025), u: The Cambridge History of the Byzantine
Empire c. 500 — 1492, ur. Jonathan Shepard (Cambridge: Cambridge University Press), 503-506.

148 |vo Goldstein, Bizant na Jadranu. Bizant na Jadranu od Justinijana I. do Bazilija I. (Zagreb: Latina et
Graeca, 1992.), 153; Hrvoje Gracanin, ,,Bizant na hrvatskom prostoru u ranome srednjem vijeku,“ u: Nova zraka
u europskom svjetlu — hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica
hrvatska, 2015.), 504-506.

149 Porfirogenet, DAI, 64.

150 CD 1, 25-28.
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Smatram da je proces priblizavanja dalmatinskih gradova i hrvatske vlasti, zapocet
Bazilijevom odlukom o davanju novca slavenskim vladarima, kulminirao s Tomislavom.
Gradovi su bili suoceni s ¢injenicom da su potpuno zanemareni od strane Carstva koje je
imalo velike unutarnje i vanjske probleme. S jedne strane je uvijek postojala mogucnost
bugarskog upada, a s druge strane je sje¢anje na arapske pljackaske pohode jo§ uvijek bilo
svjeze te se nije mogla zanemariti moguc¢nost da se oni ponove. U takvoj situaciji nije
nemoguce zamisliti da su se dalmatinski gradovi obratili Tomislavu da ih stavi pod svoju

zaStitu.

S novim prijedlogom kronologije hrvatskih vladara koji donosi ovaj rad, smatram da se
moze pretpostaviti ¢ija je supruga bila kraljica Domaslava ¢ije je ime otkriveno na ulomcima
natpisa pronadenog u crkvi sv. Vida u Klisu. Povijesno-filoloSkom analizom doSlo se do
zakljucka da se natpis treba datirati u prvu polovicu 10. stolje¢a, no nije se sa sigurnoS¢u
moglo reéi ¢ija je supruga bila kraljica Domaslava.'®! Iako je na samom pocetku 10. stoljeca
vladao Mutimir, on nije koristio titulu rex, a iz natpisa je jasno vidljivo da je Domaslava
kraljica (regina) stoga ona nikako ne moze biti njegova supruga. Buduci da ovaj rad smjesta
KreSimira I. i Miroslava u 9., a ne u 10. stoljece, a znamo da se Zena Mihaela KreSimira zvala

Jelena, moguce je pomisliti da je Domaslava mogla biti Tomislavova supruga.

Tomislavova vladavina je zavrSila 926., a to se moze zakljuCiti na temelju isprave
Kresimira I1.1°2 koja je u povijesnoj znanosti bila kamen spoticanja, no u iduéem poglavlju

pokusat ¢u razjasniti zasto se (barem) datum 1 intitulacija mogu uzeti kao vjerodostojni.

151 Neven Budak, ,,0 novopronadenom natpisu s imenom kraljice Domaslave iz crkve sv. Vida na Klisu,*
Historijski zbornik 64 (2) (2011.), 317-320.
152 CD 1, 39-42.
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5.2. MIHAEL KRESIMIR II.

Kako bismo mogli definirati pocetak vladavine Mihaela KresSimira II., potrebno je uzeti u
obzir ispravu iz 950. koja je izazvala Zestoku raspravu izmedu Jakova StipiSi¢a i Stjepana
Antoljaka®®®., Za ovaj rad jedini relevantni dijelovi isprave su datum i intitulacija (uz
invokaciju). Ondje stoji: ,,U ime svetoga i1 nedjeljivoga Trojstva. Godine Gospodnjega
utjelovljenja devetstotina i pedesete, indikcije dvanaeste. Ja, KreSimir, milo§¢u BoZjom kralj
Hrvata 1 Dalmatinaca, sjede¢i na o€inskom tronu Kristovim darom u dvadeset 1 Cetvrtoj godini
svoga kraljevanja...“?* (In nomine sante et indiuidue trinitatis Anno dominice incarnationis
DCCCCL indictione XII. Ego Cresimirus, dei gratia Croathorum atque Dalmatinorum rex,
uicesimo quarto regni mei anno residens in paterno Christi munere solio...)*.

Ono u &emu se slazu i Stipi§i¢ i Antoljak je da indikcija nikako ne odgovara 950. godini®®,
no Antoljak isti¢e da je lako moguce da je doslo do greske prilikom prepisivanja isprave §to je
rezultiralo krivo napisanom indikcijom.'®’ Stipisi¢ev dodatni prigovor je da 950. ne odgovara
tvrdnji u ispravi da je Kresimir u dvadesetéetvrtoj godini svoje vladavine'®®. Stipisiceva
opaska temelji se na Sisiéevoj kronologiji hrvatskih vladara prema kojoj Mihael Kre$imir
pocinje vladati 949. godine, a ne na sadrzajnoj analizi isprave.

Iako u samoj ispravi postoje elementi koji govore i u prilog da je ona autenticna i da je
falsifikat, ja bih se zadrzao na datumu isprave koja je jako vazna za kronologiju koja se iznosi
u ovom radu. U svrhu toga bih citirao Nadu Klai¢, koja je voljela olako isprave proglasavati
falsifikatima, a koja je napisala: ,,Kod svih tih, na zalost, mnogobrojnih falsifikata, najvazniji

su za nas podaci o vladarima jer ni jedan falsifikat nije iSao tako daleko da je izmislio

153 Isprva Stipisi¢ (Stipisi¢, ,, Tragom jedne biljeske Ivana Luciusa o jednoj vladarskoj ispravi®, 75-96) podrobno
analizira ispravu i iznosi koji dijelovi isprave mogu biti autenti¢ni, a koji su falsificirani na temelju isprava
kasnijih hrvatskih vladara iz 11. stoljeca. Antoljak (Antoljak, ,,Znacaj i vaznost isprave kralja KreSimira I za
hrvatsku povijest X stoljeca, 41-116.) je na StipiSicev ¢lanak replicirao vlastitim u kojem je prili¢no Zestoko
napao StipiSica i zakljucio da je isprava autenti¢na. Rasprava je zavrSena StipiSi¢evim ¢lankom 1973. (Jakov
Stipisi¢, ,,Metodologija jedne insinuacije,” Dometi: kultura — knjizevnost — drustvena pitanja 6 (7-8) (1973.), 89-
97. u kojem autor, €ini se prilicno revoltiran Antoljakovim ¢lankom, odbacuje ovu ispravu kao falsifikat pri tome
zanemarujuéi neke vlastite zakljucke do kojih je doSao u svom prethodnom ¢lanku. Moj cilj nije utvrditi koji su
dijelovi isprave autenti¢ni ili falsificirani ve¢ utvrditi mogu li nam datum i intitulacija isprave pomo¢i u novom
spoznavanju hrvatske proslosti u 10. stoljecu.

154 Milan Ivanisevi¢, ,,Otok hrvatskog vladara,* Tusculum: ¢asopis za solinske teme 1 (1) (2008.), 118.

155 CD 1, 40.

156 Stipisi¢, ,,Tragom jedne biljeske Ivana Luciusa o jednoj vladarskoj ispravi®, 80; Antoljak, ,,Znacaj i vaznost
isprave kralja KreSimira I za hrvatsku povijest X stolje¢a®, 72.

157 Antoljak, ,,Znacaj i vaznost isprave kralja KreSimira I za hrvatsku povijest X stolje¢a®, 72.

158 Stipisi¢, ,,Tragom jedne biljeske Ivana Luciusa o jednoj vladarskoj ispravi‘, 80.
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hrvatskoga vladara. Stoga i mozemo bez ustrucavanja upotrijebiti iz darovnica podatke o
vladarima jer oni nisu bili predmet falsificiranja.***°

Ovakav zaklju¢ak Nade Klai¢ moze se primijeniti i na prije spomenutu ispravu. Znamo da
je Ivan Lugi¢ vierodostojno prepisao Kresimirovu ispravu na temelju prijepisa iz 1397.1%° §to
nas navodi na zakljucak da je prijepis ove isprave, bila ona autenti¢na ili ne, nastao tijekom
razvijenog srednjeg vijeka. Isto tako, znamo da je u razvijenom srednjem vijeku, konkretno u
13. stoljeéu, postojalo sjecanje na Kredimira I1.262 Ne smijemo zanemariti da su postojala i
Gesta Kresimira II. koja su vrlo lako mogla biti ocuvana i poznata u razvijenom srednjem
vijeku, pa i u 14. stoljecu te su mogla biti koristena tijekom sastavljanja raznih isprava pa tako
i ove, ali ovakvo razmiSljanje trebamo ipak zadrzati na razini obi¢ne pretpostavke. Ipak,
uzevsi sve u obzir, smatram da se datum ove isprave moze uzeti kao autentiCan. Za takvo
miSljenje je nebitno je li isprava autenti¢na ili ne jer ako je ona autenticna, onda je 1 datum
sam po sebi autentiCan. Ukoliko se radi o falsifikatu, onda se postavlja pitanje zasto bi
falsifikator upotrebljavao krivu godinu vladavine vladara na kojeg je mozda postojalo sjec¢anje
u tom razdoblju, a potencijalno je postojao i detaljniji zapis o njegovoj vladavini, i na taj
nadin na prvom koraku upropastio svoj rad. Stovie, u samoj ispravi, koja je datirana u 950.,
vrlo precizno se navodi da je KreSimir u dvadeset 1 Cetvrtoj godini svoje vladavine. Smatram
da potencijalni falsifikator ne bi iSao davati tako precizne podatke o godini vladavine ako nije
bio siguran 1/ili nije imao podatak o vremenu KreSimirove vladavine. U sljede¢im odlomcima
pokusat ¢u i na temelju analize povijesnih izvora i dogadaja pokazati da se datum naveden u
KreSimirovoj ispravi moze uzeti kao vjerodostojan.

Prema prije navedenoj ispravi, vladavina Mihaela KreSimira II. zapocinje 926. Znamo da
je posljednji spomen Tomislava 925., a isto tako je u prethodnim poglavljima zakljuéeno da
vladari koje se tradicionalno smjesta u razdoblje izmedu Tomislava i KreSimira II. ne
pripadaju 10. stolje¢u. Konkretno, Trpimir II. nikada nije postojao dok KreSimira I. 1
Miroslava treba stavljati izmedu kneza Trpimira i Domagoja.

Izvori za koje smatram da nam daju potvrdu da je Mihael KreSimir II. poceo vladati 926.
su Annales Barenses i Annales Lupi Protospatharii. U Annales Barenses se navodi: ,,Godine
928. Ove godine zauze Mihael, kralj Slavena, grad Sipont u mjesecu srpnju, na dan Svete
Felicite, ponedjeljak, indikcije petnaeste” (Anno 928. Hoc anno comprehendit Michael rex

Sclauorum ciuitatem Sipontum mense julio, die sancte Felicitatis, secunda feria, indictione

159 Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 354-355.
180 Stipisi¢, ,,Tragom jedne biljeske Ivana Luciusa o jednoj vladarskoj ispravi®, 77-78.
161 Toma Arhidakon, HS, 80-81.
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quintadecima)®?, dok se u Annales Lupi Protospatharii spominje isti dogadaj samo dvije
godine ranije: ,,Godine 926. Indikcije 14. Ove godine zauze Mihael Slaven Sipont u mjesecu
srpnju (Anno 926. Indictione 14. Hoc anno comprehendit Michael sclauus Sipontum mense
julii).?83 Churchill uzima 926. kao ispravnu godinu kada se dogodio napad na Sipont. 64

U historiografiji se smatra da se iza ,,Mihacla, kralja Slavena‘* odnosno ,,Mihaela Slavena‘
krije zahumski knez Mihael Visevi¢, no smatram da se tu ne radi o njemu. Naime, znamo da
je Sipont u to vrijeme bio pod vlasti Bizanta te se stoga postavlja pitanje — zasto bi Mihael
Visevi¢, koji se spominje kao bizantski antipat i patricij'®®, napao bizantski posjed? Osim
toga, Mihaela se naslovljava titulom rex, koju on nije posjedovao, a godinu dana prije je na
Splitskom crkvenom saboru zabiljezen kao dux. Takoder, nigdje nam ranosrednjovjekovni
izvori ne odaju da bi Zahumlje imalo mornaricu koja bi bila sposobna za napad na grad u

Juznoj Italiji.

Nadalje, Visevicu se Cesto pripisuje savezni$tvo sa Simeonom, a onda se i pohod na
Sipont dovodio u kontekst tog navodnog savezniStva. Za tu tezu se Koristi tekst iz 32.

poglavlja De administrando imperio:

Ali u doba poslije carovanja gospodina Leona, dodje tadasnji strateg dracki, protospatarij
Leon Rabduh — potom dobije cast magistra i logoteta droma, - u Paganiju, kojom tada
vladase arhont Srbljije, da na stanku s istim arhontom Petrom vijeca o nekoj sluzbi i osnovi.
Nenavideci*®® to Mihajlo arhont Zahumljana, javi Simeonu arhontu bugarskome, da car
romajski miti arhonta Petra, da zajedno sa Turcima udari na Bugarsku; a desio se u ono

doba boj na Ahelom izmedju Romajaca i Bugara.t®’

Iz navedenog teksta tesko se moze zakljuciti da je on bio bugarski saveznik vec¢ je sve
napravio, kako se navodi, ,,radi ljubomore®. Srpski vladari su, izmedu ostalog, polagali pravo
i na Zahumlje, a o ¢emu svjedo¢i upravo De administrando imperio. Takva politika srpskih

vladara nikako nije mogla odgovarati Mihaelu Visevicu koji je, moguce, iskoristio ovu priliku

162 William Joseph Churchill, ,,The Annales Barenses and the Annales Lupi Protospatharii: Critical Edition and
Commentary,” (Ph.D. diss, University of Toronto, 1979.), 116.

163 |sto, 126.

164 1sto, 201-202.

185 Porfirogenet, DAI, 89.

186 Na engleskom jeziku prevedeno kao ,.his jelaousy aroused by this* §to bi doslovno znacilo ,,njegova
ljubomora izazvana time*, no u kontekstu ovog teksta se moze prevesti i kao ,,radi ljubomore* (Porfirogenet,
DA, 275).

167 Porfirogenet, DAI, 86.
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i pokusao se rijesiti vlastitog neprijatelja. Ovdje se ponajprije radi o, kako mi se ¢ini, loSim
odnosima zahumskog i srpskog vladara, a ne o Mihaelovu saveznistvu sa Simeonom ili
neprijateljstvu prema Bizantu. Uostalom, da je Visevi¢ bio isprva bugarski saveznik, a potom
se okrenuo Bizantu kako se u historiografiji sugerira, zasigurno je da Konstantin Porfirogenet
ne bi propustio uvrstiti takvu informaciju u svoje djelo. Primjerice, kada se opisuju previranja
na srpskom prijestolju u 32. poglavlju, isti¢e se da Zaharija, nakon $to je zavladao Srbijom,
spominjuci se dobrocinstva romajskoga roda, mahom se dize protiv Bugara, ne hoteci nikako
njima biti podredjen, nego vole¢i da mu gospoduje car romajski.**® Na ovom primjeru vidimo
da se ne propusta svaki povoljni dogadaj iskoristiti za uzdizanje Carstva. Stoga bi car-pisac
svakako uvrstio i obrat u politici Mihaela Visevica, da se on uistinu dogodio. Shodno tomu,
treba odbaciti moguénost da je zahumski vladar bio bugarski saveznik koji je napao bizantski
posjed u juznoj Italiji. Akciju u juznoj Italiji svakako treba pripisati hrvatskom kralju.

Pohod na Sipont svakako treba staviti u kontekst tadasnjih dogadanja u juznoj Italiji. Zasto
bi hrvatski kralj napao bizantski posjed? U vrijeme napada na Sipont, Bizant je bio u ratu s
Landulfom, kapuanskim i beneventanskim vladarom, te Guaimarom Il., knezom Salerna.®
Mozemo samo pretpostaviti radi li se ovdje o pljackaskom pohodu hrvatskog kralja koji je
zelio iskoristiti bizantske probleme u juznoj Italiji ili nam ovaj pohod mozda govori nesto o
vezama Hrvatske i langobardskih drzavica u Italiji.

Podatke o Kresimiru II. mozda nam krije Ivan Pakon koji piSe da je ,,Mihael, knez
Slavena® zarobio Petra, sina mletackog duzda Ursa II. Particijaka (912. - 932.), dok je
prolazio kroz ,krajeve Hrvata“ i predao ga Simeonu.1’® Historiografija, kao i u slu¢aju napada
na Sipont, u ovom Mihaelu obi¢no vidi Mihaela Visevica. No, postavlja se pitanje — Sto bi
zahumski knez radio na hrvatskom teritoriju? Hrvatska historiografija to je obi¢no
objasnjavala tezom da je Mihael Visevi¢ bio vazal hrvatskog vladara. Ipak, smatram da je
moguce da se 1 iza ovog Mihaela krije Mihael KreSimir II. Vijest koju donosi Ivan Pakon
smjesta se u 912. ili 913., a pretpostavljamo da je u to vrijeme na vlasti u Hrvatskoj bio knez
Tomislav’t. Moguée je da je Mihael, kojeg se naziva duxom, u to vrijeme bio Tomislavov
suvladar. To ne bi bio prvi slucaj da se u Hrvatskoj uz vladara javlja i suvladar. Jos u 9.

stoljecu zabiljezeno je da su nakon Domagoja vladali njegovi sinovi, ¢ija imena nam nisu

168 |sto, 87.

189 Zrinka Nikoli¢ Jakus, ,,Juzna Italija,* u: Nova zraka u europskom svjetlu — hrvatske zemlje u ranome
srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015.), 569.

170 Qui dum Chroatorum fines rediens transire vellet, a Michahele Sclavorum duce fraude deceptus, omnibusque
bonis privatus atque Vulgarico regi, Simeoni nomine, exilii pena transmissus est. (Giovanni Diacono, Istoria
Veneticorum, 150.)

1 Tomislav se prvi puta spominje 914., no obi¢no se pretpostavlja da je na prijestolje stupio koju godinu ranije.
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poznata.’2 U drugoj polovici 10. stolje¢a je uz Drzislava suvladar bio njegov sin Svetoslav.!”

U 11. stoljeéu imamo primjere Kresimira II1. i njegova suvladara Gojslaval’ te Petra

Kresimira IV. i Zvonimiral’®

. Kao $to se moze vidjeti, postoje sluc¢ajevi gdje su braca zajedno
nasljedivala vlast, tako da je moguce da su Kresimir II. i Tomislav bili suvladari prije nego $to
je KreSimir samostalno stupio na prijestolje. Smatram da je izglednije da je na hrvatskom
teritoriju mletackog duzda zarobio visokopozicionirani hrvatski duznosnik, a ne vladar
susjedne zemlje. Ipak, ostavio bih ovu interpretaciju otvorenom jer u nedostatku izvora sve
ostaje na razini pretpostavke.

Ako bi se pocetak vladavine Kresimira II. smjestio u 926., time bi se neki vazni dogadaji,
koji su se obi¢no vezali uz Tomislavovu vladavinu, zapravo dogodili za kraljevanja Mihaela
Kresimira II. Prvi dogadaj je pobjeda nad Bugarima na celu s njihovim vojskovodom
Alogoboturom 926., a drugi je Splitski crkveni sabor 928. na kojem je kona¢no rijeSeno
pitanje prvenstva u novoj crkvenoj pokrajini koja se prostirala kroz Hrvatsku i Dalmaciju te je
ukinuta Ninska biskupija.l’® Kresimirovo ime se ne spominje izrijekom, ve¢ se samo
spominje Chroatorum princepst’’, no s obzirom na godinu odrZavanja sabora, smatram da se
ovdje radi o njemu.

Zanimljiva je Cinjenica da se uz KreSimira u prije spomenutoj ispravi veze naziv ,kralj
Hrvata i Dalmatinaca“ (Croathorum atque Dalmatinorum rex)*’®. To ne treba izazivati
cudenje ve¢ na to treba gledati kao na prirodni nastavak politike prema dalmatinskim
gradovima koju je zapo&eo Tomislav. Cini se da je vlast nad Dalmacijom Mihael Kresimir II.
pokusao dignuti na jo§ vecu razinu te je stoga u svojoj kraljevski naslov uvrstio i
,Dalmatince. Da je hrvatski vladar tada uistinu imao vlast nad dalmatinskim gradovima
svjedo¢i nam Darovnica za Diklo Petra KreSimira IV. u kojoj se navodi da je KreSimir II.
darovao zadarskom samostanu sv. KrSevana zemljiste u Diklu, koje je bilo dijelom
zadarskoga gradskoga agera.!’”® Teiko je zamisliti da bi hrvatski vladar mogao darovati
zemljiste dalmatinskih gradova ukoliko nije imao vlast nad njima.8
U Kraljevstvu Slavena spominje se Kresimir koji je ratovao zajedno sa svojim ujakom i

opustosio Uskoplje 1 Luku i Plevu, a nakon S$to je bosanski ban pred njim pobjegao u Ugarsku,

172 Gjovanni Diacono, Istoria Veneticorum, 140; Rac¢ki, Documenta, 373; Klai¢, lzvori, 26.

173 Sii¢, Prirucnik, 126; Klai¢, lzvori, 47; Delonga, Latinski epigraficki spomenici, 108.

174 Birin, ,,Pregled politicke povijesti Hrvata“, 58-59.

175 Ragki, Documenta, 80; 95; Klaié, lzvori, 66.

176 Ragki, Documenta, 194-195; HSM, 104; Sisi¢, Prirucnik, 221-223; CD 1, 36-38; Klaié, Izvori, 35-36.
177 Racki, Documenta, 195. ; Klai¢, Izvori, 36.

178 CD 1, 40.

179 CD 1, 44; 105-106; Sisi¢, Prirucnik, 248-251; Klai¢, lzvori, 56.

180 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 224-225.
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navodi se: ,,Potom zauzme KreSimir cijelu Bosnu i vladase njome. A kad umre otac njegove
majke, zavlada Bijelom Hrvatskom.“!®! Budu¢i da se u iducoj vijesti u Kraljevstvu Slavena

«182 yremenski se zauzimanje Bosne

navodi da ,,u to vrijeme umre bugarski car imenom Petar
u navedenom djelu uistinu poklapa s vladavinom Mihaelom KreSimira II. Medutim,
Kraljevstvo Slavena je iznimno nepouzdan izvor za rani srednji vijek te stoga ovu vijest ne
mozemo uzimati kao dokaz KreSimirova zauzimanja Bosne, ali svakako je mozemo iskoristi
kao dokaz da je postojalo odredeno sje¢anje na njega i u narednim stolje¢ima.

Zanimljivo je da je KreSimir II. radio na izgradivanju slike o samome sebi, zajedno sa
suprugom Jelenom, jos§ za vremena svoje vladavine te je na simbolican nacin Zelio prikazati
da njegova vladavina oznaCava pocetak nove dinastije, novog vremena, bez obzira na
rodbinski odnos s proSlim vladarima (u ispravi iz 950. KreSimir navodi da sjedi na ,,o¢inskom
prijestolju)!83. O tome je podrobnije pisao Neven Budak®* koji smatra da je kraljica Jelena
izgradila novi kraljevski mauzolej na Otoku kod Solina kao simbol novog pocetka. Prema
njegovu misljenju, simbolicka razina bila je jasna, mauzolej se nalazio blizu ruSevina anticke
Salone, gdje su se nalazili brojni kr§¢anski mucenici, te blizu Splita, sjediSta nadbiskupije
koja se pozivala na tradiciju Salone i bila je srediite crkvene pokrajine.’®® Na ovakvo
tumacenje nadodao bih 1 da se mozda na ovaj postupak moze gledati i kao na posljedicu sve
veceg priblizavanja hrvatskog vladara dalmatinskim gradovima.

Petar KreSimir IV. u Darovnici za Diklo jasno isti¢e da je odredene potrebne podatke za
svoju darovnicu pronasao u Gesta Kresimira I1.1¥® Nemoguée je utvrditi jesu li Gesta nastala
za ili nakon KreSimirove vladavine, no jasno svjedoci o njegovoj vaznosti u sklopu hrvatskog
ranosrednjovjekovlja. Takoder, Petar KreSimir IV. u darovnici navodi sve svoje pretke, a
genealogija pocinje upravo s Mihaelom Kre§imirom II. §to je svakako indikativno.'®’ Nadalje,
sje¢anje na njega nije bilo ograniCeno samo na rani srednji vijek ve¢ se nastavilo i u
razvijenom srednjem vijeku, a o tome nam svjedo¢i Toma Arhidakon koji, piSuc¢i svoje djelo
u 13. stolje¢u, Kresimira naziva magnificus uir Cresimirus.

Budak iznosi i zanimljivu tezu da je KreSimir uzeo kr$¢ansko ime Mihael ¢ime se

poistovjetio s arhandelom ratnikom koji je pobijedio zmaja, simbol zla. Autor je navedeno

181 | jpD, 73.

182 |sto, 73.

183 CD 1, 40.

184 Budak, ,,Queen Helen and King Michael, 263-276.

185 |sto, 273.

185 CD 1, 105-106; Sisi¢, Prirucnik, 248-251; Klai¢, 12vori, 56.
187 Budak, ,,Queen Helen and King Michael*, 272.

188 Toma Arhidakon, HS, 80-81.
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povezao s pobjedom u gradanskom ratu protiv Miroslava'®®, pri tome se sluze¢i poznatom
Sisiéevom kronologijom. Buduéi da se u ovom radu jasno naglasava da je Miroslav vladar 9.
stoljeca, smatram da je KreSimir II. uzeo kr$¢ansko ime Mihael nakon pobjede nad Bugarima,
koji su za dobar dio jugoisto¢ne Europe zasigurno bili ,,simbol zla®, pa samim time mogucée i
za Hrvate.

Toma Arhidakon spominje Drzislava kao vladara 970. godine’®® 1z toga se moze
pretpostaviti da je KreSimir umro oko 965. godine. KreSimir je imao prilicno dug zivot s
obzirom da je mozda vladao od 926. do 0. 965., a ako uzmemo u obzir i interpretaciju da se
podaci Ivana Pakona o ,Mihaelu, knezu Slavena®, koji zarobljava sina mletackog duzda,
datiraju u 912./913., onda je njegov zivot bio prili¢éno dugacak. No, rani srednji vijek poznaje
vladare koji su dugo vladali, a istakao bih nekolicinu: franacki kralj, kasnije car Karlo Veliki
(768. - 814.), bugarski vladar Mihael Boris (852. - 889.), bizantski car Bazilije Il. (976. -
1025.), francuski kralj Robert II. Pobozni (996. - 1031.) i ugarski knez, kasnije kralj Stjepan 1.
(997. - 1038.).

189 Budak, ,,Queen Helen and King Michael®, 271.
190 Toma Arhidakon, HS, 54-55.
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5.3. STJEPAN L. DRZISLAV

Kao $to je prije spomenuto, Drzislav je na prijestolje zasjeo negdje 0. 965. nakon smrti
Mihaela KreSimira II. 1z Jelenina epitafa saznajemo da je KreSimir bio Drzislavov otac jer
ondje pise da je Jelena ,,7ena kralja Mihaela i majka kralja Stjepana‘.1%!

Toma Arhidakon navodi da su iza Drzislava svi njegovi nasljednici koristili titulu kraljeva
Dalmacije i Hrvatske te da su im bizantski carevi slali oznake kraljevske vlasti uz
dodjeljivanje naslova eparha i patricija.'®2 Ovaj podatak nam mozda svjedo¢i da je Drzislav
zelio regulirati odnose s Bizantskim Carstvom i formalizirati hrvatsku vlast nad dalmatinskim
gradovima. Znamo da su i njegovi prethodnici nad njima imali vlast, no za takvo $to nisu
imali blagoslov carskog dvora u Konstantinopolu. DrZislav je o€ito iskoristio bizantsku
zauzetost u ratu s Bugarskom te je postigao sporazum po kojem je carski dvor Drzislavu
priznao titulu kralja Hrvatske 1 Dalmacije, a zauzvrat je Drzislav prihvatio titulu eparha koja
je u carskoj hijerarhiji oznacavala upravitelja pokrajine. Time je de iure hrvatski kralj bio
podloZan bizantskom caru, no de facto je on samostalno upravljao svojim kraljevstvom i pri
tome mu je priznata vlast nad dalmatinskim gradovima. Na taj nacin su obje strane bile
zadovoljene.

Uz to, Bizant je Drzislavu poslao znakove kraljevske vlasti zbog ¢ega je vrlo vjerojatno da
je to razlog zasto je Drzislav uzeo krS¢ansko ime Stjepan koje znaci ,,ovjencani®. Taj dogada;j
se zasigurno zbio prije 976.1%3 jer se u Jeleninom epitafu navodi da je Jelena ,,majka kralja

Stjepana“1%

Sto znaci da si je Drzislav ve¢ nadjenuo to ime.

Cini se da je Drzislav za svog Zivota imenovao svog suvladara i nasljednika. O tome nam
svjedocCi natpis s pluteja oltarne pregrade u Kapitulu kod Knina. Natpis glasi: [...Svetos]CLV
DVX HROATOR[um] IN TE[m]PVS DIRZISCLV DVCE[m] MAGNV[m].1%®

Iz natpisa se svakako moze zakljuéiti da je Drzislav imenovao svog najstarijeg sina
Svetoslava za suvladara te je time Zelio rijesiti pitanje nasljedivanja prijestolja nakon svoje
smrti. Izvori nam ne govore kada je Drzislav umro, ne pretpostavlja se da je to bilo 0. 995. sto

zakljuCujemo na temelju kasnijih dogadaja (Samuilov pohod na Dalmaciju te rat izmedu

Svetoslava i njegove brace).

11 .. Helena famosa que fui]t ux[o]r Mihaeli regi mater[que] Stephani r[egis... (Delonga, Latinski epigraficki
spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, 131; 134.)

192 Toma Arhidakon, HS, 54-55.

193 O tome vise u: Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100., 225-226.

19 Delonga, Latinski epigraficki spomenici, 131; 134.

195 Isto, 108; Sisi¢, Prirucnik, 126; Klaié, lzvori, 47.
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6. ZAKLJUCAK

Unato¢ uvrijezenom misljenju u historiografiji da je pitanje kronologije hrvatskih vladara u
9.1 10. stoljeu rijeseno Sigi¢evim &lankom iz 1914., smatram da je njegova predloZena
kronologija nastala na krivim pretpostavkama (krivo datiranje podataka iz 31. poglavlja De
administrando imperio te nepoznavanje isprave KreSimira II. datirane u 950.).

Kronologiju zapo¢injem knezom Mislavom iz razloga sto je on prvi vladar za kojeg postoji
vise-manje historiografski konsenzus da je bio hrvatski vladar. On se jedino spominje u
kontekstu dogadaja iz 839. pa je jako tesko odrediti po€etak njegove vladavine, no mozda
mozemo povezati dolazak Mislava na prijestolje s politi€kim promjenama izazvanim
raspadom Furlanske markgrofovije.

Mislava je na prijestolju naslijedio knez Trpimir 840. godine. lako je tradicionalna
historiografija smjestala pocetak njegove vladavine oko 845., smatram da argumente za raniji
pocetak Trpimirove vladavine daje drugacija datacija Trpimirove darovnice koju je predlozio
Lujo Margeti¢ (i dodatno argumentirala Mirjana Matijevi¢ Sokol). Margeti¢ je uocio
probleme u dataciji koju je predlozio Franjo Racki 1 naglasio da je Racki ignorirao spomen
Lotara kao vladara Italije. Upravo na temelju spomena Lotara, koji je Italijom vladao od 840.
do 844., Margeti¢ je datirao prije spomenutu darovnicu u 840. (Matijevi¢ Sokol je datira u
841.). Margetic¢eve argumente smatram prilicno uvjerljivima pa zato mislim da je Trpimirova
vladavina zapocela 840. godine. Uz Trpimirovu vladavinu vezemo borbu s ,,narodom Grka*
te boravak benediktinca Gottschalka na njegovu dvoru oko 846 ili 847. godine.

Poglavlje 31. djela De administrando imperio navodi tri hrvatska vladara — Trpimira,
Kre$imira i Miroslava, a u historiografiji se u proslosti raspravljalo pripadaju li 9. ili 10.
stoljeéu, no SiSiéevo smjestanje tih vladara u 10. stolje¢e uz prilozenu argumentaciju naislo je
na odobravanje hrvatske historiografije i do danas se Sii¢eva kronologija smatra
relevantnom. Ipak, smatram da se navedena tri vladara ipak trebaju smjestiti u 9. stoljece. S
obzirom na zakljucak skupine autora u komentarima na DAI da se podaci u poglavlju trebaju
promatrati kronoloski, na takav na¢in treba pristupiti i 31. poglavlju. Povijesna osoba koja se
spominje u navedenom poglavlju, a nesumnjivo pripada 9. stoljecu, jest bugarski vladar
Mihael Boris. U poglavlju se spominje rat Hrvata i Bugara u njegovo vrijeme. Nadalje, prije
tog rata se spominje misija franackog opata Martina u doba Trpimira. Iz drugih povijesnih
izvora znamo da je Trpimir vladao u godinama prije dolaska Mihaela Borisa na vlast.

Takoder, srpski povjesni¢ar Komatina smatra da se misija opata Martina puno bolje uklapa u
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ambijent 9., nego 10. stolje¢a. Shodno tomu, Trpimira koji se spominje u 31. poglavlju treba
izjednaciti s hrvatskim knezom Trpimirom koji je nama poznat iz drugih izvora.

Smatram da se i KreSimira i Miroslava takoder treba staviti u 9. stoljece, a to nam odaje
sam autor poglavlja kada navodi da je Trpimir, ¢ija se vladavina spominje prije rata Hrvata i
Bugara u doba Mihaela Borisa, KreSimirov otac, a Miroslav KreSimirov sin. [ako je Vjekoslav
Klai¢ svojevremeno iznio tezu da se ovdje zapravo radi o dva KreSimira, Milenko Loncar je u
svojoj doktorskoj disertaciji jasno naglasio da autor poglavlja ni¢im ne odaje da se ovdje radi
o dva KreSimira te da se shodno tomu ovdje radi o istoj osobi. Osim toga, spominjanje sukoba
unutar Hrvatske sasvim odgovara okolnostima u kojima se Hrvatska nalazila u 9. stolje¢u jer
znamo da su tada na sceni stalne borbe za prijestolje, od vladavine Domagoja pa zapravo sve
do vladavine Mutimira.

Kao joS§ jedan argument da se podaci iz 31. poglavlja odnose na 9. stolje¢e mozemo uzeti i
¢injenicu da se U hjemu ne spominje pobjeda Hrvata nad Bugarima koje je predvodio
Alogobotur, a iz 32. poglavlja nam je jasno da su na carskom dvoru bili upoznati s tim
dogadajem. Smatram da se izostavljanje tog podatka treba pripisati tome $to carski dvor nije
imao iscrpne informacije o Hrvatskoj u 10. stolje¢u pa su stoga podaci o Hrvatskoj u 31.
poglavlju ograniceni samo na 9. stolje¢e. Uostalom, Hrvatska nije imala nikakve bliske veze s
Bizantom gotovo ¢itavo stoljece, od svrgavanja kneza Zdeslava pa do vladavine kralja
Drzislava. Potrebno je i spomenuti zaklju¢ak Johna Bagnella Burya koji je naveo da je
informacija o misiji opata Martina morala do¢i od nekog hrvatskog ,,drzavnika®. Jedini koji
spada u tu kategoriju, a bio je blizak Bizantu, Stovise, boravio je Konstantinopolu i dosao je
uz pomo¢ Bizanta na vlast, jest Zdeslav.

Mozemo pretpostaviti da je veliki utjecaj na oblikovanje 31. poglavlja imao Zdeslavov
boravak u Konstantinopolu tijekom kojeg su se na carskom dvoru biljezile informacije koje
im je Zdeslav davao o Hrvatskoj, a te je informacije kasnio mogao upotrijebiti Konstantin
Porfirogenet i/ili drugi koji su sudjelovali u pisanju De administrando imperio. U 31.
poglavlju mozda mozemo is¢itati i elemente tih Zdeslavovih informacija koje bi on zasigurno
prikazao u obliku koji je njemu odgovarao. Tako je za vrijeme vladavine pripadnika
Zdeslavove obitelji sve bilo ,,idealno* (misija opata Martina, pobjeda nad Bugarima, velika
vojna moc¢), a nakon §to je njegova obitelj svrgnuta, viSe nista nije bilo dobro (pad vojne
moci).

Kao jo§ jedan argument za smjeStanje KreSimira i Miroslava u 9. stoljece uzeo bih spomen
Pribine u Cedadskom evangelijaru. 1z 31. poglavlja znamo da je ban Pribina ubio Miroslava,

no taj Pribina se obi¢no povezivao s banom iz 10. stoljeca koji se spominje u Darovnici za
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Diklo Petra Kre$imira I'V., ali nitko do sada nije pomislio da se ovdje mozda radi o Pribini
koji je spomenut u Cedadskom evangelijaru. On se spominje na petom listu te su uz njegovo
ime navedena i imena Trpimira te Petra. Ako uzmemo u obzir da na istom listu, ali zasebno,
imamo napisano domno Tripimiro te na dvadeset i tre¢em listu imamo spomen Petra, sina
gospodina Trpimira, onda smatram da se ovdje moze s odredenom sigurnosc¢u rec¢i da su
Trpimir i Petar, napisani uz Pribinino ime, uistinu hrvatski knez Trpimir i njegov sin Petar §to
bi znacilo da je Pribina, koji se spominje u 31. poglavlju De administrando imperio, bio
zapravo hrvatski duZznosnik iz 9. stoljeca.

Poglavlje 31. odaje nam dojam da je sredi$nja li¢nost tog poglavlja Kresimir. Cini se da se
dogadaji izneseni ondje mogu podijeliti na razdoblje prije KreSimira tj. u dneve Trpimira
arhonta, otca arhonta Kresimira, na razdoblje KreSimirove vladavine (iako se izrijekom ne
navodi da su se neki dogadaji dogodili za njegove vladavine) te na razdoblje nakon KreSimira
za vrijeme kada je vladao sin njegov Miroslav. Uzevsi u obzir podatak o ratu Hrvata i Bugara,
koji se spominje u sredi$njem dijelu poglavlja za koje smatram da se odnosi na razdoblje
vladavine KreSimira, te uzevsi u obzir da se izrijekom spominje da se taj rat dogodio u
vrijeme bugarskog vladara Mihaela Borisa, smatram da je Trpimir umro oko 850., uoci
pocetka vladavine Mihaela Borisa s kojim se borio Trpimirov nasljednik KreSimir. Takoder,
moramo uzeti u obzir i tezu Tibora Zivkovi¢a oko Kre§imirova kr§éanskog imena. On je
smatrao da je njegovo kri¢ansko ime bilo Petar $to je temeljio na podacima iz Cedadskog
evangelijara gdje se spominje Trpimirov sin Petar. Na tu tezu bih nadodao i ¢injenicu da je
Trpimir bio blizak sa splitskom crkvom ¢iji je nadbiskup nosio ime Petar te ga Trpimir u
svojoj darovnici naziva ,,ljubljenim kumom®. Stoga je lako moguce da je KreSimirovo
krS¢ansko ime uistinu bilo Petar, a koje je dobio po splitskom nadbiskupu.

U 31. poglavlju imamo navod da je Miroslav vladao cetiri godine. Kao $§to je prije
navedeno, vladare 31. poglavlja treba smjestati u 9. stoljece, a onda samim time moramo uzeti
u obzir i druge izvore o hrvatskim vladarima iz tog vremena. Ako znamo da se Domagoj prvi
put spominje oko 864. te tome nadodamo podatak da je Miroslavova vladavina trajala Cetiri
godine, smatram da se Miroslavova vladavina treba smjestiti izmedu 860. 1 864. §to bi znacilo
da je KreSimir I. umro 860. godine.

Zahvaljujuéi postoje¢im izvorima, situacija na hrvatskom prijestolju izmedu 864. i 0. 895.
prilicno nam je jasna. Domagoj je vladao od 864. do oko 876. te su ga naslijedili njegovi
sinovi koje je 878. svrgnuo Zdeslav. Njegova je vladavina bila vrlo kratka te je ve¢ iduce
godine bio ubijen, a na prijestolje je zasjeo Branimir. Zadnji spomen Branimira vezan je uz

888., a prvi spomen Mutimira imamo iz 892. zbog ¢ega ne mozemo sa sigurnosc¢u reéi kada je
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Branimirova vladavina zavrsila i je li prijenos vlasti bio miran, ali negdje 0. 890. doslo je do
uspona Mutimira na vlast.

Izmedu spomena Mutimira 892. i Tomislava 914. imamo prazninu od dvadeset i dvije
godine tijekom kojih nemamo nikakva spomena o dogadanjima u Hrvatskoj. Za Tomislava
mozemo pretpostaviti da je na prijestolje dosao nesto prije 914., oko 910. Tradicionalna
hrvatska historiografija je uz Tomislava vezala saveznistvo s Bizantom i pobjedu nad
Alogoboturom, no smatram da to nije bilo tako.

O eventualnom savezniStvu Hrvatske 1 Bizanta nemamo nikakvih podataka u dostupnim
izvorima. Tomislavova vlast nad dalmatinskim gradovima, za koju pretpostavljamo da je
postojala na temelju njegova sudjelovanja na Splitskim crkvenim saborima, mogla je biti
rezultat samoinicijativne politike dalmatinskih gradova koju su oni znali iskazivati u 9.
stoljecu kada je carska vlast bila slabija. Okolnosti u kojima se nalazio Bizant pocetkom 10.
stoljeca (rat s Bugarima, unutarnje borbe za prijestolje, arapske pljacke) upravo nam ukazuju
na mogucnost da su dalmatinski gradovi opet djelovali samostalno 1 stavili se pod zastitu
hrvatskog vladara.

Posljednji spomen Tomislava zabiljezen je 925. kada se spominje u pismu pape Ivana X.
kao ,,kralj Hrvata“ te na Splitskim crkvenim saborima gdje je sudjelovao na stvaranju
jedinstvene crkvene pokrajine za Hrvatsku i Dalmaciju. Tomislav je umro 926., a to temeljim
na ispravi KreSimira II. iz 950. godine

Prije navedena isprava nam govori da je KreSimir II. godine 950. bio u ,,dvadeset i Cetvrtoj
godini“ svoje vladavine $to bi znacilo da je ona zapocela 926. godine. O pitanju autenti¢nosti
te isprave imamo svega tri rada — dva StipiSi¢eva i jedan Antoljakov, no smatram da je
najrelevantniji prvi StipiSi¢ev rad na tu temu, onaj iz 1969. godine. Antoljakov i drugi
StipiSi¢ev rad obiluju medusobnim sukobima i optuzbama te je tu, ipak, znanost u drugom
planu. U svom prvom radu Stipi$i¢ je iznio argumente i za i protiv autenti¢nosti isprave.

Za pitanje kronologije je svakako najvazniji datum isprave. MiSljenja sam da se on moze
smatrati pouzdanim jer ne vidim razlog da neki eventualni falsifikator, koji je zivio u
razvijenom srednjem vijeku, ide u preciziranje pocéetka vladavine KreSimira II. (,,u dvadeset i
cetvrtoj godini svoga kraljevanja®), a da prethodno nije bio upoznat s tim podatkom. Smatram
da se i iz drugih dostupnih povijesnih izvora moze vidjeti da je datum isprave ispravan.

Kao dodatni argument u prilog tezi da se pocetak KreSimirove vladavine treba smjestiti u
926. su Annales Barenses i Annales Lupi Protospatharii. Navedena dva izvora spominju
pohod nekog ,,Mihaela Slavena“ odnosno ,,Mihaela, kralja Slavena“ na Sipont. Historiografija

obi¢no u ovom Mihaelu vidi zahumskog kneza Mihaela Visevic¢a. No, zaSto bi bizantski
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patricij 1 antipat napao bizantski posjed u juznoj Italiji? Takoder, smatram da Zahumlje nije
imalo mornaric¢ke kapacitete izvesti takav pohod dok je hrvatski kralj svakako mogao napasti
juznoitalski bizantski posjed.

O Mihaelu KreSimiru imamo moguce svjedocanstvo i u Kronici Ivana Pakona koji
spominje da je ,,Mihael, knez Slavena“ zarobio sina mletackog duzda i predao ga bugarskom
vladaru Simeonu. Taj dogadaj se smjesta u 912./913. godinu kada je hrvatski vladar bio
Tomislav §to navodi na razmisljanje da je Mihael tada bio njegov suvladar, a vrlo je Cest
slucaj u hrvatskom ranosrednjovjekovlju da uz vladare imamo i suvladare. Kao i u slucaju
napada na Sipont, i ovdje historiografija smatra da se radi o Mihaelu Visevic¢u. Ne mislim da
takvu interpretaciju treba u potpunosti odbaciti, ali bih ostavio moguénost da se u ovom
slucaju ne radi o Visevicu ve¢ o Mihaelu KreSimiru iz razloga §to je u izvoru navedeno da se
taj dogadaj zbio ,,u krajevima Hrvata“. Zbog nedostatka povijesnih izvora, ovaj dogadaj ostaje
podloZan raznim interpretacijama.

U skladu s novim tumacéenjem, dogadaji koji su se obi¢no pripisivali Tomislavu
(sudjelovanje na Splitskom crkvenom saboru 928. i pobjeda nad Bugarima) trebaju se
pripisati kralju Mihaelu KreSimiru II. KreSimirova vladavina zavrsila je negdje oko 965. sto
zaklju¢ujemo na temelju toga $to je kralj Drzislav prvi put spomenut 970. godine.

Drzislav je bio prvi hrvatski vladar za kojeg znamo da je okrunjen jer je dobio znakove
kraljevske vlasti iz Bizanta te si je shodno tomu nadjenuo i ime Stjepan. Drzislavova
vladavina zavrSila je oko 995. Sto temeljimo na spoznaji da je na samom kraju 10. stoljeca
uslijedio rat izmedu Drzislavovih sinova.

U konacnici, moja predlozena kronologija hrvatskih vladara u 9. i 10. stolje¢u je sljedeca:

Mislav (0. 830. — 840.)
Trpimir (0. 840. — 0. 850.)
Petar Kresimir 1. (0. 850. — 860.)
Miroslav (860. — 864.)
Domagoj (864. — 876.)
Domagojevi sinovi (876. — 878.)
Zdeslav (878. — 879.)
Branimir (879. — 0. 890.)
Mutimir (0. 890. — 0. 910.)
Tomislav (0. 910. — 926.)
Mihael Kresimir II. (926. — 0. 965.)
Stjepan I. Drzislav (0. 965. — 0. 995.)
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