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Pojam ironije u filozofiji Serena Kierkegaarda

Sazetak:

Cilj diplomskoga rada je eksplicirati pojam ironije u stvaralaStvu Serena Kierkegaarda, pokazati njegovu
povezanost s Kierkegaardovim Sirim osnovnim filozofskim pojmovljem te konacno argumentirati kako ga se
moze razumjeti kao osnovni princip Kierkegaardove misli i stvaralastva. Kierkegaard je izri¢ito pisao o ironiji u
svojoj disertaciji 1841. godine te u svojem kasnijem djelu Zavrsni neznanstveni zaglavak 1846, ali se njegovi
tragovi mogu pronaci ne samo u brojnim drugim djelima, ve¢ u simom Kierkegaardovom pristupu filozofiji. U
radu je pruzen pregled osnovnih znacajki Kierkegaardove misli, pokazano je kako se pojam ironije uklapa u njih
te je pokazano kako je Kierkegaarda kao mislioca, spisatelja i osobu moguce okarakterizirati kao ,,ironi¢nog™.
Bez pojma ironije nemoguce je pojmiti Kierkegaardovo heterogeno, pomno stilizirano i osmisljeno te duboko

subjektivno stvaralastvo.

Kljuéne rijeci: ironija, estetsko, eti¢ko, paradoks, humor, komi¢no, pseudonim

The Concept of Irony in Seren Kierkegaard's Philosophy

Abstract:

The aim of the thesis is to explain the concept of irony in Seren Kierkegaard's work, to show its connection to
Kierkegaard's broader basic philosophical terminology, and finally to argue how it can be understood as a basic
principle of Kierkegaard's thought and authorship. Kierkegaard explicitly wrote about irony in his master's
dissertation in 1841 and in his later work Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments in 1846,
but traces of it can be found not only in numerous other works, but in Kierkegaard's approach to philosophy itself.
The paper provides an overview of the basic features of Kierkegaard's thought, it is shown how the concept of
irony fits into them, and it is shown how Kierkegaard as a thinker, writer and person can be characterized as
"ironic". Without the concept of irony, it is impossible to understand Kierkegaard's heterogeneous, carefully

stylized and designed and deeply subjective authorship.

Keywords: irony, the esthetical, the ethical, paradox, humour, the comic, pseudonym



1. UVOD

Seren Aabye Kierkegaard (Kopenhagen, 5. svibnja 1813. — Kopenhagen, 11. studenog 1855.)
bio je danski teolog, filozof i spisatelj najpoznatiji prema tituli ,,osnivaca egzistencijalizma*.
Roden u jednoj od najimucénijih obitelji u Kopenhagenu, Kierkegaard je studirao teologiju s
planom da postane pastor. Obranivsi disertaciju O pojmu ironije sa stalnim pozivanjem na
Sokrata 1841, ubrzo raskida zaruke s Regine Olsen, kéerkom visokopozicionirana javna
sluzbenika, napusta planove o prihvacanju stalne sluzbe te se posvecuje zivotu slobodna
spisatelja. Objavljuje pregrst djela u svega 14 godina aktivnog stvaralaStva koja se doti¢u
teologije, etike, metafizike i psihologije. U njegovu stvaralastvu kao zajedni¢ku temu ili nit
moze se istaknuti sukob konkretnog pojedinca sa sveobuhvatnim, apstraktnim sustavima
spoznaje te njegova potreba da slobodnim izborom putem volje i strasti prevlada puke
razumske strukture u kojima ne moze pronaci odraz vlastite nestalnosti i nedovrSenosti, a $to
moze pronaci u kr§¢anskoj religiji, ¢ije temeljne postavke nadilaze razum i zahtijevaju svjesno,
voljno pristajanje. Gonjen osobnim osje¢ajem krivice i ocaja, €iji se tocni izvori ne znaju,
Kierkegaard je stvarao u stalnom sukobu i dijalogu sa samim sobom, ispisuju¢i neprestanu
dramu vlastite nemirne nutrine koja odrazava ono §to je za njega bilo sustinsko ljudsko stanje.
Svojim naglaSavanjem primata konkretne, nesvodive egzistencije pojedinca pred
prevladavaju¢im trendom tadaSnje filozofije koja je, pod utjecajem Hegela, tezila
sveobuhvatnim, objektivnim rjeSenjima, Kierkegaard je utjecao na kasniji egzistencijalizam u
filozofiji kojem je prednost egzistencije pred esencijom osnovna postavka. Zbog opsega i
raznolikosti njegova stvarala$tva, a i dvosmislena, simbolicka i slikovita izraza, koji ¢esto vise
nalikuje knjizevnosti nego filozofiji, Kierkegaard je utjecao na Sirok raspon mislioca i
knjiZevnika, koji sezu od teologa, poput kalvinista Karla Bartha 1 luterana Paula Tillicha, do
ranih egzistencijalista Karla Jaspersa i Martina Heideggera te izriCito ateistickih francuskih

egzistencijalista Jean-Paula Sartrea i Alberta Camusa.

U ovom radu ¢emo pokusati eksplicirati pojam ironije u Kierkegaardovom stvaralastvu, kojem
je posvetio svoju disertaciju, ali kojem se takoder vracao kasnije. Na temelju nekoliko
reprezentativnih djela, koja obuhvacaju Kierkegaardovo stvaralastvo izmedu 1841. 1 1849. dat
¢emo pregled njegove misli 1 njezinih osnovnih pojmova. Cilj je pokazati kako se pojam ironije
uklapa u cjelinu Kierkegaardove misli. Pritom neéemo obratiti pozornost samo na instance

eksplicitna spominjanja pojma ironije, ve¢ ¢emo na temelju Kierkegaardove definicije ironije



u takvim instancama pokusati pokazati kako je njezin pojam kljuc¢an za razumijevanje cjeline
njegove misli. Pokazat ¢emo kako u //i-ili, na primjer, iako ironija nije prisutna kao izdvojena,
Kierkegaard pruza dubok psiholoski uvid u li¢nost ironi¢na romanticara kritiziranu u disertaciji.
Prelazec¢i na djela religijske tematike, u nasem slucaju Strah i drhtanje, Filozofijsko trunje,
dijelom Zavrsni neznanstveni zaglavak te Bolest na smrt obratit ¢emo pozornost na interakciju
1 meduovisnost eticke 1 religijske egzistencijalne sfere, u kojoj pojam ,.komi¢noga“ kao
naglasavanja nesrazmjera izmedu konacnog i beskonacnog, a u koji spada ironija zajedno s
drugom ina¢icom — humorom, igra bitnu ulogu. Posljednje poglavlje bit ¢e posveéeno sintezi
dotad reCenoga u kontekstu Kierkegaardove biografije i njegovog poimanja vlastitog
stvaralastva. Paznju ¢emo posvetiti samoj formi kojom se Kierkegaard izrazava, posebice
koriStenju pseudonima, da bismo pokazali kako Kierkegaardova metoda odrazava sadrzaj
njegove misle te kako ironija, u tradicionalnom obliku i u njezinom tumacenju koje iznosi
Kierkegaard, tvori ne samo plodno sjeciSte njegova stvaralastva, ve¢ je 1 jedna od njegovih

najvaznijih metodoloskih i karakternih osobina.



2. POJAM IRONIJE U KIERKEGAARDOVOJ DISERTACIJI

U disertaciji O pojmu ironije sa stalnim pozivanjem na Sokrata’, napisanoj 1841, Kierkegaard
dubinski 1 opSirno analizira i razvija pojam ironije s obzirom na njegov povijesni i suvremeni
oblik. U prvoj polovici disertacije osvrée se na povijesne prikaze Sokrata u djelima Ksenofonta,
Platona i Aristofana te na nacin na koji je Sokrat prikazan u Hegelovoj povijesti filozofije. U
drugoj polovici disertacije Kierkegaard provodi kritiku ironije njemackih romanticara koja se
uvelike temelji na pogresnoj i samovoljnoj interpretaciji Fichteove filozofije subjektivnog
idealizma. Na kraju disertacije Kierkegaard pruza vlastitu definiciju ironije kao svjetonazora i
stadija u razvoju subjekta razlikujuci je od puke retori¢ke figure ili prevladanog oblika misli,
kako je prikazana unutar Hegelovog sistema. U ovom ¢emo poglavlju pro¢i navedene glavne
tocke disertacije kako bismo dali opsezan pregled jedinog Kierkgaardovog djela iskljucivo
posvecena pojmu ironije, koji svejedno opstoji 1 biva razvijan tijekom Ccitave kasnije

Kierkegaardove spisateljske karijere.

2.1. Osvrt na prikaze Sokrata

Prva perspektiva na koju se Kierkegaard osvrée je ona Sokratova suvremenika i ucenika
Ksenofonta, koji je 1 sim poput Platona pisao djela u kojima Sokrat ima glavnu ulogu.
Kierkegaard Ksenofontu posvecuje relativno malo vremena te ustranu odbacuje Ksenofontova
Sokrata kao banalnog moralizatora 1 dobronamjernika ogranicenog na podrucje
,korisnog* koje je ,,vanjska dijalektika dobrog, njegova negacija“ (Kierkegaard 1992: 22). Kod
Platona je Sokrat glavni pokreta¢ i nositelj dijalekticke metode — svojim neumornim
istrazivackim duhom, sposobno§¢u argumentiranja te majeutickom metodom rasprave opisane
u Platonovim dijalozima sustavno vodi od konkretnog ka apstraktnom i bitnom. Sokratova
ironija misleceg pojedinca udaljava od neposrednosti drustvenih konvencija i opazaja te ga
oslobada ,,rezuc¢i uzde koje ogranicavaju spekulaciju (ibid: 123). Platon Sokrata obdaruje
idejom daju¢i mu funkciju osloboditelja spekulacije od empirije i konacnosti koje sputavaju
misao u pokusaju da razmiSlja putem univerzalnih, apstraktnih pojmova, tzv. ,,ideja®, koji
predstavljaju bi¢e u najizravnijem obliku. Medutim, Kierkegaard smatra da je Sokratova

istinska li¢nost, zajedno s njezinim jedinstvenim izrazom — ironijom, samo djelomicno

'U originalu Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates, a ovdje prevedeno s engleskog On the
Concept of Irony With Continual Reference to Socrates. Radi sazetosti ¢emo u nastavku rada ovo djelo nazivati
,,disertacija®.



kompatibilna s Platonovim idealizmom. Platon Sokratu pridodaje uvjerenja i karakteristike
koje on, Kierkegaard tvrdi, nije posjedovao, a od njegove ironije ¢ini ,,negativnu oslobadajucu
aktivnost* (ibid: 123) koja ima jasnu, pozitivnu svrhu — rasteretiti mislec¢eg pojedinca i utrti put
dijalektickoj misli. Kierkegaard smatra da Sokratova ironija uistinu jest ,,negativna
oslobadajuca aktivnost®, ali da ona nema pozitivhu svrhu — ona ,,0slobada“ pojedinca od
neposrednosti druStvenih konvencija i empirijskih iskustava ne pruzivsi mu nikakav preduvjet
za postizanje spoznaje u sferi nepromjenjivih i univerzalnih ideja. Platonova dijalekticka
spekulacija smjera na apstraktno kao ,,ontolosko”, dok ironija stremi apstrakciji kao
,hegativnom* (ibid: 46) — ona uzdize pojedinca iz neposredne egzistencije, ali ga onda napusta
prepustajucéi ga njegovoj sumnjom ispunjenoj slobodi. Platonova dijalektika je ,,pitanje da se
dobije odgovor*“ (ibid: 36) te proces postupne akumulacije znanja koji ,,pretpostavlja
obilje* (ibid.), dok ironija nije zainteresirana za odgovor, ve¢ stremi ,isisavanju navodnog
sadrzaja iz pitanja“ (ibid.) te ,pretpostavlja prazninu®“ (ibid.). U Platonovim dijalozima
susre¢emo idealistickog dijalekticara koji se, osloboden od neposrednosti, prihvaca svijeta i
pokusava se unijeti u njegovu onostranost putem racionalne misli, dok je Sokrat ustvari, tvrdi
Kierkegaard, ironi¢na osobnost koja ,,prozdire svijet (ibid: 124) te se pokusSava ,,izvuéi iz
njega® (ibid.) ne ostavljajuci za sobom nisSta do iznevjerena spoznajnog procesa. Postavljajuci
niz pitanja koja ne vode produktivnom istrazivanju i staju¢i nakon prelaska s konkretnog na
apstraktno, Sokrat provodi metodu postupnog praznjenja jezika od svakog referentnog sadrzaja
sve dok ne preostane nista (usp. Schleifer 1979: 46), sve dok rasprava ne zavrsi u tzv. aporiji
ili nedoumici. U Gozbi, primjerice, Sokrat pocinje od konkretnog, pozitivnog sadrzaja te dolazi
do apstraktnog — negativnog i besadrzajnog u Kierkegaardovoj interpretaciji — i potom staje te
prekida istrazivanje kada su rezultati jo§ neizvjesni, definiravsi ljubav tek kao Zudnju 1

nepotpunost (usp. Kierkegaard 1992: 46).

U Protagori pratimo raspravu o prirodi znanja izmedu Sokrata i sofista Protagore koja zavrSava
tako da sukobljene strane spoznaju da su tijekom rasprave zamijenili pocetne pozicije te da
ustvari brane stavove svojeg protivnika. Dijalekticka metoda dovela je do kontradikcije
pokazavsi da je ona tek orude koje u rukama misle¢ih subjekata oslobodenih ograni¢enja
neposrednosti moze posluziti za uvjerljivo dokazivanje bilo kojeg stajaliSta. Upravo u ovoj
spoznaji lezi bit sofistike, ali 1 Sokratove ironije koja, za razliku od sofistike, ne pokusava
posti¢i ,,pobjedu‘ u raspravi s nekim konkretnim ciljem na umu, ve¢ uziva u ,,igri* znaenjima

1 argumentima koja unosi zbrku i proturjecja bez ikakve prakti¢ne koristi:



»lronija na prvu potenciju lezi u pojavi vrste epistemologije koja sebe ponistava; ironija na
drugu potenciju lezi u Sokratovom pretvaranju da se zatekao braneci Protagorinu tezu, iako je
on ustvari slama putem sime obrane?“ (ibid: 61). U Obrani Sokratovoj Kierkegaard pak nalazi
najjasniji izraz Sokratove ironije i njezine suStine — superiornosti i slobode koje ironicar
demonstrira u odnosu na drustveni poredak i prevladavajuci sustav vrednota. Tijekom sudenja
Sokrat se nehajno odnosi ne samo prema tuzbi i sudskom procesu, ve¢ i prema smrtnoj
opasnosti u kojoj se nalazi. On se poigrava prelaze¢i s pravedni¢ke, moralno ispravne
indignacije 1 pokuSaja da se obrani na bezobrazno podbadanje te ironi¢no ruganje koje je na

kraju 1 dovelo do njegove osude:

,»Svi ovi ulomcei pokazuju Sokratovu potpunu nesigurnost, ali, molim vas imajte na umu, ne kao da ga je ova

nesigurnost uznemirila; ne, naprotiv, ova igra zivotom, ova nestaSnost u vezi sa smrti koja se u jednom trenutku

pokazuje kao beskona¢no vazna, a u drugom kao nista, jest ono Sto ga privlaci (ibid: 81).

Ironiju Obrane Kierkegaard prvenstveno prepoznaje u nepodudaranju optuzbe i obrane —
Sokrat ustvari ne opovrgava tvrdnje svojih tuZzitelja, ve¢ raskrinkava cijeli proces kao ,,laznu
uzbunu® (ibid: 88). Sokrat izvodi svojevrsni performans u kojem se izmjenjuju ozbiljnost i
neozbiljnost, uzviSenost 1 prizemnost, ali ne s konkretnim ciljem. Sokrat kao da tek udovoljava
samome sebi odricuci se mogucnosti da bude shvacen 1 osloboden te stremeci tek demonstraciji
vlastite nesputane slobode i ravnodu$ne nadmo¢i nad izazvanom zbrkom, zgraZanjem i
osudama svojih tuzitelja i sugradana. Ova nadmo¢ ne proizlazi iz staloZzene mudrosti ¢ovjeka
koji je putem poznatog istrazivanja spoznao doseg ljudskog te vlastitog neznanja polozivsi time
temelje svakoj pouzdanoj spoznaji. Ova nadmo¢ pripada Sokratu koji ,nije poduzeo to

istrazivanje da nesto nade, ve¢ da se uvjeri kako nema $to nac¢i* (ibid: 93).

Kierkegaard smatra da je ,,(...) Sokrat kojeg je Aristofan doveo na pozornicu istinski
Sokrat* (ibid: 131). U Aristofanovoj komediji Oblakinje Sokrat je prikazan kao zbunjujuce
zabadalo ¢ija je misija bila poljuljati temelje tradicionalne atenske kulture i drustva, ali u ovoj
sarkasticnoj karikaturi Kierkegaard nalazi suStinu Sokratove ironi¢ne li¢nosti, pri cemu se
prvenstveno usredotocuje na pojavu samih oblaka Cijem se proucavanju Sokrat prepusta.

Oblaci kao amorfne 1 fluidne nakupine pare utjelovljuju ve¢ spomenuto apstraktno kao

2 Nazna¢ujem da sam ovaj ulomak, kao i sve druge ulomke iz literature napisane na engleskom ili prevedene na
engleski, preveo na hrvatski jezik.



negativno, nejasno mnostvo beskonacnih, ali neostvarenih mogucénosti (usp. ibid: 134) u sferi
kojih ironicar prebiva izbjegavajuci konkretne kategorije 1 konac¢ne zakljucke:

,Jer ovo je izuzetan opis ¢isto negativne dijalektike koja postojano ostaje pri sebi, nikad ne izlazi u kvalifikacije

zivota ili ideje te stoga uistinu uziva u slobodi koja prezire lance koje namece kontinuitet...* (ibid: 135).

U predstavi Sokrat Stuje same oblake, a ne neki njihov konkretni oblik, ¢ime proturjeci
tradicionalnoj grckoj religiji u kojoj su bogovi uvelike vezani za konkretne pojave i bi¢a na
zemlji — oblaci predstavljaju idealizirani, apstraktni objektivitet kojem odmetnuti pojedinac
stremi nalazeci se na pola puta izmedu nebesa i zemlje (usp. ibid: 137 — 138). Ono §to valja
naglasiti kod Aristofanovog Sokrata nije samo ironi¢na sloboda koju uziva, ve¢ 1 paradoksalan
te samoponiStavajuci karakter ove aktivnosti koja je bez konkretnog sadrzaja i pozitivnog cilja:
,Prema tome, umjesto vjecne punoce ideje Sokrat postize krajnje asketsku oskudnost u

udubljenosti u samog sebe koja nikad nista izdize iz dubine...* (ibid: 153).

2.2. Sokratov individualizam

Sokrata Kierkegaard smatra prvim primjerom moderne subjektivnosti u povijesti, a ono §to tu
subjektivnost ¢ini posebnom izuzev ironije jest tzv. daimon, tj. neka vrsta savjesti koju Sokrat
navodi kao svoj unutarnji savjetodavni glas. Ono $to je vazno kod Sokratovog daimona, a $to
dodatno pojasnjava prirodu njegove li¢nosti te njezine ironi¢ne aktivnosti, jest ¢injenica da je
on ,(...) upozorenje, a ne naredba — to jest, negativan, a ne pozitivan* (ibid: 159). Nadalje,
Sokratov unutarnji glas je potpuno jedinstven, partikularan i privatan, $to naglasava Sokratovu
individualnost i njegovu izoliranost u odnosu na ostatak atenskog drustva koje svoje moralne
vrednote, estetske ideale i1 znanje crpi te neposredno preuzima iz drustvenog, politi¢kog 1
religijskog zivota zajednice. Kao 1 u Aristofanovoj komediji Oblakinje, Sokrat ,.konkretnu

individualnost bogova zamjenjuje neCim potpuno apstraktnim* (ibid: 160).

Tocka optuznice prema kojoj Sokrat nijece tradicionalne bogove zamjenjujuci ih drugima
djelomicno je tocna, ali pogreSno je smatrati da je Sokrat ateist ili religiozni reformator. On ne
nijeCe bogove, poput nevjernika, ve¢ kao neznalica €ije je neznanje normalna posljedica toga
Sto se subjektivnost putem moci negacije oslobodila neposredne supstancijalnosti, ali joS nije
uspjela do¢i do ikakva pozitivna sadrzaja (usp. ibid: 171). Sokratova mudrost je ,,znanje o
negativnosti svakog konac¢nog sadrzaja® (ibid: 174.) — spoznaja da, kad se tradicija i drustvene
konvencije prestanu smatrati valjanim kriterijima za vrednovanje argumenata i tvrdnji, postaje
nuzno pronaci nove kriterije u obliku univerzalnih, objektivnih i1 apstraktnih istina koje su

jednako vazecée neovisno o kulturi i drustvenoj klasi, a ovo se pak pokazuje kao neizvedivo,



zbog neegzaktnosti jezika koji dopuSta viSe razumnih, ali medusobno nekompatibilnih
zakljuCaka o istoj stvari. Ironijska nadmo¢ proizlazi iz osjecaja vlastite, individualne negativne
slobode ,,koja nema nikakvo dublje spekulativno zudenje* (ibid: 176) i koja je utemeljena u
spoznaji da svaka tvrdnja moze biti opovrgnuta te izvrnuta i da je Cinjenica individualne
slobode subjekta jedina izvjesna Cinjenica. Odatle i proizlazi i ranije spomenut jaz izmedu
optuzbe 1 obrane u Obrani Sokratovoj — Sokrat svojim svjetonazorom i djelatnoScu prestaje biti
sastavni dio zajednice koja ga osuduje, on se ponasa kao da je njegov Zivot potpuno
,heshvatljiv drustvu kojem je nekad pripadao (usp. ibid: 195), buduci da ga njegova ironija
»(...) tjera da odbaci svaku objektivnu kvalifikaciju svojega zivota“ (ibid: 194). Kierkegaard
stoga, zajedno s Hegelom, smatra da je sud opravdano osudio Sokrata koji je svojim
djelovanjem izolirao pojedince od drzave podjarmljujuéi njezine osnove (usp. Stewart 2015:
52). Ovo postaje posebno ocito u trenutku kada Sokrat, saznavsi da je osuden, izrice opasku o
to¢nom broju glasova kojima je izglasana njegova smrt. On se ovom prilikom usredotocuje na
sud kao skupinu parceliranih pojedinaca koji odlucuju sukladno vlastitom nagnucu, on nijece
autoritet drzave i1 suda kao cjeline te naglasava vaznost subjektivnog momenta u moralnom
djelovanju (usp. ibid.). Razmis$ljajuéi o broju pojedinaca, Sokrat dovodi u pitanje moguénost
da kvantitativna odredba prijede u kvalitativnu (usp. Thulstrup 1980: 237). Sokrat dijeli mnogo
slicnosti sa sofistima koji predstavljaju rodenje refleksije u atenskoj kulturi. Svojim retori¢kim
inovacijama otkrivaju te iskoriStavaju proturjecja u jeziku, obicajima 1 vjerovanjima ¢ineci ih
,hecim izvanjskim® (usp. Kierkegaard 1992: 204), ne¢im S$to dovitljivoséu 1 odredenim
eristickim strategijama moZe biti tumaceno na nacin koji odgovara govorniku. Refleksivni
sofisti pronasli su nacine kako ,,dati razlog za sve* (ibid: 204) 1 smjestiti ,,svaku partikularnu
instancu pod nesto univerzalno* (ibid.). Medutim, naglasava Kierkegaard, sofisti su uvijek
skupina usredotoCena na konkretan, prakti¢an cilj, dok je ironi¢ni Sokrat uvijek individualna
licnost ¢ije djelovanje nema cilj koji se pokuSava posti¢i (usp. ibid: 147 — 148). Sofisti su
manipulirali jezikom kako bi iznijeli pozitivne tvrdnje, dok se Sokrat ustezao od ovoga ostavsi
pri negativnoj, besadrzajnoj apstrakciji (usp. Stewart 2015: 59). Nadalje, sofistima je
nedostajala sveobuhvatna svijest koja bi u njihovom djelovanju prepoznala zajednicki princip
11izvor, oni su bili usredotoceni tek na prolazne trenutke prakti¢ne primjene refleksivne svijesti
(usp. ibid: 205). S druge strane, Sokrat je utjelovio ovu refleksivnu svijest, iako je ostao pri
intuitivnom, neposrednom izri¢aju vlastite refleksivne svijesti koja je svoju slobodu poimala

tek kao negativnu, a svako objektivno odredenje kao ogranicenje koje treba izbjeci:



»(...) toc¢ka koju je dosegao u ovome pogledu bila je ipak negativna kvalifikacija da subjektivnost intrinzi¢no
odreduje samu sebe, ali nedostajao mu je objektivitet u kojem je subjektivnost u svojoj intrinzi¢noj slobodi
slobodna, objektivitet koji nije ograni¢avajuca, ve¢ povecavajuca granica subjektivnosti (ibid: 211).

Sokratova ironija, taj zaigrani, slobodni i provokativni izraz subjektivnosti koja ,,intrinzicno
odreduje samu sebe®, novi je princip u svjetskoj historiji koji pokazuje da je dotadasnja grcka
kultura nadzivjela svoj vijek trajanja (usp. ibid: 211) te da treba ,,odbaciti realitet i zahtijevati
idealitet” (ibid: 213). Sokrat predstavlja klju¢an trenutak u razvoju ljudske svijesti: ,,(...)
Sokratov zivot je poput veliCanstvene stanke u tijeku historije... [...] On je poput povlake u

svjetskoj historiji...« (ibid: 198).

2.3. Hegelovi nazori o Sokratu

Odnos ironije spram svijeta je prema Hegelu ,,stalan ne-odnos spram svijeta“ (ibid: 221), odnos
u kojem se ironicar u trenutku kad on ima nastupiti ,,povlaci sa skeptickom rezervom* (ibid.)
odbivsi svesti svoju partikularnu osobnost, svoju negativno slobodnu refleksivnu svijest pod
ikakvu objektivnu kvalifikaciju koja bi ga ucinila ,,shvatljivim™ u tom odnosu. I Hegel
prepoznaje Sokratovu ironi¢nu li¢nost kao prvu refleksivnu svijest u historiji razvoja duha, ali
za njega je ,,ironi¢na osobnost tek nacrt osobnosti (ibid.), ona utjelovljuje tek negativni oblik
slobode koji je preduvjet razvoja potpune subjektivne svijesti slobodne u pozitivnom smislu.
Sokrat oznacava preokret u povijesti filozofije jer se, za razliku od svojih prethodnika, okrece
od bogomdane vanjske, objektivne sfere k prouavanju subjektivne, unutrasnje sfere individue
(usp. Stewart 2015: 30). Sokrat predstavlja nastanak nove vrste svijesti — refleksivne moralne
svijesti (Moralitdt) koja poc€iva na mogucnosti slobodnog moralnog djelovanja neovisno o
supstancijalnoj, neposrednoj etici rane grcke kulture (Sittlichkeit) (usp. ibid: 38). Za njega 1
dalje postoji objektivna istina, ali on smatra da nju pojedinac mora spoznati kroz racionalnu
refleksiju. Sokratovo ustrajanje da obi¢ajem 1 tradicijom utvrdena uvjerenja podvrgne
razumskom razmatranju odraz je njegove osobne slobode kao moralnog agenta. Pojedinac ne
bi viSe trebao djelovati iz straha od zakona ili iz nekritiCkog prihvacanja tradicije, ve¢ sa
osvijeStenim razumijevanjem razloga 1 svrhe svojega djelovanja. Sokrat se krece od
partikularnog ka univerzalnom te zatim stvara konfuziju izmedu definicije i individualnog
iskustva kako bi svoje sugovornike prisilio da priznaju prihvacanje odredenih ideja bez
refleksije (usp. ibid: 34). Medutim, Sokratova li¢nost je ,,nacrt osobnosti, s obzirom da je ona
tek negativna i besadrzajna jer on uniStava neposrednu politiCku svijest radi apstraktnog
objektiviteta — vrline — koji moze odrediti tek negativno (usp. Kierkegaard 1992: 229).

Negativno slobodan subjekt nikad ne moZe ostvariti dobro kojem stremi jer se njegova



posvecenost njemu svodi na hir i nagnuce koje iz slucaja u slucaj odlucuje ostati vjerno tek
apstraktnoj ideji duha (usp. ibid: 235) koju ne moze pozitivno odrediti. Sokratov daimon
predstavlja ovu novu moralnu svijest zbog svoje negativne prirode — on je potpuno osoban
unutarnji glas koji upucuje Sokrata tek na izbjegavanje odredenih misaonih tokova. Pojedinac
sad postaje moralni akter neovisan o drzavi i obi¢ajima koji ima intuitivan uvid u istinu koja
nadilazi poznato i1 uobicajeno. Sokratov daimon je pocetak samospoznaje i istinske, pozitivne
slobode, ali on je i dalje neSto izvanjsko Sokratu, nesto Sto on prepoznaje kao vlastito, ali ipak
od sebe razliito i od svoje volje odvojeno (usp. ibid: 164). Daimon stoji na pola puta izmedu
izvanjskog proroka i1 unutrasnjosti uma pojedinca, Sto ga ¢ini ,,(...) prijelaznom formom od
objektivne do subjektivne moralnosti® (Stewart 2015: 41). Subjektivnost je rodena, ali ipak
ostaje pri ,,nacrtu’ buduci da ostaje zatvorena unutar specifi¢ne osobnosti koja se uvijek vrac¢a
u sebe odbivsi se definirati prema ikojem izvanjskom, objektivnom kriteriju (usp. Kierkegaard
1992: 166). Kierkegaard je pak zainteresiran za Sokrata upravo zato S$to on ostaje pri
negativnom apstraktnom, pri proturje¢ju ponad kojega je nemoguce oti¢i (usp. Stewart 2015:
37). Tako se u mnogoc¢emu Kierkegaardova i Hegelov stajaliStaa podudaraju, Danac Nijemcu
zamjera zanemarivanje Sokrata kao prave, realne povijesne licnosti i ljudskog bica. Za
Kierkegaarda Sokrat je bio viSe od rezultata raznih utjecaja od svojih prethodnika i sredine, on
je ,(...) podrazumijevao viSe nego $to je bilo sadrzano u premisama‘ (Thulstrup 1980: 238).
Prema Kierkegaardu, Hegel Sokrata previSe razmatra kao apstraktnu pojavu, kao tek jednu u
nizu historijskih epizoda razvoja svjetskog duha, zanemarujuci realitet njegova Zivota — Sokrat
je, tvrdi Kierkegaard, ono §to mu Hegel pripisuje univerzalno ¢inio tek od slucaja do slucaja u
odnosu s razli¢itim konkretnim individuama (usp. Kierkegaard 1992: 236); Sokrata, dakle,
treba razmatrati kao izuzetnog pojedinca koji je intuitivno i bez razumijevanja Sirih historijskih
implikacija svojeg djelovanja jednostavno Zivio svoju istinu. Takoder, Kierkegaard kritizira
Hegelovo nastojanje da ironiju uklopi u sistem razvoja svjetskog duha kao tek jedan korak koji
se moze 1 treba nadi¢i. Pripisujuéi mu historijski legitimirano i objasnjivo stajaliSte, Hegel
Sokratu na odreden nacin pripisuje pozitivnost koju Sokrat za Kierkegaarda nije posjedovao
(usp. Thulstrup 1980: 242) — on je za njega potpuno negativan ironicar i neponovljiva individua
¢ija se li¢nost 1 djelovanje opiru ikakvoj urednoj sistematizaciji i kategorizaciji. Kierkegaard
cijeni Sokrata jer je ironiju izvukao iz polja retorike ucinivsi je ,,oblikom egzistencije* (usp.
Hiithn 2013: 1074). Hegel ovdje zanemaruje cCinjenicu da ,ironija moze obuzeti cijeli

zivot* (usp. Kierkegaard 2012: 166):



,»Alil zaboravljamo da stajaliSte nikad nije idealno u Zivotu kao sto je u sistemu; zaboravljamo da ironija, kao i
svako drugo stajaliSte u zivotu, ima svoja duhovna iskuSenja, svoje borbe, svoja povlacenja, svoje pobjede. [...]
Ovo je Cisto osobni zivot kojim se znanost i ucenost, treba priznati, ne bave, iako bi ih ponesto intimnija upoznatost

s njim oslobodila tautoloSkog idem per idem [isto s istim] od kojeg takvi stavovi Cesto pate (ibid.).

2.4. Pojam ironije

Ironija je u modernom smislu prvenstveno poza i stil izrazavanja, jezi¢na figura kojom se
pokazuje da je fenomen suprotan biti, $to je ustvari sima srz ironije opcenito (usp. Kierkegaard
1992: 246). Ironija se zasniva na proturje¢ju izmedu vanjskog i1 unutarnjeg — izmedu
ironicareva unutarnjeg stanja i ponasanja te izmedu podrazumijevanog i doslovno izre¢enog
(usp. Cross 1997: 127). Iako poznata kao proturje¢an oblik izrazavanja, ironija moze biti
iskori§tena kao sredstvo ruganja i unoSenja zbunjenosti kojim ironicar i njegov uzi krug
iniciranih podcrtavaju vlastitu nadmo¢ i ekskluzivnost u odnosu na one neupucene od kojih se
izoliraju ne zeleé¢i biti shvadeni (usp. ibid: 129). Govoreci nesto §to je namjerno ucinjeno
viSeznaénim, ironi¢ar moze apstinirati od opredjeljivanja uz ijednu od mogucih interpretacija
uzivajuéi u ,konverzacijskim igrama‘“ (usp. ibid: 132) i ne pokuSavajuéi ostvariti nikakvu
komunikaciju — naprotiv, zele¢i potvrditi vlastitu slobodu od pristajanja uz ikakvu istinu ili
objektivno odredenje. Ironi¢ni pojedinac je negativno slobodan i nevezan za stavove koje izrice
te za misljenja koja ti stavovi mogu izazvati, on ima moguénost osloboditi se svih objektivnih
kategorija kojima ga se u druStvu moze definirati te uziva u pukoj ¢injenici vlastite subjektivne

slobode:

,»(...) subjektivna sloboda koja u svakom trenutku ima mogucnost poc¢etka i nije sputana ranijim situacijama. [...]

U tim trenucima aktualnost gubi svoju vrijednost za njega; on je slobodan i iznad nje* (Kierkegaard 1992: 253).

Istinski, radikalni ironi¢ar zivi unutar neke zajednice naizgled poStuju¢i njezine norme i
konvencije, a zapravo se distanciraju¢i od njih i1 uZivajuéi u €injenici da je svojom glumom
obmanuo sve oko sebe (usp. Cross 1997: 133). On se osobnim unutarnjim opredjeljenjem
uzdiZe nad cijelo drustvo i sve meduljudske odnose odrzavajuci privid da u njima sudjeluje, ali
zapravo sudjelujuéi u njima kako bi im se izrugivao i prezreo ih jer ne Zeli kompromitirati
vlastitu slobodu. Putem ironije subjekt prekida s ,,aktualnoséu* ili ,,neposrednoséu®, koja se
odnosi na biolosku i socijalnu danost pojedinca te na njegovom nekritickom odnosu spram tih
danosti koje prihvaca bez posredovanja refleksije (usp. ibid: 136). Ironi¢ni subjekt te danosti,
posebice drustvene i politicke, s kojima je nekad poistovjecivao svoje ,,ja*, po€inje promatrati
kao sebi izvanjske (usp. ibid: 137). Ironija je u zivotu pojedinca ono §to je bila u historijskom

smislu u vezi sa Sokratom — ,,budenje subjektivnosti®, tj. pojava poimanja sdma sebe kao
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slobodnog misleceg subjekta odvojenog 1 neodredenog neposrednom historijskom danoséu u
kojoj je roden (usp. ibid.). Medutim, kao 1 Sokratova, moderna ironija takoder je puko
negativna — ironi¢ni pojedinac se oslobada nametnutih historijskih danosti, ali ne moze i ne
pokusava zamisliti sustav vrijednosti i nacin zivota kojem bi se iskreno posvetio, a da ga ne
smatra ogranicenjem vlastite slobode, ve¢ njezinim izrazom i potvrdom (usp. ibid: 138).
Ironicar ne moze imati nikakav pozitivni sadrzaj, on se uporno odrzava u negativnoj
neovisnosti od svega bivajuci u stanju ,,stalnog povlac¢enja“ koje kona¢no vodi paradoksu (usp.
ibid: 139) — prepoznavanju da je ironi¢no distanciranje od svake objektivne odredbe i obveze
na svoj nacin oblik samonametnute objektivne odredbe 1 obveze koji pojedinca svejedno drzi
u ovisnosti o izvanjskoj danosti od koje se ocajnicki Zeli osloboditi. Ironija zahtijeva razinu
posvecenosti 1 ustrajnosti koja je nekompatibilna s ironijom kao stajaliStem (usp. Frazier 2004:
428). Ako dosljedno provodi vlastitu ironiju do njezinih posljednjih konsekvenci, ironi¢ar mora
sama sebe distancirati od vlastite ironije, kao $to je dotad ¢inio u odnosu na sve ostale drustvene
uloge; ironicar gubi nekadasnji osjecaj superiornosti te vlastitu ironiju pocinje promatrati kao
izvana nametnutu ulogu koju je prisiljen glumiti ne vidjevsi u njoj smisao koji je nekad imala.
Medutim, u svojoj disertaciji Kierkegaard se nije osvrnuo na inherentnu nestabilnost i
neostvarivost apsolutno ironi¢ne pozicije koja radikalna ironic¢ara dovodi do nemoguce dileme
izmedu potrebe da arbitrarno privilegira vlastitu poziciju ili da se kriti¢ki osvrne na nju, ¢ime
bi je bio prisiljen odbaciti (usp. ibid: 140). O ovom aspektu ironije podrobnije ¢emo se baviti
u sljedecoj cjelini o 1/i-ili.

Ironiju Kierkegaard, posudujuc¢i Hegelovu terminologiju, naziva ,,beskona¢nom, apsolutnom

v o6 v o6

negativnoS¢u®“ — ,negativnoScu” zbog bitno kriticke 1 negiraju¢e prirode ironije,
,beskonacnom* zbog dosega negacije koja se odnosi ni na $to odredeno i1 konkretno, te
»apsolutnom jer sve $to kritizira ironija smatra pukim kona¢nim 1 arbitrarnim konvencijama,
ona je jedini apsolut koji utvrduje da apsoluta nema te da su sve istine relativne (usp. Stewart:
73). Postoji odreden stupanj sli¢nosti izmedu ironicara i vjernika — oba pojedinca ljudsko
djelovanje promatraju iz apsolutne perspektive iz koje se ono ¢ini kao ,,tastina“, lazno uvjerenje
u vlastitu vrijednost koje postaje apsurdno kad se usporedi s apsolutom (usp. ibid.). Medutim,
vjernik nijeCe vrijednost dane aktualnosti u korist viSe vrijednosti, boZanskog apsoluta, kojeg
drzi istinski stvarnim i kojeg ne koristi kao izgovor da se odvoji od stvarnosti koju smatra
»tastom® 1 ,,pokvarenom®, a ironiCar pak nijeCe danu aktualnost iz uvjerenja da nikakvih

apsoluta nema (usp. ibid.). Nadalje, ironiju se ne smije poistovjecivati ni sa sveobuhvatnom

sumnjom, koja je tek ,konceptualna kvalifikacija®, dok je ironija ,bitak-za-sebe
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subjektivnosti® (usp. Kierkegaard 1992: 257) — radikalna ironija nije stanje uma, ona je
apsolutno stajaliSte koje se odrazava u specificnom nacinu zivota. U sumnji, naglasava
Kierkegaard, subjekt biva razocaran i frustriran neproni¢nosc¢u objekta na koji je usredotocen,
dok u ironiji subjekt ,,bjezi* od objekta nijecuci njegov te sveukupni realitet (usp. ibid.); sumnja
takoder postaje osnova za poduzimanje istrazivanja koje ¢e razotkriti istinu, a ironija u pocetku

nijeCe samu tu mogucnost.

2.5. Historijska opravdanost ironije i romanti¢arska ironija

Sokrata Kierkegaard promatra kao pojedinca ¢iji su postupci ,,opravdani, ali nisu odobreni®,
zbog Cega postaje ,,zZrtvom* koju okolnosti koje su mu prethodile zahtijevaju prije no $to nova
stvarnost moze nastupiti (usp. Kierkegaard 1992: 260). Historija se ne odvija kao revolucija,
ve¢ kao evolucija — pojava nove aktualnosti nije tek zakljuc¢ak proslosti ve¢ je usto i ,,novi
pocetak® (usp. ibid.) Ironi¢ara pogoni osjecaj otudenosti od vlastite kulture koji proizlazi iz
uvjerenja da tradicije i vrijednosti na kojima ona pociva viSe nisu utemeljene — svojom
aktivnos$¢u on ne pokusava graditi buduénost, ve¢ ,,rusi* sadasnjost ukazujuéi na proturjecja
sadrzana u njoj (usp. Stewart 2015: 77 — 78). Historijska uloga ironije pokazala se kao rusilacka

1 anticipatorna:

,,Ovdje upoznajemo ironi¢nog subjekta. Za ironi¢nog subjekta dana aktualnost u potpunosti je izgubila svoju
valjanost. Za njega je postala nesavrSena forma koja je posvuda smetnja. Ali s druge strane on ne posjeduje ono
novo. On samo zna da sada$njost ne odgovara ideji. [...] On je proro¢anski, ali njegova pozicija i situacija suprotne

su onima proroka“ (Kierkegaard 1992: 261).

lako, poput Hegela, Kierkegaard u Sokratu uocava individualca u kojem se odvija ,,sudar
izmedu starog 1 novog* koji ga tjera da se drukcije postavi spram dane aktualnosti koja ima biti
prevladana (usp. Thulstrup 1980: 223 — 224), on kritizira Hegelovo glediSte smatrajuci da se
njime previda kompleksnost i1 jedinstvenost empirickog fenomena u korist njegove apstraktne
redukcije unutar sistema te da se Sokrata neopravdano uklapa u $iri narativ povijesti filozofije
kada mu se pripisuje uloga osnivaca odredene vrste moralne svijesti (usp. Stewart 2015: §83).
Prema Kierkegaardu, Sokratu se pogresno pripisuje pozitivan sadrzaj tvrdnjom o njegovoj
anticipaciji kasnijih stadija razvoja svjetskog duha — on nije gledao prema naprijed, ve¢ unatrag,
reagiraju¢i na ustanove i pojedince svojega doba (usp. ibid: 84). Sokrat predstavlja tek
historijsku tocku razlaza izmedu prosle i nove aktualnosti, ,,povlaku® koja oznacava samo

pocetak bez ikakva ocekivana sadrzaja:
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,,Da je njegovo znanje bilo znanje necega, njegovo neznanje bi bilo tek konverzacijska tehnika. Njegova ironija,
medutim, bila je u sebi nedovrsena. Posto je, dakle, njegovo neznanje istovremeno bilo iskreno, a opet i neiskreno,
na ovaj nacin treba promatrati Sokrata. Znati da si u neznanju pocetak je dolaska do saznanja, ali ako pojedinac
ne zna viSe, to je tek jedan pocetak. Ovo znanje jest ono S§to je Sokrata u pogledu ironije drzalo na

povrsini (Kierkegaard 1992: 269).

Romanticari su Sokratov neeksplicitni princip prakticnog djelovanja pokusali pretvoriti u
univerzalni princip (usp. Stewart 2015: 79). Premda se slaze s Hegelovom kritikom
romanti¢ara koje optuzuje za isprazni, historijski neopravdani 1 destruktivni relativizam,
Kierkegaard Hegelu zamjera Sto zbog toga ironiji kao takvoj odrice ikakvu vrijednost (usp.
ibid: 80). Kierkegaardu je vazno naglasiti moment osobne slobode koja se opire hegelovskoj
kategorizaciji 1 koja opravdava tvrdnje o historijskoj legitimnosti ili nelegitimnosti odredenih
stavova (usp. Thulstrup 1980: 224). Cinjenica da pojedinci nisu u potpunosti proizvod svoga
vremena, da nisu puki nosioci razvoja Ideje kroz historiju, opravdava tvrdnje o vaznosti i
jedinstvenosti Sokratova individualnog genija, kao i one o neopravdanosti romanticarske
ironijske pozicije. Kierkegaard se ovdje razilazi s Hegelom stavljaju¢i naglasak na
»individualni zivot™ (usp. ibid: 258), Sto ¢e biti jedna od bitnih znacajki njegove filozofije u
kasnijim djelima. Ako je Sokratova ironija ,,rodenje subjektivnosti, romanticarska ironija je
subjektivitet svjestan vlastitog subjektiviteta koji ironiju eksplicitno odreduje za svoju poziciju
(usp. Kierkegaard 1992: 242). Romanti€arski mislioci, poput Schlegela i Tiecka preuzeli su
Fichteovu teoriju o samopostavljajuéem ,,Ja* pogresno je primijenivsi u drugom kontekstu —
Fichteov apstraktni koncept ,,Ja* pokuSali su reinterpretirati kao konkretnu osobu u stvarnom

svijetu (usp. Stewart 2015: 93 — 94).

U svojim Predavanjima o povijesti filozofije Hegel iznosi kritiku Fichteova subjektivnog
idealizma tvrde¢i da njegov ,Ja“ odrazava tek subjektivnu stranu samosvijesti, ¢ime se
zanemaruje njezin univerzalni objektivni ili druStveni aspekt (usp. ibid: 90). Fichteov
,Ja‘ izoliran je od tzv. ,,ne-Ja* — objektivne sfere unutar koje racionalni subjekti postaju
razumljivi i doseZni jedni drugima; Fichte ne uvida da svaki pojedinac putem univerzalne moc¢i
razuma stoji u povezanosti s drugima u sferi objektivne aktualnosti zakona, obic¢aja i tradicija
(usp. ibid: 91). Hegel ustvrduje da je Fichteov isklju¢iv fokus na subjektivnosti koja porice
svaku objektivnu supstancijalnost potaknuo romanticare na formiranje njihove teorije ironije u
kojoj se slavi slobodna pojedina¢na subjektivnost koja stoji nad objektivhom sferom i uvjetuje
ju. (usp. ibid: 90) Kierkegaard iznosi misljenje slicno Hegelovom — Fictheov idealizam
predstavlja radikalnu negaciju svijeta aktualnosti uslijed ¢ega svijet gubi neovisnost od

subjekta te postaje njegov puki produzetak, §to vodi ispraznoj subjektivnosti u kojoj nista
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objektivno ne moze postojati (usp. ibid: 93). Kierkegaard prati ovaj trend unatrag do Kanta s
kojim zapocinje spekulativna samorefleksija kojom ,,Ja* kontemplira sdmo sebe uklanjajuci
svaki sadrzaj iz misljenja: ,,Spekulativna misao potpuno je propustila uvidjeti da je ono §to je
trazila bilo u sdmom njezinom trazenju...“ (Kierkegaard 1992: 272). Fichte odlazi korak dalje
od Kanta smjestiv§i njegovu stvar po sebi unutar misli, ¢ime ,,Ja* postaje utemeljujuci princip
sveukupne stvarnosti — Fichte ,beskonacno oslobada misao*“ (usp. ibid: 273), ¢ime
subjektivnost postaje beskonacni, negativni apsolut koji bez istine supstancijalnog zivota ne
moze posti¢i punocu:

,»(--.) kao beskonacna mo¢ koja svejedno ne postize nista jer ne postoji niSta na $to moze biti primijenjena. Ona
je potenciranje, egzaltacija snazna poput boga koji moze podici cijeli svijet, a opet nema nista za podic¢i* (ibid:
274).

Romanticari su, dakle, ove Fichteove ideje, koje su se odnosile na vje¢no ,,Ja* i njegovu
metafizicku aktualnost, primijenili na empirijsko ,,Ja“ i na historijsku aktualnost. Oni su sdme
sebe kao konkretne pojedince proglasili stvaralackim subjektivnostima kojima je podredena
ukupna objektivna aktualnost, negirali su ukupnu historijsku aktualnost kako bi utrli put
»samostvorenoj aktualnosti* (usp. ibid). Romanti¢arsko poimanje nerazrjesive kontradikcije
izmedu neograniCene slobode i stvaralacke mo¢i ljudskog duha te svijeta koji ga sputava
oslanja se na zakljucke koji mogu biti izvedeni iz Fichteove filozofije u kojoj svijest stoji pred
nerazrjeSivom kontradikcijom izmedu fakticiteta stvari i supremacije ,,Ja* koji sve utemeljuje
(usp. Poole 1967: 247). Ova nova ironi¢na subjektivnost je, za razliku od Sokratove, svjesna
same sebe kao neovisne od historijske aktualnost — ona je ,,subjektivnost podignuta na drugu
potenciju” (usp. Kierkegaard 1992: 275). Ironija romanti¢ara potpuno je destruktivna,
samovoljna i proturje¢na: ,,Ironija je sad funkcionirala kao ono za §to nista nije bilo utvrdeno,
kao ono S§to je zavrSilo sa svime, a takoder i1 kao ono $to je imalo apsolutnu mo¢ da ucini
sve® (ibid.). Romanticari nisu historijski opravdani poput Sokrata, oni ne ukazuju na prava
proturjecja u vlastitoj kulturi 1 drustvu koja trebaju biti razrijeSena te prevladana, ve¢ stvaraju
proturjecja zbog uvjerenosti u apsolutni suverenitet vlastite subjektivnosti: ,,Ona je unistila
fenomen pokazavsi da nije odgovarao ideji; unistila je ideju pokazavs$i da nije odgovarala
fenomenu® (ibid: 276). Za romanticarske ironiCare postoji stalna napetost izmedu apsoluta 1
konkretne individue koja se osjeca sputana njime, izmedu kategorija koje uvjetuju iskustvu te
slobodnog misleceg subjekta koji te kategorije moZze kritizirati i odbaciti. Svaki subjekt je ,,spoj
zahtjeva za progresom i kontingentnih empirickih okolnosti* i za njega niti jedna skupina

uvjerenja 1 vrijednosti ne moze iscrpiti sve nacine na koje ,,svijet moze biti znacajan za njega®,
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sve nacine na koje pojedinac moze formirati svoj svjetonazor, zivotnu svrhu i sustav vrednota
(usp. Rush 2016: 68). Ironija je posljedica svijesti da,,(...) vlastito 'ja' u principu uvijek pretjece
dane okolnosti® (ibid.). Identitet ironi¢nog romanticara bitno je destabiliziran i podlozan
,,pokusima* kojima se stalno demonstrira mnostvo razli¢itih moguénosti na koje taj identitet
moze biti formiran, ¢ime se neizravno ukazuje na nedostizni, negativno odredeni apsolut
kojemu niSta ustvari ne odgovara i ne moze odgovarati, koji je ,,izvor tih formi, ali nije iscrpljen
niti jednom od njih* (usp. ibid: 69). Zato poezija zauzima sredi$nje mjesto u romanti¢arskom
pokretu — ona je sustinski ironi¢na jer izmice svakoj interpretativnoj izvjesnosti odrazavajuci
time nedostizni apsolut: ,,(...) sva poezija ima neodredenost koja odrazava nemogucnost
reprezentacije apsoluta® (ibid: 66). Pomocu nje, kao i putem drugih oblika umjetnosti,
pojedinac mastanjem moze privremeno preuzeti brojne identitete, a da se ne mora obvezati ni
na jedan od njih. Prema Hegelu romanti¢arska umjetnost predstavlja najvisi i konacni oblik
razvoja umjetnosti kao koraka u razvoju svjetskog Duha na njegovom putu do samopoimanja.
Romantic¢arska umjetnost doseze tocku u kojoj umjetnost pocinje razumjeti saimu sebe kao
umjetnost eksperimentirajuci sa sdimim medijem, s vlastitim izrazom. Sada objekt umjetnosti
prestaje biti neposredan, nereflektiran izraz nutrine subjekta postavsi predmetom pojmovnog
razumijevanja subjekta. Humor je, tvrdi Hegel, sredstvo kojim romantiari pokuSavaju
,,0Z1vjeti kategoriju individualnosti* time §to autor postaje eksplicitno prisutan u svojem tekstu.
(usp. ibid: 192). Humor se oslanja na dubok jaz izmedu pojedinca 1 svijeta koji mu predstavlja
zapreku, a o prirodi te dualnosti ovisi 1 temeljni karakter umjetnickog djela, koji moze biti
tragi¢an i komican (usp. ibid.). Romantic¢arski humor je na prvom stadiju razvoja, subjektivnom,
koji se svodi na iznevjerivanje estetickih konvencija 1 ,,ciljanje na nerazumljivost* (usp. ibid:
192), ¢ime se demonstrira nadmo¢ romanticara nad svijetom koji predstavlja tek povod i
materijal za formiranje subjektivnog identiteta, a u pogledu umjetnosti — primat forme nad
sadrzajem (usp. ibid: 193). Objektivni humor pak odrazava visi oblik svijesti koja spoznaje
nuznu  meduovisnost izmedu  partikularnog 1 univerzalnog  ruSeéi  ,laZni
heroizam* subjektivnog humora koji se svodi na obezvredivanje te ignoriranje univerzalnog
(usp. ibid: 195). U objektivnom humoru skepticizam subjektivnog humora spram svijeta
postaje univerzalan te se primjenjuje na sam subjektivni humor ruseéi strogo povucenu granicu
izmedu subjekta i svijeta van njega. Objektivni humor je za Kierkegaarda predstavljao pocetak
formiranja religiozne svijesti, o ¢emu pise u Zavrsnom neznanstvenom zaglavku, o ¢emu Ce biti
rijeci u jednom od sljedecih poglavlja. Danu historijsku aktualnost Kierkegaard opisuje kao
,».dar koji odbija biti odbijen* te ,,zadacu koja zahtijeva da je se ispuni* (usp. Kierkegaard 1992:

276) — pojedinceva je duznost da bude prisutan u vlastitom vremenu odazivajuci se na njegove
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izazove 1 razmiSljajuéi o njegovim goru¢im pitanjima. Ironi¢ni romanticari smatraju da se
mogu ,,iznova odrediti u svakom trenutku® (usp. Stewart 2015: 95) ne osjecajuci se nimalo
vezanima za danu im aktualnost, za vlastitu proslost i sadasnjost. Odavde prema Kierkegaardu
i proizlazi romanticarska fiksacija za mitove, legende i bajke u kojima je proslost prikazana
kroz prizmu maste stvaralacke subjektivnosti (usp. Kierkegaard 1992: 277). Romanticari
negiraju aktualnost opetovanim pozivanjem na idealnu sferu, oni u tom ponavljanju vide
Lhovitet (usp. Schleifer 1979: 49), dok je to zapravo tek varijacija na istu temu — bez obzira
na bogatstvo i1 raznovrsnost njihove maste, ovi pokusaji potjecu iz istog puko negativnog,
destruktivnog izvora kojem se uvijek na kraju vrac¢aju. Autenti¢ni pojedinac Zivi u procesu
stalnog postajanja, stalnog nadilaZenja sebe, a ironicar je stalno u procesu postajanja, a da nikad
ne postaje nitko (usp. ibid: 50). Odbivsi ,,dar” i ,,zadacu* dane aktualnosti, romanti¢ari su se
odrekli ne samo njezinih ,,muka®, ve¢ i njezinih ,,blagoslova“ ne osjetivsi onu vrstu uzitka koja
proizlazi iz prilagodavanja i prepusStanja necem ,,viSem* od sebe (usp. Kierkegaard: 279). Za
razliku od ironi¢ara, kr§¢anin svoj zivot smatra ,,odgojem* 1 ,,obrazovanjem®, tijekom kojega
se trudi ,,dovrsiti bozje djelo®, ostvariti vlastiti potencijal kao svrhu koju mu je Bog dodijelio i
,Za sebe postati ono §to je po sebi* (usp. ibid: 280 — 281). Kr$¢anin nalazi svoju apsolutnu
svrhu u svojem odnosu spram Boga shvativsi da su njegova individualnost i identitet nesto Sto
duguje ne¢em viSem od sebe, nesto $to mora prepoznati kao sebi izvanjsko i kao ,,ponavljanje
nekog drugog® (usp. Schleifer 1979: 50). Upravo zato je Sokrat ,,autentian ironiCar* — jer je
roden u vrijeme kada mogucnost prevladavanja sebe putem vjere u kr§¢anskog boga nije

postojala; upravo je novi oblik svijesti €iji je zacetnik utro put toj moguénosti (usp. ibid.)

Nestrukturirana i samovoljna, ironi¢na licnost brzo se pretvara u ono Sto pokuSava izbjeéi —u
neposredan, nereflektiran oblik egzistencije u kojem nije uistinu slobodna. Zanemarujuci
historijske danosti, etiku i religiju, ironi¢na li¢nost biva vodena samo kategorijama dosadnog 1
zanimljivog, Sto je naposlijetku ¢ini slugom vlastitih nestalnih raspoloZenja: ,,Dosada je jedini
kontinuitet koji ironiCar posjeduje® (ibid: 284). Dosada je ,,temeljno raspolozenje* u kojemu
iskustvo ravnodusSnosti postaje o€ito 1 akutno izrazeno putem ironicarevih pokusaja da ,,unisti
sve Sto postoji*“ iz o€aja 1 frustracije pred zahtjevom da se opredijeli i definira (usp. Hiihn:
2013: 1078). Kierkegaard se slaze s Hegelom da je romanticarska ironija rezultat estetizacije i
pokuSaja konkretne primjene Fichteove filozofije subjektivnog idealizma, ali za njega
Sokratova ironija posjeduje visoku razinu refleksivnosti koju Hegel smatra inovacijom
romanticara pokazanoj kroz njihovu umjetnost; za Hegela romantiCarska ironija predstavlja

razinu refleksivnosti koja ¢e dokinuti umjetnost kao valjan izraz istine, a za Kierkegaarda ona

16



pak predstavlja historijsku slijepu ulicu i neopravdano ponavljanje vrijednih ideja iz proslosti
koje nemaju mjesto u sadasnjosti (usp. Rush 2016: 243). Posljednje poglavlje disertacije,
svojevrsni epilog, Kierkegaard posvecuje ,,ironiji kao kontroliranom elementu®, tj. ulozi ironije
u duhovnom razvoju pojedinca. Prema Kierkegaardu je ,.ironija za Zivot ono $to je sumnja za
znanost* (usp. Kierkegaard 1992: 326). Ona je pocetna sumnja koja navodi pojedinca da
napusti nereflektiranu neposrednost dane aktualnosti kako bi naposlijetku svojevoljno dosao
do pozitivnog sadrzaja za svoj zivot u sferama etike i religije — ironija je stoga ,,apsolutni
pocetak privatnog zivota“ te sredstvo ,,spasa duse od zivota u konacnosti* (usp. ibid.). Da
bismo bili ljudska bi¢a u punom smislu te rijeci, moramo pro¢i kroz razdoblje kriticke refleksije
o uvjerenjima i vrijednostima koji su nam dani, kako bismo vlastita uvjerenja ucinili rezultatom
svjesnog, slobodnog pristanka. Ono §to je Sokrat ostvario u historijskim okvirima isti¢uéi
nerazrjeSivo proturjecje izmedu fenomena i ideje u vlastitom dobu, ironija moze uciniti za
svakog pojedinca podsjetivsi ga na slobodu koju ima u odnosu na danu aktualnost, $to ¢e dati
vrijednost njegovim kasnijim izborima ucinivsi ih istinski ,,njegovima‘: ,,Ironija kao ono
negativno jest put; ona nije istina, ali je put. Svatko tko ima rezultat kao takav ne posjeduje ga,
buduéi da nema put“ (ibid: 327). U citiranom ulomku Kierkegaard se referira na Isusove rijeci
iz Evandelja po Ivanu: ,,Ja sam Put i Istina i Zivot...“ (Iv. 14: 6), ¢ime se implicira vaznost
ironije u dolasku do kr§¢anstva — pomocu nje ¢e pojedinac dovesti u pitanje pogresne stavove
o kr§¢anstvu kao pozitivnoj, objektivnoj doktrini koju se moZze prihvatiti bez unutarnjeg
opredjeljenja na posve neosoban nacin (usp. Stewart 2015: 103 — 104). Kierkegaard smatra da
je Hegel, vidjevsi u Sokratu tek moment u dijalektickom razvoju, stvorio ,,(...) nepremostiv
jaz izmedu Sokrata i Krista, izmedu gr¢kog poganstva 1 kr§¢anske moderne...* (Hiihn 2013:
1077). Sokratu 1 ironiji je porekao bitnu ulogu ne samo u historiji, ve¢ 1 u duhovnom razvoju
svakog pojedinca, Sto odraZava i njegov stav o religiji koju je takoder ,,reducirao na prijelazni
korak* (usp. ibid.). O daljnjim povezanostima izmedu ironije i vjere bavit ¢emo se kasnije u

radu.

3. ILI-ILI I SFERA ETICKOG

U prvom (1843.) 1 najpoznatijem djelu [/i-ili (dan. Enten — Eller), objavljenom pod
pseudonimom Victor Eremita (u prijevodu s latinskog: ,,pobjednicki samotnjak), Kierkegaard

se nadovezuje na temu ironije iz disertacije suprotstavljajuci joj drugi svjetonazor, drugi oblik
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svijesti — eticki zZivot. Napisano u obliku toboze autenti¢ne zbirke nadenih tekstova i pisama,
1li-ili je djelo u kojem Kierkegaard s jedne strane istrazuje i iz prvog lica prokazuje li¢nost
»esteta® kojeg upoznajemo pod oznakom ,,A* — romanticarskog ironicara o kojem je bilo rijeci
i u disertaciji — a s druge strane mu suprotstavlja ,,eticara®“, suca Wilhelma, koji ga savjetuje
ispisujuci kritiku njegova svjetonazora i apologiju one vrste zivota kojoj se A opire ne znajuci
da ¢e upravo u njoj uspjeti nadi¢i vlastito ocajanje i patnju. U ovom poglavlju nastavit ¢emo se
baviti ironi¢nom li¢nos¢u, ali i ulogom ironije u Sirim okvirima Kierkegaardove filozofije i
poimanja ljudske egzistencije. Takoder ¢emo se osvrnuti i na Kierkegaardovo poimanje etickog,

kao 1 na nacin na koji se ono nadovezuje na sljede¢u Zivotnu sferu i temu ovog rada — vjeru.

3.1. Li¢nost ,,esteta*

U prvom tekstu naslovljenom Diapsalmata, $to u prijevodu otprilike znaci ,,refreni*, nalazimo
skupinu aforizama, epigrama i rastrkanih razmisljanja o estetskom nacinu zivota. Putem ovih
zapisa upoznajemo se s licnoS¢u neobuzdana romanticarskog ironicara u knjizevnom obliku
(usp. Stewart 2015: 117). A je nestrpljiv, impulzivan, povrSan, istovremeno nezasitan i
prezasi¢en raznim vrstama estetskih iskustava. Njegov dozivljaj svijeta je intenzivan,
emocionalno nabijen i sklon promjenama uslijed naglih promjena raspolozenja: ,,Rezultat
moga zivota moze biti samo savrSeno nista, raspoloZenje, samo jedna boja.“ (Kierkegaard
1979: 29). Njegova nestalna aktivnost negiranja svake postojanosti i objektivnosti dovela ga je
u stanje robovanja vlastitim ispraznim hirovima 1 dosade; odbijajuci prihvatiti ikakvu
objektivnu danost, A bezuspjesno pokusSava pronac¢i smisao u sebicnom 1 prkosnom
udovoljavanju vlastitim strastima: ,,(...) uZivanje [se] ne nalazi u tome $to ja uzivam, ve¢ u
ispunjavanju moje volje.” (ibid: 32). A predstavlja ironicara €iji je prvotni zanos nestao posto
je shvatio neodrzivost vlastite pozicije 1 njezinu slicnost nerefleksivnom prihvacanju

neposredne aktualnosti, protiv ¢ega se prvotno pobunio. A oc¢ajava spoznavsi neostvarivost te

ispraznost negativnog, apstraktnog ideala kojim je opravdavao vlastiti ironi¢ni svjetonazor:

,,Da, ako bih video vrednost koja bi polozila svaki ispit, neko odusevljenje koje bi sve ponelo, neku veru koja bi
pokretala gore; kada bih nasao neku misao koja bi povezivala kona¢no sa beskonacnim. Ali, otrovna sumnja moje
duse sve prozdire. Moja dusa je kao mrtvo more nad kojim ne moze preleteti nijedna ptica; ako prevali pola puta,
iscrpljena pada u smrt i propast™ (ibid: 37).

A shvaca da ¢e svako njegovo refleksivno iskustvo, svako uzivanje u stvaralackoj slobodi
vlastite maste i prisje¢anju na trenutke ushita i ugode, postati Zrtvom istoga propadanja koje
zahvaca puko neposredna iskustva nad koja se pokuSao uzdi¢i. On postaje ,,pobijedeni

estet* koji, umjesto da vlastiti projekt smatra neuspjelim, ne vjeruje da nikakvi nuzni uvjeti za
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smislen Zivot ne mogu biti zadovoljeni (usp. Cross 1997: 145). On sada vjeruje da besmisao
njegova zivota nije nesto za $to je sdm odgovoran, ve¢ da je tragicna i nepromjenjiva ¢injenica
sveukupne ljudske egzistencije nad kojom moze tek ocajavati. U drugom tekstu, naslovljenom
Najnesrecniji. Odusevljeni govor Simparanekromenoima. Zavrsni govor na sastancima petkom,
opisuje se ,,nesretna svijest, kojom se smatrati moze i ,,pobijedeni estet”. ,,Nesretna svijest® je
netko tko se nada nemogucem ili zivi u prisjecanju nerealnoga (usp. Kierkegaard 1979: 192 —
193), tj. netko tko je svoj zivot uzaludno potratio uzdajuci se u neostvariv ideal i sad zZivi u
oc¢ajanju uslijed potpunog osjecaja besmisla i beznada:

,,Nesrecan je sada onaj ko na ovaj ili onaj nacin ima van samoga sebe ideal svog Zivota, svoje unutrasnje bogatstvo,
punocu svoje svesti, svoju vlastitu sustinu. Nesreénik je uvek odsutan od samog sebe, nikada prisutan u samom
sebi“ (ibid: 191).

A je prezro posStovanje drustvenih normi koje su ogranicavale njegovu li¢nost, ali je zatim
uvidio 1 ispraznost estetske pozicije koja se svodi na ,,vje¢ni pocetak* (ibid: 39) — ostajanje pri
hirovitom i cini¢nom negiranju dane aktualnosti, pogonjeno ,,stras¢u mogucnosti® (ibid: 41),
euforiénom opijenosc¢u vlastitom slobodom koja se nikada pozitivno ne potvrduje u donosenju
konkretnog izbora 1 pristajanju uz njega. Za ,,pobijedenog esteta® i ,,nesretnu svijest vise ne
postoje moguci smisleni nacini djelovanja, on je zapeo u stanju neodlu¢nosti i o¢ajanja pred
1zostankom ikakve perspektive donoSenja odluka:

,-Ako se ozenis, kajaces se; ako se ne ozenis, isto ¢es se kajati; ako se ozenis ili ne ozenis, kajaces se i zbog jednog
i zbog drugog; ili ¢es se oZeniti ili se nece§ oZeniti, kajaces se zbog obe stvari. [...] Ako se obesis, kajaces se; ako

se ne obesis, takoder ces se kajati; ako se obesis ili se ne obesis, kajaces se i zbog jednog i zbog drugog. U tome

se, gospodo, sadrzi sva zZivotna mudrost® (ibid: 38).

U poglavlju Neposredno erotski stadijumi ili Muzicko-erotsko ¢Citamo A-ovu analizu
Mozartovih opera Figarov pir, Carobna fiula i Don Giovanni te Goetheove tragedije Faust. U
umjetnosti estet A nalazi jedinstvo forme 1 sadrZzaja koja odrzava jedinstvo opceg 1
pojedinacnog, apstraktnog i konkretnog, objektivnog i subjektivnog koja je neostvariva u
stvarnom Zivotu — na ¢emu se i temelji njegov ironic¢ni prijezir spram svake dane aktualnosti,
buduc¢i da se, kako smo ve¢ ustvrdili, ironi¢areva djelatnost svodi na isticanje neodgovaranja
ideje fenomenu 1 obrnuto. A u umjetnosti cijeni apstrakciju vise od konkretnosti — §to je ideja
apstraktnija, to je viSe jedinstvena, neponovljiva, nemoguca za prenijeti putem razuma, jezika
i tradicionalnih kategorija (usp. ibid: 50 — 51). Upravo stoga A najviSe cijeni glazbu —
najapstraktniji umjetnic¢ki medij koji je najudaljeniji od jezika te moZe prenijeti najapstraktniju

estetsku ideju — tzv. ,,Culnu genijalnost®, (usp. ibid: 52) ¢ije je utjelovljenje Mozartov serijski
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zavodnik Don Giovanni. Don Giovanni utjelovljuje samu zelju, ali na nacin koji nadilazi jezik
1 pojmovna odredenja. On je ,,demonski® lik jer u svojoj konkretnoj li¢nosti predstavlja zelju
kao princip koji je ,,duhovno odreden kao ono $to se isklju¢uje duhom* (usp. ibid: 77). Ono §to
za A Don Giovannija ¢ini uzorom, dakle, jest ¢injenica da utjelovljuje ideal esteta imajuci ga
neposredno, bez refleksivnog pojmovnog razumijevanja koje estet dovodi do kontradikcije.
Don Giovanni demonstrira individualnu slobodu cistog htijenja koja ne mari za eticke
kategorije i za potrebu da uobli¢i i pojmovno jasnim ucini ikakav svjetonazor koji bi opravdao
njegove postupke. Don Giovanni ne kritizira, ne nijece i pokusava nadic¢i eticka odredenja, on
jednostavno stoji van njih utjelovljujuéi neposrednu, intenzivnu Zelju nemajuci potrebu za
svijesti 1 ,,sillom rije¢i* (usp. ibid: 89). On, za razliku od esteta, ne doZivljava dosadu uslijed
stalnog ponavljanja i vracanja na pocetak, buduéi da je liSen tereta refleksije i pojmovnog
razmis$ljanja koji bi ga naveli na razmisljanje o monotonoj besciljnosti vlastitih postupaka.
Faust predstavlja idealni konstrukt slican Don Giovanniju, ali smjeSten sad u sferu intelektualne
spoznaje. Faust odrazava ,,intelektualni estetizam*— nezasitnu potragu za novim intelektualnim

prostranstvima (usp. Rush 2016: 221).

Valja imati na umu da su tekstovi koje ¢itamo u prvoj polovici //i-ili uvid u unutarnji zivot i
razvoj li¢nosti esteta. MoZemo zamijetiti kako sadrzaj tih tekstova prati peripetije 1 razvojne
faze esteta koji sam postupno prelazi s neposredne Culnosti ka sve apstraktnijim izrazima
vlastite pozicije odmicuci sve dalje od onih istih ideala koje je putem opisivao. Plodored je
rezultat posljednjeg pokuSaja da se estet 1iSi dosade primjenom poljoprivredne metode
naizmjeni¢ne obrade polja na vlastiti pristup estetskim doZivljajima: ,,(...) govorim o onom
plodoredu koji se zasniva na neograni¢enoj beskonacnosti promene, na njenoj ekstenzivnoj
dimenziji“ (Kierkegaard 1979: 249). U Plodoredu tako dobivamo teoriju aktivnosti estetiCara
koji svjesno pokusava prijeci s ,.kvantitativnog modela estetskog djelovanja na kvalitativni®,
trazeci vrstu ,,projekta® koja ¢e mu dati priliku da sebi najbolje demonstrira vlastite mo¢i —
ljude, tj. ljubavnike (usp. ibid: 231 — 232). Estet mora imati mogucnost ,,loptati se sa ¢itavim
zivotom* (Kierkegaard 1979: 251) — prevladati dosadu te kontrolirati dozivljaje nezanimljivog
1 zanimljivog vladaju¢i nad vlastitom sposobnoscu da se bez zanosa koncentrirano posvecuje
onim ,,projektima‘“ koji najvise obecavaju u pogledu esteticarove zelje da sebi dokaze vlastitu

nadmo¢ nad historijski danom neposrednoscu:

,,Ni¢emu se ne cuditi (nil admirari) zato je stvarna zivotna mudrost. Nijedan zivotni moment ne sme za ¢oveka
imati veci znacaj nego da svakog trenutka, kada hoée, moze zaboraviti; svaki pojedinac¢an Zivotni moment mora,

sa druge strane, imati toliko znacenja za coveka da ga se svakog trenutka moze setiti“ (ibid: 250).
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Ironi¢ni estet ne pridaje nikakvu inherentnu vrijednost drustvenim vezama i meduljudskim
odnosima, oni su tek sredstvo i povod za demonstraciju njegove nadmoci i neovisnosti (usp.
ibid: 252). Prijateljstvo, ljubav 1 brak za esteta su ,,zamke* koje nas dovode u zavisnost od
drugih. Tronicni estet ovladava vlastitim osje¢ajima uzivajuéi u refleksiji o njima kod sebe i
kod drugih ljudi — on se posvecuje obuzdavanju i vladanju onim sluc¢ajnim: ,,Nesto slucajno
¢inimo apsolutnim, 1 kao takvo predmetom apsolutnog obozavanja.* (ibid: 256). U Dnevniku
zavodnika, tekstu naslovljenom na zavodnika Johannesa koji snubi mladu djevojku Cordeliju,
vidimo najrefleksivniji oblik esteta opisan u Plodoredu. Johannes utjelovljuje dovodenje
estetskog nacina Zivota do najdublje toCke ostvarivosti, ali i do krajnosti ocajanja koje
anticipira nadilaZenje estetske sfere (usp. Rush 2016: 233). Za razliku od Don Giovannija i
Fausta, Johannes u objektu svoje Zelje, djevojci Cordeliji, svjesno izaziva i kultivira osjecaje
nezavisnosti 1 slobode kako bi njegov podvig dobio na vaznosti i dubini — za njega Cordelija
nije tek objekt subjektivne Zelje, ve¢ konkretna individua ¢iju autonomiju prepoznaje i njoj
pokazuje, da bi je zatim pretvorio u estetski objekt kojim demonstrira svoje estetiCarske
sposobnosti izdizanja iznad svake emocije, odnosa i drustveno sankcionirane vrijednosti (usp.
ibid: 235). Imajuéi potrebu da od objekta svoje djelatnosti ucini samosvjesnu, slobodnu
individuu, Johannes neizravno pridaje vaznost kategorijama koje pripadaju sferi dane
aktualnosti nad koju se trudi uzdi¢i. TraZe¢i sebi ravnopravno ljudsko bice koje ¢e ga pojmiti i
priznati, Johannes viSe ne stremi potpunoj nerazumljivosti te radikalnom individualistiCkom
nihilizmu koji bitno odreduje ironi¢nu romanticarsku poziciju — on svoju djelatnost sad moze

obavljati samo u odnosu na ljudsku Drugost €ije priznanje trazi, a to je zacetak eticke svijesti.

3.2. Eticki Zivot

Drugi dio //i-ili sastoji se od pisama A-ova prijatelja, suca Wilhelma, koji kritizira njegov
svjetonazor te mu pokuSava pruZiti zZivotne savjete koji ¢e ga izvuéi iz o¢ajanja u kojem se
nalazi. Sudac Wilhelm prepoznaje porijeklo A-ova ocaja — nestalnost i neobvezivanje koji ga
sprjecavaju da svoju slobodnu individualnost pozitivno potvrdi donoSenjem izbora i odluka s
trajnim posljedicama koje zahtijevaju dugotrajnu predanost. Upozorava ga da ¢e mu ,,Zivot
prolaziti u stalnim zaletima da po¢ne zivjeti* (usp. Kierkegaard 1979: 392). ,,Preziruéi sve §to
su postavili bozanski 1 ljudski zakoni* (usp. ibid: 399), A se posvecuje neostvarivim
apstrakcijama ¢ija ga neostvarivost dovodi do stanja ,,nesretne svijesti. Sljede¢i vlastita
neobuzdana raspolozZenja, jedino do ¢ega je dosao jest sveobuhvatna i sveprozimajuéa sumnja
koja je na kraju pocela nagrizati i njegovu poziciju:
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,,111des za svakim raspolozenjem, svakom mislju, bili oni dobri ili losi, vedri ili tuzni, do krajnje granice, ali ipak
tako da se to viSe zbiva apstraktno nego konkretno, da je to pracenje vise neko raspolozenje iz kojeg nista drugo
ne proizlazi osim sumnje o njemu, ¢ak ni toliko da bi tebi bilo teze ili lakSe da se sledeci put prepusti§ istom

raspoloZenju, jer stalno za to cuvas mogucnost™ (ibid: 401).

Wilhelm pokuSava navesti A na prihvacanje vrijednosti etickog zivota analiziraju¢i temu u
kojoj se njihova suprotstavljena stajaliSta mogu poklapati — ljubav; Wilhelm ¢e pokusati
prikazati kako institucija braka — objektivna i druStveno sankcionirana tradicija kakvima se A
opire — moze ne samo ukljucivati estetsku komponentu, ve¢ i odvesti estetiku na visSu razinu
od one koju omogucéuje prebivanje u estetskoj sferi (usp. Rush 2016: 249). Kao §to je i bilo
anticipirano refleksivnim estetizmom zavodnika Johannesa, brak predstavlja dijalog i
harmoni¢ni suzivot ravnopravnih subjekata u kojem estetska refleksija moze posti¢i vecu
dijalekti¢ku kompleksnost 1 zaokruZenost. Wilhelm opravdava vlastite stavove koriste¢i A-ove
pojmove pokusavajuéi pokazati kako bracna obveza moze biti odli¢an primjer opisane metode
,plodoreda* (usp. ibid: 250). Brak nije ni neposredna, idealizirana i apstraktna romanti¢na
ljubav, koja je ,Jjubav uz iskljucenje braka®, ali nije ni pragmati¢ni malogradanski brak iz
racuna, koji je pak ,,brak uz odricanje ljubavi (usp. Kierkegaard 1979: 413) — on je jedinstvo
istinske ljubavi i drustveno sankcioniranog zavjeta. Brak pruza beskonacnost koja je za
nesretnu svijest ostala nedostizna putem puke refleksije sadrzavajuci u sebi ,,eticki i religiozni
trenutak® jer je zasnovan na ,rezignaciji (usp. ibid: 418) — predavanju svome partneru te
instituciji sdimoj, utemeljenoj u kulturoloskim tradicijama i kr§¢anskoj religiji. Brak predstavlja
jedinstvo nesvodivih suprotnosti nad kojima nesretna svijest zdvaja: slobode 1 nuznosti, opceg
1 pojedinacnog, apstraktnog 1 konkretnog — ali imajuci ith ne samo neposredno, kao romanti¢na
ljubav, ve¢ 1 putem refleksije (usp. ibid: 426). Brak ljubavi daje konkretnost, dugovje¢nost te
zbiljski realitet u druStvenoj sferi, ¢ime Cuva prvu zaljubljenost od propadanja uslijed
neodrzivosti njezinog idealnog oblika. On covjeka povezuje s ,velikim tijelom
roda® omogucuju¢i mu da ,,u posebnom posjeduje opcée®, tj. da kao pojedinac bude ucinjen
razumljivim zajednici postavsi dijelom njezinog sustava uloga i vrijednosti (usp. ibid: 465), da
postane punopravnim dijelom drustva koje Wilhelm izjednacava sa stvarnoséu: ,,(...) drustveni
odnosi jedu stvarnost.” (ibid: 478). Kao estetsko jedinstvo opceg i pojedinacnog on je
»poetican® (usp. ibid: 471), ali svoju poeti¢nost, kao 1 vjernik na kraju Kierkegaardove
disertacije, dobiva izvana, od neCeg viSeg — u ovom slucaju druStva i njegove religije. S

obzirom da je brak konkretizacija i produljenje prve ljubavi, njezina estetika, tvrdi Wilhelm,
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takoder je 1 estetika braka, ali brak je ,,neSto vise* — on nije tek duhom prozeta Culnost ili
sloboda od prirodne nuznosti, brak podrazumijeva posjedovanje samoga sebe kao slobodnog
bica, $to je preduvjet njegovoj autenticnosti (usp. ibid: 440). Za A duznost kao komponenta
braka je ,,svijest* koja narusava osjetilnu i emotivnu neposrednost prve ljubavi (usp. ibid: 514),
ali, tvrdi Wilhelm, ona samo ucvrS¢uje prvotni zanos i daje mu strukturu djeluju¢i kao
»autoritet koji odgovara spontanosti zelje* 1 ,,sigurnost koju nista ne moze pokolebati (usp.
ibid: 515). Duznost se prema njegovu misljenju mora prihvatiti kao sredstvo izgradnje vlastitog
identiteta 1 karaktera tako da se vlastitom zivotu i licnosti daje konkretni oblik i sadrzaj.
Duznost nije, kao Sto A drzi, tek ograniCavajuc¢a naredba zajednice, ona je poziv i prilika da se
na odreden nacin reagira na drustvenu danost, da je se ,,prevede iz vanjStine u unutra$njost, tj,
da je se internalizira i svjesno prihvati kao vlastiti imperativ (usp. ibid: 517). Esteticar mora
mo¢i postati radikalno razli¢it subjekt te uvidjeti kompatibilnost izmedu individualizma i
preuzimanja obveze te Cinjenicu da je sloboda neovisnost o zavisnosti od drugih, a ne od njih
samih uopée — Sto ¢e spoznati kroz brak. Bracna duZznost podrazumijeva prihvacanje
odgovornosti za druge te polaganje povjerenja u njih, sto brak ¢ini: ,,(...) etickim oblikom vjere
— ne vjerovanja da ¢e osoba napraviti ovo ili ono za tebe iz ljubavi, ve¢ vjerovanje u osobu da
¢e imati milosti za tebe.” (Rush 2016: 252). Brak time predstavlja anticipaciju milosti koja ¢e

definirati kasniji odnos izmedu religiozne licnosti i boga (usp. ibid.).

Pojam izbora temeljan je za eticki Zivot. Covijek je stalno u procesu izgradivanja vlastite li¢nosti
1 karaktera kroz donoSenje odluka i pridrZavanje tih odluka, on ne moZe ,,zaustaviti ili prekinuti
liéni Zivot®, tj. odbiti napraviti izbor — ukoliko ga poput A ne napravi, pretvara se u nesretnu
svijest noSenu vlastitim nesvjesnim porivima (usp. Kierkegaard 1979: 529). Vazno je naglasiti
da izbor nije bitan zbog onoga §to se odabire, ve¢ zbog ,,strasti 1 predanosti* kojima se bira
(usp. ibid: 532), zbog sdme Cinjenice izbora i razumijevanja $to on podrazumijeva. Prepoznavsi
ovo, pojedinac ,,bira sebe* preuzimajuci odgovornost za vlastite postupke te svoju proslost,
sadaSnjost 1 budu¢nost (usp. Cross 1997: 147). Osnovni izbor se svodi na radikalnu odluku koja
je sadrzana i u naslovu djela: ,,(...) ili moramo ziveti esteticki, ili moramo Ziveti
eticki.” (Kierkegaard 1979: 533). Sfera etickoga — opéevazecih zakona, vrijednosti 1 tradicija
neke kulture 1 drustva — jest ono pomocu ¢ega neki odabir postaje izbor jer tek u toj sferi
postupci slobodnih pojedinaca mogu biti vrednovani te prepoznati kao valjani, tek u sferi
etiCkog izbor moze imati trajne, konkretne posljedice. Napravivsi ovaj radikalni prekid s
estetiénim razmis$ljanjem, koje Cinjenice individualne slobode i mogucénosti izbora liSava

,makro znacenja“ (usp. Rush 2016: 254), pojedinac prihvaca ogranicavajucu prirodu izbora
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kao neizbjezni preduvjet pozitivnog djelovanja.

Kierkegaardovo postavljanje problema kao radikalne dileme koja ne moze biti
dijalekticki razrijeSena, ve¢ putem sposobnosti konkretnog egzistirajuéeg pojedinca da
poduzme radikalnu odluku koja nadilazi puko zakljuc¢ivanje moze se shvatiti kao implicitna
kritika Hegelova koncepta posredovanja, ukidanja i nadilaZzenja apstraktnih kontradikcija
pomocu novog, pozitivnog pojma (usp. Stewart 2015: 116). Kierkegaad ,,odbacuje spekulativni
nacin razvoja“ i u odnosu na pojedinca i u odnosu na svjetsku povijest (usp. Thulstrup 1980:
323). Njegov ,,ili-ili* predstavlja radikalan pomak s ,kvantitativne®, hegelijanske dijalketike
na ,kvalitativnu dijalektiku“ u kojoj se promjena odvija putem ,tranzicije ispunjene
patosom* u obliku naglog, nepredvidivog i duboko personalnog ,,skoka* (usp. ibid: 334) Istinu
ne predstavlja proturje¢nost nadidena putem nadredenog, viSeg pojma, ve¢ sama kontradikcija,
nerazrjeSiva u stvarnom zivotu neovisno o dijalektickoj nuznosti kvantitativne dijalektike (usp.
Stewart 2015: 117).

lako je predstavnik Hegelove sfere obicajnosti, Wilhelm iznosi kritiku suvremene
filozofije, Sto se prvenstveno odnosi na Hegela. On im predbacuje $to promatraju Zivot kao
odreden, zaustavljen u vremenu i promisljen dokraja bez ikakvih proturjecja i suprotnosti; oni
zanemaruju ¢injenicu da procesi historije 1 individualnog razvoja nikada nisu dovrSeni te da se
ljudski zZivot odvija svakodnevno kroz aktivno sudjelovanje pojedinca koji donosi tesSke izbore
1 djeluje neovisno o zakljuCcima apstraktnog razmiSljanja. Premda naglaSava vaZnost
hegelovske obiCajnosti za duhovni razvoj pojedinca, Wilhelm je ,,suStinski nehegelovski
eticar* jer promislja ljudski zivot iskljuéivo u sferi slobode, gdje su izbori konkretni i stvarni,
a ne u sferi nuZnosti, gdje su izbori tek hipotetski i nemaju utjecaj na stvaran zivot (usp.
Thulstrup 1980: 327). Filozofi, kao i A, grijeSe jer ,,0d samih sebe stvaraju apsolut“1 jer vlastito
vrijeme pristrano ,,zamjenjuju apsolutnim vremenom® (usp. Kierkegaard 1979: 536), a
misljenje brkaju sa slobodom (usp. Thulstrup 1980: 331). Njihov sistem nuZnosti ustvari nije
sistem — dovrSena, dosljedna cjelina — ve¢ ,hipoteza“ koju je nemoguce potvrditi u nekom
trenutku u vremenu kao vazecu zasvagda (usp. ibid.). Premda se slaze s idejom o nuZnosti
historijskih procesa 1 njthovom utjecaju na pojedinca, Wilhelm pravi razliku izmedu ,,vanjske
djelatnosti, kojom se bave suvremeni filozofi, te ,,unutraSnje djelatnosti*, koja ne pripada
historiji 1 nije predmet suvremene filozofije koja u svemu pronalazi nuznost (usp. Kierkegaard
1979: 539). Wilhelm pod pojmom ,univerzalnosti“ podrazumijeva isto Sto 1 Hegel —
univerzalno vazZenje eti¢kih tvrdnji te Zivot gradanskog drustva koji pruza temelj tim tvrdnjama
— ali on naglaSava vaznost pojedinceva odnosa spram te univerzalnosti kojim ,,0svaja slobodu

za sebe‘ ne ostavsi potpuno zatvoren u njoj (usp. Thulstrup 1980: 335). Nuznost, nastavlja
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Wilhelm, moze biti pronadena u istrazivanjima logicara 1 prirodnih filozofa, ali ne kad se
proucava slobodna djelatnost ljudskih bi¢a koja se svakodnevno suocavaju s nerjeSivim
proturje¢jima i bivaju dovedena pred potrebu da donesu odluke: ,,Za istorijski proces ne
postavlja se pitanje o nekom "ili-ili", ali svakako nijednom filosofu nije moglo pasti na pamet
da porice kako to postoji za individuu koja dela.” (Kierkegaard 1979: 539). Kontradikciju
izmedu razmis$ljanja vodenog dijalektickom nuzno$¢u 1 pojedinceva slobodnog djelovanja
zorno pokazuje Cinjenica da razmis$ljanje samo nesposobno da navede ¢ovjeka na djelovanje:
,Odatle, dalje, proizlazi njena nesposobnost da coveka dovede do delanja i njena sklonost da

sve dovodi do mirovanja; jer ona u stvari zahteva da se dela nuzno, a to je protivrecnost.* (ibid:

540).

Sljedec¢i temeljni pojam za vodenje etickog Zivota je kajanje, a ono je osvrtanje na svoju
,Lunutrasnju historiju®, poduzete odluke i izbore, na samosvjestan i refleksivan nacin. Kajanje
je ekvivalent posredovanju u kontekstu unutrasnje historije, ali nije mu jednako (usp. ibid: 540).
Pokajnik je obuzet mislju da je mogao djelovati drukéije nego $to je djelovao, ali nije. Kajanje
je stoga u jednu ruku ,,izraz pomirenja“, prihvaéanja krive upotrebe vlastite slobode, a u drugu
»apsolutno univerzalan izraz nepomirljivosti® (usp. ibid.) — spoznajom da je krivo djelovao i
priznavanjem vlastite odgovornosti za pogreSan izbor pojedinac se ne liSava patnje, Stovise,
ona se time produbljuje 1 potpuno ga obuzima. Kajanje je element etickog Zivota jer je potrebno
poStovati objektivne zakone i norme zajednice kojoj se pripada, a takoder i imati svijest o
potrebi donoSenja pozitivnih izbora 1 preuzimanja odgovornosti za njih, da bi se ono uopce
moglo osjetiti. Ono je, medutim, i korak blize kr§¢anskoj vjeri u kojoj €ovjek stoji sdm pred
bozanskim apsolutom. Stovise, kr§éanska obveza kajanja prijeéi eti¢koj individui da svoj
subjektivitet potpuno ponisti u objektivitetu eticke zajednice, ono pojedincu daje apsolutni
izraz kojim on nadrasta zakone koje posStuje pretvarajuc¢i njihovu izvanjskost u vlastitu nutrinu
1 postaju¢i do te mjere slobodnim da moZe snositi krivnju za vlastite postupke vjec¢no i

apsolutno:

,,On se ne moZe odreci svega toga Sto tome pripada, ¢ak ni od najbolnijeg, ¢ak ni od onog Sto ga najokrutnije
pritiskuje; mada je izraz za tu borbu, to sticanje — kajanje. Njegovo kajanje vraéa se u proslost i ima za predmet
vlastito ja, porodicu, ljudski rod — dok samoga sebe ne nalazi u bogu. Samo pod ovim uslovom moze samoga sebe

izabrati, i to je jedini uslov koji on zeli, jer samo tako sebe moze izabrati u apsolutnom smislu* (ibid: 577).

Pokajnik sebe, sa svojom specificnom unutarnjom historijom, izdvaja od ukupnog
covjeCanstva i bira samoga sebe kao slobodnu individuu koja mora izgraditi vlastiti zivot kroz

biranje i djelovanje, ali on istovremeno biva svjestan vlastite povezanosti ne samo sa svojom
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konkretnom zajednicom, ve¢ i s CovjeCanstvom uopce. Tek kad na ovaj nacin osvijesti vlastitu

mo¢, ali i obvezu te odgovornost izbora, pojedinac moze istinski razlikovati dobro i zlo:

,»(.-.) tek birajuc¢i samoga sebe u apsolutnom smislu, ¢inim sebe beskona¢nim u apsolutnom, jer ja sam licno sdm
apsolut, jer samo samoga sebe mogu birati u apsolutnom smislu, i taj opravdani izbor samoga sebe jeste moja
sloboda, i tek izabravsi samoga sebe u apsolutnom smislu, postavio sam apsolutnu suprotnost, naime, suprotnost
koja postoji izmedu dobra i zla* (ibid: 584).

Ironicni estet kao nesretna svijest povezan je pak s osje¢ajem ,,tuge* koja je izraz patnje zbog
vanjskih uzroka, zbog boli koja se percipira kao nametnuta nesre¢a za koju pojedinac nije
odgovoran. Tuga nesretne svijesti je ,,esteticka™ 1 ,,reflektirana“ tuga koja nije uzrokovana
krivicom 1 kajanjem, ve¢ stjecajem okolnosti te ne ovisi o slobodi, ve¢ o nuznosti vanjskih
okolnosti na koje pojedinac odgovara neposredno i nedosljedno (usp. ibid: 594). Nesretna
svijest utemeljuje svoj svjetonazor u negativnoj apstrakciji, ona ,,svoj uvjet ima van sebe® te
stoga ocajava (usp. ibid.). Tuga se pojavljuje nadomak prelaska iz esteticke sfere u eticku, kada
refleksivni estetiCar, ,,prozrevsi sve kao taStinu“, i sam prepoznaje svoj svjetonazor kao
niStavan te doseze vrhunac krize koju Wilhelm opisuje kao ,,posljednji esteticki pogled na
zivot™ (usp. ibid: 537). Nesretna svijest je u ovoj patnji, medutim, osjetila ,,vjecnu vaznost
li¢nosti®, ona je osjetila vlastitu izolaciju u odnosu na svijet koji je pokuSala nadi¢i negiranjem,
Sto predstavlja temelj za prelazak u eticku sferu (usp. ibid: 575), gdje ¢e ta ista individualna,
slobodna, neovisna li¢nost poduzeti povratak ka neposrednosti koju je odbacila, ali na nacin da
svjesno poduzima to ograni¢avanje kao pozitivan, konkretan izraz vlastite slobode koja njoj 1
drugim misle¢im subjektima poput nje postaje ,transparentna® — uklopiva u sustav
vrijednosnih kategorija te objektivno vazeca (usp. ibid: 606). Tek u etici tuga dobiva istinsko
znacenje kada postaje kajanje, tj. ,,eticka tuga® (usp. ibid: 394), i kada pojedinac prestaje o
svojoj patnji razmiSljati kao o nametnutoj te preuzima odgovornost za nju i u njoj vidi izvor
vlastite individualnosti: ,,(...) ali da se Covek stvarno oseca krivim, to je stvarni razlog za

plakanje i u suzama kajanja postoji ve¢no blaZenstvo.* (ibid: 597).

Na pojedincu je da prizna nuznost svoje utemeljenosti i odredenosti specificnim historijskim
trenutkom na koji nije imao utjecaja. On mora ,,izabrati sebe kao proizvod* aktivno sudjelujuci
u historijski danom realitetu 1 preuzimajuci odgovornost za svoje postupke i izbore unutar
zadanih okvira — on mora sebe priznati kao proizvod, ali i kao zadatak na ¢ijem izvodenju mora
raditi tijekom Ccitavog Zivota (usp. ibid: 608). Kao $to je napisao na kraju disertacije,

Kierkegaard 1 sad govori o prihvacanju svoje egzistencije kao ,,dara“ i ,,zadatka* ostvarivanja
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vlastitog potencijala kojeg se primilo od neceg viSeg od sebe — a taj zadatak se u ovoj fazi
razvoja svodi na ,,preobrazavanje vanjStine u unutrasnjost” (usp. ibid: 608), na povezivanju
»slucajnog®, ,.pojedinacnog®™ i1 ,,neposrednog® s opéim u kojem oni zadobivaju trajan i

univerzalan znacaj (usp. ibid: 613).

Posljednji dio 7/i-ili je propovijed jednog Wilhelmovog prijatelja, jutlandskog pastora, s
podnaslovom Pouka koju nam donosi misao da u odnosu na Boga nikad nismo u pravu. U ovoj
propovijedi, kojom se najavljuje novi obrat — prelazak pojedinca iz eticke sfere u religioznu —
opisuje se vrsta odnosa koji vjernik ima spram Boga. Pojedinac je nadiSao reflektiranu
neposrednost estetske faze, negativnu apstrakciju ironije te opéu univerzalnost zakona
zajednice — njegov apsolut, ono od ¢ega prima ,,dar i ,,zadatak* svoje egzistencije, jest Bog.
Eticko je bilo tek napola uspjeSan pokusaj zahvacanja onog ,,Dobrog* kao apsolutne vrijednosti
jer sadrzi razne kontingencije 1 odstupanja od tog ideala (usp. Westphal 1997: 107) — ono je,
zajedno s etickim Covjekom, ,,uvijek u krivu* u usporedbi s boZzanskom dobrotom, kojoj se
ljudski moral moZe samo stalno priblizavati. Covjek sada svoj identitet i smisao ima u svijesti
o vlastitoj neadekvatnosti u odnosu na Bozje savr§enstvo, o vlastitoj nesavrsenosti koju osjeca
u odnosu na bozanski ideal kojem stalno stremi, ali nikad ne postize: ,,(...) poucno je §to nismo
u pravu, poucno je Sto to uvek imamo.* (Kierkegaard 1979: 693). Pojedinac u vjeri osvjescuje
vlastitu ,,ontoloSku ovisnost o Bogu* kao ¢injenicu da on svoju sustinu, smisao i svrhu ima u
statusu vjecno drugotnog 1 zavisnog (usp. Rush 2016: 294). Stav vjere nije racionalan te ne
proizlazi iz nuZnosti spoznate zaklju¢ivanjem, on proizlazi iz ,Jjubavi“ — slobodne Zelje i
prepustanja Cinjenici da ,,nikad nece biti u pravu u odnosu na boga“, da ¢e utemeljenost
vlastitog bica uvijek nalaziti u onostranom izvoru (usp. Kierkegaard 1979: 692). Uvjerenje
vjere je Covjekovo najvise duhovno postignuce, tek u njemu postize najvisi 1 najc¢is¢i izraz
vlastite individualnosti i osobne slobode utemeljene u apsolutnoj, nepromjenjivoj osnovi: ,(...)
tek duboka unutarnja uzbudenost, tek negativna dirnutost srca, tek te ona ¢ini sigurnim da je
ono §to si shvatio tvoje, da ti to nikakva sila ne moze oduzeti; jer samo istina koja te izgraduje

jeste za tebe istina.* (ibid: 696).

4. RELIGIOZNA SFERA
U ovom ¢emo poglavlju paznju pokloniti prelasku iz eticke u religioznu sferu, o kojem
Kierkegaard pise u Strahu i drhtanju (dan. Frygt og Beeven), knjizi objavljenoj iste godine kad

11/i-ili — 1843. U njemu se bavi biblijskom pricom o Abrahamu, kojeg interpretira kao ,,junaka
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vjere* — prvog covjeka u povijesti koji je nadiSao sferu obicajnosti kako bi ispunio zahtjeve
vlastite vjere. U ovom djelu Kierkegaard pruza daljnju kritiku Hegelove filozofije utvrdujuci
kako vjera nadilazi razum predstavljaju¢i najvisi doseg ljudskog duha, Sto je za Hegela
spekulativna filozofija. Nadalje, u ovoj knjizi Kierkegaard daje jasnu ,,ulogu® ironiji kao
,medukoraka®“ izmedu estetske i eticke svijesti koji svijesti daje ne samo ideju slobodne
individualnosti, ve¢ i onu objektivne univerzalnosti s kojom ta individualnost stupa u odnos.
Osvrnut ¢emo se 1 na druga Kierkegaardova ,,religiozna djela: Filozofijsko trunje iz 1844.
(dan. Philosophiske Smuler), Zavrsni neznanstveni zaglavak iz 1846. (dan. Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrift) te Bolest na smrt 1z 1849. (dan. Sygdommen til Doden). U njima
Kierkegaard dokraja razvija vlastitu viziju kr$¢anske vjere kao cjelozivotne prakse i meditacije
nad vlastitom nesavrSenosti, nepotpunosti i neutemeljenosti u odnosu na savrseni apsolut Boga
kojem se pojedinac obvezao. U Zavrsnom neznanstvenom zaglavku Kierkegaard doraduje
vlastite poglede o ironiji uklapajudi je u Sire okvire pojedinceva dolaska krS¢anskoj vjeri te

nadopunjujuéi je drugim oblikom ,.komi¢nog* — humorom.

4.1. Vjera kao ,,teleoloska suspenzija etickog® i ,paradoks*

Prica o Abrahamu prikaz je sukoba izmedu obicajnosti, morala garantiranog zakonima,
obi¢ajima i tradicijama drustva, tj. onog ,.etiCkog® ili ,,univerzalnog* ¢iju definiciju Hegel i
sudac Wilhelm dijele. Ako promatramo Abrahamovu spremnost da Zrtvuje svojeg jedinog sina
Bogu koji se obratio samo njemu sa stajaliSta etickog sistema njegove zajednice, tada ga
mozemo smatrati jedino ludakom 1 ubojicom jer djeluje protivno objektivitetu unutar kojega je
roden, odrastao 1 dobio svoje mjesto u svijetu. Vjera, tvrdi Kierkegaard, opravdava njegov ¢in:
,,Eti¢ki izraz za ono §to je Abraham napravio jest da je bio spreman ubiti Izaka; religiozni izraz
je da je bio spreman zrtvovati Izaka.” (Kierkegaard 1985: 60). Nadalje, ne samo da je bio
spreman prekrsiti zakone zajednice, Abraham je kao ,,vitez vjere* paradoksalno vjerovao da ¢e
ono Cega se odrice dobiti natrag u ovome zivotu (usp. ibid: 65). Paradoks je sadrzan u
vjerovanju u ostvarenje necega Sto je, razumski 1 empiricki gledano, nemoguce. Abrahamova
veli¢ina je u tome Sto se mogao uzdi¢i iznad morala zajednice iz kojeg je potekao, a da ne ucini
grijeh ili zlo, naglasivsi svojim postupcima jaz koji postoji izmedu vanjskog svijeta, €iji je dio
1 obicajnost, te pojedinceva unutraSnjeg Zivota i osobne motivacije. Taj jaz moguce je izraziti
na dva nafina — ,rezignacijom* i ,,vjerom®. Rezignacija je mirna, stoicka pomirenost s
nepovoljnim okolnostima na koje se ne moze utjecati te uzdanje u Bozju milost u zivotu poslije
smrti, a vjera je uzdanje u paradoks, u ono nemoguce koje ¢e biti ostvareno tijekom ovoga

Zivota.
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Uvidjevsi diskrepanciju izmedu vlastitih teznji 1 vanjskog svijeta, rezignirani pojedinac
potvrduje svoj identitet, slobodu 1 dostojanstvo zadrzavajuci te zelje usprkos vanjskome svijetu
koji mu ih neée nikada uslisSiti. On poima op¢i poredak kontingentnih okolnosti na koje ne
moze utjecati ,,odbacujuci ukupnu konacnost da osvoji vje¢nost“ i ,,dobivajuéi sebe kao vjecnu
svijest u skladu s vje¢nim bi¢em* (usp. ibid: 77). Rezignirani pojedinac nalazi utjehu i smisao
u svojoj neotklonjivoj boli — umjesto da svoje snage usmjeri na prilagodavanje i modificiranje
vlastitih Zelja, on bira potpuno se usredotociti na ono $to Zeli, ali zna da ne moze dobiti. ,,Vitez
vjecne rezignacije* potvrduje autonomiju svojeg duha u odnosu na vanjski svijet ¢vrsto se
drzeci neostvarive zelje na kojoj utemeljuje smisao svojeg zivota:

Jer vitez ¢e onda, kao prvo, imati snagu usredotociti cijeli sadrzaj svojega zivota i smisao stvarnosti u jednoj
jedinoj zelji. [...] Kao drugo, vitez ¢e imati snagu usredotociti cijeli rezultat svoje refleksije u jednom Cinu
svijesti“ (ibid: 72).

Tip ,,viteza vjeCne rezignacije® u sferi religije podsjeca na ,,neobi¢nog covjeka™ u sferi etike,
opisanog na kraju Wilhelmova drugog pisma u //i-ili. Wilhelm opisuje covjeka koji je poduzeo
,»skok u eticko, ali smatra da ne moze ispuniti njegove zahtjeve nalaze¢i u toj neadekvatnosti
svoju sudbinu: ,,(...) ali se ipak moze nalaziti istina u nemo¢i da se ostvari ono S§to je
opste.“ (Kierkegaard 1979: 679). Ovo podsjeca na poznati dogadaj iz Kierkegaardova zivota
kada je naglo prekinuo zaruke s Regine Olsen, djevojkom u koju je, prema svemu sudec¢i, bio
zaljubljen, tvrdeci da ¢e njegova mracna osobnost narusiti stabilnost i sre¢u braka. Kierkegaard
je, kao ,,neobican ¢ovjek®, pokusavao opravdati svoju odluku tvrdnjom da je moguce razviti se
eti¢ki, a da se ne sudjeluje u jednom njegovom konkretnom izrazu — braku’. Kao $to ,,vitez
vjecne rezignacije odustaje od moguénosti srece u sadaSnjem zivotu pouzdajuci se u vlastitu
vjeru, ,,neobican covjek* nalazi smisao u opem ne sudjelujuci u njemu na izravan, konkretan
nacin:

,,Radovace se drugima, kojima je dosudeno da ostvare opstost, mozda ¢e bolje nego oni sami uvideti koliko je to
lepo; ali sam ¢e tugovati, ne kukavicki i obeshrabreno, nego otvoreno i duboko; jer on ¢e reci: "Ja ipak volim
opéte™ (ibid: 680).

Ironija 1 humor pripadaju sferi rezignacije, njima pojedinac reflektira o sebi naglaSavajuci
¢injenicu da je ,,nesumjerljiv sa stvarnos¢u®, da je on kao pojedina¢nost nekompatibilan sa
svijetom, s onim univerzalnim (usp. Kierkegaard 1985: 80). Ironija predstavlja granicu

prijelaza iz estetskog u eticko, a humor iz etickog u religiozno (usp. ibid: 110). Ironicar je

3 Ovo tumacenje iznosi prevoditelj //i-ili, Milan Tabakovi¢, u fusnoti 263 na str. 679.
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pojedinac ,,(...) ¢ije je oStro oko radikalno odmjerilo smijesnost zZivota* (ibid: 132) — izdvojivsi
se i1z neposrednosti svijeta, ironicar isti¢e nedosljednost i ispraznost onoga $to se inace uzima
ozbiljno, ¢ime pravi korak blize stanju svijesti u kojem ¢e se moci ozbiljno vratiti univerzalnom,

ali kao slobodan pojedinac svjestan svojih postupaka, kao $to je i bilo opisano u //i-ili:

,,Vitez vjere* pak, poput Abrahama, biva odvojen od vremenite kona¢nosti u kojoj lezi njegova neostvariva zelja,
ali joj se vraca usredotoCujuéi svoju vjeru upravo u neostvarivome: ,,(...) ali potrebna je paradoksalna i skromna

hrabrost onda da se pojmi cijela kona¢nost snagom apsurda i ta hrabrost je hrabrost vjere® (ibid: 77).

Eticko je ono univerzalno koje obuhvaca svako moguce legitimno i razumno opravdanje
necijeg djelovanja; unutar njega se individua formira grade¢i veze i odnose s drugima u
zajednici te sustav vrijednosti i razlikovanja dobra i zla. ,IskuSenje* u toj sferi je poriv za
afirmiranjem svoje partikularnosti usprkos onog univerzalnog, a ,,grijeh* je zadovoljenje toga
poriva; ,,pokajanje* je pak vracanje greSne partikularnosti pod okrilje univerzalnoga (usp. ibid:
83). Medutim, Abraham nije gresnik zbog svoje vjere koja paradoksalno opravdava njegovo

izdizanje iznad univerzalnost koja ga je dotad definirala:

Jer vjera je upravo ovaj paradoks da je samotni pojedinac visi od onog univerzalnog, premda na nacin, neka bude
zabiljezeno, da je pokret ponovljen, tj. da se samotni pojedinac, posto je bio u univerzalnom, sad odvaja kao

partikularan nad univerzalno* (ibid: 84).

Stoga, Abraham ne grijesi, njegov ¢in ne moze biti ocijenjen kao zao, nerazuman i nemoralan
jer on svojom vrstom motivacije nadilazi sferu u kojoj te oznake nose smisao. On nije ,,tragi¢ni
junak® koji se odrice vlastite Zelje 1 boljitka u korist zajednice koja potom slavi njegovu Zrtvu.
Tragi¢ni junak svrhu svojeg djelovanja ima unutar onog univerzalnog te je njegov ¢in, bez
obzira na njegovu teZinu i bolnost, razumljiv 1 visoko moralan svakom ¢lanu njegove zajednice
— Abraham se pak odvaja od zajednice prilikom svojeg djelovanja te ,,za njim ne mozemo
plakati* (usp. ibid: 89). ,,Junak vjere* svoju odluku ne donosi refleksijom i zakljucivanjem, ve¢
stra8¢u (usp. ibid: 71) — kod njegovog djelovanja nema hegelijanske medijacije kroz ono
univerzalno 1 svima razumljivo kao nuzno. Kao 1 prilikom ,,skoka* iz estetskog nacina Zivota
u eticki, pojedinac se izdiZze nad univerzalnu obicajnost duboko osobnim ¢inom volje koji ne
moze biti u€injen jasnim drugima, poput postupaka tragicnog junaka — ¢im bi postojala
medijacija, ,,vitez vjere* bi se nasao unutar sfere etickoga te postao ,,grjesnik* (usp. ibid: 85).
Kao 1 u slu¢aju dileme izmedu estetskog i etickog nacina zivota, Kierkegaard i ovdje pojedinca
smjesta pred ,,negativan koncept™ — razumski nepojmljiv 1 do krajnosti zaoStren paradoks koji
moze biti razrijeSen samo djelovanjem, a ne spekulacijom i diskurzivnim razmisljanjem (usp.

Stewart 2015: 128). Na primjeru Abrahama Kierkegaard demonstrira nesposobnost razumski 1
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dijalekticki konstruiranih sistema da u sebe uklope cjelokupni ljudski zivot 1 djelovanje.
Cinjenica da vjera nije tek jedan od koraka nuZnog razvoja svjetskog Duha te da ne moze biti
uklopljena ni u kakav apstraktni sistem pojmova dokazuje manjkavost sistema koji ne
posjeduje istu sveobuhvatnost koju njegovi zagovornici tvrde da posjeduje (usp. Thulstrup
1980: 347). Strah i drhtanje je Kierkegaardov pokusaj da pokaze razinu predanosti i truda koje
vjera zahtijeva, on zeli obratiti paznju na vrijeme kad je vjera bila ,,zadatak za cijeli zivot“, a
ne jednostavno i dano vjerovanje kojem se svaki pojedinac moze lako predati putem emocija
ili spekulacijom definirani i nadideni moment u duhovnom razvoju cCovjeCanstva (usp.
Westphal 1997: 108). Religija nije uklopljena u sustav obicajnosti, naprotiv — ona od pojedinca
zahtijeva da se udalji od sigurnosti vlastite kulture i da svoju vezu s univerzalnim poc¢ne

definirati prema svojoj osobnoj vezi s apsolutom, a ne obrnuto (usp. ibid: 110).

Vjerski pojedinac pronalazi viSu vrstu duznosti koja je istovremeno posve pojedinacna i osobna,
jer se tiCe samo njega i njegove ,,unutras$nje historije*, i maksimalno univerzalna, apsolutna.
Okretanje osobnom odnosu s apsolutom pojedincu daje nepokolebljivo egzistencijalno
utemeljenje koje ne ovisi o kontingentnim okolnostima historijskog trenutka, kulture i mjesta
u drustvu — vjera je apsolutna potvrda njegove slobodne individualnosti koja ne¢e ogreznuti u
apstraktni nihilizam, ve¢ ¢e imati maksimalno univerzalnu osnovu koja je jednaka za
covjecanstvo u cjelini. Vjera je takoder neSto Sto nije nadideno niti mozZe biti nadideno kao
apstraktan koncept upisan u duhovnu historiju ¢ovjecanstva. Ona je duhovni poduhvat koji ne
samo da zahtijeva cjeloZivotnu predanost i rad, ve¢ 1 nesto Sto ne moze biti naslijedeno 1 poput

znanja doslovno preuzeto od prethodnika:

»Stoga nijedan nara$taj nije od drugog naucio kako voljeti, nijedan narastaj ne moze zapoceti drugdje do na
pocetku, zadatak nijednog kasnijeg narastaja nije krac¢i od onog njegovog prethodnika i ako netko, za razliku od
prethodne generacije, nije voljan ostati pri ljubavi, ve¢ Zeli i¢i dalje, onda su to tek isprazna i budalasta
naklapanja“ (ibid: 145).

Za Kierkegaarda je paradoks odraz proturjecja i nepremostivih teskoca s kojima se svaki
pojedinac nuzno susree u Zivotu i s kojima se ne moZe iza¢i nakraj spekulativnim
razmiSljanjem, ve¢ stalnim djelovanjem i donoSenjem izbora koji nisu potaknuti razumom.
Krecu¢i se iz jedne u drugu sferu egzistencije, pojedinac u svakoj od njih na specifi¢an nacin
pristupa proturjecju izmedu pojedinacnog 1 univerzalnog Zele¢i svoju pojedinacnost uciniti
univerzalnom 1 nadi¢i njezina ograni¢enja. U estetskoj fazi to ¢ini kroz mastu, umjetnost i
refleksiju o vlastitim raspoloZenjima koje Zeli apsolutizirati kao jedinu istinsku stvarnost. U

ironiji pojedinac izlazi iz hedonisti¢ke neposrednosti estetske faze uvidjevsi nemogucénost da
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se ona ucini dosljednom i univerzalnom te zapada u nihilizam u kojem u svemu oko sebe istice
proturjecja slicna onom u njemu samom. U etickoj sferi pojedinac uvida potrebu da radikalno
raskine s ironi¢nim cinizmom i da prihvati ono $to je kao radikalni individualist nijekao —
univerzalnost dane historijske realnosti pomocu koje moze svojoj slobodi dati konkretan,
pozitivan sadrzaj unutar zajednice subjekata poput njega. U religioznoj sferi pojedinac se vraca
radikalnom individualizmu s pocetka, ali obogacen potrebom za razvijanjem u odnosu na nesto
viSe 1 univerzalno — u ovom slucaju, kr§¢anskog boga, koji predstavlja apsolut, maksimalno
univerzalni entitet u odnosu s kojim se ekstremi pojedinac¢nog i univerzalnog radikaliziraju i
maksimalno zaoStravaju. Dinamika koja je pogonila promjene sfera egzistencije sada je dobila
naj¢is¢i oblik, slican onom kakav je imala ranije kod ironije — pojedinac stoji sim pred
apsolutom kr§¢anskog boga znajuéi da u njemu ima svoj identitet i smisao, ali takoder znajuci
da je beskonac¢no udaljen od njega, da je potpuno niStavan u usporedbi s njim. U vjeri, koja i
ljudske egzistencije: ljudska bi¢a su konac¢na, nesavrSena bica prisiljena donositi izbore koji
nadilaze njihovo razumsko poimanje, stalno suofena s jazom koji postoji izmedu njihovih
teznji i kontingentnih, nepredvidivih okolnosti u kojima se nalaze bez vlastitog izbora. Stujuci

kr§¢anskog boga, vjernik Stuje paradoks sdme ljudske egzistencije.

Paradoks u Filozofijskom trunju Kierkegaard, ovdje koriste¢i pseudonim ,,Johannes Climacus®,
naziva ,,straS¢u misljenja“, ,,smetnjom* koju razum trazi 1 koju misljenje zeli otkriti, iako ga
,,samo ne moze misliti* (usp. Kierkegaard 1998: 41). Paradoks je ,,ono Nepoznato* ili sdim Bog
(usp. ibid: 44), koji je ,,granica® (usp. ibid: 50) te ,,ono apsolutno razli¢ito“ od Covjeka i
njegovog diskurzivnog misljenja, ono Sto ,,razum ne moze ni misliti* (usp. ibid: 51). Suocen s
paradoksom, razum mora misliti apsolutnu razli¢itost od njega u sebi samom, ¢ime postize
,nadmasivanje sebe samoga koje misli u sebi* — spoznaju o vlastitoj neadekvatnosti, o potrebi
da se povude pred nerjesivim proturjedjem kriéanske vjere (usp. ibid.). Covjek, prije nego §to
moze dobiti ikakvo znanje o Bogu, mora dobiti znanje o vlastitoj apsolutnoj razliCitosti od
Boga, a njega dobiva osvjeStavanjem o vlastitom ,,grijehu®, koji znaci ,,biti neistina 1 to
vlastitom krivnjom* (usp. ibid: 16). Kao sto je bilo napisano u pastorovoj propovijedi na kraju
1li-ili — ¢ovjek mora osvijestiti da ,,u odnosu na Boga nikad nije u pravu*, mora, kao $§to smo
takoder vidjeli u //i-ili 1 u disertaciji, svoju egzistenciju shvatiti kao ,,dar* i ,,zadatak* za koji
preuzima odgovornost znaju¢i da njegovo ostvarivanje zahtijeva cjelozivotni napor i na kraju

je neostvarivo u potpunosti. Ovdje se prvenstveno misli na ,,iskonski grijeh* te covjekovu
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inherentno grjeSnu prirodu, ali i na Isusovo raspece — sve su to primjeri njegovog odmetniStva

u odnosu na Boga na ¢ijem iskupljenju mora raditi cijeli zivot.

Prvi paradoks krS¢anstva sastoji se u tome da ¢ovjek ne moze shvatiti Boga kao apsolutno
razli¢itog od sebe, a da mu on ne da do znanja o njoj — §to ne moze, budu¢i da je apsolutno
razli¢it od njega; drugi paradoks je da Bog postaje konacnim Covjekom u vremenu da bi
covjeku pokazao njihovu apsolutnu razlicitost, §to kao Bog van vremena nije mogao (usp. ibid:
53). Prevladavsi slijepo pouzdavanje u razum, pojedinac tek kroz vjeru moze prihvatiti
paradoks krs¢anstva, ona je ,,sretna strast” u kojoj se ,,razum 1 paradoks u trenutku sretno
sudare® (usp. ibid: 67). Vjera nije spoznaja jer se ona odnosi na ono vjecno i nuzno ili na ono
Cisto povijesno i Cinjeni¢no, dok vjera strastveno prihvaca ,,apsurd da je ono vje¢no ono
povijesno* (usp. ibid: 70) — da je vjecni, svemoguci Bog van vremena istovremeno mogao biti
1 konacan ¢ovjek u vremenu koji je to postao kako bi naglasio apsolutnu, nepremostivu razliku

izmedu svojeg apsoluta i covjekove pojedinacnosti.

Johannes Climacus postajanje odreduje kao prelazak iz nebitka u bitak, iz moguénosti u
zbiljnost (usp. ibid: 82 — 83). Prema njemu, dakle, sve $to postaje nije nuzno — nuzno upravo
jest ono $to ne moze postati jer je oduvijek bilo ono $to jest i uvijek ¢e biti, njegova bit je da
ono jest (usp. ibid). Prijelaz iz moguceg u zbiljsko zbiva se slobodno: ,,Svaki uzrok svodi se na
slobodnodjeluju¢i uzrok* (ibid: 84). Ovo se primjenjuje i na proSle dogadaje koji su postali
povijesne Cinjenice te na budu¢nost — oni u jednakoj mjeri nisu nuzni, budu¢i da su se jednom
zbiljska, nije nuzna te ne moze postati nuzna necijim shvacanjem (usp. ibid: 89), ona, poput
svake druge Cinjenice o vanjskom svijetu, nosi sa sobom neizvjesnost u odredenoj mjeri.
Climacus tvrdi da je svako znanje o vanjskom svijetu ,,Cin vjerovanja“ jer, ¢im necemu
pripisujemo neko odredenje, poput ,,uzroka“ ili ,,uinka®, ¢inimo ga dvojbenim smjestivsi ga
u sferu postajanja te rjeSavamo tu dvojbu vjerovanjem u ,jedno Tako* (usp. ibid: 93).
Neposredni opazaj kao takav nije ni istinit ni lazan, ali zakljucci izvedeni iz njih jesu, a
nemoguce je s potpunom sigurnoS¢u odrediti njihovu valjanost (usp. ibid: 92). Nemoguce je
pronaci identitet subjekta i objekta, kako Hegel i hegelijanci definiraju istinu, jer bi traZenje
njihova identiteta u spekulativnu konceptu bila ,,kobna zabluda covjekove situacije i njegove
zato&enosti unutar temporalne egzistencije* (usp. Thulstrup 1980: 365). Covijek kao konaéno
bi¢e ne moZe zauzeti vanvremensku, apsolutnu perspektivu te stoga ne moze ni baratati
koli¢inom podataka potrebnih za tvorbu apsolutno i vjecno istinitih stavova. Vjera je, dakle,

,»akt slobode* 1 ,,izraz volje* kojim se dokida i nadilazi puko razumska 1 empiricka spoznaja te
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neizvjesnost postajanja putem afirmacije ,,Tako onog postalog® (usp. Kierkegaard 1998: 94).
Kao sto smo vidjeli 1 u /i-ili te u Strahu i drhtanju, ovdje se nijece prevlast razuma u korist
strasti 1 djelovanja kojima pojedinac pravi ,,skok* u vjerovanju. Nijecu¢i mogucnost dolaska
do potpuno sigurne spoznaje o vanjskom svijetu kojim, suprotno tradicionalnom vjerovanju,
ne vlada neporeciva nuznost, Climacus pokusava staviti naglasak na ¢injenicu da vjera nikad
nije bila niti ¢e ikad biti lagan ¢in jer je ,,otkrivenje nerazrjeSivo proturjecje, ,,ili-ili* koji ne
moze biti posredovan® (Stewart 2015: 135). Pojedinac se, bez obzira na povijesni trenutak u
kojem se nalazio, suocava s jednakom nesigurnoséu i nepojmljivoséu kr§éanske istine jer
nevjerojatnost bozjeg silaska na zemlju u ljudskom obli¢ju (,,paradoks®) ostaje jednako
nevjerojatna i u vrijeme kad je ona u popularnom shvacanju svedena na povijesnu ¢injenicu
koju se olako i bez refleksije prihvaéa. Cineéi povijest jednako nesigurnom kao i buduénost,
Climacus tvrdi da se svaki narastaj mora u jednakoj mjeri boriti s istinom koja ,,jest i ostaje

paradoks 1 ne da se odspekulirati“ (usp. Kierkegaard 1998: 110).

U Zavrsnom neznanstvenom zaglavku, takoder kao ,Johannes Climacus, Kierkegaard se
nastavlja izravno na Filozofijsko trunje. Zavrsni neznanstveni zaglavak moze se opisati kao
,antihegelijanska satira“ kojom autor, kao 1 u Filozofijskim fragmentima, kritizira uvjerenje da
filozofija moze biti sistematska znanost tvrde¢i da je egzistencija sistem za Boga, ali ne i za
ikoji pojedini ljudski duh — pojedinac stvari spoznaje tek nakon njihova kraja (usp. Westphal
1997: 102). Sama osnova od koje Hegel polazi, tvrdi Johannes Climacus, jest proizvod misli
koju toboze utemeljuje, Sto Hegelovu filozofiju ¢ini tautologijom. ,,Neposredno* s kojim Hegel
zapocinje je ,,najapstraktniji ostatak nakon iscrpna apstrahiranja®, tj. ,,niSta* (usp. Kierkegaard
1992: 114) — jer kada u aktualnosti razmotrimo ovaj zahtjev, nalazimo da ne moZemo
apstrahirati od svega, ne moZzemo za pocetak uzeti potpuno apstraktnu, objektivnu i za nasu
konkretnu, kontingentnu  egzistenciju potpuno nevezanu Cinjenicu. Takozvani
»sistematiCari* zaboravili su §to znaci biti konkretno, konac¢no, pojedinac¢no bi¢e u vremenu
kojem je dovrSeno znanje o egzistenciji, koja joS traje 1 €iji je aktivni sudionik, nedostupno
(usp. ibid: 120). ,,Spekulativna sistematika* oslanja se na ideju o istini kao jedinstvu subjekta
1 objekta, misli i bitka, dok su zbiljski u egzistenciji misljenje i bitak razdvojeni te ne nikad ne
mogu dokraja biti sjedinjeni (usp. ibid: 123). Ono Sto Hegel nudi, tvrdi Climacus, nije identitet
misli 1 bitka, ve¢ identitet misli 1 njezinih apstrakcija o bitku, Sto je u osnovi tautoloska tvrdnja
da je misao identicna samoj sebi. Zanemarivsi Cinjenicu covjekove konkretne egzistencije,
Hegel nikad nije u svoj sistem uklopio etiku, koju Climacus naziva ,sdmim domom

egzistencije (usp. ibid: 121). Izbacivsi eticko iz sistema, Hegel je ciljem djelovanja pojedinca
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ucinio ono slucajno i njemu izvanjsko (,,veliko®, ,,povijesno vazno*, ,,monumentalno*), sto
pojedinca tjera da samosvjesno okre¢e svoju paznju posljedicama koja njegova djela mogu
imati u drustvenoj sferi i historijskoj areni. Umjesto da sam pred Bogom pokusava zadovoljiti
apsolutan moralni zahtjev, pojedinac sebe i svoja djela procjenjuje prema laznu i povrsnu

kriteriju misle¢i da kontrolira nesto §to ne moze kontrolirati:

,»(...) osoba je lako obmanuta brkanjem ovog accesoriuma s onim etickim i lako obmanuta, nezdravo, zavodnicki
i kukavicki, da bude zabrinuta za ono slucajno umjesto da, egzistiraju¢i, bude vje¢no zabrinuta za eticko. Mozda
je razlog zasto je nase doba nezadovoljno kad namjerava djelovati to da je razmazeno promatranjem. [...] Drugim

rije¢ima, stalna povezanost s onim svjetsko-historijskim osobu ¢ini nesposobnom za djelovanje (ibid: 135).

Prema Climacusovom misljenju, hegelijanski sistem ne ostavlja mjesto za slobodno ljudsko
djelovanje za koje pojedinac preuzima duboko osobnu i za izgradnju njegova duha vaznu
odgovornost. Pojedinac, tvrdi Climacus, mora biti uvjeren u apsolutnu vaznost i trajne
posljedice svakog svojeg €ina:

,,U svjetsko-historijskom smislu, medutim, pojedinac je lako doveden u napast da pretpostavi kako je beznacajna

osoba, da njegovo pravljenje greSke nema nikakvo vje¢no vazenje; a ukoliko je veoma velika osoba, razmjeri

njegove situacije mogu ovu omasku pretvoriti u nesto dobro* (ibid: 143).

U svjetsko-povijesnom smislu ne postoji kategorija ,,namjere®, koja je bitna u etickom pogledu,
ve¢ metafiziCke kategorije ,,uzroka* i ,,ucinka®, ,,temelja“ i ,,posljedice* koje promatracu sluze
da spekulativno procjenjuje, analizira i predvida dogadaje i djelovanje Covjecanstva, ali tako
da djela ne pripisuje pojedincima, vec¢ totalitetu; s druge strane, iz etiCke perspektive najvaznija
je upravo ,,namjera* koja djelo izravno pripisuje pojedincu apsolutno odgovornom za njega
gube¢i iz vida posljedicu prema kojoj je etika indiferentna (usp. ibid: 155). Spekulativni
pokusaj da u sistem ukljuci sve, ali da istovremeno zanemaruje etiku je ,.komic¢an* jer nije
mogu¢ ni za jednog pojedinca koji egzistira (usp. Thulstrup 1980: 374). Za Climacusa smisao
ljudskog Zivota sadrzan je u postajanju subjektom — samosvjesnim, slobodnim bi¢em koje
prepoznaje ogranicenost vlastite spoznaje te preuzima odgovornost za vlastitu inherentnu
nesavrsenost 1 grjeSnost traze¢i milost tijekom Ccitava Zivota u nedostiznom apsolutu Boga.
Osvjestavanje vlastite subjektivnosti zadatak je za cijeli Zivot kojim se pojedinac stalno bavi,
kojem se opetovano vraca nikad ne postizu¢i konacno rjeSenje. Johannes daje primjer smrti
kako bi demonstrirao pojedincevu obvezu da se izgradi kao samosvjestan subjekt svjestan svoje
slobode, ali i ograni¢enja — smrt je nespoznatljiva realnost svakog pojedina¢nog ljudskog Zivota
spram koje pojedinac mora izgradivati stav ne poznajuci njezin misterij, on mora ,,misliti svoju

smrt znaju¢i da nikad za zivota nece do¢i do definitivne spoznaje o njoj, istovremeno
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zauzimajuci osoban i duboko intiman stav potkrepljen vjerom u Boga i vlastitu vjecnu prirodu.
,Misle¢i svoju smrt“, pojedinac vr$i ¢in uzdanja u vjeru kao sredstvo nadilazenja

dvosmislenosti u sferi postajanja:

,»Ali ako je zadatak postati subjektivnim, onda misliti smrt za individualnog subjekta uopce nije neka opcenita
stvar, ve¢ je Cin, jer se razvoj subjektivnosti sastoji upravo u tome da on, djelujuci, radi kroz sebe svojim
razmisljanjem o vlastitoj egzistenciji, prema tome, da on stvarno misli to §to je misljeno time $to to ostvaruje,
prema tome, da on ne pomisli na trenutak: "Pazi, mora§ pomno motriti u svakom trenutku." — nego da pomno

motri u svakom trenutku‘ (Kierkegaard 1992: 169).

Definiravsi istinu kao identitet misli i bitka, i empiristi i idealisti, tvrdi Climacus, zanemarili
su ¢injenicu da istina postaje ono S$to se zeli, zudi, da je ona procjena koju subjekt u postajanju
iznosi o objektu u postajanju €iji se pocetak ne moze apsolutno utvrditi, osim putem vjere jer
se u protivnom zavriava u tautologiji (usp. ibid: 189 — 190). Stovise, empiristi i hegelijanci na
neki nacin utemeljuju svoje epistemoloske sustave na procjeni i ,,vjerovanju“ koje odlu¢no
odreduje temelj sustava bez neupitne sigurnosti. Nacin na koji ,,sistematicari* bjeze od eticke
realnosti konkretne ljudske egzistencije usporediv je s na¢inom na koji esteticar pomocu

fantazije bjezi od stvarnosti (usp. Thulstrup 1980: 378).

U objektivnoj refleksiji iz koje je iskljuceno ono eticko — procjena slobodnog djelovanja
konkretnih pojedinaca s obzirom na njihovu namjeru i1 unutrasnje odredenje — osim
subjektivnog pojedinca i njegove konkretne egzistencije nevaznom postaje 1 sama istina (usp.
Kierkegaard 1992: 193). Temeljno proturjecje koje Climacus uofava u ovakvom
epistemoloSkom pristupu sadrzano je u ¢injenici da je njime poniSten konkretni egzistirajuci
subjekt koji je htio postati apstraktna subjektivnost, a koje ja pak tek oblik apstraktne
objektivnosti — objektivna istina do koje se toboze doslo tek je ,,hipoteza“ ili ,,procjena‘ koja
upire natrag na konkretnog subjekta ¢ija je odluka tu procjenu proglasila objektivnom istinom
(usp. ibid: 194). ,.Sistematicari®, dakle, demonstriraju autonomiju slobodnog, konkretnog
pojedinca i njegove sposobnosti da vjerom prevlada nerazrjeSivu kontingenciju vanjskog
svijeta tako da oblikuju epistemoloski sustav koji upravo tom pojedincu oduzima autonomiju.
Subjektivna istina za Climacusa jedina je prava istina, jedino ¢injenica pojedinceva osobnog
pristajanja uz odredeno vjerovanje koje se pretace u njegovo djelovanje jest neupitna i
nedvosmislena. Subjektivna refleksija nikad ne gubi iz vida da subjekt egzistira — djelujuéi,
donose¢i odluke, suoCavaju¢i se s posljedicama djela za koja je odgovoran — te stalno
»postaje*“ u svijetu koji takoder stalno ,,postaje“, zbog Cega potraga za istinom kao identitetom

bitka i misli za njega nije dostizan cilj, ona je tek ,himera apstrakcije* (usp. ibid: 196). Kada
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se bitak misli, on se pretvara su mogucénost, ¢ime se apstrahira od njegove stvarnosti povezane
s konkretnom partikularnos¢u pojedinca (usp. Evans 1997: 164). Za Johannesa Climacusa
definiranje istine kao identiteta misli i bitka nije epistemolosko stajaliste realizma, ve¢ je znak
da je misao potpuno napustila svaku aktualnost otisavsi u sferu pukih moguénosti, misli koje
ne moraju biti ostvarene (usp. ibid). Poznata stvarnost nije tek stvarnost svijesti kao svjesnosti
mogucnosti, ve¢ stvarnost djelovanja kao ,strastvene transformacije moguénosti u
aktualnost™ (usp. ibid: 165). Kierkegaard ne nijece postojanje apsolutne istine, ali tvrdi da su
svi ljudski pokusaji da je ostvare konacni (usp. ibid: 170). Objektivno znanje istinu pokusava
naci u onome ,,§to* — objektu s kojim subjekt ulazi u odnos, a subjektivno znanje istinu nalazi
u odnosu sdmom, onome ,,kako* (usp. Kierkegaard 1992: 199). Climacus ¢ak tvrdi da poganin
moze biti blizi ,,istini“ od kr$¢anina, ukoliko u obzir uzmemo istinu kao rezultat Cisto

subjektivnog, osobnog nagnuca:

,»,Ako netko tko zivi sred kr$¢anstva sa znanjem istinske ideje Boga ude u kuéu Bozju, kucu istinskoga Boga, i
pomoli se, ali se moli u neistini, i ako netko zivi u idolopokloni¢kom kraju, ali se moli sa svom stra§¢u vje¢nosti,
premda mu pogled pociva na prikazu idola — gdje je, onda, sadrzano vise istine? Jedan se u istini moli Bogu, iako
Stuje idola; drugi se u neistini moli istinskome Bogu te stoga ustvari $tuje idola“ (ibid: 201).

Subjektivna istina sastoji se u spoznaji da je objektivna istina kao identitet misli 1 bitka
nemoguca, ali da pojedinac svejedno mora praviti izbore i preuzimati odgovornost za njih:
,Objektivna nesigurnost, ¢vrsto drzana prisvajanjem uz najstrastveniju unutraSnjost, jest istina,
najviSa istina koja postoji za osobu koja egzistira“ (ibid: 203). Ova istina je vjera,
prepoznavanje i prihvac¢anje nepremostivog epistemoloskog jaza te drzanje nepokolebivih
uvjerenja bez obzira na ovu ¢injenicu: ,,Bez rizika nema vjere. Vjera je proturjecje izmedu
beskonacne strasti unutraSnjosti 1 objektivne nesigurnosti® (ibid: 204). Pojedinac egzistira u
neistini sve dok kroz kr§¢anstvo ne dobije istinu u vlastitoj egzistencije i tek se onda, nakon Sto
ih je doslovce prozivio 1 nadiSao, moZe osvrnuti na prosle stadije vlastite egzistencije (usp.
Thulstrup 1980: 372). Krsc¢anski ideal slican je onom Sokratovom — shvatiti sdma sebe u
egzistenciji, a to se postize, kako naslov djela sugerira, na ,,neznanstven* nacin: pojedinac se
poput ,,umjetnika‘“ koristi mastom, osjec¢ajima i razmiSljanjima kako bi postigao ideal (usp.
ibid: 377). Spekulativno razmisljanje zanemaruje razumijevanja sima sebe u svojoj konkretnoj
egistenciji u korist razumskog zahvacanja onog svjetsko-historijskog, ¢cime dolazi do kona¢nih
zakljuCaka, koji za Sokrata ili pravog krS¢anina ne postoje (usp. ibid: 377 — 378). Kritika
spekulativne metode, koja se provla¢i kroz mnoga Kierkegaardova djela, usmjerena je na

njezino nerazumijevanje konkretne ljudske egzistencije i njezine povezanosti s kr§¢anstvom
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koje nije harmoni¢no i jednom zauvijek utvrdeno, ve¢ je ,,disharmoni¢no® (usp. ibid: 376).
Kierkegaard krS¢anstvo Zzeli ,,uciniti tezim*“ 1 pokazati kakvu obvezu 1 pothvat ono

podrazumijeva (usp. Stewart 2015: 154).

Premda je bio poganin, Sokrat je prije pojave kr§¢anstva izrazio sustinu vjere. Njegovo poznato
neznanje izraz je svijesti o objektivnoj neizvjesnosti istine koja je u svojoj biti paradoks, ali
samo za pojedinca koji egzistira, koji je kona¢no bic¢e u stalnom postojanju (usp. Kierkegaard
1992: 205). Platon je bio ,,spekulativni idealist, netko tko je poduzeo ozbiljne pokusaje da
pronade identitet misli i bitka, a Sokrat je bio tek slobodni mislilac koji nikad nije smetnuo s
uma da egzistira pokusavajuéi svoje unutarnje odredenje pretopiti u vlastito svakodnevno
djelovanje, $to je u osnovi vjera (usp. ibid.). Medutim, kod Sokrata paradoks se sastojao u tome
da ¢ovjek kao konaéno bice stremi vjecnoj istini, dok se u kr§¢anstvu ovaj paradoks produbljuje
time Sto je istina sdma paradoks ili ,,apsurd® — Cinjenica da je ,,(...) vjecna istina postala u
vremenu, da je Bog postao...“ (ibid: 210). Bolest na smrt, djelo koje glasi na autora pod
imenom ,,Anti-Climacus®, bavi se pojmom ,,0¢ajanja“, koji se odnosi na nacin pojedinceva
poimanja proturje¢ja izmedu nuznosti i slobode, vje¢nosti i konacénosti, konkretnog i
apstraktnog, opéeg i pojedinac¢nog itd. — proturjecje koje on sdm u sebi utjelovljuje. Anti-
Climacus covjeka je okarakterizirao kao ,,duh* — ,;,odnos koji se odnosi na samoga sebe* i
,sintezu“ izmedu gore navedenih suprotnosti (usp. Kierkegaard 1974: 11). Covjek je
utjelovljenje kompleksnog, dinami¢nog odnosa izmedu suprotnosti koje nikako ne mogu biti
pomirene i1 nadidene i svjestan je toga, zbog ¢ega ,,oCajava‘ (usp. ibid.). Njegova ,,bolest na
smrt* je uzasavajuca spoznaja da nikad nece biti osloboden napetosti izmedu proturjecja koja
ga prozdire: ,,Tako to biti-na-smrt-bolestan jeste ne-moci-umreti, ali ne tako kao da postoji
neka nada u Zivot, ne, beznadeZznost je odsustvo poslednje nade, nade u smrt* (ibid: 15).
Ocajanje je stanje zajednicko svim ljudima, ono je o€ajnicki pokusaj, koji ne mora nuzno biti
svjesno poduzet, da se proturjecja u subjektu razrijese, najcesce apsolutiziranjem jedne strane
proturje¢ja naustrb druge. EstetiCara ili ironi¢nog romantiCara, primjerice, obiljezavaju
fantasti¢ni sentimentalizam 1 bijeg u mastu, kao 1 opsjednutost ,stalnim pocinjanjem®,
nihilisti¢kim negiranjem svakog danog objektiviteta — §to njegovo oc¢ajanje Cini ,,0¢ajanjem
beskonacnosti koje potice od nedostatka nuznosti* (usp. ibid: 23) te ,,o¢ajanjem moguénosti
kao nedostatkom nuznosti (usp. ibid: 27). Ocajanje moze poprimiti razli¢ito obli¢je te moze
napredovati do ,,0Cajanja svjesnog sebe“ — oCajanja pojedinca koji poima vlastitu vjecnu
prirodu, ali ocajava jer ili ,,ne zeli biti samim sobom®, tj. pasivno se prepusta ocajanju

prepoznavsi vlastitu slabost da o€ajava zbog nemogucnosti da naustrb zemaljskog prigrli ono
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vjecno (usp. ibid: 47), ili ,,zeli biti samim sobom®, ali ,,prkosno®, tj. tako da ,,sam konstruiSe
vlastito ja“ (usp. ibid: 53) ne poimajuéi vlastitu egzistenciju kao dani ,,dar* ili ,,zadatak* za
izvrSenje kojega nije duzan samome sebi, ve¢ Bogu. Ovdje mozemo prepoznati ,,nesretnu
svijest“ koja maloduSno prihva¢a neostvarivost vlastitog ideala pomirenja konacnog i
apsolutnog: ,,(...) prometejski oseca da je to beskonacno negativno vlastito ja prikovano za ovo

unutarnje suzanjstvo* (ibid: 54).

Pojedinac mora prestati ocajavati zbog svojeg ocCajanja i jednostavno ga prihvatiti kao
neizbjezan izraz vlastite ljudskosti te pokusati mu dati oblik koji ¢e u najvisoj mjeri ostvariti
njegovu subjektivnost u vjeri — a to je ,,grijeh* kao ,,potencirano ocajanje* (usp. ibid: 59). u
grijehu je proturjecje covjeka kao ,,duha“ dovedeno do krajnje zaostrenosti i jasnoce i pojedinac
ga viSe ne pokusava razrijesiti, ve¢ ga prihvaca kao izraz svoje nesavrSene, konacne prirode
koja je beskonac¢no udaljena od bozjeg apsoluta u kojem nalazi svoj smisao. Svijest o grijehu
— inherentnoj manjkavosti covjeka koju on ne moze promijeniti, ali za koju mora preuzeti
odgovornost — ¢ovjeka vodi vjeri, koja je ,,suprotnost grijehu* te podrazumijeva ,,biti i htjeti
biti vlastito ja* i to pred Bogom u odnosu s kojim dinami¢no, nerazrjesivo proturjecje vlastitog
ja postaje ,.transparentno (usp. ibid: 64). KrS¢anski pojam ,.grijeha” stavlja naglasak na
pojedinacnoj, duboko osobnoj odgovornosti za vlastita djela te svakog pojedinca stavlja u
odnos s Bogom koji ni na koji na¢in ne moze biti uopcen ili u¢injen objektivnim. Grijeh je ono
Sto svakog pojedinca €ini pojedincem (usp. ibid: 93). Vjera je 1 ovdje, kao Sto je ve¢ receno na
primjeru drugih djela u ovom poglavlju, slobodan ¢in koji se ne mozZe zasnivati na razumu
kojim pojedinac prihvaca paradoks istine u naj¢isS¢em obliku. U Zavrsnom neznanstvenom
zaglavku jedan od kljuénih pojmova je ,,patos®, a on oznaCava orijentaciju pojedinca ka
prevladavanju vlastite konkretne pojedinacnosti, specificni nacin postavljanja spram
proturjecja svoje egzistencije, on je: ,,(...) ontoloSka predispozicija djelovati na odreden nacin
s obzirom na sferu u kojoj se pojedinac nalazi* (Rush 2016: 261). Njegovi izrazi su ,,patnja® i
HKrivnja®“. ,Patnja“ je pojam usporediv s pojmom ,,0¢ajanja* iz Bolesti na smrt. Ona je
»djelovanje unutrasnjosti“ koja ocajava zbog nemogucénosti da prevlada specifi¢no
egzistencijsko proturjecje s kojim je na odredenom stadiju duhovnog razvoja suocena — ona
pati ,,zbog nemogucnosti transformacije (usp. Kierkegaard 1992: 433). Patnju treba
razlikovati od nesre¢e — nepovoljnog spleta okolnosti koji pojedinac neposredno poima kao
njemu izvana nametnuto zlo (usp. ibid: 443). Patnja je oblik reflektirane nesrece koja dobiva
svoj duhovni izraz u pojedincu. Patnja esteta je ,.kontingentna* — ona je rezultat nesretnih

okolnosti koje on trpi 1 pokuSava izbje¢i putem ,radikalne kontingencije vlastite
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subjektivnosti® (usp. Rush 2016: 267). Patnja etiCara sastoji se u svijesti o nepodudaranju
izmedu najboljih etickih namjera i svijeta koji je spram njih ravnoduSan; eticar je, za razliku
od esteticara, svjestan svoje patnje i pokusava je kontrolirati refleksijom (usp. ibid.). Vjernik
pak patnju ne smatra ne¢im Sto se moze ili treba nadi¢i, ona je nuzno vezana za samu
mogucnost religioznosti i njezinim osvjeS¢ivanjem na pravi nacin ¢ovjek u punom smislu
ostvaruje svoju subjektivnost ,,priznajuci konstitutivnu ontolosku udaljenost od Boga“ (usp.
ibid.). ,,Krivnja“ je ,.konacno pateti¢no stanje* u kojem pojedinac u najvisem smislu osvjeséuje
svoju patnju (usp. ibid: 261). Religiozni pojedinac svoju patnju preuzima na sebe kao svoju
odgovornost i nesto Sto njemu sustinski pripada, nesto za §to je on ,,kriv* 1 na ispravljanju ¢ega
treba nastojati. Krivnja je najvisi izraz diskrepancije izmedu kona¢nog 1 beskona¢nog zbog
koje pojedinac pati te ,,najkonkretniji izraz egzistencije jer u njoj njezini ekstremi — kona¢no
i vje¢no — bivaju najjasnije naglaSeni te osvijes¢eni u svojem medusobnom odnosu (usp.
Kierkegaard 1992: 528). Svijest o totalnoj i sustinskoj krivnji je ,,najve¢e moguce udubljenje
u egzistenciju® kojim pojedinac ostaje istinski sam — slobodan, ali odgovoran — pred vje¢nim
bozanskim apsolutom (usp. ibid: 531). Ona je iskljucivo religiozna pojava jer tek u toj sferi
pojedinac barata kategorijom totaliteta, za razliku od uobicajenog poimanja krivice, prema
kojem ona dolazi izvana i razli¢ito pogada razliCite individue koje moraju snositi neku
konkretnu kaznu — ovi pojedinacni prijestupi i ogreSenja tek su partikularni povodi za
osvjeS¢ivanje Covjekove inherentno greSne i nesavrSene prirode za koju on mora osjecati
krivicu u religioznom smislu (usp. ibid: 537). Za religioznu krivnju nema razrjeSenja, nema
olakSanja, vjernik se mora predati ¢injenici da ¢e trajno ostati s osje¢ajem krivnje i1 da upravo
u tome ima svoju individualnost i istinski odnos s apsolutom. Medutim, kategorija
,»Krivnje* odnosi se na ono $to Climacus naziva ,,Religioznost A, raniji stadij religioznosti
usporediv s ,,beskonatnom rezignacijom* iz Straha i drhtanja (Rush 2016: 258). Tzv. ,,vitez
vjeCne rezignacije” 1 dalje barata pojmom vjecnog koje je svedeno na konacne pojmove
univerzalnosti u etickoj sferi, a njegova Zrtva je vrsta ,razmjene* poduzeta kao izbor prema
jasno postavljenim pravilima — iako prepoznaje nemogucénost razumijevanja patnje u okvirima
etickog rezoniranja, on 1 dalje moZe koristiti samo eticku terminologiju da izrazi tu
nepodudarnost (usp. ibid: 260). U tu terminologiju pripada i kategorija krivice. Religioznost A,
vjera u ,,vjecnu sre¢u (besmrtnost, vjecni zivot), imala je svoju glavnu pretpostavku u ljudskoj
univerzalnoj prirodi i kao takva mogla je postojati 1 u poganstvu (usp. Kierkeaard 1992: 559).
U religioznosti A negativno oznacava ono pozitivno — pojedinca uzvisuje i odusevljava upravo

njegovo unizavanje i anuliranje pred Bogom kojeg nema kao neSto njemu izvanjsko (to bi bilo
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estetski), ve¢ u eticko-religioznom smislu, kao nesto unutarnje (usp. ibid: 561).

»Religioznost B*, za koju je A bila preduvjet, Climacus naziva ,paradoksalnom
religioznos¢u* (usp. ibid: 556). U njoj se pojedinac okrece Bogu kao neCem izvanjskom, ali —
paradoksalno — ne i estetskom, a Bog postaje partikularna osoba u vremenu i prostoru (usp.
ibid: 561.) Religioznost B trazi nadilazenje razuma i razumski osnovanih eticki kategorija za
izrazavanje osobnog opredjeljenja i posvecenosti bozanskom apsolutu. Paradoks je, kao §to je
ve¢ bilo konstatirano u Filozofijskom trunju, racionalno nerjesivo proturjecje koje sluzi kao
,organizacijski princip* za pojedinca (usp. Rush 2016: 261). Paradoks je istina pomocu koje
vjernik odbacuje razumsko razmisljanje i eticke kategorije te dolazi do strastvenog prihvacanja
paradoksa krS¢anstva koji odrazava proturjecje u vjerniku sdmom, kao i proturjecje sime istine.
U Religioznosti B vjernik ,,u potpunosti Zivi krivnju u egzistenciji“ odbacuju¢i moguénost
zaradivanja srece ili iskupljivanja krivnje (usp. ibid: 262). On u potpunosti prihvaca vlastitu
inherentnu manjkavost i uzda se u ,,apsurd”, poput Abrahama, a on se sastoji u nadanju
,hezasluzenom zalaganju i skrbnistvu kroz milost* (usp. ibid: 262). Imajuéi apsolutni paradoks
kao izvor krivnje, vjernik ne moze vlastito osvjes¢ivanje svojeg grijeha shvatiti kao ,,dovrSenje

aktivnosti patnje*, ve¢ je mora prihvatiti kao nuzni izraz paradoksa (usp. ibid: 263).

4.2. ,,Komi¢no“ — ironija i humor

,»Komi¢no* u najopcéenitijem smislu oznacava ,,kontradikciju izmedu cilja 1 sredstva®, §to je
princip prema kojem funkcioniraju vicevi i Sale, ali ono oznacava i ,.komic¢nost* ljudi koji
streme kona¢nim ciljevima relativne vrijednosti bivaju¢i uvjerenima da zive prema apsolutnim
zahtjevima; tek religiozni pojedinac poznaje komi¢no kao takvo jer je svjestan kontradikcije u
sebi sdmom te je upravo kao takvu Zeli afirmirati u svojem pojedinaénom odnosu s apsolutom
(usp. Kierkegaard 1992: 463). U tom pogledu komicno je ,,egzistencijalna kategorija“ u kojoj
se u kontrast dovode konacno i beskonacno, njime se ujedinjuju naizgled suprotstavljena
gledista o nacinu na koji svijet kao cjelina stoji spram ljudskog djelovanja, §to za rezultat ima
opcenitiji egzistencijalni odnos izmedu konacnosti 1 beskonacnosti (usp. Rush 2016: 265).
Pojedinac treba prihvatiti ¢injenicu da nije samostalno sposoban nizasto te istovremeno biti
oli¢enje marljivosti i ustrajnosti, uzivajuéi pritom u Sali njegove sudbine nad njim, konac¢nim,
ograni¢enim biem C¢ija je egzistencija kontradikcija koju mora prihvatiti, 1 Zive¢i sa
»iskrenos¢u® — vjernik prepoznaje ono komi¢no u svacijoj egzistenciji, pa i svojoj, te mu se
prepusta kao potvrdi svoje egzistencije pred apsolutom: ,,Ali kratiti san nocu 1 kupovati sate

danju te ne Stedjeti se, a onda shvatiti da je to sve Sala: da, to je iskrenost™ (Kierkegaard 1992:
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471 — 472). Tek s religioznom patnjom pojedinac nadilazi komicno jer je patnja svijest o
proturje¢ju koje pojedinac dotad putem komic¢nog neizravno zahvaca (usp. ibid: 483). Medutim,
¢injenica da je ono nadideno, ne podrazumijeva nuzno da je ukinuto — komicno je prisutno u
svim stadijima Zivota, budu¢i da ,,gdje ima zivota ima i kontradikcija, a gdje god ima
kontradikcije, komicno je prisutno* (usp. ibid: 514) Tragi¢no i komi¢no su u biti isti, samo $to
je tragi¢no ,kontradikcija koja pati“, a komicno je ,,bezbolna kontradikcija® (usp. ibid.).
Komiéno pusta kontradikciju da dode na vidjelo, imajuéi ,,izlaz na umu*, dok se tragika sastoji
u tome da se ne vidi izlaz iz kontradikcije i da se zapada u ocajanje (usp. ibid: 516). Komicno
ne bi trebalo biti maliciozno izrugivanje, ve¢ blagonaklono gledanje na kontradikciju kao
sastavni dio svakog aspekta ljudske egzistencije — iako ono moze izazvati bol (satira, npr.),
komicno za cilj ima ,,iscjeljenje (usp. ibid: 515). U slucaju kada se kontradikcija ne moze
nadi¢i u viSoj sferi, dolazi do patnje i1 kontradikcija postaje ,,bolna®“, a pokusaj nadilazenja
kontradikcije putem spekulacije, ,himericnog neceg viseg“, vodi do kompleksnijih
kontradikcija, Sto izaziva jo§ veci komic¢ni efekt — i oCajanje je, dakle, , komicni efekt* (usp.
ibid: 520). Ironija je inacica komike koja tvori ,,granicu® izmedu estetskog i etickog (usp. ibid:
501). Njome se prepoznaje neadekvatnost vanjskog svijeta za subjektivnu spontanost
neoptere¢enu obvezom samoodredenja i ta kontradikcija pojedinacnog i univerzalnog se
naglasava (usp. Rush 2016: 266). Ironi€ar se izruguje uvjerenju drugih ljudi da je historijski
dani objektivitet, koji neposredno 1 bez refleksije prihvacaju, sfera u kojoj se mogu na¢i smisao
1 sloboda, budu¢i da on smatra kako upravo ovim nerefleksivnim prihvacanjem ogranicuju i
nijecu svoju slobodu — §to je ,.komic¢no®. Ironicar je, medutim, Covjek koji je napravio ,,pokret
vjecnosti, ali niSta viSe* — on barata op¢im, eti¢kim pojmovima, ali samo u svrhu isticanja
kontradikcije izmedu konacne partikularnosti i vjecnih etiCkih zahtjeva (usp. Kierkegaard
1992: 502). Medutim, ironi¢ar moZe ironi¢no promatrati sebe ,,kao tre¢u osobu®, §to ga u neku
ruku priblizava objektivnosti etickog, zbog ¢ega na prvi pogled moZe davati dojam da je eticar,
budud¢i da svoju pojedinacnost moze povezati s vjecnim zahtjevom: ,,On je etiCar samo time

Sto se unutar sebe odnosi na apsolutni zahtjev* (usp. ibid: 503).

Johannes Climacus naglasava da je ,,Magistar Kierkegaard* jednostrano obradio pojam ironije
naglasivsi tek njezin negiraju¢i aspekt, dok on ironiju pokusava dovesti u sferu Sire povezanosti,
ne samo s etikom, ve¢ posredno i s religijom (usp. ibid. 503). Ironija je ,,jedinstvo eticke
strasti‘ — pokreta kojim pojedinac dobiva beskona¢no znacenje kao onaj koji se odnosi na eticki
zahtjev 1 pokreta kojim on postaje tek partikularna kona¢nost poput svake druge u vanjskom

izrazu etiCkog — kulturi; problem je Sto se obi¢no naglaSava drugi moment, dok se prvi
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zaboravlja: ,,Ve¢ina ljudi zivi na obrnut nacin. [...] ...oni su neSto za sebe ¢im ih drugi
promatraju, ali iznutra, gdje ih apsolutni zahtjev promatra, naglaSavanje osobnog Ja im nije po
volji“ (ibid.). Medutim, ironija upravo naglasava neovisnost partikularnog pojedinca koji moze

biti on sdm, 1 u najvecoj mjeri to jest, izvan drustveno sankcioniranih odnosa.

Eticki se pojedinac moze koristiti ironijom kao svojim ,,inkognito®, on moze zivjeti prema
etickim zahtjevima, ali skrivati tu ¢injenicu kako bi izrugao i u zbunjenost doveo druge ljude
koji su komicni jer ponosno i samouvjereno zive prema tradicijama i vrijednostima koje
nekriticki 1 neposredno prihvacaju: ,,(...) etiCar postavlja komi¢no izmedu sebe i1 svijeta
osiguravajuci time da on sdm ne postane komican putem naivna nerazumijevanja svoje eticke
strasti“ (ibid: 504). Eticar ¢e se ljudima ¢ijoj se komicnosti izruguje ¢initi kao netko tko samo
izruguje 1 nihilisti¢ki nije€e njihova uvjerenja, dok ¢e zapravo, u ¢emu se 1 sastoji komicni
obrat, upravo time biti naglaSen njegov iskreni, unutarnji eticki impuls nasuprot njihovom
nerazumijevanju onoga $to propovijedaju. Etic¢ki ironi¢ar moze vidjeti ono komicno u samoj
ironiji, ¢cime se razlikuje od neposrednog ¢ovjeka ¢ija mu je komicnost nesto izvanjsko, nesto
Sto nije osvijestio — zbog Cega i ispada komi¢nim (usp. ibid: 521). Poimanje ironije sada je
prosireno u odnosu na disertaciju i ranije Kierkegaardovo stvaralaStvo te moze podrazumijevati
prvi pozitivni korak k etickoj sferi. Ironi¢ar nije nuzno cini¢ni nihilist koji, nezadovoljan
¢injenicom da ne moze apsolutizirati vlastitu subjektivnost, nijeCe vrijednost svake
objektivnosti 1 apsoluta. Ironi¢ar moze biti 1 netko tko prepoznaje vrijednost etickih kategorija,
ali ih smatra neostvarivima i nekompatibilnima s ¢ovjekovom kona¢nom egzistencijom. On
tada naglasava ovu kontradikciju izrugujuéi ljude koji je uopce nisu osvijestili i time bivaju
komic¢nima jer demonstriraju nepoklapanje izmedu ,,sredstva“1i,,cilja““. Ovaj ironi¢ar usporediv
je s tipom ,,neobicnog ¢ovjeka® u I/i-ili koji poStuje eticko, ali se izuzima i1z njega. IroniCar
sebe vidi kao konkretnog pojedinca ¢ija je konacna egzistencija nepomirljiva s idealom na
kojem svejedno treba temeljiti svoj Zivot — ironija je osvijeStena, ali neostvarena moguénost
samoizbora u etickoj sferi (usp. Cross 1997: 150). Ono S$to ironicara u sustini razlikuje od
etiCara jest da on, kao 1 cini¢ni nihilist, ostaje samo u mogucnosti i1 tek neizravno zahvaca eticki
obvezu drze¢i je tek u obliku unutarnje orijentacije. Humor je druga inacica komike i ,,rodak
ironije koji stoji izmedu etickog i religioznog ,,oblikujuéi eti€¢ko da prihvati novi koncept
subjektivnosti® koji ono ne sadrzi (usp. Rush 2016: 270 — 271). Humor oznacava pocetak
promjene glediSta u vezi patnje, ¢ime patnja postaje bitno ljudska jer proizlazi iz proturjecne

sinteze kona¢nog i beskonac¢nog koju ljudi utjelovljuju; patnja se ne smatra ne¢im od ¢ega treba
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bjezati ili Sto treba stoicki trpjeti, ve¢ necim $to se sa suosjecanjem i pomirenoscu prihvaca, sto

otvara mogucnost religioznosti u kojoj patnja postaje esencijalna (usp. ibid: 267).

Humorist razumije znacenje veze egzistencije 1 patnje, ali ne razumije znacenje patnje same,
Sto moguce postaje tek u vjeri — humor stoga istovremeno moze izazivati i suze i smijeh. (usp.
Kierkegaard 1992: 447.) Humorist instinktivno dolazi do spoznaje i demonstrira ¢injenicu da
svi pate, da je patnja nuzni dio ljudskog Zzivota, ali onda se, smatraju¢i da viSe nema $to
objasnjavati, povlaci od pitanja patnje. Humor ne izolira i stvara podjele poput ironije — on
patnju ¢ini univerzalnom kao problem postavljen svakom pojedinom ljudskom bic¢u (usp. Rush
2016: 269-270). Humor ima ulogu dublje usaditi ocajanje zbog nedostatka istinske
religioznosti u etickoj sferi te uznemiriti sigurnost eti¢ara koji misli da su njegovi izbori
apsolutno utemeljeni (usp. ibid: 270). Za eti¢ara samoodredenje pomoc¢u danog objektiviteta
iscrpljuje strukturu subjektivnosti, a za humorista etika je samo komicna Zelja da se patnja
tretira kao nesto slucajno Sto se moze nadi¢i, Sto vidi kao ,,neizbjeznu odliku konaénih, etickih

subjekata“ (usp. ibid: 268).

Kao i ,.eticki ironi¢ar®, humorist istice nepodudaranje izmedu ,,sredstva® i ,,cilja* ismijavajuci
neuspjesne pokusaje ljudi da odagnaju i nadidu patnju, $to zavrSava samo u ocajanju. On se
pomiruje s neizbjeznosc¢u patnje i postize ono izvanredno, ali istovremeno ,,izgleda kao i svi
drugi®, tj. ne pokuSava od svoje unutrasnje orijentacije napraviti eksplicitno formuliran
svjetonazor, Sto mu pak omogucuje da ostane u sferi religioznog i ne postane ,,otvoren* kao
covjek etiCke sfere — jasan, razgovijetan 1 razumljiv prema druStveno etabliranim etickim
kategorijama (usp. ibid: 499). Humorist je suStinski ekvivalentan ironi¢aru: on redovito dovodi
sve u vezu s pojmom Boga da naglasi kontradikciju u odnosu na ono konkretno i pojedina¢no
koriste¢i komiku kao neizravni izvanjski izraz njegove osobitosti nasuprot njemu sli¢nih ljudi
(usp. ibid: 505). On ne koristi komiku da povuce granicu izmedu sebe i1 ostalih kako bi ih
ismijao, ve¢ ne zeli svojoj vjeri dati izvanjski oblik ¢ime bi je sekularizirao pa onda ,,stalno
otkriva kontradikciju® — humoristi¢ni vjernik je 1 u svom izvanjskom izrazu humora

usredotoCen na vlastitu nutrinu i odnos s Bogom, on nema namjere koje se ticu drugih ljudi:

,,On ne skriva svoju unutrasnjost kako bi druge percipirao kao komicne; ne, upravo suprotno — kako bi unutrasnjost
u njemu uistinu mogla biti, on je skriva te stoga otkriva komicno, ali ne uzima vremena da ga pojmi. Niti se ne

smatra boljim od drugih jer je takva poredbena religioznost vanjska i stoga nije religioznost* (ibid: 508)

Apsolutna strast ne moZze biti posredovana ili u¢injena jasnom kroz trec¢u stranku: religiozni
pojedinac je apsolutna jedinka, Cista subjektivnost neobuzdana objektivnim apstrakcijama kroz
koje bi drugi pojedinac jedino mogao razumjeti njegovu vjeru — on je ,,apsolutno okrenut prema
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unutra® (usp. ibid: 509). Komic¢no u slucaju religioznog pojedinca podcrtava razliku izmedu
njega 1 drugih, potencijalno religioznih, ljudi, ali ne na nacin isticanja njegove superiornosti,
ve¢ na nacin utvrdivanja kontradikcije koja postoji izmedu unutra$nje istine Ciste subjektivnosti
i relativnosti te konacnosti vanjskog svijeta u kojem je primoran sudjelovati kao bi¢e koje
egzistira:

,.Komi¢no proizlazi iz odnosa skrivene unutra$njosti spram vanjskog svijeta, kada religiozna osoba cuje i vidi $to
proizvodi komicni efekt kad je spojeno s njegovom unutraSnjom stras¢u. Prema tome, ¢ak i da dvije religiozne
osobe medusobno razgovaraju, jedna bi ostvarila komi¢ni dojam na drugu jer bi svaka od njih stalno imala svoju

unutrasnjost in mente [na umu] te sad ¢ula, zajedno s ovim, $to je druga rekla ¢uvsi to kao komiéno, buduéi da se

nijedna od njih ne bi usudila izravno izraziti ovu skrivenu unutragnjost® (ibid: 511).

5. KIERKEGAARD KAO IRONICAR

Dosad smo se pozivali na Kierkegaardova djela podrazumijevajuci da u njima postoji jedinstvo
sadrzaja i smisla iza kojih stoji ,,autor* — sam Kierkegaard. Premda je bilo istaknuto da su djela
potpisana pseudonimima, koji i sami djeluju kao zasebni autori, nismo posvetili posebnu
paznju fenomenu pseudonima u Kierkegaardovom stvaralastvu. U ovome poglavlju posvetit
¢emo se pitanju nesklada izmedu Kierkegaarda kao li¢nosti i njegova Zivota te stavova
iznesenih u njegovim pseudonimnim djelima. Usprkos izraZzenom zazoru od romantiCarske
misli 1 mentaliteta, Kierkegaard je uvelike ostao ironi¢an romanticar nalik estetskoj li€nosti
,»A*“u Ili-ili koji nikad nije ostvario religiozne ideale o kojima je zaneseno pisao. Koristeci se
stilskim 1 misaonim manirizmima svojih prethodnika i1 suvremenika, Kierkegaard je
,opjevao krS¢anstvo trude¢i se nadi¢i ispraznost romantiarske pozicije romanti¢arskim
sredstvima. Stalno je tumacio vlastita djela pridajuc¢i im druk¢ija znacenja i ciljeve kroz Zivot,
pokusavaju¢i ih uklopiti u jedinstvenu cjelinu u kojoj ¢e se ogledati njegov zivotni zadatak da,
poput Sokrata, predstavlja nepokolebljiva pojedinca koji prkosi samozadovoljnoj letargiji
svoga vremena opominjuci ljude i upozoravajuci ih da tek trebaju pokusSati postati onime Sto

misle da ve¢ jesu — slobodnim pojedincima i kr§¢anima.

5.1. ,,Romantic¢arski kriti¢ar romantizma*

U jesen 1855. godine, dok je lezao na svojoj smrtnoj postelji nakon $to je kolabirao na ulici u
Kopenhagenu, Kierkegaard odbija primiti svojeg brata Petera Christiana, tada Zupnika u Zupi
Pedersborg-by-Sore na zapadu Zelanda i jedinog Zivog ¢lana njegove blize obitelji, te kasnije

trazi bolesnicko pomazanje, ali samo ako mu ga pruzi laik (usp. Kirmmse 1998: 15).
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Kierkegaard je ubrzo preminuo ne vidjevsi brata i ne primivs§i pomast. Ova dva odbijanja
posljedica su Kierkegaardova prijezira spram sluzbenih institucija i autoriteta danske Crkve,
koji je obiljezio njegovo kasnije stvaralastvo. Tijekom posljednjih godina Zivota Kierkegaard
se okrenuo od pisanja slozenih filozofskih i teoloskih djela posvetivsi se kra¢im polemickim
tekstovima koje je objavljivao u listu Domovina (dan. ,,Fedrelandet™) te u vlastitoj seriji
pamfleta iz 1855. naslovljenoj Trenutak (dan. Dieblikket) (usp. Berg Eriksen 2015: 22). U

drzavnoj Crkvi i njezinim predstavnicima Kierkegaard vidi tek ,,uhljebe” — malogradanske
¢inovnike koji ravnodusno i predano pruzaju uslugu u zamjenu za novac (usp. ibid: 341).
Svode¢i kr§¢anstvo na svima razumljiv vjeronauk i obrede koji se prakti¢no sljubljuju sa
zahtjevima gradanskog zivota, sveéenici vjeru, koju Kierkegaard smatra osobnim, intimnim,
cjelozivotnim ,,zadatkom* koji pred svime stoji najblize pojedincu, svode na funkciju
svakodnevnog Zivota. Oni: ,,(...) spreCavaju pojedinca da postane to $to jeste.” (ibid: 263), da
istinski pokusSa postati kr§¢anima, uvjerivsi ga da to ve¢ jest rodenjem i mlakim pristankom.
Kierkegaard ovdje uocava isti fenomen koji veZe za sve Siru popularnost i utjecaj tiska te Sirenje
demokratskih ideja u Europi uoci i nakon 1848. godine, a koji naziva ,niveliranje* (dan.
Nivelleringen). Ono je odraz: ,,pobede apstrakcije nad konkretnim individuama* (ibid: 269) i
kvantifikacije ljudske egzistencije kojom je ,,numericko* postalo kriterij istine (usp. ibid: 270),
protiv ¢ega se Kierkegaard prije borio na planu filozofije i teologije u svojim kritikama
njemackih idealista 1 Hegela, a Sto sad istiCe na planu druStva i1 drzave. Apstrahiranjem i
nivelacijom pojedinac se gubi u mnostvu op¢ih oznaka pripadnosti koje mu namecu identitet
koji nije sam izgradio te uvjerenja koja nije sam izborio i1 primijenio u vlastitom Zivotu,
onemogucujuéi mu da uvidi da je prije svega slobodan pojedinac zaduzen da svoj zivot uredi
prema apsolutnim zahtjevima krS¢anstva, a ne Clan arbitrarno postavljenih 1 privremeno

vazecih kategorija religije, nacionalnosti, karijere i1 bracnog statusa.

S bratom, uzornim karijeristom koji ¢e kasnije postati biskup, Kierkegaard je otprije imao lo§
odnos pun razmirica i medusobnih zamjeranja koji su osobito narusila dva javna nastupa Petera
Christiana: u prvom, 1849. godine, Peter Christian usporeduje Kierkegaardova
»ekstaticna* djela s onim ,,trezvenijima‘* Hansa Lassena Martensena, a u drugom, u srpnju 1855.
iskrenost njegovih stavova (usp. Kirmmse 1998: 34-35). Nepovoljna usporedba s
Martensenom bila je tim uvredljivija, §to je on predstavljao sve protiv Cega se Kierkegaard
borio — bio je teolog i akademik, kasnije biskup, te ,,vode¢i hegelovac u danskim intelektualnim

krugovima®, koji je krS¢anstvo pokuSavao uklopiti u hegelovski spekulativni sistem cCistih
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pojmova, neSto Sto je bila suSta suprotnost Kierkegaardovoj viziji krS¢anstva (usp. Berg
Eriksen 2015: 58). Govor 1855. pak odrzan je u vrijeme Kierkegaardova napada na drzavnu
Crkvu te predstavlja pripadnost Petera Christiana status quo koji je Kierkegaard bjesomucno
kritizirao. Medutim, jedan drugi dogadaj na Kierkegaardovoj samrtnoj postelji jos je vazniji za
trenutnu temu, kada je Kierkegaard svojem bliskom prijatelju, pastoru Emilu Boesenu, priznao
da je njegov zivot bio svima nepojmljiva patnja koja se doimala tastim hirom, iako to nije bila,
te da zali $to se nije oZenio i uSao u sluzbu kao pastor, kako je i isprva planirao nakon zavrSetka
obrazovanja (usp. Hannay, Marino 1998: 6). Kierkegaard ovdje misli na zaruke s Regine Olsen,
kéeri visokorangirana javna sluzbenika iz Kopenhagena, koje su trajale od rujna 1840. do
kolovoza 1841. godine, kada ih je Kierkegaard najednom, i1 bez jasna objasnjenja, raskinuo te
potom otputovao u Berlin (usp. Stewart 2015: 105-108). Ovdje zapocinje njegova karijera
slobodna mislioca i spisatelja, karijera koju ¢e u nesumnjivo teskim trenucima na samrti

pozaliti.

Kierkegaard ¢e u mnogim svojim djelima koristiti motiv ljubavi, erotske ili bracne, ¢esto po
uzoru na svoju vezu s Regine. Odjeke mozemo vidjeti, primjerice, u dirljivim pasusima suca
Wilhelma posvecenima bra¢noj ljubavi u //i-ili, ali i u Dnevniku zavodnika, u kojem pratimo
cini¢na esteta Johannesa koji zavodi nevinu mladu djevojku, ne s namjerom da je oZeni, ve¢
zelec¢i da tek prati razvoj njezinih osjecaja prema njemu i potom raskine vezu kada nije ostalo
druge mogucnosti do da je ucini sluzbenom. Moguce je nagadati da se radi o mracnijem,
cini¢nijem tumacenju Kierkegaardovih motiva, koje je u skladu s javnom personom obijesna
bezocnika koju je Kierkegaard pokuSao izgraditi nakon skandaloznog raskidanja zaruka da
saCuva Cast Regine 1 njezine obitelji (usp. ibid: 108). Johannes zavodnik bi tada bio odraz
javnog misljenja o Kierkegaardu, po moguénosti potpomognut njegovim osje¢ajem krivnje. U
Ponavljanju (1843.), objavljenom iste godine kad 1 //i-ili, Kierkegaard istrazuje istu temu kao
1 u Dnevniku zavodnika. Pseudonimni autor i pripovjeda¢ iz prvog lica, Konstantin
Konstantinus, savjetuje bezimena mladi¢a koji, mu€en krivnjom i nedoumicom, oc¢ajava voleci
djevojku kojoj se svejedno ne moze sluzbeno obvezati. Konstantin zakljucuje da je ona tek
,»povod* za njegovu melankoli¢nu, pjesnicku narav (usp. Kierkegaard 1980: 13). Mladi¢ je bio
usredotocen na apstraktnu, refleksivnu preradu odnosa umjesto na sdm odnos, koji je za njega
vec¢ pripadao proslosti jer je iz njega izvukao sve $to mu je ustvari bilo potrebno: ,,U osnovi je
zavr$io sa Citavim odnosom. Pocinjuci, ucinio je tako zapanjujuc¢i korak da je preskocio
zivot™ (ibid: 11). Konacno mu savjetuje da prevlada osjecaj krivnje na sli¢an nacin kao i

Kierkegaard:
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,,Da bi se toj patnji Sto pre ucinio kraj, podstakao sam ga da prikupi snage i da se odvazi na krajnje. [...] Tu sam
mu ucinio sledeci predlog: Unistite sve, pretvorite se sami u coveka dostojnog prezira, koji uziva samo u tome da
se Segaci i vara. Ako to mozete uciniti, onda je ostvareno izjednacenje* (ibid: 18).

Odnos neduzne djevojke i ,,hulje” ponavlja se i u Strahu i drhtanju, gdje se koristi narodna
balada o djevojci Agnete i sirenu koji je zavodi, odvode¢i je od njezina zivota i djece, ali ga
ona naposlijetku napusta. U jednoj reinterpretaciji Johannesa de Silentia siren predstavlja
,demona“ koji gaji prijezir spram univerzalnoga kojem ne pripada i od kojeg je odvukao
Agnetu. On e je, tvrdi Johannes, otjerati uvredama i okrutnoscu kako bi je spasio od sebe sama
na vlastitu Stetu i o¢aj (usp. Kierkegaard 1985: 122). Siren, kao ,,demon* osuden da stoji van
okrilja univerzalnog eti¢kog Zivota, odbija Zenu koju voli na na¢in da u njoj izaziva mrznju
prema sebi ne dovodeci u pitanje predodzbu o pocetku njihove veze. Pored prerada vlastitog
iskustva sa distance pseudonimnih djela i literarnih analogija, Kierkegaard ¢e dio svoje zivotne
povijesti doslovce unijeti u svoje stvaralastvo. Primjerice, u Stadijima na zZivotnom putu
(Stadier paa livets vej) iz 1845. tiskao je doslovne rijeci iz svojeg oproStajnog pisma Regini
(usp. Stewart 2015: 107). Ovo je samo jedan primjer Kierkegaardove prakse da pretace vlastita
zivotna iskustva, koliko god banalna, usputna i nevazna, u svoja djela, ¢ine¢i od sebe ,,fiktivna
junaka vlastite povijesti (Berg Eriksen 2015: 26). Raskid zaruka s Regine postat ce
cjelozivotni izvor krivnje i objasnjenje njegove osudenosti na samotan Zivot pisca i mislioca.
Putem price o nemirnu duhu koji se ne moze skrasiti u udobnoj, tipicno gradanskoj egzistenciji,
Kierkegaard gradi mit o sebi tumaceci ni po ¢emu iznimnu Zivotnu epizodu kao ,,frontalni sudar
sa sudbinom* (ibid: 30-31). Raskid zaruka je fikcionaliziran kao ,,zrtva* koju placa za vlastita
uvjerenja, za slijedenje vlastite unutrasnjosti (usp. ibid: 30). Regine gotovo postaje ,,izmisljena
licnost* kojoj Kierkegaard u svojim djelima i privatnim zapisima pridaje odredenu ulogu 1
svrhu (ibid: 109). Svojim  predsmrtnim priznanjem Emilu Boesenu Kierkegaard
podrazumijeva da je zivot koji je odabrao naustrb utabana puta gradanske egzistencije zavrsio
u neuspjehu, $to je teSko zamisliti ako Kierkegaardova djela zamisljamo kao fakticki tocne
iskaze o samome autoru. Kierkegaarda bismo, medutim, trebali pojmiti prije kao knjizevnika
koliko 1 filozofa, mislioca pod utjecajem romantizma koji se po malo¢emu razlikuje od
ironi¢nog esteticara ,,A“ u [li-ili. Kierkegaard takoder pokazuje romanticarske teznje ka
individualizmu, heroizmu, odbacivanju normalnog i svakodnevnog kao trivijalnog (usp. ibid:
26). Njegov je opus djelo nekoga tko teoretizira o djelovanju, a ne djeluje, nekoga tko iskusava

razli¢ite pravce u fikcionalizaciji vlastitoga zivota, a da ne pokazuje pravu namjeru da ga
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promijeni. Poput romanticara on: ,,(...) ne povlaci oStre granice izmedu umjetnickih tekstova i
zivota“ (ibid.). Kierkegaard je refleksiji sklon ,,esteticar koji se refleksijom pokusava izbaviti
iz refleksije, ali se: ,(...) stalno vrata u prostor koji je stvorila njegova vlastita
uobrazlija®“ (ibid.). Poput romanti¢ara on napismeno vrednuje prozivljeno iskustvo nad
refleksijom, ali se svejedno bavi pisanjem o njemu, a vlastiti Zivot §to dospijeva u njegova djela

je: ,,(...) ve¢ pretrpio preobrazaj u umjetnosti* (ibid: 29).

Osim vlastitog Zzivota, Kierkegaard estetski obraduje i1 glavnu temu svojeg ukupnog
stvaralaStva — krS¢anstvo, koje predstavlja u estetiziranoj, ,,romanticarskoj teologiji* (ibid: 26).
U Kierkegaarda je religioznost pod¢injena estetskim kriterijima, a naglasak se stavlja na
preuvelicana osobna iskustva krivice i grijeha koji se koriste kao ,efektna oruda
individualizacije* (ibid: 38). Koriste¢i se religioznim, kr§¢anskim pojmovljem i simbolikom,
Kierkegaard pokuSava uzdi¢i romanti¢na iznimna pojedinca nad neposrednost gradanskog
zivota, gdje je krS¢anska vjera: ,(...) kljuéni medij za romanticarsko nadilazenje
gradanstva® (ibid: 45). Radikalno krs¢anstvo kakvo opisuje Anti-Klimakus u Bolesti na smrt
nerealan je i neostvariv cilj koji nije dostizan nikome, pa ni sdimom Kierkegaardu (usp. ibid:
65). Ovdje mozemo ukljuciti i Abrahamov uzor kao ,,viteza vjere* iz Straha i drhtanja te
paradoksalnu vjeru u Filozofijskom trunju, tj. ,,Religioznost B* u ,,Zavrsnom neznanstvenom
zaglavku“. Vizija kr§€anstva koju se iznosi u Kierkegaardovim djelima pokusaj je da se
njegove osnovne postavke odvedu do krajnjih konsekvenci, do ekstrema u kojem ce
nepojmljiva, dinamic¢na sloZenost konkretne, individualne ljudske egzistencije biti naglasena i
afirmirana nasuprot pokuSajima da je se svede na ¢lan unutar apstraktnog, objektivnog sistema
pojmova. KrS¢anstvo postaje sredstvo kojim se konkretnost individualne egzistencije €ini
»stvari po sebi“ koja izmife svim pokuSajima da je se tocno odredi i koja je ucinjena
nesvodljivom ni na kakve razumske pojmove u svojem odnosu s apsolutom Boga. Kao i
romanticari, Kierkegaard poseban naglasak stavlja na subjektivne strasti i osjecaje koji nuzno
prate refleksiju tvore¢i njezinu ,,scenografiju® (ibid: 29). Gledano kroz krS¢ansku prizmu,
nutrina romanti¢nog subjekta obiljezena je strepnjom, oCajanjem, osjecajem krivice i svijeS¢u
grijeha, koji su odraz njegova slobodna, samosvjesna bi¢a nesvodljiva ni na prolaznu ni na
vjecnu sferu izmedu kojih je rastrzano. KoriStenje ovih pojmova za romanticarske ciljeve je:
»(...) pokusaj da se teoloski profitira na romanti¢arskom pojmu melankolije* (ibid: 301).
Kierkegaardova ,,romanticarska teologija“ spoj je ,,istrosenih 1 pohabanih vjerskih pojmova“ i

suvremenih tekovina u filozofiji, knjiZzevnosti i umjetnosti (usp. ibid.).
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Ne ozenivsi se 1 ne pronasavsi zaposlenje sa stalnim izvorom prihoda, Kierkegaard nije ispunio
ni zahtjeve etickog stadija. U pogledu etickog i religioznog stadija koje su opjevali njegovi
pseudonimi, Kierkegaard je tek ,,pjesnik* i promatrac koji: ,,(...) zali §to sam ne moze istupiti
iz uloge promatraca“ (ibid: 40). Kierkegaard prozivljava vlastitu ina¢icu ocajanja pateci zbog
neizmirljivosti idealnog 1 stvarnog u svojem zivotu. On romanticarski pokuSava nadici
stvarnost putem refleksija o umjetnosti, ljubavi i religiji smjestajuci svoju vrhovnu vrijednost

1 smisao u sferu nedostiznog, gdje za romanticare lezi ,,sve Sto stvarno vrijedi* (ibid: 41).

Kierkegaarda zanima: ,,(...) odakle se moze preuzeti ozbiljnost u zivotu...* (ibid: 35). On zeli
otkriti kako pojedinac moze i treba zivjeti jednom kad se osvijesti o vlastitoj slobodi neovisnoj
o arbitrarnim odredbama i mjerilima historijske neposrednosti. Estetski, eticki i religiozni stadij
tri su razli¢ita odgovora na ovaj zahtjev te ih ne bismo trebali rangirati, ve¢ promatrati kao
zasebne, zaokruzene Zzivotne perspektive koje nadilaze danu neposrednost malogradanske
svakidasnjice i njezin ,.horizont konformisti¢kog bi¢a od navike* (ibid: 36). Pojedini stadij nije
puko prijelazna faza, ve¢ ,,potpuna forma svijesti* koja stoji u ravnopravnom odnosu s ostalima
(ibid: 188). Stadiji su svojevrsno pojednostavljenje puta koje pojedinac osloboden
neposrednosti moze poduzeti na putu da osmisli svrhu svojega zivota, sada liSenu unaprijed
danih, drustveno sankcioniranih objektivnih rjeSenja. Njih ne bismo trebali promatrati izvana,
kao dovrSena polaziSta, ve¢ kao da smo unutar njihovog horizonta koji pruza jedinstvene
mogucnosti da se ,,odgovori na problem Zivota® (ibid: 224). Horizonti stadija nisu fiksirani,
ve¢ se nalaze u prolaznosti, §to znaci da im se mozemo pribliZiti tek putem maste (usp. ibid.).
lako putem maste i refleksije istrazuje mogucnosti koje nude horizonti drugih stadija,
Kierkegaard ostaje estetiCar za kojeg je estetsko ostalo ,trajno iskuSenje i1 prirodan
modus* (ibid: 329). Kierkegaard kritizira romanticare jer pogreSno smatraju da se ,,ja“ moze
uciniti univerzalnim u beskonacnosti, zanemarujuci da je ono ustvari bi¢e konacnosti koliko i
beskonacnosti, smjestaju¢i ga iskljucivo u spekulativnu sferu (usp. ibid: 36). Prema
Kierkegaardu, apstraktne istine jednostavno se ne ti€u konacnog, konkretnog pojedinca.
Vlastita Zivotna iskustva, koja se mogu u€initi jasnima samo neizravnim putem, jedino su
mjerilo istine. PokuSavaju¢i da fiksira i razjasni konkretnu egzistenciju, Kierkegaard se stalno
vra¢a dogadajima iz vlastitog zivota, ponavljajuci ih, produbljujucéi ih, neuspjesno obigravajuci
oko ,,stvari po sebi“ koja preokupira njegovo stvaralastvo (usp. ibid: 320). On je istovremeno
1 ,akter” 1 ,,zrtva“ te pokuSava dati jasan oblik konkretnoj ljudskoj egzistenciji kao ,,zivotu

videnom iznutra® (ibid: 33).
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Danski filozof nijece hegelovsko ,,posredovanje kao pomirenje suprotnosti i napredak u
spoznaji te upravo naglasava neizmirljivost suprotnosti koje tvore paradoksalnu ljudsku
egzistenciju uvijek teze¢i ,,napetostima® i ,,odsustvu kontinuiteta” (ibid: 212). Njegova
dijalektika je ,kvalitativna® i pociva ne na relativistickom posredovanju koje eticki bitne
kategorije ispravnog i pogresnog liSava apsolutne vaznosti, ve¢ na naglaSavanju uloge
slobodnih odluka i izbora u posredovanju, a ne misli (ibid: 212). On ,,otima* etiku iz pravne i
drzavne sfere Zele¢i je uciniti nesvodivom ni na Sto van nje same (ibid: 216). Kierkegaard pred
sobom ima ,,kriticki, beskonacan i otvoren* zadatak komunikacije kona¢ne egzistencije kojim

¢e ,,strgnuti masku objektivnog govorenja ukazivanjem na goli zivot* (ibid: 211).

5.2. Pseudonimi i Kierkegaardov ,,sokratovski*“ zadatak

Kierkegaardov cilj je ,,priopcavanje egzistencije* (ibid: 52). On pokusava prikazati sustinski
sukob izmedu konkretnog i beskonacnog te refleksiju o njemu, $to ¢ini bit svakog pojedinca i
njegove egzistencije te predstavlja zivi, dinami¢ni dijalog sa samim sobom koji je pun
nedorecenosti, dvosmislenosti i opire se jednostavnoj klasifikaciji. Jedno od glavnih sredstava
kojima provodi ,,priopéavanje‘ jest koriStenje pseudonima. Danski je filozof u jednom trenutku
Zavrsni neznanstveni zaglavak predvidio kao svoje kona¢no djelo (ibid: 275). Stoga u dodatku
na kraju knjige priznaje da je autor niza djela objavljivanih pod pseudonimima. Svoj postupak
naziva ,,polinimno$¢u® objasnjavaju¢i da se ne radi o pokuSaju skrivanja identiteta, ve¢ o
postupku od bitne vaznosti za njegov rad (Kierkegaard 1992: 625). Namjera mu je bila
,»stvoriti* pojedince koji demonstriraju neuredan, nedovrsen, strastven pokusaj razvoja misli u
svrhu oblikovanja vlastite egzistencije, koja se odvija paralelno s misljenjem koje ju neuspjesno
pokuSava susti¢i. Svi njegovi autori su ,,poetski aktualni subjektivni mislioci® ¢iju je
,»pstholoski dosljednu produkciju‘ — koja, istie, nije moguca u aktualnoj ljudskoj egzistenciji
— on imaginativhom konstrukcijom stvorio (ibid: 626). Kierkegaard je tek ,,dao priliku* da se
njihovi stavovi pojave u javnosti te za njih preuzima odgovornost, iako oni nemaju nuzne veze
s njim jer pripadaju poeticki, a ne aktualno postoje¢im osobama (usp. ibid: 627). Nepunu
godinu ranije, kada je izdavao Stadije na zivotnom putu, Kierkegaard se potpisao kao izdavac
djela pripisana Johannesu Climacusu (usp. Berg Eriksen: 283). Kierkegaard, dakle, u istoj
godini potvrduje dvije razli¢ite tvrdnje o svojem stvaralastvu (usp. ibid.). Uzimajuéi u obzir da
je Kierkegaard nastavlja objavljivati pod pseudonimima te pod vlastitim imenom godinama
nakon 1846, mozemo posumnjati u Kierkegaardovo priznanje u Zavrsnom neznanstvenom
zaglavku 1 smatrati ga planiranim postupkom kojim on stvara dodatni sloj konfuzije u svojem

,priop¢avanju®. Koristenje pseudonima posjeduje ironicnu dvosmislenost koja ,,ja* potvrduje
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u unutrasnjosti, a od njega oduzima u dodiru s drugima (usp. ibid: 90). Ono je sli¢no ironiji jer
se stvara distanca u odnosu na izrecene stavove kojom: ,,(...) autor izbjegava punu odgovornost
za vlastite tekstove™ (ibid: 97). Pseudonimi su i ,,romanticarska tehnika“ kojom se: ,,(...)
dopusta tajanstvenome i zagonetnome da ostanu to Sto jesu® (ibid: 149). Njima se uklapanje
navedenih stavova u autoritativni opus jednog jedinog autora ¢ini nemogucim. Koristeci se
pseudonimima, Kierkegaard ,,osigurava autenti¢nost komunikacije* (ibid.). Njima on ilustrira
unutarnji zivot konkretne individue unutar odredena horizonta moguénosti, koji predstavljaju
egzistencijalne sfere ili stadiji. Pseudonimnim djelima iz prvog lica Kierkegaard se odmice od
objektivne istine, koja naglasava razliku izmedu znanja i1 bi¢a te subjekta i objekta, ustrajuci da
demonstrira egzistencijalnu istinu, kojom se briSe razlika izmedu subjekta 1 objekta i koja ne
priop¢ava dovrseno, zaokruzeno znanje nevezano za osobno opredjeljenje i1 potrebu za
djelovanjem, vec ,,otvorene egzistencijalne mogucnosti* koje Citatelj sam mora ostvariti (ibid:
150). Postoji viSestruki ,,dijalog* izmedu razli¢itih grana Kierkegaardova stvaralastva: izmedu
pseudonima 1 Kierkegaarda, pseudonima medusobno te izmedu Kierkegaardovih dnevnika i
tiskanih djela (ibid: 151). On stalno, u privatnim i objavljenim spisima, komentira, tumaci i
proucava vlastiti opus imajuéi pri tome ,,predstavu o Zeljenoj cjelini““ i smatrajuci svoj opus
sprojektom™ 1 ,zadatkom* koji mora dovrSiti (ibid: 275). On provodi ,neprekidno
samotumacenje* u pokuSaju da prida jedinstven smisao svojem stvaralastvu (ibid: 308).
Pseudonimi Kierkegaardu pruzaju slobodu izraza koju inac¢e ne bi imao, daju mu mogucnost
da se otkloni od sadrzaja od kojeg njegov vlastiti zivot odudara, ali da ga pravovjerno oblikuje
ne dovodeci ga u pitanje izravnim povezivanjem sa samim sobom kao autorom — pseudonimi
su poput ,uloge za pozornicu“ (ibid: 151). Svojih osamnaest Poucnih besjeda (dan.
Opbyggelige Taler), propovijedi objavljivanih u 1844. 1 1845. godini, Kierkegaard je potpisao
vlastitim imenom. One su zacudujuce konvencionalne iskljucujuci ,kriticki 1 destruktivni
element* koji pseudonimna djela obi¢no posjeduju (ibid: 132). U njima Kierkegaard unutar
okvira etabliranog knjiZzevno-religioznog Zanra ne =zastupa paradoksalnu vjeru, veé
»Religioznost A%, kako je opisana u Zavrsnom neznanstvenom zaglavku (usp. ibid: 134). U
Osvrtu na moje djelo (dan. Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed), objavljenom postumno
1859, Kierkegaard ¢e izjaviti da i1 djela objavljena pod pseudonimima i ona objavljena pod
njegovim imenom sluze duhovnoj izgradnji, ali s naglaskom da ona druga iznose neposredno
ono Sto se u pseudonimnim djelima iznosilo neizravno (usp. ibid: 131). Moguce je da je
Kierkegaard zamrSenija pseudonimna djela namijenio obrazovanijoj publici, a Poucne besjede
vedini vjernika (usp. Stewart 2015: 158). Medutim, ne bismo smjeli izgubiti iz vida da se radi

o istom opusu s jedinstvenim ciljem, koji je Kierkegaard donekle modificirao tijekom vremena
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stvaralaStva. Godinu izlaska Zavrsnog neznanstvenog zaglavka, 1846. godinu, moze se uzeti
kao ,,prekretnicu nakon koje Kierkegaardovo stvaralastvo poprima teoloSku prirodu, kada
religiozno zamjenjuje estetsko kao glavna tema (Berg Eriksen 2015: 285). Promjena se nazire
i u Kierkegaardovom postupku ,,zrcaljenja“, kojim djelima nakon obrata nadopunjuje i
odgovara na ranija djela — Djela ljubavi (dan. Kjerlighedens Gjerninger), objavljena 1847.
godine, pruzaju krS¢anski pogled na ljubav koji stoji kao kontrast djelima poput Dnevnika
zavodnika u Ili-ili. Ponavljanja te Stadija na Zivotnom putu, a Bolest na smrt pruza pretezno
teolosko ¢itanje pojmova ocajanja i grijeha, koji je u Pojmu strepnje (dan. Begrebet Angest) iz

1844. obraden iz psiholoske perspektive (usp. ibid.).

Kierkegaard je kao mislilac i spisatelj ,,heterogen® (ibid: 319). On je blizi knjizevniku nego
filozofu koriste¢i romantic¢arske knjizevne postupke, poput pseudonima i ironije, a djelom ih i
parodirajudi (ibid: 152). Njegov opus, ako ga se pokusa sagledati u cjelini kao jedinstven izraz
vizije 1 misljenja njegovog autora, nalikuje na ,,igru skrivac¢a®, kojom se autoritativni glas
autora djela dovodi u pitanje i relativizira kao fiktivan (ibid: 153). Kierkegaard izaziva sumnju
u sam oblik priopéavanja (ibid: 154). Ovo odrazava ironi¢no pretvaranje koje ne samo da
pociva na nesrazmjeru izmedu unutraSnjeg i pokazanog, ve¢ i dovodi u pitanje mogucnost
njihovog jasnog razgranicenja, pretvarajuci se da je sad jedno, a sad drugo, ironi¢no se odnoseci
1 na vlastitu ironiju, ne ostavljajuci nista konkretno ili jasno za sobom. Njegovo se stvaralastvo
moze usporediti s umjetnickim postupkom ,laviranja“, sjen¢anja i nanosSenja stalno novih
slojeva 1 nijansi koji nadopunjuju sliku, jer on pripovijeda o istim dogadajima mijenjajuci
detalje i glediSta; svjestan da nije zivio kako je zamiSljao, opsjednuto je presvlacio proslost
stalno novim slojevima tumacenja i smisla, dublje smjesStaju¢i samoga sebe u estetski modus
egzistencije (ibid: 332). Kierkegaard svjesno otezava jasno razumijevanje vlastite poruke
primjenjuju¢i metodu ,,neizravne komunikacije* koja se moze okarakterizirati kao primjena
sokratovske komunikacijske prakse na kr§¢ansko ucenje (ibid. 143). U svojim pseudonimnim
spisima, namijenjenima suvremenicima okrenutima refleksiji, Kierkegaard postavlja ,,zamku®,
koriste¢i kompleksnu, refleksivnu formu obra¢anja kao ,,putokaz ka jednostavnosti* (ibid: 250).
lako su pisana jezikom suvremenih filozofijskih rasprava pod utjecajem hegelovske misli,
Kierkegaardova djela smjeraju na trazenje ,,smislene neposrednosti (ibid: 314). Njihov je cilj
da potaknu na djelovanje, da izazovu strast kao ,,prostoduSnu neposrednost” neometanu
spekulativnim razmatranjima 1 usredotoenu na potvrdivanje nagnuca volje koja nadilazi
razumsko znanje (ibid: 251). Danac tezi izazvati religioznost obmanjujuéi citatelja, ¢ime je

metodoloski nalik Sokratu (ibid: 70). Njegov zadatak takoder je prvenstveno negativan i sastoji
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se u ,,otklanjanju zabluda i iluzija®“, a ne u prenoSenju konkretnog, pozitivnog sadrzaja iz
autoritativne pozicije predavaca (ibid.). Kierkegaard prvenstveno zeli osvijestiti Citatelja o
nesvodljivosti njegove konkretne egzistencije ni na kakav objektivan sistem tvrdnji i
zakljuCaka te o slobodi koja ga tjera i obvezuje da tezi razrjeSavanju vlastite podvojenosti
izmedu konac¢nog 1 vje€nog, Sto se s razli¢itom uspjesnosti ostvaruje u trima stadijima. On se,
zarazliku od Sokratova intelektualistickog i racionalistickog imperativa o upoznavanju samoga

sebe, orijentirao prema imperativu o ,,izabiranju samoga sebe* (ibid: 72).

Kierkegaard je ,,krS¢anski majeuti¢ar koji, po uzoru na Sokrata koji je svoje suvremenike
razotkrivao kao lazne znalce, svoje suvremenike zeli ,,razotkriti kao umisljene kr§¢ane* (ibid:
208). U doba u kojem ljudi smisao svojih egzistencija uzimaju kao nesto dano, nesto uzeto
zdravo za gotovo kao kona¢no odredeno i postavljeno izvana, Kierkegaard zeli odrzati primat
konkretne egzistencije pojedinca, njegove nemirne unutrasnjosti i neprestane, nerazrjeSive
drame sukoba kona¢nog i beskona¢nog koje on obuhvaca. U kr§¢anstvu, koje je sad raSirena,
drustveno i drzavno sankcionirana religija s velikim institucionalnim aparatom, ljudi vise ne
vide osobni poziv na cjelozivotno oblikovanje samih sebe na nacin na koji ¢e njihova bitna,
nerjeSiva dilema biti najvjernije prikazana i prihvacena kao vlastiti identitet. Kao i Sokrat, koji
isti¢e tude neznanje i priznaje vlastito, Kierkegaard ne dorasta do ideala koji propovijeda, on
je tek ,.glasilo* istine koje ni sam nije dostojan (ibid: 321). Njegov zadatak je uciniti stvari
tezima no Sto jesu te problematizirati ono podrazumijevano (ibid: 322). On ne kritizira
,»sto* krS¢anske religije, njezinu dogmu i ucenje, ve¢ ,.kako* isti€u¢i da znanje doktrine nije
isto Sto 1 kr$¢anstvo, iako se zabludom to dvoje poistovjetilo u njegovo vrijeme (ibid 262). Sa
Sokratom se poistovjecuje ponajprije s obzirom na njegovu ,,zivotnu formu®, koja je ironi¢na
jer je posvecena naglasavanju nesrazmjera izmedu idealnog 1 ¢injeni¢nog 1 dovodenja u pitanje
onoga §to se podrazumijeva, ali ne razumije (ibid: 365). U prijeporima sa tiskom i Crkvom,
Kierkegaard nastupa kao Sokrat u borbi protiv sofista, ne smatrajuci se primjerom ideala koji
propovijeda, ali vidjevsi svoj zadatak u isticanju njegove vaznosti i zablude svojih suvremenika
(ibid: 262-263). Zavodenje citatelja u krS¢anstvo cilj je stvaralastva koji je Kierkegaard u
meduvremenu oblikovao, on predstavlja jedinstvo koje je on u odredenom periodu svojega
zivota vidio u svojem opusu kojem se postojano vracao, komentiraju¢i ga, tumaceéi ga i
modificiraju¢i ga (ibid: 308). Lik Sokrata, a time 1 ironije, takoder je izmijenjen tijekom
Kierkegaardova stvaralastva. U disertaciji ironija se pojavljuje kao ,,apsolutna negativnost® i
,ne-znanje*, a ironicar, gdje se prvenstveno misli na filozofe i knjiZevnike romantizma, nije

sustinski razli¢it od ,,Covjeka gomile* koji Zivi u neposrednosti (ibid: 90). Iako je Sokrat
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pojedinac ispred svojeg vremena koji je u ironijskoj formi ukazao na dotrajalost suvremenih
drustvenih institucija i poimanja Covjeka, njegova ironija se sustinski ne razlikuje od
romanticarske, koja se svodi na ignoriranje morala i etinosti koji ¢ine stvarnost (ibid: 91). Kao
mana se isti¢e Sokratova nesposobnost da prepozna totalitet naustrb pojedinacnog, $to ¢e
kasnije upravo postati znak Sokratove veli¢ine (ibid: 98). Nakon disertacije, Kierkegaard
razvija ideju ironije kao odredenja egzistencije i1 filozofske pozicije koja je ,,znak
zrelosti“ (ibid: 97). U 1li-ili ¢e ,estetiCar* preuzeti nepocudne odlike romanticarske ironije, dok
se Sokrata pocinje oblikovati kao predstavnika ideja srodnih kr$é¢anstvu (ibid: 93). Sokratova
vrijednost je u tome $to je prvi u povijesti izolirao i afirmirao ono $to ¢e prema Kierkegaardu
postati predmetom saznanja i kriterijem istinitosti, a to je unutra$njost konkretne individue koja
egzistira — Sokrat je prvi iznio sustinski krsc¢anski ,,zahtjev za internalizacijom* (ibid: 94). On
nagovjescuje ,,sukob krscanstva i svijeta® prikazujuéi prirodu kao nesto ,,izopaceno i
»stvoreno® (ibid: 94). Skrenuv$i paznju s prirodoznanstvenih istrazivanja i prakti¢no-
tehnoloSkih poduhvata kojima su se dotad bavili anti¢ki mislioci, Sokrat se okrece etici kao
istrazivanju motivacija i opravdanja djelatnog pojedinca, $to je nerijetko podrazumijevalo i
propitkivanje etabliranih druStvenih normi i obicaja. Poput njega, Kierkegaard skrece paznju
sa sveobuhvatnih filozofskih sistema, koji u sebe ukljucuju cjelokupnu povijest ljudskog
djelovanja kao unaprijed odredenu i dovrSenu, na konkretnog pojedinca i njegovu moralnu
djelatnost. Medutim, Sokrat je u neku ruku 1 ,,pseudonim* u koji Kierkegaard upisuje vlastita
misljenja kako se ona pomjeraju kroz vrijeme (ibid: 98). On postaje ,,prazna ljustura“ u koju
Kierkegaard upisuje ,,protokrS¢ansku subjektivnost™ (ibid: 100). Zato ¢e tumacenje Sokrata
kao ,,protomucenika®, nalik Isusu Kristu, kojeg je neuka gomila osudila na smrt jer nisu uvidjeli
revolucionarnost njegovih pogleda, Kierkegaard gajiti kasnije, tijekom prijepora sa satirickim

casopisom Korsar 1 kritike koju je trpio prilikom svojih napada na Crkvu (ibid: 267).

Ironija za Kierkegaarda djelomi¢no zadrzava izvorni oblik, ona je: ,,(...) Zivotni stav koji €ini
iskorak i1z onoga S$to stvarno postoji. [...] 1zolacija koja pojacava slobodu da se preobrazi
svijet” (ibid: 89). Ona ostaje pozicija na granici izmedu unutrasnjega i vanjskoga, kojom se
unutrasnjost neometano razvija usprkos zaprekama svijeta (ibid: 95). U obuzdanom obliku ona
moze postati zaokruzen Zivotni stav ili, kako se navodi u Zavrsnom neznanstvenom zaglavku:
»(...) ne nestalna, fantasti¢na ideja, ve¢ egzistencijalno umijece...* (Kierkegaard 1992: 521).
Nju se moze poimati kao ,,granicu® izmedu estetske i eticke sfere, ,,prospektivne* faze kojom
se anticipira prelazak u sljedecu sferu, ali ona se moze razumjeti i kao ,,retrospektivna“ — kao

stav koji se moZe primijeniti neovisno o sferi u kojoj se pojedinac nalazi (Rush 2016: 246).
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Ona ostaje Kierkegaardu u svim svojim oblicima: kao stilsko i1 retoriC¢ko sredstvo, kao
eskapisticki romanticarski postupak cuvanja neovisnosti pojedinca od sveobuhvatnih,
objektivnih rjeSenja, kao postupak otezavanja komunikacije unosenjem dvosmislenosti i
konfuzije koje iskusavaju citateljevu volju 1 poticu je na djelovanje, ne nudeci joj konacno,

autoritativno znanje, ve¢ iskreno, strastveno iskustvo ljudske egzistencije na uvid.

Kierkegaard je jedan od prvih modernih ,,programskih kriznih mislioca® (ibid: 268). On je
moderan jer se bavi ,smréu covjeka® ili ,,posthumanom prijetnjom* koja u obliku
kvantitativnog niStenja predstavlja prijetnju kvalitativnom poimanju pojedinca kao nesvodive
jedinke (Berg Eriksen 2015: 409). Kritiziraju¢i hegelijanski sistem, jacanje populistickog
utjecaja tiska te demokratske promjene u Europi svojeg vremena, Kierkegaard napada trend
»hivelacije* koji posvuda uocava u svojem vremenu, a koji se najnegativnije odrazava na
apsolutnu garanciju nesvodljive, konkretne egzistencije pojedinca 1 njegove proturjecne,
nepojmljive unutrasnjosti —na krS¢anstvo. On je ,,dramatic¢ar unutra$njosti““ koji se bori ocuvati
nedodirljivost i nesvodljivost pojmova o kojima su filozofija i znanost toboze donijele konac¢an
sud (ibid: 414-415). Njegova je teznja zastititi egzistenciju od postanka ,,mrtvim objektom* i
prikazati je kao: (...) uvijek Ziv izvor misli 1 postupaka...” (ibid: 416). Kierkegaard nudi
psihologiju koja se ne svodi na ,,reduktivni naturalizam®, koja ne opisuje subjekta izvana na
temelju skupa znacajki koje posjeduje, ve¢ ga promatra holisticki, svjesna da ga nikada nece
pravovaljano zahvatiti jer je njegova egzistencija: ,,(...) ono Sto se jest” (ibid: 417).
Kierkegaardova filozofija pokuSava etablirati ,bestemeljnost slobode* naspram ikakvih
sustava i metoda (Pai¢ 2017: 10). Svojim ,,radikalnim okretom k egzistenciji* on viSe ne poima
bitak kao trajan 1 nepromjenjiv, ve¢ kao ,,otvoreno podruc¢je utjecaja® u koje vremenito,
konacno bic¢e pojedinca biva baceno (ibid: 11). Egzistencija je ,,slucaj* te ,,konacnost* koja se
opire prirodnoj nuznosti, koja ima slobodu ,,prekinuti s logikom kauzaliteta* (ibid: 14). Vjera
je nacin na koji se egzistencija konkretnog, pojedinog subjekta pokazuje u svijetu kao neovisna
0 nuznosti 1 sistemima objektivnih apstrakcija (ibid: 21). Kierkegaard je time afirmirao primat
egzistencije nad esencijom koji ¢e kasnije u filozofiji egzistencijalizma dobiti svoj eksplicitni
oblik. Svojom djelatnos¢u Kierkegaard nije tek opisao nesvodljivu konkretnu egzistenciju, ve¢
ju je i demonstrirao, sam utjelovljuju¢i ono o ¢emu je pisao. Bio je odnos konacnog i
beskonacnog svjestan nepremostiva jaza u sebi, ¢ijem je premosSc¢ivanju svejedno stremio.
Njegov zivot, proveden u borbi i misaonom naporu da se to postigne, ostao je neizravno
zabiljezen u njegovim djelima, a svaki pokuSaj da se njegova ,heterogenost* fiksira, jasno

okarakterizira i smjesti u Siru pojmovnu strukturu, unaprijed je osuden na neuspjeh.
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6. ZAKLJUCAK

Pojam ironije kao nedvosmisleno eksplicirana tema pojavljuje se u dvama Kierkegaardovim
djelima —u njegovoj disertaciji iz 1841, godine te u Zavrsnom neznanstvenom zaglavku iz 1846.
kojim je popratio Filozofijsko trunje ili trunak filozofije iz 1844. s ciljem da u proSirenom
obliku iznese svoje videnje vjere kao strastvena, voljna pristajanja uz paradoks koji nadilazi
razumske pojmove, pruzi sintezu svojem dotadaSnjem razvijanju trodijelne podjele
egzistencijskih sfera na esteticku, eticku i religioznu te se kona¢no obracuna s filozofijom
Hegela i njegovih suvremenih sljedbenika. Zbog bogatstva i osebujnosti Kierkegaardove misli,
te ¢injenice da se ironija izrijekom spominje na relativno malo mjesta u njegovim djelima, bilo
je potrebno pruziti pregled njegove filozofijske misli pomocu nekoliko reprezentativnih djela,
kako bismo ironiju mogli uklopiti u nju pokazavsi njezinu temeljnu vaznost za razumijevanje
Kierkegaard kao mislioca i osobe. U prvom smo se dijelu posvetili njegovoj disertaciji u kojoj
pruza historijsku analizu pojma ironije ukazujuci na Sokrata kao prvotnog ironicara u svjetskoj
povijesti. Kierkegaard ovdje ne misli na ironiju kao stilsko-retoricku figuru neizravne
komunikacije ili podrugivanja, ve¢ na ironiju kao filozofijsku poziciju i1 nac¢in zivota. Ona se
svodi na uo€avanju razlike i nepodudarnosti izmedu apstraktnog i ¢injeni¢nog, beskona¢nog i
konac¢nog te na naglaSavanju i isticanju te razlike kojom se demonstrira neovisnost konkretnog
pojedinca u odnosu na prevladavajuce druStvene norme i1 uvjerenja njegova vremena. Sokrat je
to ¢inio dokazujuc¢i neadekvatnost tradicionalnih vrijednosti 1 obicaja u opravdavanju ljudskog
djelovanja 1 pokazivanjem vlastite izuzetosti od svojega drustva, iako je to na kraju vodilo
njegovom smaknucu. Njegova aktivnost je, medutim, bila puko negativna jer je tek istaknuo
diskrepanciju izmedu ideje i €injenice ne supstituirajuci je pozitivnim sadrzajem. Sokrat je bio
ispred svoga vremena jer utro put poimanju morala kao neovisna o obi¢ajnosti oslobodivsi
ljudskog pojedinca tradicijskog supstrata iz kojeg je u anti¢ko vrijeme bio neizdvojiv. lako se
u vecini reCenog slaze s Hegelom, ¢iju analizu iste teme pomno prati, Kierkegaard istice da je
bilo pogresno pokusati uklopiti Sokrata kao nuzni moment u Sirem historijskom razvoju ideja
jer se time zanemaruje on kao pojedinacna, iznimna li¢nost koja predstavlja spontanu
»iznimku® u tijeku historije. U drugom dijelu disertacije Kierkegaard, ponovo u slaganju s
Hegelom, kritizira pokret romantizma kao sljedbenike sokratovske ironije u povijesno krivom
trenutku. Ona je posluzila svojoj svrsi, govori Kierkegaard, a trazenje izuzetka iz svake
objektivne, univerzalne odredbe u moderno doba, nakon Sto je Sokrat osposobio pojedinca za

moralno djelovanje, a kr§¢anstvo mu je pruzilo pozitivan sadrzaj, jest egoisti¢na obijest koja
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slobodu za pojedinca trazi u bijegu u mastu i1 fantaziju, sto je bitno isprazno i sebi proturjecno.
U drugom smo dijelu analizirali //i-ili, u kojem Kierkegaard daje daljnju 1 dublju eksplikaciju
psihologije ironi¢na romanticara ili ,estetiCara® koji, oslobodivsi svoju egzistenciju svih
objektivnih uzusa, provodi vrijeme u beskrajnim refleksijama ne odluc¢ujuéi se svojoj teznji za
prevladavanjem konacnosti u beskonac¢nosti dati konkretan oblik i obvezati se. U liku estetiCara
A Kierkegaard pokazuje oc¢aj u koji ironi¢ni romanticar, niSte¢i svako univerzalno odredenje
svoje egzistencije, zapada jer ostaje izoliran, primoran da od dosade bjezi u fantaziju koju sam
smatra ispraznom 1 nezadovoljavaju¢om. U liku suca Wilhelma, koji se dopisuje s
A savjetujuci ga i nagovarajuci ga da se odvazi na brak i gradansku egzistenciju, Kierkegaard
uvodi ideju drugog ,,stadija‘ egzistencije oslobodene neposrednosti slijepog konformizma, a to
je »eticki“ stadij, u kojem se pojedinac prihvaca konvencionalne egzistencije, priskrbljujuci si
konkretan, drustveno priznat identitet, ali ne ¢ine¢i to slijepo i poslusnicki, ve¢ obogacujuci
sadrzaj svojeg zivota refleksijama nalik onima iz prethodnog stadija, estetickog. Na slobodno
djelatnom pojedincu je da osmisli svoju egzistenciju i prida joj smisao. Odluka da se ,,prijede u
eticki stadij je svjesna, ali voljna po prirodi, a ne razumska. Trazeéi izlaz iz svojeg ocajanja,
estetiCar mora uvidjeti da se njegova teznja ka slobodi i beskona¢nom uspjeSnije moze
zadovoljiti tako da izabere pozitivne odredbe svoje licnosti u univerzalnom zivotu zajednice i
morala. Time njegova sloboda prestaje biti puko negativna i dobiva pozitivan sadrzaj kojim se
konkretno afirmira kao sposobnost donoSenja odluka, §to podrazumijeva ograni¢avanje same
sebe. U treCem smo se dijelu posvetili sferi vijere u djelima: Strah i drhtanje, Filozofijsko
trunje ili trunak filozofije, Zavrsni neznanstveni zaglavak te Bolest na smrt. Vjera je sfera u
kojoj se pojedinac ponovo izdvaja iz sfere etike, ali nakon Sto je kroz nju proSao. Pojedinac
viSe nije ironicar koji oCajava zbog nedostiZznosti beskonacnog, traze¢i slobodu i1 potvrdu
identiteta van svih odredaba, a nije ni etiar koji se pronaSao zadovoljstvo u reflektiranom
pripadanju univerzalnim odredbama eticke sfere, ve¢ se izdize nad univerzalno 1 osamljuje se
u odnosu na njega, ali pred Bogom, koji postaje njegova duboko osobna, ali apsolutna garancija
identiteta. U Strahu i drhtanju te Filozofijskom trunju razvija se ideja vjere kao paradoksa koji
nadilazi razumsko poimanje i objektivnu klasifikaciju zahtijevajuci strastveno pristajanje uz
iracionalnu istinu u kojoj pojedinac pronalazi najviSi smisao, najzaoStreniji izricaj vlastite
egzistencije kao podvojene izmedu kona¢nog i beskonacnog, ali s teznjom ka drugom. U
Bolesti na smrt ova nepremostiva dvojba naziva se ,,0¢ajanjem®, a ljudski pojedinac je
,,0dnos* izmedu nepomirljivih suprotnosti, stalno u teznji da ih pomiri 1 svjestan bezizlaznosti
vlastitog polozaja. U vjeri pojedinac nalazi apsolutan izraz vlastitog o¢ajanja, ovdje se s njima
suoCava najizravnije 1 prihvaca ga kao svoju bit priznajuci vlastitu nemoc¢ i prepustajuéi se
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bozjem vodstvu. U Zavrsnom neznanstvenom zaglavku vratili smo se temi ironije koja je sad
obuhvacena pod Sirim pojmom ,,komi¢noga®“, a koje se svodi na prepoznavanje i isticanje
diskrepancije izmedu cilja i sredstava, te je usporedena s drugom inacicom komic¢noga —
humorom. Ironiji se sad pripisuje veéa vrijednost u duhovnom razvitku pojedinca, nego $to joj
se pridavalo u disertaciji. Ona je ,,prijelazni stadij* izmedu estetskoga i etickoga. Pojedinac u
njoj nalazi sredstvo kojim oslobada svoju konkretnu egzistenciju neposrednosti drustvenih
konvencija i sveobuhvatnih sistema apstraktnih pojmova, ali 1 sredstvo kojim pojedinac
postavlja temelje za prelazak u sljedeci stadij. Ona osvjeStava pojedinca o univerzalnom ka
kojem tek ima prije¢i te mu pruza sredstva kojima moze u pitanje dovesti i vlastitu dotadasnju
poziciju. Humor slicno djeluje, ali na granici etike 1 vjere. Njime se ljudska egzistencija
prepoznaje kao patnja zbog nepodudaranja cilja i sredstava, cime se otvara put izlasku iz eticke
sfere, koja ljudsku patnju ne prepoznaje kao bitnu odliku ljudske prirode koja se ima prepoznati
u apoteozi ljudske nesavrSenosti i patnje zbog njega — vjeri. U posljednjem dijelu pokusali smo
pokazati kako se ironija moZze uzeti kao princip razumijevanja Kierkegaardove li€nosti i
stvaralastva u cjelini. Kierkegaard je vecinu djela stvorio pod pseudonimima stvarajuci
ironijski odmak od izre¢enoga, ne obvezujuéi se napisanim. U pseudonimima Kierkegaard je
razvijao unutarnju dinamiku ljudske egzistencije crpeci iz vlastitih iskustva, ali ne odrazavajuci
ih u potpunosti. Sfere egzistencije koje razvija ne smije se pojmiti kao jasnu trodiobu stadija
koji nuzno proizlaze jedan iz drugoga, ve¢ kao zivotne mogucnosti koje svatko za sebe ima
ostvariti ukoliko Zeli 1 smogne odlucnosti. Kierkegaard stvara polifoniju glasova koji su u
stalnom dijalogu i sukobu pokazuju¢i unutarnju dramu i1 nesvodljivost ljudske egzistencije koja
moZze poprimiti tri legitimna oblika: estetski, eticki 1 vjerski. U sva tri pojedinac osvjeStava
sama sebe kao nepomirljivu suprotnost konacnosti 1 beskonac¢nosti koja je bacena u vrijeme
imajuc¢i samo vlastito unutarnje nagnuce kao nit vodilju i temelj Zivotne svrhe. Kierkegaard
svjesno piSe dvosmislena, simboli¢ka djela pod raznim pseudonimima poimajuci svoj zadatak
da kao pisac ljude neizravno, svojevrsnom majeuticCkom metodom, navede da pojme vlastitu
slobodu i1 nesvodljivost te da ih uputi na kr§¢anstvo kao najvisi oblik afirmacije istih. Njemu
samom nije posSlo za ruko posti¢i ono o ¢emu je propovijedao, §to samo pokazuje da je

ispisujuci svoja djela Kierkegaard egzistirao kao i svako drugo ljudsko bice.
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