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Filozofijska etimologija i ispravnost imenā u Platona 

 

Sažetak 

U Platona se etimologija javlja u okviru pitanja o ispravnosti imenā u Kratilu. Različiti pojmovi 

ispravnosti imenā ovise o tome kako se shvati odnos naravi i dogovora u imenovanju. Pokazuje 

se kako imena imaju odreĎenu prirodnu ispravnost, ali i da dogovor i običaj takoĎer sudjeluju u 

imenovanju. Imena iskazuju narav stvari, tj. mogu biti istinita i lažna, ali na drugi način nego što 

su istiniti i lažni govori kao iskazi. Ime je slika ili nasljedba ideje koju imenuje, i tu sliku tvori 

umješnik imenotvorac. Budući da umijeće imenotvorstva tvori ime kao sliku na osnovu nekoga 

uvida u ideju, istraživanje imena ne može biti pouzdan put iznalaženja ideje, tj. istine. 

Filozofijska etimologija na osnovi umskoga uvida u ideju odreĎuje koja su imena ispravna, a koja 

ne, i u skladu s time koliko je moguće imenuje stvari njima primjerenim imenima.  

 

Ključne riječi: etimologija, ispravnost, istina, laž, govor, imenovanje, narav, Platon, Kratil 

 

 

Philosophical etymology and the correctness of names in Plato 

 

Abstract 

In Plato etymology appears as a part of investigating the correctness of names in the Cratylus. 

Different notions of correctness of names depend on how the relationship between nature and 

convention in naming is understood. It is shown that names have a certain natural correctness, but 

that agreement and custom also take part in naming. Names express the nature of things, i.e. they 

can be true and false, yet not in the same manner as propositions are. A name is an image or an 

imitation of the idea it names, and that image is produced by an artisan namemaker. Since this art 

of namemaking creates a name as an image based on a certain insight into the thing named, 

investigating the name can‘t be taken as a reliable way of reaching the truth. Philosophical 

etymology, on the basis of noetic insight, determines which names are correct and which are not, 

and in accordance with this, as far as possible, names things with appropriate names. 

 

Key words: etymology, correctness, truth, lie, discourse, naming, nature, Plato, Cratylus
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1. Uvod 

 

U jednoj od bilježaka (Schol. Dion. Thrax 14.23–24) uz najstariju sačuvanu gramatiku grčkoga 

jezika, Gramatičko umijeće Dionizija Tračanina, etimologija (ἐηπκνινγία) je odreĎena kao 

„razotkrivanje riječī (ἀλάπηπμηο η῵λ ιέμεσλ), kojim se ono istinito iznosi na vidjelo (ηὸ ἀιεζὲο 

ζαθελίδεηαη), kao da se kaže ἀιεζνινγία.―
1
 Ta odredba, koja potječe iz 2. st. pr. Kr., upućuje 

zapravo na vladajuće poimanje etimologije u Grka uopće, koje u dobroj mjeri vrijedi i za cijeli 

stari i srednji vijek. Tek u 19. st., razvojem poredbenopovijesne lingvistike, nastupa i od tada 

nadalje vlada novo, bitno različito razumijevanje smisla i spoznajnih dosega etimologijskih 

istraživanja. Od tada je takoĎer u tumačenjima Platonovih dijaloga uvriježen nazor da Sokratove 

etimologije u Kratilu ne treba uzimati ozbiljno, nego samo kao kritiku općeraširenog nastojanja 

da se etimologiziranjem doĎe do istine koja je pohranjena u imenima stvarī.
2
 Zajedno s tim 

javljaju se i poteškoće u odreĎivanju mjesta Kratila u cjelini Platonova djela, prije svega zbog na 

prvi pogled nepomirljivih nesuglasja s nekim uvidima u bit govora, imena i njihove istinitosti 

izloženima u Teetetu i Sofistu. Antički pak proučavatelji i komentatori Platona ne samo da su 

etimologijski dio Kratila uzimali ozbiljno, nego su često i preuzimali etimologije pojedinih riječi 

kao važeće i kao usuglašene s njihovim uvidom u narav stvari koje su tim riječima imenovane.  

No odbacivanje olako prihvaćanog suda o potpunoj neozbiljnosti i komičnosti 

etimologiziranja u Kratilu, koja postaje upitnom već kada se u obzir uzme sam opseg koji 

etimologijska ispitivanja zauzimaju u dijalogu, nije ujedno i odluka za priklanjanje tumačenju 

prema kojem Platon etimologizirajući nastoji postići jednoznačnu i posve točnu spoznaju 

porijekla ispravnih imena i njima imenovanih stvari. Nasuprot tomu treba dovesti u pitanje obje 

navedene mogućnosti tumačenja i prepoznati nedostatnost svake jednostranosti i isključivosti. 

Tumačenja koja polaze od jednostranog suprotstavljanja lakoće, šaljivosti i zaigranosti trudu, 

težini i ozbiljnosti, mogla bi se tada pokazati unaprijed promašenim, pokaže li se naime da za 

                                                 
1
 Matthews, P. H., What Graeco-Roman Grammar Was About, Oxford University Press, Oxford, 2019., 10–11 

2
 Vidi: Guthrie, W. K. C., A History of Greek Philosophy, vol. 5: The Later Plato and the Academy, Cambridge 

University Press, Cambridge, 1978., 23–25. O potrebi uvažavanja ozbiljnosti etimologija vidi: Sedley, D., Plato’s 

Cratylus, Cambridge University Press, New York, 2003., 28–34; Grote, G., Plato and the Other Companions of 

Sokrates, vol. 2, Cambridge University Press, Cambridge, 2010., 517–529 
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Platona etimologijska igra nije nešto što uopće ne treba uzeti ozbiljno, nego naprotiv ono što 

moramo uzeti najozbiljnije (ζπνπδαηόηαηνλ, Plat. Leg. 803d7).
3
 

Jednako tako valja postupiti i u pogledu druge moguće krajnosti, koja u etimologijskom dijelu 

Kratila vidi najstrožu, egzaktnu spoznaju stvari. Valja pokazati da spoznajom porijekla i sastava 

riječi ne spoznajemo u potpunosti i njome imenovane stvari. Primjereno mjeri istinskosti 

jesućega, Platon razlikuje nužnu i točnu (ἀθξηβήο) spoznaju ideje kao suštinski jesućega (ὄλησο 

ὄλ) i samo priličnu (εἰθώο) spoznaju njene slike ili pojave
4
. Time se pokazuje mogućnost imena 

da u odreĎenoj mjeri očituje ili obistinjuje narav onog njime imenovanog, premda istraživanje 

njegova porijekla nije dostatno da bi se došlo do znanja (ἐπηζηήκε) imenovane stvari. U radu se 

takoĎer razjašnjava i na primjerima pokazuje u čemu se Platonovo filozofijsko shvaćanje 

etimologije razlikuje od moderno znanstvenoga i kako se ono prvo ne da svesti na pučku 

etimologiju. 

  

                                                 

3
 Barbarić, D., Spiel der Sprache. Zu Platons Dialog Kratilos, Figal, Guenter (ur.), Internationales Jahrbuch für 

Hermeneutik 1, Mohr Siebeck, Tuebingen, 2002., 39–63, ovdje 339. 

4
 Usp. Plat. Tim. 29b–d. Sva mjesta iz Platona navedena su prema izdanju: Platonis opera, vol. I-V, ed. J. Burnet, 

Oxford University Press, Oxford, 1863. –1928. 
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2. Etimologija u Grka 

 

Sam naziv „etimologija― vjerojatno su prvi skovali Stoici, koji se, zaobilazeći u njihovo vrijeme 

jedini uvriježen naziv za ono istinito – ἀιεζέο, vraćaju Homeru, u kojega se ono istinito još 

izražavalo starijom riječju ἔηπκνλ.
5
 Riječ ἔηπκνλ srodna je s ἐηεόο, što u Homera takoĎer znači 

istinit, istinski, prav. Obje su riječi pak srodne s glagolom ἐηάδσ, ispitivati, istraživati.
6
 U tom 

smislu nešto ispitivati znači tragati za njegovom istinom ili pravošću. Upravo su tako, kao što se 

vidi iz navedenih primjera, Grci razumijevali smisao i svrhu etimologiziranja, u razlici spram 

etimologijskog postupka lingvističke znanosti.
7
 Stari predznanstveni pojam etimologije njenu 

svrhu ne vidi u opisivanju zakona glasovne promjene riječi i rekonstrukciji povijesti njihova 

oblika i značenja u skladu s tim zakonima. Potraga za ἔηπκνλ-om riječī je prema tom shvaćanju 

nešto bitno drugačije od potrage za korijenom riječi u smislu najstarijeg poznatog morfema iz 

kojega je ona derivirana. Etimologija je tu način da se potkrijepi i opravda oblik i upotreba 

pojedine riječi, tj. da se otkrije razlog zbog kojega je neka stvar baš tom riječju dobro 

imenovana.
8
 Potraga za ἔηπκνλ-om riječi za njih je potraga za njenim skriveno prisutnim 

smislom, kojim nešto bitno biva izrečeno o naravi imenovane stvari. Ukoliko je etimologija i 

potraga za izvornijim oblikom pojedine riječi, onda pritom nije tek riječ o izvornosti kao 

isključivo vremenskom prethoĎenju, nego izvorniji oblik tu znači upotrebom još neiskvaren 

                                                 
5
 Barbarić, Etimologija – putokaz mišljenju?,  L. Boršić / T. Jolić / P. Šegedin (ur.), Filozofija i hrvatski jezik, Institut 

za filozofiju, Zagreb, 2014., 13–25, ovdje 14 

6
 Vidi: Chantraine, P., Dictionnaire Etymologique de la Langue Greque, Klincksieck, Pariz, 1999., 381 

7
 Etimologija kao poddisciplina komparativno-historijske lingvistike, nastale iz komparativne filologije, svoje 

korijene ima u radu tzv. Mladogramatičara (Junggrammatiker), koji su usporedbom različitih jezika i otkrićem 

njihove srodnosti došli do pretpostavke i pokušaja rekonstrukcije zajedničkog, praindoeuropskog jezika. Prema toj 

pretpostavci svi su jezici indoeuropske porodice nastali iz tog zajedničkog prajezika u skladu s točno odreĎenim 

zakonima glasovne promjene. Usp. Sluiter, I., Ancient Etymology: A Tool for Thinking, u: Brill’s Companion to 

Ancient Greek Scholarship, str. 896. –922., Leiden/Boston, 2015, ovdje str. 897. 

8
 Garcea, A., Etymology (‗etumologίa‘), Ancient Theories of, u: Encyclopedia of Ancient Greek Language and 

Linguistics I, Brill, Leiden/Boston, 2014., 579–582, ovdje 579 
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oblik, u kojem se bolje očituje imenovana stvar. Etimologija je shvaćena kao interpretacija smisla 

riječi, čiji se uspjeh više mjeri dubinom otkrivenoga smisla nego egzaktnošću analize.
9
  

Etimologija se u homerskom pjesništvu pojavljuje ponajprije pri razjašnjavanju imena bogova, 

heroja i ljudi. Pritom najčešće nije izrečeno da je na djelu etimologija u smislu očitovanja naravi 

imenovanoga, nego se to dade iščitati iz samoga imena i njegove očigledne primjerenosti onomu 

koga imenuje. Tako se primjerice u Odiseji u imenu pjevača Femija i njegovu patronimu 

Terpsijad očituje tko je on, naime onaj koji kazuje (θεκί 'kazivati'), i sin naslade (ηέξςηο 

'naslada') (Od. 22.330–331). U Ilijadi se pak u imenu Tersita očituje njegova drskost, koju je 

pokazao spram Agamemnona (ζέξζνο je eolski oblik od ζάξζνο 'drskost') (Il. 2.212–245). No u 

Homera nalazimo i izričito upućivanje na ἔηπκνλ imena, takoĎer u Odiseji, gdje se govori o tome 

kako je Odisej dobio ime (Od. 19.406). Budući da je njegov djed bio u srdžbi i zavadi 

(ὀδπζζάκελνϛ) s mnogima, dao mu je po tome ime (ηῶ δ᾽ ὆δπζεὺο ὄλνκ᾽ ἔζησ ἐπώλπκνλ). 

Pridjev ἐπώλπκνο tu ima smisao „po (ἐπί) nečemu nazvan, prozvan―, za razliku od kasnijeg 

smisla prezimena i nadimka. Da Odiseju njegovo ime zaista pristaje, vidi se iz cjeline njegovih 

nevolja na putu za Itaku, tijekom kojeg često izaziva srdžbu mnogih. U jednom stihu iz prvog 

pjevanja, Atena pita Zeusa zašto se toliko rasrdio na Odiseja: ηί λύ νἱ ηόζνλ ὠδύζαν, Ζεῦ; (Od. 

1.62), time već upućujući na spomenutu etimologiju iz 19. pjevanja. U Ilijadi se nalazi i primjer 

koji kasnije spominje i Platon u Kratilu (392d), naime Hektorovo nadijevanje imena svojemu 

sinu. On ga je nazvao po Skamandru, glavnoj trojanskoj rijeci, a ostali Trojanci Astijanakt, u nadi 

da će braniti Ilij kao što ga je branio njegov otac Hektor (νἶνο γὰξ ἐξύεην Ἴιηνλ Ἕθησξ). Jer 

ἄλαμ „gospodar― je i neki ἕθησξ „vlastodržac―, i k tomu gospodar grada (ἅζηπ) (Il. 6.402). 

U Hesioda takoĎer nalazimo izričito izvoĎenje porijekla imenā. Tako primjerice u Teogoniji 

pjesnik kaže da su Kiklopi ime dobili po tome što imaju okruglo (θπθινηεξὴο) oko na čelu: 

Κύθισπεο δ᾽ ὄλνκ᾽ ἤζαλ ἐπώλπκνλ, νὕλεθ᾽ ἄξα ζθέσλ θπθινηεξὴο ὀθζαικὸο ἕεηο ἐλέθεηην 

κεηώπῳ (Hes. Theog. 144-145). Neki istraživači velik broj etimologija u prvom dijelu Hesiodove 

                                                 
9
 Sedley, D., The Etymologies in Plato’s Cratylus. u: The Journal of Hellenic Studies, vol. 118, 140–154, Cambridge 

University Press, Cambridge,, 1998, 145; Sluiter, I., Ancient Etymology: A Tool for Thinking, u: Brill’s Companion 

to Ancient Greek Scholarship, 896–922, Leiden/Boston, 2015, 899. 
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Teogonije čak tumače kao prikaz lakoće s kojom je čovjek spoznavao zbilju u vremenu prije nego 

što je Prometejevom izdajom odvojen od zajedništva s bogovima.
10

  

Mnoštvo primjera etimologiziranja nalazi se u tragika. U Eshilovu Agamemnonu u kontekstu 

nadijevanja imena nalazimo i spomen riječi ἐηεηύκσο 'po istini, istinski', od koje je stvoren 

kasniji, helenistički termin ἐηπκνινγία. Na tom mjestu kor pjeva o primjerenosti Helenina imena 

sudbini koju je donijela sebi i drugima, povezujući ga s glagolom ἑιεῖλ 'razoriti, uništiti': „Tko 

tako posve po istini imenovaše – da nije netko koga ne vidimo, providnošću usuda, jezikom 

pogaĎajući? – kopljanika nevjestu Helenu, oko koje se otimaju? Jer imenu primjereno: propast 

brodovima, propast muževima, propast gradovima.―
11

 – ηίο πνη᾽ ὠλόκαδελ ὧδ᾽ ἐο ηὸ πᾶλ 

ἐηεηύκσο— κή ηηο ὅληηλ᾽ νὐρ ὁξ῵κελ πξνλνίαηζη ηνῦ πεπξσκέλνπ, γι῵ζζαλ ἐλ ηύρᾳ λέκσλ;— 

ηὰλ δνξίγακβξνλ ἀκθηλεηθῆ ζ᾽ ἗ιέλαλ; ἐπεὶ πξεπόλησο ἑιέλαο, ἕιαλδξνο, ἑιέπηνιηο 

(Aesch. Ag. 681–690) Kao sinonim za ἐηεηύκσο tu stoji πξεπόλησο 'prikladno', 'primjereno'. Da 

tu nije riječ o etimologiji kao neobaveznoj jezičnoj igri, vidi se i iz toga što se nadijevanje imena 

pripisuje, barem po mogućnosti, nečem nevidljivom i nadljudskom koje ima providnost i po njoj 

moć dodjeljivanja (λέκεηλ) pravoga imena.  

U Sofoklovu Ajantu Ajant svoje ime povezuje s uzvikom αἰαῖ 'jao!' i iz njega izvedenim 

glagolom αἰάδεηλ 'jaukati': „Jao: tko je mogao znati da će mi ime toliko pristajati mukama? Jer 

sad mi je i dvaput i triput zajaukati: tolika su me zla zadesila.― – αἰαῖ: ηίο ἄλ πνη᾽ ᾤεζ᾽ ὧδ᾽ 

ἐπώλπκνλ ηνὐκὸλ μπλνίζεηλ ὄλνκα ηνῖο ἐκνῖο θαθνῖο; λῦλ γὰξ πάξεζηη θαὶ δὶο αἰάδεηλ ἐκνὶ θαὶ 

ηξίο: ηνηνύηνηο γὰξ θαθνῖο ἐληπγράλσ (Soph. Aj. 430–434). Slično znamenovanje nesreće 

imenom nalazimo i u Euripidovim Bakhama kada Dioniz opominje Penteja: „Ne znaš što živiš, 

što činiš niti tko si. – Pentej sam, Agavin sam sin, oca Ehiona. – Imenom si spreman biti 

nesretan.― – νὐθ νἶζζ᾽ ὅ ηη δῇο, νὐδ᾽ ὃ δξᾷο, νὐδ᾽ ὅζηηο εἶ. – Πελζεύο, Ἀγαύεο παῖο, παηξὸο δ᾽ 

἖ρίνλνο. – ἐλδπζηπρῆζαη ηνὔλνκ᾽ ἐπηηήδεηνο εἶ (Eur. Ba. 506–508). 

U Okovanom Prometeju Epafovo je ime ἐπώλπκνλ po tome što je roĎen od majke Ije nakon 

što ju je Zeus dotaknuo (ἔθαςηο 'dodir'). U prethodnom stihu, gdje kor pjeva o dodiru Zeusove 

ruke, koji daje razboritost, izričito se spominje glagol ἐπαθάσ 'dodirnuti': „Ondje te Zeus čini 

                                                 
10

 Leclerc (1993.), prema: Sluiter, I., “The Greek tradition”, u: The emergence of semantics in four linguistic 

traditions, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 1997., 159. 

11
 Prijevodi s grčkog su autorovi.  
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razboritim dodirnuvši te nekolebljivom rukom i dotaknuvši samo― – ἐληαῦζα δή ζε Ζεὺο ηίζεζηλ 

ἔκθξνλα ἐπαθ῵λ ἀηαξβεῖ ρεηξὶ θαὶ ζηγὼλ κόλνλ (Aesch. PV 848–851). Zeusov dodir Ije i odatle 

izveden Epafov eponim izričito se spominje u Pribjegarkama (Aesch. Supp. 45): „Od povjetarca 

Zeusova dodira: dosuĎeni vijek izvršio se dobro rečenim imenom, i Epafa rodi― – ἐμ ἐπηπλνίαο 

Ζελὸο ἔθαςηλ: ἐπσλπκίᾳ δ᾽ ἐπεθξαίλεην κόξζηκνο αἰὼλ εὐιόγσο, Ἔπαθόλ η᾽ ἐγέλλαζελ. U 

Hoeforama (Aesch. Cho. 948) za ime Pravde (Δίθα) se kaže da su ga smrtnici lijepo pogodili 

(βξνηνὶ ηπρόληεο θαι῵ο), jer ona je uistinu (ἐηήηπκνο) Zeusova kći (Δηὸο θόξα). Takvo 

pronalaženje skrivene sintagme, katkada čak i čitave rečenice, često je u etimologijskom dijelu 

Platonova Kratila. 

U Sedmorici protiv Tebe Eteoklo Polinika naziva „silno znakovito nazvanim― (ἐπσλύκῳ δὲ 

θάξηα, Πνιπλείθεη ιέγσ, Πνιπλείθεο, Aesch. Th. 658), ciljajući na smisao njegova imena kao 

onoga koji se „mnogo prepire― (πνιύ - λεῖθνο). Ime dakle ne samo da može biti ἐπώλπκνλ, nego 

to može biti više i manje, jače i slabije, ovisno o tome u kojoj mjeri pristaje onomu koji ga nosi. 

Nadalje, nekoliko stihova kasnije Eteoklo uvjerava kako Pravda zasigurno nije na Polinikovoj 

strani, jer „bila bi zaista (po pravdi) lažnoimena Pravda, udruživši se s čovjekom koji se sve 

usudi.― – ἤ δῆη᾽ ἂλ εἴε παλδίθσο ςεπδώλπκνο Δίθε, μπλνῦζα θσηὶ παληόικῳ θξέλαο (Aesch. Th. 

670–671). Ime dakle može biti i loše, ili lažno, onda kada je neprimjereno onomu njime 

imenovanomu, što pokazuje da se tu etimologija ne svodi na otkrivanje porijekla i značaja imena 

koje se preuzima kao dano, nego se ono i procjenjuje s obzirom na njegovu ispravnost. Lažnost 

imena spominje se i u Okovanom Prometeju, i to ovoga puta imena koje nisu nadjenuli neznajući 

ljudi, nego demoni. Nakon što Hefest i Snaga okuju Prometeja, Snaga mu kaže da ga lažnoimeno 

(ςεπδσλύκσο) zovu Prometejem, jer nedostaje mu provida (πξνκεζέσο) na koji način da se 

izvuče iz umijeća kojim je okovan. – ςεπδσλύκσο ζε δαίκνλεο Πξνκεζέα θαινῦζηλ: αὐηὸλ γάξ 

ζε δεῖ πξνκεζέσο, ὅηῳ ηξόπῳ ηῆζδ᾽ ἐθθπιηζζήζῃ ηέρλεο (Aesch. PV 85–87).  

Na drugom mjestu u Sedmorici protiv Tebe izričito se spominje ispravnost imenovanja. 

Naime, kor pjeva kako su Eteoklo i Polinik ispravno po nazivu (νἳ δῆη᾽ ὀξζ῵ο θαη᾽ ἐπσλπκίαλ) 

poginuli, u istinskoj slavi (ἐηενθιεηεῖο) i velikoj svaĎi (πνιπλεηθεῖο) (Aesch. Th. 829). Ispravnost 

imena spominje se i u Agamemnonu, kada kor izražava svoju zabrinutost zbog braka Helene i 

Parisa. Tu se radi o igri s dvoznačnošću riječi θῆδνο „briga―, „zabrinutost―, ali i „brak―. „Iliju 

brak/brigu pravoimen/u providna srdžba posla.― – Ἰιίῳ δὲ θῆδνο ὀξζώλπκνλ ηειεζζίθξσλ κῆληο 

ἢιαζελ (Aesch. Ag. 699). 
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Prema starom pojmu etimologije nema ničeg problematičnog u postavljanju više različitih 

etimologija za istu riječ, budući da uopće nema nastojanja oko iznalaženja jednog jedinog načina 

preobrazbe riječi i promjene njezina smisla, nego se naprotiv u različitosti mogućih etimologija 

prepoznaje bogatstvo smisla koji neka riječ u sebi nosi. Različite etimologije iste riječi zato nisu 

meĎusobno isključive, nego komplementarne, jer očituju različite aspekte imenovane stvari. Tu 

riječi, poput bogova u mitu, mogu istovremeno imati više ispravnih genealogija. Tako je 

primjerice u Platonovu Kratilu (396a) Zeusovo ime, koje mu posve lijepo leži (παγθάισο ηὸ 

ὄλνκα θεῖζζαη) zapravo rečenica. Dijeleći ju na dva dijela, neki se koriste prvim dijelom, a neki 

drugim, naime jedni ga zovu Ζῆλα, a drugi Δία
12

 (δηειόληεο δὲ αὐηὸ δηρῇ νἱ κὲλ ηῶ ἑηέξῳ κέξεη, 

νἱ δὲ ηῶ ἑηέξῳ ρξώκεζα— νἱ κὲλ γὰξ ‗Ζῆλα,‘ νἱ δὲ ‗Δία‘ θαινῦζηλ). No oboje stavljeno u jedno 

očituje narav toga boga, što ime i treba činiti (ζπληηζέκελα δ᾽ εἰο ἓλ δεινῖ ηὴλ θύζηλ ηνῦ ζενῦ, ὃ 

δὴ πξνζήθεηλ θακὲλ ὀλόκαηη νἵῳ ηε εἶλαη ἀπεξγάδεζζαη). Oba su imena stoga ispravna, jer Zeus 

je onaj kroz kojega (δη᾽ ὃλ) sva živuća dobivaju življenje (δῆλ).  

Još jedan, možda ponajbolji primjer u Kratilu primjer je Apolonova imena. Za njegovo ime 

Sokrat kaže kako nema imena koje je usklaĎenije (ἣξκνζελ) s četirima moćima (δπλάκεζη) toga 

boga, koji ih sve posjeduje i na neki ih način očituje (ὥζηε παζ῵λ ἐθάπηεζζαη θαὶ δεινῦλ ηξόπνλ 

ηηλὰ). To su naime muzika (κνπζηθήλ), mantika (καληηθὴλ), liječništvo (ἰαηξηθὴλ) i streljaštvo 

(ηνμηθήλ). Hermogenu je takvo ime čudnovato (ἄηνπνλ), no zapravo je, kako kaže Sokrat, dobro 

usklaĎeno, ili dobro ugoĎeno (εὐάξκνζηνλ), budući da je riječ o muzičkom bogu. Naravi 

Apolona dakle ime Apolon ne samo da pripada po tome što očituje bogatstvo vidova njegove 

naravi, nego i po tome što harmonizira to mnoštvo u neko jedno, što je samo po sebi jedna 

muzička, Apolonu pripadna moć. Ne samo da više različitih etimologija Apolonova imena ne 

znači višestruko promašivanje njegova smisla, nego bi se tome naprotiv moglo reći kako bi ime 

koje je po svojoj etimologiji posve jednoznačno lošije pristajalo Apolonovoj naravi. Kao bog 

liječništva Apolon čisti (θαζαίξσλ), pere (ἀπνινύσλ) i odrješuje (ἀπνιύσλ) dušu i tijelo od zala. 

Po odrješenjima (ἀπνιύζεηο) i očišćenjima (ἀπνινύζεηο) ispravno ga je prozvati Ἀπνινύσλ. Po 

proricanju onog istinitog i jednostavnog (ηὸ ἀιεζέο ηε θαὶ ηὸ ἁπινῦλ), jer ono istinito je 

jednostavno, ispravno je zvati ga kao što ga zovu Tesalci: Ἄπινπλ. Po tome što vlada lukom 

uvijek (ἀεὶ) odapinjući (βνι῵λ) strijele, on je Ἀεηβάιισλ. Zbog muzike pak treba pretpostaviti da 

                                                 

12
 „Ζῆλα― i „Δία― su različiti oblici akuzativa Zeusova imena. 
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kao u riječima ἀθόινπζνο 'suputnik' i ἄθνηηηο 'priležnica' alpha copulativum na početku imena 

znači 'zajedno' (ηὸ ὁκνῦ), tako da Apolonovo ime znači 'zajedničko kretanje' (ὁκνῦ πόιεζηο), 

kako oko polova (πόινο) na nebu, tako i u muzici. Sva nebeska jesuća pak kruže (πνιεῖ) po 

nekom skladu (ἁξκνλία), a Apolon njime upravlja čineći da se sva kreću zajedno (ὁκνπνι῵λ 

αὐηὰ πάληα), tako da je njegovo ime zapravo Homopolon (὇κνπνι῵λ). Osim toga spominje se i 

veza Apolonova imena s uništenjem (ἀπόιιπκη), no po Sokratu se ljudi tog boga boje kao da im 

donosi neku propast samo zato što ne poznaju dobro njegovu moć (Crat. 405a-406a).  

     Apolon se inače često u mitu pojavljuje kao bog koji donosi propast i uništenje. U prvom 

pjevanju Ilijade primjerice silazi s Olimpa da se osveti Ahejcima za uvredu Ahileju (Il. 1.43–55). 

U Sofoklovu Kralju Edipu Edip Apolona optužuje za propast koja ga je snašla, budući da mu ju 

je Apolon prorekao (Soph. OT 1229–1330). U Eshilovu Agamemnonu javlja se implicitno i 

etimologijska veza s glagolom ἀπόιιπκη, kada Kasandra zaziva Apolona i kaže da ju je uništio: 

„Apolone, Apolone, čuvaru puteva, uništavatelju moj. Jer uništio si me zaista po drugi put.― – 

Ἄπνιινλ Ἄπνιινλ, ἀγπηᾶη‘, ἀπόιισλ ἐκόο. ἀπώιεζαο γὰξ νὐ κόιηο ηὸ δεύηεξνλ (Aesch. Ag. 

1080).
13

 Platon pak takav govor smatra neprimjerenim bogu, slično kao što kaže i o smislu 

Hadova imena, jer za njega pjesnici ne iskazuju o bogovima samo istinu, pa tako ni ne imenuju 

uvijek ispravno
14

 

Za Grke je dakle etimologija potraga za pravim smislom imena, tj. za pokazivanjem razloga 

zbog kojega je nešto njime imenovano. Dosad navedeni primjeri pripadaju grčkoj pjesničkoj i 

filozofijskoj etimologiji, koje su meĎusobno srodne i razlikuju se u osnovi po tome što je za 

pjesničku mjerodavan poglavito sadržaj i smisao odgovarajućeg mita, a za filozofijsku 

dijalektička spoznaja. Za razliku od njih pučka se etimologija temelji na meĎusobno sličnom 

zvučanju riječi i mnijenjima o onom imenovanom, zbog čega smislena veza riječi i njena 

navodnog ἔηπκνλ-a često postaje nešto gotovo posve slučajno, prepušteno proizvoljnosti ničim 

ograničene jezične igre. Stoga pučkom etimologijom iznaĎeni ἔηπκνλ ne mora o imenovanoj 

stvari izreći ništa bitno, tj. može se ticati onoga na njoj posve sporednog i prolaznog, a može i 

pogoditi ono bitno. Da pučka etimologija polazi od riječi i iz nje na osnovi sličnoga zvučanja s 

                                                 
13

 Sluiter, I., Ancient Etymology: A Tool for Thinking, u: Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, 896–922, 

Leiden/Boston, 2015, 913–914. 

14
 Plat. Crat. 403b –c 
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drugim riječima traži njeno porijeklo, vidi se jasno na primjeru onih riječi koje su u grčki 

prihvaćene iz stranoga jezika pa se traži njima sličnozvučna poznata grčka riječ kako bi se 

pomoću nje otkrilo značenje prihvaćenice. Tako se npr. latinska riječ atrium pučkim 

etimologiziranjem povezivala s αἴζξηνο, jasan, vedar, otvoren, odakle bi atrium bio ηὸ αἴζξηνλ, 

otvoren prostor.
15

  

Znanstvena etimologija svoje začetke u Grka ima u doba helenizma. Helenistička znanstvena 

etimologija nastoji iznaći značenja starih riječi koja su skrivena i zaboravljena ili pak u traženom 

ἔηπκνλ-u nalazi osnovu za propisivanje ispravnog načina pisanja riječi. Tako primjerice u 

Herodijana nalazimo odreĎivanje pravopisa Hefestova imena prema njegovu porijeklu. Naime, 

budući da Ἥθαηζηνο dolazi od riječi ἅπησ, koja počinje oštrim hakom, Ἥθαηζηνο takoĎer mora 

imati oštri, a ne tihi hak.
16

 Izostaje meĎutim za antičku etimologiju karakteristično semantičko 

povezivanje, tj. narav boga Hefesta ne povezuje se sa smislom glagola ἅπησ. U helenistčkim 

gramatičkim školama takoĎer se već pojavljuju nastojanja da se iznaĎu opći jezični zakoni, na 

osnovi čega se onda odbacuje pučka etimologija. To pokazuje drugi primjer u Herodijana, gdje se 

pravopis riječi ἢτε odreĎuje prema općem pravilu grčkoga jezika. Ona naime, bez obzira na 

moguće etimologije, mora imati tihi hak zato što sve grčke riječi koje počinju etom imaju tihi 

hak.
17

 

U navedenim primjerima iz grčkog pjesništva i filozofije etimologija se svagda temelji na 

nekoj vrsti znanja o imenovanoj stvari, koje znanje onda nadgleda igru traženja ἔηπκνλ-a i služi 

kao mjerilo ispravnosti njegova izvoĎenja. Unatoč različitim putovima istraživanja filozofijske, 

gramatičko-znanstvene i pučke etimologije moguća je djelomična ili čak potpuna podudarnost 

njihovih nalaza. I filozofijska se etimologija nekad oslanja na slično zvučanje riječi poput pučke. 

                                                 
15

 Panagiotis, F., Aspects of folk etymology in Ancient Greek: Insights from common nouns, u:  Studies in Greek 

Lexicography, ed. Giannakis, G. K., Charalambakis, C., Montanari, F., Rengakos, A., De Gruyter, Berlin/Boston, 

2018., 159–182, ovdje 176 

16
 Sluiter, I., Ancient Etymology: A Tool for Thinking, u: Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, ed. 

Montanari, F., Matthaios, S., Rengakos, A., Leiden/Boston, 2015., 896–922, ovdje 919 

17
 Sluiter, I., Ancient Etymology: A Tool for Thinking, u: Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, ed. 

Montanari, F., Matthaios, S., Rengakos, A., Leiden/Boston, 2015., 896–922, ovdje 920 
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Razlika meĎu njima je u tome što pučka polazi od mnijenja o imenovanom jesućem bez znanja 

očitovanog bitstva, a filozofijska polazi od znanja bitstva.  

    U čemu je točno posebnost filozofijske etimologije u razlici prema drugim oblicima 

etimologije u Grka u ovom će se radu pokušati odgovoriti na osnovi tumačenja Platona, napose 

njegovih etimologijskih ispitivanja u dijalogu Kratil. 
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3. Filozofijska etimologija u Platonovu Kratilu 

 

3.1. φύζις i νόμος 

 

U podnaslovu spisa odreĎena središnja tema Kratila – O ispravnosti imena (Πεξὶ ὀλνκάησλ 

ὀξζόηεηνο) – na samom se početku razgovora istražuje kroz spor izmeĎu prirodne (θύζεη) 

ispravnosti, koju zagovara Kratil, i sporazumne ili dogovorne ispravnosti imenā, koju zagovara 

Hermogen. Spor izmeĎu tzv. naturalizma i konvencionalizma u razjašnjavanju porijekla i naravi 

jezika spada u širi sklop pitanja sagledanih pod vidom opreke naravi i običaja, a koja u prvi plan 

dolaze pojavom sofistike u drugoj polovici 5. st. pr. Kr. Za razliku od tzv. predsokratovaca, koji 

nastoji oko spoznaje naravi, prema čemu većina njihovih spisa nosi i naslov O naravi (Πεξί 

θύζεσο)
18

, sa sofistikom nastupa ne tek skepsa u pogledu mogućnosti takve spoznaje, nego i 

skepsa u pogledu opstojnosti same naravi. Ne samo je li čovjeku moguće spoznati narav stvari, 

nego jesu li stvari uopće po naravi, ili su pak stvari tek uspostavljene λόκῳ, tj. jesu samo „po 

mnijenju i ustanovama ljudskim―.
19

  

Riječ θύζηο dolazi od glagola θύσ, θύνκαη, što znači rasti, bujati, nicati, rađati, bivati, 

postajati. Njen indoeuropski korijen je *bheu-, odakle i u drugim jezicima dolaze riječi sa 

značenjem rasta i bivanja (skr. bhavati, lat. fui, futurus, njem. ich bin, eng. be; build, hrv. bivati, 

bujati, buktati, biti)
20

. Smisao rasta i bujanja zorno je izražen u riječima θπηόλ, θύηεπκα, kao i u 

našoj etimološki srodnoj riječi biljka. Za razliku od kasnijeg pojma prirode, koji u povijesti 

filozofije vlada od Aristotela nadalje, θύζηο ovdje nije samo jedan rod jesućega, naime onaj 

kojemu pripadaju kretanje, tj. mijena, rast i smanjivanje, nastajanje i propadanje, a kojim se bavi 

fizika, u razlici spram roda vječnih i nepromjenjivih predmeta metafizike. Onkraj metafizičke 

opreke bitka i bivanja, θύζηο u predsokratovaca označava oboje ujedno, naime izlaženje na 

vidjelo, tj. iskrsavanje jesućega, rast i bivanje jesućega, i ujedno zakon, ili mjeru toga bivanja, 

koja postojano njime upravlja i vlada. U razlici spram takve spontane (sua sponte) samoniklosti, 

                                                 

18
 Primjeric u Tala, Filolaja, Empedokla, Anaksimandra, Heraklita, Zenona, Melisa, Parmenida. 

19
 Cipra, M., Metamorfoze metafizike, Zrinski, Čakovec, 1978., 102. 

20
 Vidi: Beekes, R. S. P., van Beek, L, Etymological dictionary of Greek, Brill, Leiden, 2010., 1597–1598 
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λόκνο je ono što je postavljeno posredstvom čovjeka. Budući da čovjek ništa ne bi mogao 

postavljati niti uopće ikako biti kad ne bi bilo θύζηο-a, utoliko θύζηο λόκνο-u prethodi, obuhvaća 

ga i omogućuje mu da uopće bude. No opreka θύζεη - λόκῳ ne iscrpljuje se u razlikovanju 

izmeĎu onog samoniklog, samoroĎenog i samouzrokovanog s jedne strane i time omogućenog 

čovjekova naknadnog postavljanja nekog stanja stvari s druge strane. Ta je razlika bolje izražena 

oprekom θύζηο - ζέζηο ili, ako se ζέζηο izvršava uz neko znanje i umješnost, θύζηο - ηέρλε. Jer u 

čemu bi uopće bila posebnost čovjeka i njegovih ustanova, ili drukčije rečeno, po čemu bi to 

čovjekova narav bila posebna pa da nije dovoljno njegovo bivanje promatrati kao samo još jedan 

pojavni vid bivanja (θύζηο) uopće? Presudna razlika ne nalazi se u praktičko-pojetičkom 

horizontu različitih načina proizvodnje jesućega. Tom proizvoĎenju uvijek prethodi izvjesno 

očitovanje, ili objava naravi čovjeku, i upravo o načinu na koji se on spram te objave odnosi ovisi 

i svaki drugi, naknadni način na koji se on odnosi spram prirodno proizvedenih jesućih. Naime, 

ono što jest θύζεη jest po sebi (θὰζ' αὑηό) ne samo u opreci spram onoga što jest po nama ili 

pomoću nas (ὑθ' ἟κ῵λ), nego i, uže od toga, u opreci spram onoga što jest za nas (πξὸϛ ἟κᾶο). 

Kao ono što svakomu jesućemu omogućuje kako to da uopće bude, tako i to da bude upravo to 

jesuće, θύζηο je ono iz čega jesuća bivaju, ono po čemu bivaju i ono u što se bivanjem vraćaju. 

Drugim riječima, θύζηο je sama bitstvenost jesućega u cjelini, kao što je θύζηο svakog pojedinog 

jesućega njegovo bitstvo. θύζηο je ono što zapravo jest u svim i kroz sva jesuća, i što se u njima 

skriva kao u od njega drugom, tj. θύζηο je istina jesućega, a jesuće u skladu sa svojom naravi 

(θαηὰ θύζηλ) je utoliko istinsko jesuće. Tomu nasuprot ljudima se priviđa da je jesuće nešto 

drugo od onoga što odista jest, tj oni mniju (λνκίδνπζηλ), a ne znaju istinu, kako se primjerice 

može iščitati iz slavnog Demokritova fragmenta (DK 68 B9): λόκῳ γιπθύ, λόκῳ πηθξόλ, λόκῳ 

ζεξκόλ, λόκῳ ςπρξόλ, λόκῳ ρξνηή, ἐηεῇ δὲ ἄηνκα θαὶ θελόλ. λνκίδεηαη κέλ εἶλαη θαὶ δνμάδεηαη 

ηὰ αἰζζεηά, νὐθ ἔζηη δὲ θαη' ἀιήζεηαλ ηαῦηα, ἀιιὰ ηὰ ἄηνκα κόλνλ θαὶ ηὸ θελόλ. – „Po mnijenju 

slatko, po mnijenju gorko, po mnijenju toplo, po mnijenju hladno, po mnijenju boja, zapravo pak 

samo atomi i praznina. Mnije se i drži da ona osjetiva jesu, ali uistinu nisu ona, nego samo atomi 

i praznina.― Nόκνο je u tom smislu ono kako se ljudima θύζηο priviĎa. „Par θύζηο – λόκνο u neku 

se ruku poklapa sa parom ἀιήζεηα – δόμα, ali kako se δόμα ne odnosi samo na ljudski privid, 

nego i na privid u kozmosu, to vremenom, što se filozofija više usredotočuje na čovjekov svijet, 
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λόκνο sve više zamjenjuje pojam δόμα. Tako onda sa sofistima i njihovom prosvjetiteljskom 

kritikom tradicionalnih autoriteta λόκνο dospijeva do najšire upotrebe.―
21

 

Νόκνο je dakle prvenstveno ono što ljudi drže istinitim, a tek onda i sve ono što po tome 

uspostavljaju i dodjeljuju (λέκσ) kao zakon i običaj. U tom se drugom smislu θύζηο kao iskon 

stavlja u opreku s λόκνο-om kao zakonom koji postavljaju ljudi, ali time još uvijek nije raskinuta 

veza izmeĎu jednog i drugog, budući da pravednost ili nepravednost zakona ovisi o tome 

nasljeduje li primjereno nepisane, božanske zakone (λόκνη ἄγξαθνη), tj. je li θαηὰ θύζηλ ili παξὰ 

θύζηλ. Pojavom sofistike meĎutim ta se veza raskida, a θύζηο kao očitovanje bitstva, tj. prave 

mjere svakog pojedinog jesućeg u kosmosu, pada u zaborav. Na njeno mjesto sada stupa 

osamostaljeni čovjek kao mjera svih stvari, onih koje jesu da jesu, kojih nisu da nisu, kako kaže 

najpoznatiji Protagorin izrijek (πάλησλ ρξεκάησλ κέηξνλ‘ ἄλζξσπνλ εἶλαη, η῵λ κὲλ ὄλησλ ὡο 

ἔζηη, η῵λ δὲ κὴ ὄλησλ ὡο νὐθ ἔζηηλ.)
22

. I dok su predsokratovci nastojali oko toga da čovjeka 

oslobode od pričina i uzdignu do poistovjećenja sa istinom, sofistika sada nastoji oko toga da 

čovjeka osposobi za to da što vještije i moćnije uspostavlja vlastiti pričin kao istinu, tj. da 

poistovjeti stanje stvari sa svojim mnijenjem i iz njega proizašlim htijenjem. Istina po sebi, 

zajednička svim ljudima time ne samo da je zaboravljena, nego je i načelno proglašena 

nemogućom. Naprotiv, „sve je istina― (πάλη᾽ εἶλαη ἀιεζῆ)
23

, što god da se misli i govori. „Kao 

što se svaka stvar meni pričinja, takva ona za mene jest, kako se tebi pričinja, takva za tebe i jest, 

i jedan i drugi smo čovjek.―
24

 No ako je sve što se kaže istinito, onda je i tvrdnja da istine nema 

istinita. Utoliko ako je sve istina, onda ništa nije istina, tj. besmislenost svega mišljenja i 

govorenja je jedina „istina―. Kao reakcija na takav sofistički relativizam javlja se Sokrat, koji 

nastoji oko toga da u razgovoru s u bezmjerje palim λόκνο-om nanovo uspostavi vezu s istinom i 

tako uspostavi istinskost i pravednost svega što jest po λόκνο-u.  

 Platon kao proljepšani i pomlaĎeni Sokrat (Σσθξάηνπο θαινῦ θαὶ λένπ γεγνλόηνο), kako stoji 

u Drugom pismu (314c), nastoji oko iste stvari, naime oko ponovnog prisjećanja istine i 

uspostavljanja pravednih zakona po uzoru na nju. Pitanje ispravnosti imena u Kratilu pripada toj 

                                                 
21

 Cipra, M., Metamorfoze metafizike, Zrinski, Čakovec, 1978., 103. 

22
 Plat. Theaet. 152a 

23
 Diog. L. IX, 51 

24
 Plat. Theaet. 152a 
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općoj filozofijskoj zadaći. U svjetlu izrečenoga glede θύζεη - λόκῳ spora u Kratilu najprije treba 

napomenuti kako središnje pitanje dijaloga nije pitanje jesu li riječi nastale θύζεη ili 

λόκῳ/ζέζεη.
25

 I Hermogen (388d9) i Kratil (428e7-429a) bez prigovora prihvaćaju kao 

pretpostavku da je riječi dao zakon, tj. da ih je proizveo umješnik (δεκηνπξγόο) zakonodavac 

(λνκνζέηεο). Da su riječi nastale postavljanjem od strane nekog ili nekih mudrih, bogovima 

bliskih, bila je uobičajena pretpostavka sve do kraja 4. st. pr. Kr., kada je Epikur porijeklo jezika 

pokušao objasniti na temelju spontanih, i u tom smislu prirodnih, životinjskih glasanja ljudi.
26

 O 

tome svjedoči i Proklo u svojem komentaru Kratila. Prema njemu θύζηο se kaže četverostruko. 

Prvo kao cijela bitstva (νὐζίαη ὅιαη) životinja i biljaka i kao dijelovi tih bitstava. Drugo kao 

njihove djelatnosti i moći (ἐλέξγεηαη θαὶ δπλάκεηο), kao što su primjerice lakoća i toplina ognja. 

Treće kao sjene i odrazi u zrcalima. Četvrto kao umješne slike slične svojim prauzorima (ὡο αἷ 

ηερλεηαὶ εἰθόλεο ἐνηθπῖαη ηνῖο ἀξρεηύπνηο ἑαπη῵λ). Epikur je, kaže Proklo, držao da su imena 

naravna u drugom značenju i da su poput glasa i vida, a imenovanje (ὀλνκάδεηλ) da je poput 

gledanja i slušanja. Imena su tada po naravi kao njeno djelo (θύζεη εἶλαη ὡο ἔξγνλ θύζεσο). 

Kratil pak θύζεη kaže u četvrtom značenju, jer on kaže da je svakoj stvari svojstveno (ἴδηνλ) 

njeno ime, budući da je prikladno postavljeno od onih koji su prvotno postavljali umješno i sa 

znanjem (νἰθείσο ηεζὲλ ὑπὸ η῵λ πξώησο ζεκέλσλ ἐληέρλσο θαὶ ἐπηζηεκόλσο). Epikur je meĎutim 

govorio da imena nisu postavljali sa znanjem, nego prirodno pokrenuti (θπζηθ῵ο θηλνύκελνη), 

kao oni koji kašlju, kišu, muču, laju i uzdišu. Sokrat takoĎer u četvrtom značenju kaže da su 

imena θύζεη, i to kao porod znajućega razuma i ne prirodnoga poriva, nego predočujuće duše (ὡο 

δηαλνίαο κὲλ ἐπηζηήκνλνο ἔθγνλα θαὶ νὐρὶ ὀξέμεσο θπζηθῆο, ἀιιὰ ςπρῆο θαληαδνκέλεο) te da su 

od početka koliko je moguće prikladno postavljena stvarima (νἰθείσο δὲ ηνῖο πξάγκαζη ηεζέληα 

ἐμ ἀξρῆο θαηὰ ηὸ δπλαηόλ). Imena po ideji nalikuju stvarima (θαηὰ κὲλ γὰξ ηὸ εἶδνο ἔνηθε ηνῖο 

πξάγκαζη) i po njoj su sva ista, imaju jednu moć i po naravi su (ηὰ αὐηὰ πάληα θαὶ κίαλ ἔρεη 

δύλακηλ θαὶ θύζεη ἐζηίλ), a po tvari se meĎusobno razlikuju i jesu po postavljanju (θαηὰ δὲ ηὴλ 

ὕιελ δηαθέξεη ἀιιήισλ θαὶ ζέζεη ἐζηίλ).
27

 Na drugom mjestu u Proklovu komentaru takoĎer se 

                                                 
25

 Usp. Robinson, R., The Theory of Names in Plato‘s ―Cratylus‖, u: Revue Internationale de Philosophie, vol. 9, no. 32 (2), 

1955., 221–236., ovdje 224–236. 

26
 Sedley, D., Plato’s Cratylus, Cambridge University Press, New York, 2003., 30. 

27
 Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 17. 7, 18 – 8, 14 
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upozorava na to u kojem je smislu ime θύζεη, uzeto i kao proizvod zakonodavca i kao oruĎe 

dijalektike. Ime nije po naravi zato što je proizvod (ἀπνηέιεζκα) naravi, niti je oruĎe zato što ga 

upotrebljava neka naravna moć, nego su i ono što proizvodi i ono koje upotrebljava neko 

umijeće. No onaj koji proizvodi to čini gledajući na ono jesuće, a onaj koji upotrebljava to čini 

kroz razlučivanje (δηάθξηζηλ) stvarī. Zbog toga se kaže da je ime i kao proizvod i kao oruĎe po 

naravi. Jer proizvedeno je kao slika (εἰθὼλ) onoga što jest i oglašava ga posredstvom mislī 

(ἐμαγγέιιεη αὐηὰ δηὰ κέζσλ η῵λ λνεκάησλ).
28

 Imena su utoliko i po naravi i po zakonu, ali ne po 

bilo kojem zakonu, nego po vječnom (ηῶ αἰσλίῳ) i po vječitim zborovima (θαηὰ ιόγνπο ἀηδίνπο). 

Ime je naime po zakonu prema svojem tvorbenom uzroku sa znanjem (δηὰ κὲλ ηὴλ πνηεηηθὴλ 

αἰηίαλ ἐπηζηεκνληθὴλ νὗζαλ λόκῳ), a po naravi prema uzroku kao uzoru (δηὰ δὲ ηὴλ 

παξαδεηγκαηηθὴλ αἰηίαλ θύζεη).
29

 

Ipak treba napomenuti kako Epikurov pojam prirodne samoniklosti, koja se onda suprotstavlja 

zakonu, običaju i umijeću, nema gotovo ništa zajedničko s Platonovim. Koliko je suprotstavljanje 

naravi i umijeća neprimjereno za Platonovo filozofiranje, govori i njegovo upozorenje na to da ni 

prirodna jesuća nisu samonikla (αὐηνθπῆ) u smislu nastanka po nekom posve samostalnom 

uzroku bez razuma, i u tom smislu slučajno (ἀπό ηηλνο αἰηίαο αὐηνκάηεο θαὶ ἄλεπ δηαλνίαο 

θπνύζεο)
30

. Naprotiv, ona su nastala božanskim umijećem, tj umno. Tako je u Timeju nastanak 

cijeloga kosmosa prikazan kao djelo božanske demijurgije. O demijurgiji se tu meĎutim govori 

samo prilično (εἰθόησο), po analogiji s ljudskim umijećem proizvoĎenja. Božansko se umijeće od 

njega ipak bitno razlikuje, budući da božansko rađa živa jesuća i samonikle slike, a ljudsko pak 

oruĎem prema nekom uzoru umjetno tvori nežive stvari i njihove slike. Stoga se opreka θύζεη - 

λόκῳ/ζέζεη u Platona može shvatiti i kao opreka izmeĎu božanskog, ili prirodnog i ljudskog, ili 

umjetnog proizvoĎenja.  

No početno i glavno pitanje Kratila nije jesu li imena nastala božanskim, tj. naravnim (θύζεη) 

ili pak ljudskim proizvoĎenjem,
31

 nego imaju li imena neku naravnu ispravnost ili naprotiv 

                                                 
28

 Ibid., 49. 17, 15–25 

29
 Ibid., 51. 18, 14–18 

30
 Plat. Soph. 265c8 

31
 To uostalom nije isključiva dihotomija, budući da je moguće razlikovati božanska i ljudska imena stvarī. Tako i 

Homer razlikuje imena kojima ljudi i bogovi nazivaju iste stvari (391d5), a i sami bogovi sebe nazivaju svojim, 
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pripadaju onomu imenovanomu slučajno (ἀπὸ ηνῦ αὐηνκάηνπ
32

), proizvoljno, dogovorom 

(ὁκνινγία), sporazumom (ζπλζήθε) ili pukim običajem (ἔζνο). Pitanje porijekla imena kao 

takvih stoji u pozadini istraživanja ispravnosti imena, krijući se ponajprije iza zagonetnog lika 

zakonodavca (λνκνζέηεο) i njegova umijeća tvorbe imena. Tko je λνκνζέηεο ili tko su λνκνζέηαη, 

u kakvom odnosu oni stoje s bogovima i kakav uvid u narav jesućega imaju prije nastanka riječī, 

to uglavnom ostaju otvorena pitanja. U svakom slučaju teza o potpunoj neozbiljnosti i 

podrugljivosti spram moći imenā i istraživanja njihova pravog smisla pokazuje se osobito 

neprimjerenom uzme li se u obzir Platonov odnosa spram postavitelja imena. Vjerojatno oni koji 

su prvi postavljali imena, kako kaže Sokrat, nisu bili loši, nego motritelji nebesa i neki govornici 

(νὐ θαῦινη εἶλαη ἀιιὰ κεηεσξνιόγνη θαὶ ἀδνιέζραη
33

ηηλέο). Platon i inače o starima (νἱ παιαηνί) 

govori s velikim poštovanjem. U Filebu (16c) se primjerice o dijalektici govori kao o daru 

bogova koji su nam stari prenijeli preko Prometeja. Oni su bili bolji od nas i stanovali su bliže 

bogovima (θξείηηνλεο ἟κ῵λ θαὶ ἐγγπηέξσ ζε῵λ νἰθνῦληεο). Način na koji se u Kratilu govori o 

postavljaču imena takoĎer upućuje na njegovu bliskost bogovima. Na jednom se mjestu u Kratilu 

(397c) Sokrat izričito pita jesu li neka od naših imena možda postavljena nekom božanskom 

moći, prije nego ljudskom (ἴζσο δ᾽ ἔληα αὐη῵λ θαὶ ὑπὸ ζεηνηέξαο δπλάκεσο ἠ ηῆο η῵λ ἀλζξώπσλ 

ἐηέζε). Riječ je o imenima onoga vječno i po naravi jesućega (πεξὶ ηὰ ἀεὶ ὄληα θαὶ πεθπθόηα), 

oko čijeg postavljanja priliči ponajviše mariti i biti ozbiljan (ἐζπνπδάζζαη γὰξ ἐληαῦζα κάιηζηα 

πξέπεη), zbog čega je i vjerojatnije da će se uspješno iznaći njihovu ispravnost.
34

 Proklo je pak u 

λνκνζέηεο-u vidio ne tek uzvišen lik mudroga čovjeka zakonodavca, nego analogiju za samog 

boga Demijurga (δεκηνπξγόο), čija je proizvodnja θόζκνο-a prikazana u Timeju. Naime 

zakonodavac Demijurg imenā jest um (λνῦο γάξ ἐζηηλ ὃ λνκνζεηηθὸο ηνύησλ δεκηνπξγόο), koji 

stavlja u njih slike uzorā (εἰθόλαο αὐηνῖο ἐλζεὶο η῵λ παξαδεηγκάησλ). A prema Timeju (41c) 

Demijurg je onaj koji postavlja zakone i sve ureĎuje (δηαζεζκνζεη῵λ, 42d). Stoga mu Platon 

pridaje i proizvodnju imena (πνίεζηλ η῵λ ὀλνκάησλ), jer Demijurg u cjelini je i prvi tvorac imena 

                                                                                                                                                              
istinskim imenima (400e). MeĎu ljudskim imenima opet se razlikuju ona koja su tvorena uz znanje i u skladu s 

naravi imenovane stvari od onih koja stvarima pripadaju po pukom običaju imenovanja. 

32
 Usp. Plat. Crat. 397a, 402b 

33
 Da ἀδνιεζρία za Platona nije isprazno brbljanje, pokazuje tako nazvano istraživanje onog Jednog u Parmenidu. 

34
 Plat. Crat. 397b9 
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(ὃ ὅινο δεκηνπξγὸο πξώηηζηόο ἐζηηλ ὀλνκαηνπξγόο). On je onaj koji je, kako kaže Timej (36c), 

nazvao jedno od kruženja kruženjem onog istog, a drugo kruženjem onog različitog (ὃ ηὴλ κὲλ 

η῵λ πεξηθνξ῵λ ηαὐηνῦ ηὴλ δὲ ζαηέξνπ πξνζαγνξεύζαο). Zato Platon λνκνζέηεο-a u Kratilu 

(389a) naziva najrjeĎim od demijurgā (η῵λ δεκηνπξγ῵λ ζπαληώηαηνλ). TakoĎer, u Fedru (255c) 

Sokrat kaže da je ime žudnji (ἵκεξνο) dao sam Zeus ljubeći (ἐξ῵λ) Ganimeda. Dakle, neka od 

imena su porod bogova koji je došao i do duše (η῵λ νὖλ ὀλνκάησλ ηὰ κέλ ἔζηηλ ἔθγνλα η῵λ ζε῵λ 

ἣθνληα θαὶ κέρξη ςπρῆο), druga su porod pojedinačnih duša koje ih mogu proizvesti kroz um i 

znanje (ηὰ δὲ ςπρ῵λ κεξηθ῵λ δηὰ λνῦ θαὶ ἐπηζηήκεο αὐηὰ δεκηνπξγεῖλ δπλακέλσλ), a treća su 

porijeklom od rodova koji su izmeĎu. Jer neke su ljude demoni (δαίκνλεο) i anĎeli (ἄγγεινη) 

podučili imenima koja su prikladnija od onih koja su ljudi postavili. Njihove razlike, koje 

proizlaze iz proizvodnih uzroka, treba razaznati i sva ih natrag voditi k jednomu umnomu bogu 

Demijurgu (πάληα ἀλάγεηλ εἰο ηὸλ ἕλα δεκηνπξγὸλ ηὸλ λνεξὸλ ζεόλ). A ime odatle ima dvostruku 

moć, naime s jedne je strane uzrok podučavanja misli i općenja (δηδαζθαιηθὴλ η῵λ ἐλλνη῵λ θαὶ 

θνηλσλίαο αἰηία), a s druge uzrok razlučivanja bitstva (δηαθξηηηθὴλ ηῆο νὐζίαο), budući da i 

Demijurg ima dvostruku moć, moć činjenja istim i moć činjenja različitim (ηαὐηνπνηόλ ηε θαὶ 

ἑηεξνπνηόλ).
35

 

 

3.2. Hermogen i Kratil 

 

Νόκνο dakle nije nužno stvar proizvoljnog postavljanja, nego je, ukoliko se posredstvom uma 

odnosi spram θύζηο-a, ono putem čega se uspostavlja prirodna ispravnost. Pobijanje 

Hermogenova mnijenja stoga nije potpuno odbacivanje uloge običaja u postavljanju imena i 

svrstavanje uz Kratilov naturalizam, nego samo odbacivanje nezakonitog, slučajnog, od naravi 

stvari posve osamostaljenog i proizvoljnog mnijenja. Radi se o još jednom slučaju Platonova 

razračunavanja sa sofističkim relativizmom, koji se krije u Hermogenovu konvencionalizmu 

imenā. Pobijanje Protagorina relativizma, kako je ono izvedeno u Teetetu, u Kratilu se 

pretpostavlja i Hermogen ga spremno prihvaća, premda priznaje da je ranije bio zaveden 

Protagorom. Ono što je pobijanjem Protagore spašeno izvjesna je čvrstoća bitstva (βεβαηόηεο ηῆο 

νὐζίαο), tj. ideja kao ono što omogućuje istinska pojavna jesuća (bivajuća) i istinito mišljenje i 

                                                 
35

 Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 51. 19, 23–20, 22 
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govor. No osim Protagorina relativizma, kojim se jesuće raspada na beskonačno mnoštvo 

prolaznih, naime osjetilnih odnosa moći djelovanja i moći trpljenja, Sokrat upozorava na jedan 

drugi sofistički prigovor, koji je podjednako razoran za mogućnost istine i laži, pa tako i istinskog 

i lažnog imena. Eutidem naime tvrdi da je svako pojedino nešto uvijek ujedno sve i da je prema 

tome svaki govor istinit.
36

 Jer kad svako ne bi svagda bilo sve, onda bi ono moralo ne biti sve 

ostalo osim onoga što ono jest. No kad god kažemo za nešto da nije, tada ne izričemo jesuće nego 

nejesuće. Govor je meĎutim neka djelatnost, a djelatnost čini nešto, a ne ništa, inače ne bi uopće 

bila neka djelatnost. Govor stoga uvijek izriče nešto, tj. neko jesuće, a ne nejesuće, kojega nikako 

nema i o kojem se utoliko ništa nikako i ne može reći. Odatle proizlazi i nemogućnost laži, jer 

istinu govoriti znači reći ono što jest, a lagati pak reći ono što nije. Ako se ono što nije ne može 

reći, nego se uvijek izriče ono što jest, tada je svaki govor istinit, a laž nemoguća.
37

 Razrješenje te 

aporije kroz pokazivanje mogućnosti nejesućega koje nekako jest pokazat će se ključnim za 

odreĎenje biti sofistike u Sofistu.
38

  

Protagora i Eutidem dakle, premda polaze od različitih pretpostavaka, dolaze do istog 

zaključka, naime do nemogućnosti razlikovanja izmeĎu istine i laži.
39

 No upravo to isto vrijedi i 

za Hermogena i Kratila s obzirom na ispravnost imenā. Jer premda polaze od različitih, štoviše 

suprotnih pretpostavaka, ishod je isti – sva su imena ispravna, a ona koja nisu, uopće nisu imena. 

Taj je ishod samo na jedno pitanje i jedan rod jesućega primijenjena opća logika protagorovske 

odnosno eutidemovske sofistike. Za protagorovsku naime mimo pojedinačnih relativnih (πξὸο ηί) 

osjeta (αἰζζήζεηο) i predodžbi (θαληαζίαη) nema nečeg jesućeg po sebi, pa tako ni duše mimo 

pojedinačnih djelatno-trpnih odnosa u koje ona ulazi.
40

 Stoga su svako mnijenje i svaki govor 

istiniti. Što jest za nas, to jest, a što nije za nas, to uopće nikako nije, tj. svaki pojedini čovjek 

postavlja ono što (za njega) jest, a ono što nitko ne postavlja, to ni za koga i nije, tj. uopće nije. 

Po toj istoj logici, za Hermogena je ime sve ono što bilo tko postavi za ime i svako je ime 

                                                 
36

 To se mnijenje pripisuje Antistenu. Vidi Arist. Met.1024b32–4 

37
 Usp. Plat. Euthyd. 283e8–284c7 

38
 Usp. Plat. Soph. 236e–b 

39
 Usp. Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 41. 13, 10–27 

40
 Usp. Diog. Laert. IX, 51 o Protagori: ἔιεγέ ηε κεδὲλ εἶλαη ςπρὴλ παξὰ ηὰο αἰζζήζεηο. – „Rekao je i da duša nije 

ništa mimo osjetā.― 
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podjednako ispravno, budući da nema nekog drugog mjerila ispravnosti spram kojeg bi se 

ravnalo, nego ono sāmo jest svoje, proizvoljno postavljeno mjerilo. Kratil pak pada u zamku 

eutidemovske sofistike, tvrdeći i sam da nije moguće izreći išta lažno. Onaj koji govori ili govori 

ono što jest, tj. istinu, ili uopće ništa ne govori, nego se samo glasa (θζέγμαζζαη) i buči (ςνθεῖλ) 

kao da udara po brončanoj posudi
41

. Imena su po naravi ispravna, a ona za koja se čini da su 

neispravna zapravo su ispravna imena neke druge stvari. Stoga su i za Kratila, kao i za 

Hermogena, sva imena ispravna, ali za Kratila ne zato što nema stvari po sebi po kojima bi se 

njihova ispravnost odmjeravala, nego upravo suprotno, jer nema protagorovske moći 

proizvoljnog postavljanja imenā. Za Kratila je jedini način na koji imena pripadaju jesućemu 

njihova sličnost
42

 jesućemu, tj. ime pripada nekom jesućem samo tako da se iz njega iščitava 

narav toga jesućeg. Zato: „Tko zna imena, zna i stvari.― – ὃο ἂλ ηὰ ὀλόκαηα ἐπίζηεηαη, 

ἐπίζηαζζαη θαὶ ηὰ πξάγκαηα.
43

 Stoga je presudan moment u pobijanju Kratilova mnijenja 

njegovo prihvaćanje dogovora i običaja kao mogućih načina dodjeljivanja imenā stvarima. Tako 

se naposljetku ispostavlja da u Kratila jednostrano neuvažavanje λόκνο-a onemogućuje 

razlikovanje izmeĎu ispravnih i neispravnih, tj. istinskih i lažnih imena, dok u Hermogena upravo 

ta ista nemogućnost proizlazi iz nepoznavanja prirodne ispravnosti, koje ga onda dosljedno vodi 

u posve jednostran konvencionalizam.
44

  

Različite početne sofističke pretpostavke u Hermogena i Kratila bez obzira na istu krajnju 

posljedicu u pogledu mogućnosti neispravnosti imenā ipak zahtijevaju različit put pobijanja, 

budući da taj put vodi uvažavanju svaki put druge zanemarene krajnosti. Hermogenu je naime 

potrebno ukazati na θύζηο kao ono što jest po sebi, čvrsto, postojano i u svojem bitku neovisno o 

slučajnosti mnijenja koja ljudi o njoj drže, i što kao takvo omogućuje bilo koje umijeće pa tako i 
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umijeća tvorbe i nadijevanja imenā. Potrebno mu je pokazati porijeklo mogućnosti istinitoga 

govora odnosno imenovanja. Kratilu je pak potrebno pokazati porijeklo mogućnosti odstupanja 

od naravi i promašaja istine, tj. porijeklo mogućnosti lažnoga govora odnosno imenovanja. Ono 

se s jedne strane krije u moći nasljedovanja (κίκεζηο), točnije u mogućnosti lažnoga 

nasljedovanja, koje svoj uzor ne odražava vjerno, nego ga prikazujući iskrivljuje, a s druge strane 

u proizvoljnosti i slučajnosti običaja. Jer Kratilu je potrebno pokazati ne samo mogućnost 

lažnoga odslikavanja, nego i moć po kojoj tako proizvedena slika ipak pripada onomu 

odslikanomu kojemu je neslična. Hermogenu je pak potrebno pokazati kako to narav imenovane 

stvari može posredstvom ideje imena biti očitovana u imenu. Bez tih dodataka Kratilu bi ostala 

otvorenom mogućnost da imena koja ne odražavaju valjano narav imenovane stvari proglasi 

valjanim imenima drugih stvari, a Hermogenu bi pak teza o prirodnoj ispravnosti ostala 

apstraktno općenita, nejasna predočba, čak i nakon što prihvati pretpostavku o stalnoj i postojanoj 

naravi stvarī. I dok je Kratila dovoljno uputiti na njemu dobro poznat primjer razumijevanja 

imena nesličnog onomu imenovanomu (434c), Hermogenu se tek izvoĎenjem etimologijskoga 

istraživanja razotkriva što bi to bila prirodna ispravnost imena.  No prije toga, potrebno mu je 

pokazati da i imenovanje ima svoju čvrstu i postojanu narav, prema kojoj se stvari naziva 

ispravno ili neispravno, tj. da je imenovanje neko umijeće (ηέρλε). 

 

3.3. Umijeće tvorbe imenā 

 

Ako dakle jesuća imaju neko navlastito bitstvo koje nije ni za nas ni po nama (νὐ πξὸο ἟κᾶο νὐδὲ 

ὑθ᾽ ἟κ῵λ)
45

 i koje nije izloženo neprestanoj mijeni, nego jest čvrsto i postojano, onda se to mora 

odnositi i na činjenja (πξάμεηο). Jer i činjenja su neki vid (εἶδνο) jesućega i ne vrše se po našem 

mnijenju, nego po vlastitoj naravi. U naravi je činjenja pak nastojanje za ozbiljenjem neke svrhe. 

Svrha je činjenja ta koja odreĎuje kako se ono vrši i čime se vrši. Ne vrši li se činjenje u skladu s 

njegovom naravi, nego samo po vlastitoj volji, tada ono ne polučuje svrhu, tj. uopće više nije to 

činjenje. Npr. hoće li se nešto rezati, mora se rezati u skladu s naravi rezanja i bivanja rezanim te 

prikladnim oruĎem (ὄξγαλνλ) za rezanje, u protivnom se neće ništa uspjeti izrezati. Čini li se pak 

nešto prikladno naravi tog činjenja, tada se to čini s umijećem. Budući da je i imenovanje neko 
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činjenje, ni u njemu se ne može činiti po volji, nego u skladu s naravi imenovanja i bivanja 

imenovanim te tomu primjerenim sredstvom, ukoliko se hoće imenovati, a ne činiti nešto drugo. 

OruĎe pak kojim se imenuje je ime, a njime imenujući zapravo „nešto podučavamo jedni druge i 

razlučujemo stvari onako kako se drže― (δηδάζθνκέλ ηη ἀιιήινπο θαὶ ηὰ πξάγκαηα δηαθξίλνκελ ᾗ 

ἔρεη).
46

 Ime je dakle neko sredstvo za podučavanje i razlučivanje bitstva (ὄλνκα ἄξα 

δηδαζθαιηθόλ ηί ἐζηηλ ὄξγαλνλ θαὶ δηαθξηηηθὸλ ηῆο νὐζίαο).
47

 Izrada oruĎa takoĎer je neko 

činjenje, a utoliko i neko umijeće, različito od umijeća kojim se to oruĎe upotrebljava. Ako se 

ime upotrebljava za podučavanje, onda se ono valjano upotrebljava kada se upotrebljava u skladu 

s naravi tog činjenja, tj. podučavateljski (δηδαζθαιηθ῵ο). No neko je drugo, zasebno umijeće, 

koje proizvodi samo oruĎe podučavanja. To je umijeće „zakonodavca― (λνκνζέηεο) koji je 

ujedno i neki tvorac imena (ὀλνκαηνπξγόο).  

Umijeće tvorbe imenā promatra se u analogiji s izradom drugih oruĎa. Pritom primjeri oruĎa 

koje Sokrat daje Hermogenu nisu nasumce odabrani, nego su redom primjeri oruĎa koja se 

upotrebljavaju u umijećima razlučivanja (δηαθξηηηθαὶ ηέρλαη). Osobit primjer je umijeće tkanja, 

koje Sokrat u Sofistu i Politiku usporeĎuje s dijalektičkim
48

, a na jednom se od oruĎa tkanja u 

Kratilu do kraja izvodi analogija s tvorbom imenā. To je oruĎe θεξθίο, koje spada u razlučujući 

(δηαθξηηηθή), a ne slučujujući (ζπγθξηηηθή) dio tkalačkog umijeća (ὑθαληηθὴ ηέρλε).
49

  

No tkalačko umijeće je ono koje θεξθίο samo upotrebljava, a proizvodi ga pak stolar, kao što 

svrdlač (ηξππεηήο) upotrebljava svrdlo, koje je proizveo kovač. Kada proizvodi θεξθίο, stolar 

gleda u ono što je po naravi prikladno za razdvajanje niti osnove i potke (πξὸο ηνηνῦηόλ ηη ὃ 

ἐπεθύθεη θεξθίδεηλ), tj. gleda u ono što θεξθίο jest po sebi, u njegovu ideju (εἶδνο), a ne u neku 

pojedinačnu, već proizvedenu θεξθίο. Tako i imenotvorac kada tvori imena gleda u ono što jest 

ime (αὐηὸ ἐθεῖλν ὃ ἔζηηλ ὄλνκα)
50

, tj. u ideju imena uopće. No njegovo umijeće ima proizvesti 

pojedinačna imena za svakog pojedino od jesućih, a ne tek imena naprosto. Da bi se moglo 
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proizvesti ispravno ime nekog jesućeg ideja imena uopće mora stupiti u odnos spram ideje tog 

jesućeg. Iz odnosa ideje pojedinog jesućeg i ideje imena uopće proizlazi zasebna ideja imena 

jesućeg (ηὸ ηνῦ ὀλόκαηνο εἶδνο...ηὸ πξνζῆθνλ ἑθάζηῳ)
51

. Svakomu pojedinomu jesućemu po 

naravi odgovara posebna ideja njegova imena (ηὸ ἑθάζηῳ θύζεη πεθπθὸο ὄλνκα)
52

, koja 

učestvuje u ideji imena uopće. Analogno tomu i stolar proizvodi θεξθίο ne samo s obzirom na 

ideju θεξθίο-a uopće, nego i s obzirom na to za kakvu tkaninu ju proizvodi, tako da za svaku 

pojedinu tkaninu proizvodi θεξθίο koja je po naravi za nju najbolja (νἵα δ᾽ ἑθάζηῳ θαιιίζηε 

ἐπεθύθεη). Svaki proizvoĎač oruĎa mora iznaći onaj oblik oruĎa koji je najprimjereniji naravi 

onoga čemu je oruĎe namijenjeno i mora ga umjeti staviti u prikladnu tvar, iz koje nastaje 

pojedinačno oruĎe. Kao što stolar iz drva proizvodi θεξθίο i kao što kovač iz željeza proizvodi 

svrdlo za bušenje, tako λνκνζέηεο iz glasova (θζόγγνη) i slogova (ζπιιαβαί) proizvodi ime koje 

je prikladno za razlučivanje i podučavanje naravi pojedinog jesućeg. To je ime slika naravi 

jesućega, koja tu narav nasljeduje posredstvom zasebne ideje imena tog jesućeg.
53

 Kao što se 

može i od različitoga željeza skovati isto oruĎe za istu svrhu, tako se može i od različitih glasova 

i slogova proizvesti jednako ispravna imena. Jer i neupućeni u liječništvo za iste lijekove misle da 

su različiti zbog boje i mirisa, a liječnik koji ih poznaje zna da su isti i ne da se smesti 

dodatcima.
54

 Tako i onaj koji se razumije u imena poznaje narav onoga što je imenom očitovano, 

čak i ako je neko slovo premješteno, dodano ili izbačeno, ili ako je potpuno različitim slovima 

isto izrečeno. Time je objašnjeno kako različita imena za isto mogu biti ispravna, kao što je slučaj 

s različitim jezicima.  

No valjanost oruĎa ne prosuĎuje njegov tvorac, nego onaj koji se njime služi. Kao što je 

glazbenik onaj koji prosuĎuje je li glazbalo dobro napravljeno, tako i onaj koji se služi djelom 

imenotvorca prosuĎuje njegove proizvode. Samo ako je oruĎe proizvoĎeno pod vodstvom i uz 

nadzor umijeća koje se njime služi ono može biti valjano izraĎeno. A onaj koji se služi imenima 
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da bi njime podučavao i razlučivao bitstva jest umješnik u razgovoru, tj. pitanju i odgovaranju – 

dijalektičar (δηαιεθηηθόο). Nije dakle što god netko nečim nazove ispravno ime, a nije ni svatko 

postavitelj imena, nego samo onaj koji za to ima umijeće – λνκνζέηεο. No premda on ima 

umijeće stavljanja zasebne ideje imena u glasove i slogove, da bi to činio mora najprije imati uvid 

u ideju imenovanog jesućeg. Umijeće proizvodnje toga uvida je pak dijalektika, i upravo je ona 

umijeće koje mora nadgledati proizvodnju imenā da bi proizvedena imena bila ispravna. Umijeće 

etimologiziranja pak umijeće je koje, pod pretpostavkom po naravi ispravnoga odnosa ideje 

imena uopće, odnosno ideje posebnog imena i ideje jesućega, istražuje odnos izmeĎu ideje 

pojedinog jesućeg i glasovnog sastava pojedinih imena, koji odnos uključuje i ispravnost po 

zakonitoj postavci (ζέζεη). 

 

3.4. Načela etimologije 

 

Svrha etimologiziranja dakle jest u tome da se iznaĎe u glasovnom sastavu imena prisutnu ideju 

imenovanog jesućeg. No ideje za Platona nisu posve jednostavna i nepokretna bitstva, kako se to 

može činiti uzme li se u obzir samo one dijaloge u kojima se ideje prvenstveno promatra u opreci 

s pojavama, kao onim što istinski nije, nego i jest i nije, tj. nastaje, mijenja se i propada. Tako 

primjerice u Fedonu Sokrat svoj filozofijski put prikazuje kao napuštanje istraživanja prirode 

(πεξὶ θύζεσο ἱζηνξία), koje traži uzrok nastajanja i propadanja svakog pojedinog, i bijeg u 

ιόγνο-e (εἰο ηνὺο ιόγνπο θαηαθπγόληα)
55

 kao u „drugu plovidbu k traženju uzroka―.
56

 Ostavivši 

se osjetilnog istraživanja stvari, Sokrat se okrenuo ιόγνο-ima kao ogledalima u kojima mirno 

može promatrati istinu stvari, slično kao što oni koji promatraju pomrčinu Sunca promatraju 

njenu sliku u vodi da ne bi oslijepili neposredno gledajući u Sunce.
57

 Taj okret od osjetilnosti 

zbiva se u svakom pojedinom slučaju kroz ustanovljenje pretpostavke (ὑπόζεζηο) za koju se 

prosudilo da je najpostojanija i koja postaje mjerilo istine i laži. Ono što se čini s tom 

pretpostavkom suglasno postavlja se za istinito, a što ne, to se postavlja kao neistinito 

(ὑπνζέκελνο ἑθάζηνηε ιόγνλ ὃλ ἂλ θξίλσ ἐξξσκελέζηαηνλ εἶλαη, ἃ κὲλ ἄλ κνη δνθῇ ηνύηῳ 
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ζπκθσλεῖλ ηίζεκη ὡο ἀιεζῆ ὄληα... ἃ δ᾽ ἂλ κή, ὡο νὐθ ἀιεζῆ).
58

 Tako podstavljenim ιόγνο-ima 

kao pretpostavkama postavljene su zapravo ideje kao vječna, jednoizgledna (κνλνεηδὲο) i 

nepokretna bitstva propadljivih, mnogoizglednih i promjenjivih pojedinačnih stvari.  

U kasnijim dijalozima meĎutim Platon sve više naglašava nužnost nadilaženja oštrog 

suprotstavljanja ideja i pojava, pokazujući kako i samim idejama pripada neko kretanje i 

meĎusobno učestvovanje. U Parmenidu se tako najprije pokazuje mnoštvo teškoća koje proizlaze 

iz razdvajanja ideja i njihovih pojava, a zatim se u dijalektičkom istraživanju onog jednog 

pokazuje nužnost prihvaćanja prisutstva drugosti, odnosno razlike u onom jednom da bi ono 

moglo uopće biti i da bi moglo biti jedno. Ako ono jedno jest samo jedno i ništa drugo, ono tada 

niti uopće jest, niti jest jedno, niti je o njemu moguće ikakvo ime, odredba, spoznaja, opažanje ni 

mnijenje. „Jedno koje jest― stoga je nužno neki splet i sklop, a ne prosta jednota, naime splet 

onog jednog i jestva, u koji je nužno upletena i drugost, odnosno razlika, budući da je ono jedno 

drugo od jestva. Dijalektičkim istraživanjem poduzetim u Parmenidu pokazana je dakle granica 

shvaćanja ideje kakvo je razvijeno primjerice u Fedonu. Jer shvati li se ideja kao čista, od svega 

drugog odvojena jednota kojoj nikako ne pripada miješanje i splitanje s drugim od onoga što ona 

jest, tada ideja uopće nije, a stoga nije ni spoznatljiva. Uspostavljanje ideja kao nepromjenjivih 

bitstava promjenjivih stvari meĎutim upravo je bilo motivirano potrebom da se omoguće znanje i 

istina. Stoga kasni Platonovi dijalozi prvenstveno nastoje oko toga da istraže ideje u njihovu 

živom meĎuodnošenju i ispreplitanju.
59

  

Kritika ranijeg nauka o idejama u Sofistu se javlja i kao kritika „prijatelja ideja― (η῵λ εἰδ῵λ 

θίινη)
60

, kako Platon ondje naziva one koji razdvajaju ideje, s kojim duša zajedništvuje razumom, 

od postajanja, s kojim ona zajedništvuje samo preko osjetilā. Budući da je ne samo osjetilno 

opažanje, nego i mišljenje neko zbivanje trpljenja (πάζρεηλ) i činjenja (πνηεῖλ), jer misliti je nešto 

činiti, a biti mišljeno je nešto trpiti, utoliko i idejama pripada neko kretanje. Njih naime duša 

mišljenjem pokreće, a bez tog kretanja one bi ostale posve nespoznatljive. „A što, Zeusa mu? Zar 

ćemo se lako dati uvjeriti da odista kretanje i život i duša i razboritost ne prisutstvuju onom posve 
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jesućem, i da ono niti živi niti razumijeva, nego uzvišeno i sveto, nemajući um, nepokretno 

stojeći jest?― (ηί δὲ πξὸο Δηόο; ὡο ἀιεζ῵ο θίλεζηλ θαὶ δσὴλ θαὶ ςπρὴλ θαὶ θξόλεζηλ ἤ ῥᾳδίσο 

πεηζζεζόκεζα ηῶ παληει῵ο ὄληη κὴ παξεῖλαη, κεδὲ δῆλ αὐηὸ κεδὲ θξνλεῖλ, ἀιιὰ ζεκλὸλ θαὶ 

ἅγηνλ, λνῦλ νὐθ ἔρνλ, ἀθίλεηνλ ἑζηὸο εἶλαη;)
61

 Istraživanjem u Sofistu nepokretna 

jednoizglednost ideja ranijega nauka o idejama biva zamijenjena pojmovima miješanja (κίμηο), 

spleta (ζπκπινθή), i zajedništvovanja (θνηλσλία) idejā. One se više ne promatraju kao da stoje 

mirno u zasebnoj odvojenosti, nego tako da jesu tek kroz živo meĎusobno učestvovanje. Ideja 

meĎutim nije time svedena na potpunu ništavnost onoga koje i jest i nije, te i jest i nije ono što 

jest. Jer premda nije istina da se ideje uopće meĎusobno ne miješaju, ne miješa se ni sve sa 

svime, nego se miješa prema nekom redu i zakonu, tj. prema naravi svake pojedine ideje. Narav 

(θύζηο) ideje je ono što ju spašava od toga da se raspadne u mnoštvo odnošenja spram drugih 

ideja i čuva njenu istost sa samom sobom. „Jer svako pojedino jest drugo od ostalih, ne kroz 

svoju narav, nego kroz učestvovanje u ideji drugog― (ἓλ ἕθαζηνλ γὰξ ἕηεξνλ εἶλαη η῵λ ἄιισλ νὐ 

δηὰ ηὴλ αὑηνῦ θύζηλ, ἀιιὰ δηὰ ηὸ κεηέρεηλ ηῆο ἰδέαο ηῆο ζαηέξνπ).
62

 Ideja kao narav jesućega 

utoliko se može shvatiti kao njegovo dinamično shvaćeno bitstvo (νὐζία), tj. kao svojevrsna 

nadopuna ranijeg nauka o idejama.
63

 Ideja jesućega sada se shvaća kao sklop ideja u kojem ono 

učestvuje, u kojem su sklopu svagda prisutne najviše ideje, odnosno najviši rodovi (ηὰ κέγηζηα 

γέλε), naime ono jesuće (ηὸ ὄλ), ono isto (ηὸ αὐηό), ono drugo (ηὸ ἕηεξνλ), kretanje (θίλεζηο) i 

mirovanje (ζηάζηο). 

Za mogućnost tvorbe ispravnih imena, kao i za mogućnost etimologijskog istraživanja 

ispravnosti već tvorenih imena od osobitog su značaja ideje kretanja i mirovanja, tj. njihovo 

miješanje s idejom imena i idejom imenovanog jesućeg. Imena naime nasljeduju imenovanu 

ideju glasom (θσλή), i to tako da se u neureĎeno i bezgranično (ἅπεηξνλ) kretanje glasa unosi 

granica (πέξαο) i tako proizvodi nešto ograničeno, naime pojedinačna slova. Unošenje granice u 

bezmjerno kretanje nije drugo nego odmjereno zaustavljanje toga kretanja, tj. odmjeravanje 

pravoga odnosa izmeĎu ideje kretanja i ideje mirovanja u njemu. Prva razlika u ograničenom 
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kretanju glasa jest pak ona izmeĎu otvornika i zatvornika, tj. suglasnika i samoglasnika, koja se 

temelji na načinu i stupnju ograničenja kretanja zračne struje govornim organima.
64

 Budući da 

spoznaja ideje nije drugo nego njoj svojstveno duševno, odnosno misaono kretanje, utoliko 

prvotna imena (πξ῵ηα ὀλόκαηα) nasljeduju ideje tako što kretanjem glasa s jedne strane 

nasljeduju duševna kretanja kojima se imenotvorac kreće kada nastoji ideju staviti u ime, a s 

druge strane nasljeduje kretanje onoga imenovanog, tj. kretanje koje je prisutno u njegovoj ideji. 

Duševno kretanje imenotvorca naime nije nešto samim idejama kao mirujućima naknadno 

pridošlo, nego se u njemu same ideje pokreću i ulaze u meĎusobne odnose. Kreće li se duša 

pritom u skladu s naravi ideje, ona tada svojim kretanjem očituje njenu istinu. Promašuje li pak u 

kretanju pravu mjeru, ona tada promašuje ideji svojstveno kretanje, tj. promašuje istinu. Zato 

imenotvorac mora ujedno biti dijalektičar, ako ima proizvesti ispravna imena, jer dijalektika je 

umijeće kretanja kroz ideje kojim se one pokreću i meĎusobno razlučuju i isprepliću, baš kao što 

se tkanjem plete tkanina. Prvotna imena stoga ne nasljeduju stvari onomatopejski, tj. glasovnim 

oponašanjem njihova zvučanja, nego nasljeduju njihovo bitstvo, tj. ideju. Ideja pojedinog jesućeg 

pritom je, kao što je rečeno, pokretljiv sklop ideja u kojima ono učestvuje, pri čemu su svagda u 

odreĎenoj mjeri prisutne ideje kretanja i mirovanja. Ispravno ime je ime stoga ono u kojem je 

mjera prisutnosti odnosno odsutnosti kretanja i mirovanja u imenovanom jesućem nasljedovana 

omjerom kretanja i mirovanja u glasovnom sastavu imena.
65

 

Kasnija imena (ὕζηεξα ὀλόκαηα), tj. ona koja su izvedena iz jednostavnijih i naposljetku iz 

prvotnih imena, etimologijski se istražuju tako što se u njima traži izvornija imena od kojih su 

izvedena ili sastavljena, tj. tako što se razrješavaju u izričaje koji su u njima sažeti. Izvorni 

smisao kasnijih imena, tj. ideja u koju duša postavljača imena gleda dok ga postavlja, otkriva se 

preko smisla prvotnijih imena, od kojih su kasnija nastala. Izvorni se smisao prvotnih imena pak 

ne može na taj način tražiti, budući da ona nisu raščlanjiva na jednostavnija imena, nego za njim 

etimologija traga, kao što je rečeno, istražujući odnos kretanja i mirovanja u njegovu glasovnom 

sastavu. I izvorni smisao kasnijih imena u Kratilu se dovodi u vezu s kretanjem, naime onda kada 
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Platonovo etimologiziranje prelazi na imena za spoznajne moći duše
66

. Pritom se meĎutim 

promatra kako se odnos ideje kretanja i ideje mirovanja u ideji imenovanog pojavljuje u 

izvornom smislu imena, ali ne i u njegovu glasovnom sastavu. Tako je npr. razboritost 

(θξόλεζηο) umovanje gibanja i protoka (θνξᾶο θαὶ ῥνῦ λόεζηο), znatba (γλώκε) je razmatranje i 

promišljanje raĎanja (γνλῆο ζθέςηο θαὶ λώκεζηο), umovanje (λόεζηο) je posezanje za novim (ηνῦ 

λένπ ἕζηο), znanje (ἐπηζηήκε) pripada duši koja prati stvari u njihovu kretanju (θεξνκέλνηο ηνῖο 

πξάγκαζηλ ἑπνκέλεο ηῆο ςπρῆο), ne zaostajući niti pretječući (νὔηε ἀπνιεηπνκέλεο νὔηε 

πξνζενύζεο),  itd.
 67

 

Budući da su imena samo nasljedbe (κηκήκαηα) ili slike (εἰθόλεο) ideja, tj. istinskoga bitka, 

etimologija nije i ne može biti spoznaja istine, nego samo istini slična (εἰθώο) spoznaja onog 

istini sličnog. Premda imena ukazuju na ideju kao istinsko biti, ona istovremeno, zbog osjetilne 

naravi glasova od kojih su sazdana, uvijek ostaju slike istine i ne mogu ju u potpunosti očitovati. 

Etimologiziranje je stoga nužno igra nasljedovanja i samo priličnoga odmjeravanja, koja je 

meĎutim krajnje ozbiljna, jer ono što se njome očituje jest ono najuzvišenije i vrijedno najvećeg i 

najozbiljnijeg mara, naime istina. Osim što iz imenā iščitava njima imenovane ideje, etimologija 

ujedno upućuje na pokretljivost koja nekako pripada svemu što jest, pa tako i idejama. Na kraju 

dijaloga Platon meĎutim upozorava na mogućnost drukčije etimologije, koja se ne zasniva na 

ideji kretanja, nego na ideji mirovanja.
68

 Ideja mirovanja takoĎer je nužno prisutna u svemu što 

jest, i bez nje, kao i bez pokretljivosti, imenovanje uopće ne bi bilo moguće. Jer ono što se 

isključivo kreće bez ikakva zaustavljanja ne može nikada ni samo sebi biti isto, nego je svagda 

posve novo i drugo. Ono bi stoga u času u kojem je imenovano već postalo nešto drugo, a ne ono 

što je bilo, i prema čemu je ime bilo tvoreno, jednako kao što ni samo ime ne bi moglo ostati sebi 

isto, nego bi se neprestano mijenjalo u drugo. Neuvažavanje nužnosti ideje mirovanja, bez koje 

ništa ne bi moglo niti uopće biti niti biti razabrano i imenovano, vodi u radikalni heraklitizam, u 

kojemu se više uopće ne govori, nego samo nijemo pokazuje prstom.
69

 Prema tom mnijenju, ne 
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samo da imena više ne bi imala nikakvu ispravnost, nego uopće ne bi bilo moguće nešto takvo 

kao što je ime. Za Platona je pak ime neki splet i kretanja i mirovanja, te može odslikavati narav 

imenovanog jesućeg, tj. biti neko očitovanje istine. 

  

3.5. ὄνομα i λόγος 

 

Ranije spomenuto nesuglasje izmeĎu Kratila i Sofista tiče se prije svega razumijevanja odnosa 

govora i njegovih dijelova spram jesućega, tj. mogućnosti istinitosti i lažnosti u govoru. Mjesto 

385b2–d1 u Kratilu u tom je pogledu ponajviše sporno. Taj je odsječak teksta kako svojim 

sadržajem tako i svojim mjestom u strukturi dijaloga toliko zbunjivao tumače da su neki od njih 

čak pretpostavili kako je riječ o umetku iz ranije verzije dijaloga, koja je greškom prepisivača 

završila u verziji teksta koja je nama predana.
70

 Prvi, formalni problem sastoji se u tome što 

dotični dio teksta naizgled prekida kontinuitet izvoĎenja izmeĎu 385b i 385d2. Ostavimo li po 

strani taj, ne posve neopravdan, formalni prigovor o uklapanju u tok razgovora
71

, drugi, sadržajni 

problem baca svjetlo na smisao čitavog dijaloga i njegovo mjesto u cjelini Platonova djela.  

Naime, na početku se odlomka najprije slično kao u Sofistu odreĎuju istinitost i lažnost govora 

(ιόγνο). „Onaj [govor] koji bi rekao ono što jest onako kako jest istinit je, a koji [bi rekao] onako 

kako nije, lažan je?― – ἆξ᾽ νὖλ νὗηνο ὃο ἂλ ηὰ ὄληα ιέγῃ ὡο ἔζηηλ, ἀιεζήο: ὃο δ᾽ ἂλ ὡο νὐθ ἔζηηλ, 

ςεπδήο;
72

 U usporedbi s tim, u Sofistu stoji: „Od tih [govora] onaj istiniti govori o tebi ono što 

jest da jest, (...) a lažni pak drugo od onoga što jest (...) ono što nije kaže kaže da jest― – ιέγεη δὲ 

αὐη῵λ ὁ κὲλ ἀιεζὴο ηὰ ὄληα ὡο ἔζηηλ πεξὶ ζνῦ (...) ὁ δὲ δὴ ςεπδὴο ἕηεξα η῵λ ὄλησλ (...) ηὰ κὴ 

ὄλη᾽ ἄξα ὡο ὄληα ιέγεη.
73

. U Kratilu se meĎutim potom sve dijelove istinitoga govora proglašava 

i same istinitima. Budući da je najmanji dio govora ime, onda i ime može biti istinito ili lažno. 

No zašto bi dijelovi istinitoga govora morali i sami biti istiniti? Uzme li se isključivo neka mjesta 

iz Sofista i Teeteta, to upravo nije i ne može biti tako. Naime, imena se u Sofistu (261d) istražuje 
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u kontekstu potrage za mogućnošću lažnoga mnijenja i govora (ιόγνο), sa svrhom uspješnog 

dovršenja lova na narav sofista. Budući da lagati znači reći nešto što nije, mogućnost laži temelji 

se na mogućnosti nejesućega koje nekako jest. Ta se mogućnost ranije u dijalogu pokazala putem 

pojma učestvovanja (κέζεμηο). Ideje učestvuju jedne u drugima i miješaju se (κίμηο), ali ne bilo 

kako, nego u skladu s onim što dopušta njihova navlastita narav. Nejesuće onda jest putem 

sudjelovanja drugosti u jesućem, tj. ono je drugost od jesućega. Sada se stoga i govor sagledava 

kao splet mnogih, ne bi li se tim putem iznašlo prisutsvo nejesućega u njemu. Stoga se i imena 

promatraju s obzirom na moguće uzajamne odnose u koje mogu ući, tj. ispituje se sklapaju 

(ζπλαξκόηηεη) li se sva sa svima, neka s nekima, ili se uopće meĎusobno ne sklapaju. Sklapaju se 

pak ili ne sklapaju s obzirom na to znače li (ζεκαίλνληα) i očituju (δεινῦληα) nešto sklapanjem 

ili ne. No ime je tu dvoznačno, ono je jednom ime uopće, kao očitovanje o bitstvu glasom (ηῇ 

θσλῇ πεξὶ ηὴλ νὐζίαλ δήισκα), a drugi put je samo jedna vrsta imena uopće, pored glagola 

(ῥῆκα).
74

 Glagol očituje činjenja (πξάμεηο), a ime u užem smislu očituje ono koje čini neko 

činjenje (ηὸ πξᾶηηνλ). Govor se ne može sastojati od uzastopnih imena niti uzastopnih glagola. 

Reći samo: „lav―, „jelen―, „konj― nije još u pravom smislu govor, kao što nije ni: „hoda―, „trči―, 

„spava―. Tek pravilnim sklapanjem imena i glagola nastaje prvi i najmanji govor kao prvi splet (἟ 

πξώηε ζπκπινθή), kao što je npr: „Konj trči―. Tek je dakle ta prva ζπκπινθή ona koja nešto 

očituje o onome što jest, što biva, što je bivalo ili što će biti, budući da nije tek imenovanje, nego 

nešto i „dovršava―
75

, splićući imena i glagole (δεινῖ γὰξ ἢδε πνπ ηόηε πεξὶ η῵λ ὄλησλ ἠ 

γηγλνκέλσλ ἠ γεγνλόησλ ἠ κειιόλησλ, θαὶ νὐθ ὀλνκάδεη κόλνλ ἀιιά ηη πεξαίλεη, ζπκπιέθσλ ηὰ 

ῥήκαηα ηνῖο ὀλόκαζη.). Golo ime je prema tome nešto nepotpuno i nedovršeno, što samo po sebi 

ne može izvršiti svoju svrhu, naime to da bude πεξὶ ηὴλ νὐζίαλ δήισκα. Istinitost i lažnost 

pripadaju samo spletu glagola i imena, tako što glagol nešto govori o imenu, a o tome kaže li ono 

što mu zaista pripada ili ne ovisi istinitost odnosno lažnost govora. Lažan govor tako nije o 

prostom nejesućem, nego o nečem jesućem, ali o njemu kaže ono što ono nije. Prosto ime pak 
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nije govor, nego samo mogući dio govora. Tako i u Teetetu: „Jer splet imenā je bitstvo govora.― – 

ὀλνκάησλ γὰξ ζπκπινθὴλ εἶλαη ιόγνπ νὐζίαλ. 

Takvo izlaganje biti govora u sebi počiva na nekoliko pretpostavaka. Kao prvo, ime i glagol su 

tu vidovi imena uopće, sagledanog s obzirom na mogućnost sklapanja i splitanja s drugim 

imenima, a ne s obzirom na njegov odnos spram imenovanoga jesućega. Drugo, ta protologička i 

protogramatička razlučba na ime i glagol pretpostavlja razlučbu izmeĎu djelovanja (πξᾶμηο) i 

onoga koje djeluje (ηὸ πξᾶηηνλ). U Aristotela ono koje djeluje postaje temelj, podloga, ili podmet 

(ηὸ ὐπν-θείκελνλ, sub-iectum) bez kojega djelovanje ne bi moglo biti. Ta sub-stantia djelovanja 

opstoji neovisno o njemu, a ono joj se pririče (predicira) samo usputno i slučajno kao prigodak 

(ηὸ ζπκβεβεθώο, accidentia).
76

 U Platona se pak još uvijek odnos imena i glagola ne razumije 

kao odnos podloge i onoga što podlozi pridolazi kao od nje drugo. Ime i glagol nisu tek jedno uz 

drugo stavljeni, nego su sklopljeni (μπλαξκόηηεη, 261d7), smiješani (θεξάζῃ, 262c5), spleteni 

(ζπκπιέθσλ, 262d4), ili sustavljeni (ζπλζείο, 262e12) u zajedništvo (θνηλσλία). U tom je 

zajedništvu ῥῆκα ono što izriče (εἴξεηλ) način bitka onoga što je imenom imenovano, tj. očituje 

način na koji ono djeluje i trpi. Utoliko u Platona ime i glagol nisu povezani kopulom, što se vidi 

i na primjerima istinitog i lažnog govora u Sofistu.
77

 Treće, tek je sastavljanjem s glagolom imenu 

s jedne strane dan odnos spram bitka ili nebitka, a s druge strane spram vremenskih dimenzija 

prošlosti, sadašnjosti i budućnosti. Golo ime ne kaže o onom imenovanom ni da jest, ni da je bilo 

ni da će biti, kao ni to da nije, da nije bilo ili da neće biti. I četvrto, u govoru kao spletu glagola i 

imena uvijek je neko potvrĎivanje ili nijekanje (θάζηλ ηε θαὶ ἀπόθαζηλ)
78

, tj. govor o nečem 

nešto ili potvrĎuje ili niječe, i ne može o istome u istom smislu i s obzirom na isto istovremeno 

nešto i potvrĎivati i nijekati. Govor je tako uvijek jednoznačno istinit ili lažan, a ono o čemu 

govori takoĎer posve jednoznačno ili jest ili nije. Mjera istinskosti ili neistinskosti, jestva ili 

nejestva jesućega o kojem se govori ne ulazi u obzir toga govorenja, nego je njegova 

omogućujuća pretpostavka.  
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Ovdje zacrtani temelji ontologije, logike i gramatike već u Aristotela bivaju razvijeni i 

prihvaćeni kao jedino mjerodavni po pitanju istine govora. Tako se primjerice u Kategorijama 

(2a4) imenu po sebi nedvosmisleno odriče istinitost odnosno lažnost. Ime i glagol, sad izričito 

postaju podmet (ὐπνθείκελνλ) i prirok (θαηεγνξία), a njihov splet tvrdnja (θαηάθαζηο). Podmeti i 

priroci sami po sebi ne sačinjavaju iskaz, nego on nastaje tek njihovim sastavljanjem (ζπκπινθή). 

Svaki je iskaz istinit ili lažan, a ono što se govori bez ikakva sastavljanja nije ništa ni istinito ni 

lažno. Gramatički vid tih osnovnih postavki logike Aristotel pak izlaže na početku spisa De 

interpretatione (16a1–17a8). Naime, kao što su pisana slova simboli glasova, tako su tu imena 

odreĎena kao simboli (ζύκβνια) i znakovi (ζεκεία), i to ne neposredno stvarī, nego trpnji u duši 

(η῵λ ἐλ ηῇ ςπρῇ παζεκάησλ). Trpnje u duši, odnosno misli, su pak slične (ὀκνηώκαηα) onomu što 

se govori. Imena po sebi nešto znače (ζεκαίλεη ηη), ali nemaju po sebi nikakvu istinitost niti 

lažnost, jer istina i laž se tiču sastavljanja (ζύλζεζηο) i rastavljanja (δηαίξεζηο). Ime je neki izrijek 

(θάζηο), ali nije tvrdnja (θαηάθαζηο), tj. ne potvrĎuje niti niječe da jest ili nije (ὄηη ἔζηηλ ἠ νὐθ 

ἕζηηλ) ono što je njime označeno. K tomu ime nipošto nije θύζεη, nego je „glas sa značenjem po 

dogovoru, bez vremena, čiji nijedan dio nema značenje izdvojen― („ὄλνκα κέλ νὖλ ἔζηὶ θσλὴ 

ζεκαληηθὴ θαηὰ ζπλζήθελ ἄλεπ ρξόλνπ, ἥο κεδὲλ κέξνο ἐζηὶ ζεκαληηθὸλ θερσξηζκέλνλ.―). 

Nijedno ime nije po naravi, nego postaje imenom tek kad postane simbol. Glagol se pak od imena 

razlikuje time što još naznačuje (πξνζεκαίλεη) i vrijeme (ρξόλνλ) i znak je za ono što se izriče o 

nečem drugom (η῵λ θαζ' ἑηέξνπ ιεγνκέλσλ ζεκεῖνλ). Imenom dakle nešto postaje činom 

dogovornog postavljanja za ime, a prije toga nijedan glas (θσλὴ) nije ime, makar nešto i očituje. 

Jer očituju (δεινῦζηλ) nešto i na neraščlanjena glasanja (ἀγξάκκαηνη ςόθνη), kao u zvijerī, ali 

ona nisu imena, jer nisu simboli. Dok Platon u Sofistu podjednako koristi izraze δεινῦλ/δήισκα i 

ζεκαίλεηλ/ζεκείνλ, Aristotel ovdje očitovanje u gramatičkom smislu shvaća znatno uže. 

Očitovanje putem riječi tu nije očitovanje bitstva, pa čak niti o bitstvu (πεξὶ ηῆλ νὐζίαλ), nego je 

očitovanje u smislu izvanjštenja onog u nutrini duše skrivenog, izražavanja „trpnji u duši―, i 

utoliko i nekog općenja, odnosno priopćavanja. To se vidi iz toga što očitovanje, odnosno 

priopćavanje pripisuje i životinjama, premda ono u tom slučaju nije riječ, jer nije raščlanjivo i 

nije simbol. Govor je pak glas koji ima značenje i čiji dijelovi imaju značenje odvojeni, jer 

njegovi dijelovi su imena. No nema svaki govor i istinitost i lažnost, nego samo onaj koji o 

nečem nešto potvrĎuje ili niječe i po tome je objavljujući govor (ιόγνο ἀπνθαληηθὸο). U možda 

namjernom obračunavanju s Platonovim Kratilom Aristotel naposljetku kaže da govor nema 
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značenje kao oruĎe (ὄξγαλνλ), nego samo po dogovoru. U pojmu oruĎa je naime neka 

primjerenost naravi onoga čemu služi, a Aristotel takvo nešto u imenu ne prepoznaje.  

Ovdje ukratko izložen Aristotelov nauk o odnosu govora i njegovih dijelova spram istine 

može se činiti kao provoĎenje navedenih Platonovih izvoda u Sofistu do njihovih krajnjih 

posljedica. Stoga se često u tome htjelo vidjeti jedan napredak u razvoju mišljenja, a u Platonovu 

Kratilu, ovisno o odluci u pogledu datiranja, ili još nerazvijen stav mlaĎega Platona koji kasnije 

biva odbačen, ili pak pad s razine Teeteta i Sofista natrag na razinu nerazlikovanja značenja i 

istine.
79

 No kako god se navodna nesuglasja meĎu pojedinim dijalozima tumačila, tome svakako 

mora prethoditi jedna prosudba po kojoj nesuglasja uopće ima. Najprije treba pitati je li tu zaista 

na djelu nepomirljivo proturječje, kako po slovu tako i po duhu, tj. kako na razini iščitavanja i 

tumačenja teksta, tako i u pogledu cjeline Platonova filozofiranja.  

Što se tiče prvoga, naime slova, prvo na što treba upozoriti je mjesto 387c6 u Kratilu, gdje 

Sokrat kaže da je imenovanje dio govorenja, jer dodjeljujući ime govori se govore (νὐθνῦλ ηνῦ 

ιέγεηλ κόξηνλ ηὸ ὀλνκάδεηλ; δηνλνκάδνληεο γάξ πνπ ιέγνπζη ηνὺο ιόγνπο.). Dakle za razliku od 

Sofista i Teeteta, gdje govor nastaje tek splitanjem imena, ovdje je sāmo imenovanje govorenje 

govorā. Na to se ne upozorava kao na još jedno nesuglasje meĎu dotičnim tekstovima, nego kao 

na ukaz na to da se ovdje o govoru govori u drukčijem smislu nego u Sofistu i Teetetu. Da se u 

odsječku 385b2–d1 govor ne shvaća kao ζπκπινθὴ η῵λ ὀλνκάησλ θαἰ ῥεκάησλ ukazuje i 

upadljiv izostanak razlučivanja imenā na imena i glagole. Nadalje, za razliku od Aristotela Platon 

nigdje, pa ni u Sofistu, izričito ne kaže da ime po sebi ne može biti ni istinito ni lažno, nego se 

samo usredotočuje na istinu govora kao spleta imenā. Imenu naprosto i dalje preostaje mogućnost 

bude istinito ili lažno, samo ne onako kako je istinit i lažan govor. Naposljetku, prigovor o 

neprimjerenom primjenjivanju svojstva cjeline na njene dijelove temelji se na učitavanju smisla 

govora kako je on odreĎen u spomenutim dijalozima, dok ιόγνο inače ne samo u Platona, nego i 

u Aristotela ima daleko šire značenje.
80

 Λόγνο je za Platona prije svega bezglasni, unutarnji zbor, 

koji nije drugo od samog mišljenja (δηαλνεῖλ). Zborenje je naime putovanje kroz ideje (δηὰ η῵λ 
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ιόγσλ πνξεύεζζαη)
81

, koje se zbiva kroz razabiranje (δηαίξεζηο) i sabiranje (ζπλαγσγή) ideja 

prema njihovoj naravi, tj. prema tome kako se miješaju. Utoliko je i imenovanje neko zborenje 

(ιέγεηλ), jer i njime se nekako razabire ideje, pa nije proturječno reći kako svaki, pa i najmanji 

dio govora, istinuje ili laže, jer pritom se misli na imenovanje kao vid zborenja, a ne na imena i 

glagole kao dijelove nekog odreĎenog govora o nečem. 

Na tom tragu i Proklo tumači sporno mjesto. „Neprilika je kako je imenovanje govorenje. 

Naime, ako ime nije govor, nije ni imenovanje govorenje―. – ἄπνξνλ π῵ο ηὸ ὀλνκάδεηλ (387c) 

ιέγεηλ ἐζηίλ· εἰ γὰξ ηὸ ὄλνκα κή ἐζηηλ ιόγνο, νὐδὲ ηὸ ὀλνκάδεηλ ιέγεηλ ἂλ εἴε. No i govorenje i 

govor kažu se dvostruko, nastavlja Proklo, jednom za cjelinu sastavljenu od imena (θαηὰ ηνῦ 

ὅινπ ιεγόκελα ηνῦ ἐμ ὀλνκάησλ ὑθεζηώηνο), a drugi put za svaki glas sa značenjem (θαηὰ πάζεο 

θσλῆο ζεκαληηθῆο). Tako i Aristotel u Kategorijama (4a22-34) za mnijenje kaže da je govor. A 

po navici i za izricanje prostog imena kažemo da je govorenje, kao kad od nekoga tražimo da 

kaže (ιέγεηλ) svoje ili tuĎe ime.
82

  

Stoga su možda znakovite i suptilne razlike u sličnim formulacijama istinitog, odnosno lažnog 

govora u Sofistu i Kratilu, koje sličnosti zavode na učitavanje pojmova govora i imena iz Sofista 

u Kratila. Jer, u Sofistu je govor, bilo istinit bilo lažan, uvijek o (πεξὶ) nečem. Oba iskaza koja 

Sokrat Teetetu nudi kao primjer istinitosti i lažnosti iskazi su o njemu (πεξὶ ζνῦ), tj. nešto o 

njemu iskazuju tako da o njemu nešto tvrde. Jer „o svakom pojedinom rekosmo da mnogo toga 

jest, a mnogo toga nije― (πνιιὰ κὲλ γὰξ ἔθακελ ὄληα πεξὶ ἕθαζηνλ εἶλαί πνπ, πνιιὰ δὲ νὐθ 

ὄληα).
83

 U Kratilu meĎutim za govor stoji: ἆξ᾽ νὖλ νὗηνο ὃο ἂλ ηὰ ὄληα ιέγῃ ὡο ἔζηηλ, ἀιεζήο: ὃο 

δ᾽ ἂλ ὡο νὐθ ἔζηηλ, ςεπδήο;
84

, bez dodatka o čemu, oko čega ili s obzirom na što govor ηὰ ὄληα 

ιέγῃ ὡο ἔζηηλ, odnosno ὡο νὐθ ἔζηηλ. Jer tu govor izriče sama jesuća (ηὰ ὄληα) istinito ili lažno, a 

ne samo ono što neka već imenovana i odreĎena jesuća jesu ili nisu. Da u formulaciji iz Sofista ηὰ 

ὄληα nisu jesuća o kojima govor govori, vidi se i iz toga što u njenu drugom dijelu stoji ηὰ κὴ 

ὄλη᾽ ἄξα ὡο ὄληα ιέγεη. No da se nejesuća naprosto ne može nikako izreći, pa ni „onako kako 
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jesu―, već je ustanovljeno u toku dijaloga. Pod ηὰ ὄληα i ηὰ κὴ ὄληα u Sofistu se misli na ono što 

neko jesuće o kojem je govor jest odnosno nije, a ne na samo to jesuće. Npr. u iskazu: „Teetet 

sjedi.―, Teetet je ono o čemu se govori, a „sjedi― je ono što se o njemu govori, tj. ono što se kaže 

da on jest. Analogno tomu, ηὰ κὴ ὄληα su ono što Teetet nije, npr. „leti―, a ne nejesuća naprosto 

koja se izriče onako kako jesu ili nisu. Osim toga, i ὡο ἔζηηλ znači nešto drugo u Kratilu, nego u 

Sofistu, i u skladu s tim se mora i drugačije prevoditi.
85

 Jer u Kratilu istinit govor „kaže jesuća 

onako kao jesu, a ne onako kako nisu.― U Sofistu pak u formulaciji lažnoga govora stoji ηὰ κὴ 

ὄλη᾽ ἄξα ὡο ὄληα ιέγεη, dakle ne ὡο ἔζηηλ, nego ὡο ὄληα, što teško može značiti „kako jesu―. No i 

u toj, kao i u formulaciji istinitoga govora, takav prijevod sadržajno promašuje stvar, jer taj govor 

govori o Teetetu, a ne o onome što se Teetetu ispravno ili neispravno pririče. Tu se naime ne 

namjerava reći da je istinit govor onaj koji npr. „sjediti― kaže onako kako ono jest, nego onaj koji 

o Teetetu kaže onako kako on jest. Gramatički rečeno, ὡο ἔζηηλ tu nije priložna, nego objektna 

rečenica, tj. ispravan je prijevod „da jest.― Istinit iskaz kaže da jest ono što neko jesuće jest, tj. 

potvrĎuje o njemu nešto što ono zaista jest. Lažan pak kaže da jest ono što zapravo nije, ne tako 

da uopće nikako nije, nego kaže da s nekim jesućim jest onako kako zapravo s njime nije. Ono o 

njemu potvrĎuje ono što bi istinit govor o njemu nijekao. Gramatički gledano i formulacija u 

Kratilu bi se mogla tako shvatiti i prevesti. No u prilog suprotnom ponajviše upućuje formulacija 

lažnoga govora. Jer u Kratilu laž nije govoriti κὴ ὄληα ὡο ὄληα, nego ηὰ ὄληα ὡο νὐθ ἔζηηλ, dakle 

izrečena je negacijom ὄληα a ne afirmacijom κὴ ὄληα. Kada bi se čitalo isto kao u Sofistu, tada bi 

bit lažnog govora bila dosta neobično odreĎena negacijom kao prvotnijom od afirmacije. Rečeno 

primjerima iz Sofista, primjer istinitoga govora bi tada bio takoĎer: „Teetet sjedi―, ali lažnoga ne: 

„Teetet leti―, nego: „Teetet ne sjedi―. Čini se dakle da u Kratilu ὡο (νὐθ) ἔζηηλ treba shvatiti 

adverbijalno. Na to upućuje i mjesto 284c u Eutidemu
86

, gdje Eutidem tvrdi da Dionisodor ne 

laže jer govori ono što jest (ηὰ ὄληα ιέγεη). Ktesip pak prihvaća da on na neki način zaista govori 

ono što jest, ali ne onako kako se ono drži (ἀιιὰ ηὰ ὄληα κὲλ ηξόπνλ ηηλὰ ιέγεη, νὐ κέληνη ὥο γε 
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ἔρεη). νὐ κέληνη ὥο γε ἔρεη je nedvosmisleno adverbijalno i po smislu je gotovo istovjetno s ὡο 

νὐθ ἔζηηλ u Kratilu.
87

. 

U nastavku se i u Kratilu ipak kaže da se govorom može govoriti i ono što nije. (ἔζηηλ ἄξα 

ηνῦην, ιόγῳ ιέγεηλ ηὰ ὄληα ηε θαὶ κή;) Kako je moguće govoriti ono što nije, u to se na tom 

mjestu dalje ne ulazi. To se pitanje ponovo otvara u razgovoru s Kratilom, koji ne priznaje 

mogućnost laži, i tu Platon ulazi u razjašnjavanje istinite i lažne razdiobe (δηαλέκεηλ) imena 

jesućemu. No ime nije samo istinito i lažno dodijeljeno nečemu, nego može i samo po sebi biti 

više ili manje istinito. O tome svjedoči i suptilna razlika izmeĎu Sofista i Kratila pri jednom od 

odreĎenja imena. Naime, dok je ime u Sofistu očitovanje glasom o bitstvu (ηῇ θσλῇ περὶ ηὴλ 

νὐζίαλ δήισκα), u Kratilu je ime naprosto očitovanje stvari (ηὸ ὄλνκα δήισκα ηνῦ πξάγκαηνο)
88

, 

ili točnije: očitovanje stvari slogovima i slovima (δήισκα ζπιιαβαῖο θαὶ γξάκκαζη πξάγκαηνο 

ὄλνκα εἶλαη).
89

 Ono što tu ostaje nerazjašnjeno jest razlika izmeĎu bitstva i stvari. No bilo kako 

bilo, čini se da iz usporedbe samih tekstova ne proizlazi neko nepomirljivo proturječje u pogledu 

istinitosti i lažnosti govora i njegovih dijelova. 

 

3.6. Ime kao μίμημα 

 

Dobro je poznato kako je istina za Platona nešto više od odgovaranja govora stanju stvarī. Tako 

se primjerice u Sedmom pismu jesuće (ηὸ ὄλ) razlikuje od znanja (ἐπηζηήκε), slike (εἴδσινλ), 

govora (ιόγνο) i imena (ὄλνκα) jesućega. Sva ta četiri roda naime očituju neku kakvoću (ηὸ πνῖόλ 

ηη) jesućega, a ne sāmo jesuće. Sāmo jesuće pak, kao ono peto, jest spoznatljivo (γλσζηόλ) i 

istinito (ἀιεζέο). Jesuće sāmo kao istinito očigledno ne može biti istinito u smislu potvrĎivanja i 

nijekanja nečega o nečem, budući da je ono sāmo ono najviše o čemu jest bilo koje znanje, kao i 

ono kroz što znanje jest: ime, slika i govor. Istina tu uopće nije sagledana u uskom horizontu 

relacije meĎu jesućima i pojmovima. Naprotiv, istina je neskrivenost (ἀ-ιήζεηα) jesućega, 

odnosno očitovanje samog njegova jestva. U Politeji, gdje je ono dobro kao iskon svega jesućega 
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prispodobljeno Suncem, istina je prispodobljena svjetlom. Jer kao što tjelesne oči ne vide kada 

gledaju ono što leži u mraku neobasjano svjetlom, tako i um, oko duše, kada gleda u ono što 

obasjavaju istina i jesuće (θαηαιάκπεη ἀιήζεηά ηε θαὶ ηὸ ὄλ) tada vidi, odnosno spoznaje. I dok je 

neki govor o nečem nužno ili istinit ili lažan, jesuća mogu biti više i manje istinita, odnosno 

istinska, ovisno o svojoj blizini jesućemu samomu kao istini samoj. Za jesuća nije dovoljno reći 

da naprosto jesu ili nisu, budući da je bitak jesućega uspostavljen sudjelovanjem u jesućem 

samom odnosno prisutsvom jesućega samog u pojedinačnom jesućem. Najkraće rečeno, 

pojedinačna jesuća su pojave ideje kao istinskog, odnosno suštinski jesućeg i stoga su i sama 

jesuća, odnosno istinita u onoj mjeri u kojoj su slična ideji. Stoga Platon za onoga koji izlazi iz 

pećine neznanja i neistinskoga opstanka može reći da se uspinje „bliže jesućemu― i okrenuvši se 

prema onome što „više jest― ispravnije vidi (λῦλ δὲ κᾶιιόλ ηη ἐγγπηέξσ ηνῦ ὄληνο θαὶ πξὸο 

κᾶιινλ ὄληα ηεηξακκέλνο ὀξζόηεξνλ βιέπνη), premda bi se taj našao u bespuću te i dalje držao 

da je ono što je prije gledao „istinitije― od onoga što mu se sada pokazuje (἟γεῖζζαη ηὰ ηόηε 

ὁξώκελα ἀιεζέζηεξα ἠ ηὰ λῦλ δεηθλύκελα).
90

 Upravo to razlikovanje vidova istine i Proklo 

prepoznaje kao presudno za razumijevanje spornoga odlomka s početka Kratila. Naime, nešto 

drugo hoće očitovati (δεινῦλ) Aristotelova istina iskaza (ηνῦ ἀπνθαληηθνῦ ιόγνπ ἀιήζεηα) od 

onoga što tu (385b-c) kaže Platon, po kojem i imena po sebi izrečena istinuju (ηὰ ὀλόκαηα θαζ‘ 

αὑηὰ ιεγόκελα ἀιεζεύνπζηλ), upozorava Proklo. Jer po Aristotelu je sastavljanje i rastavljanje 

prirečenoga i podležećega ono što ima istinu i laž (ηὴλ ζύλζεζηλ θαὶ δηαίξεζηλ ιέγεη ηνῦ 

θαηεγνξνπκέλνπ θαὶ ὑπνθεηκέλνπ ἔρεηλ ηό ηε ςεῦδνο θαὶ ηὸ ἀιεζέο). Veliki Platon pak o istini i 

laži govori na četiri načina. Prvo, za sam bitak stvarī, kao kad kaže da suštinski jesuća jesu 

istinski (ηὰ κὲλ ὄλησο ὄληα ἀιεζ῵ο εἶλαη), a nesuštinski jesuća lažno (ηὰ δὲ νὐθ ὄλησο ὄληα 

ςεπδ῵ο). Drugo, za trpnje (πάζε), kao što Sokrat u Philēbu (36c-40d) razlikuje istinitu i lažnu 

nasladu. Treće, za spoznaje (γλώζεηο), kada razlikuje lažna mnijenja (δόμαο) od istinitih. Četvrto, 

za oruĎa spoznajnoga života (ηὰ ὄξγαλα ηῆο γλσζηηθῆο δσῆο), tj. govore, imena i glasove (ηνὺο 

ιόγνπο θαὶ ηὰ ὀλόκαηα θαὶ ηὰ ζηνηρεῖα). „Jer i u njima vidi istinu i laž po prikladnosti i suglasju 

sa stvarima― (θαὶ γὰξ ἐλ ηνύηνηο ὁξᾷ ηὴλ ἀιήζεηαλ θαὶ ηὸ ςεῦδνο θαηὰ ηὴλ πξὸο ηὰ πξάγκαηα 

ἐθάξκνζηλ θαὶ ζπκθσλίαλ).
91
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Istina kao iskrsnuće jesućega u neskrivenost ne samo da je nešto drugo od istine govora o 

nečem, nego joj nužno prethodi i omogućuje ju. Jer da bi se o nečem ikako išta govorilo, najprije 

to nešto mora nekako biti, kao što mora biti i ono što se o njemu kaže. Stoga istinitost odnosno 

lažnost nekoga govora ne govori ništa o mjeri istinskosti onoga o čemu se u govoru nešto 

potvrĎuje ili niječe. Drugim riječima rečeno, moguće je istinito misliti
92

 i govoriti o lažnom 

bitku, naime misliti ga i izgovarati onako kako jest, a ne onako kako nije. S druge strane, da bi se 

o nečem moglo lažno govoriti i imati lažno mnijenje, ono mora makar u najmanjoj mjeri 

istinovati, tj. očitovati jesuće. Jer svaki je govor, pa tako i lažan, nužno o nečem, a ne o ničem. 

U Kratilu se razmatra istinskost i lažnost koja pripada imenu. Ime je više ili manje istinsko 

odnosno lažno ovisno o tome koliko vjerno ukazuje na narav imenovane stvari i to je ono što se 

inače u dijalogu naziva njegovom ispravnošću (ὀλόκαηνο, θακέλ, ὀξζόηεο ἐζηὶλ αὕηε, ἣηηο 

ἐλδείμεηαη νἷόλ ἐζηη ηὸ πξᾶγκα)
93

. U tom se smislu ime promatra kao nasljedba (κίκεκα) ili slika 

(εἰθώλ) stvari, i stoga kao i svaka druga slika mora u odreĎenoj mjeri odstupati od uzora koji 

odslikava (εἰθάδεη) da bi uopće bila slika. Jer narav je slike u tome da je ona u odnosu na ono 

istinsko, koje je njom odslikano, to isto, ali kao njegovo drugo. Ona je ono što nije istinski, ali 

koje upravo kao takvo istinski jest (νὐθ ὂλ [...] ὄλησο, ἐζηὶλ ὄλησο)
94

. U protivnom se uopće ne bi 

moglo razlikovati izmeĎu same stvari i njene slike. Sika primjerice Kratila i sam Kratil bili bi 

tada zapravo dva Kratila. Ime istinuje tako što je slično istini jesućega i ukazuje na nju. ([...] 

ηἀιεζῆ, δείμαληα δῆινλ ὅηη ηὴλ ἀιήζεηαλ η῵λ ὄλησλ.)
95

 Jer splitanjem glasova, koji su i sami 

shvaćeni kao nasljedbe, ime na svoj način očituje bitstvo onog imenovanog i upućuje na njega. 

No budući da je ime samo slika i nasljedba, to kako će ono biti tvoreno ovisi o tome kako se 

vrši nasljedovanje (κίκεζηο). Jer, kako je istraživanje u Sofistu na kraju pokazalo, nasljedovati se 

može sa znanjem i bez znanja. Nasljeduje li se bez znanja, tada se tvori prividnu, a ne istinsku 

sliku uzora. Prema tome, ispravnost već tvorenih imena ovisi o tome jesu li njegovi tvorci imali 

istinita ili neistinita mnijenja kada su tvorili, tj. je li dijalektika nadgledala onomaturgiju, kako je 
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to rečeno u razgovoru s Hermogenom o umijeću proizvodnje imenā. Nešto se o stvarima dakle 

može spoznati posredstvom imenā samo pod pretpostavkom da su to ispravna imena. Koja su pak 

imena ispravna, a koja ne, to se može znati samo iz poznavanja samih stvari, koje znanje 

uostalom mora imati i tvorac imena da bi mogao tvoriti imena. Jer on zasigurno nije mogao preko 

imenā spoznati narav stvari, budući da je on taj koji tvori prvotna imena. No ne samo da 

ispravnost imenā ovisi o ispravnosti mnijenja postavitelja imena, nego se ni do njegova mnijenja 

ne može pouzdano doći iz samog etimologiziranja. Jer imena se, Sokrat upozorava, čine kao da 

su u proturječju jedna s drugima. Iz jednih se čini kao da se može iščitati da su postavitelji imena 

držali da se sve kreće, iz drugih da sve stoji, a neka su pak takva da dopuštaju obje mogućnosti. 

Tako se npr. ἐπηζηήκε može čuti u svezi s ἕπεζζαη 'slijediti', u smislu da duša koja ima znanje 

slijedi samu stvar, niti trčeći ispred niti zaostajući. ἐπηζηήκε je tada neka ἐπετζηήκε. No jednako 

tako može se čuti i kao složenica od ἐπί i ἵζηακαη, u kojem slučaju znati znači „stajati pri stvari―. 

Stoga, budući da imena koja naizgled iskazuju proturječna mnijenja o naravi stvari ne mogu sva 

biti nalik istini (ὅκνηα ηῇ ἀιεζείᾳ), kriterij odluke o njihovoj istinitosti mora biti u samim 

stvarima
96

. Ukoliko imena nisu pouzdan put k stvarima, jedino što preostaje je istraživati same 

stvari kroz njih same (αὐηὰ δη᾽ αὑη῵λ) i meĎusobno (δη᾽ ἀιιήισλ). Jer ono drugo i drugačije od 

njih moglo bi znamenovati i nešto drugo, a ne njih (ηὸ γάξ πνπ ἕηεξνλ ἐθείλσλ θαὶ ἀιινῖνλ 

ἕηεξνλ ἄλ ηη θαὶ ἀιινῖνλ ζεκαίλνη ἀιι᾽ νὐθ ἐθεῖλα). Umjesto da se iz slike spoznaje je li ona 

dobra slika i kako stoji s istinom koje je slika (ἐθ ηῆο εἰθόλνο καλζάλεηλ αὐηήλ ηε αὐηὴλ εἰ θαι῵ο 

εἴθαζηαη, θαὶ ηὴλ ἀιήζεηαλ ἥο ἤλ εἰθώλ), ljepša je i jasnija nauka (θαιιίσλ θαὶ ζαθεζηέξα ἟ 

κάζεζηο) iz istine spoznati i istinu samu i sliku, tj. je li ona prikladno izraĎena (ἐθ ηῆο ἀιεζείαο 

αὐηήλ ηε αὐηὴλ θαὶ ηὴλ εἰθόλα αὐηῆο εἰ πξεπόλησο εἴξγαζηαη).
97
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 Plat. Crat. 438d 

97
 Plat. Crat. 439a6–b2 
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4. Primjeri etimologije u ostalim Platonovim dijalozima 

 

Platon načela etimologije izlaže u Kratilu, u sklopu šireg istraživanja ispravnosti imenā. Tijekom 

razgovora s Hermogenom Sokrat ne istražuje samo opća načela etimologiziranja, nego ujedno 

provodi etimologijsko istraživanje mnoštva grčkih riječi, i upravo to istraživanje zauzima najveći 

dio cijelog dijaloga (391d–427d). No osim u Kratilu, Platon na više mjesta u drugim dijalozima 

više ili manje eksplicitno etimologizira. Tako primjerice u Fedru (244b7–d6), gdje je riječ o 

mahnitosti (καλία) kao daru od bogova i izvoru najvećih dobara, Sokrat napominje da je vrijedno 

primijetiti kako su stari koji su postavljali imena (η῵λ παιαη῵λ νἱ ηὰ ὀλόκαηα ηηζέκελνη) smatrali 

da mahnitost nije ništa ružno ni sramotno. U protivnom ne bi njeno ime nadjenuli najljepšemu 

umijeću, naime umijeću proricanja budućega, koje se tek naknadno počelo nazivati mantičkim 

(καληηθὴ ηέρλε), ubacivanjem slova tau. Umijeću pak koje budućnost proriče razborito, iz 

ptičjega leta i drugoga znamenja, nadjenuli su ime νἰνλντζηηθὴ ηέρλε, budući da ljudskomu 

mnijenju (ἀλζξσπίλῃ νἰήζεη) donosi um i obaviještenost (λνῦλ ηε θαὶ ἱζηνξίαλ), od čega je 

kasnije nastalo νἰσληζηηθὴ ηέρλε. Sokrat potom iz tih etimologija iščitava uzvišenost mahnitosti 

nad razboritošću, analogno uzvišenosti mantike nad oionistikom. Nadalje, u dijelu teksta koji 

govori o borbi uroĎenih požuda i mnijenja o onom najboljem, Sokrat ime erotičke ljubavi (ἔξσο) 

izvodi iz srodnosti s imenom snage (ῥώκε), budući da ona silom nadjačava (ἐξξσκέλσο 

ῥσζζεῖζα) ispravno mnijenje.
98

 Pritom je tu riječ o Erosu kao žudnji za tjelesnom ljepotom i 

samo utoliko je ispravno nazvan prema snazi. U Simpoziju se pokazuje kako je to samo prvi i 

najniži vid erotičke ljubavi, koja se naposljetku uzdiže do onog lijepog samog. I Proklo u svojem 

komentaru Kratila opovrgavajući Demokrita napominje kako nije čudno da jedno ime označava 

više od jedne stvari, kao što ἔξσο očituje nešto drugo kad se izvodi iz snage, nego kad se kaže da 

je pernat (πηέξσο).
99

 

S obzirom na mit o sudbini duše nakon gubitka njene krilatosti, Sokrat ime ἵκεξνο 'čežnja' 

povezuje s riječju κέξνο 'dio, čest'. Naime, kada duši rastu nova krila, ona je pogoĎena bolom i 

svrabom, a pogled na ljubljenoga unosi kroz oči čestice (κέξε) koje od njega istječu te vlaže, 
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 Plat. Phaedr. 238c 

99
 Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 16. 7, 7–14 
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griju i umiruju dušu (251c6). Na tom tragu, na kasnijem se mjestu (252b9) Sokrat poziva na 

navodne stihove nekih od Homerida, u kojima se razlikuje božansko i ljudsko ime ljubavi (ἔξσο). 

Smrtnici ljubav zovu letećom a besmrtnici pernatom po tome što od nje izrasta perje: „ηὸλ δ᾽ ἢηνη 

ζλεηνὶ κὲλ ἔξσηα θαινῦζη πνηελόλ, ἀζάλαηνη δὲ Πηέξσηα, δηὰ πηεξνθύηνξ᾽ ἀλάγθελ.―  

U Zakonima (714a) Platon ime zakona (λόκνο) odreĎuje kao razdiobu uma (ηὴλ ηνῦ λνῦ 

δηαλνκὴλ). Igra riječima je tu dvostruka, naime λνῦο – λόκνο i δηαλνκάο – δαίκνλαο, budući da 

zakoni vrše istu dužnost koju su vršili demoni u Kronovu dobu. K tomu, ono demonsko u 

čovjeku (ηὸ δαηκόληνλ) je upravo λνῦο, kako izričito stoji primjerice u Timeju (90c6), gdje se to 

ime dovodi u vezu s imenom blaženstva (εὐδαηκνλία). Onaj koji ima dobroga demona je blažen, 

ili doslovno: blagodemoničan (εὐδαίκσλ). 

U Zakonima (654a) se takoĎer govori o porijeklu imena ρνξόο 'kor' kada ga se izvodi iz imena 

ραξά 'radost', jer je ona usaĎena u nj (ρνξνύο ηε ὠλνκαθέλαη παξὰ ηὸ ηῆο ραξᾶο ἔκθπηνλ ὄλνκα). 

Na drugome mjestu, u sedmoj knjizi (816b), riječ je o imenima plesova i na tom je mjestu osobito 

upadljiv izostanak ironičnog tona pri govoru o ispravnosti imena. Tu se naime kaže kako su 

mnoga od starih imena (η῵λ παιαη῵λ ὀλνκάησλ) postavljena dobro i po naravi (ὡο εὖ θαὶ θαηὰ 

θύζηλ θείκελα), i kao takva vrijedna hvale (ἐπαηλεῖλ). Jedno od tih je i ime za plesove umjerenih 

u nasladama, koje je ispravno i ujedno muzički postavljeno, tko god da je imenovao (ὀξζ῵ο ἅκα 

θαὶ κνπζηθ῵ο ὠλόκαζελ ὅζηηο πνη᾽ ἤλ) i razborito (θαηὰ ιόγνλ) svim tim plesovima nadjenuo 

ime „dobro ugoĎenih plesova― (ἐκκειείαη), jer u tim se plesovima tijelo ugoĎeno (ἐκκει῵ο) 

kreće.  

Ironičan ton u Platona redovito izostaje kada je riječ o imenima bogova.
100

 Tako i u Filebu  

(12c) Sokrat, prije nego se usudi govoriti o Afroditinu pravom imenu, kaže da njegovo 

strahopoštovanje (δένο) prema imenima bogova nadilazi svaki, pa i najveći ljudski strah (θόβνο). 

Njeno  najistinskije ime nije Afrodita, nego Naslada (ηὸ δ᾽ ἀιεζέζηαηνλ αὐηῆο ὄλνκα ἟δνλὴλ 

εἶλαη). U prilog vrijednosti koju Platon pripisuje etimologiji ponajprije govori usklaĎenost onoga 

što kaže sāmo ime s onim što je polučilo dijalektičko istraživanje. εὐδαηκνλία naime zaista jest 

imanje dobroga demona, ne samo prema riječi, nego i prema dijalektičkom istraživanju koje 

pokazuje da je um ono božansko ili ono demonsko u čovjeku, da je um ono najbolje u njemu i da 

tek pod vodstvom uma, tj. mudrosti, čovjek može postići vrlinu duše u cjelini i tomu pripadno 
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 Usp. Plat. Crat. 400d–401b 
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blaženstvo. Zakoni zaista jesu razdioba umnosti, jer um je ona moć koja može u dodiru s idejom 

pravednosti uspostaviti pravedne zakone i tako preuzeti zadaću pravednog vladanja i upravljanja 

svijetom u razdoblju u kojem ga bog napušta i prepušta samomu sebi (Plat. Pol. 269c5–d4). 

Premda istraživanju imena ne pripada strogost i točnost koja pripada dijalektici, ono svejedno 

nije posve bezazlena i neobavezna igra. Naprotiv, nije neznatan nauk o imenima (νὐ ζκηθξὸλ 

ηπγράλεη ὂλ κάζεκα), nego, kako kaže stara izreka, ono lijepo je teško izučiti (ραιεπὰ ηὰ θαιά 

ἐζηηλ ὅπῃ ἔρεη καζεῖλ).
101

 

Da Platon zaista imenu priznaje neku vrstu istinitosti u smislu očitovanja naravi imenovane 

stvari često se može iščitati i iz očigledno znakovitih imena lica u dijalozima. Na prvome mjestu 

to vrijedi za ime Sokratovo (Σσθξάηεο). Kao izvedenica od ζ῵ο 'zdrav, čitav', odnosno ζῴδσ 

'spasiti, očuvati' i θξάηνο 'snaga', Sokrat je „spas snage―. Tako primjerice Proklo tvrdi kako „ime 

Sokrat dolazi odatle što je on spasitelj snage duše, tj. razbora i ne dopušta da ga osjeti povuku 

nadolje.― – παξὰ ηὸ ζσηῆξα εἶλαη ηνῦ θξάηνπο ηῆο ςπρῆο, ηνπηέζηη ηνῦ ιόγνπ θαὶ κὴ 

θαζέιθεζζαη ὑπὸ η῵λ αἰζζήζεσλ.
102

 No možda još i više od toga, Sokrat je „snaga spasa, 

spasonosna snaga―, naime snaga iznalaženja ideje kao mjere onog dobrog, tj. spasonosnog za 

svako pojedino jesuće. Jer tek spoznajom ideje kao istine nekog jesućeg moguće je o tome 

jesućem valjano skrbiti, tj. čuvati ga u njegovoj istini. Tako u Menonu (77a) primjerice Sokrat 

upozorava Menona na to da se traži što jest vrlina, a ne koje su mnoge vrste vrline, riječima: θαηὰ 

ὅινπ εἰπὼλ ἀξεηῆο πέξη ὅηη ἐζηίλ, θαὶ παῦζαη πνιιὰ πνη῵λ ἐθ ηνῦ ἑλόο (...) ἀιιὰ ἐάζαο ὅιελ θαὶ 

ὑγηῆ εἰπὲ ηί ἐζηηλ ἀξεηή. – „U cjelini kaži o vrlini što ona jest i prestani od jednoga činiti mnoga 

(...) nego pustivši ju čitavu i zdravu, kaži što jest vrlina.― Utoliko Sokrat nije tek snaga spasa 

duše, nego i onoga što o duši ovisi – istine. 
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 Plat. Crat. 384b 

102
 Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 18. 8, 18 
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5. Usporedba filozofijske etimologije pojedinih riječi iz Platonova Kratila  

sa znanstvenom etimologijom 

 

 

U ovom se poglavlju usporeĎuju filozofijske etimologije odabranih riječi iz Platonova Kratila s 

znanstvenom etimologijom tih riječi. Platonove se etimologije usporeĎuju s etimologijama 

navedenim u najpoznatijim antičkim etimologijskim rječnicima grčkoga, naime u rječnicima 

Etymologicum Magnum i Etymologicum Gudianum. Riječ je o zbirkama iz doba Bizanta, koja u 

sebi sadrže ranije, manje etimologijske priručnike. Na znanstvene etimologije upućuje se prema 

standardnim etimološkim rječnicima grčkoga, naime Beekesovu, Chantraineovu i Friskovu.  

5.1. θεός 

 

Plat. Crat. 397c9-d7 

ηνηόλδε ηνίλπλ ἔγσγε ὑπνπηεύσ· θαίλνληαί κνη νἱ πξ῵ηνη η῵λ ἀλζξώπσλ η῵λ πεξὶ ηὴλ ἗ιιάδα 

ηνύηνπο κόλνπο ηνὺο ζενὺο ἟γεῖζζαη νὕζπεξ λῦλ πνιινὶ η῵λ βαξβάξσλ, ἣιηνλ θαὶ ζειήλελ θαὶ 

γῆλ θαὶ ἄζηξα θαὶ νὐξαλόλ· ἅηε νὖλ αὐηὰ ὁξ῵ληεο πάληα ἀεὶ ἰόληα δξόκῳ θαὶ ζένληα, ἀπὸ 

ηαύηεο ηῆο θύζεσο ηῆο ηνῦ ζεῖλ ‗ζενὺο‘ αὐηνὺο ἐπνλνκάζαη· ὕζηεξνλ δὲ θαηαλννῦληεο ηνὺο 

ἄιινπο πάληαο ἢδε ηνύηῳ ηῶ ὀλόκαηη πξνζαγνξεύεηλ. 

„Ovako bar ja naslućujem: čini mi se da su prvi ljudi u Heladi vjerovali samo u bogove u koje i 

sada vjeruju mnogi meĎu barbarima, u sunce, mjesec, zemlju, zvijezde i nebo. Budući da su 

vidjeli da svi oni uvijek idu putem i trče, iz te trčeće naravi nazvaše ih ‗bogovima‘. Kasnije pak, 

kad su spoznali i sve ostale, već su tim imenom nazivali.― 

 

 

Etymologicum Magnum 

ζεόο, παξὰ ηὸ ζέσ ηὸ ηξέρσ, εἰο ὃλ πάληεο ηξέρνκελ. παξὰ ηὸ ζέσ θαὶ ζεύσ, ζεόο, ὡο θσιεύσ 

θσιεόο· νἱ γάξ ἀξραῖνη, ὡο ἐπηηνπιεῖζηνλ, ἐπὶ ἟ιίνπ θαὶ ζειήλεο θαὶ ἀζηέξσλ (ἀζηαηνῦζη γὰξ) 

ἐηίζεζαλ ηὸ ὄλνκα·παξὰ ηὸ ἀεὶ ζεῖλ θαὶ θηλεῖζζαη. θαὶ ἐπὶ ηνῦ ρσξὶο ηνύησλ ιεγνκέλνπ ζενῦ 

ιέγνηη' ἄλ, παξὰ ηὸ παληαρνῦ εἶλαη θαὶ πεξηζεῖλ· ἠ παξὰ ηὸ ζ῵ ηὸ θαηαζθεπάδσ θαὶ πνη῵, ὁ 

πάλησλ πνηεηήο, θαὶ ηῆο η῵λ πάλησλ θαηαζθεπῆο αἴηηνο, γίλεηαη ζόο θαὶ ζεόο. 
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„Bog, prema trčati, hitati, onaj ka kojemu svi trčimo. Prema trčati – bog, kao što prema ležati –

špilja. Jer stari su to ime ponajprije nadjenuli suncu, mjesecu i zvijezdama (jer ne miruju), prema 

tome što svagda trče i gibaju se. I bez toga mogao bi se nazvati bogom, prema tome što posvuda 

jest i kruži. Ili prema postavljati, tj. spravljati i tvoriti, kao tvorac svih i uzrok njihova ustroja, 

biva postavljač i bog.― 

 

Beekes: ζεόο je srodno s lat. feriae „blagdani―, festus „blagdanski―, fanum „hram― 

Chantraine: Veza s lat. deus nemoguća. Moguća veza s ηίζεκη, što je u skladu s antičkom 

etimologijom. 

Frisk: Jedan mogući prijedlog: ζνόο· ιακπξόο „sjajan―, „blještav― 

 

Komentar: Druga ponuĎena etimologija u rječniku Etymologicum magnum zapravo na neki 

način nadopunjuje prvu, koju daje i Platon u Kratilu. Jer premda su i za Platona sunce, mjesec i 

zvijezde vidljivi bogovi, bog je prije svega um, u kozmološkom smislu nazvan Demijurgom, koji 

je postavljač ustroja svega i tvorac svih jesućih, pa tako i bogova. Veza s ηίζεκη, s kojom je 

usuglašena i znanstvena etimologija, posvjedočena je u više pisaca u antici.
103

 Moderna 

znanstvena etimologija upućuje na pojavu božanskoga u oblasti ljudskoga djelovanja (npr. 

svetkovanje blagdana i gradnja hramova, dok u razlici spram toga antička upućuje na narav ili 

bitstvo boga utoliko što postavljanje, odnosno proizvodnja svega pripada bitstvu boga. 

5.2. δαίμφν 

 

Plat. Crat. 398b5-c4: 

ηνῦην ηνίλπλ παληὸο κᾶιινλ ιέγεη, ὡο ἐκνὶ δνθεῖ, ηνὺο δαίκνλαο· ὅηη θξόληκνη θαὶ δαήκνλεο 

ἤζαλ, ‗δαίκνλαο‘ αὐηνὺο ὠλόκαζελ· θαὶ ἔλ γε ηῇ ἀξραίᾳ ηῇ ἟κεηέξᾳ θσλῇ αὐηὸ ζπκβαίλεη ηὸ 

ὄλνκα. ιέγεη νὖλ θαι῵ο θαὶ νὗηνο θαὶ ἄιινη πνηεηαὶ πνιινὶ ὅζνη ιέγνπζηλ ὡο, ἐπεηδάλ ηηο ἀγαζὸο 

ὢλ ηειεπηήζῃ, κεγάιελ κνῖξαλ θαὶ ηηκὴλ ἔρεη θαὶ γίγλεηαη δαίκσλ θαηὰ ηὴλ ηῆο θξνλήζεσο 

                                                 
103

 Usp. Sluiter, I., “The Greek tradition”, u: The emergence of semantics in four linguistic traditions, John 

Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 1997., 162. 
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ἐπσλπκίαλ. ηαύηῃ νὖλ ηίζεκαη θαὶ ἐγὼ ηὸλ δαήκνλα πάλη᾽ ἄλδξα ὃο ἂλ ἀγαζὸο ᾖ, δαηκόληνλ εἶλαη 

θαὶ δ῵ληα θαὶ ηειεπηήζαληα, θαὶ ὀξζ῵ο ‗δαίκνλα‘ θαιεῖζζαη. 

„To od svega ponajviše kaže, kako se meni čini, da su demoni. Jer bijahu razboriti i znalci, 

‗demonima‘ ih imenova. A u našem se drevnom govoru i to ime javlja. Lijepo dakle kaže i on i 

mnogi drugi pjesnici koji govore da kad neki dobar čovjek skonča tada dobiva velik usud i čast i 

postaje demonom, nazvan po razboritosti. Prema tome i ja držim da je znalac svaki čovjek koji je 

dobar, da je demoničan i dok živi i kad skonča, i da se ispravno zove ‗demonom.‘ 

 

Etymologicum magnum: 

Δαήκσλ παξὰ ηὸ δαίσ δα῵ ηὸ καλζάλσ, δαήζσ, δαήκσλ, ὡο δηδ῵ δηδήζσ, δηδήκσλ, ἔλζα 

δεδάεθα, θαὶ δα῵κελ. 

„Demon, prema spoznati, tj. učiti, preko spoznat ću, onaj spoznajući, a prema dat ću, onaj 

davajući, odakle dao sam i dam.― 

 

Etymologicum Gudianum: 

Δαίκνλεο· παξὰ ηὸ δαῆλαη ηὰ πάληα, ἠ κεξίδεηλ ηὰ ἀγαζὰ θαὶ ηὰ θαθὰ ηνῖο ἀλζξώπνηο. 

„Demoni, prema spoznati sva, ili udijeliti dobra i zla ljudima.― 

 

Beekes, Chantraine, Frisk: od δαίνκαη „dijeliti―, „udijeliti―, „razdijeliti― 

 

Komentar: Ono demonsko, kao posredničko izmeĎu božanskog i ljudskog, ljudima daje udjela u 

božanskom i tako im odreĎuje mjeru bliskosti bogovima. Blaženstvo je zato biti pod vodstvom 

dobroga demona, naime onoga koji zaista vodi k prisnosti s božanskim. Veza sa „spoznati―, 

odnosno „učiti― može se razumjeti iz Platonova Simpozija. Naime samo ono što je izmeĎu znanja 

i neznanja, i za taj svoj nedostatak znanja znade, može žudjeti za znanjem i stoga učiti, tj. stjecati 

znanje. Ono demonsko je upravo to „izmeĎu―. U odlomku iz Kratila takoĎer se krije aluzija na 

dodjeljivanje usuda, koja je prisutna u vezi s δαίνκαη. Naime riječ κνῖξα dolazi od κέξνκαη 

„udijeliti, „dati udjela―, „razdijeliti―. U ovom je slučaju znanstvena etimologija u potpunosti 

suglasna s filozofijskom, premda filozofijska daje i dodatne moguće etimologije. 
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5.3. ἥρφς 

 

Plat. Crat. 398c7-e3 

ηνῦην δὲ νὐ πάλπ ραιεπὸλ ἐλλνῆζαη. ζκηθξὸλ γὰξ παξῆθηαη αὐη῵λ ηὸ ὄλνκα, δεινῦλ ηὴλ ἐθ ηνῦ 

ἔξσηνο γέλεζηλ. (...) νὐθ νἶζζα ὅηη ἟κίζενη νἱ ἣξσεο; (...) πάληεο δήπνπ γεγόλαζηλ ἐξαζζέληνο ἠ 

ζενῦ ζλεηῆο ἠ ζλεηνῦ ζεᾶο. ἐὰλ νὖλ ζθνπῇο θαὶ ηνῦην θαηὰ ηὴλ Ἀηηηθὴλ ηὴλ παιαηὰλ θσλήλ, 

κᾶιινλ εἴζῃ· δειώζεη γάξ ζνη ὅηη παξὰ ηὸ ηνῦ ἔξσηνο ὄλνκα, ὅζελ γεγόλαζηλ νἱ ἣξσεο, ζκηθξὸλ 

παξεγκέλνλ ἐζηὶλ †ὀλόκαηνο† ράξηλ. θαὶ ἢηνη ηνῦην ιέγεη ηνὺο ἣξσαο, ἠ ὅηη ζνθνὶ ἤζαλ θαὶ 

ῥήηνξεο [θαὶ] δεηλνὶ θαὶ δηαιεθηηθνί, ἐξσηᾶλ ἱθαλνὶ ὄληεο· ηὸ γὰξ ‗εἴξεηλ‘ ιέγεηλ ἐζηίλ. ὅπεξ νὖλ 

ἄξηη ιέγνκελ, ἐλ ηῇ Ἀηηηθῇ θσλῇ ιεγόκελνη νἱ ἣξσεο ῥήηνξέο ηηλεο θαὶ ἐξσηεηηθνὶ 

ζπκβαίλνπζηλ, ὥζηε ῥεηόξσλ θαὶ ζνθηζη῵λ γέλνο γίγλεηαη ηὸ ἟ξσηθὸλ θῦινλ. 

„To pak nije preteško uvidjeti. Naime njihovo je ime malko skrenulo, a očituje postanak od 

‗ljubav‘. Ne znaš li da su heroji polubogovi? Svi dakle nastadoše ili ljubavlju boga spram 

smrtnice ili smrtnika spram boginje. Ako pak razmotriš i ime u drevnom attičkom govoru, više 

ćeš znati. Otkrit će ti se da dolazi od imena ljubavi, odakle nastade i ime herojā, zahvaljujući 

malenoj preinaci. I zato se tako kaže za heroje. Ili pak zato što bijahu mudri i strašni govornici i 

dijalektičari, sposobni pitati. Jer ‗reći‘ je kazati. Dakle, kao što smo upravo rekli, u attičkom 

govoru heroji su ujedno neki govornici i pitaoci, tako da pleme heroja postaje rodom govornika i 

sofista.― 

 

Etymologicum Magnum 

Ἤξσεο, νἱ πάιαη θαὶ πξσηνγελεῖο ἄλζξσπνη, νἱ ἟κίζενη ἄλδξεο. ἣξσαο δέ θαζη θιεζῆλαη ἀπὸ ηῆο 

ἔξαο ηῆο γῆο, ὅηη ἐθ ηῆο γῆο ἐπιάζζε ηὸ γέλνο η῵λ ἟ξώσλ· ἢ ἀπὸ ηῆο ἐξσηήζεσο· δηαιεθηηθνὶ 

γάξ. ἢ ἀπὸ ηῆο ἀξεηῆο· ἢ ἀπὸ ηνῦ ἀέξνο, ὡο θεζηλ ἧζίνδνο, ἦέξα ἐζζάκελνη, πάληῃ θνηη῵ληεο 

ἐπ' αἶαλ: —ἠ ἀπὸ η῵λ ἐξώησλ· ἐμ ἐξώησλ γὰξ ζείσλ ἐγέλνλην· ἀπὸ ηῆο ἐξάζεσο, ηνπηέζηη κίμεσο 

η῵λ ζε῵λ· νἱ γάξ ζενὶ, ζλεηαὶο γπλαημὶ ζπλεξρόκελνη, ἐπνίνπλ ηὸ η῵λ ἟ξώσλ γέλνο. ἠ παξὰ ηὸ 

ἀξ῵ ηὸ ἁξκόδσ, ἠ παξὰ ηὸ ἀέξσ ηὸ θνπθίδσ. 

„Heroji, drevni i prvoroĎeni ljudi, muževi polubogovi. A kaže se da se nazivaju herojima od 

ljubavi spram zemlje, jer rod je heroja oblikovan od zemlje. Ili prema pitanju, jer dijalektični su. 

Ili prema vrlini. Ili prema uzduhu, kako kaže Hesiod, uzduhom ogrnuti, posvuda po zemlji 

obilazeći. Ili prema ljubavīma, jer iz ljubavī bogova nastadoše, iz ljubovanja, tj. snošajā bogova. 
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Jer bogovi, spojivši se sa smrtnim ženama, stvoriše rod heroja. Ili prema zavjetovati se, vezati za 

sebe, ili prema dići u vis, olakšati.― 

 

Beekes, Chantraine: Odbacuju porijeklo od ἣξσϝ, koje se ranije držalo ispravnim. 

Frisk, Chantraine: Moguća veza sa Ἥξα i s *ser-, *swer-, *wer-, usp. lat. servare „čuvati―, 

„štititi―. 

 

Komentar: Prvu etimologiju, onu koja ἣξσο veže uz ἔξσο, Platon podmeće da bi preko nje 

uspostavio vezu izmeĎu ἔξσο i ἐξσηᾶλ. Jer, kao što je rečeno u komentaru uz etimologije od 

δαίκσλ, za znanjem žudi samo onaj koji znanjem oskudijeva. A upravo je pitanje pravi odgovor 

na tu oskudicu. Dijalektika, kao umijeće pitanja i odgovaranja, za Platona je bitno erotičkog 

karaktera. Jer njena svrha nije samo pasivno motrenje predmeta, nego raĎanje istine i uma u 

dodiru s idejom. Stoga, kao što je primjereno reći da je filozofiranje nešto demonsko, tako je u 

nešto drugačijem smislu primjereno reći i da je ono nešto herojsko. Odatle se može razumjeti i 

smisao drugih ponuĎenih etimologija. Jer mudrost je glavna i vodeća vrlina za kojom slijede sve 

ostale, a dizati u vis, činiti laganim i biti ogrnut uzduhom, sve redom aludira na uzvišen, 

bogovima blizak život, osloboĎen od težine koja prati sve smrtno. Poveznice sa „zavjetovati se―, 

ili „moliti se―, te s „čuvati― mogu se shvatiti u smislu odnosa heroja i običnih ljudi. Jer heroji kao 

polubogovi štite ljude, a ovi im se stoga zavjetuju i mole. Za razliku od filozofijske etimologije, 

znanstvena ne upućuje toliko na prisnost ili čak moguću istovjetnost čovjeka i onog herojskog, 

nego na heroje kao nadljudske čuvare ljudi. 

 

5.4. ἄνθρφπος 

 

Plat. Crat. 399c1-6: 

ζεκαίλεη ηνῦην ηὸ ὄλνκα ὁ ‗ἄλζξσπνο‘ ὅηη ηὰ κὲλ ἄιια ζεξία ὧλ ὁξᾷ νὐδὲλ ἐπηζθνπεῖ νὐδὲ 

ἀλαινγίδεηαη νὐδὲ ἀλαζξεῖ, ὁ δὲ ἄλζξσπνο ἅκα ἑώξαθελ—ηνῦην δ᾽ ἐζηὶ ηὸ ‗ὄπσπε‘ —θαὶ 

ἀλαζξεῖ θαὶ ινγίδεηαη ηνῦην ὃ ὄπσπελ. ἐληεῦζελ δὴ κόλνλ η῵λ ζεξίσλ ὀξζ῵ο ὁ ἄλζξσπνο 

‗ἄλζξσπνο‘ ὠλνκάζζε, ἀλαζξ῵λ ἃ ὄπσπε.  

„Ime „čovjek― znači ovo, da ostale zvijeri ništa od onoga što gledaju ne razgledaju niti razlažu 

niti razmatraju, a čovjek čim je ugledao – to je ovo „vidio je― – i razmatra i razabire to što je 



47 

 

vidio. Odatle je jedini od zvijeri čovjek ispravno nazvan ἄλζξσπνο, „onaj koji razmatra ono što je 

vidio―. 

 

Etymologicum Magnum: 

Ἄλζξσπνο, παξὰ ηὸ ἄλσ ζξεῖλ, ἢγνπλ βιέπεηλ· κόλνο γὰξ η῵λ ἄιισλ δώσλ ὁ ἄλζξσπνο ἄλσ 

βιέπεη. ἠ παξὰ ηὸ ἀλαζξεῖλ ἃ ὄπσπελ, ἢγνπλ ἀλαινγίδεζζαη ἂ εἶδε θαὶ ἢθνπζε, η῵λ ἄιισλ δώσλ 

κὴ ινγηδνκέλσλ θαὶ πξνλνπκέλσλ. (...) ἠ παξὰ ηὸ δξ῵ ηὸ βιέπσ, ἄλδξσπνο, θαὶ ἄλζξσπνο. ἠ 

παξὰ ηὸ ἔλαξζξνλ ἔρεηλ ηὴλ ὄπα, ηνπηέζηη ηὴλ θσλήλ. (...) ἠ παξὰ ηὸ ἀλζεξὰλ ὄπα ἔρεηλ. 

„Čovjek, prema gore motriti, tj. gledati. Jer od životinja jedini čovjek gore gleda. Ili prema 

razmatrati što je vidio, tj. razlagati što vidje i ču, dok ostale životinje ne razlažu i ne proviĎaju. 

(...) ili prema činiti ono što gleda, ἄλδξσπνο pa ἄλζξσπνο. Ili prema imati raščlanjen glas, tj. 

zvuk. (...) Ili prema imati procvao glas.
104

― 

 

Etymologicum Gudianum 

<Ἄλζξσπνο>· παξὰ ηὸ ἄλσ <ἀ>ζξεῖλ ηὰο ὦπαο, ἢγνπλ ἄλσ ὁξᾶλ ηνὺο ὀθζαικνύο· ὦπεο γὰξ νἱ 

ὀθζαικνὶ ιέγνληαη.  <Ἄλζξσπνο>· παξὰ ηὸ ἄλσ <ἀ>ζξεῖλ ηὴλ ὦπα, ἢγνπλ ἄλσ ζεσξεῖλ ηὸ 

βιέκκα· πάλησλ γὰξ η῵λ θηελ῵λ θάησ βιεπόλησλ, κόλνο ὁ ἄλζξσπνο βιέπεη ἄλσ. <νἷνλ 

ἀλώ>ζξσπνο) 

„(Čovjek), prema gore promatrati pogledima, tj. gore gledati očima; jer za oči se kaže pogledi. 

(Čovjek), prema gore promatrati pogledom, tj. gore motriti gledom. Jer dok sve živine gledaju 

dolje, jedini čovjek gleda gore. Kao ‗ἀλώ-ζξσπνο‘.― 

 

Beekes, Chantraine: nepoznato, možda predgrčko. 

 

Frisk: Nejasno. Neki mogući prijedlozi:  

1. *ἀλδξ-σπνο – „s licem muža― 

2. *ἀλδξ- ὡπνο – „s izgledom muža― 

3. *ἀλζξ(ν)-σπνο – „bradata izgleda―, prema ἀλζεξέσλ, ἀλζέξημ „brada―, ἀζήξ „čekinja―,  

                                                 
104

 Moguć prijevod je i „procvalo oko―, „procvalo lice― ili „procvao izgled―, zbog dvoznačnosti akuzativa ὄπα, koji 

može biti akuzativ od ὄς „glas― i od ὤς „oko, lice, izgled―. 
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4. imenica od ἀλαηξέπσ „uzdići―, u smislu „uspravan―,  

5. imenica od ἀλαηξέθσ „othraniti―, „odgojiti― 

6. od ἀλζεξόο „procvao― 

7. *ἄλζξσ + πόο – „die unten Lokalisierten", „oni dolje smješteni―, prem ind. ádhara- 

 

Komentar: Ono zajedničko svim ponuĎenim starim etimologijama jest odreĎivanje naravi 

čovjeka prema njegovim moćima gledanja i govorenja, što je osobito lijepo izrečeno u 

dvoznačnoj etimologiji ηὸ ἀλζεξὰλ ὄπα ἔρεηλ – „imati procvao glas/oko―. Pritom je naravno 

jasno da čovjek kao ἀλώ-ζξσπνο nije onaj koji gleda u vis u prosto prostornom smislu, nego onaj 

koji gleda prema onom božanskom. Prostorni smisao meĎutim nije isključen, budući da su i 

nebeska jesuća bogovi, a njihova skladna kretanja po nebeskom svodu takoĎer su objava istine. 

Raščlanjenost glasa krije se i u Proklovoj etimologiji imena ἄλζξσπνο. „Jednako tako ništa ne 

priječi da različita imena očituju drugo u istoj stvari, kao što i κέξνς i ἄλζξσπνο označavaju 

čovjeka, ali jedno označava to da on ima razdijeljen život (ηὸ κεκεξηζηὸλ ἔρεηλ δσὴλ κέξνς), a 

drugo da raščlanjuje ono što je vidio (θαηὰ δὲ ηὸ ἀλαζξεῖλ ἅ ὄπσπελ ἄλζξσπνο).―
105

 Drugi dio od 

κέξνς je ὄς „glas―. Peti i šesti Friskov prijedlog u vidokrugu Platonove filozofije mogu se uzeti 

zajedno. Jer Etymologicum magnum priznaje i moguću vezu izmeĎu ἄληξνλ „špilja―, „pećina― i 

ἄλζνο „cvijet―. Prihvati li se i ponuĎena veza izmeĎu ἀλζεξόο i ἄλζξσπνο, tada se može i, uz 

nemalo glasovno nasilje, povezati i *ἄλζξσ s ἄληξνλ. A poznato je da je za Platona boravak 

meĎu sjenama u pećini za čovjeka tako reći „prirodno stanje―, iz kojega se tek uzdiže othranom, 

odgojem i obrazovanjem. U razlici spram antičke etimologije, ono zajedničko svim ponuĎenim 

znanstvenim etimologijama jest upućivanje na značajke vanjskog obličja čovjeka, kao što su 

uspravnost ili bradatost. Iznimka je etimologija koja se izvodi od ἀλαηξέθσ, jer upućuje na nešto 

što po biti pripada čovjeku, naime to da je on jesuće koje potrebuje odgoj i obrazovanje da bi se 

mogao razviti i biti u skladu sa svojom naravi. 

 

5.5. υστή 

 

                                                 
105

 Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 16. 7, 7-14  
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Plat. Crat.300d8-400b3 

ὡο κὲλ ηνίλπλ ἐθ ηνῦ παξαρξῆκα ιέγεηλ, νἶκαί ηη ηνηνῦηνλ λνεῖλ ηνὺο ηὴλ ςπρὴλ ὀλνκάζαληαο, ὡο 

ηνῦην ἄξα, ὅηαλ παξῇ ηῶ ζώκαηη, αἴηηόλ ἐζηη ηνῦ δῆλ αὐηῶ, ηὴλ ηνῦ ἀλαπλεῖλ δύλακηλ παξέρνλ 

θαὶ ἀλαςῦρνλ, ἅκα δὲ ἐθιείπνληνο ηνῦ ἀλαςύρνληνο ηὸ ζ῵κα ἀπόιιπηαί ηε θαὶ ηειεπηᾷ· ὅζελ δή 

κνη δνθνῦζηλ αὐηὸ ‗ςπρὴλ‘ θαιέζαη. εἰ δὲ βνύιεη —ἔρε ἞ξέκα· δνθ῵ γάξ κνί ηη θαζνξᾶλ 

πηζαλώηεξνλ ηνύηνπ ηνῖο ἀκθὶ Εὐζύθξνλα. ηνύηνπ κὲλ γάξ, ὡο ἐκνὶ δνθεῖ, θαηαθξνλήζαηελ ἂλ 

θαὶ ἟γήζαηλην θνξηηθὸλ εἶλαη· ηόδε δὲ ζθόπεη ἐὰλ ἄξα θαὶ ζνὶ ἀξέζῃ. (...) ηὴλ θύζηλ παληὸο ηνῦ 

ζώκαηνο, ὥζηε θαὶ δῆλ θαὶ πεξηηέλαη, ηί ζνη δνθεῖ ἔρεηλ ηε θαὶ ὀρεῖλ ἄιιν ἠ ςπρή; (...) ηί δέ; θαὶ 

ηὴλ η῵λ ἄιισλ ἁπάλησλ θύζηλ νὐ πηζηεύεηο Ἀλαμαγόξᾳ λνῦλ θαὶ ςπρὴλ εἶλαη ηὴλ δηαθνζκνῦζαλ 

θαὶ ἔρνπζαλ; (...) θαι῵ο ἄξα ἂλ ηὸ ὄλνκα ηνῦην ἔρνη ηῇ δπλάκεη ηαύηῃ ἡ θύζηλ ὀρεῖ θαὶ ἔρεη 

‗θπζέρελ‘ ἐπνλνκάδεηλ. ἔμεζηη δὲ θαὶ ‗ςπρὴλ‘ θνκςεπόκελνλ ιέγεηλ. 

„Da ti smjesta kažem, čini mi se da su ovako umovali oni koji su dušu imenovali: naime kad je 

prisutna u tijelu uzrok je njegova življenja, pružajući mu moć disanja i osvježavajući ga. A čim to 

osvježenje napusti tijelo ono propada i skončava. Čini mi se da je odatle zovu ‗dušom‘. No ako 

hoćeš, strpi se, jer čini mi se da vidim nešto uvjerljivije od toga za one oko Eutifrona. Jer ovo bi, 

kako se meni čini, oni prezreli i smatrali ga jeftinim.  A razmotri sam dopada li ti se ovo. (...) Što 

drugo od duše ti se čini da drži i pokreće narav svakoga tijela, to da živi i da se giba? (...) A što? 

Ne vjeruješ li Anaksagori da um i duša ureĎuju i drže i narav svega ostaloga? (...) Lijepo bi onda 

nazvana bila ta moć, koja pokreće i drži narav, imenom ‗θπζέρελ‘,a može se i ‗ςπρὴ‘ ukrašeno 

govoriti.― 

 

Etymologicum Magnum 

Ψπρή, παξὰ ηὸ ςύρνο, ὃ ζεκαίλεη ηὸ πλεῦκα. (...) ἠ παξὰ ηὸ ςύρσ ηὸ δσνγνλ῵, θπζηνρή ηηο νὖζα, 

἟ ηὴλ θύζηλ ζπλέρνπζα.(...) 

„Duša, prema hladnoća, što znači i vjetar. (...) Ili prema disati, tj. činiti živim, ili kao neka 

držačica naravi, ona koja narav drži na okupu.― 

 

Beekes, Chantraine, Frisk: od ςύρσ 'puhati', 'disati'. Analogno lat. animus, anima. 

 

Komentar: Za Platona je duša počelo života, na čemu se primjerice temelji jedan od dokaza 

besmrtnosti duše u Fedonu. Kao ono što se kreće samo od sebe, ili još preciznije, samokretanje 
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sāmo, duša je počelo svega drugog kretanja. Kao što duša svega pokreće i održava tijelo čitavog 

kosmosa, tako duša pojedinog bivajućeg njega pokreće i održava u njemu navlastitom obliku 

življenja. Veza s „puhati― utoliko se može protumačiti kao metafora za pokretanje, a u užem 

smislu, naime „disati―, kao očitovanje životodajne moći koja duša jest. Znanstvena etimologija 

stoga za razliku od filozofijske upućuje na osjetilno, tjelesno očitovanje pokrećuće i životodajne 

moći duše. Ta je etimologija zajednička s prvom ponuĎenom Platonovom etimologijom, koja 

takoĎer dušu promatra u odnosu spram tijela. Druga pak dušu promatra kao počelo ureĎenog 

kretanja svega što jest, a ne samo kao počelo življenja živoga tijela. 

 

5.6. ζῶμα 

 

Plat. Crat.400b11-c10 

πνιιαρῇ κνη δνθεῖ ηνῦηό γε· ἂλ κὲλ θαὶ ζκηθξόλ ηηο παξαθιίλῃ, θαὶ πάλπ. θαὶ γὰξ ζῆκά ηηλέο 

θαζηλ αὐηὸ εἶλαη ηῆο ςπρῆο, ὡο ηεζακκέλεο ἐλ ηῶ λῦλ παξόληη· θαὶ δηόηη αὖ ηνύηῳ ζεκαίλεη ἃ ἂλ 

ζεκαίλῃ ἟ ςπρή, θαὶ ηαύηῃ ‗ζῆκα‘ ὀξζ῵ο θαιεῖζζαη. δνθνῦζη κέληνη κνη κάιηζηα ζέζζαη νἱ ἀκθὶ 

὆ξθέα ηνῦην ηὸ ὄλνκα, ὡο δίθελ δηδνύζεο ηῆο ςπρῆο ὧλ δὴ ἕλεθα δίδσζηλ, ηνῦηνλ δὲ πεξίβνινλ 

ἔρεηλ, ἵλα ζῴδεηαη, δεζκσηεξίνπ εἰθόλα· εἶλαη νὖλ ηῆο ςπρῆο ηνῦην, ὥζπεξ αὐηὸ ὀλνκάδεηαη, ἕσο 

ἂλ ἐθηείζῃ ηὰ ὀθεηιόκελα, ηὸ ‗ζ῵κα,‘ θαὶ νὐδὲλ δεῖλ παξάγεηλ νὐδ᾽ ἓλ γξάκκα. 

„Mnogostruko mi se čini to (ime), i ako se malo iskrivi i ako posve. Naime, neki kažu da je ono 

(tijelo) grobnica duše, kao pokopane u onom sada prisutnom. A opet, budući da njime duša 

znamenuje ono što znamenuje, po tome se ispravno naziva znamenom. Čini mi se da su ponajviše 

oni oko Orfeja postavili to ime, da duša, dok plaća kaznu za ono zbog čega joj je dana, ima taj 

kavez da je čuva, sliku zatvora. To je, kako se i imenuje, tamnica duše, dok ne otplati dugove i ne 

treba izmijeniti niti jedno slovo.― 

 

Etymologicum Magnum 

Σ῵κα, νἱνλεὶ δ῵κα ὂλ ηῆο ςπρῆο· ὅζελ θαὶ ζθήλσκα πᾶλ ηὸ ηεζλεθόο. εἴξεηαη δὲ ζ῵κα, ὥο θεζη 

Πιάησλ, ὅηη ζῆκα ἐζηὶ, ηνπηέζηη ηάθνο ηῆο ςπρῆο· δίθελ γὰξ ηάθνπ ἐληέζαπηαη ἟ ςπρὴ ηῶ 

ζώκαηη. ἠ ζώαηκα, ζ῵νλ αἷκα ἐλ ηῶ ἅκα. 
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„Tijelo, kao da je dom duše, odakle je sve umrlo neki šator. A kaže se tijelo, kako kaže Platon, jer 

je grobnica, tj. grob duše: jer zaista se u grob tijelom pokapa duša. Ili ζώαηκα, čuva krv na 

okupu.―.  

 

Beekes: Nejasno. Moguća veza sa ζσξόο „hrpa, „gomila―, pod pretpostavkom predoblika *tyoH-

ml. Druga mogućnost *(s)tjoH-ml1: „ono ukrućeno―, u kojem je slučaju srodno sa skt. styii- 

„teći―, „ukrutiti se―. 

Frisk: Nejasno. Osim spomenutih prijedloga u Beekesa još i: *ζ῵π-κα, prema ζήπνκαη „trunuti―, 

ζαπξόο „trul―; od ζίλνκαη „ozlijediti―, kao objekt ozljeĎivanja. 

 

Komentar: Veza izmeĎu ζ῵κα i ζῆκα je dvosmislena. ζῆκα je s jedne strane grobnica i tamnica 

duše, jer duša je u tijelu sputana po sebi bezumnim i neumjerenim požudama koje proizlaze iz 

njene vezanosti uz tijelo, a po naravi joj pripada zajedničko kruženje nebom s bogovima te 

hranjenje umom i znanjem na poljima istine, kako je to prikazano u Fedru. Tijelo je meĎutim i 

znamen ili znak, jer preko njega se duša izvanjšćuje i tako očituje svoju narav u drugom od sebe. 

Jer tijelo je zapravo proizvod duše, budući da je duša po naravi prvotnija od tijela. K tomu duša 

preko tijela izražava ono što je u njenoj nutrini, izmeĎu ostaloga i izgovaranjem govora. U tom je 

smislu tijelo dom, a ne grobnica duše. No i smisao grobnice je sam dvosmislen. Jer grobnica je 

ono gdje se nešto sahranjuje, pohranjuje, tj polaže na sigurno i čuva. Znanstvena etimologija 

upućuje na činjenicu da ζ῵κα u ranijem jeziku, primjerice u Homera i Hesioda, nikada ne 

označava živo tijelo, nego samo mrtvo tijelo, truplo, leš. ζ῵κα bi kod njih stoga bila primjereno 

nazvana samo hrpom, tj. nečim ukrućenim što trune, kako proizlazi iz znanstvene etimologije. 

Ono što je zajedničko filozofijskoj i znanstvenoj etimologiji jest pokazivanje nepokretljivosti, 

krutosti i umrtvljenosti tijela u suprotnosti spram životonosne pokretljivosti duše. Filozofijska 

etimologija meĎutim naglašava i drugi vid tijela, prema kojem je ono otjelovljenje same duše, i 

dok je produševljeno i samo je živo i pokretljivo.  

 

Prema navedenim primjerima glavna razlika izmeĎu filozofijske i znanstvene etimologije 

odabranih riječi je u tome što znanstvena upućuje na pojavu ideje imenovanoga jesućeg, dok 

filozofijska nastoji riječju uputiti na njegovu narav ili bitstvo, tj. na samu ideju. Pritom se 
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pokazalo kako u odreĎenim slučajevima postoji potpuna podudarnost izmeĎu filozofijske i 

znanstvene etimologije (npr. δαίκσλ prema obje dolazi od δαίνκαη). 

Za razliku od svih oblika grčke etimologije moderna znanstvena etimologija polazi isključivo 

od oblika riječi i pritom se ne vodi asocijativnim povezivanjem na osnovi sličnoga zvučanja niti 

usvaja svaku smislenu vezu koja se tako nadaje, nego se oslanja na strogo ustanovljene zakone 

promjene oblika riječi. Štoviše, ona odbacuje ili sumnja u očitu smislenu vezu ako se ona kosi sa 

znanstveno utvrĎenim pravilima istraživanja porijekla riječi.  
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Zaključak 

 

Platon u dijalogu Kratil nadilazi suprotstavljenost jednostranih stajališta Hermogena i Kratila 

tako što s jedne strane priznaje prirodnu ispravnost imenā, a s druge strane uvažava ulogu zakona 

i običaja imenovanja. Prirodna ispravnost imenā ne isključuje postavljanje (ζέζηο), nego upravo o 

tome postavlja li se po naravi (θαηὰ θύζηλ) ili mimo naravi (παξὰ θύζηλ) ovisi ispravnost 

postavljenoga imena. Za razliku od posve po naravi ispravnoga odnosa izmeĎu ideje imena i ideje 

imenovanog jesućeg, od glasova sastavljeno ime jest po postavci, a postavlja ga zakonodavac 

(λνκνζέηεο) imenotvorac (ὁλνκαηνπξγόο). Tako postavljeno ime je umijećem proizvedena slika 

naravi imenovanog jesućeg koja toj naravi više ili manje odgovara. Imena mogu odslikavati 

istinu stvari, ali i ne moraju, a Sokratovo etimologijsko istraživanje smjera i na to da pokaže da 

su mnoga imena upotrebom iskvarena i zaista više ne nasljeduju vjerno svoj uzor. K tomu, ime 

može običajem i upotrebom biti nečemu pripisano posve neovisno o tome nasljeduje li ili ne ono 

čemu se pridaje. Sokratovo umijeće istraživanja etimologije nekoga imena nastoji razjasniti i 

opravdati nadijevanje toga imena onomu što se njime imenuje tako što u samom imenu traži 

očitovanje naravi onoga imenovanog. Pritom se razlikuju prvotna imena (πξ῵ηα ὀλόκαηα) od 

kasnijih (ὕζηεξα ὀλόκαηα). Etimologijsko istraživanje kasnijih imena provodi se tako što se u 

njima traži prvotnija imena od kojih su sastavljena ili iz kojih se izvode.  Kada se u istraživanju 

pokaže da neko takvo ime vjerojatno ima odreĎenu naravnu ispravnost, ali da je ona prikrivena 

time što je izvorno ime upotrebom izmijenjeno, Sokrat tada izmjenjuje i premješta glasove u 

imenu, ne bi li tako došao do njegova ispravnijeg oblika. On je pritom svjestan opasnosti od 

nasilja nad imenom, tj. gubitka svake mjere u mijenjanju oblika imena i dopuštanja bilo kakve 

izmjene, prema čemu bi na kraju svako ime moglo pristajati svakoj stvari. Zato Sokrat upozorava 

na nužnost čuvanja primjerenosti (ηὸ κέηξηνλ) i priličnosti (ηὸ εἰθόο).
106

 Etimologijsko 

istraživanje prvotnih imena ne može se provoditi na taj način, nego se u glasovnom sastavu 

imena traži sličnost s imenovanim jesućim na osnovi prisutstva ideja kretanja i mirovanja u 

jednom i u drugom. 

                                                 
106

 Plat. Crat. 414e 
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Etimologijska igra u Platonovu Kratilu nastoji procijeniti uspješnost tvorenja riječi u starih 

imenotvoraca i iznaći bogatstvo smisla skrivenog u riječima. Ona ne pretendira na to da ustanovi 

činjenično stanje razvoja riječī, nego njen najbolji, tj. najistinitiji oblik, onaj u kojem ponajbolje 

na vidjelo izlazi bitstvo onog imenovanog. Tom se etimologijom istom stvara jedan od mogućih 

vidova smisla istraživane riječi. To je stvaranje s jedne strane voĎeno uvidom u bitstvo 

imenovanoga, a s druge strane pažnjom da se ne izvrši nasilje nad riječju, tj. da se njen glasovni 

sastav ne izmjenjuje posve proizvoljno.
107

  

  

                                                 
107

 Vidi: Trivigno, F. Ideal and Ordinary Language in Plato's Cratylus, The Society for Ancient Greek Philosophy 

Newsletter 484, 2013. 
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Prilog: Didaktičko-pedagoški aspekt rada 

 

Filozofijska etimologija, kao dio nastojanja da se dovede do riječi stvar filozofije, izrazito je 

plodonosno propedeutičko sredstvo u nastavi filozofije. Jer budući da prva i osnovna nakana i 

svrha uvoĎenja u filozofiju nije prenošenje već postojećih, zgotovljenih saznanja, nego buĎenje 

navlastite sposobnosti filozofiranja u učenika, ono mora započeti sa osvještenjem i propitivanjem 

već postojećih mnijenja. Drugim riječima, prvi korak u filozofijskoj pedagogiji je upućivanje na 

osviještenje nesvjesno vršenog mišljenja. Budući da mišljenje nije drugo nego unutarnji razgovor 

duše sa samom sobom (Plat. Soph. 264b), to je osvještenje ujedno buĎenje pažnje za vlastito 

govorenje.  

Etimologiziranje je k tome osobito pogodno za razvijanje oštroumnosti, odnosno preciznosti 

pri razlikovanju pojmova. Jer premda učenik isprva takva razlikovanja u sebi nije razvio, ona su u 

jeziku u kojem je djelovalo mišljenje pohranjena i odatle stoga mogu biti crpljena. Osim toga, 

zadaća uzdizanja učenikova mišljenja s razine slučajno zatečenih pojedinačnosti na razinu 

općenitosti bīti može se pokušati izvršiti i putem filozofijsko-etimologijskog istraživanja riječī. 

Jer pokazivanjem pravoga smisla neke riječi može se pokazati kako ona izražava upravo taj 

smisao, odnosno neki pojam, a tek posredstvom tog pojma i pojedinačne stvari koje su njegova 

oprimjerenja. Primjerice, istraživanjem riječi „zakon― može se razbiti uska i isključiva asocijacija 

s pravno-političkim fenomenima, budući da je „kon―, „konac― početak i kraj neke stvari, a zakon 

prema tome njen za-četak
108

, tj ono čime njeni konci, odnosno granice, bivaju postavljene. U tom 

je smislu zakon opći pojam koji pripada svemu što jest, a onda izmeĎu ostaloga i oblasti pravno-

političkoga, gdje zakoni takoĎer omeĎuju, ograničavaju i na taj način nešto stavljaju u važenje. 

Upoznavanje s antičkim pojmom etimologije može biti korisno i u nastavi grčkoga jezika, jer s 

jedne strane omogućuje ispravniji uvid u antičko razumijevanje grčkog jezika i jezika uopće, a s 

druge strane pobliže ocrtava smisao i granice etimologiziranja u moderno-znanstvenoj lingvistici. 

K tomu, upoznavanje s antičkom etimologijom ukazuje na širinu i višeznačnost riječī i tako 

obogaćuje učenikov vokabular. 

                                                 

108
 Usp. Skok, P., Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska akademija znanosti i 

umjetnosti, Zagreb, 1971, 316. 
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