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Filozofijska etimologija i ispravnost imena u Platona

Sazetak

U Platona se etimologija javlja u okviru pitanja o ispravnosti imena u Kratilu. Razli¢iti pojmovi
ispravnosti imena ovise o tome kako se shvati odnos naravi i dogovora u imenovanju. Pokazuje
se kako imena imaju odredenu prirodnu ispravnost, ali i da dogovor i obicaj takoder sudjeluju u
imenovanju. Imena iskazuju narav stvari, tj. mogu biti istinita i lazna, ali na drugi na¢in nego $to
su istiniti 1 lazni govori kao iskazi. Ime je slika ili nasljedba ideje koju imenuje, i tu sliku tvori
umjesnik imenotvorac. Budu¢i da umijece imenotvorstva tvori ime kao sliku na osnovu nekoga
uvida u ideju, istrazivanje imena ne moze biti pouzdan put iznalazenja ideje, tj. istine.
Filozofijska etimologija na osnovi umskoga uvida u ideju odreduje koja su imena ispravna, a koja

ne, 1 u skladu s time koliko je moguce imenuje stvari njima primjerenim imenima.

Kljucne rijeci: etimologija, ispravnost, istina, laz, govor, imenovanje, narav, Platon, Kratil

Philosophical etymology and the correctness of names in Plato

Abstract

In Plato etymology appears as a part of investigating the correctness of names in the Cratylus.
Different notions of correctness of names depend on how the relationship between nature and
convention in naming is understood. It is shown that names have a certain natural correctness, but
that agreement and custom also take part in naming. Names express the nature of things, i.e. they
can be true and false, yet not in the same manner as propositions are. A name is an image or an
imitation of the idea it names, and that image is produced by an artisan namemaker. Since this art
of namemaking creates a name as an image based on a certain insight into the thing named,
investigating the name can’t be taken as a reliable way of reaching the truth. Philosophical
etymology, on the basis of noetic insight, determines which names are correct and which are not,

and in accordance with this, as far as possible, names things with appropriate names.

Key words: etymology, correctness, truth, lie, discourse, naming, nature, Plato, Cratylus



1. Uvod

U jednoj od biljezaka (Schol. Dion. Thrax 14.23-24) uz najstariju saCuvanu gramatiku grckoga
jezika, Gramaticko umijece Dionizija Tracanina, etimologija (étvpoloyia) je odredena kao
,razotkrivanje riject (avantuéic v Aé€emv), kojim se ono istinito iznosi na vidjelo (t0 dAn0O&g
cogpnviteton), kao da se kaze gAnBoroyio.«' Ta odredba, koja potjece iz 2. st. pr. Kr., upuéuje
zapravo na vladaju¢e poimanje etimologije u Grka uopce, koje u dobroj mjeri vrijedi i za cijeli
stari 1 srednji vijek. Tek u 19. st., razvojem poredbenopovijesne lingvistike, nastupa i od tada
nadalje vlada novo, bitno razli¢ito razumijevanje smisla i1 spoznajnih dosega etimologijskih
istrazivanja. Od tada je takoder u tumacenjima Platonovih dijaloga uvrijeZzen nazor da Sokratove
etimologije u Kratilu ne treba uzimati ozbiljno, nego samo kao kritiku opéeraSirenog nastojanja
da se etimologiziranjem dode do istine koja je pohranjena u imenima stvari.” Zajedno s tim
javljaju se 1 poteSkoc¢e u odredivanju mjesta Kratila u cjelini Platonova djela, prije svega zbog na
prvi pogled nepomirljivih nesuglasja s nekim uvidima u bit govora, imena i njihove istinitosti
izlozenima u Teetetu i Sofistu. Anti¢ki pak proucavatelji i komentatori Platona ne samo da su
etimologijski dio Kratila uzimali ozbiljno, nego su Cesto i1 preuzimali etimologije pojedinih rijeci
kao vaZece i1 kao usuglaSene s njihovim uvidom u narav stvari koje su tim rije¢ima imenovane.
No odbacivanje olako prihvacanog suda o potpunoj neozbiljnosti 1 komicnosti
etimologiziranja u Kratilu, koja postaje upitnom ve¢ kada se u obzir uzme sam opseg koji
etimologijska ispitivanja zauzimaju u dijalogu, nije ujedno i odluka za priklanjanje tumacenju
prema kojem Platon etimologizirajuéi nastoji posti¢i jednoznacnu i posve to€nu spoznaju
porijekla ispravnih imena 1 njima imenovanih stvari. Nasuprot tomu treba dovesti u pitanje obje
navedene mogucénosti tumacenja 1 prepoznati nedostatnost svake jednostranosti i iskljucivosti.
Tumacenja koja polaze od jednostranog suprotstavljanja lakoce, Saljivosti i zaigranosti trudu,

tezini 1 ozbiljnosti, mogla bi se tada pokazati unaprijed promasSenim, pokaze li se naime da za

! Matthews, P. H., What Graeco-Roman Grammar Was About, Oxford University Press, Oxford, 2019., 10-11

? Vidi: Guthrie, W. K. C., 4 History of Greek Philosophy, vol. 5: The Later Plato and the Academy, Cambridge
University Press, Cambridge, 1978., 23-25. O potrebi uvazavanja ozbiljnosti etimologija vidi: Sedley, D., Plato’s
Cratylus, Cambridge University Press, New York, 2003., 28-34; Grote, G., Plato and the Other Companions of
Sokrates, vol. 2, Cambridge University Press, Cambridge, 2010., 517-529



Platona etimologijska igra nije neSto Sto uopcée ne treba uzeti ozbiljno, nego naprotiv ono S§to
moramo uzeti najozbiljnije (cmovdodtarov, Plat. Leg. 803d7).?

Jednako tako valja postupiti i u pogledu druge moguce krajnosti, koja u etimologijskom dijelu
Kratila vidi najstrozu, egzaktnu spoznaju stvari. Valja pokazati da spoznajom porijekla i sastava
rije¢i ne spoznajemo u potpunosti i njome imenovane stvari. Primjereno mjeri istinskosti
jesucega, Platon razlikuje nuznu i tocnu (dkpipg) spoznaju ideje kao sustinski jesucega (dvtwg
v) i samo prili¢nu (gikdc) spoznaju njene slike ili pojave®. Time se pokazuje moguénost imena
da u odredenoj mjeri oCituje ili obistinjuje narav onog njime imenovanog, premda istraZzivanje
njegova porijekla nije dostatno da bi se doslo do znanja (émotun) imenovane stvari. U radu se
takoder razjasnjava i na primjerima pokazuje u ¢emu se Platonovo filozofijsko shvacanje
etimologije razlikuje od moderno znanstvenoga i kako se ono prvo ne da svesti na pucku

etimologiju.

? Barbari¢, D., Spiel der Sprache. Zu Platons Dialog Kratilos, Figal, Guenter (ur.), Internationales Jahrbuch fiir
Hermeneutik 1, Mohr Siebeck, Tuebingen, 2002., 39-63, ovdje 339.

* Usp. Plat. Tim. 29b—d. Sva mjesta iz Platona navedena su prema izdanju: Platonis opera, vol. I-V, ed. J. Burnet,

Oxford University Press, Oxford, 1863. —1928.



2. Etimologija u Grka

Sam naziv ,,etimologija“ vjerojatno su prvi skovali Stoici, koji se, zaobilaze¢i u njihovo vrijeme
jedini uvrijezen naziv za ono istinito — dAn0¢g, vracaju Homeru, u kojega se ono istinito jos$
izrazavalo starijom rije&ju &ropov.” Rije¢ &rvpov srodna je s étedg, $to u Homera takoder zna&i
istinit, istinski, prav. Obje su rije&i pak srodne s glagolom &télw, ispitivati, istrazivati.® U tom
smislu nesto ispitivati znaci tragati za njegovom istinom ili pravos¢u. Upravo su tako, kao Sto se
vidi iz navedenih primjera, Grci razumijevali smisao i1 svrhu etimologiziranja, u razlici spram
etimologijskog postupka lingvisti¢ke znanosti.” Stari predznanstveni pojam etimologije njenu
svrhu ne vidi u opisivanju zakona glasovne promjene rijeci i rekonstrukciji povijesti njihova
oblika i znacenja u skladu s tim zakonima. Potraga za &tvpov-om rijeci je prema tom shvacanju
nesto bitno drugacije od potrage za korijenom rije¢i u smislu najstarijeg poznatog morfema iz
kojega je ona derivirana. Etimologija je tu nacin da se potkrijepi i opravda oblik i upotreba
pojedine rijeci, tj. da se otkrije razlog zbog kojega je neka stvar ba§ tom rijecju dobro
imenovana.® Potraga za &tpov-om rijedi za njih je potraga za njenim skriveno prisutnim
smislom, kojim ne$to bitno biva izre€eno o naravi imenovane stvari. Ukoliko je etimologija i
potraga za izvornijim oblikom pojedine rijeCi, onda pritom nije tek rije¢ o izvornosti kao

isklju¢ivo vremenskom prethodenju, nego izvorniji oblik tu zna¢i upotrebom jo§ neiskvaren

> Barbari¢, Etimologija — putokaz misljenju?, L. Borsi¢/ T. Joli¢ / P. Segedin (ur.), Filozofija i hrvatski jezik, Institut
za filozofiju, Zagreb, 2014., 13-25, ovdje 14

% Vidi: Chantraine, P., Dictionnaire Etymologique de la Langue Greque, Klincksieck, Pariz, 1999., 381

7 Etimologija kao poddisciplina komparativno-historijske lingvistike, nastale iz komparativne filologije, svoje
korijene ima u radu tzv. Mladogramaticara (Junggrammatiker), koji su usporedbom razlicitih jezika i otkricem
njihove srodnosti dosli do pretpostavke i pokusaja rekonstrukcije zajednickog, praindoeuropskog jezika. Prema toj
pretpostavci svi su jezici indoeuropske porodice nastali iz tog zajednickog prajezika u skladu s to¢no odredenim
zakonima glasovne promjene. Usp. Sluiter, 1., Ancient Etymology: A Tool for Thinking, u: Brill’'s Companion to

Ancient Greek Scholarship, str. 896. —922., Leiden/Boston, 2015, ovdje str. 897.

¥ Garcea, A., Etymology (‘etumologia’), Ancient Theories of, u: Encyclopedia of Ancient Greek Language and
Linguistics I, Brill, Leiden/Boston, 2014., 579-582, ovdje 579



oblik, u kojem se bolje o€ituje imenovana stvar. Etimologija je shva¢ena kao interpretacija smisla
rije¢i, &iji se uspjeh vise mjeri dubinom otkrivenoga smisla nego egzaktno$c¢u analize.’

Etimologija se u homerskom pjesnistvu pojavljuje ponajprije pri razjasnjavanju imena bogova,
heroja 1 ljudi. Pritom najces¢e nije izreCeno da je na djelu etimologija u smislu ocitovanja naravi
imenovanoga, nego se to dade iscitati iz samoga imena i njegove ocigledne primjerenosti onomu
koga imenuje. Tako se primjerice u Odiseji u imenu pjevaca Femija i njegovu patronimu
Terpsijad ocituje tko je on, naime onaj koji kazuje (emui 'kazivati'), i sin naslade (tépyig
'naslada’) (Od. 22.330-331). U llijadi se pak u imenu Tersita ocituje njegova drskost, koju je
pokazao spram Agamemnona (0¢épcog je eolski oblik od 6dpoog 'drskost’) (/1. 2.212-245). No u
Homera nalazimo i izri¢ito upucivanje na &tvpov imena, takoder u Odiseji, gdje se govori o tome
kako je Odisej dobio ime (Od. 19.406). Buduéi da je njegov djed bio u srdzbi i zavadi
(6dvoodpevos) s mnogima, dao mu je po tome ime (1@ 6 ‘Odvoedc dvop 0T EMMOVVLLOV).
Pridjev éndvopoc tu ima smisao ,,po (éni) neCemu nazvan, prozvan®, za razliku od kasnijeg
smisla prezimena i nadimka. Da Odiseju njegovo ime zaista pristaje, vidi se iz cjeline njegovih
nevolja na putu za Itaku, tijekom kojeg Cesto izaziva srdZbu mnogih. U jednom stihu iz prvog
pjevanja; Atena pita Zeusa zaSto se toliko rasrdio na Odiseja: ti v0 oi T0c0v ®dVG00, Zed; (Od.
1.62), time ve¢ upucujuci na spomenutu etimologiju iz 19. pjevanja. U [lijadi se nalazi i primjer
koji kasnije spominje 1 Platon u Kratilu (392d), naime Hektorovo nadijevanje imena svojemu
sinu. On ga je nazvao po Skamandru, glavnoj trojanskoj rijeci, a ostali Trojanci Astijanakt, u nadi
da ¢e braniti Ilij kao $to ga je branio njegov otac Hektor (oiog yap épdeto "Thov “Extop). Jer
avag ,,gospodar* je 1 neki €ktwp ,,vlastodrzac®, 1 k tomu gospodar grada (dotv) (/. 6.402).

U Hesioda takoder nalazimo izricito izvodenje porijekla imena. Tako primjerice u Teogoniji
pjesnik kaze da su Kiklopi ime dobili po tome Sto imaju okruglo (kvkAotepng) oko na celu:
Kokhoneg & dvop’ foav éndvopov, obvex’ dpo cpémv kukhoteptg 0@Oaiudg Eeig dvékelto

petono (Hes. Theog. 144-145). Neki istraZivaci velik broj etimologija u prvom dijelu Hesiodove

? Sedley, D., The Etymologies in Plato’s Cratylus. u: The Journal of Hellenic Studies, vol. 118, 140-154, Cambridge
University Press, Cambridge,, 1998, 145; Sluiter, 1., Ancient Etymology: A Tool for Thinking, u: Brill’s Companion
to Ancient Greek Scholarship, 896-922, Leiden/Boston, 2015, 899.



Teogonije Cak tumace kao prikaz lakoce s kojom je covjek spoznavao zbilju u vremenu prije nego
$to je Prometejevom izdajom odvojen od zajednistva s bogovima.'

Mnostvo primjera etimologiziranja nalazi se u tragika. U Eshilovu Agamemnonu u kontekstu
nadijevanja imena nalazimo 1 spomen rijeci £Ttopwg 'po istini, istinski', od koje je stvoren
kasniji, helenisticki termin €tvpoloyio. Na tom mjestu kor pjeva o primjerenosti Helenina imena
sudbini koju je donijela sebi i drugima, povezujuéi ga s glagolom €\elv 'razoriti, unistiti": ,,Tko
tako posve po istini imenovase — da nije netko koga ne vidimo, providno$cu usuda, jezikom
pogadajuci? — kopljanika nevjestu Helenu, oko koje se otimaju? Jer imenu primjereno: propast
brodovima, propast muZevima, propast gradovima.“'' — Tic mot’ @vépalev ®S & TO mdv
EMTOUOC— PN TIG OVTIV. OVY OpDUEV TPOVOIOLGL TOD TETPWUEVOD, YADGGAV £V TOYQ VEUWOV;—
tav  dopiyouPpov auewvekty 07 ‘EAévav; &mel mpemdviog €Aévac, EAAvVOPOS, EAEMTOALG
(Aesch. Ag. 681-690) Kao sinonim za £€mrtdpmg tu stoji npendvimg 'prikladno’, 'primjereno’. Da
tu nije rije¢ o etimologiji kao neobaveznoj jezi¢noj igri, vidi se 1 iz toga $to se nadijevanje imena
pripisuje, barem po mogucnosti, ne¢em nevidljivom i nadljudskom koje ima providnost i po njoj
mo¢ dodjeljivanja (vépev) pravoga imena.

U Sofoklovu Ajantu Ajant svoje ime povezuje s uzvikom aici 'jao!' i iz njega izvedenim
glagolom aidlewv 'jaukati': ,,Jao: tko je mogao znati da ¢e mi ime toliko pristajati mukama? Jer
sad mi je i dvaput i triput zajaukati: tolika su me zla zadesila.“ — aioi: tic &v mot” €0’ ®J’
Enmvupov ToOHOV Euvoicey dvopa Tolg €L0IG KaKOig, VOV yap mdpeott kai 0ig aidlev éunol kol
Tpic: TowoLTOG YAp KOKOlG Evruyyave (Soph. A4j. 430-434). Slicno znamenovanje nesrece
imenom nalazimo 1 u Euripidovim Bakhama kada Dioniz opominje Penteja: ,,Ne zna$ §to zivis,
Sto ¢ini§ niti tko si. — Pentej sam, Agavin sam sin, oca Ehiona. — Imenom si spreman biti
nesretan.* — ovk 0160” & 1 (i, 00’ O Spdig, 008 dotic el — [Mevledg, Ayoing maic, Tatpog &
"Eyiovoc. — évduotuyfjcot tobvop’ émdetoc el (Eur. Ba. 506-508).

U Okovanom Prometeju Epafovo je ime ém@vopov po tome Sto je roden od majke Ije nakon

Sto ju je Zeus dotaknuo (8pawyig 'dodir'). U prethodnom stihu, gdje kor pjeva o dodiru Zeusove

ruke, koji daje razboritost, izri¢ito se spominje glagol émapdm 'dodirnuti': ,,Ondje te Zeus Cini

' Leclerc (1993.), prema: Sluiter, 1., “The Greek tradition”, u: The emergence of semantics in four linguistic

traditions, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 1997., 159.

11 . : v .
Prijevodi s grékog su autorovi.



razboritim dodirnuvsi te nekolebljivom rukom i dotaknuvs$i samo® — évtadBa oM oe Zevg TiOnov
guppova Enaedv dtapPel yepi kai Oryav povov (Aesch. PV 848-851). Zeusov dodir Ije i odatle
izveden Epafov eponim izri¢ito se spominje u Pribjegarkama (Aesch. Supp. 45): ,,0d povjetarca
Zeusova dodira: dosudeni vijek izvrS§io se dobro rec¢enim imenom, i Epafa rodi“ — &£ émumvoiag
Znvog Epaytv: érnwvopia & €mekpaiveTo HOPOIHOG aidV gOAOY®G, "Emapov 1’ &yévvacev. U
Hoeforama (Aesch. Cho. 948) za ime Pravde (Aixa) se kaze da su ga smrtnici lijepo pogodili
(Bpotoi TtuyOVTEG KOAMDG), jer ona je uistinu (€ttopog) Zeusova kéi (Awwg kdpa). Takvo
pronalazenje skrivene sintagme, katkada Cak i Citave reCenice, Cesto je u etimologijskom dijelu
Platonova Kratila.

U Sedmorici protiv Tebe Eteoklo Polinika naziva ,,silno znakovito nazvanim* (énovoug 6¢&
kdpta, [Tolvveikel Aéyw, [Tolvveikng, Aesch. Th. 658), ciljajuéi na smisao njegova imena kao
onoga koji se ,,mnogo prepire* (molv - veikog). Ime dakle ne samo da moZze biti éndvopov, nego
to moze biti viSe i manje, jace i slabije, ovisno o tome u kojoj mjeri pristaje onomu koji ga nosi.
Nadalje, nekoliko stihova kasnije Eteoklo uvjerava kako Pravda zasigurno nije na Polinikovoj
strani, jer ,,bila bi zaista (po pravdi) laznoimena Pravda, udruzivsi se s ¢ovjekom koji se sve
usudi.“ — 1 8fit” dv £ mavdikog yevdmdvopog Alkm, Evvodoa ot TavioAu epévag (Aesch. Th.
670—671). Ime dakle moze biti i loSe, ili lazno, onda kada je neprimjereno onomu njime
imenovanomu, S§to pokazuje da se tu etimologija ne svodi na otkrivanje porijekla i znac¢aja imena
koje se preuzima kao dano, nego se ono i procjenjuje s obzirom na njegovu ispravnost. LaZznost
imena spominje se i u Okovanom Prometeju, 1 to ovoga puta imena koje nisu nadjenuli neznajuci
ljudi, nego demoni. Nakon Sto Hefest i Snaga okuju Prometeja, Snaga mu kaze da ga laznoimeno
(vevdovopmc) zovu Prometejem, jer nedostaje mu provida (mpounféwc) na koji nacin da se
izvuce iz umijeca kojim je okovan. — yevdovipwg o daipoveg IlpopunBéa kalodow: avtov yép
o¢g 0el mpounBéme, 6t TpOT® THGd™ EkkvAioOnom t€xvng (Aesch. PV 85-87).

Na drugom myjestu u Sedmorici protiv Tebe izri€ito se spominje ispravnost imenovanja.
Naime, kor pjeva kako su Eteoklo i Polinik ispravno po nazivu (ot dfjt’ 0pO&d¢ kat’ énmvopiov)
poginuli, u istinskoj slavi (éteokdeieic) i velikoj svadi (moAvveikeic) (Aesch. Th. 829). Ispravnost
imena spominje se i u Agamemnonu, kada kor izrazava svoju zabrinutost zbog braka Helene i
Parisa. Tu se radi o igri s dvozna¢noséu rijeci kf|dog ,,briga®, ,,zabrinutost®, ali 1 ,,brak®. ,Iliju
brak/brigu pravoimen/u providna srdzba posla. — TAlgp ¢ kfjdog dpOdvvLOV TEAETTIPPOV UTVIG

fAacev (Aesch. Ag. 699).



Prema starom pojmu etimologije nema ni¢eg problematicnog u postavljanju vise razlicitih
etimologija za istu rije¢, buduc¢i da uop¢e nema nastojanja oko iznalaZenja jednog jedinog nacina
preobrazbe rije¢i i promjene njezina smisla, nego se naprotiv u razli¢itosti mogucih etimologija
prepoznaje bogatstvo smisla koji neka rije€ u sebi nosi. Razli¢ite etimologije iste rijeci zato nisu
medusobno iskljucive, nego komplementarne, jer ocituju razliCite aspekte imenovane stvari. Tu
rije¢i, poput bogova u mitu, mogu istovremeno imati viSe ispravnih genealogija. Tako je
primjerice u Platonovu Kratilu (396a) Zeusovo ime, koje mu posve lijepo lezi (maykdiwg 10
Ovopa keicban) zapravo reCenica. Dijeleci ju na dva dijela, neki se koriste prvim dijelom, a neki
drugim, naime jedni ga zovu Zijva, a drugi Aia'? (Siehdvtec 88 ovtd duxfj of pév 1@ £tépm pépet,
01 8¢ 1T® £tépw ypmduedo— oi pev yap ‘Ziva,’ ot 8¢ ‘Aila’ kadodowv). No oboje stavljeno u jedno
ocituje narav toga boga, §to ime i treba Ciniti (cuvtiBépeva 8 gig &v dnAol v evoty 10D Beod, O
31 mpoohkey Popudv dvopatt oim e etvon dmepydlecOar). Oba su imena stoga ispravna, jer Zeus
je onaj kroz kojega (61" 6v) sva zivuca dobivaju zivljenje (Cijv).

Jos$ jedan, mozda ponajbolji primjer u Kratilu primjer je Apolonova imena. Za njegovo ime
Sokrat kaze kako nema imena koje je uskladenije (fippoocev) s Cetirima mocima (dvvépect) toga
boga, koji ih sve posjeduje i na neki ih nacin ocituje (®ote TacOV EpdntesOor kai onAodv TpodTOV
Tiva). To su naime muzika (povoiknv), mantika (povtikny), lijecnistvo (iotpiknv) i streljastvo
(to&wkmv). Hermogenu je takvo ime cudnovato (dtomov), no zapravo je, kako kaze Sokrat, dobro
uskladeno, ili dobro ugodeno (evdppoctov), buduéi da je rije¢ o muzickom bogu. Naravi
Apolona dakle ime Apolon ne samo da pripada po tome §to ocituje bogatstvo vidova njegove
naravi, nego i po tome Sto harmonizira to mnostvo u neko jedno, $to je samo po sebi jedna
muzic¢ka, Apolonu pripadna mo¢. Ne samo da viSe razli¢itih etimologija Apolonova imena ne
znaci viSestruko promaSivanje njegova smisla, nego bi se tome naprotiv moglo rec¢i kako bi ime
koje je po svojoj etimologiji posve jednoznacno loSije pristajalo Apolonovoj naravi. Kao bog
lije¢niStva Apolon ¢isti (kaBaipwv), pere (dmorodwv) i odrjesuje (dmoidwv) dusu i tijelo od zala.
Po odrjesenjima (dmoAvoelc) i ofis¢enjima (dmoAovoelg) ispravno ga je prozvati AmoAovwv. Po
proricanju onog istinitog i jednostavnog (t0 dAnbéc te xoi TO GmAoDV), jer ono istinito je
jednostavno, ispravno je zvati ga kao Sto ga zovu Tesalci: ’AnAovv. Po tome $to vlada lukom

uvijek (del) odapinjuéi (BoAdv) strijele, on je AsiBdArwv. Zbog muzike pak treba pretpostaviti da
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kao u rijecima drxolovOog 'suputnik' i dxoitig 'prileznica’ alpha copulativum na pocetku imena
znaci 'zajedno' (10 oupov), tako da Apolonovo ime znaci 'zajedni¢ko kretanje' (0pod mwoOANGLS),
kako oko polova (mdéAog) na nebu, tako i u muzici. Sva nebeska jesuca pak kruze (moAel) po
nekom skladu (appovia), a Apolon njime upravlja ¢ine¢i da se sva kre¢u zajedno (Opomor@dv
avtd mavta), tako da je njegovo ime zapravo Homopolon (Opomod®dv). Osim toga spominje se i
veza Apolonova imena s uniStenjem (amoé6Alvut), no po Sokratu se ljudi tog boga boje kao da im
donosi neku propast samo zato §to ne poznaju dobro njegovu mo¢ (Crat. 405a-406a).

Apolon se inace Cesto u mitu pojavljuje kao bog koji donosi propast i uniStenje. U prvom
pjevanju Ilijade primjerice silazi s Olimpa da se osveti Ahejcima za uvredu Ahileju (/1. 1.43-55).
U Sofoklovu Kralju Edipu Edip Apolona optuzuje za propast koja ga je snasla, buduc¢i da mu ju
je Apolon prorekao (Soph. OT 1229-1330). U Eshilovu Agamemnonu javlja se implicitno i
etimologijska veza s glagolom dandéAivw, kada Kasandra zaziva Apolona 1 kaZze da ju je unistio:
»Apolone, Apolone, Cuvaru puteva, unistavatelju moj. Jer unistio si me zaista po drugi put. —
"‘AmolAov AToAAOV, Ayvldt’, ATOAA®V EHOG. ATOAESOS YApP OV HOMC TO devtepov (Aesch. Ag.
1080)." Platon pak takav govor smatra neprimjerenim bogu, sli¢no kao §to kaze i o smislu
Hadova imena, jer za njega pjesnici ne iskazuju o bogovima samo istinu, pa tako ni ne imenuju
uvijek ispravno'*

Za Grke je dakle etimologija potraga za pravim smislom imena, tj. za pokazivanjem razloga
zbog kojega je neSto njime imenovano. Dosad navedeni primjeri pripadaju grékoj pjesnickoj i
filozofijskoj etimologiji, koje su medusobno srodne i razlikuju se u osnovi po tome $§to je za
pjesnicku mjerodavan poglavito sadrzaj i1 smisao odgovarajueg mita, a za filozofijsku
dijalekticka spoznaja. Za razliku od njih pucka se etimologija temelji na medusobno slicnom
zvu€anju rije¢i 1 mnijenjima o onom imenovanom, zbog cega smislena veza rije¢i i njena
navodnog &tvpov-a Cesto postaje nesto gotovo posve slucajno, prepusSteno proizvoljnosti ni¢im
ograniCene jezi¢ne igre. Stoga puckom etimologijom iznadeni &tvpov ne mora o imenovanoj
stvari izre¢i niSta bitno, tj. moze se ticati onoga na njoj posve sporednog i prolaznog, a moze i

pogoditi ono bitno. Da pucka etimologija polazi od rijeci 1 iz nje na osnovi slicnoga zvucanja s

" Sluiter, 1., Ancient Etymology: A Tool for Thinking, u: Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, 896-922,
Leiden/Boston, 2015, 913-914.

4 Plat. Crat. 403b —



drugim rije€ima trazi njeno porijeklo, vidi se jasno na primjeru onih rije¢i koje su u grcki
prihvacene iz stranoga jezika pa se trazi njima slicnozvucna poznata grcka rije¢ kako bi se
pomoc¢u nje otkrilo znacenje prihvacenice. Tako se npr. latinska rije¢ atrium puckim
etimologiziranjem povezivala s aibpioc, jasan, vedar, otvoren, odakle bi atrium bio 10 aibprov,
otvoren prostor.15

Znanstvena etimologija svoje zacetke u Grka ima u doba helenizma. Helenisticka znanstvena
etimologija nastoji iznaci znacCenja starih rijeci koja su skrivena i zaboravljena ili pak u trazenom
g£topov-u nalazi osnovu za propisivanje ispravnog nacina pisanja rije¢i. Tako primjerice u
Herodijana nalazimo odredivanje pravopisa Hefestova imena prema njegovu porijeklu. Naime,
buduéi da "Heoawotog dolazi od rijeci dntm, koja pocinje ostrim hakom, "Heatotog takoder mora
imati ostri, a ne tihi hak.'® Izostaje medutim za anti¢ku etimologiju karakteristi¢no semanticko
povezivanje, tj. narav boga Hefesta ne povezuje se sa smislom glagola dntw. U helenistckim
gramatickim Skolama takoder se ve¢ pojavljuju nastojanja da se iznadu opéi jezi¢ni zakoni, na
osnovi ¢ega se onda odbacuje pucka etimologija. To pokazuje drugi primjer u Herodijana, gdje se
pravopis rije¢i fjie odreduje prema opéem pravilu grékoga jezika. Ona naime, bez obzira na
moguce etimologije, mora imati tihi hak zato Sto sve grcke rijeci koje pocinju etom imaju tihi
hak."’

U navedenim primjerima iz grékog pjesnistva 1 filozofije etimologija se svagda temelji na
nekoj vrsti znanja o imenovanoj stvari, koje znanje onda nadgleda igru traZenja &topov-a i sluzi
kao mjerilo ispravnosti njegova izvodenja. Unato¢ razli¢itim putovima istraZivanja filozofijske,
gramaticko-znanstvene i1 pucke etimologije moguca je djelomicna ili ¢ak potpuna podudarnost

njihovih nalaza. I filozofijska se etimologija nekad oslanja na sli¢no zvuc€anje rijeci poput pucke.

'* Panagiotis, F., Aspects of folk etymology in Ancient Greek: Insights from common nouns, u: Studies in Greek
Lexicography, ed. Giannakis, G. K., Charalambakis, C., Montanari, F., Rengakos, A., De Gruyter, Berlin/Boston,
2018., 159-182, ovdje 176

' Sluiter, I., Ancient Etymology: A Tool for Thinking, u: Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, ed.
Montanari, F., Matthaios, S., Rengakos, A., Leiden/Boston, 2015., 896-922, ovdje 919

"7 Sluiter, I., Ancient Etymology: A Tool for Thinking, u: Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, ed.
Montanari, F., Matthaios, S., Rengakos, A., Leiden/Boston, 2015., 896-922, ovdje 920



Razlika medu njima je u tome $to pucka polazi od mnijenja o imenovanom jesu¢em bez znanja
ocitovanog bitstva, a filozofijska polazi od znanja bitstva.

U c¢emu je tocno posebnost filozofijske etimologije u razlici prema drugim oblicima
etimologije u Grka u ovom ¢e se radu pokusati odgovoriti na osnovi tumacenja Platona, napose

njegovih etimologijskih ispitivanja u dijalogu Kratil.
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3. Filozofijska etimologija u Platonovu Kratilu

3.1. ¢Yo1g i vopog

U podnaslovu spisa odredena srediSnja tema Kratila — O ispravnosti imena (Ilepl dvoudtmv
0p0oTOC) — na samom se pocetku razgovora istrazuje kroz spor izmedu prirodne (@vocet)
ispravnosti, koju zagovara Kratil, i sporazumne ili dogovorne ispravnosti imena, koju zagovara
Hermogen. Spor izmedu tzv. naturalizma i konvencionalizma u razjaS$njavanju porijekla i naravi
jezika spada u Siri sklop pitanja sagledanih pod vidom opreke naravi i obicaja, a koja u prvi plan
dolaze pojavom sofistike u drugoj polovici 5. st. pr. Kr. Za razliku od tzv. predsokratovaca, koji
nastoji oko spoznaje naravi, prema ¢emu vecina njihovih spisa nosi i naslov O naravi (Ilepi
evoenc)'®, sa sofistikom nastupa ne tek skepsa u pogledu moguénosti takve spoznaje, nego i
skepsa u pogledu opstojnosti same naravi. Ne samo je li Ccovjeku moguce spoznati narav stvari,
nego jesu li stvari uopée po naravi, ili su pak stvari tek uspostavljene vouw, tj. jesu samo ,,po
mnijenju i ustanovama ljudskim*."

Rije¢ ¢@vo1c dolazi od glagola ¢bw, @vopon, Sto znali rasti, bujati, nicati, radati, bivati,
postajati. Njen indoeuropski korijen je *bheu-, odakle i u drugim jezicima dolaze rijeci sa
znaenjem rasta i bivanja (skr. bhavati, lat. fui, futurus, njem. ich bin, eng. be; build, hrv. bivati,
bujati, buktati, biti)*®. Smisao rasta i bujanja zorno je izraZen u rijeima @utév, phtevpua, kao i u
na$oj etimoloski srodnoj rije¢i biljka. Za razliku od kasnijeg pojma prirode, koji u povijesti
filozofije vlada od Aristotela nadalje, @vo1g ovdje nije samo jedan rod jesucega, naime onaj
kojemu pripadaju kretanje, tj. mijena, rast i smanjivanje, nastajanje i propadanje, a kojim se bavi
fizika, u razlici spram roda vjecnih 1 nepromjenjivih predmeta metafizike. Onkraj metafizicke
opreke bitka i1 bivanja, @vo1g u predsokratovaca oznacava oboje ujedno, naime izlaZzenje na
vidjelo, tj. iskrsavanje jesucega, rast i bivanje jesucega, i ujedno zakon, ili mjeru toga bivanja,

koja postojano njime upravlja i vlada. U razlici spram takve spontane (sua sponte) samoniklosti,

8 Primjeric u Tala, Filolaja, Empedokla, Anaksimandra, Heraklita, Zenona, Melisa, Parmenida.
19 Cipra, M., Metamorfoze metafizike, Zrinski, Cakovec, 1978., 102.

2 vidi: Beekes, R. S. P., van Beek, L, Etymological dictionary of Greek, Brill, Leiden, 2010., 1597-1598
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vouog je ono Sto je postavljeno posredstvom Covjeka. Buduéi da Covjek niSta ne bi mogao
postavljati niti uopce ikako biti kad ne bi bilo ¢¥Ooic-a, utoliko pvoig vopog-u prethodi, obuhvaca
ga 1 omogucuje mu da uopcée bude. No opreka @voel - vouw ne iscrpljuje se u razlikovanju
izmedu onog samoniklog, samorodenog i samouzrokovanog s jedne strane i time omogucenog
covjekova naknadnog postavljanja nekog stanja stvari s druge strane. Ta je razlika bolje izrazena
oprekom @voig - 0¢o1g ili, ako se Béo1c izvrSava uz neko znanje i umjesnost, VGG - TEYVN. Jer u
¢emu bi uopce bila posebnost covjeka 1 njegovih ustanova, ili drukcije receno, po ¢emu bi to
¢ovjekova narav bila posebna pa da nije dovoljno njegovo bivanje promatrati kao samo jos jedan
pojavni vid bivanja (¢¥oic) uopée? Presudna razlika ne nalazi se u prakticko-pojetickom
horizontu razli¢itih nacina proizvodnje jesucega. Tom proizvodenju uvijek prethodi izvjesno
ocitovanje, ili objava naravi ¢ovjeku, 1 upravo o na¢inu na koji se on spram te objave odnosi ovisi
1 svaki drugi, naknadni nacin na koji se on odnosi spram prirodno proizvedenih jesuéih. Naime,
ono §to jest @voel jest po sebi (kaO' avTO) ne samo u opreci spram onoga $to jest po nama ili
pomocu nas (V@' HudV), nego i, uze od toga, u opreci spram onoga Sto jest za nas (TpoOg NUAG).
Kao ono §to svakomu jesu¢emu omogucuje kako to da uopce bude, tako i1 to da bude upravo to
jesuce, @VG1C je ono iz ¢ega jesuca bivaju, ono po ¢emu bivaju i ono u §to se bivanjem vracaju.
Drugim rije¢ima, ¢Oo1g je sama bitstvenost jesuéega u cjelini, kao §to je @vo1c svakog pojedinog
jesucega njegovo bitstvo. eUo1C je ono §to zapravo jest u svim 1 kroz sva jesuca, 1 §to se u njima
skriva kao u od njega drugom, tj. Vo1 je istina jesucega, a jesuce u skladu sa svojom naravi
(katd @vow) je utoliko istinsko jesuce. Tomu nasuprot ljudima se privida da je jesuce nesto
drugo od onoga Sto odista jest, tj oni mniju (vopiovowv), a ne znaju istinu, kako se primjerice
moze i8€itati iz slavnog Demokritova fragmenta (DK 68 B9): voum yAvky, vopuw mikpov, vouw
Oepudv, vOU® Yoypdv, voum xpow, 8Tefi 8¢ dropo kai kevov. vouileton pév eivon xoi So&dleton
T4 aicOntd, ovk 0Tt 6¢ Kat' AAnBslov TavTa, GAAL Td dTtopa povov kol 0 Kevov. — ,,Po mnijenju
slatko, po mnijenju gorko, po mnijenju toplo, po mnijenju hladno, po mnijenju boja, zapravo pak
samo atomi 1 praznina. Mnije se 1 drzi da ona osjetiva jesu, ali uistinu nisu ona, nego samo atomi
1 praznina.* Nopog je u tom smislu ono kako se ljudima @Voig privida. ,,Par o1 — vopog u neku
se ruku poklapa sa parom A0 — 66&a, ali kako se 66&a ne odnosi samo na ljudski privid,

nego i na privid u kozmosu, to vremenom, $to se filozofija viSe usredotocuje na Covjekov svijet,
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vopog sve vise zamjenjuje pojam 66&o. Tako onda sa sofistima i njihovom prosvjetiteljskom
kritikom tradicionalnih autoriteta vopog dospijeva do najsire upotrebe.!

Noépoc je dakle prvenstveno ono $to ljudi drze istinitim, a tek onda i sve ono §to po tome
uspostavljaju 1 dodjeljuju (véuw) kao zakon i1 obicaj. U tom se drugom smislu ¢bvoig kao iskon
stavlja u opreku s vopoc-om kao zakonom koji postavljaju ljudi, ali time jo$ uvijek nije raskinuta
veza izmedu jednog i drugog, buduéi da pravednost ili nepravednost zakona ovisi o tome
nasljeduje li primjereno nepisane, bozanske zakone (vopot dypapot), tj. je li kata evow ili Tapa
@Vow. Pojavom sofistike medutim ta se veza raskida, a gvoic kao oCitovanje bitstva, tj. prave
mjere svakog pojedinog jesuéeg u kosmosu, pada u zaborav. Na njeno mjesto sada stupa
osamostaljeni ¢ovjek kao mjera svih stvari, onih koje jesu da jesu, kojih nisu da nisu, kako kaze
najpoznatiji Protagorin izrijek (méviov ypnudtov pétpov’ dvOpomov sival, TdV pEV dviov Mg
ott, TOV 8¢ pn Sviov g ovk Eotwv.)”. I dok su predsokratovei nastojali oko toga da Sovjeka
oslobode od pri¢ina i uzdignu do poistovjeenja sa istinom, sofistika sada nastoji oko toga da
covjeka osposobi za to da §to vjestije i mocénije uspostavlja vlastiti pri¢in kao istinu, tj. da
poistovjeti stanje stvari sa svojim mnijenjem 1 iz njega proizaslim htijenjem. Istina po sebi,
zajedni¢ka svim ljudima time ne samo da je zaboravljena, nego je i nacelno proglasena
nemoguéom. Naprotiv, ,,sve je istina® (névt’ elvan aAndij)>, $to god da se misli i govori. ,,Kao
Sto se svaka stvar meni pricinja, takva ona za mene jest, kako se tebi pri€inja, takva za tebe 1 jest,
i jedan i drugi smo Govjek.“** No ako je sve §to se kaZe istinito, onda je i tvrdnja da istine nema
istinita. Utoliko ako je sve istina, onda niSta nije istina, tj. besmislenost svega misljenja i
govorenja je jedina ,,istina®. Kao reakcija na takav sofisticki relativizam javlja se Sokrat, koji
nastoji oko toga da u razgovoru s u bezmjerje palim vopog-om nanovo uspostavi vezu s istinom i
tako uspostavi istinskost 1 pravednost svega $to jest po vopog-u.

Platon kao proljepsani i pomladeni Sokrat (Xokpdrovg kKahod Kai véov yeyovotog), kako stoji
u Drugom pismu (314c), nastoji oko iste stvari, naime oko ponovnog prisje¢anja istine i

uspostavljanja pravednih zakona po uzoru na nju. Pitanje ispravnosti imena u Kratilu pripada toj

2 Cipra, M., Metamorfoze metafizike, Zrinski, Cakovec, 1978., 103.
** Plat. Theaet. 152a
» Diog. L. IX, 51

2 Plat. Theaet. 152a
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op¢oj filozofijskoj zadac¢i. U svjetlu izrecenoga glede @bOoet - vouw spora u Kratilu najprije treba
napomenuti kako srediSnje pitanje dijaloga nije pitanje jesu li rije¢i nastale ¢@Voet ili
vopw/Béoet.”> 1 Hermogen (388d9) i Kratil (428¢7-429a) bez prigovora prihvacaju kao
pretpostavku da je rije¢i dao zakon, tj. da ih je proizveo umjeSnik (dnuovpyoc) zakonodavac
(vopoBétng). Da su rijeci nastale postavljanjem od strane nekog ili nekih mudrih, bogovima
bliskih, bila je uobicajena pretpostavka sve do kraja 4. st. pr. Kr., kada je Epikur porijeklo jezika
pokusao objasniti na temelju spontanih, i u tom smislu prirodnih, Zivotinjskih glasanja ljudi.”® O
tome svjedocCi i Proklo u svojem komentaru Kratila. Prema njemu ¢@¥o1g se kaze Cetverostruko.
Prvo kao cijela bitstva (ovoion 6Aar) Zivotinja i biljaka 1 kao dijelovi tih bitstava. Drugo kao
njihove djelatnosti i moci (évépyelon kai duvapelc), kao §to su primjerice lakocda i toplina ognja.
Treée kao sjene i odrazi u zrcalima. Cetvrto kao umjesne slike sli¢ne svojim prauzorima (éb¢ ai
TeyVNTOL €ikoveg €otkuion toig apyetomols Eavt®dv). Epikur je, kaze Proklo, drzao da su imena
naravna u drugom znacenju i da su poput glasa i vida, a imenovanje (dvoudletv) da je poput
gledanja i slu$anja. Imena su tada po naravi kao njeno djelo (gvoel givar g Epyov QOGEMQ).
Kratil pak ¢voel kaze u Cetvrtom znacenju, jer on kaze da je svakoj stvari svojstveno (idwov)
njeno ime, budu¢i da je prikladno postavljeno od onih koji su prvotno postavljali umjesno i sa
znanjem (oikeiwg TeBEV VIO TOV TPOTOG Bepévav Eviéyvmg Kai Emotnuovmg). Epikur je medutim
govorio da imena nisu postavljali sa znanjem, nego prirodno pokrenuti (QUoIK®G KivoOuEVOL),
kao oni koji kaslju, kiSu, mucu, laju i uzdiSu. Sokrat takoder u Cetvrtom znacenju kaze da su
imena @Voel, 1 to kao porod znajuc¢ega razuma i ne prirodnoga poriva, nego predocujuce duse (®dg
dtovoiag pev EmoTNUoVOS EKyova Kol 00yl 0pEEEMS PLGIKTG, AALL WYuYTic pavTalouévng) te da su
od pocetka koliko je moguée prikladno postavljena stvarima (oikeimg d¢ toig mpdypact tefévta
& apyfic katd 10 duvordv). Imena po ideji nalikuju stvarima (ko pév yop 10 €160¢ Eoike T0ig
TPAYHact) 1 po njoj su sva ista, imaju jednu mo¢ 1 po naravi su (té oOTA TAVTA Kol piov Eyet
duvapy kol QUGEL €6Tiv), a po tvari se medusobno razlikuju i1 jesu po postavljanju (katd € v

AV dapépet dAMAov kai Béoet éotiv).’ Na drugom mjestu u Proklovu komentaru takoder se

 Usp. Robinson, R., The Theory of Names in Plato’s “Cratylus”, u: Revue Internationale de Philosophie, vol. 9, no. 32 (2),
1955.,221-236., ovdje 224-236.

%% Sedley, D., Plato’s Cratylus, Cambridge University Press, New York, 2003., 30.

*" Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 17.7, 18 — 8, 14
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upozorava na to u kojem je smislu ime @boet, uzeto i kao proizvod zakonodavca i kao orude
dijalektike. Ime nije po naravi zato $to je proizvod (dmotélecpa) naravi, niti je orude zato Sto ga
upotrebljava neka naravna mo¢, nego su i ono Sto proizvodi i ono koje upotrebljava neko
umijece. No onaj koji proizvodi to ¢ini gledaju¢i na ono jesuce, a onaj koji upotrebljava to Cini
kroz razlucivanje (S1dkpiowv) stvari. Zbog toga se kaze da je ime i kao proizvod i kao orude po
naravi. Jer proizvedeno je kao slika (eik®v) onoga Sto jest i oglaSava ga posredstvom misli
(dEaryyéhher adtd S1dt péowv Tdv vonudtev).”® Imena su utoliko i po naravi i po zakonu, ali ne po
bilo kojem zakonu, nego po vje¢nom (1@ aiovig) i po vjefitim zborovima (katd Adyovg adiovg).
Ime je naime po zakonu prema svojem tvorbenom uzroku sa znanjem (010 HEV TNV TOUMTIKNV
aitiay émotnuovikiv ovcav vOu®), a po naravi prema uzroku kao uzoru (Sin 8¢ Thv
TopadeypaTkiy aitiav evoet).”’

Ipak treba napomenuti kako Epikurov pojam prirodne samoniklosti, koja se onda suprotstavlja
zakonu, obicaju i umijeéu, nema gotovo nista zajednic¢ko s Platonovim. Koliko je suprotstavljanje
naravi i umijec¢a neprimjereno za Platonovo filozofiranje, govori i njegovo upozorenje na to da ni
prirodna jesuca nisu samonikla (avtoguf]) u smislu nastanka po nekom posve samostalnom
uzroku bez razuma, i u tom smislu sluajno (4nd tivog aitiog avtopdtng kai dvev davoiog
gvovonc)’’. Naprotiv, ona su nastala bozanskim umijecem, tj umno. Tako je u Timeju nastanak
cijeloga kosmosa prikazan kao djelo bozanske demijurgije. O demijurgiji se tu medutim govori
samo prilicno (eik6t®Cc), po analogiji s ljudskim umije¢em proizvodenja. BoZansko se umijece od
njega ipak bitno razlikuje, buduéi da boZansko rada Ziva jesuca i samonikle slike, a ljudsko pak
orudem prema nekom uzoru umjetno tvori nezive stvari i1 njthove slike. Stoga se opreka @voet -
vouw/Bécet u Platona moZe shvatiti 1 kao opreka izmedu bozanskog, ili prirodnog 1 ljudskog, ili
umjetnog proizvodenja.

No pocetno 1 glavno pitanje Kratila nije jesu li imena nastala bozanskim, tj. naravnim (¢0ocgt)

ili pak ljudskim proizvodenjem,”’ nego imaju li imena neku naravnu ispravnost ili naprotiv

2 1bid., 49. 17, 15-25
# Ibid., 51. 18, 14-18
%0 Plat. Soph. 265c8

*! To uostalom nije isklju¢iva dihotomija, buduéi da je moguce razlikovati bozanska i ljudska imena stvari. Tako i

Homer razlikuje imena kojima ljudi i bogovi nazivaju iste stvari (391d5), a i sami bogovi sebe nazivaju svojim,
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pripadaju onomu imenovanomu sluajno (Gnd 0D avTOpGTOL), proizvoljno, dogovorom
(oporoyia), sporazumom (cvvOnkm) ili pukim obiCajem (£00¢g). Pitanje porijekla imena kao
takvih stoji u pozadini istrazivanja ispravnosti imena, kriju¢i se ponajprije iza zagonetnog lika
zakonodavca (vopo0étng) 1 njegova umijeca tvorbe imena. Tko je vopoBétng ili tko su vopo6étan,
u kakvom odnosu oni stoje s bogovima i kakav uvid u narav jesu¢ega imaju prije nastanka rijeci,
to uglavnom ostaju otvorena pitanja. U svakom slucaju teza o potpunoj neozbiljnosti i
podrugljivosti spram mo¢i imena i istrazivanja njihova pravog smisla pokazuje se osobito
neprimjerenom uzme li se u obzir Platonov odnosa spram postavitelja imena. Vjerojatno oni koji
su prvi postavljali imena, kako kaze Sokrat, nisu bili losi, nego motritelji nebesa i neki govornici
(00 padot elvar GAAL petempoldyol Kai ddoréoyar’ Tvéc). Platon i inade o starima (oi mokatof)
govori s velikim poStovanjem. U Filebu (16c) se primjerice o dijalektici govori kao o daru
bogova koji su nam stari prenijeli preko Prometeja. Oni su bili bolji od nas i stanovali su blize
bogovima (kpeittoveg MUAV Kol yyutépm Oedv oikodvteg). Nacdin na koji se u Kratilu govori o
postavljacu imena takoder upucuje na njegovu bliskost bogovima. Na jednom se mjestu u Kratilu
(397¢) Sokrat izricito pita jesu li neka od naSih imena mozda postavljena nekom boZanskom
mo¢i, prije nego ljudskom (fomwg & Evia avT®V Kai V1o BeroTépag duvapews 1 TG TOV AvOpOTOV
€1€0n). Rije¢ je o imenima onoga vjecno i po naravi jesucega (mepi Tt del dvia Kol TePLKOTa),
oko ¢ijeg postavljanja prili¢i ponajviSe mariti i biti ozbiljan (éomovddcBar yap évradba paiota
npémer), zbog Gega je i vierojatnije da e se uspjesno iznaéi njihovu ispravnost.** Proklo je pak u
vopobémnc-u vidio ne tek uzviSen lik mudroga Covjeka zakonodavca, nego analogiju za samog
boga Demijurga (dnpwovpyoc), €ija je proizvodnja kocpoc-a prikazana u 7Timeju. Naime
zakonodavac Demijurg imena jest um (vodg ydp €otv O vopobetikog tovtmv dnpovpyodg), koji
stavlja u njih slike uzora (gikdvag avtoig €vleig TV mopadetypdtov). A prema Timeju (41c)
Demijurg je onaj koji postavlja zakone i sve ureduje (droBeopoBetdv, 42d). Stoga mu Platon

pridaje i1 proizvodnju imena (woincwv 1@®v dvoudtwv), jer Demijurg u cjelini je 1 prvi tvorac imena

istinskim imenima (400e). Medu ljudskim imenima opet se razlikuju ona koja su tvorena uz znanje i u skladu s

naravi imenovane stvari od onih koja stvarima pripadaju po pukom obicaju imenovanja.
32 Usp. Plat. Crat. 397a, 402b
3 Da adoeoyia za Platona nije isprazno brbljanje, pokazuje tako nazvano istrazivanje onog Jednog u Parmenidu.

3% Plat. Crat. 397b9
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(6 dhog dnuovpydg TPMOTIETOHS £0TV OVOpTOLPYOG). On je onaj koji je, kako kaze Timej (36¢),
nazvao jedno od kruzenja kruzenjem onog istog, a drugo kruzenjem onog razlicitog (6 v pev
TOV TEPLPOPDOY TaNTOd TV ¢ Batépov mpooayopedooc). Zato Platon vouobétnc-a u Kratilu
(389a) naziva najrjedim od demijurga (t®v onpovpyd®dv oravidtatov). Takoder, u Fedru (255¢)
Sokrat kaze da je ime zudnji (ipepog) dao sam Zeus ljubeéi (épdv) Ganimeda. Dakle, neka od
imena su porod bogova koji je dosao i do duse (t®v odv dvopdtmv té pév oty Exyovo TV Ogdv
fikovta kol péyxpt yoyig), druga su porod pojedinacnih dusa koje ih mogu proizvesti kroz um i
znanje (T 8¢ YuydV UEPIKAV 1 VOO Kol EMGTAUNG aOTA ONOVPYElV duvauévav), a treéa su
porijeklom od rodova koji su izmedu. Jer neke su ljude demoni (daipoveg) i andeli (&yyelot)
poducili imenima koja su prikladnija od onih koja su ljudi postavili. Njihove razlike, koje
proizlaze iz proizvodnih uzroka, treba razaznati i sva ih natrag voditi k jednomu umnomu bogu
Demijurgu (nmdvta avayetv €ig Tov Eva onpovpyov tov vogpov Bedv). A ime odatle ima dvostruku
mo¢, naime s jedne je strane uzrok poducavanja misli i opéenja (5130GKAAKNYV TGV EVVOIdV Kol
kowomviag aitia), a s druge uzrok razludivanja bitstva (Staxpitiknyv thg ovoiag), bududi da i
Demijurg ima dvostruku mo¢, mo¢ ¢injenja istim 1 mo¢ ¢injenja razli¢itim (tovtomoldv te Kol

. fy 35
£1EpOMOLOV).

3.2. Hermogen i Kratil

Nopocg dakle nije nuzno stvar proizvoljnog postavljanja, nego je, ukoliko se posredstvom uma
odnosi spram ¢@Voig-a, ono putem cCega se uspostavlja prirodna ispravnost. Pobijanje
Hermogenova mnijenja stoga nije potpuno odbacivanje uloge obiCaja u postavljanju imena i
svrstavanje uz Kratilov naturalizam, nego samo odbacivanje nezakonitog, slucajnog, od naravi
stvari posve osamostaljenog i proizvoljnog mnijenja. Radi se o jo§ jednom sluc¢aju Platonova
razraCunavanja sa sofistickim relativizmom, koji se krije u Hermogenovu konvencionalizmu
imena. Pobijanje Protagorina relativizma, kako je ono izvedeno u Teefetu, u Kratilu se
pretpostavlja i Hermogen ga spremno prihvaca, premda priznaje da je ranije bio zaveden
Protagorom. Ono §to je pobijanjem Protagore spaseno izvjesna je ¢vrstoca bitstva (Befoidtng tiig

ovoiag), tj. ideja kao ono Sto omogucuje istinska pojavna jesuca (bivajuca) i istinito misljenje i

35 Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 51. 19, 23-20, 22
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govor. No osim Protagorina relativizma, kojim se jesu¢e raspada na beskonacno mnostvo
prolaznih, naime osjetilnih odnosa moci djelovanja i mo¢i trpljenja, Sokrat upozorava na jedan
drugi sofisticki prigovor, koji je podjednako razoran za moguénost istine i lazi, pa tako 1 istinskog
1 laznog imena. Eutidem naime tvrdi da je svako pojedino nesto uvijek ujedno sve i da je prema
tome svaki govor istinit.*® Jer kad svako ne bi svagda bilo sve, onda bi ono moralo ne biti sve
ostalo osim onoga §to ono jest. No kad god kazemo za nesto da nije, tada ne izri¢emo jesuce nego
nejesuce. Govor je medutim neka djelatnost, a djelatnost ¢ini nesto, a ne nista, inace ne bi uopce
bila neka djelatnost. Govor stoga uvijek izri¢e nesto, tj. neko jesuce, a ne nejesuce, kojega nikako
nema i o kojem se utoliko nista nikako i ne moze rec¢i. Odatle proizlazi i nemogucnost lazi, jer
istinu govoriti znaci reci ono $to jest, a lagati pak re¢i ono S$to nije. Ako se ono $to nije ne moze
reéi, nego se uvijek izrice ono §to jest, tada je svaki govor istinit, a laz nemoguéa.’’ Razrjesenje te
aporije kroz pokazivanje mogucénosti nejesucega koje nekako jest pokazat ¢e se kljuénim za
odredenje biti sofistike u Sofistu.”®

Protagora i Eutidem dakle, premda polaze od razliCitih pretpostavaka, dolaze do istog
zakljucka, naime do nemoguénosti razlikovanja izmedu istine i lazi.* No upravo to isto vrijedi i
za Hermogena 1 Kratila s obzirom na ispravnost imena. Jer premda polaze od razli¢itih, Stovise
suprotnih pretpostavaka, ishod je isti — sva su imena ispravna, a ona koja nisu, uop¢e nisu imena.
Taj je ishod samo na jedno pitanje i jedan rod jesucega primijenjena opca logika protagorovske
odnosno eutidemovske sofistike. Za protagorovsku naime mimo pojedinacnih relativnih (mpog ti)
osjeta (aicOnoelg) 1 predodzbi (pavtaciot) nema neceg jesuceg po sebi, pa tako ni duse mimo
pojedina¢nih djelatno-trpnih odnosa u koje ona ulazi.** Stoga su svako mnijenje i svaki govor
istiniti. Sto jest za nas, to jest, a §to nije za nas, to uopée nikako nije, tj. svaki pojedini ¢ovjek
postavlja ono §to (za njega) jest, a ono $to nitko ne postavlja, to ni za koga 1 nije, tj. uopce nije.

Po toj istoj logici, za Hermogena je ime sve ono S§to bilo tko postavi za ime i svako je ime

3% To se mnijenje pripisuje Antistenu. Vidi Arist. Met.1024b32—4

37 Usp. Plat. Euthyd. 283e8-284c7

3 Usp. Plat. Soph. 236e-b

** Usp. Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 41. 13, 10-27
* Usp. Diog. Laert. IX, 51 o Protagori: &\eyé te umdév eivan yoyfyv mapd tag aicbnoeis. — ,,Rekao je i da dusa nije

niSta mimo osjeta.*
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podjednako ispravno, budu¢i da nema nekog drugog mjerila ispravnosti spram kojeg bi se
ravnalo, nego ono samo jest svoje, proizvoljno postavljeno mjerilo. Kratil pak pada u zamku
eutidemovske sofistike, tvrde¢i i sam da nije moguce izre¢i iSta lazno. Onaj koji govori ili govori
ono S§to jest, tj. istinu, ili uopce nista ne govori, nego se samo glasa (pO&yEachar) i buci (yopeiv)
kao da udara po bron¢anoj posudi*'. Imena su po naravi ispravna, a ona za koja se &ini da su
neispravna zapravo su ispravna imena neke druge stvari. Stoga su i za Kratila, kao i za
Hermogena, sva imena ispravna, ali za Kratila ne zato Sto nema stvari po sebi po kojima bi se
njihova ispravnost odmjeravala, nego upravo suprotno, jer nema protagorovske moci
proizvoljnog postavljanja imena. Za Kratila je jedini nacin na koji imena pripadaju jesu¢emu
njihova sli¢nost™ jesuéemu, tj. ime pripada nekom jesu¢em samo tako da se iz njega iCitava
narav toga jesuceg. Zato: ,,Tko zna imena, zna i stvari.“ — 0g¢ Gv td Ovopata Emictnroal,
éniotacOon kol o mpdypora.? Stoga je presudan moment u pobijanju Kratilova mnijenja
njegovo prihvacanje dogovora i obic¢aja kao mogucih nacina dodjeljivanja imena stvarima. Tako
se naposljetku ispostavlja da u Kratila jednostrano neuvazavanje vopoc-a onemogucuje
razlikovanje izmedu ispravnih i neispravnih, tj. istinskih i laznih imena, dok u Hermogena upravo
ta ista nemogucénost proizlazi iz nepoznavanja prirodne ispravnosti, koje ga onda dosljedno vodi
u posve jednostran konvencionalizam.**

Razli¢ite pocetne sofisticke pretpostavke u Hermogena 1 Kratila bez obzira na istu krajnju
posljedicu u pogledu moguénosti neispravnosti imena ipak zahtijevaju razli¢it put pobijanja,
budu¢i da taj put vodi uvazavanju svaki put druge zanemarene krajnosti. Hermogenu je naime
potrebno ukazati na gvoig kao ono $to jest po sebi, ¢vrsto, postojano 1 u svojem bitku neovisno o

slu¢ajnosti mnijenja koja ljudi o njoj drze, 1 Sto kao takvo omogucuje bilo koje umijece pa tako i

1 plat. Crat. 429d-430a7

2 Kako Sokrat pokazuje, ideja sli¢nosti tu nije do kraja promisljena, buduéi da u nju nije ukljudena ideja razlike,

koja joj bitno pripada.
“ Plat. Crat. 435d5

# Usput reteno, ,konvencionalizam” i ,naturalizam su tu samo pojednostavljujuée, neprecizne oznake.
Hermogenovo pocetno stajaliSte s obzirom na nuznost pri dodjeljivanju imena zapravo i nije posve opravdano
nazvati konvencionalizmom, buduéi da on ne razlikuje izmedu ispravnosti imena koja dodjeljuju pojedinci od

ispravnosti koja je postignuta dogovorom (konvencijom) u nekoj zajednici.
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umijeca tvorbe i nadijevanja imena. Potrebno mu je pokazati porijeklo moguénosti istinitoga
govora odnosno imenovanja. Kratilu je pak potrebno pokazati porijeklo mogucnosti odstupanja
od naravi i promasaja istine, tj. porijeklo mogucnosti laznoga govora odnosno imenovanja. Ono
se s jedne strane krije u moc¢i nasljedovanja (pipnoig), tocnije u mogucnosti laznoga
nasljedovanja, koje svoj uzor ne odrazava vjerno, nego ga prikazujuci iskrivljuje, a s druge strane
u proizvoljnosti 1 sluCajnosti obicaja. Jer Kratilu je potrebno pokazati ne samo moguénost
laznoga odslikavanja, nego i mo¢ po kojoj tako proizvedena slika ipak pripada onomu
odslikanomu kojemu je nesli¢na. Hermogenu je pak potrebno pokazati kako to narav imenovane
stvari moze posredstvom ideje imena biti o¢itovana u imenu. Bez tih dodataka Kratilu bi ostala
otvorenom moguénost da imena koja ne odrazavaju valjano narav imenovane stvari proglasi
valjanim imenima drugih stvari, a Hermogenu bi pak teza o prirodnoj ispravnosti ostala
apstraktno opcenita, nejasna predocba, ¢ak 1 nakon Sto prihvati pretpostavku o stalnoj i postojanoj
naravi stvari. I dok je Kratila dovoljno uputiti na njemu dobro poznat primjer razumijevanja
imena neslicnog onomu imenovanomu (434c), Hermogenu se tek izvodenjem etimologijskoga
istrazivanja razotkriva §to bi to bila prirodna ispravnost imena. No prije toga, potrebno mu je
pokazati da i imenovanje ima svoju ¢vrstu 1 postojanu narav, prema kojoj se stvari naziva

ispravno ili neispravno, tj. da je imenovanje neko umijecée (t€xvn).

3.3. Umijece tvorbe imena

Ako dakle jesuc¢a imaju neko navlastito bitstvo koje nije ni za nas ni po nama (00 TpoOg MG 0VOE
v’ fudv)* 1 koje nije izloZeno neprestanoj mijeni, nego jest Gvrsto i postojano, onda se to mora
odnositi i na ¢injenja (mpééeic). Jer i ¢injenja su neki vid (£160¢) jesuéega i ne vrie se po naSem
mnijenju, nego po vlastitoj naravi. U naravi je ¢injenja pak nastojanje za ozbiljenjem neke svrhe.
Svrha je ¢injenja ta koja odreduje kako se ono vrsi 1 ¢ime se vrsi. Ne vrsi li se ¢injenje u skladu s
njegovom naravi, nego samo po vlastitoj volji, tada ono ne polucuje svrhu, tj. uopce vise nije to
¢injenje. Npr. hoce li se neSto rezati, mora se rezati u skladu s naravi rezanja i bivanja rezanim te
prikladnim orudem (8pyavov) za rezanje, u protivnom se neée nita uspjeti izrezati. Cini li se pak

nesto prikladno naravi tog €injenja, tada se to ¢ini s umije¢em. Budu¢i da je i imenovanje neko

* Plat. Crat. 386e
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¢injenje, ni u njemu se ne moze Ciniti po volji, nego u skladu s naravi imenovanja i bivanja
imenovanim te tomu primjerenim sredstvom, ukoliko se ho¢e imenovati, a ne €initi nesto drugo.
Orude pak kojim se imenuje je ime, a njime imenujuci zapravo ,,nesto podu¢avamo jedni druge i
razluCujemo stvari onako kako se drze* (§i1ddcKopév Tt GAAMAOLG Kai Td Tpdypato Stakpivopey )
&e1).** Ime je dakle neko sredstvo za podudavanje i razludivanje bitstva (Svopo Gpo
Sidaokalkov Tl dotv Spyavov kol Sakprtucdv Tiic ovoioc).”’ Izrada oruda takoder je neko
¢injenje, a utoliko 1 neko umijece, razli¢ito od umijeca kojim se to orude upotrebljava. Ako se
ime upotrebljava za poducavanje, onda se ono valjano upotrebljava kada se upotrebljava u skladu
s naravi tog ¢injenja, tj. poducavateljski (d1daokaik®dg). No neko je drugo, zasebno umijece,
koje proizvodi samo orude poducavanja. To je umijeée ,,zakonodavca®“ (vopoBétng) koji je
ujedno i neki tvorac imena (ovopatovpyog).

Umijece tvorbe imena promatra se u analogiji s izradom drugih oruda. Pritom primjeri oruda
koje Sokrat daje Hermogenu nisu nasumce odabrani, nego su redom primjeri oruda koja se
upotrebljavaju u umije¢ima razlucivanja (dwokprrikoi téyvor). Osobit primjer je umijece tkanja,
koje Sokrat u Sofistu i Politiku usporeduje s dijalektickim*, a na jednom se od oruda tkanja u
Kratilu do kraja izvodi analogija s tvorbom imena. To je orude kepxic, koje spada u razlucujucéi
(Sokpricny), a ne sludujujuéi (cvykprriky) dio tkalatkog umijecéa (bpavricn téyvn).*

No tkalacko umijece je ono koje kepkic samo upotrebljava, a proizvodi ga pak stolar, kao §to
svrdla¢ (tpvmntg) upotrebljava svrdlo, koje je proizveo kova€. Kada proizvodi kepkic, stolar
gleda u ono $to je po naravi prikladno za razdvajanje niti osnove i1 potke (mpd¢ to0DTOV TU O
gneukel kepkilew), tj. gleda u ono $to kepkic jest po sebi, u njegovu ideju (£160¢), a ne u neku
pojedinacnu, ve¢ proizvedenu kepkic. Tako 1 imenotvorac kada tvori imena gleda u ono Sto jest
ime (0010 ékeivo O Eotv Svopa)’’, t. u ideju imena uopée. No njegovo umijeée ima proizvesti

pojedina¢na imena za svakog pojedino od jesucih, a ne tek imena naprosto. Da bi se moglo

“ Plat. Crar 388b10
47 plat. Crat 388¢
* Plat. Soph. 226b—d, Plat. Pol. 279b-283b

* Plat. Pol. 281e-282c. Toénije, samo polovica kepkioTikiic téyvng je razlutbena, jer osim $to se kepkig upotrebljava

za razdvajanje niti osnove, njime se ujedno sabijalo potku nakon prepletanja s osnovom.

9 Plat. Crat. 389d6-7
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proizvesti ispravno ime nekog jesuceg ideja imena uopée mora stupiti u odnos spram ideje tog
jesuceg. Iz odnosa ideje pojedinog jesuceg i ideje imena uopce proizlazi zasebna ideja imena
jesudeg (1O TOU OVOHATOC €160C...TO mpooiikov skdotm)’’. Svakomu pojedinomu jesuéemu po
naravi odgovara posebna ideja njegova imena (td ékGot® @UoEL mEQLKOS Gvopa)’Z, koja
ucestvuje u ideji imena uopcée. Analogno tomu i stolar proizvodi kepkig ne samo s obzirom na
ideju kepkic-a uopce, nego i s obzirom na to za kakvu tkaninu ju proizvodi, tako da za svaku
pojedinu tkaninu proizvodi kepkic koja je po naravi za nju najbolja (oia & €kdoT® KOAAGTN
éme@vkel). Svaki proizvoda¢ oruda mora iznaci onaj oblik oruda koji je najprimjereniji naravi
onoga ¢emu je orude namijenjeno i mora ga umjeti staviti u prikladnu tvar, iz koje nastaje
pojedinac¢no orude. Kao Sto stolar iz drva proizvodi kepkig i kao Sto kovac iz Zeljeza proizvodi
svrdlo za busSenje, tako vopoBétng iz glasova (¢806yyor) 1 slogova (cvArafBai) proizvodi ime koje
je prikladno za razlucivanje 1 poducavanje naravi pojedinog jesuc¢eg. To je ime slika naravi
jesudega, koja tu narav nasljeduje posredstvom zasebne ideje imena tog jesuéeg.” Kao §to se
moze i od razli¢itoga Zeljeza skovati isto orude za istu svrhu, tako se moze i od razlicitih glasova
1 slogova proizvesti jednako ispravna imena. Jer i neupuceni u lije¢niStvo za iste lijekove misle da
su razli¢iti zbog boje 1 mirisa, a lije¢nik koji ih poznaje zna da su isti i ne da se smesti
dodatcima.’® Tako i onaj koji se razumije u imena poznaje narav onoga to je imenom o&itovano,
cak 1 ako je neko slovo premjesteno, dodano ili izbaceno, ili ako je potpuno razli¢itim slovima
isto izreceno. Time je objasnjeno kako razlicita imena za isto mogu biti ispravna, kao §to je slucaj
s razli¢itim jezicima.

No valjanost oruda ne prosuduje njegov tvorac, nego onaj koji se njime sluzi. Kao $to je
glazbenik onaj koji prosuduje je li glazbalo dobro napravljeno, tako 1 onaj koji se sluzi djelom
imenotvorca prosuduje njegove proizvode. Samo ako je orude proizvodeno pod vodstvom i uz

nadzor umijeca koje se njime sluZi ono moZe biti valjano izradeno. A onaj koji se sluzi imenima

I Plat. Crat. 390a5-6
52 Plat. Crat. 398d4-5

3 Usp. Pavani, A., Forms and Names, On Cratylus 389a5— 390al0, u: Plato's Cratylus, ed. Mike$, V., Brill,
Leiden/Boston, 2021., 90-106, ovdje 96—101; Ackrill, J. L., Language and Reality in Plato's Cratylus, u: Ackrill, J.
L., Essays on Plato and Aristotle, Oxford University Press, Oxford, 1997., 33-52, ovdje 4445

3% Plat. Crat. 394b
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da bi njime poducavao i razlucivao bitstva jest umjesnik u razgovoru, tj. pitanju i odgovaranju —
dijalekticar (diahextikdg). Nije dakle Sto god netko ne¢im nazove ispravno ime, a nije ni svatko
postavitelj imena, nego samo onaj koji za to ima umije¢e — vopoBétng. No premda on ima
umijece stavljanja zasebne ideje imena u glasove i slogove, da bi to ¢inio mora najprije imati uvid
u ideju imenovanog jesu¢eg. Umijece proizvodnje toga uvida je pak dijalektika, i upravo je ona
umijec¢e koje mora nadgledati proizvodnju imena da bi proizvedena imena bila ispravna. Umijece
etimologiziranja pak umijece je koje, pod pretpostavkom po naravi ispravnoga odnosa ideje
imena uopce, odnosno ideje posebnog imena i ideje jesucega, istrazuje odnos izmedu ideje
pojedinog jesuceg i glasovnog sastava pojedinih imena, koji odnos ukljucuje i ispravnost po

zakonitoj postavci (0éoet).

3.4. Nacela etimologije

Svrha etimologiziranja dakle jest u tome da se iznade u glasovnom sastavu imena prisutnu ideju
imenovanog jesuceg. No ideje za Platona nisu posve jednostavna i nepokretna bitstva, kako se to
moze Ciniti uzme li se u obzir samo one dijaloge u kojima se ideje prvenstveno promatra u opreci
s pojavama, kao onim S$to istinski nije, nego i jest i nije, tj. nastaje, mijenja se i propada. Tako
primjerice u Fedonu Sokrat svoj filozofijski put prikazuje kao napustanje istraZivanja prirode
(mepl @voewmg iotopia), koje trazi uzrok nastajanja i propadanja svakog pojedinog, 1 bijeg u
Adyoc-e (gic Todg Adyoug katapuyovia)™ kao u ,.drugu plovidbu k traZenju uzroka“.>® Ostavivsi
se osjetilnog istrazivanja stvari, Sokrat se okrenuo Adyoc-ima kao ogledalima u kojima mirno
moZe promatrati istinu stvari, slicno kao §to oni koji promatraju pomréinu Sunca promatraju
njenu sliku u vodi da ne bi oslijepili neposredno gledajuéi u Sunce.”’ Taj okret od osjetilnosti
zbiva se u svakom pojedinom slucaju kroz ustanovljenje pretpostavke (Vmd0ecig) za koju se
prosudilo da je najpostojanija 1 koja postaje mjerilo istine i lazi. Ono S§to se ¢ini s tom
pretpostavkom suglasno postavlja se za istinito, a Sto ne, to se postavlja kao neistinito

(bmoBépevog éxdotote Adyov dv Gv kpive éppwuevéstatov etvar, & P&V &v pot dokfj TovTm

55 Plat. Phaed. 99¢6
56 Plat. Phaed. 99¢9

T Plat. Crat. 99d5—e7
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GUHLQMVELY TIONWL OG GANOTi Svta... & 8 v pi, O ovk dAnoT).” Tako podstavljenim Adyoc-ima
kao pretpostavkama postavljene su zapravo ideje kao vjecna, jednoizgledna (povoeldeg) i
nepokretna bitstva propadljivih, mnogoizglednih i promjenjivih pojedinac¢nih stvari.

U kasnijim dijalozima medutim Platon sve vise naglasava nuznost nadilaZzenja oStrog
suprotstavljanja ideja i pojava, pokazuju¢i kako i samim idejama pripada neko kretanje i
medusobno ucestvovanje. U Parmenidu se tako najprije pokazuje mnostvo teskoca koje proizlaze
iz razdvajanja ideja i njihovih pojava, a zatim se u dijalektiCkom istrazivanju onog jednog
pokazuje nuznost prihvacanja prisutstva drugosti, odnosno razlike u onom jednom da bi ono
moglo uopée biti i da bi moglo biti jedno. Ako ono jedno jest samo jedno i niSta drugo, ono tada
niti uopce jest, niti jest jedno, niti je o njemu moguce ikakvo ime, odredba, spoznaja, opazanje ni
mnijenje. ,,Jedno koje jest stoga je nuzno neki splet i sklop, a ne prosta jednota, naime splet
onog jednog i jestva, u koji je nuzno upletena 1 drugost, odnosno razlika, budu¢i da je ono jedno
drugo od jestva. Dijalekti¢kim istrazivanjem poduzetim u Parmenidu pokazana je dakle granica
shvacanja ideje kakvo je razvijeno primjerice u Fedonu. Jer shvati li se ideja kao Cista, od svega
drugog odvojena jednota kojoj nikako ne pripada mijeSanje i splitanje s drugim od onoga $to ona
jest, tada ideja uopce nije, a stoga nije ni spoznatljiva. Uspostavljanje ideja kao nepromjenjivih
bitstava promjenjivih stvari medutim upravo je bilo motivirano potrebom da se omoguce znanje i
istina. Stoga kasni Platonovi dijalozi prvenstveno nastoje oko toga da istraze ideje u njihovu
ivom meduodnogenju i ispreplitanju.”

Kritika ranijeg nauka o idejama u Sofistu se javlja i1 kao kritika ,,prijatelja ideja“ (t@v €l0®dv
oiro1)®, kako Platon ondje naziva one koji razdvajaju ideje, s kojim dusa zajedni§tvuje razumom,
od postajanja, s kojim ona zajedniStvuje samo preko osjetila. Buduci da je ne samo osjetilno
opazanje, nego i miSljenje neko zbivanje trpljenja (méoyewv) i ¢injenja (moteiv), jer misliti je neSto
¢initi, a biti mi§ljeno je neSto trpiti, utoliko 1 idejama pripada neko kretanje. Njih naime dusa
misljenjem pokrece, a bez tog kretanja one bi ostale posve nespoznatljive. ,,A §to, Zeusa mu? Zar

¢emo se lako dati uvjeriti da odista kretanje 1 zivot 1 dusa i razboritost ne prisutstvuju onom posve

8 100a2-7

% Barbarié, D., Politika Platonovih Zakona, Centar za povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., 24—
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jesuéem, i da ono niti Zivi niti razumijeva, nego uzviSeno i sveto, nemajuc¢i um, nepokretno
stojeéi jest? (ti & mpdg Aldg; Mg aANOMC Kivnowy koi {omny kai yoyiv Kol epovnoty 1 pading
neonoouedo @ movteAdc Ovtl pun mapsivat, unde Civ avtd punde epovelv, aAAd Geuvov Kol
Gywov, vodv obk &ov, dxivinov éotdc eivay)®!  IstraZivanjem u  Sofistu  nepokretna
jednoizglednost ideja ranijega nauka o idejama biva zamijenjena pojmovima mijeSanja (pi&lg),
spleta (cvumAokn), i zajedniStvovanja (kowvovia) ideja. One se vise ne promatraju kao da stoje
mirno u zasebnoj odvojenosti, nego tako da jesu tek kroz zivo medusobno ucestvovanje. Ideja
medutim nije time svedena na potpunu niStavnost onoga koje i jest i1 nije, te i jest i nije ono §to
jest. Jer premda nije istina da se ideje uopée medusobno ne mijesaju, ne mijeSa se ni sve sa
svime, nego se mijeSa prema nekom redu i zakonu, tj. prema naravi svake pojedine ideje. Narav
(pvo1g) ideje je ono $to ju spaSava od toga da se raspadne u mnoStvo odnoSenja spram drugih
ideja 1 ¢uva njenu istost sa samom sobom. ,,Jer svako pojedino jest drugo od ostalih, ne kroz
svoju narav, nego kroz ucestvovanje u ideji drugog® (&v &kactov yap &tepov eivon TdV FAA®Y 00
310 TV avTod @hoty, GAAL S1i TO petéyewv Tiic 1déac Tiic Oatépov).* Ideja kao narav jesucega
utoliko se moze shvatiti kao njegovo dinami¢no shvacéeno bitstvo (ovcia), tj. kao svojevrsna
nadopuna ranijeg nauka o idejama.” Ideja jesuéega sada se shvaca kao sklop ideja u kojem ono
ucestvuje, u kojem su sklopu svagda prisutne najvise ideje, odnosno najvisi rodovi (1o péyiota
vévn), naime ono jesuce (tO v), ono isto (10 avtd), ono drugo (10 &repov), kretanje (kivnoig) i
mirovanje (6Tdo1g).

Za moguénost tvorbe ispravnih imena, kao i1 za moguénost etimologijskog istrazivanja
ispravnosti ve¢ tvorenih imena od osobitog su znacaja ideje kretanja 1 mirovanja, tj. njihovo
mijeSanje s idejom imena i1 idejom imenovanog jesuceg. Imena naime nasljeduju imenovanu
ideju glasom (pwvn), i to tako da se u neuredeno i bezgranicno (&nepov) kretanje glasa unosi
granica (népag) 1 tako proizvodi neSto ograni¢eno, naime pojedinacna slova. UnoSenje granice u
bezmjerno kretanje nije drugo nego odmjereno zaustavljanje toga kretanja, tj. odmjeravanje

pravoga odnosa izmedu ideje kretanja 1 ideje mirovanja u njemu. Prva razlika u ograni¢enom

5! Plat. Soph. 248e6 —249a2
%2 Plat. Soph. 255¢4
8 Barbari¢, D., Politika Platonovih Zakona, Centar za povijesne znanosti SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1986., 27—
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kretanju glasa jest pak ona izmedu otvornika i zatvornika, tj. suglasnika i samoglasnika, koja se
temelji na nadinu i stupnju ograni¢enja kretanja zratne struje govornim organima.** Buduéi da
spoznaja ideje nije drugo nego njoj svojstveno dusevno, odnosno misaono kretanje, utoliko
prvotna imena (mp®dto ovopata) nasljeduju ideje tako Sto kretanjem glasa s jedne strane
nasljeduju dusevna kretanja kojima se imenotvorac krece kada nastoji ideju staviti u ime, a s
druge strane nasljeduje kretanje onoga imenovanog, tj. kretanje koje je prisutno u njegovoj ideji.
DusSevno kretanje imenotvorca naime nije neSto samim idejama kao miruju¢ima naknadno
pridoslo, nego se u njemu same ideje pokrecu i ulaze u medusobne odnose. Krece li se dusa
pritom u skladu s naravi ideje, ona tada svojim kretanjem ocituje njenu istinu. Promasuje li pak u
kretanju pravu mjeru, ona tada promasuje ideji svojstveno kretanje, tj. promasuje istinu. Zato
imenotvorac mora ujedno biti dijalekticar, ako ima proizvesti ispravna imena, jer dijalektika je
umijece kretanja kroz ideje kojim se one pokre¢u i medusobno razlu€uju i ispreplicu, bas kao Sto
se tkanjem plete tkanina. Prvotna imena stoga ne nasljeduju stvari onomatopejski, tj. glasovnim
oponasanjem njihova zvucanja, nego nasljeduju njihovo bitstvo, tj. ideju. Ideja pojedinog jesuceg
pritom je, kao §to je receno, pokretljiv sklop ideja u kojima ono ucestvuje, pri ¢emu su svagda u
odredenoj mjeri prisutne ideje kretanja i mirovanja. Ispravno ime je ime stoga ono u kojem je
mjera prisutnosti odnosno odsutnosti kretanja i mirovanja u imenovanom jesu¢em nasljedovana
omjerom kretanja i mirovanja u glasovnom sastavu imena.®’

Kasnija imena (dotepa ovopata), tj. ona koja su izvedena iz jednostavnijih i naposljetku iz
prvotnih imena, etimologijski se istraZzuju tako Sto se u njima traZi izvornija imena od kojih su
izvedena ili sastavljena, tj. tako S$to se razrjeSavaju u izricaje koji su u njima sazeti. Izvorni
smisao kasnijih imena, tj. ideja u koju dusa postavljaca imena gleda dok ga postavlja, otkriva se
preko smisla prvotnijih imena, od kojih su kasnija nastala. Izvorni se smisao prvotnih imena pak
ne moze na taj nacin traziti, budu¢i da ona nisu ras¢lanjiva na jednostavnija imena, nego za njim
etimologija traga, kao §to je receno, istraZzuju¢i odnos kretanja i mirovanja u njegovu glasovnom

sastavu. I izvorni smisao kasnijih imena u Kratilu se dovodi u vezu s kretanjem, naime onda kada

%4 plat. Phil. 18b

63 Usp. Mikecin, 1., Sprache und Bewegung bei Platon, u: Koch, D. — Ménnlein-Robert, I. — Weidtmann, N. (izd.),
Platon und die Sprache, Antike-Studien 4, Attempto — Tiibinger Phdnomenologische Bibliothek, Tiibingen, 2016.,
93-112.
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Platonovo etimologiziranje prelazi na imena za spoznajne moéi duie®. Pritom se medutim
promatra kako se odnos ideje kretanja i ideje mirovanja u ideji imenovanog pojavljuje u
izvornom smislu imena, ali ne 1 u njegovu glasovnom sastavu. Tako je npr. razboritost
(ppoévnoic) umovanje gibanja i protoka (@opdc kai pod vonoig), znatba (yvoun) je razmatranje i
promisljanje radanja (yoviig oxéyig kai vounoig), umovanje (vonoic) je posezanje za novim (Tod
véov €01G), znanje (émotnun) pripada dusi koja prati stvari u njihovu kretanju (pepopévolg toig
Tpaypooty Emouévng TG Wouync), ne zaostajuéi niti pretjeCuéi (oVte AmOAewmoOpévnG OVTE
npobeovone), itd. ¢’

Buduéi da su imena samo nasljedbe (uyumpota) ili slike (gikdveg) ideja, tj. istinskoga bitka,
etimologija nije i ne moze biti spoznaja istine, nego samo istini slicna (gik®c) spoznaja onog
istini sliénog. Premda imena ukazuju na ideju kao istinsko biti, ona istovremeno, zbog osjetilne
naravi glasova od kojih su sazdana, uvijek ostaju slike istine i ne mogu ju u potpunosti ocitovati.
Etimologiziranje je stoga nuzno igra nasljedovanja i samo prilicnoga odmjeravanja, koja je
medutim krajnje ozbiljna, jer ono §to se njome ocituje jest ono najuzvisenije i vrijedno najveceg i
najozbiljnijeg mara, naime istina. Osim §to iz imena i§¢itava njima imenovane ideje, etimologija
ujedno upucuje na pokretljivost koja nekako pripada svemu S§to jest, pa tako i idejama. Na kraju
dijaloga Platon medutim upozorava na mogucnost drukéije etimologije, koja se ne zasniva na
ideji kretanja, nego na ideji mirovanja.’® Ideja mirovanja takoder je nuZno prisutna u svemu $to
jest, 1 bez nje, kao i bez pokretljivosti, imenovanje uopc¢e ne bi bilo moguce. Jer ono §to se
iskljucivo krece bez ikakva zaustavljanja ne moze nikada ni samo sebi biti isto, nego je svagda
posve novo 1 drugo. Ono bi stoga u ¢asu u kojem je imenovano ve¢ postalo neSto drugo, a ne ono
Sto je bilo, 1 prema ¢emu je ime bilo tvoreno, jednako kao Sto ni samo ime ne bi moglo ostati sebi
isto, nego bi se neprestano mijenjalo u drugo. Neuvazavanje nuZznosti ideje mirovanja, bez koje
niSta ne bi moglo niti uopce biti niti biti razabrano i imenovano, vodi u radikalni heraklitizam, u

. . , . .. . 69 e
kojemu se viSe uopée ne govori, nego samo nijemo pokazuje prstom.” Prema tom mnijenju, ne

% plat. Crat. 411a
7 Plat. Crat. 411d4-421¢
58 Plat. Crat. 437a-438a

% Takvo mnijenje Aristotel pripisuje samom Kratilu, koji je bio jedan od Platonovih uéitelja. (Arist. Met. 1010a7—

15)
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samo da imena viSe ne bi imala nikakvu ispravnost, nego uopce ne bi bilo moguée nesto takvo
kao §to je ime. Za Platona je pak ime neki splet i kretanja i mirovanja, te moze odslikavati narav

imenovanog jesuceg, tj. biti neko ocitovanje istine.

3.5. 6vopa i Adyog

Ranije spomenuto nesuglasje izmedu Kratila 1 Sofista tiCe se prije svega razumijevanja odnosa
govora i njegovih dijelova spram jesucega, tj. mogucnosti istinitosti i laznosti u govoru. Mjesto
385b2—-d1 u Kratilu u tom je pogledu ponajvise sporno. Taj je odsjecak teksta kako svojim
sadrzajem tako 1 svojim mjestom u strukturi dijaloga toliko zbunjivao tumace da su neki od njih
cak pretpostavili kako je rije¢ o umetku iz ranije verzije dijaloga, koja je greSkom prepisivaca
zavrdila u verziji teksta koja je nama predana.” Prvi, formalni problem sastoji se u tome §to
doti¢ni dio teksta naizgled prekida kontinuitet izvodenja izmedu 385b i 385d2. Ostavimo li po
strani taj, ne posve neopravdan, formalni prigovor o uklapanju u tok razgovora’', drugi, sadrzajni
problem baca svjetlo na smisao ¢itavog dijaloga i njegovo mjesto u cjelini Platonova djela.
Naime, na pocetku se odlomka najprije sli¢no kao u Sofistu odreduju istinitost i laznost govora
(AOY0Q). ,,Onaj [govor] koji bi rekao ono Sto jest onako kako jest istinit je, a koji [bi rekao] onako
kako nije, lazan je? — dp’ odv obTOC O¢ v T& dvTa Aéym MG EoTty, AANONG: ¢ & dv md¢ ok EoTy,
yevdng;”? U usporedbi s tim, u Sofistu stoji: ,,Od tih [govora] onaj istiniti govori o tebi ono §to
jest da jest, (...) a laZni pak drugo od onoga $to jest (...) ono $to nije kaze kaZe da jest™ — Aéyetl o¢
avTOV O HEV AANOTG Ta Ova G EoTiv el oD (...) 0 8& dN yevdng Etepa TOV Ovimv (...) TO U
dvt’ Gpa ¢ dvta Aéyet.””. U Kratilu se medutim potom sve dijelove istinitoga govora proglasava
1 same istinitima. Budu¢i da je najmanji dio govora ime, onda i ime moZe biti istinito ili lazno.
No zasto bi dijelovi istinitoga govora morali 1 sami biti istiniti? Uzme li se isklju¢ivo neka mjesta

1z Sofista 1 Teeteta, to upravo nije 1 ne moze biti tako. Naime, imena se u Sofistu (261d) istrazuje

" Sedley, D., Plato’s Cratylus, Cambridge University Press, New York, 2003., 10.

' Neki su, kao npr. Schofiled, tesko¢u pokusavali rijesiti prebacivanjem tog odlomka na drugo mjesto u tekstu. Vidi

Sedley, D., Plato’s Cratylus, Cambridge University Press, New York, 2003., 10
7 Plat. Crat. 385b6

7 Plat. Soph. 263b4-8
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u kontekstu potrage za moguénoscu laznoga mnijenja i govora (Adyog), sa svrhom uspjesnog
dovrSenja lova na narav sofista. Budu¢i da lagati znaci re¢i nesto $to nije, mogucnost lazi temelji
se na mogucénosti nejesucega koje nekako jest. Ta se moguénost ranije u dijalogu pokazala putem
pojma ucestvovanja (uédelig). Ideje ucestvuju jedne u drugima i mijesaju se (ni€ig), ali ne bilo
kako, nego u skladu s onim S§to dopusta njihova navlastita narav. Nejesu¢e onda jest putem
sudjelovanja drugosti u jesucem, tj. ono je drugost od jesucega. Sada se stoga i govor sagledava
kao splet mnogih, ne bi li se tim putem iznaslo prisutsvo nejesu¢ega u njemu. Stoga se i imena
promatraju s obzirom na moguce uzajamne odnose u koje mogu udi, tj. ispituje se sklapaju
(ovvappottey) li se sva sa svima, neka s nekima, ili se uopée medusobno ne sklapaju. Sklapaju se
pak ili ne sklapaju s obzirom na to znace li (onpaivovta) i o¢ituju (dnAodvra) nesto sklapanjem
ili ne. No ime je tu dvoznacno, ono je jednom ime uopce, kao ocCitovanje o bitstvu glasom (tfj
QoVv] mepl v ovciav dNimpa), a drugi put je samo jedna vrsta imena uopce, pored glagola
(piine).”* Glagol odituje &injenja (mpaéelc), a ime u uzem smislu ocituje ono koje &ini neko
¢injenje (10 mparttov). Govor se ne moze sastojati od uzastopnih imena niti uzastopnih glagola.
Re¢i samo: ,,lav®, ,jelen®, ,.konj* nije jo§ u pravom smislu govor, kao $to nije ni: ,,hoda®, ,,tréi*,
»spava®“. Tek pravilnim sklapanjem imena i glagola nastaje prvi i najmanji govor kao prvi splet (1
TpMOTN cvumAokn), kao Sto je npr: ,, Konj tréi. Tek je dakle ta prva copmlokn ona koja nesto
ocituje o onome §to jest, Sto biva, Sto je bivalo ili Sto ¢e biti, buduci da nije tek imenovanje, nego
nesto i ,,dovriava“’, spliuéi imena i glagole (dnhoi yap %dN mov ToTE TEPL TAV SVTOV f
YUYVOUEV®V 1) YEYOVOT®V 1) LEALOVT®V, Kol 00K dvoudlel povov dALA Tt Tepaivel, GUUTAEK®V TA
pnuota toig ovopaot.). Golo ime je prema tome neSto nepotpuno i nedovrseno, $to samo po sebi
ne moze izvrSiti svoju svrhu, naime to da bude mepil v ovoiav dNAopa. Istinitost i laznost
pripadaju samo spletu glagola i imena, tako $to glagol nesto govori o imenu, a o tome kaZe li ono
Sto mu zaista pripada ili ne ovisi istinitost odnosno laZznost govora. Lazan govor tako nije o

prostom nejesuc¢em, nego o necem jesucem, ali o njemu kaze ono Sto ono nije. Prosto ime pak

™ Tako i Aristotel u De interpretatione (16b19-22): , Sami po sebi izre¢eni, glagoli su imena i nesto znace.“ — avtd

p&v obv ka0 oTd Aeyopeva té pripate dvOpaTd 0Tt Kol oMUaivel T

> Cornford taj izraz Tt mepaiver tumadi kao suprotnost od 008&v mepaivev: ,to get nowhere® (,,nikamo ne dospjeti<,
»hista ne poluciti®). (Cornford, F. M., Plato’s theory of knowledge, Liberal Arts Press, New York, 1957., str. 305.)

Usp. Theaet. 180a: mepaveig 6& 000£mote 0VOEV TPOG OVIEVA, DTAOV.
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nije govor, nego samo moguci dio govora. Tako i u Teetetu: ,,Jer splet imena je bitstvo govora.* —
OVOUATOV Yip GUUTAOKTV Elval AdyoV ovGiay.

Takvo izlaganje biti govora u sebi pociva na nekoliko pretpostavaka. Kao prvo, ime i glagol su
tu vidovi imena uopce, sagledanog s obzirom na mogucénost sklapanja i splitanja s drugim
imenima, a ne s obzirom na njegov odnos spram imenovanoga jesu¢ega. Drugo, ta protologicka i
protogramaticka razluc¢ba na ime i glagol pretpostavlja razlucbu izmedu djelovanja (npaéic) i
onoga koje djeluje (10 mpdattov). U Aristotela ono koje djeluje postaje temelj, podloga, ili podmet
(t0 vmo-keipevov, sub-iectum) bez kojega djelovanje ne bi moglo biti. Ta sub-stantia djelovanja
opstoji neovisno o njemu, a ono joj se priri¢e (predicira) samo usputno i sluc¢ajno kao prigodak
(10 ovuPepnrdc, accidentia).”® U Platona se pak jo§ uvijek odnos imena i glagola ne razumije
kao odnos podloge i onoga $to podlozi pridolazi kao od nje drugo. Ime i1 glagol nisu tek jedno uz
drugo stavljeni, nego su sklopljeni (Euvappotter, 261d7), smijeSani (kepdom, 262c5), spleteni
(ovumiéxkwv, 262d4), ili sustavljeni (cvvbeic, 262e12) u zajednistvo (kowwvia). U tom je
zajedniStvu pRjpa ono §to izrice (glpev) nacin bitka onoga Sto je imenom imenovano, tj. ocituje
nacin na koji ono djeluje 1 trpi. Utoliko u Platona ime i glagol nisu povezani kopulom, $to se vidi
i na primjerima istinitog i laznog govora u Sofistu.”” Treée, tek je sastavljanjem s glagolom imenu
s jedne strane dan odnos spram bitka ili nebitka, a s druge strane spram vremenskih dimenzija
proslosti, sadasnjosti 1 buduc¢nosti. Golo ime ne kaZe o onom imenovanom ni da jest, ni da je bilo
ni da ¢e biti, kao ni to da nije, da nije bilo ili da nece biti. I Cetvrto, u govoru kao spletu glagola i
imena uvijek je neko potvrdivanje ili nijekanje (pdow € Kai amégacwv)’®, tj. govor o nedem
nesto ili potvrduje ili nijece, 1 ne mozZe o istome u istom smislu 1 s obzirom na isto istovremeno
nesto 1 potvrdivati 1 nijekati. Govor je tako uvijek jednoznacno istinit ili lazan, a ono o ¢emu
govori takoder posve jednozna¢no ili jest ili nije. Mjera istinskosti ili neistinskosti, jestva ili
nejestva jesu¢ega o kojem se govori ne ulazi u obzir toga govorenja, nego je njegova

omogucujuca pretpostavka.

76 Barbari¢, D., Spiel der Sprache. Zu Platons Dialog Kratilos, Figal, Guenter (ur.), Internationales Jahrbuch fiir
Hermeneutik 1, Mohr Siebeck, Tuebingen, 2002., 39-63, ovdje 324

7 Vidi Mikecin, 1., Bit govora i gramatika, u: Mikecin, 1. (izd.), Jezik i misljenje, Matica hrvatska, Zagreb, 2021.
233-266.

8 Plat. Crat. 263e12
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Ovdje zacrtani temelji ontologije, logike 1 gramatike ve¢ u Aristotela bivaju razvijeni i
prihvaéeni kao jedino mjerodavni po pitanju istine govora. Tako se primjerice u Kategorijama
(2a4) imenu po sebi nedvosmisleno odrice istinitost odnosno laznost. Ime i glagol, sad izricito
postaju podmet (dmokeipevov) i1 prirok (katnyopia), a njihov splet tvrdnja (kotdeactg). Podmeti i
priroci sami po sebi ne sacinjavaju iskaz, nego on nastaje tek njihovim sastavljanjem (copmioxn).
Svaki je iskaz istinit ili lazan, a ono Sto se govori bez ikakva sastavljanja nije nista ni istinito ni
lazno. Gramaticki vid tih osnovnih postavki logike Aristotel pak izlaze na pocetku spisa De
interpretatione (16al-17a8). Naime, kao Sto su pisana slova simboli glasova, tako su tu imena
odredena kao simboli (cOpfoia) i znakovi (onpeia), 1 to ne neposredno stvari, nego trpnji u dusi
(t@v &v T youyf Tabnudtov). Trpnje u dusi, odnosno misli, su pak sli¢ne (dpoidpota) onomu §to
se govori. Imena po sebi nesto znace (onpaiver 1), ali nemaju po sebi nikakvu istinitost niti
laZnost, jer istina 1 laz se tiu sastavljanja (c0vOeoic) 1 rastavljanja (dwaipnoig). Ime je neki izrijek
(pdo1g), ali nije tvrdnja (katdeaoic), tj. ne potvrduje niti nijece da jest ili nije (811 EoTv §j ovK
g€otv) ono §to je njime oznaceno. K tomu ime niposto nije ¢Ooel, nego je ,,glas sa znacenjem po
dogovoru, bez vremena, ¢iji nijedan dio nema znacenje izdvojen® (,,6voua pév ovv £oTi oW
ONUOVTIKY KoTd cuvORKNV Evev ypdvov, fig uNdev uépog 86TL GMUAVTIIKOV KEYMPIGHEVOV.).
Nijedno ime nije po naravi, nego postaje imenom tek kad postane simbol. Glagol se pak od imena
razlikuje time §to jo$ naznacuje (mpoonpaivel) 1 vrijeme (ypovov) 1 znak je za ono §to se izrice o
necem drugom (t@dv kob' €tépov Agyopévov onueiov). Imenom dakle neSto postaje Cinom
dogovornog postavljanja za ime, a prije toga nijedan glas (pwvr)) nije ime, makar nesto i o€ituje.
Jer ocituju (dnAodowv) nesto i na nerasclanjena glasanja (dypdappator yoéeor), kao u zvijeri, ali
ona nisu imena, jer nisu simboli. Dok Platon u Sofistu podjednako koristi izraze dnAodv/ONAmpa i
onuaivetv/onueiov, Aristotel ovdje ocitovanje u gramatiCkom smislu shvaca znatno uZze.
Ocitovanje putem rijeci tu nije o¢itovanje bitstva, pa cak niti o bitstvu (nepi v ovciav), nego je
ocitovanje u smislu izvanjStenja onog u nutrini duSe skrivenog, izraZavanja ,trpnji u dusi®, i
utoliko 1 nekog opcenja, odnosno priopcavanja. To se vidi iz toga Sto ocitovanje, odnosno
priop¢avanje pripisuje i1 Zivotinjama, premda ono u tom slu¢aju nije rijec, jer nije rasclanjivo i
nije simbol. Govor je pak glas koji ima znacenje 1 ¢iji dijelovi imaju znacenje odvojeni, jer
njegovi dijelovi su imena. No nema svaki govor i istinitost i laznost, nego samo onaj koji o
necem nesto potvrduje ili nijee i po tome je objavljujuéi govor (Adyoc dmoavtikog). U mozda

namjernom obraCunavanju s Platonovim Kratilom Aristotel naposljetku kaze da govor nema
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znacenje kao orude (Opyovov), nego samo po dogovoru. U pojmu oruda je naime neka
primjerenost naravi onoga ¢emu sluzi, a Aristotel takvo nesto u imenu ne prepoznaje.

Ovdje ukratko izlozen Aristotelov nauk o odnosu govora i njegovih dijelova spram istine
moze se Ciniti kao provodenje navedenih Platonovih izvoda u Sofistu do njihovih krajnjih
posljedica. Stoga se Cesto u tome htjelo vidjeti jedan napredak u razvoju misljenja, a u Platonovu
Kratilu, ovisno o odluci u pogledu datiranja, ili jo§ nerazvijen stav mladega Platona koji kasnije
biva odbacen, ili pak pad s razine Teeteta i Sofista natrag na razinu nerazlikovanja znacenja i
istine.”” No kako god se navodna nesuglasja medu pojedinim dijalozima tumacila, tome svakako
mora prethoditi jedna prosudba po kojoj nesuglasja uopée ima. Najprije treba pitati je li tu zaista
na djelu nepomirljivo proturjecje, kako po slovu tako i po duhu, tj. kako na razini i$¢itavanja i
tumacenja teksta, tako 1 u pogledu cjeline Platonova filozofiranja.

Sto se ti¢e prvoga, naime slova, prvo na §to treba upozoriti je mjesto 387¢6 u Kratilu, gdje
Sokrat kaze da je imenovanje dio govorenja, jer dodjeljujuci ime govori se govore (0OkoDV TOD
Aéyewv poplov 10 dvopalewv; drovopdlovteg yap mov Aéyovot Tovg Adyovc.). Dakle za razliku od
Sofista 1 Teeteta, gdje govor nastaje tek splitanjem imena, ovdje je samo imenovanje govorenje
govora. Na to se ne upozorava kao na jo$ jedno nesuglasje medu doti¢nim tekstovima, nego kao
na ukaz na to da se ovdje o govoru govori u druk¢ijem smislu nego u Sofistu i Teetetu. Da se u
odsjecku 385b2—d1 govor ne shvaca kao cvumiokn t@v ovopdtov koi pnudtov ukazuje i
upadljiv izostanak razlu¢ivanja imena na imena i glagole. Nadalje, za razliku od Aristotela Platon
nigdje, pa ni u Sofistu, izri¢ito ne kaZe da ime po sebi ne moze biti ni istinito ni laZzno, nego se
samo usredotocuje na istinu govora kao spleta imena. Imenu naprosto 1 dalje preostaje moguénost
bude istinito ili lazno, samo ne onako kako je istinit 1 lazan govor. Naposljetku, prigovor o
neprimjerenom primjenjivanju svojstva cjeline na njene dijelove temelji se na ucitavanju smisla
govora kako je on odreden u spomenutim dijalozima, dok Adyog inace ne samo u Platona, nego 1
u Aristotela ima daleko §ire znaenje.*® Adyog je za Platona prije svega bezglasni, unutarnji zbor,

koji nije drugo od samog misljenja (61avoeiv). Zborenje je naime putovanje kroz ideje (i T®V

7 Barbari¢, D., Spiel der Sprache. Zu Platons Dialog Kratilos, Figal, Guenter (ur.), Internationales Jahrbuch fiir
Hermeneutik 1, Mohr Siebeck, Tuebingen, 2002., 39-63, ovdje 325

% Na tom tragu doti¢no sporno mjesto tumace Pfeiffer (1972.) i Richardson (1976.).
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Aoyov mopevesdon)®’, koje se zbiva kroz razabiranje (Swipeoic) i sabiranje (cuvaymyn) ideja
prema njihovoj naravi, tj. prema tome kako se mijesaju. Utoliko je i imenovanje neko zborenje
(Aéyew), jer 1 njime se nekako razabire ideje, pa nije proturjecno re¢i kako svaki, pa 1 najmanji
dio govora, istinuje ili laZe, jer pritom se misli na imenovanje kao vid zborenja, a ne na imena i
glagole kao dijelove nekog odredenog govora o necem.

Na tom tragu i Proklo tumaci sporno mjesto. ,,Neprilika je kako je imenovanje govorenje.
Naime, ako ime nije govor, nije ni imenovanje govorenje. — dmopov wdg 10 dvoudlew (387¢)
Aéyewv €otiv: gl yap O dvoua Ui €0tV AOYoc, ovdE O dvoudaley Aéyewv av €in. No i govorenje i
govor kazu se dvostruko, nastavlja Proklo, jednom za cjelinu sastavljenu od imena (kotd T0D
6Aov Aeyopeva tod €€ dvopdtwv VPecT®TOG), a drugi put za svaki glas sa zna¢enjem (kKatd TAGNC
oovi|g onuovtikic). Tako 1 Aristotel u Kategorijama (4a22-34) za mnijenje kaze da je govor. A
po navici 1 za izricanje prostog imena kazemo da je govorenje, kao kad od nekoga trazimo da
kaze (Méyew) svoje ili tude ime.*

Stoga su mozda znakovite i suptilne razlike u sliénim formulacijama istinitog, odnosno laznog
govora u Sofistu 1 Kratilu, koje slicnosti zavode na ucitavanje pojmova govora i imena iz Sofista
u Kratila. Jer, u Sofistu je govor, bilo istinit bilo lazan, uvijek o (mepil) ne€em. Oba iskaza koja
Sokrat Teetetu nudi kao primjer istinitosti i laznosti iskazi su o njemu (mepi cod), tj. nesto o
njemu iskazuju tako da o njemu nesto tvrde. Jer ,,0 svakom pojedinom rekosmo da mnogo toga
jest, a mnogo toga nije* (moAAO pdv yap Eopev Svto mepi EkacTov £ivai mov, moAAL 8& ovk
dvta).* U Kratilu medutim za govor stoji: &p’ odv odtoc 8¢ v td dvra Aéyn dg Eotty, Anofc: g
8" Gv dc ook Eotwv, wevdnc:*, bez dodatka o cemu, oko cega ili s obzirom na §to govor 10 dvia
Aéyn ¢ €otv, odnosno m¢ ovk Eotiv. Jer tu govor izri¢e sama jesuca (Tt Ovta) istinito ili lazno, a
ne samo ono $to neka ve¢ imenovana i odredena jesuca jesu ili nisu. Da u formulaciji iz Sofista ta.
6vta nisu jesuca o kojima govor govori, vidi se i iz toga $to u njenu drugom dijelu stoji to pun

6vt’ dpa oc dvta Aéyel. No da se nejesuca naprosto ne moze nikako izreci, pa ni ,,onako kako

81 Plat. Soph. 253b10

82 procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 45. 14, 10-11, 14—
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%3 Plat. Soph. 263b

8 Plat. Crat. 385b6
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jesu®, ve¢ je ustanovljeno u toku dijaloga. Pod ta dvta i ta un évra u Sofistu se misli na ono §to
neko jesuce o kojem je govor jest odnosno nije, a ne na samo to jesuce. Npr. u iskazu: ,, Teetet
sjedi.”, Teetet je ono o cemu se govori, a ,,sjedi* je ono §to se 0 njemu govori, tj. ono §to se kaze
da on jest. Analogno tomu, ta pn dvta su ono Sto Teetet nije, npr. ,,leti”, a ne nejesuca naprosto
koja se izrice onako kako jesu ili nisu. Osim toga, i ®¢ €otiv znaci nesto drugo u Kratilu, nego u
Sofistu, i u skladu s tim se mora i drugagije prevoditi.® Jer u Kratilu istinit govor ,kaZe jesuéa
onako kao jesu, a ne onako kako nisu.” U Sofistu pak u formulaciji laznoga govora stoji ta un
6vt’ dpa g 6vta Ayet, dakle ne wg Eotiv, nego o¢ dvta, Sto teSko moze znaciti ,,kako jesu®. No i
u toj, kao 1 u formulaciji istinitoga govora, takav prijevod sadrzajno promasuje stvar, jer taj govor
govori o Teetetu, a ne o onome $to se Teetetu ispravno ili neispravno pririe. Tu se naime ne
namjerava reci da je istinit govor onaj koji npr. ,,sjediti* kaze onako kako ono jest, nego onaj koji
o Teetetu kaze onako kako on jest. Gramaticki receno, o¢ €otwv tu nije priloZna, nego objektna
recenica, tj. ispravan je prijevod ,,da jest.” Istinit iskaz kaze da jest ono $to neko jesuce jest, tj.
potvrduje o njemu nesto Sto ono zaista jest. Lazan pak kaze da jest ono §to zapravo nije, ne tako
da uopce nikako nije, nego kaze da s nekim jesu¢im jest onako kako zapravo s njime nije. Ono o
njemu potvrduje ono Sto bi istinit govor o njemu nijekao. Gramaticki gledano 1 formulacija u
Kratilu bi se mogla tako shvatiti i prevesti. No u prilog suprotnom ponajvise upucuje formulacija
laznoga govora. Jer u Kratilu 1az nije govoriti un évta ®g 6vta, nego td dvia g ovk Eoty, dakle
izreCena je negacijom dvta a ne afirmacijom pn dvta. Kada bi se €italo isto kao u Sofistu, tada bi
bit laZznog govora bila dosta neobi¢no odredena negacijom kao prvotnijom od afirmacije. Receno
primjerima iz Sofista, primjer istinitoga govora bi tada bio takoder: ,,Teetet sjedi, ali laznoga ne:
,Teetet leti“, nego: ,,Teetet ne sjedi“. Cini se dakle da u Kratilu d¢ (o0x) £otwv treba shvatiti
adverbijalno. Na to upuéuje i mjesto 284c u Eutidemu®, gdje Eutidem tvrdi da Dionisodor ne
laZe jer govori ono §to jest (td Ovta Aéyet). Ktesip pak prihvaca da on na neki nacin zaista govori

ono §to jest, ali ne onako kako se ono drzi (dGAAG & dvta pev tpdmov Tval A€yet, oV pévtol &G ve

% Usp. Ademollo, F., The Cratylus of Plato: A Commentary, Cambridge University Press, New York, 2011., 49-59;
Pfeiffer, W., True and False Speech in Plato's “Cratylus® 385 B-C, Canadian Journal of Philosophy vol. 2, no. 1,
1972., 87-104, ovdje 89-94.

8 Usp. Ademollo, F., The Cratylus of Plato: A Commentary, Cambridge University Press, New York, 2011., 52.
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&xel). ov pévtol d¢ ye &yxel je nedvosmisleno adverbijalno i po smislu je gotovo istovjetno s ¢
ovk ot u Kratilu.®',

U nastavku se i u Kratilu ipak kaze da se govorom moze govoriti i ono $to nije. (§otv Gpa
0010, AOY® Aéyewv T dvta 1 koi pr);) Kako je moguce govoriti ono Sto nije, u to se na tom
mjestu dalje ne ulazi. To se pitanje ponovo otvara u razgovoru s Kratilom, koji ne priznaje
mogucénost lazi, i tu Platon ulazi u razjasnjavanje istinite i lazne razdiobe (diavépewv) imena
jesu¢emu. No ime nije samo istinito i lazno dodijeljeno neCemu, nego moze i1 samo po sebi biti
vise ili manje istinito. O tome svjedoci i suptilna razlika izmedu Sofista 1 Kratila pri jednom od
odredenja imena. Naime, dok je ime u Sofistu oCitovanje glasom o bitstvu (tfj e@Vij wepi TV
ovaiov dNhopa), u Kratilu je ime naprosto o¢itovanje stvari (10 évopo dihopa 100 Tpayparoc)®®,
ili to¢nije: ocitovanje stvari slogovima i slovima (dnAopa cvArhafoic Kol YpAULOot TPAYUATOG
dvopa eivar).” Ono §to tu ostaje nerazjasnjeno jest razlika izmedu bitstva i stvari. No bilo kako
bilo, ¢ini se da iz usporedbe samih tekstova ne proizlazi neko nepomirljivo proturje¢je u pogledu

istinitosti i laznosti govora 1 njegovih dijelova.

3.6. Ime kao pipnpa

Dobro je poznato kako je istina za Platona neSto viSe od odgovaranja govora stanju stvari. Tako
se primjerice u Sedmom pismu jesuée (10 &v) razlikuje od znanja (émotun), slike (gidwiov),
govora (Adyog) 1 imena (Ovoua) jesucega. Sva ta Cetiri roda naime ocituju neku kakvocu (1o noiov
T1) jesucega, a ne samo jesuce. Samo jesuce pak, kao ono peto, jest spoznatljivo (yvootdv) i
istinito (6AN0£q). Jesuce samo kao istinito ocigledno ne moze biti istinito u smislu potvrdivanja i
nijekanja ne¢ega o ne¢em, buduci da je ono samo ono najvise o ¢emu jest bilo koje znanje, kao i
ono kroz $to znanje jest: ime, slika i govor. Istina tu uopce nije sagledana u uskom horizontu
relacije medu jesu¢ima i pojmovima. Naprotiv, istina je neskrivenost (a-Anfewa) jesucega,

odnosno ocitovanje samog njegova jestva. U Politeji, gdje je ono dobro kao iskon svega jesucega

87 e o . e TS P . .. . . .. .
oUK d¢ &xev EoTv 1 MG 00K EyeVEotv je ovdje istovjetno smislom. Jer pod pretpostavkom da se govori, isto je ne

govoriti onako kako jest i govoriti onako kako nije. &yet i €oTtv se ovdje moZze uzeti sinonimno.
88
Plat. Crat. 433d

% Plat. Crat. 433b
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prispodobljeno Suncem, istina je prispodobljena svjetlom. Jer kao §to tjelesne oci ne vide kada
gledaju ono Sto lezi u mraku neobasjano svjetlom, tako i um, oko duse, kada gleda u ono $to
obasjavaju istina 1 jesuée (kataldumnet aAN0e1d t€ Koi t0 6v) tada vidi, odnosno spoznaje. I dok je
neki govor o neCem nuzno ili istinit ili lazan, jesu¢a mogu biti viSe 1 manje istinita, odnosno
istinska, ovisno o svojoj blizini jesuéemu samomu kao istini samoj. Za jesuca nije dovoljno reci
da naprosto jesu ili nisu, budu¢i da je bitak jesucega uspostavljen sudjelovanjem u jesu¢em
samom odnosno prisutsvom jesucega samog u pojedinacnom jesu¢em. Najkrace reCeno,
pojedinacna jesuca su pojave ideje kao istinskog, odnosno sustinski jesuceg i stoga su i sama
jesuca, odnosno istinita u onoj mjeri u kojoj su sli¢na ideji. Stoga Platon za onoga koji izlazi iz
pecine neznanja i neistinskoga opstanka moze reéi da se uspinje ,,blize jesucemu‘ i okrenuvsi se
prema onome Sto ,,viSe jest ispravnije vidi (VOv 0& pAGAAOV T €yyutépm TOD OVTOG Koi TPOG
paAlov dvta tetpappévoc opBdtepov PAémot), premda bi se taj nasao u bespucu te i dalje drzao
da je ono §to je prije gledao ,,istinitije od onoga §to mu se sada pokazuje (1yeicOor & TOTE
opdpeva dAndéotepa § o viv deucvipeva).” Upravo to razlikovanje vidova istine i Proklo
prepoznaje kao presudno za razumijevanje spornoga odlomka s pocetka Kratila. Naime, neSto
drugo hoce ocitovati (onAodv) Aristotelova istina iskaza (tod dmo@avtikod Adyov dAndeia) od
onoga §to tu (385b-c) kaze Platon, po kojem i imena po sebi izreCena istinuju (td Ovopoto Kb’
avTa Aeyoueva danbebovov), upozorava Proklo. Jer po Aristotelu je sastavljanje i rastavljanje
prireCenoga 1 podleZze¢ega ono §to ima istinu i laz (v ovvBecwv kol dwaipecwy Aéyel tod
KATNYopoupéVoL Kol DokeévoL Exetv t6 te Wwebdog kai to dAn0ég). Veliki Platon pak o istini i
lazi govori na Cetiri nacina. Prvo, za sam bitak stvari, kao kad kaze da suStinski jesuca jesu
istinski (t& p&v dvimg Svto dAnOGg sivon), a nesustinski jesuéa lazno (to 88 ovk dviwg dvro
yevddc). Drugo, za trpnje (mdBn), kao Sto Sokrat u Philébu (36c-40d) razlikuje istinitu i laznu
nasladu. Treée, za spoznaje (yvdoeig), kada razlikuje lazna mnijenja (86&0c) od istinitih. Cetvrto,
za oruda spoznajnoga Zivota (td Opyava thg yvootikiic {ofig), tj. govore, imena 1 glasove (Tolg
AOyovg Kol T dOvopaTo Kol To oTtolyEin). ,,Jer 1 u njima vidi istinu i laz po prikladnosti i suglasju
sa stvarima® (kKoi yop €v tovTolg opd TV aAndsiov Kol TO Yeddog KT TNV TPOG TO TPAYUATO

s . N
£€paprocty Koi cupemviay).

% Plat. Resp. 515d3-8

' Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 36.
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Istina kao iskrsnuée jesucega u neskrivenost ne samo da je neSto drugo od istine govora o
necem, nego joj nuzno prethodi i omogucuje ju. Jer da bi se o neCem ikako iSta govorilo, najprije
to nesto mora nekako biti, kao $to mora biti 1 ono $to se o njemu kaze. Stoga istinitost odnosno
laznost nekoga govora ne govori niSta o mjeri istinskosti onoga o ¢emu se u govoru nesto
potvrduje ili nije¢e. Drugim rijeima re¢eno, moguée je istinito misliti’> i govoriti o laZnom
bitku, naime misliti ga i izgovarati onako kako jest, a ne onako kako nije. S druge strane, da bi se
o neCem moglo lazno govoriti i imati lazno mnijenje, ono mora makar u najmanjoj mjeri
istinovati, tj. oCitovati jesuce. Jer svaki je govor, pa tako i lazan, nuzno o neCem, a ne o ni¢em.

U Kratilu se razmatra istinskost i laznost koja pripada imenu. Ime je viSe ili manje istinsko
odnosno lazno ovisno o tome koliko vjerno ukazuje na narav imenovane stvari i to je ono $to se
inace u dijalogu naziva njegovom ispravnoscéu (ovopatog, gapév, 6pBotng €otiv abdt, fitig
gvdeileton olov €01 10 npdyua)%. U tom se smislu ime promatra kao nasljedba (pipnpa) ili slika
(eikadv) stvari, 1 stoga kao 1 svaka druga slika mora u odredenoj mjeri odstupati od uzora koji
odslikava (eikaler) da bi uopce bila slika. Jer narav je slike u tome da je ona u odnosu na ono
istinsko, koje je njom odslikano, to isto, ali kao njegovo drugo. Ona je ono S§to nije istinski, ali
koje upravo kao takvo istinski jest (o0k Ov [...] dviwg, éotiv 6v10)g)94. U protivnom se uopce ne bi
moglo razlikovati izmedu same stvari i njene slike. Sika primjerice Kratila i sam Kratil bili bi
tada zapravo dva Kratila. Ime istinuje tako Sto je sli¢no istini jesucega 1 ukazuje na nju. ([...]
N0, deiavta dfijkov &t Thy dARdetov @V Svtwv.)” Jer splitanjem glasova, koji su i sami
shvaceni kao nasljedbe, ime na svoj nacin ocituje bitstvo onog imenovanog i upucuje na njega.

No budu¢i da je ime samo slika 1 nasljedba, to kako ¢e ono biti tvoreno ovisi o tome kako se
vrsi nasljedovanje (pnipnoic). Jer, kako je istrazivanje u Sofistu na kraju pokazalo, nasljedovati se
moze sa znanjem i1 bez znanja. Nasljeduje li se bez znanja, tada se tvori prividnu, a ne istinsku
sliku uzora. Prema tome, ispravnost ve¢ tvorenih imena ovisi o tome jesu li njegovi tvorci imali

istinita ili neistinita mnijenja kada su tvorili, tj. je 1i dijalektika nadgledala onomaturgiju, kako je

%2 Razumsko misljenje naime nije drugo nego unutarnji razgovor duse sa samom sobom, a mnijenje pak dovrienje

razumijevanja (S1dvoto HEV avTig TPOG EAVTNV YuyTig dtddoyog, 66&a 6¢ dlavoiag drotelevtnoig) — Plat. Soph. 264b
 Plat. Crat. 428e
% Plat. Soph. 240b12

% Plat. Crat. 438d
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to re¢eno u razgovoru s Hermogenom o umijecu proizvodnje imena. Nesto se o stvarima dakle
moze spoznati posredstvom imena samo pod pretpostavkom da su to ispravna imena. Koja su pak
imena ispravna, a koja ne, to se moze znati samo iz poznavanja samih stvari, koje znanje
uostalom mora imati i tvorac imena da bi mogao tvoriti imena. Jer on zasigurno nije mogao preko
imena spoznati narav stvari, buduc¢i da je on taj koji tvori prvotna imena. No ne samo da
ispravnost imena ovisi o ispravnosti mnijenja postavitelja imena, nego se ni do njegova mnijenja
ne moze pouzdano doci iz samog etimologiziranja. Jer imena se, Sokrat upozorava, ¢ine kao da
su u proturjecju jedna s drugima. Iz jednih se ¢ini kao da se moze is¢itati da su postavitelji imena
drzali da se sve krecée, iz drugih da sve stoji, a neka su pak takva da dopustaju obje moguénosti.
Tako se npr. émotiun moze ¢uti u svezi s €necOout 'slijediti', u smislu da dusa koja ima znanje
slijedi samu stvar, niti trée¢i ispred niti zaostajuéi. émotun je tada neka énciotun. No jednako
tako moze se Cuti 1 kao sloZenica od éni 1 iotapat, u kojem slucaju znati znaci ,,stajati pri stvari‘.
Stoga, budu¢i da imena koja naizgled iskazuju proturje¢na mnijenja o naravi stvari ne mogu sva
biti nalik istini (dpota T} @AnOeiq), kriterij odluke o njihovoj istinitosti mora biti u samim
stvarima’®. Ukoliko imena nisu pouzdan put k stvarima, jedino §to preostaje je istrazivati same
stvari kroz njih same (a0td 61" adT®v) 1 medusobno (3" dAAAwV). Jer ono drugo 1 drugacije od
njih moglo bi znamenovati i nesto drugo, a ne njih (10 ydp mov &repov €xelvav Kol dArloiov
grepov Gv TL kol aAlolov onpaivol AL’ ovk €keiva). Umjesto da se iz slike spoznaje je li ona
dobra slika 1 kako stoji s istinom koje je slika (€x tfig eikévog povOavey adTV T€ aOTNV €1 KOADG
glcaotor, kol TV GAR0eiov g v eikdv), ljepsa je i jasnija nauka (keAAov kai cageotépa 1)
udonoig) iz istine spoznati i istinu samu i sliku, tj. je 1i ona prikladno izradena (éx tiic dAnOeiag

adTAY TE adTV Kol TV eikdva adTiic &l Tpendving sipyaotar).”’

% Plat. Crat. 438d

7 Plat. Crat. 439a6-b2
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4. Primjeri etimologije u ostalim Platonovim dijalozima

Platon nacela etimologije izlaze u Kratilu, u sklopu Sireg istrazivanja ispravnosti imena. Tijekom
razgovora s Hermogenom Sokrat ne istrazuje samo op¢a nacela etimologiziranja, nego ujedno
provodi etimologijsko istrazivanje mnoStva grckih rijeci, i upravo to istrazivanje zauzima najveci
dio cijelog dijaloga (391d-427d). No osim u Kratilu, Platon na viSe mjesta u drugim dijalozima
vise ili manje eksplicitno etimologizira. Tako primjerice u Fedru (244b7—-d6), gdje je rijeC o
mahnitosti (pavia) kao daru od bogova i izvoru najvec¢ih dobara, Sokrat napominje da je vrijedno
primijetiti kako su stari koji su postavljali imena (t®v waAoidv ol Td Ovopota TIOéueVOL) smatrali
da mahnitost nije niSta ruzno ni sramotno. U protivhom ne bi njeno ime nadjenuli najljepSemu
umijecu, naime umijecu proricanja buducega, koje se tek naknadno pocelo nazivati manti¢kim
(navtikn Té€yvn), ubacivanjem slova fau. Umijeéu pak koje buducnost prori¢e razborito, iz
pti¢jega leta i drugoga znamenja, nadjenuli su ime oiovoictikn téxvn, buduéi da ljudskomu
mnijenju (&vBpomivny oinoel) donosi um 1 obavijeStenost (vodv te kol ictopiav), od Cega je
kasnije nastalo oiwviotikn t€xvn. Sokrat potom iz tih etimologija i8¢itava uzviSenost mahnitosti
nad razborito$¢u, analogno uzviSenosti mantike nad oionistikom. Nadalje, u dijelu teksta koji
govori o borbi urodenih pozuda 1 mnijenja o onom najboljem, Sokrat ime eroticke ljubavi (€pwq)
izvodi iz srodnosti s imenom snage (poun), budu¢i da ona silom nadjacava (€ppmpévmg
poacBsica) ispravno mnijenje.” Pritom je tu rije¢ o Erosu kao Zudnji za tjelesnom ljepotom i
samo utoliko je ispravno nazvan prema snazi. U Simpoziju se pokazuje kako je to samo prvi i
najnizi vid eroticke ljubavi, koja se naposljetku uzdize do onog lijepog samog. I Proklo u svojem
komentaru Kratila opovrgavaju¢i Demokrita napominje kako nije ¢udno da jedno ime oznacava
viSe od jedne stvari, kao Sto €pwg ocituje nesto drugo kad se izvodi iz snage, nego kad se kaze da
je pernat (mtépq).”

S obzirom na mit o sudbini duse nakon gubitka njene krilatosti, Sokrat ime uepog 'Ceznja’
povezuje s rije¢ju pépog 'dio, Cest'. Naime, kada dusi rastu nova krila, ona je pogodena bolom i

svrabom, a pogled na ljubljenoga unosi kroz oci Cestice (uépn) koje od njega istjecu te vlaze,

%8 Plat. Phaedr. 238¢

% Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 16. 7, 7-14
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griju 1 umiruju dusu (251c6). Na tom tragu, na kasnijem se mjestu (252b9) Sokrat poziva na
navodne stihove nekih od Homerida, u kojima se razlikuje bozansko i ljudsko ime ljubavi (€pwg).
Smrtnici ljubav zovu leteCom a besmrtnici pernatom po tome $to od nje izrasta perje: ,,tov 6 fjTot
Bvntol pev Epmta kalodot motnvdv, abdvartot 8¢ [tépwta, S0 TTeEpOoPLTOP” AVAYKNV.

U Zakonima (714a) Platon ime zakona (vépog) odreduje kao razdiobu uma (trv oD vod
dwovounv). Igra rijecima je tu dvostruka, naime vod¢ — vopog i dtovopdg — daipovag, buduéi da
zakoni vr$e istu duznost koju su vrsili demoni u Kronovu dobu. K tomu, ono demonsko u
covjeku (10 dopdviov) je upravo vodg, kako izri€ito stoji primjerice u Timeju (90c6), gdje se to
ime dovodi u vezu s imenom blazenstva (gvdaipovia). Onaj koji ima dobroga demona je blazen,
ili doslovno: blagodemonican (g0daipwv).

U Zakonima (654a) se takoder govori o porijeklu imena yop6g 'kor' kada ga se izvodi iz imena
yopa 'radost', jer je ona usadena u nj (yopovg Te MGVOpAKEVOL Tapd TO THS Xopds ELeuTov dvoua).
Na drugome myjestu, u sedmoj knjizi (816b), rije je o imenima plesova i na tom je mjestu osobito
upadljiv izostanak ironi¢nog tona pri govoru o ispravnosti imena. Tu se naime kaze kako su
mnoga od starih imena (t@®v moloaudv dvopdtwv) postavljena dobro i po naravi (md¢ €0 koi Katd
@Vow kelpeva), 1 kao takva vrijedna hvale (érawveiv). Jedno od tih je 1 ime za plesove umjerenih
u nasladama, koje je ispravno i ujedno muzicki postavljeno, tko god da je imenovao (6pO&¢ o
Kol HOVGIKGG MVOpacey doTig mot’ fv) i razborito (katd Adyov) svim tim plesovima nadjenuo
ime ,,dobro ugodenih plesova“ (éupeleion), jer u tim se plesovima tijelo ugodeno (€uperdq)
krece.

Troni¢an ton u Platona redovito izostaje kada je rije¢ o imenima bogova.'” Tako i u Filebu
(12c) Sokrat, prije nego se usudi govoriti o Afroditinu pravom imenu, kaZze da njegovo
strahopoStovanje (6€0¢) prema imenima bogova nadilazi svaki, pa i najveci ljudski strah (¢6pog).
Njeno najistinskije ime nije Afrodita, nego Naslada (10 & dAnbéctatov avtiig dvopa ndoviv
eivar). U prilog vrijednosti koju Platon pripisuje etimologiji ponajprije govori uskladenost onoga
Sto kaze samo ime s onim $to je polucilo dijalekti¢ko istrazivanje. eddaupovio naime zaista jest
imanje dobroga demona, ne samo prema rijeci, nego i prema dijalektickom istrazivanju koje
pokazuje da je um ono boZansko ili ono demonsko u ¢ovjeku, da je um ono najbolje u njemu i da

tek pod vodstvom uma, tj. mudrosti, ¢ovjek moZe posti¢i vrlinu duse u cjelini i tomu pripadno

19 Usp. Plat. Crat. 400d-401b
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blazenstvo. Zakoni zaista jesu razdioba umnosti, jer um je ona mo¢ koja moze u dodiru s idejom
pravednosti uspostaviti pravedne zakone i tako preuzeti zadacu pravednog vladanja i upravljanja
svijetom u razdoblju u kojem ga bog napusta i prepuSta samomu sebi (Plat. Pol. 269¢5-d4).
Premda istrazivanju imena ne pripada strogost i tocnost koja pripada dijalektici, ono svejedno
nije posve bezazlena i neobavezna igra. Naprotiv, nije neznatan nauk o imenima (00 GUIKPOV
Tuyybvel Ov udonpa), nego, kako kaze stara izreka, ono lijepo je tesko izuciti (yohemd 0 KOAQ
gotwv 8y Exet padeiv). !

Da Platon zaista imenu priznaje neku vrstu istinitosti u smislu ocitovanja naravi imenovane
stvari Cesto se moze i8Citati i1 iz ocigledno znakovitih imena lica u dijalozima. Na prvome mjestu
to vrijedi za ime Sokratovo (Zwkpdtng). Kao izvedenica od c®d¢ 'zdrav, ¢itav', odnosno oc®dlw
'spasiti, ocuvati' 1 kpdtog 'snaga', Sokrat je ,,spas snage*. Tako primjerice Proklo tvrdi kako ,,ime
Sokrat dolazi odatle Sto je on spasitelj snage duSe, tj. razbora 1 ne dopusta da ga osjeti povuku
nadolje. — mopd 10 cotiipa eivor T0d KpdTove TS Wuxfic, TOLTESTL TOD AdYOL KOi N
KoéhkesOon Ond TV aiocBfoewv.'” No mozda jod i vise od toga, Sokrat je ,snaga spasa,
spasonosna snaga®, naime snaga iznalazenja ideje kao mjere onog dobrog, tj. spasonosnog za
svako pojedino jesuce. Jer tek spoznajom ideje kao istine nekog jesueg moguce je o tome
jesu¢em valjano skrbiti, tj. ¢uvati ga u njegovoj istini. Tako u Menonu (77a) primjerice Sokrat
upozorava Menona na to da se trazi $to jest vrlina, a ne koje su mnoge vrste vrline, rije¢ima: xotd
O\ov elnmv dpetiic mépt 0Tt £oTiv, Kol TadoAL TOAAL OBV €K TOD EVOG (...) AAAG €dcag OANV Kol
Oy eine i éotwv dpetn|. —,,U cjelini kaZzi o vrlini §to ona jest i prestani od jednoga €initi mnoga
(...) nego pustivsi ju Citavu 1 zdravu, kazi Sto jest vrlina.“ Utoliko Sokrat nije tek snaga spasa

duse, nego 1 onoga §to o dusi ovisi — istine.

1 plat. Crat. 384b

192 Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 18. 8, 18
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5. Usporedba filozofijske etimologije pojedinih rijeci iz Platonova Kratila

sa znanstvenom etimologijom

U ovom se poglavlju usporeduju filozofijske etimologije odabranih rijeci iz Platonova Kratila s
znanstvenom etimologijom tih rijeCi. Platonove se etimologije usporeduju s etimologijama
navedenim u najpoznatijim antickim etimologijskim rjecnicima gr¢koga, naime u rjecnicima
Etymologicum Magnum i Etymologicum Gudianum. Rije¢ je o zbirkama iz doba Bizanta, koja u
sebi sadrze ranije, manje etimologijske priru¢nike. Na znanstvene etimologije upucuje se prema

standardnim etimoloskim rje¢nicima grékoga, naime Beekesovu, Chantraineovu i Friskovu.

5.1. Bg6¢

Plat. Crat. 397¢9-d7

T010vdE Toivuv Eymye vmomtedh®* @aivovtal pot ol mpdTol TdV AvlpdTwv TV Tepi v EALLSQ
TOVTOVG HOVOLS TOVG Beovg 1yeicbat obomep VOV ToArol TdV PapPdpmv, HAov Kol ceAvNV Kol
Yiiv kol &otpo Kol ovpovov: fte oLV adTd OpdVTEG TAvTa el idvio dpdum kol Ofovta, Amd
Ta0G TG ¥cemS ThG Tod Oelv ‘B0’ avTovg €movopdoar VoTepov O& KATAVOODVTES TOVGS
dALovg ThvTog 10N TOVT® TA GVOLATL TPOGAYOPEVELV.

,Ovako bar ja naslu¢ujem: ¢ini mi se da su prvi ljudi u Heladi vjerovali samo u bogove u koje i
sada vjeruju mnogi medu barbarima, u sunce, mjesec, zemlju, zvijezde i nebo. Buduci da su
vidjeli da svi oni uvijek idu putem i trce, iz te tréece naravi nazvase ih ‘bogovima’. Kasnije pak,

kad su spoznali 1 sve ostale, ve¢ su tim imenom nazivali.*

Etymologicum Magnum

Bedc, mapd 10 B 1O TPEY®, €l OV TAVTEG TpEYOoUEY. TTapd TO BEm Kol Bevw, Bedg, MG PAEH®
QoAedS ol yap apyaiotl, ®G émtomAgiotov, £mi MAiov Kol ceAMvNG Kol AoTEPOV (ACTUTOVGL YOpP)
€tibeoav O Svoparmapa O del Oglv kol kvelchat. kol €mi Tod ywpig TovTOV Aeyouévov Bgod
Aéyort' v, mapd TO TavTayod eivar Kol mepdsive §| mopd O 06 TO KaTaoKsLAlm Kol TOwd, O

VTV TOMTNG, Kol THG TOV TAVIOV KOTAOKEVTG 0iTiog, yivetal 00g kai Bedg.
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»Bog, prema trcati, hitati, onaj ka kojemu svi tr€imo. Prema #rcati — bog, kao §to prema lezati —
Spilja. Jer stari su to ime ponajprije nadjenuli suncu, mjesecu i zvijezdama (jer ne miruju), prema
tome $to svagda trCe 1 gibaju se. I bez toga mogao bi se nazvati bogom, prema tome §to posvuda
jest 1 kruzi. Ili prema postavijati, tj. spravljati i tvoriti, kao tvorac svih i uzrok njihova ustroja,

biva postavijac i bog.”

Beekes: 0c0¢ je srodno s lat. feriae ,,blagdani®, festus ,,blagdanski®, fanum ,,hram*
Chantraine: Veza s lat. deus nemoguca. Moguca veza s tiOnui, Sto je u skladu s antiCkom
etimologijom.

Frisk: Jedan moguc¢i prijedlog: 806¢" Aaumnpdg ,,sjajan”, ,bljestav*

Komentar: Druga ponudena etimologija u rjeéniku Etymologicum magnum zapravo na neki
nacin nadopunjuje prvu, koju daje i Platon u Kratilu. Jer premda su i za Platona sunce, mjesec i
zvijezde vidljivi bogovi, bog je prije svega um, u kozmoloskom smislu nazvan Demijurgom, koji
je postavljac ustroja svega i tvorac svih jesucih, pa tako i bogova. Veza s tifnu, s kojom je
usuglaena i znanstvena etimologija, posvjedoena je u vise pisaca u antici.'” Moderna
znanstvena etimologija upucuje na pojavu bozanskoga u oblasti ljudskoga djelovanja (npr.
svetkovanje blagdana 1 gradnja hramova, dok u razlici spram toga anticka upucuje na narav ili

bitstvo boga utoliko Sto postavljanje, odnosno proizvodnja svega pripada bitstvu boga.

5.2. daipomv

Plat. Crat. 398b5-c4:

TODTO TOIVLV TOVTOC HOAAOV AEYEL, G €U0l OOKEL, TOLG daipovag Tt PPOVILOL Kol SaMHOVES
noav, ‘Saipovog’ adTodg Gvopacey: kol &v ye TH apyoio T MUetépa emvii odtd cupPoaivel o
P14 7 ke ~ 1 T o b o 4 e b} 7 ) \
dvopa. Aéyel oLV KOAMG Kol 0VTOG Kol GAAOL TN TOl TOALOL HGO0L AEYOLOV (1OG, EMEWAV TG AyafOC

MOV TEAELTNON, MEYOIANV polpav Kol TUNV €xel Kol yiyvetal doipmv Katd TV THS GPOoVIcE®S

' Usp. Sluiter, 1., “The Greek tradition”, u: The emergence of semantics in four linguistic traditions, John

Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 1997., 162.
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gmovopiay. Tantn odv Tigpon koi &yd oV dafpova whvt” &vdpo Og v dyafog i, Soupdviov givor
Kot {dvTa Kol teAevTnoovTa, Kol 0pOdg ‘daipova’ koleioHat.

,»10 od svega ponajviSe kaze, kako se meni ¢ini, da su demoni. Jer bijahu razboriti i znalci,
‘demonima’ ih imenova. A u nasem se drevnom govoru i to ime javlja. Lijepo dakle kaze i on 1
mnogi drugi pjesnici koji govore da kad neki dobar ¢ovjek skonca tada dobiva velik usud i Cast 1
postaje demonom, nazvan po razboritosti. Prema tome i ja drzim da je znalac svaki ¢ovjek koji je

dobar, da je demonican i dok zivi i kad skonca, i da se ispravno zove ‘demonom.’

Etymologicum magnum:

Aoqpov mopd 10 daim dad TO pavOdve, d0Mcw, Sonumv, ¢ dd O61dncw, dvnuwv, Evoa
dedanka, Koi SodUEV.

»~Demon, prema spoznati, tj. uciti, preko spoznat ¢u, onaj spoznajuci, a prema dat ¢u, onaj

davajuci, odakle dao sam i dam.*

Etymologicum Gudianum:
Aoipoves mapa 0 dafjvar td whvta, 1| pepilev ta dyoda Koi T Kakd Toig AvOpadmols.

»Demoni, prema spoznati sva, ili udijeliti dobra i zla ljudima.*

Beekes, Chantraine, Frisk: od daiopot ,,dijeliti®, ,,udijeliti®, ,,razdijeliti*

Komentar: Ono demonsko, kao posrednicko izmedu boZanskog i ljudskog, ljudima daje udjela u
bozanskom 1 tako im odreduje mjeru bliskosti bogovima. BlaZenstvo je zato biti pod vodstvom
dobroga demona, naime onoga koji zaista vodi k prisnosti s boZanskim. Veza sa ,,spoznati®,
odnosno ,,uditi” moZe se razumjeti iz Platonova Simpozija. Naime samo ono §to je izmedu znanja
1 neznanja, i za taj svoj nedostatak znanja znade, moZe Zudjeti za znanjem i stoga uciti, tj. stjecati
znanje. Ono demonsko je upravo to ,,izmedu“. U odlomku iz Kratila takoder se krije aluzija na
dodjeljivanje usuda, koja je prisutna u vezi s daiopon. Naime rije¢ poipo dolazi od pépopon
Ludijeliti, ,,dati udjela®, ,razdijeliti“. U ovom je slucaju znanstvena etimologija u potpunosti

suglasna s filozofijskom, premda filozofijska daje i dodatne moguce etimologije.
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5.3.1jpog

Plat. Crat. 398¢7-¢3

TODTO O€ 0V TAVL YOAETOV EVVOT|GOL. CUIKPOV VAP TOPTKTOL 0DTMV TO dvopa, dONAodV TV €K T0D
Epm1og YEveSv. (...) ok oicBa HTL Nuideot ol fpweg; (...) mavteg dYmov yeyovacty Epacdévtoc q
0cod Ovntiic i Ovntod Oedic. v OOV oKOTRC Kol ToDTO KOTd THYV ATTIKV THV TOAAAY GOVIY,
puaAlov gion” nAmoet yap cot 8t mapd 10 Tod EpwTtog dvoua, 60gv yeydvacty ol Hpmes, GLIKPOV
mapnypévov €otiv Tovopatoct yéptv. kai fror Todto Aéyel Tovg fpwagc, 1 6Tt cogol foav Kai
priTopeg [kai] detvol kai Stahektikoi, EpmTdv ikavoi dviec: 10 Yap ‘cipev’ Aéyewy dotiv. dmep odv
dptt Aéyopev, €v 1] Attk] @ovi] Aeyduevolr ol fipweg PNTOPEG TvEG Kol EPOTNTIKOL
cupupaivovcty, Hote PNTOPOV KOl COPIGTMY YEVOG YIYVETAL TO 1)PMOIKOV GDAOV.

»10 pak nije pretesko uvidjeti. Naime njihovo je ime malko skrenulo, a oc€ituje postanak od
‘ljubav’. Ne zna$ li da su heroji polubogovi? Svi dakle nastadoSe ili ljubavlju boga spram
smrtnice ili smrtnika spram boginje. Ako pak razmotri§ i ime u drevnom attickom govoru, vise
¢e§ znati. Otkrit ¢e ti se da dolazi od imena ljubavi, odakle nastade 1 ime heroja, zahvaljujuci
malenoj preinaci. I zato se tako kaze za heroje. Ili pak zato §to bijahu mudri i strasni govornici i
dijalekticari, sposobni pitati. Jer ‘re¢i’ je kazati. Dakle, kao Sto smo upravo rekli, u attickom
govoru heroji su ujedno neki govornici i pitaoci, tako da pleme heroja postaje rodom govornika i

sofista.*

Etymologicum Magnum

"Hpweg, ol modor kKol mpoTtoyevels dvOpmmot, ol fuibeot dvdpeg. ipwag 8¢ pact kKAnBfivar dmod Thg
gpoag TG YAG, 0Tt €k ThHg YHig émhacin 10 yévog TdV NpO®V’ 1 And THG EpOTHoE®S SOAEKTIKOL
Yap. 1 4o ThHe dpntig 1 amd tod aépoc, o enotv ‘Holodog, 'Hépa éocdpevorl, mhvin Qortdvteg
&' odav: —1) 4md TV Epdtmv: &€ EpdTav yap Oeimv yévovto amd ThC pdoemc, ToVTésTL PiEsng
TV Oedv' ol yap Beol, Bvntaic yovai&l cuvepyouevol, Emoiovy TO TAV POV YEVOC. §| Topd TO
ap®d 10 appolm, | Tapd T AEP® TO KovEil®.

»~Heroji, drevni 1 prvorodeni ljudi, muZevi polubogovi. A kaZe se da se nazivaju herojima od
ljubavi spram zemlje, jer rod je heroja oblikovan od zemlje. Ili prema pitanju, jer dijalekti¢ni su.

Ili prema vrlini. 1li prema uzduhu, kako kaze Hesiod, uzduhom ogrnuti, posvuda po zeml;ji

obilazec¢i. Ili prema Jjubavima, jer iz ljubavi bogova nastadose, iz ljubovanja, tj. snosaja bogova.
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Jer bogovi, spojivsi se sa smrtnim zenama, stvorise rod heroja. Ili prema zavjetovati se, vezati za

sebe, ili prema dici u vis, olaksati.*

Beekes, Chantraine: Odbacuju porijeklo od fipoF, koje se ranije drzalo ispravnim.
Frisk, Chantraine: Moguca veza sa “Hpa 1 s *ser-, *swer-, *wer-, usp. lat. servare ,Cuvati®,

,»Stititi®.

Komentar: Prvu etimologiju, onu koja fipmg veze uz &€pwg, Platon podmece da bi preko nje
uspostavio vezu izmedu &pwg 1 épwtdv. Jer, kao Sto je reCeno u komentaru uz etimologije od
daipwv, za znanjem zudi samo onaj koji znanjem oskudijeva. A upravo je pitanje pravi odgovor
na tu oskudicu. Dijalektika, kao umijece pitanja i odgovaranja, za Platona je bitno erotickog
karaktera. Jer njena svrha nije samo pasivno motrenje predmeta, nego radanje istine i uma u
dodiru s idejom. Stoga, kao $to je primjereno reci da je filozofiranje nesto demonsko, tako je u
nesto drugacijem smislu primjereno reci i da je ono nesto herojsko. Odatle se moze razumjeti i
smisao drugih ponudenih etimologija. Jer mudrost je glavna i vodec¢a vrlina za kojom slijede sve
ostale, a dizati u vis, ¢initi laganim 1 biti ogrnut uzduhom, sve redom aludira na uzviSen,
bogovima blizak zivot, osloboden od tezine koja prati sve smrtno. Poveznice sa ,,zavjetovati se*,
ili ,,moliti se*, te s ,,Cuvati mogu se shvatiti u smislu odnosa heroja i1 obi¢nih ljudi. Jer heroji kao
polubogovi §tite ljude, a ovi im se stoga zavjetuju i mole. Za razliku od filozofijske etimologije,
znanstvena ne upucuje toliko na prisnost ili ¢ak mogucu istovjetnost covjeka i onog herojskog,

nego na heroje kao nadljudske ¢uvare ljudi.

5.4. avOpwmog

Plat. Crat. 399¢1-6:

onuaivel todto T Svopa 6 ‘GvOpmmoc’ BTl Td pdv dAla Onpia v Opd 00SEV Emickonel ovSE
avaroyiletor ovde avabpel, 0 8¢ dvOpomoc dua Edpakev—rtodto & €otl 10 ‘dnome’ —Kol
avabpel kol Aoyiletor todto O dmomev. évtedbev O povov TV Onpiov OpBdg O avOpmmog
‘avBpomog’ wvoudodn, avabpdv 6 dnwme.

»lme ,.covjek* znaci ovo, da ostale zvijeri niSta od onoga Sto gledaju ne razgledaju niti razlazu

niti razmatraju, a covjek ¢im je ugledao — to je ovo ,,vidio je* — 1 razmatra i1 razabire to §to je
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vidio. Odatle je jedini od zvijeri covjek ispravno nazvan &vOpwnoc, ,,onaj koji razmatra ono §to je

vidio®.

Etymologicum Magnum:

"AvBpwmog, mapd O dve Opelv, fiyovv BAEmewv: povog yap tdV dAkov (dov 0 dvipwnog dveo
BAémet. | mapd O dvadpeiv & dmomev, fyovy dvoloyilecOar & ide Kol fixovoe, TBV SAAmV (Hov
un Aoylopévav koi tpovouuévav. (...) | mopd 10 Opd TO PAET®, Avopmmoc, Kol dvOpwmog. T
mapa 10 Evopbpov Exetv TNV 61, TOVTEGTL TV POVNAV. (...) §| Topd TO AvOnpav Oma Exetv.
,,Covjek, prema gore motriti, tj. gledati. Jer od Zivotinja jedini ¢ovjek gore gleda. Ili prema
razmatrati Sto je vidio, tj. razlagati $to vidje i1 ¢u, dok ostale Zivotinje ne razlazu i ne providaju.
(...) 1li prema ciniti ono $to gleda, Gvdopwmog pa dvBpwnoc. Ili prema imati rasclanjen glas, tj.

zvuk. (...) Ili prema imati procvao glas.104“

Etymologicum Gudianum

<AVOpOTOC> mopd TO Gve <E>Opeiv TaC dTaC, Hyouy dve Opdv ToVG OPOAAL0VS OTES Y O
dpBaipol Adyovror. <AvOpomoc>: mapd 1O dve <¢>Opeiv v Oma, fyovy dve Oswmpelv TO
BAéppo: mAvTOV Yap TOV KINVAV kGt Plemdviov, povog 6 dvlpomog PAémel dve. <olov
avaH>0pwmog)

.(Covijek), prema gore promatrati pogledima, tj. gore gledati o¢ima; jer za oéi se kaze pogledi.
(Covijek), prema gore promatrati pogledom, tj. gore motriti gledom. Jer dok sve Zivine gledaju

dolje, jedini covjek gleda gore. Kao ‘avm-0pwmog’.*

Beekes, Chantraine: nepoznato, mozda predgrcko.

Frisk: Nejasno. Neki mogu¢i prijedlozi:
1. *avdp-omog —,,s licem muza“
2. *avdp- omog — ,,s izgledom muza“

3. *&vOp(0)-omog — ,,bradata izgleda®, prema dvOepéwv, avhépiE ,,brada®, abnp ,,cekinja“,

104 , .. .. . JO . . . . o ..
Moguc¢ prijevod je i ,,procvalo oko®, ,,procvalo lice* ili ,,procvao izgled*, zbog dvoznacnosti akuzativa 6ma, koji

moze biti akuzativ od 8y ,,glas“ i od dv ,,0ko, lice, izgled*.
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4. imenica od dvatpénw ,,uzdi¢i®, u smislu ,,uspravan®,
5. imenica od dvatpéew ,,othraniti, ,,odgojiti*
6. od avOnpog ,,procvao*

7. *avBpw + mog — ,,die unten Lokalisierten", ,,oni dolje smjesteni®, prem ind. adhara-

Komentar: Ono zajedni¢ko svim ponudenim starim etimologijama jest odredivanje naravi
c¢ovjeka prema njegovim mocima gledanja i govorenja, Sto je osobito lijepo izreceno u
dvoznacnoj etimologiji T0 avOnpav O6mo €xewv — ,,imati procvao glas/oko“. Pritom je naravno
jasno da covjek kao avm-0pmwmog nije onaj koji gleda u vis u prosto prostornom smislu, nego onaj
koji gleda prema onom bozanskom. Prostorni smisao medutim nije iskljucen, buduci da su i
nebeska jesuca bogovi, a njihova skladna kretanja po nebeskom svodu takoder su objava istine.
Ras¢lanjenost glasa krije se 1 u Proklovoj etimologiji imena &vOpwnoc. ,,Jednako tako nista ne
prijeci da razli¢ita imena ocituju drugo u istoj stvari, kao $to i pépoy i avOpwmog oznacavaju
covjeka, ali jedno oznacava to da on ima razdijeljen zivot (10 pepepiotov &xewv {onv pépovy), a

“19 Drugi dio od

drugo da raS¢lanjuje ono §to je vidio (katd 0¢ TO avabpeilv & dnwnev dvOpwmOC).
pépovy je Oy ,.glas“. Peti 1 Sesti Friskov prijedlog u vidokrugu Platonove filozofije mogu se uzeti
zajedno. Jer Etymologicum magnum priznaje i mogucu vezu izmedu dvtpov ,,Spilja“, ,,pecina“ i
avOog ,.cvijet”. Prihvati i se i ponudena veza izmedu avOnpdc 1 dvBpwmoc, tada se moze i, uz
nemalo glasovno nasilje, povezati i *&vOpw s dvipov. A poznato je da je za Platona boravak
medu sjenama u pecini za ¢ovjeka tako reci ,,prirodno stanje®, iz kojega se tek uzdize othranom,
odgojem 1 obrazovanjem. U razlici spram anticke etimologije, ono zajedni¢ko svim ponudenim
znanstvenim etimologijama jest upucivanje na znacajke vanjskog obli¢ja Covjeka, kao Sto su
uspravnost ili bradatost. Iznimka je etimologija koja se izvodi od dvatpéem, jer upucuje na nesto
Sto po biti pripada ¢ovjeku, naime to da je on jesuée koje potrebuje odgoj i obrazovanje da bi se

mogao razviti 1 biti u skladu sa svojom naravi.

5.5. yoyn

195 Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria, ed. Pasquali G., Teubner, Leipzig, 1908., 16. 7, 7-14
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Plat. Crat.300d8-400b3

@G PV Totvuy &k Tod Tapaypfijpe Adyety, olpal Tt To10DTOV VOEIV TOVG TV YuiV OVOUAGAVTOG, (G
0070 Gpa, Otav mapl] T® coOUTL, aitov €0t Tod v aOT@, TNV TOD Avamvelv SOVaULY TopEyov
Kot avoydyov, dua 68 EKAeimovToc Tob avayHovTog TO o®dua amdAlVTOL T Kol TeElevTd” OOV oM
pot dokodowv avtd ‘yuynv’ kaAéoat. €l 0 Povier —E&ye Mpépa dok®d yap pol Tt kabopdv
mhavdTEPOV TOVTOL TOIG AUEl EvBvepova. tovTtov pEV Yap, MG ERol dOKET, KATOPPOVICAUIEY GV
Kol NYNoAVTO PopTIKOV £ivar TOdE 8 okdmet v dpa kol 6ol dpéon. (...) TV VGV TaVTOC TOD
ocopotoc, dote kol (v Kol mepuéval, Tt 6ot Sokel Exewv T€ Kal Oyelv dAlo §| yoyn; (...) T 8¢; kal
TV 1OV FAAOV ATdvTov eOotV od TIeTEDEC Avaaydpa VoDV Kol yoymv eival TV dloxocuodoay
kol &yovoav; (...) KOADG dpa Gv O dvopa todto &yot T duvauel Tavtn | UGV 0xel Kol Eyet
‘puoéymv’ émovopdlev. EEeoTt 0€ Kol “Woymv’ KOUWEVOUEVOV AEYELY.

»Da ti smjesta kazem, ¢ini mi se da su ovako umovali oni koji su duSu imenovali: naime kad je
prisutna u tijelu uzrok je njegova zivljenja, pruzajué¢i mu mo¢ disanja i osvjezavajuci ga. A ¢im to
osvjeZzenje napusti tijelo ono propada i skonéava. Cini mi se da je odatle zovu ‘dusom’. No ako
hoces, strpi se, jer ¢ini mi se da vidim neSto uvjerljivije od toga za one oko Eutifrona. Jer ovo bi,
kako se meni &ini, oni prezreli i smatrali ga jeftinim. A razmotri sam dopada li ti se ovo. (...) Sto
drugo od duse ti se ¢ini da drzi i pokrece narav svakoga tijela, to da zivi i da se giba? (...) A §to?
Ne vjerujes 1i Anaksagori da um 1 duSa ureduju i1 drze 1 narav svega ostaloga? (...) Lijepo bi onda
nazvana bila ta mo¢, koja pokrece i drzi narav, imenom ‘@ucéynv’,a moze se i “yoyn’ ukraseno

govoriti.*

Etymologicum Magnum

Poyr, mapd 1O yiyoc, O onuaivel o mvedua. (...) § mapd 10 yiym 10 {woyovd, puetoyr Tic ovoa,
1N Vv eOov cuvéyovoa.(...)

»Dusa, prema hladnoca, §to znali 1 vjetar. (...) Ili prema disati, tj. ¢initi zivim, ili kao neka

drzacica naravi, ona koja narav drzi na okupu.*

Beekes, Chantraine, Frisk: od yoyo 'puhati', 'disati'. Analogno lat. animus, anima.

Komentar: Za Platona je dusa pocelo Zivota, na ¢emu se primjerice temelji jedan od dokaza

besmrtnosti duse u Fedonu. Kao ono $to se kre¢e samo od sebe, ili jo§ preciznije, samokretanje
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samo, dusa je pocelo svega drugog kretanja. Kao §to dusa svega pokrece i odrzava tijelo ¢itavog
kosmosa, tako dusa pojedinog bivajuceg njega pokrece i odrzava u njemu navlastitom obliku
zivljenja. Veza s ,,puhati® utoliko se moze protumaciti kao metafora za pokretanje, a u uzem
smislu, naime ,,disati“, kao oc¢itovanje zivotodajne moc¢i koja dusa jest. Znanstvena etimologija
stoga za razliku od filozofijske upucuje na osjetilno, tjelesno ocitovanje pokrecuée i zivotodajne
mo¢i duse. Ta je etimologija zajednicka s prvom ponudenom Platonovom etimologijom, koja
takoder dusu promatra u odnosu spram tijela. Druga pak duSu promatra kao pocelo uredenog

kretanja svega Sto jest, a ne samo kao pocelo Zivljenja Zivoga tijela.

5.6. cOpa

Plat. Crat.400b11-c10

TOALOT Lot OOKET TOVTO ye' Gv HEV KOl GUIKPOV TG TapaKAivy, Kol Tavy. Kol yop ofjud Tvég
Qoo anTd £lvol TG Yuyic, Mg Tedaupévng &v 16 viv mapdvit kai 101t o TovTm onuaivel & av
onuaivn M yoyn, kol taotn ‘ofjua’ 0podg kaleichHat. dokodol pHéEvtot pot paiota BEcbot ol dugl
Opeéa TodTo 10 Svopa, d¢ diknv Sidovong thc yuyfic dv 81 Eveka didmaoty, Todtov 8¢ mepiPorov
By, tva ontat, decpmtmpiov gikdva: elvar odv Tiig Yoydic Todto, Homep odtd dvoudletar, Eng
av ékteion Td OQEAOUEVD, TO ‘G, KOl OVOEV OETV TAPAYELY OVO™ EV YPALLLLOL.

»Mnogostruko mi se €ini to (ime), 1 ako se malo iskrivi 1 ako posve. Naime, neki kazu da je ono
(tijelo) grobnica duse, kao pokopane u onom sada prisutnom. A opet, budu¢i da njime dusa
znamenuje ono §to znamenuje, po tome se ispravno naziva znamenom. Cini mi se da su ponajvise
oni oko Orfeja postavili to ime, da dua, dok pla¢a kaznu za ono zbog Cega joj je dana, ima taj
kavez da je Cuva, sliku zatvora. To je, kako se 1 imenuje, tamnica duse, dok ne otplati dugove 1 ne

treba izmijeniti niti jedno slovo.*

Etymologicum Magnum
Ydpo, olovel ddpa OV THe youyfg 60gv kol okNvopa iy 10 Tedvnkdc. eipntot 8¢ odpa, GG ENot
[MAdtov, 6t ofjua €0Ti, TOVTESTL TAPOG TG Yuyic Olknv yop Theov €viébamtor 1 Yoy T

chpatt. | chope, GHOV il &V T .
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»Tijelo, kao da je dom duSe, odakle je sve umrlo neki Sator. A kaze se tijelo, kako kaze Platon, jer
je grobnica, tj. grob duse: jer zaista se u grob tijelom pokapa dusa. Ili coopa, cuva krv na

okupu.®.

Beekes: Nejasno. Moguca veza sa cmpog ,,hrpa, ,,gomila®, pod pretpostavkom predoblika *tyoH-
ml. Druga moguénost *(s)tjoH-mll: ,,ono ukruéeno®, u kojem je slucaju srodno sa skt. styii-
,Hte¢i’, ukrutiti se®.

Frisk: Nejasno. Osim spomenutih prijedloga u Beekesa jos i: *o®n-po, prema onymwopan ,,trunuti,

ocanpog ,,trul; od oivopan ,,0zlijediti, kao objekt ozljedivanja.

Komentar: Veza izmedu oc®pa i ofjpa je dvosmislena. ofjpa je s jedne strane grobnica 1 tamnica
duse, jer dusa je u tijelu sputana po sebi bezumnim i neumjerenim pozudama koje proizlaze iz
njene vezanosti uz tijelo, a po naravi joj pripada zajednicko kruzenje nebom s bogovima te
hranjenje umom i znanjem na poljima istine, kako je to prikazano u Fedru. Tijelo je medutim i
znamen ili znak, jer preko njega se dusa izvanjScuje i tako ocituje svoju narav u drugom od sebe.
Jer tijelo je zapravo proizvod duse, buduci da je dusa po naravi prvotnija od tijela. K tomu dusa
preko tijela izrazava ono $to je u njenoj nutrini, izmedu ostaloga i izgovaranjem govora. U tom je
smislu tijelo dom, a ne grobnica duse. No 1 smisao grobnice je sam dvosmislen. Jer grobnica je
ono gdje se nesto sahranjuje, pohranjuje, tj polaze na sigurno i ¢uva. Znanstvena etimologija
upucuje na ¢injenicu da o®ua u ranijem jeziku, primjerice u Homera i Hesioda, nikada ne
oznacava zivo tijelo, nego samo mrtvo tijelo, truplo, les. cdpa bi kod njih stoga bila primjereno
nazvana samo hrpom, tj. ne¢im ukruc¢enim §to trune, kako proizlazi iz znanstvene etimologije.
Ono $§to je zajednicko filozofijskoj 1 znanstvenoj etimologiji jest pokazivanje nepokretljivosti,
krutosti 1 umrtvljenosti tijela u suprotnosti spram Zivotonosne pokretljivosti duse. Filozofijska
etimologija medutim naglasava i1 drugi vid tijela, prema kojem je ono otjelovljenje same duse, i

dok je produsevljeno i samo je zivo i pokretljivo.
Prema navedenim primjerima glavna razlika izmedu filozofijske i znanstvene etimologije

odabranih rijeci je u tome Sto znanstvena upucuje na pojavu ideje imenovanoga jesuceg, dok

filozofijska nastoji rijecju uputiti na njegovu narav ili bitstvo, tj. na samu ideju. Pritom se
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pokazalo kako u odredenim slufajevima postoji potpuna podudarnost izmedu filozofijske i
znanstvene etimologije (npr. daipwv prema obje dolazi od daiopat).

Za razliku od svih oblika gréke etimologije moderna znanstvena etimologija polazi iskljucivo
od oblika rijeci i pritom se ne vodi asocijativnim povezivanjem na osnovi sli¢noga zvucanja niti
usvaja svaku smislenu vezu koja se tako nadaje, nego se oslanja na strogo ustanovljene zakone
promjene oblika rije¢i. Stovise, ona odbacuje ili sumnja u o¢itu smislenu vezu ako se ona kosi sa

znanstveno utvrdenim pravilima istrazivanja porijekla rijeci.
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Zakljucak

Platon u dijalogu Kratil nadilazi suprotstavljenost jednostranih stajaliSta Hermogena 1 Kratila
tako Sto s jedne strane priznaje prirodnu ispravnost imena, a s druge strane uvazava ulogu zakona
1 obi¢aja imenovanja. Prirodna ispravnost imena ne iskljucuje postavljanje (0éc15), nego upravo o
tome postavlja li se po naravi (kotd @Votv) ili mimo naravi (mapd @VUGWV) ovisi ispravnost
postavljenoga imena. Za razliku od posve po naravi ispravnoga odnosa izmedu ideje imena i ideje
imenovanog jesuceg, od glasova sastavljeno ime jest po postavci, a postavlja ga zakonodavac
(vopoBétng) imenotvorac (6vopatovpydc). Tako postavljeno ime je umijeCem proizvedena slika
naravi imenovanog jesuceg koja toj naravi viSe ili manje odgovara. Imena mogu odslikavati
istinu stvari, ali 1 ne moraju, a Sokratovo etimologijsko istrazivanje smjera i na to da pokaze da
su mnoga imena upotrebom iskvarena i zaista viSe ne nasljeduju vjerno svoj uzor. K tomu, ime
moze obi¢ajem i upotrebom biti neCemu pripisano posve neovisno o tome nasljeduje li ili ne ono
¢emu se pridaje. Sokratovo umijece istrazivanja etimologije nekoga imena nastoji razjasniti i
opravdati nadijevanje toga imena onomu $to se njime imenuje tako S§to u samom imenu trazi
oc¢itovanje naravi onoga imenovanog. Pritom se razlikuju prvotna imena (mpdta ovopata) od
kasnijih (botepa ovopara). Etimologijsko istrazivanje kasnijih imena provodi se tako §to se u
njima trazi prvotnija imena od kojih su sastavljena ili iz kojih se izvode. Kada se u istraZivanju
pokaze da neko takvo ime vjerojatno ima odredenu naravnu ispravnost, ali da je ona prikrivena
time S§to je izvorno ime upotrebom izmijenjeno, Sokrat tada izmjenjuje 1 premjesta glasove u
imenu, ne bi li tako doSao do njegova ispravnijeg oblika. On je pritom svjestan opasnosti od
nasilja nad imenom, tj. gubitka svake mjere u mijenjanju oblika imena 1 dopustanja bilo kakve
izmjene, prema ¢emu bi na kraju svako ime moglo pristajati svakoj stvari. Zato Sokrat upozorava
na nuznost Guvanja primjerenosti (10 pétplov) i priliGnosti (10 &ikog).'” Etimologijsko
istrazivanje prvotnih imena ne moze se provoditi na taj nacin, nego se u glasovnom sastavu
imena trazi slicnost s imenovanim jesu¢im na osnovi prisutstva ideja kretanja i mirovanja u

jednom i u drugom.

106 plat. Crat. 414e
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Etimologijska igra u Platonovu Kratilu nastoji procijeniti uspjes$nost tvorenja rijeci u starih
imenotvoraca i iznaci bogatstvo smisla skrivenog u rije¢ima. Ona ne pretendira na to da ustanovi
¢injenicno stanje razvoja rijeci, nego njen najbolji, tj. najistinitiji oblik, onaj u kojem ponajbolje
na vidjelo izlazi bitstvo onog imenovanog. Tom se etimologijom istom stvara jedan od mogucih
vidova smisla istrazivane rije¢i. To je stvaranje s jedne strane vodeno uvidom u bitstvo
imenovanoga, a s druge strane paznjom da se ne izvr$i nasilje nad rijecju, tj. da se njen glasovni

sastav ne izmjenjuje posve proizvoljno.'"’

"7 Vidi: Trivigno, F. Ideal and Ordinary Language in Plato's Cratylus, The Society for Ancient Greek Philosophy
Newsletter 484, 2013.
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Prilog: Didakticko-pedagoski aspekt rada

Filozofijska etimologija, kao dio nastojanja da se dovede do rijeci stvar filozofije, izrazito je
plodonosno propedeuticko sredstvo u nastavi filozofije. Jer buduéi da prva i osnovna nakana i
svrha uvodenja u filozofiju nije prenosenje ve¢ postojecih, zgotovljenih saznanja, nego budenje
navlastite sposobnosti filozofiranja u uc¢enika, ono mora zapoceti sa osvjeStenjem 1 propitivanjem
ve¢ postojecih mnijenja. Drugim rije¢ima, prvi korak u filozofijskoj pedagogiji je upucivanje na
osvijestenje nesvjesno vrsenog misljenja. Budu¢i da misljenje nije drugo nego unutarnji razgovor
duse sa samom sobom (Plat. Soph. 264b), to je osvjeStenje ujedno budenje paznje za vlastito
govorenje.

Etimologiziranje je k tome osobito pogodno za razvijanje oStroumnosti, odnosno preciznosti
pri razlikovanju pojmova. Jer premda ucenik isprva takva razlikovanja u sebi nije razvio, ona su u
jeziku u kojem je djelovalo misljenje pohranjena i odatle stoga mogu biti crpljena. Osim toga,
zadaca uzdizanja ucenikova misljenja s razine slucajno zateCenih pojedinacnosti na razinu
opcenitosti biti moze se pokusati izvrSiti 1 putem filozofijsko-etimologijskog istrazivanja rijeci.
Jer pokazivanjem pravoga smisla neke rije¢i moze se pokazati kako ona izraZava upravo taj
smisao, odnosno neki pojam, a tek posredstvom tog pojma 1 pojedinacne stvari koje su njegova
oprimjerenja. Primjerice, istraZzivanjem rijeci ,,zakon moze se razbiti uska 1 iskljuciva asocijacija
s pravno-politickim fenomenima, budu¢i da je ,.kon®, ,,konac* pocetak i kraj neke stvari, a zakon
prema tome njen za-etak'®®, tj ono ¢ime njeni konci, odnosno granice, bivaju postavljene. U tom
je smislu zakon op¢i pojam koji pripada svemu $to jest, a onda izmedu ostaloga i oblasti pravno-
politickoga, gdje zakoni takoder omeduju, ograni¢avaju i na taj nacin nesto stavljaju u vazenje.

Upoznavanje s antickim pojmom etimologije moZe biti korisno i1 u nastavi grckoga jezika, jer s
jedne strane omogucuje ispravniji uvid u anti¢ko razumijevanje grékog jezika 1 jezika uopce, a s
druge strane poblize ocrtava smisao 1 granice etimologiziranja u moderno-znanstvenoj lingvistici.
K tomu, upoznavanje s anticCkom etimologijom ukazuje na Sirinu i viSeznacnost rijeci i tako

obogacuje ucenikov vokabular.

1% Usp. Skok, P., Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska akademija znanosti i

umjetnosti, Zagreb, 1971, 316.
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