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kako je navedeno u biljeskama, uz postivanje etickih standarda u citiranju i

koristenju izvora.
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1. Uvod

Viteski redovi tema su koja ve¢ stolje¢ima pobuduje veliko zanimanje medu
istrazivac¢ima, kako u svijetu, tako i1 kod nas. Obavijeni velom misti¢nosti, obiljezili su srednji
vijek 1 postali nepresusno vrelo raznih mitova 1 legendi od njihovih osnutaka krajem XI.
stolje¢a pa sve do danasnjih dana. Kako razaznati $to je stvarna €injenica, a §to samo preuzeta
pucka pricanja? To je jedan od najvecih problema kada je u pitanju tema poput vitesSkih
redova. Literature nema puno, izvora jo§ manje, ali ono §to je uspjelo ostati zabiljeZeno
raspli¢e jednu nadasve zanimljivu povijest ovih redova na nasem podrucju.

Ovaj rad bavi se evaluacijom literature vezane uz viteske redove u Hrvatskoj, konkretnije,
viteSkih redova na podruéju srednjeg Jadrana te problematikom njihove povijesnoumjetnicke
ostavstine na tom prostoru. Prvotna ideja rada bila je popisati srednjovjekovnu kulturnu
bastinu ovih redova na srednjem Jadranu, no kroz istraZivanje izvora i literature naisla sam na
problem da konkretne bastine zapravo skoro da i nema. Za razliku od kontinentalne Hrvatske
gdje je prisutnost i aktivnost viteskih redova puno ocitija (i obradenija), o njthovom
djelovanju na Jadranu se puno manje zna. Zato ¢e ovaj rad predstaviti pregled djelovanja
templara i ivanovaca na Jadranu (i u svijetu i Hrvatskoj op¢enito) od njihova dolaska
pocetkom XII. stoljeca, pa sve do njihova nestanka krajem XVI. stoljeca te dati podlogu za
neka buduca istrazivanja temeljena na ve¢ poznatoj i objavljenoj literaturi. Uz to, u radu ¢e
biti prikazane osnovne znacajke arhitekture samih redova i koje se sve specifi¢nosti javljaju u
oblikovanju pojedinih arhitektonskih elemenata. Nadalje, ono $to je 1 temelj ovoga rada,
pokusat ¢u valorizirati i kriticki se osvrnuti na literaturu i na prednosti i nedostatke s kojima
sam se kroz nju susrela tijekom istrazivanja. Takoder, kljuc¢an dio rada biti ¢e 1 dio koji se
nadovezuje na kritiku literature, a predstavlja problematiku povijesnoumjetnicke bastine
redova na podrucju srednjeg Jadrana gdje ¢u pokusati ukazati na problem nedostatka
materijalnih ostataka vezanih za viteSke redove na mnogobrojnim srednjojadranskim
lokalitetima te ¢u valorizirati ono §to je uspjelo ostati sacuvano do danas.

Okosnicu rada ¢ine dva najopseznija djela o viteSkim redovima u Hrvatskoj, a to su knjige
dr.sc. Lelje Dobroni¢ Viteski redovi u Hrvatskoj (1984) 1 Posjedi i sjedista templara,
ivanovaca i sepulkralaca u Hrvatskoj (1984). Nezaobilazna je i svakako rasprava Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskog, koja je prvi skupni pregled viteSkih redova na naSim prostorima,

Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv. Ivana u Hrvatskoj 1z 1886. godine. Ova



Kukuljeviéeva rasprava dugo je sluzila kao temelj svim istrazivacima za proucavanje viteskih
redova na nasim prostorima, a Lelja Dobroni¢ je onda u svojim radovima znatno doprinijela
novim spoznajama istrazivanjem sredi$njeg arhiva sv. Ivana Jeruzalemskog na Malti'. Valja
jo§ spomenuti i ¢lanak dr.sc. Josipa Kolanovica Vrana i templari gdje se iznosi povijest
samostana dok su ga templari nastanjivali te uloge i dru$tvene odnose templara i okoline. Sto
se ivanovaca na nasem tlu tice, vazni su ¢lanci Ljubice Andrijani¢ Ivanovci u hrvatskim
zemljama u srednjem vijeku te JoSka Zaninovi¢a Ivanovci (malteSki vitezovi) na tlu Hrvatske
do 1526. godine (povijesni pregled) koji daju najsazetiji uvid u djelovanje ivanovaca na
podrucju cijele Hrvatske. Za opsezan povijesni pregled vrlo je znacajan Tomislav Mati¢ sa
svojim radovima Balkanski kriZzonose: ekonomska i politicka uloga templara na hrvatskom
prostoru (2009) 1 Viteski red u sluzbi monarhije. Hospitalci na hrvatskom prostoru u XIII. i
X1V, stoljecu (2011) u kojima je detaljno opisana drustvena, politicka i ekonomska uloga
templara i ivanovaca na nasim prostorima. Od strane literature, koja mi je pomogla dobiti
bolji uvid opcenito u osnutak, djelovanje i znacaj viteskih redova, izdvojila bih Alana Foreyja
s knjigom The Military Orders: from the Twelfth to the Fourteenth centuries (1992), Adriana
Boasa 1 knjigu Archaeology of the Military Orders. A survey of the urban centres, rural
settlements and castles of the military orders in the Latin East (c. 1120-1291) (2006), ¢lanak
Anthonyja Luttrella Two Templar-Hospitaller Preceptories North of Tuscania (1971), clanak
Jamesa W. Brodmana Rule and Identity: The Case of the Military Orders (2001) te ¢lanak
Malcoma C. Barbera The Social Context of the Templars (1984), uz jo§ mnoge druge.

2. Kiriticki osvrt na literaturu

Viteske redove u povijesnoumjetnicku literaturu uvodi Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski

1886. godine svojim djelom Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv. Ivana u
Hrvatskoj. Svoje djelo temelji na dvije rasprave, jedne iz 1609. godine Ivana Tomka
Marnavic¢a koja slovi Discorso dell’ priorato della Wrana, a druge iz 1773. godine Gjorgjea
Praya naziva Dissertatio historico-critica de prioratu Auranae, in qua origo, progressus et
interitus ex monumentis nondum editis compendio explicantur.* Njegov doprinos je znacajan
jer je prvi koji je detaljno obradio tematiku viteSkih redova u Hrvatskoj i1 daje iscrpan pregled

povijesti templara i ivanovaca na nasem podrucju.

! Dobroni¢, 1984(b):93
? Kukuljevi¢ Sakcinski, 1886:1



Dugo je Kukuljevi¢evo djelo bilo oslonac za proucavanje viteskih redova na nasim
prostorima, tj. izvjesne literature o njima nije ni bilo, osim kao spomen u pregledima
redovniStva u Hrvatskoj. To se promijenilo 1984. godine kada Lelja Dobroni¢ pise prvo djelo
Posjedi i sjedista templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hrvatskoj. U tom radu Dobroni¢ je
dala detaljan prikaz gdje su se sve templari i ivanovci na nasim prostorima nalazili, gdje su
imali posjede i sjediSta te Sto je iza njih materijalno i preostalo. Iste godine izdaje i opseznu
monografiju Viteski redovi u Hrvatskoj koje je 1 dan danas najrelevantnije djelo vezano uz
viteSke redove na nasim prostorima i okosnica istraziva¢ima za sve daljnje pothvate. U toj
knjizi Dobroni¢ detaljno istrazuje povijesne izvore, sve relevantne koje je uspjela pronaci, a
najveci doprinos donijela je istrazivanjem srediSnjeg arhiva ivanovaca na Malti. Takoder je
sama knjiga i nadopuna prijasnjem djelu jer uz opise posjeda, daje i kronoloski prikaz
djelovanja tih redova u Hrvatskoj te prikazuje njihovu drustvenu i politi¢ku ulogu unutar
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. Takoder, valorizira posjede 1 materijalne ostatke s obzirom
na njihovu povijesnu i umjetni¢ku vaznost u okviru svoga vremena te osvjetljava ovo, dotad,
slabo istrazeno pitanje 1 daje poticaj drugim istrazivac¢ima da krenu njenim stopama i grade
pricu dalje na njenim temeljima. Zbog toga je njezin doprinos iznimno vazan §to se tice
proucavanja viteSkih redova u Hrvatskoj.

I doista, sva daljnja istrazivanja uzimaju ova dva djela kao polaznu tocku u istrazivanju ove
tematike, uz vlastite doprinose koja dolaze s novim otkri¢ima. Tu je znac¢ajan doprinos imao i
Danko Zeli¢ svojim &lankom Templarski castrum u Sibeniku iz 1999. godine. Dotad ni
Kukuljevié ni Dobronié¢ nisu iznijeli detaljniji prikaz djelovanja templara u Sibeniku, osim
usputne napomene da su tamo bili. Zeli¢ tako na temelju te jedne isprave koju spominju
Kukuljevi¢ i Dobroni¢ razraduje tezu o smjestaju templarske utvrde, koja se nalazila pokraj,
ali izvan zidina samog grada, valorizira ju 1 umjetnicki i drustveno-politi¢ki te definitivno
utvrduje aktivnu prisutnost templara u Sibeniku.

Znacajan doprinos u proucavanju viteskih redova donosi i Tomislav Mati¢ sa svoja dva rada.
Jednim iz 2009. godine, naslova Balkanski krizonose: ekonomska i politicka uloga templara
na hrvatskom prostoru u kojem iznosi vlastita proucavanja djelovanja ovog viteskog reda na
nas$im prostorima. Rad je zanimljiv jer daje drugaciji pogled na templare te na njithovu ulogu

u kraljevstvu i financijska stanja, ali i ne slaze se s nekim tezama Lelje Dobroni¢, koje su se



dugo kroz literaturu provladile kao ¢injenice.’ Drugi rad je na isti princip, samo su ovoga puta
glavna tema ivanovci. Taj rad naslova Viteski red u sluzbi monarhije. Hospitalci na hrvatskom
prostoru u XIII. i XIV. stoljecu kojeg pise 2011. godine. I u njemu se osvrée na funkciju
ivanovaca unutar kraljevstva i objasnjava njihovo financijsko stanje, no malo je odvazniji u
izvodenju pojedinih zakljuc¢aka, dok je Dobroni¢ samo navodila ¢injenice bez dubljeg
upustanja u njihovu (re)interpretaciju.

Od novijih istrazivanja valja svakako spomenuti ona koja se direktno vezu na
povijesnoumjetnicku valorizaciju materijalnih ostataka koji se pripisuju viteSkim redovima.
Uz ve¢ spomenutog Zelic¢a, javlja se i niz drugih autora koji su se na raznim lokalitetima
pozabavili ostacima viteskih redova. Jedna od njih je Nikolina Uroda koja 2007. godine radi
Katalog kamene skulpture s lokaliteta Kula Atlagi¢a. Na tom lokalitetu nekad se nalazio
templarski posjed Bojisce, a na njemu su nadeni ulomci kamene skulpture iz antike,
predromanike 1 romanike. Ovi posljednji, ulomci romanicke skulpture pripisuju se upravo
templarima. Juraj Belaj i Filomena Sirovica od 2008. do 2011. godine vrSe arheoloska
istrazivanja u Gori i ¢ije rezultate objavljuju 2012. godine u radu Arheoloska istrazivanja
crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije u Gori od 2008. do 2011. godine, a koliko je to
istrazivanje imalo utjecaja najbolje se uoc¢ava u radu Drage Mileti¢a i Marije Valjato Fabris iz
2014. godine, Rekonstrukcija templarskog sloja Zupne crkve Uznesenja Blazene Djevice
Marije u Gori. Ovdje se uocava direktan utjecaj istrazivanja na odluke oko rekonstrukcije i
konzervatorskih zahvata koji su potrebni da bi se vrijednost lokaliteta ocuvala.

Vrlo vazno istrazivanje, €iji su rezultati objavljeni 2013. godine, proveli su Karla Gusar 1
Dario Vujevi¢ na lokalitetu Pakostane-Crkvina, a cijeli rad koncentrira se na jedan nalaz,
grob 75. Istrazivanje je dalo izvanredne rezultate, grobnicu koju po oblicima ne nalazimo
nigdje na podru¢ju Hrvatske, ve¢ joj je jedina paralela u Spanjolskoj, i to je vezana uz
templare koji su ocito europske oblike prenijeli 1 u nase krajeve.

Jos valja spomenuti i rad Ratka IvanusSeca i Marije Mihaljevi¢ iz 2016. godine, Lokaliteti
krizarskih utvrda Racesa, Cage-Ljesnica, Sv. Ivan Trnava (Gornji Bogicevci). Istrazivanje je

veoma znacajno u rekognosciranju fortifikacijske arhitekture viteskih redova.

3 To je uocljivo unutar ovog rada u kontekstu templarske privrzenosti napuljskim kandidatima za prijestolje, s
¢ime se Mati¢ ne slaze i iznosi svoje argumente koje potkrepljuje novim dokazima. (Mati¢, 2009:389)



3. Povijest viteSkih redova

Velik dio srednjeg vijeka obiljezen je postojanjem i djelovanjem viteskih redova, no
istih ne bi bilo da srednjovjekovnu Europu nisu obiljezili krizarski ratovi. Krizarski ratovi
trajali su puna dva stoljeca i1 znatno su utjecali na drustvene, ekonomske i kulturne odnose
Europe i Bliskog Istoka. Tako su papé i zapadnoeuropski vladari od XI. do XIII. stoljeca
vodili snaznu kampanju protiv ‘nevjernika’ ili ‘nekr$¢ana’ koji zive u Svetoj zemlji 1 iz €ijih
ruku su pravi kr§éani trebali oduzeti i ponovno prisvojiti mjesto Zivota i smrti Isusa Krista.*
Viteski redovi upravo su produkt takvog drustva. Nastaju koncem XI. i po¢etkom XII.
stolje¢a, a njihova prvotna uloga bila je obrana i osiguravanje sigurnih puteva za hodocasnike
koji su putovali u Svetu zemlju’ da bi se kroz godine razvili u jednu od najznacajnijih
vjersko-vojnih institucija u Europi 1 koji su se uzdigli ¢ak do razine da su bili izuzeti nameta
careva i kraljeva. Najznacajniji redovi su Vitezovi sv. Hrama (Salomonovog/Jeruzalemskog),
poznatiji kao templari, te red sv. Ivana Jeruzalemskog, poznatiji kao hospitalci ili ivanovci, a
uz njih postojali su jos i mnogi drugi od kojih vrijedi spomenuti Teutonski red 1
vitezove-gubavce reda sv. Lazara.

3.1. Templari

Templari, iako ne prvi, daleko su najznacajniji 1 najutjecajniji viteski red. Postoje
mnoge nesuglasice oko njihovih zacetaka, no okvirno se pocetak templarskog reda smjesta
oko 1119. ili 1120. godine® i veZe se uz dva francuska viteza - Huguesa de Payensa i
Geoffroya de Saint-Omera.” Adrian Boas navodi jedan dogadaj kao moguéi razlog nastanka
ovoga reda. Taj dogadaj opisao je kronicar Albert iz Aachena, koji je na Uskrs 1120. godine
putovao u skupini od 700 hodocasnika na putu iz Jeruzalema prema mjestu Krstenja na rijeci
Jordan, kada ih je napala skupina muslimana iz Tira i Ascalona.® Navodi kako je ¢ak
300-tinjak hodocasnika bilo ubijeno, a 60-ak oteto.” Iako nije sigurno da je bas taj dogadaj
zasluzan za osnivanje templarskog reda, svakako daje dobru sliku tadasnjeg drustva i uvid u
probleme s kojima su se hodoc¢asnici u Svetoj zemlji suocavali, a upravo su takve probleme

viteski redovi trebali rjeSavati. Francuski vitezovi Hugues i Geoffroy s tim su naumom i

* Dobroni¢, 1984(b):15

® Forey, 1999:176

® Strani autori (Forey, Boas) smjestaju zadetke templara u 1120. godinu, dok su nasi autori skloniji navoditi
1119. godinu.

" Dobroni¢, 1984(b):15

$ Boas, 2006:2

? Isto.



osnovali druzbu “Siromasnih vitezova Kristovih™ ili “Siromag$ni vitezovi hrama

»19 3 kao monaski uzor

Salomonovog”, da bi se tek kasnije uspostavio naziv “Vitezovi hrama
odabrali su pravila sv. Benedikta.'' Osim zastite hodo¢asnika na putovanjima u Svetu zemlju,
jedna od zadaca bila im je 1 borba protiv nevjernika Sto se dosta kosilo s krS¢anskim
moralnim nacelima. Spoj monastva i viteStva bio je mnogima kontradiktoran jer jedna od
Bozjih zapovijedi glasi “Ne ubij.”, a templarima se upravo to dozvoljavalo. Tu je u obranu
vitezova templara stao slavni sv.Bernard iz Clairvauxa svojim djelom De laude novae
militiae'? koje je templarima omoguéilo i sluzbeno priznanje. Tako su 1128. na koncilu u
Troyesu bili kao red i sluzbeno priznati od Svete stolice.”” Nakon priznanja, pocela im je rasti
popularnost pa je s time doSao i priljev novih ¢lanova. Novi €lanovi znacili su i potrebu za
prostornim Sirenjem te tako red pocinje dobivati znatne donacije, ponajvise u vidu zemljiSnih
posjeda.'

Kako 1 koga se sve primalo u red templara? Bio je to red djelomi¢no temeljen na ve¢
ustaljenim monaskim pravilima'® osim $to su kontemplativnu narav redova, zamijenili
ratni¢kom. Zato su u templare uglavnom stupali braca laici.'® Osnovna podjela bila je na
vitezove i §titonoSe i nevitezove, tj. sveéenike i braéu pomoénike.'” Kako je red sa¢injavalo
viSe brace laika od brace klerika, nisu vrijedila ista pravila kao u ostalim samostanima i novi
¢lanovi se nisu trebali toliko duhovno pripremati i uciti vrSiti sluzbu koliko su to trebali
¢lanovi neviteskih samostana. Vecina ih nije ni trebala u potpunosti prisustvovati sluzbi,
njihova uloga bila je samo sluSati i znati moliti “O&e na3”."® Odrasli koji su stupili u red
templara nisu se trebali u potpunosti odreéi svog prijasnjeg Zivota.'” Tako su se i dalje mogli
baviti administracijom, ku¢anstvom i poljoprivredom, ali su taj svoj zivot morali prilagoditi
sluzenjem unutar reda. Sto se, pak, izgleda ti¢e, uglavnom su glave brijali, a brade pustali.?’

Od opreme svaki je templar dobio “dva para rublja, uski kratki kaput, bundu, dva ogrtaca (za

' To ime uzeli su jer im je kralj Jeruzalema, Baudouin II, dao svoju palacu na koristenje, a ista se nalazila pored
Solomonovog hrama.

" Dobroni¢, 1984(b):15

"2 Forey, 1999:177

13 Dobronié, 1984(b):15

" Isto.

15 «__sli¢nih cistercitskima, u benediktinskom duhu.” Dobroni¢, 1984(b):15
' Forey, 1999:176

'7 Dobroni¢, 1984(b):16

'8 Forey, 1986:6

' Forey, 1986:7

2 Dobroni¢, 1984(b):16



zimu - iznutra podstavljen jeftinim krznom od ovce ili janjeta, za ljeto - od laganije tkanine),
tuniku i Sirok koZznati pojas, pamuénu kapu i pusteni $esir.”?! Prepoznatljivi su bili vitezovi po
bijelim haljama sa crvenim krizem, dok su ostali imali crne ogrtace s crvenim krizem. Ratna
oprema vitezova sastojala se od pancira, pletenih zeljeznih $titnika za noge koji su se vezali
straga, zeljeznog SeSira, valjkaste kacige te Zeljezne cipele 1 Sirok vojni ogrtac, a od oruzja su
koristili mac s dvije oStrice, koplje na motki od jasenova drva, trokutasti $tit i tri noza
(ratni¢ki, za rezanje kruha i mesa i mali nozi¢).>* Sluzbeni pecat reda imao je prikaze s obje
strane - s jedne se nalazio prikaz dva viteza na konju, a s druge hram zajedno s kruznim
natpisom Sigillum Militum de Templo Christi*® (s1.1).

Klju¢na godina za templare bila je 1139. kada je papa Inocent II. svojom bulom Omne datum
optimum i sluzbeno potvrdio instituciju viteskih redova.* Od tada se njihova popularnost sve
brze Siri 1 na istoku 1 na zapadu. Postoji podatak da je 1147. godine samo u Jeruzalemu bilo
oko 350 vitezova i1 oko 2000 brac¢e u ostalim sluzbama, a te iste godine osnovano je prvo
europsko templarsko sjediste u Parizu.*® Ubrzo nakon toga po¢inju se §iriti i po cijeloj Europi
pa tako u XIII. stolje¢u nailazimo na mnogobrojne formirane pokrajine u Francuskoj
(Provansa, Francija, Poiton, Bourgogne), Engleskoj, Spanjolskoj (Aragon-Katalonija i
Kastilja), Portugalu, Italiji (Toskana-Lombardija i Sicilija-Apulija), Ugarskoj i Njemackoj
(Magdeburg i Mainz), dok su na Bliskom istoku bile uspostavljene pokrajine u Jeruzalemu,
Tripoliju i u Antiohiji.?® U prvim desetlje¢ima postojanja najveée bogatstvo biljezili su
upravo zemljiSnim posjedima. Imali su preko 3000 burgova, utvrda i drugih zgrada, a sve to
bilo je podloZno tzv. “generalnom kapitulu”.?” “Generalni kapitul” bio je skup poglavara koji
je odredivao poglavare pojedinih pokrajina, a na ¢elu reda starajo je veliki magistar ili veliki
mestar.”® Osim mnogobrojnih posjeda, red je polako stjecao i sve veée materijalno bogatstvo
na ¢ime su im zavidjeli ¢ak 1 vladari, a postali su toliko mo¢ni da su vrSili duZznost bankara za
papé i vladare uz zavidnu slavu i hvalu koju su stekli u bitkama protiv nevjernika.” Tolika

moc¢ negativno se odrazila na njihov ugled pogotovo kraje XIII. stolje¢a, tocnije 1291. godine
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kada tvrdava Akko u Palestini pada u ruke muslimana.** Od tada templari naglo po¢inju
gubiti na popularnosti, a nije im pomogla ni €injenica da su se zamjerili francuskom kralju
Filipu Lijepom. Kralj je trebao novaca, a bio je i ogor¢en jer je sam htio u¢i u red, no templari
ga nisu primili pa ih je odlu¢io unistiti u ¢emu mu je pomogao papa Klement V.*' Sudnji dan
templara bio je 13. listopada 1307. godine kada je kralj zarobio sve templare u Francuskoj,
zauzeo je njihovu kulu skupa s riznicom i ra¢unskim knjigama.* Zarobljeni su bili templari i
u drugim drZzavama, no nigdje drugdje nije utvrdena njihova krivnja, osim u Francuskoj gdje
je inkviziciji 1 mucenju bilo podvrgnuto oko 140 templara od kojih je ¢ak 137 priznalo
nevjerojatne strahote.”® Priznavali su da su prilikom ulaska u red morali zanijekati Krista,
pljuvati na kriz, neprimjereno ljubiti drugu bracu, sudjelovati u homoseksualnim
aktivnostima te Stovati razne idole.** Papa Klement V. htio je pomo¢i templarima, ali protiv
ovih priznanja (¢ak 1 od najviSe brac¢e unutar reda), a 1 protiv pritiska kralja, nije mogao nista.
Tako je 22. ozujka 1312.%° godine na koncilu u Viennu i sluzbeno raspustio red templara.*®
Jedino $to je papa uspio spasiti jest bogatstvo templara, koje nije dospjelo u ruke kralja
Filipa, ve¢ su svu imovinu templara preuzeli ivanovci.

3.2. Ivanovci

Ivanovci’” su kao red postojali i prije templara, ali su tek nakon Prvog krizarskog rata
postali red viteSkog karaktera. Pretpostavlja se da su osnovani u konacistu (hospitalu) za
hodog¢asnike u Jeruzalemu oko 1070. godine®®, a osnivaci su bili trgovci iz Amalfija. Papinu
zaStitu dobili su bulom iz 1113. godine, red su uredili po pravilima sv. Augustina, a tek
kasnije su se poceli razvijati kao viteski red.* Njihova primarna uloga bila je karitativna,
dvorili su hodocasnike u konacistima te njegovali ranjenike i bolesnike u Svetoj zemlji.
Sredinom XII. stoljeca ivanovci postaju internacionalno uvazen red za vrijeme vladavine

velikog magistra Raymonda de Puya, koji red proglasava slugama Kristovih siromaha 1
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upraviteljima jeruzalemskih hospitala.*” Svoju ratni¢ku ulogu po¢inju formirati tek kasnije,
izmedu 1120. i 1160.*', a zna se da su veé¢ do 1181. godine bili potpuno prepoznati kao viteski
red.* Uzivali su razne povlastice, sli¢no kao i templari, te su svoje bogatstvo uglavnom
biljezili mnogobrojnim posjedima i u Europi i na Bliskom istoku.

Ustroj reda sli¢an je kao 1 u templara. Na celu je bio veliki magistar, koji je bio biran
dozivotno, a birala su ga druga braca. Uz velikog magistra najvazniju ulogu vrsio je veliki
preceptor, koji je bio njegov zastupnik, zatim marsal, koji je bio vrhovni vojni komandant,
turcopolier, koji je zapovijedao placenickom lakom konjicom te rizni¢ar koji je vodio
financije.” Od ostalih funkcionera vazni su jo$ i upravitelj hospitala, koji se brinuo o
konacistu i bolnici, draperius, koji se brinuo za odjecu te prior, koji je bio zaduzen za
upravljanje crkvom i bra¢om-sveéenicima.* U red se tako primalo tri vrste braée - vitezovi,
sluzitelji 1 svecenici, a svi su polagali iste zavjete, one siromastva, ¢istoce 1 poslusnosti.
Zivjeli su prema pravilima, prvo augustinskim, a kasnije benediktinskim.* Prepoznatljivi su
bili po odjeéi s uSivenim bijelim kriZzem s raskoljenim krakovima.*® Sluzbeni pecat ivanovaca
donji krak pretvara u sidro zajedno s kruznim natpisom koji je glasio Sigillum lohannis
Hospitalis Ih/e/r/oso/l/i/m/itani/'" (s1.2).

Glavna kuca reda zvala se Konvent, u njoj je stolovao veliki magistar zajedno s drugom
bra¢om i ostalim funkcionarima, a prvih stotinjak godina postojanja reda nalazio se u
Jeruzalemu. 1187. godine Jeruzalem pada u ruke Saracena pa su ivanovci primorani preseliti
u tvrdavu Saint Jean d’Acre na obali i tamo su ostali sve dok i ona nije pala 1291. godine.”® U
Europi su, pak, ivanovci postali vrlo snazna i vazna kako politi¢ka tako i drustvena
institucija, $to dokazuje i €injenica da su svoje djelovanje i opstanak odrzali sve do danas.
Kao 1 templari, imali su velik broj posjeda koje su dobivali od kraljeva i plemica, a koji su

bili organizirani u preceptorate ili komanderije pod upravom preceptora, komandatora ili
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kastelana.” Preceptorat se sastojao od kuce, kapele, staje i dvorista, a znao je imati i
konaciste 1 groblje. Sli¢ne uredenosti kao obi¢an samostan, no sjediste ivanovaca uvijek se
nazivalo ku¢om ili domusom.™ Kao §to je veliki magistar bio nadreden cijelome redu,
pojedinim pokrajinama vladali su magistri, kasnije nazivani priorima. Njihova duZnost bila je
redovito odrzavati sastanke svih preceptora i ostale brace, tzv. kapitule, brinuti za disciplinu 1
prikupljati tzv. responsiones, tj. godisnji danak koji se davao sredisSnjem Konventu na
Bliskom istoku za njegovo uzdrZavanje te za vojne potrebe.”’ O vaZnosti i snazi ivanovaca
kao politicke 1 druStvene institucije u Europi govori ¢injenica da su imali polozaj feudalnih
vladara §to znaci da su mogli sjediti u parlamentima, imali su pravo sudovanja i sluzbe na
kraljevskim dvorima, bili su izuzeti kraljevskih nameta i crkvenih davanja te su sami imali
ovlasti dijeliti svoje posjede.*

Kako je funkcionirao red ivanovaca? Preceptor je bio glavni zaduzeni za upravljanje
posjedima i regrutiranje nove brace. Kao 1 kod templara, ivanovci su takoder primali laike u
svoje redove, ali su oni za svoje uzdrzavanje placali ili su pak redu poklanjali vrijednosti,
poput posjeda i sl.*> Generalni kapituli odrzavali su se u glavnom Konventu reda i na njima
su morali prisustvovati priori ili predstavnici priorata, a uglavnom se na tim kapitulima
raspravljalo o politici reda ili su se dotjerivala njegova pravila.>* Najvazniji dio generalnih
kapitula odnosio se na dodjeljivanje priorata. Veliki magistra bi svojim savjetnicima
dodijeljivao priorate, sli¢no kako su to radili feudalni vladari svojim vazalima, i tu duznost bi
obnasali deset godina uz obvezno godisnje placanje odredene svote Konventu.”® Ako bi, pak,
prior umro prije isteka roka od 10 godina, priorat se vrac¢ao u vlasnistvo velikog magistra koji
je s njim mogao raspolagati kako je htio - ili ga ostaviti u svom vlasnistvu ili ga dati drugom
bratu.

Kada su 1 templari 1 ivanovci izgubili u bitki kod Akka 1291. godine, time su izgubili i1 sve
svoje posjede u Svetoj zemlji. Tvrdavu Akko zauzeli su Saraceni, a viteski redovi su iz Svete
zemlje morali seliti, pa su se ivanovci u to prvo vrijeme sklonili u Limasol na otoku Cipru.*

Tamo su utvrdili Konvent i hospital, no na Cipru se nisu dugo zadrzali. Brzo zatim, oko 1306.
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godine, su po&eli osvajati otok Rodos da bi se na njemu nastanili do 1310. godine.’” To je
razdoblje koje je bilo vrlo znacajno za ivanovce jer se u to doba ukida templarski red.
Ivanovci su tim ¢inom dosta prosperirali, kako bro¢ajno novom bra¢om, tako i u posjedima,
jer su svi templarski posjedi pripali upravo njima. Zato im je za brigu 0 mnogobrojnim novim
posjedima bio idealan otok Rodos, koji je bio sigurniji, a 1 blize europskom tlu. S njega su
tako djelovali puna dva stoljeca, sve do 1526. godine kada otok osvajaju Turci. Istjerani s
Rodosa, sele na Maltu gdje ponovno uspostavljaju Konvent, ¢ak i vlastitu drzavu, no opet su
imali nesreéu da im 1798. godine i taj otok oduzmu, ovaj put od strane Napoleon.*® Danas su
poznatiji kao Suvereni malteski red, bave se socijalnom i humanitarnom pomoc¢i, a sjediste
reda nalazi se u Rimu. Zanimljivo je da su priznati kao medunarodnopravni subjektivitet i da
imaju diplomatske odnose sa preko sto drzava, od kojih je jedna i Hrvatska, ali nemaju fizicki

svoju vlastitu drzavu (osim zgrade velikog magistra i rimskog priorata u Rimu).”
4. Povijest viteSkih redova u Hrvatskoj

Templari i ivanovci na nasem tlu javljaju se vrlo brzo nakon njihovih zacetaka na
Bliskom istoku. Za templare se pretpostavlja da na nase prostore dolaze ve¢ sredinom XII.
stolje¢a®, a ivanovci dolaze nesto kasnije, krajem XII. i pocetkom XIII. stoljeca.”’ Kako su
uopc¢e dosli u nase krajeve? Puno prije osnutaka samih viteskih redova, za vrijeme Prvog
krizarskog rata, postojala je stalna povezanost izmedu Europe i Bliskog istoka. Gomila i
gomila hodocasnika i ratnika putovala je u Svetu zemlju raznim putevima od kojih su dva
vodila kroz nase krajeve. Lelja Dobroni¢ opisuje kretanja vojski koje su iSle prema Bliskom
istoku navodeci jednu Cetu seljaka iz francuskih pokrajina i Bavarske koje je zaustavio i
unistio kralj Koloman kako bi zastitio svoju zemlju od divlje horde krizara.®* Kralj Koloman
kasnije propusta vojsku vitezova Godefroia de Bouillona koja je i8la iz Belgije Rajnom 1
Dunavom pa preko Zemuna i Beograda.” Druga vojska i§la je morem iz Italije i Sicilije do

juznog dijela Balkanskog poluotoka, a treca vojska, pod vodstvom toulouskog grofa
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Rajmunda, putovala je preko Alpa i sjeverne Italije te se potom spustala istocnojadranskom
obalom.* Uzduz tih puteva smjestili su se viteski redovi i na nasem podrucju (s1.3).

4.1. Templari u Hrvatskoj

Ne mozZe se to¢no odrediti kada se templari nastanjuju na naSim prostorima, no
pretpostavlja se da se to dogodilo negdje izmedu Drugog 1 Treceg krizarskog rata, tj. izmedu
1148.11187. godine.®® To je vrijeme kada su templari u Europi na vrhuncu mo¢i, a i
Latinsko kraljevstvo na istoku cvjeta pod vodstvom Francuza, pa sve vise i viSe hodocasnika
putuje na Bliski istok. Templari se u nasim krajevima nastanjuju upravo zato - kako bi cuvali
1 osiguravali putove i putnike na dugom i mukotrpnom putovanju prema Svetoj zemlji. Njima
je trebalo osigurati sigurna konacista, a uz to se koristila prilika da se putem
vitezova-redovnika Sire kr§¢anska uporista u Europi. Upravo zbog tog naglog Sirenja po
Europi, a sve manjeg prostora za Sirenje u Svetoj zemlji, templari svoje sjediSte prenose u
Pariz oko 1147. godine odakle djeluju sve do njihova ukinuéa 1312. godine.*
Kao §to se ne zna kada su tocno dosli na nase prostore, tesko je uopée dobiti detaljnu sliku
uloge 1 djelovanja templara u Hrvatskoj zbog nedostatka povijesnih izvora, no pomoc¢u
literature koja postoji pokusat ¢u dati kronoloski prikaz njihova djelovanja na nasem tlu. Uz
nezaobilaznog Kukuljevi¢a Sakcinskog, koji je dao prvi opsezan pregled djelovanja viteskih
redova na nasim prostorima, Lelju Dobroni¢ i Tomislava Mati¢a moze se sloziti prica o
templarima na nasim prostorima koja zapocinje u sjevernoj Hrvatskoj. Prvi posjedi kod nas
vezani su upravo uz glavne ceste 1 putove koji vode prema Bliskom istoku. Tako se i prvi
dokumentirani posjed templara u nas nalazi upravo na jednoj hodoc¢asnickoj zili koja je iSla
uzduz toka rijeke Drave.”’” To je razdoblje vladavine kralja Stjepana II1. (1162.-1172.) koji
ovom redu potvrduje vise donacija, a taj prvi dokumentirani posjed bila je upravo Zdelja.*®
Zdelju je templarima poklonio bosanski ban Bori¢ “za spas svoje duSe, dozvolom kralja
Stjepana”® i to se moralo dogoditi oko 1163. godine, zadnje godine banova Zivota, a prve
vladavine kralja Stjepana. Zasto bi jedan ban poklonio svoju zemlju bas templarima? Mati¢
navodi kako su upravo tih prvih godina Sirenja po Europi templari djelovali na nacin da bi

poslali svoje izaslanike na njima interesno podrucje da traZe stare i bolesne plemice koji bi im
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nakon smrti bili voljni ostaviti svoju zemlju.”” Bogobojazni plemi¢i tako su ¢inili sve za spas
svoje duse, a templari su sve vise i vise Sirili svoje prostore. Osim toga, kralj Stjepan i ban
Bori¢ u to su vrijeme ratovali protiv Bizantinaca i svakako je kralju pogodovalo imati
templarsku vojnu pomo¢ na svojoj strani. No, templari nisu posjede dobivali samo putem
donacija. Drugi posjed dobili su na koriStenje od pape. Taj posjed bila je Vrana, stari
benediktinski samostan, kojeg su templari samo preuzeli. Isprava u koj se spominje da su
templari u Vrani datirana je u 1169. godinu, a radi se o pismu pape Aleksandra III. koji piSe
splitskom nadbiskupu Grguru kojeg upozorava da skradinski biskup Lampridije ne
uznemirava bra¢u templare jer oni imaju potpuno pravo na koristenje tog samostana.”"
Skradinski biskup htio je taj samostan za sebe no pismom pape Aleksandra III. utvrduje se da
je samostan u Vrani Svetoj stolici poklonio kralj Dmitar Zvonimir te da papa punim pravom
raspolaZe istim.”* Takoder, ¢injenica je da su templari djelovali iz Vrane te 1169. godine $to bi
znacilo da su u taj samostan dosli koju godinu ranije. Madarski povjesnicar Feyer templare u
Vranu smjesta ve¢ oko 1165. godine, ali opcenito se njihov dolazak moze okvirno datirati od
oko 1165. do 1168. godine.” To je ujedno i prvi spomen templara u Dalmaciji, koja je bila jos
jedan vrlo znacajan pravac na putu ka Bliskom istoku. U to vrijeme templari dobivaju na dar
predio “Haco” kojeg im daruje gorski Zupan, a posjed se nalazio blizu Petrinje u gorskoj
zupaniji, te dobivaju jos jednu donaciju zagrebackog biskupa Bernard, koji je i sam bio
templar, koji im daruje mnogobrojne zemljisne posjede i u Slavoniji i u Dalmaciji, no
nazalost, nije navedeno o kojim se posjedima radi.”* Jo$ jedan zagrebacki biskup, Prodan, bio
je zasluzan za naseljavanje templara i to na prostoru sjeverne Hrvatske. On im je predao
posjed Glogovnicu na koju templari dolaze nekad za vrijeme biskupove vladavine, izmedu
1170. i prve polovice 1175. godine.” Templarska mo¢ i utjecaji tih godina sve vise i vise
rastu u Europi. To potvrduje 1 akt koji sastavlja papa Aleksandar I1I. 1172. godine u kojem
templarima daje zavidne povlastice - izuzima ih ispod suda jeruzalemskog patrijarha
(nadbiskupa), podlaze ga neposredno pod vlast rimske stolice, zabranjuje svim crkvenim i

svjetovnim vladarima zakletvu vazala i podloznika od strane velikog magistra, svecenici reda
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pot¢injenu su iskljucivo i jedino velikom magistru te im daje slobodu u gradnji crkava na
svakom svom podrudju bez i¢ije dozvole.” Te iste godine Hrvatsko-ugarskim kraljevstvom
pocinje vladati kralj Bela III. koji za vrijeme svoje vladavine ozbiljno pomaze templarima, ne
samo u darivanju i potvrdivanju posjeda. Znacajne donacije u posjedima potvrdio im je u
gorskoj Zupaniji gdje su templari dobili selo Kupu, trg i crkvu sv. Marije u Gori te selo
Cresseno (Hresno?).”” Zanimljiva je ¢injenica da je crkva sv. Marije u Gori za vrijeme Bele
III. ve¢ postojala, a utemeljena je mozda cak 1 prije poCetka njegove vladavine, i da se
nalazila u “dvoru templara” §to bi znacilo da je 1 Gora zapravo jedno od najstarijih
templarskih sjediSta u Hrvatskoj.” Jo$ jedna vrlo zna¢ajna donacija templarima bio je grad
Senj. Bela je templarima darovao Senj, Sto potvrduje i pismo pape Lucija III. iz 1183. ili
1184. godine zajedno sa crkvom sv. Jurja.” Kada je Bela to¢no darovao Senj templarima ne
moze se znati, no okvirno se to dogodilo izmedu pocetka njegove vladavine 1172. godine 1
papinog pisma iz 1183./84. godine. Vjerojatnije je da se to dogodilo oko 1180.-ih godina jer
templari sigurno nisu dugo ¢ekali da im se potvrdi donacija na tako vaznom prostoru. Kralj
Bela III. nije samo u darivanju posjeda pomagao templarima, ve¢ im je davao i1 razne
povlastice. Odobrio im je sve podloznike na njihovim zemljama i oslobodio ih je tzv.
zalazine, feudalne duznosti primanja i ugo$¢avanja ¢lanova kraljevske obitelji, banova i
drugih dostojanstvenika - mogli su primati goste kako i1 kada su oni htjeli §to je bila iznimno
velika povlastica u tadasnjem drustvu, a Sto pak ukazuje koliki su ugled templari uzivali kod
kralja Bele.* Uzivali su oni znaajan ugled ne samo kod kralja, ve¢ i kod nadbiskupa i
biskupa koji su im takoder Sirokih ruku poklanjali posjede. Jedan posjed su tako dobili od
ninskog biskupa koji im je darovao crkvu sv. Petra u Bojis¢u pokraj Benkovca. Tamo uz
crkvu templari podiZu 1 hospital, a godine 1186. papa Urban III. ih uzima pod “zastitu sv.
Petra i svoju” te im unaprijed odobrava darove koje bi ubuduce mogli dobiti, dopusta im
primanje odbjeglih svecenika i laika te “nitko uopce neka ni ne pomisli od vas desetinu
zahtijevati ili silom otimati”.*' Tom papinom odredbom templari su i sluzbeno bili oslobodeni
placanja ikakvih nameta, osim responsiones vlastitom redu. Vezano uz templare na nasem

prostoru krajem XII. stolje¢a joS je vazno spomenuti i dogadaj iz 1194. godine kada je
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izvrSeno svecano razgranicenje zemalja izmedu vranskih templara i benediktinaca iz
samostana sv. Kuzme i Damjana u Ravnim Kotarima.*

U to doba vodio se i Treci krizarski rat koji je trajao od 1189. do 1192. godine. Kralj Bela III.
u njemu nije sudjelovao, iako je osobno polozio krizarsku zakletvu, no nikad ju nije izvrSio.
Umire 1196. godine i svoju zavjet prenosi na svog mladeg sina Andriju.® Nakon Beline smrti
na prijestolju ga nasljeduje stariji sin Emerik, dok je Andrija vladao samo kao herceg. Andrija
je bio ljubomoran na starijeg brata jer je i on sam htio vladati pa je u jednom trenu ¢ak i
poveo vojsku na vlastitog brata. Tu intervenira papa Inocent III., kojemu je bila poznata
Andrijina obveza da izvrsi zavjet pokojnog oca, te mu u pismu iz 1198. godine nalaze neka se
ostavi neprijateljstva prema bratu jer mora kao ratnik poéi na pohod u Svetu zemlju.*
Koincidento, nekoliko godina kasnije papa Inocent poziva na Cetvrti krizarski rat, koji se
vodio od 1202. do 1204. godine. Tokom rata, 1203. godine, papa potvrduje pomirenje dvojice
bra¢e i opominje Andriju da je duZan u rat oti¢i, no ovaj se oglusio na papine zahtjeve. Sto je
to razdoblje Emerikova kraljevanja znacilo za templare na nasem tlu? Kralj Emerik i herceg
Andrija i dalje odrZavaju dobre odnose s templarima. Emerik ¢ak 1198. godine izdaje ispravu
u kojoj detaljno razlaze sva prava templara u njegovoj zemlji.** Tako im osigurava zastitu
svih posjeda, osoba i podloznika te pokretnih i nepokretnih dobara u kraljevstvu, potvrduje da
ne trebaju placati nikakve dace, namete, utjerivanja ili bilo kakva druga davanja ljudima iz
javne sluzbe. Nadalje, ustupa im slobodno koriStenje voda, pasnjaka, suhih drva i ljudima
zapovijeda da od brace templara ne smiju traziti ni pasarine, naknadu za ribolov, skupljanje
suhih drva, trzne dace, kopnenih i morskih nameta te da ih nitko bespravno ne smije liSiti
vlasnistva ili posjeda koje posjeduju u nasim krajevima i da ih nitko ne smije nepravedno
zlostavljati.* Bili su podlozni jedino rimskom papi, a iz priloZenog se vidi da su uZzivali
veliko povjerenje kralja. Ovakve povlastice nisu uzivali ni najvisi kraljevi vjerodostojnici 1 to
pokazuje mo¢ i1 ugled koju su templari uzivali ne samo kod nas, ve¢ i u cijeloj Europi,
koncem XII. i poc¢etkom XIII. stolje¢a kada su bili na vrhuncu svoje moci. Ova isprava nije
jedino Sto je kralj Emerik ucinio za templare. Vranskoj braéi deponirao je znatnu koli¢inu

srebra, koje pak 1203. godine koristi splitski nadbiskup za pomo¢ Zadranima u borbi protiv
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Mlecana i krizara koji su 1202. godine opljackali i osvojili grad.®” Takoder im je kralj u
gorskoj Zupaniji potvrdio neke posjede (Pisana,Hutina), kao milodar im je poklonio
svjetovnjaka Iveka i njegovu bracu, te je prosirio glogovnicki posjed zemljama Batha, Bocko
i Cramca na jugoistoku.® Kralj Emerik dostojno je nastavio ofevim stopama u brizi za
templare, a niSta manje odan nije im bio ni kralj Andrija nakon $to i on zasjeda na
hrvatsko-ugarsko prijestolje 1205. godine. On pocetkom svoje vladavine dovodi cistercite u
gorsku Zupaniju Sto je utjecalo na poloZaj templara na tom podrucju. Cistercitima Andrija
1205. godine dopusta podizanje opatije sv. Marije u Topuskom 1 daje im “zemlju gorsku” sa
svim njenim ljudima.* To je malo zakompliciralo poloZaj templara na podru¢ju Gore pa se
kralj morao ograditi ispravom (1211. godine) u kojoj navodi kako je cistercitima darovao
cijelu gorsku zupaniju osim onih posjeda koji ve¢ pripadaju templarima te je propisao
sporazum (1213. godine) da braca cisterciti imaju davati polovicu pristojbe na trgu templara u
Gori.” Osim u Gori, ni templarima u Vrani nije bilo lako. Oni su pak imali problema s
ninskim i kninskim biskupima o ¢emu su ¢ak izvijestili papu Inocenta III. 1208. godine.”
Papa $alje biskupima opomenu da se moraju sa templarima izmiriti, $to ninski biskup 1 ¢ini, a
zbog ¢ega ga kninski biskup ekskomunicira bez znanja templara. Kako se ova situacija
razrijeSila, 1 zbog ¢ega se spor uopce vodio, nazalost, nije poznato. Unato¢ ovim problemima
kojima su se templari bavili poc¢etkom Andrijine vladavine, on je bio kralj koji je najvise
pomagao braci templarima na naSim prostorima. Izdaje ispravu 1209. godine u kojoj
potvrduje sve ono $to im je bilo darovano i ve¢ potvrdeno od prethodnih kraljeva (Stjepana
III., Bele III. 1 Emerika), ali 1 vrS§i svojevrsnu inventuru templarskih prava i posjeda u
Dalmaciji i Hrvatskoj.”” Sam Andrija, uz sva prava i posjede koje su templari ve¢ uzivali,
poklanja im neku gradansku zemlju s ljudima i sinovima ljudi u gorskoj Zzupaniji®, a
zanimljivo je da templarima u Gori daruje 1 sluZzbu dvojice slobodnih ljudi, Velislava 1
Hudislava, koji su bili izuzeti opCe sluzbe kralju ili banu sljedecih Sest generacija, a zauzvrat

su tu sluzbu bili duzni vrsiti templarima.’* Nadalje, kralj im je poklonio zemlju sv. Martina
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koju je izuzeo iz zagrebackog kastra. Ta zemlja pripadala je nekom kraljevom povjereniku
koji je, izgubivsi kraljevo povjerenje, izgubio i1 sve zemlje koje je posjedovao te je iste kralj
onda darovao templarima. Radi se o ogromnom prostoru oko Dugog Sela i Bozjakovine koji
se prostirao sve do Lepoglave i rijeke Lonje na istoku, $to je bila stvarno velikodusna kraljeva
donacija jer na tom prostoru templari nisu prije obitavali te su oni iskoristili priliku 1 tamo
osnovali sjediSte preceptorata.” Svoju ispravu kralj Andrija zakljucuje rije¢ima da “posjede
koje su dobili darezljivos¢u kraljeva, Sirokogrudnoséu knezova, poboznoscu puka bilo u
kojem kraju nasega kraljevstva, ni jedan zupan, ni knez, nitko od velmoza neka ni ne
pomislja smetati™. Templari su u vrijeme kralja Andrije u Hrvatskoj doZivjeli najvec¢i
procvat. Sirili su se i u posjedima i u noveu, a i u pravima koja im je kralj, bilo potvrdio, bilo
dao. Poceli su imati i sve vise utjecaja u drzavnoj politici $to se najbolje pokazalo kada je
kralj Andrija napokon odlucio izvrsiti ocevu zakletvu 1 oti¢i u pohod na Bliski istok, to¢nije
kada papa Inocent III. proglasava Cetvrti krizarski rat. Papa je pod svaku cijenu htio novi
krizarski rat, kojega je na Cetvrtom lateranskom koncilu 1215. godine i pokrenuo, kako bi
ponovno osvojio Jeruzalem, no po€etkom XIII. stoljeca sve manje i manje se marilo za stanje
u Svetoj zemlji.”” Kako bi privukao dobrovoljce za ovaj pohod, papa nudi oprost grijeha
svima koji se odazovu, ali takoder ima na umu da kralj Andrija joS uvijek nije izvrSio svoju
krizarsku zakletvu, od koje je proslo ve¢ oko 30 godina otkako ju je naslijedio od oca.”® Kralj
Andrija je znao da odlazak u krizarski pohod nec¢e moc¢i izbjeci, a za to mu je trebala potpora
templara i1 ivanovaca. Odmah nakon isprave iz 1209. godine, Andrija izdaje novu 1210.
godine po kojoj templarima daruje jos novih posjeda i potvrduje ponovno stare posjede i
povlastice.” Daruje im tako zemlju Ljesnicu u PoZeskoj Zupaniji, koja je prostorno bila
znaCajna jer su se templari u to vrijeme borili protiv heretika u Bosni.'” Tim posjedom
utvrdili su svoj polozaj na slavonskom podrucju iz kojeg su mogli dalje lakSe djelovati u
borbi protiv bosanskih nevjernika. Uz Ljesnicu, daruje im jos i Racesu, tj. ova dva posjeda
oporué¢no templarima ostavlja backi Zzupan i palatin Cepan i nakon njegove smrti kralj samo

izvr$ava njegove posljednje Zelje.'! Nije samo Zzupan Cepan templarima darovao posjede. U
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ispravi kralja Andrije navodi se niz drugih darovanja raznih uglednika koje kralj sve redom
potvrduje. Tako Odola, unuk bana Bori¢a, templarima poklanja zemlju na kojoj je crkva sv.
Marije s oranicama, Sumama, livadama i vinogradima, ribnjacima i svim drugim §to se
nalazilo na toj zemlji.'"” Nadalje, templari ovom ispravom dobivaju i zemlju u Vodici, koja je
bila dar gorickog zupana Stjepana, te zemlju u Gorici, koju im daruje Zupan Domald, a obje
zemlje nalazile su se blizu rijeke Une oko Vodi¢eva u sjeverozapadnoj Bosni.'*

Cetvrti krizarski rat ve¢ je u punom jeku kada se 1217. godine kralj Andrija odluduje izvrsiti
svoju zakletvu i oti¢i u pohod na Bliski istok.'® Andriji u tome pomazu templari i ivanovci,
kako u pripremama za pohod, tako i u pripremama kraljevstva za vrijeme kraljeva izbivanja.
Upravo tu su templari prosperirali 1 dokazali svoj znacaj i mo¢ u tadasnjem drustvu. Naime,
kralj Andrija za svog namjesnika u Hrvatskoj i Dalmaciji odabire upravo poglavara templara,
Poncija de Crucea (Poncija od Kriza).'”” Ovako vazna funkcija pripala je tako magistru
vitezova templara za Ugarsku 1 Slavoniju, a ne nekom kraljevom povjereniku ili plemicu.
Kralj Andrija u krizarski pohod putuje preko Zagreba, gdje sudjeluje pri posveti katedrale, te
preko Dalmacije, gdje je vjerojatno odsjeo kod templara. Na svom putu zaustavio se u
Trogiru 1 u Splitu. Kako piSe Toma Arhidakon, u Splitu je Splicanima htio pokloniti kastel
Klis za obranu grada, no kako Spli¢ani nisu marili za to, kralj Klis predaje templarima koji
tako 1217. godine postaju bogatiji za jo$ jedan posjed.'*

Kralj se vraca iz krizarskog rata dvije godine kasnije. Pohod je bio “beznacajan i beskoristan”
za Andriju, ali je zato za templare na nasSim prostorima bio vrlo plodonosan. U svojoj ispravi
iz 1219. godine kralj na sva usta hvali Poncija de Crucea koliko je zadovoljan njegovim
upravljanjem te im daruje zemlju Gacku skupa sa gradom Senjom, Modrusem i Buzanima i
znacajno pomagali kralja u njegovom pohodu, bilo da su mu osigurali siguran put, bilo da su
oni sami snosili ve¢inu troskova i da su se brinuli za kralji¢inu sigurnost u vrijeme kraljeva
izbivanja'® pa su za svoje zasluge zasluZzeno dobili navedene zemlje. Nakon te 1219. godine

templari polako ostaju bez velikih donacija, a pocinju nizati sve vise sporova oko zemljisnih
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posjeda 1 upravo ti sporovi obiljezit ¢e drugo razdoblje boravaka templara na nasim
prostorima sve do ukinuca reda pocetkom XIV. stoljeca. Jedan takav spor vodio se 1224./25.
godine u gorskoj zupaniji oko zemlje Mogos za koju se ispostavilo da nije mogla pripasti
templarima jer im Zupan Domald istu nije mogao darovati kad nije ni bila njegova.'”
1220.-1h godina jos uvijek su templari vodili spor s bracom benediktincima samostana sv.
Kuzme i Damjana oko zemlje Gorice ispod Tinja.''® U tom sporu pobijedili su benediktinci
jer su se templari oglusivali na sudske pozive pa su izgubili sva prava na zemlju, no
zanimljivo je da se u tim spisima spominje 1 Biograd na Moru $to bi znacilo da su templari i

tamo neko vrijeme imali svoj posjed.'"!

Vranski templari jo§ su vodili spor i sa patronom
crkve sv. Petra od Bade koji se razrijesio 1227. godine u nadbiskupskoj palaci u Splitu.
Patroni crkve optuzuju templare da su posjed zapustili i crkvu ostavili praznu bez sluzbe
BoZje i da zato viSe na nju nemaju pravo, no spor ipak dobivaju templari koji obecaju
biskupu da je viSe nikada nece zapustiti i da ¢e se brinuti o posjedu. lako su ovaj posjed na
splitskom podrucju uspjeli sauvati, jedan puno bitniji su izgubili. U to doba ostaju bez
tvrdave Klis, o ¢emu piSe Toma Arhidakon. Navodi kako su se Spli¢ani urotili protiv
templara i istjerali ih iz Klisa, a utvrde se na kraju domogao knez Domald."? Gubitak Klisa
bio je tezak udarac za braéu templare, no kao naknadu kralj Andrija im je darovao Sibenik $to
je poznato iz pisma pape Aleksandra IV. zadarskom nadbiskupu iz 1255. godine.'" Sibengani,
kao i Spli¢ani, templare ne prihvacéaju i prave im neprilike te im ¢ak u pobuni ruSe bedeme 1
utvrde 1 uzrokuju velike Stete. To je ve¢ razdoblje kada templari op¢enito poc€inju gubiti na
popularnosti, a njihova moc¢ i utjecaji sve vise i vise blijede.

U nesto povoljnijoj situaciji bili su templari u Slavoniji. Oko 1230.-ih godina ban Jula daruje
im posjed Nasice''* na kojem su templari vjerojatno podigli crkvu sv. Martina s popratnim
stambenim zgradama. Te 1230. godine rjeSavaju i pitanje zemlje RaceSe oko koje su se sporili
sa zagrebackim biskupom i kaptolom.'"> Ovo pitanje rjeSava kalo¢ki nadbiskup tako da su
templari morali prepustiti dio zemlje koji lezi uz biskupovu zemlju Vasku juzno od Drave, a

zauzvrat dobivaju zemlju Racesu jugoistocno od Bjelovara (Nova Raca). Godinu kasnije,
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1231., izlazi jo§ jedna znacajna isprava koju piSe slavonski herceg Koloman, sin kralja

116

Andrije, a koju potvrduje papa Grgur IX."® Koloman ovom ispravom ponovno potvrduje sve
povlastice koje su dobili od prethodnih kraljeva te ima vraca sve posjede koje im je oduzeo ili
on osobno ili njegovi ljudi - ovdje se tako prvi put spominje oduzimanje templarskih posjeda
od strane vladajuce dinastije. Koloman svoj stav prema templarima mijenja ponovno u korist
templara vracajuéi im posjede i povlastice, a sve zbog toga jer se i 1234. godine zavjetuje
iskorijeniti i istjerati nevjernike iz slavonskih (bosanskih) krajeva i tu treba pomo¢ brace
templara.''” Ova odluka zadivila je i samog papu Grgura IX. koji Kolomana stavlja pod
zaStitu Svete stolice i nalaze da nitko ne smije smetati hercegove posjede dok on ratuje, a iste
te godine papa pod zastitu stavlja i templare koji se bore protiv nevjernika. Godinu dana
kasnije na hrvatsko-ugarsko prijestolje sjeda Bela IV., sin kralja Andrije i brat Kolomanov, no
za ovo razdoblje znacajniji je herceg Koloman koji je s templarima imao vise direktnog
doticaja. Templari su Kolomanu bili dobri samo dok je koristio njihovu pomo¢ u ratnim
pohodima. Sve ono $to im je obecao ispravom nije izvr$io, tj. nije im vratio oduzeto kako je
rekao da ¢e uciniti, pa papa 1236. godine kori Kolomana i imenuje crkvene vlasti da nadziru
provedbu povrata.'"® Koloman se pokorava papi i izvr$ava njegove odredbe pa veé¢ 1239.
godine pecujski biskup biljezi pomirbu Kolomana s templarima kada im vraca zemlje
Ljesnicu i NasSice u pozeskoj zupaniji i zemlju Maladin u dubickoj zupaniji.'"”’

Templari u Slavoniji nisu vodili sporove samo sa Kolomanom, ve¢ i sa cistercitima iz
Topuskog, s kojima su povremeno znali i suradivati. Ta suradnja najbolje se ocituje kada
1240. godine kada magistar templara s bracom daju cistercitima mjesto kraj Senja da tamo
izgrade kucu za potrebe topuskog samostana u kupovanju i prodaji.'*® Tu zemlju cisterciti
nisu dobili bez uvjeta - nisu smjeli ni kupiti ni primiti na dar nijednu drugu kucu, ni
vinograde, ni ikakvu drugu zemlju na podruc¢ju Senja bez dopustenja templara te ako to ucine,
templari im imaju pravo oduzeti ku¢u koju su im dopustili tamo sagraditi. Templari su se
bojali 1 konkurencije u trgovini pa su cistercitima zabranili bilo kakvu kupnju, prodaju ili
izvoz stvari osim onih koji su im potrebne za vlastito koriStenje i opskrbu opata i samostana

te ukoliko templari sami osposobe skladiste ili trznicu, cisterciti su duzni prodavati i kupovati
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od njih uz ukinuce poreza, kao da su u svojoj kuéi.'! O¢ito je iz ove suradnje da je Senj bila
vrlo znacajna luka, koju su templari drzali, a ¢iju su prometnost htjeli iskoristiti i drugi
redovi. Tih godina templari dobivaju jos jedan znacajan posjed, grad Dubicu. Postoji isprava
magistra templara Ugarske 1 Hrvatske iz 1240. godine o kupoprodaji neke zemlje na Uni
izmedu plemica koja pokazuje da su templari bili u Dubici mozda Cak i prije 1240. godine, a
smatralo se da su je dobili puno kasnije, 1269. godine.'*

Sljedece dvije godine obiljezile su provale Tatara, Cije su se ¢ete 1241. godine sve vise 1 viSe
priblizavale nasim prostorima. Te iste godine pogibaju i1 herceg Koloman 1 magistar templara
za Ugarsku i Hrvatsku, brat Rembald de Carono, u bitki protiv tatarskih razbojnika.'?* Sto se
dogadalo s templarima nakon tatarskih provala? Popularnost im je op¢enito u drustvu opadala
ve¢ neko vrijeme, ali jos su uvijek bili pod zastitom kralja i pape, no na naSim prostorima ne
prestaju se nizati sporovi oko zemalja i posjeda koje su imali. Tako se 1248. godine privodio
kraju jedan dugotrajan medunarodni spor izmedu senjskih templara i mletackog duzda.'**
Spor se vodio oko toga Sto su mletacki, krcki i rapski trgovci pretrpjeli veliku Stetu od strane
senjskih templara te su ovi bili duzni platiti veliku odstetu. Slucaj se na kraju toliko
zakomplicirao da je u Veneciji 1284.'% godine morao biti izabran mletacki poslanik koji je
magistra templara trazio da isplati 5000 libara i 200 venetskih malih denara za naknadu Stete
mletackim, krékim i rapskim trgovcima.'* To je bio jak udarac na templarsku blagajnu, koja
je u to doba ve¢ ionako bila dosta slabasna na nasim prostorima. Zato je templarima i trebala
hitna intervencija pape Inocenta IV. kojeg 1252. godine mole da im potvrdi Belinu ispravu po
kojoj im kralj ponovno potvrduje sve privilegije i donacije svojih prethodnika, uz ono $to im
je i on sam nadodao.'?” Da templari gube na popularnosti u drustvu u drugoj polovici XIII.
stolje¢a najbolje se uocava na primjeru Senja. Senj je bio vazna luka i vazno templarsko
uporiSte na Jadranu jer im je donosila velike prihode u obliku pristojbe koja se morala placati
u luci prema broju jarbola na ladi.'*® ZabiljeZen je tako jedan dogadaj iz 1257. godine kada u

senjsku luku dolaze dubrovacki trgovci koji odbijaju templarima platiti pristojbu jer smatraju

"2l Ovaj primjer suradnje cistercita i templara dobar je pokazatelj i trgovacke aktivnosti bra¢e na nasem
podrucju. (Dobroni¢, 1984(b):40)

122 Dobronié, 1984(b):40

12 Dobronié, 1984(b):40-41

124 Dobroni¢, 1984(b):41

12 Izglednije je da je ova godina 1248., a ne 1284. Tako ova dogadaj i datira Kukuljevi¢, a moguée je da je kroz
godine doslo do krive prepiske. (Kukuljevi¢, 1886:25)

126 Dobronié, 1984(b):41-42

127 Dobronié, 1984(b):42

128 Takva vrsta pristojbe zvala se arboraticum.



“da ne moraju placati nikakvu pristojbu u senjskoj luci, i da nijedan dalmatinski grad ne treba
pladati lu¢ku pristojbu u drugom gradu Dalmacije.”'* Sudili su se tako templari s
Dubrov¢anima te uz sva svjedocenja, kako templara tako i gradana Senja, odluka je pala da
Dubrovcani ipak ne trebaju placati pristojbu templarima. Taj dogadaj obiljeZio je sudbinu
templara u Senju pa ve¢ tri godine kasnije, 1260., kralj Bela IV. navodno grad prepusta
knezovima krckim i templari ostaju bez ove njima vrlo vazne luke. Senjski templari nisu ovaj
gubitak lako podnijeli $to se doznaje iz dokumenta pape Grgura X. iz 1974. godine.”® U tom
dokumentu navodi se kako su templari vodili duge sporove §to je iziskivalo velike troSkove, a
templari novaca imaju sve manje i manje. U jeku mukotrpnih parnica, templari Salju brata
Franka u samo sjediste magistra i konventa templara u tvrdavi Akko na Bliskom istoku kako
bi tamo velikom magistru razlozio cijeli slu¢aj. Tamo brat Franko biva zaduzen da slucaj
privede kraju te se sa tom punomo¢i on vrac¢a u Hrvatsku i zapo€inje pregovore s kraljevim
sinom, hercegom Belom. Vise opcija je bilo na stolu za templare, no oni su odlucili da im se
u zamjenu za Senj prepusti dubicka Zupanija. Tako su dobili Dubicu sa “svim pravima,
sluZznostima 1 pripadnostima” i 1500 maraka ¢istog srebra uz povlastice da na dubickoj zemlji
nitko ne smije suditi ljudima sada kada je pripala templarima.'*' Ova naknada za izgubljenu
luku dokazuje koliko je Senj templarima zapravo znacio, kada su u zamjenu za njega dobili
cijelu zupaniju '** uz naknadu u srebru. Templari su i prije te nagodbe imali posjeda u
Dubickoj zupaniji, Sto potvrduju zapisi iz 1240. 1 1263. godine, a 1269. godine samo dobivaju
prihode 1 prava cijele Zupanije.

Iako je to ve¢ doba slabljenja moci templara u narodu, oni i dalje uzivaju velik ugled u
visokom drustvu, pogotovo magistri, tj. glavari za Ugarsku i Hrvatsku. I dalje ih kraljevi i
banovi uzimaju kao savjetnike i vjerodostojne svjedoke te i dalje imaju znacajnog utjecaja u
drzavnoj politici. To se najbolje vidi na primjeru gdje je upravo magistar templara rjeSavao
tezak sukob izmedu velikaskih obitelji, a sam spor vodio se u Dubici. Taj spor privremeno je
zakljucen 20. travnja 1278. godine kada su brat Gerard, magistar templara za Ugarsku i
Hrvatsku, i kapetan kraljevske vojske uspjeli sklopiti primirje izmedu bana Stjepana

Baboniéa i njegova roda s banom Nikolom i rodom Gisingovaca.'*’> Baboni¢i su u to doba bili

12 Dobronié, 1984(b):42

130 Dobroni¢, 1984(b):43

B! Isto.

132 Granice Zupanije prostirale su se od rijeke Une na zapadu, uz Kozaru i Potkozarje pa sve do Save na sjeveru i
potoka Vojskove na istoku. (Dobroni¢, 1984(b):43)

133 Dobroni¢, 1984(b):44



snazna opozicija vladajucoj dinastiji (¢iji su dvorjani bili Gisingovci) tako da ovaj spor nije
zavrsio ovako, naizgled, jednostavnim izmirenjem dviju strana, nego se vodio u vise navrata.
Tako se ve¢ 6. studenog iste godine slucaj ponovno izlaze u Zagrebu, ovaj put pred veCom
audijencijom. Bili su prisutni biskup Timotej, palatin Matej, opat cistercita iz Topuskog,
magistar templara Ugarske i Slavonije, zamjenik magistra ivanovaca te kanonici zagrebackog
kaptola. Spor je morao zakljuciti sam kralj Ladislav koji nalaze da ban Stjepan mora vratiti
sinove banova Nikole i Aleksandra'** koji su u njegovu zato¢enistvu, a ban Nikola mora
ispostovati papin dokument. Templari su tako imali vrSiti vaznu ulogu posrednika izmedu
zaracenih strana i obvezu nadgledati da se nalozi pape i kralja pravedno izvrSe. Osim §to su i
dalje bili klju¢na karika u izvrSenju vaznih drzavno-politickih poslova, nisu se samo njima
bavili. Magistar templara za Ugarsku i Hrvatsku bavio se i lokalnim politi¢kim i
pravno-ekonomskim poslovima obi¢nih gradana. Cesto su tako izdavali isprave o
kupoprodaji zemlje i ostale vjerodostojne spise.

Financijski, templari su na naSim prostorima priskrbljivali sve manje i manje i prihodi su im
znatno padali, a nije im odgovaralo ni to §to su bili ukljuceni u akciju skupljanja novaca po
Poljskoj 1 Ugarskoj. Ova akcija odvijala se po papinom nalogu, a sav skupljen novac slao se
za pomo¢ u Svetoj zemlji dok su putovanja i dopremanje tog novca templari morali
samostalno financirati $to je joS dodatno crpilo njihove osobne blagajne. Nisu lako dospjevali
ni do tih donacija. Europski vladari sve viSe po¢inju sumnjati u to da svoj novac ulazu u rupu
bez dna, §to su i bile borbe u Svetoj zemlji, te tako polako i prestaju s donacijama
templarima. Stalno su slusali o porazima u Palestini pa pocinju vjerovati da templari samo
gomilaju bogatstvo i da taj novac neadekvatno trose, ali templari niti su bili bogati koliko se
kroz povijest smatralo da jesu niti su taj novac troSili za iSta drugo osim za kampanje u Svetoj
zemlji i pokuSaju njena ponovnog osvajanja.'** Templari kod nas nisu ionako mogli zaradivati
puno pa ih je ova kampanja skupljanja donacija morala jo§ dodatno osiromasiti. Mati¢ u
svom radu iznosi tri teorije na koji nacin su templari mogli ste¢i dodatnu zaradu, uz ¢injenicu
da su bili oslobodeni svih nameta i davanja. Naime, zemlja u kojoj su bili nije bila previse
bogata, pa nisu mogli biti ni templari u ovim krajevima. Prodavali jesu svoje poljoprivredne

proizvode, no od njih nisu mogli puno zaraditi kad postoje zapisi da su i sami morali uvoziti

13 Ali mora ih predati na ¢uvanje palatinu Mateju, opatu Topuskog i magistru templara koji imaju pravo vratiti
zatocenike banu Stjepanu ukoliko ban Nikola ne ispostuje papin nalog.
133 Mati¢, 2009:373



zitarice.”® Jedino gdje su mogli ste¢i kakvu-takvu zaradu bilo je od prikupljanja raznih
nameta, trznih, luckih 1 putnih pristojbi, no zbog toga su Cesto bili u sukobu s lokalnim
stanovnicima'?’ i zbog toga su vrlo ¢esto i gubili bitne posjede. Krajem XIII. stolje¢a situacija
veé postaje toliko losa da im jedini nadin stjecanja prihoda postaje posudivanje novca.'*®
Donacije naglo prestaju te, kako Mati¢ kaZe, “templari su od vjerovnika postali duznici”.'*’
Koliko je loSe stanje bilo pokazuje pismo iz 1280. godine u kojem traze zajam od Zadranina
Franje de Nicole u iznosu od 70 bizantskih zlatnika'*’ kako bi mogli kupiti 200 mjera zita.'"'
Cak nisu ni u posjedima vise imali toliko bogatstvo kao prije. Gubitak Senja tesko ih je
pogodio, u zamjenu jesu dobili dubi¢ku Zupaniju, no nakon toga viSe nije bilo znatnih
donacija templarima. Zadnja zabiljeZena donacija dogodila se 1286. godine kada dvojica
brace iz kraljevske obitelji postaju ¢lanovima reda te kupuju posjed Breznicu u blizini Pozege
koji ostaju na koristenje templarima kad su ve¢ braca postali ¢lanovi reda.'** To je ujedno i
prvi zabiljeZeni slu¢aj ulaska domacih (ugarskih) mladié¢a u red templara.'®

Krajem XIII. stoljeca u Hrvatsko-ugarskom Kraljevstvu odigravale su se Zestoke borbe za
prijestolje i u tim borbama templari imaju znacajnu ulogu. Zakoniti nasljednik iz dinastije
Arpadoviéa je Andrija, koji 1290. godine biva okrunjen kao kralj Andrija III.'** Bilo je to
turbulentno razdoblje kako za kraljevstvo, tako i za templare, koji su u tim dinastickim
borbama morali odluciti na ¢ijoj ¢e biti strani. Tih godina ve¢ lagano pocinje biti 1 sve ocitija
netrpeljivost Europljana prema ovom viteSkom redu $to im nikako nije i$lo u korist. Zato im
je bilo vazno odabrati pravu stranu u borbi za prijestolje. Templarima na naSim prostorima
vise nije bilo bitno vratiti staru slavu, ve¢ im cilj postaje zadrzati posjede (koje mahom gube
u to vrijeme) te zadrzati povlastice prethodnih kraljeva. Upravo s tim na umu, tadasnji
magistar templara Guyllermus de Novis'* 1292. godine obilazi Hrvatsku kao dio kraljevske

svite Andrije II1. U koliko su financijski loSem stanju tada bili templari govori ¢injenica da je

13 Mati¢, 2009:380

137 Poznati su ve¢ primjeri Senja, Splita i Sibenika, koje sam prethodno navela, sve mjesta gdje je lokalno
stanovnistvo dizalo bune protiv templara.

1% Mati¢, 2009:380

¥ Isto.

140 Dobroni¢, 1984(b):45

41 Mati¢, 2009:386

142 Mati¢, 2009:373-374

1 Dobroni¢, 1984(b):45

144 Dobroni¢, 1984(b):46

%3 Postoji vise varijacija na ime, ovdje navodim kako ga navodi Mati¢ u svom tekstu. (Mati¢, 2009:388)
Dobroni¢ ga u knjizi navodi kao Guilermo de Novis (Dobroni¢, 1984:46), a Kukuljevi¢ samo Guilelmo
(Kukuljevi¢, 1886:30).



magistar morao sazvati kapitul na kojem je donijeta odluka da se zalozi jedan posjed kod
Glogovnice za 27 maraka kako bi magistar mogao ostati dio kraljevske svite."*® Drugi
pretendent za prijestolje bio je Karlo Anzuvinski. U literaturi postoje kontradikcije oko toga
kome su templari zapravo bili vjerni, jer ako su pratili kralja Andriju IIL., nije li to o€iti znak
odanosti njemu? Kukuljevi¢, a po Kukuljevi¢u 1 Dobroni¢, tvrde suprotno. Tvrde da su
templari vi$e bili naklonjeni Anzuvincima zbog njihove povezanosti s Pavlom Subi¢em i
napuljskim dvorom. Isto tako Dobroni¢ navodi da su zagrebacki biskup i kaptol bili protiv
Anzuvinaca jer su templari bili stali na stranu pobunjenika kada je izbila buna protiv
zagrebackog biskupa.'’ Mati¢ se, pak, ne slaZe s njima i navodi kako nije utemeljeno tvrditi
da su templari bili na strani napuljskog dvora kada je dobro poznato da su cesto boravili u
juznoj Italiji kupujuéi zito 1 da njihov boravak tamo ne bi smjeli tumaciti kao ista vise od
trgovackih pohoda. Sto se ti¢e pobune protiv zagrebadkog biskupa, Mati¢ navodi kako je
krivo tumacenje da je zagrebacki biskup bio pobornik kralja Andrije III., a pobunjenici
anzuvinski poklonici, jer kada se ta buna dogodila 1303. godine kralj Andrija viSe uopce nije
bio ziv. Templari jesu bili na strani pobunjenika, ali Mati¢ to smatra pukim slucajem jer
nigdje drugdje se nisu pobunili osim u Zagrebu.'* Osim toga, templari stvarno nisu bili u
prilici da biraju strane, morali su se pokoriti svakoj vlasti kako bi ocuvali svoje posjede i
povlastice, a Cak im 1 papa Bonifacije VIII. 1303. godine nalaze da moraju priznati kralja
Karla I. Roberta, prvog iz dinastije AnZuvinaca na ugarsko-hrvatskom prijestolju.'®

Zadnja dva desetljeca bivanja templara na naSem prostoru obiljeZena su njihovim znacajnijim
propadanjem. Za vrijeme kralja Andrije III. nema zabiljezene isprave kojom bi im potvrdio
sva dosadasnja prava i posjede, a Karlo I. im pocinje konfiscirati posjede koje koristi za
pridobivanje novih saveznika.'” Svi ovi dogadaji na na$im prostorima prate ono $to se
dogadalo 1 s templarima u Europi. Od 1307. godine poCinju masovna zarobljavanja templara
u Francuskoj, 1308. godine papa poziva na koncil u Viennu na rjesavanje templarskog
pitanja, a na naSem tlu templari imaju sve vise 1 viSe problema s imovinom. Kako naglo

ostaju bez svojih posjeda, tako pocinju brinuti za pokretnu imovinu pa se iz jednog dopisa

146 Taj dogadaj navode i Mati¢ (Mati¢, 2009:388) i Dobronié¢ (Dobronié, 1984(b):46).

147 Dobronié, 1984(b):46

148 <“Ti su templarski pobunjenici vjerojatno bili braca iz zagrebacke kuée koja su se nasla na pogresnom mjestu
u pogresno vrijeme te su se pridruzila pobunjenicima ili zato $to su ih Gisingovci pritisli, ili zato da bi ocuvali
vlastite zivote od pobjesnjele gomile.” (Mati¢, 2009:390)

14 Dobroni¢, 1984(b):46

130 Mati¢, 2009:390



zadarskog kneza iz 1308. godine doznaje kako su templari sve svoje crkvene dragocjenosti
pohranili u sakristiji svetog KrSevana u Zadru."' To pitanje templarskog imetka povlacilo se
sve do 1310. godine kada mletacka uprava Salje odgovor na molbu izaslanika zadarske opcine
u kojoj se onda doznaje da je tim dragocjeno stima upravljao tada$nji hrvatski ban Pavao
Subi¢.'s? Templari tako vi$e ne upravljaju ni vlastitom imovinom. Problemi nisu jenjavali ni
nakon koncila u Viennu, ¢ak StoviSe, situacija se za templare pogorsala. Papa je zagovarao
spas templarskog reda, no inkvizicija i francuski kralj Filip Lijepi bili su jaci te se tako red i
sluzbeno ukida 1312. godine. Sto se dogodilo s templarima na ovim prostorima? Njih nije
zatekla tako kobna sudbina kao one francuske, ve¢ su uz pomo¢ zagrebackog biskupa
Augustina Kazoti¢a i zadarskog nadbiskupa Jakoba brac¢a od kriza svoja mjesta pronasla
uglavnom u drugim redovima. Kod nas nije bilo smrtnih osuda, jer nije bilo ni znacajnih
templara, ali im nije bilo dopusteno vratiti se u svijet. Mogli su Zivjeti od templarske zemlje
na kojoj su i boravili ili se zarediti u neki drugi red (uglavnom su prelazili u ivanovce), a
brigu o njima morali su voditi biskupi. '** Sve to moralo se dogoditi do 1314. godine, $to je
relativno brzo, jer nakon toga viSe nema spomena templara ve¢ krece doba drugog
najznacajnijeg viteSkog reda koji je obiljeZio naSe prostore - ivanovaca.

4.2. Ivanovci u Hrvatskoj

Ivanovci (ili hospitalci) u nasim krajevima pisu puno dulju povijest od templara -
dosli su na nase prostore gotovo u isto vrijeme, no ivanovci su templare ‘nadzivjeli’ za vise
od jednog stolje¢a. Dolaze krajem XII. ili pocetkom XIII. stoljec¢a, a njihove tragove u
pocecima teze je odrediti od onih templarskih. Imali su puno manje posjede da bi se s
vremenom poceli $iriti polako, ali sigurno, sve dok ne po¢nu dozivljavati znatan procvat
pocetkom XIV. stoljeca, tj. ukinu¢em templarskog reda kada u vlasniStvo dobivaju sve
njihove posjede. Vitezovi hospitala tako postaju jedini viteski red u Hrvatskoj 1 napokon
dobivaju svoje mjesto pod suncem u Ugarsko-hrvatskom Kraljevstvu.
Djelovanje ivanovaca na nasim prostorima uglavnom se dijeli u dva dijela: od njihova
dolaska do ukinuca templarskog reda te od ukinuca templara do i§¢eznuéa ivanovaca u

Hrvatskoj."”* Razdoblje od njihova dolaska na ove prostore do ukinu¢a templara vrlo je

3! Dobroni¢, 1984(b):47. O samim dragocjenostima biti e rije¢i nesto kasnije u radu.

12 Isto.

153 Dobroni¢, 1984(b):52-53

'3 Moja slobodna podjela djelovanja reda, no nije znatno drugacije ni u literaturi. Mati¢ dijeli njihovo
djelovanje prema odnosima s vladaju¢im dinastijama (Arpadovi¢i, Anzuvinci), a Dobroni¢ uz podjelu na do i od



opskurno i obavijeno je ne toliko velom tajni koliko nedostacima pisanih izvora vezanih uz
ivanovce. O templarima se moglo puno saznati putem darovnica ili isprava o potvrdivanju
prava i posjeda, no kod ivanovaca to nije bio slucaj i zapravo se zna jako malo o tom prvom
razdoblju njihova djelovanja. Dobroni¢ tvrdi, no Mati¢ je oprezan oko navodenja prvog
spomena ivanovaca u na$im krajevima za koji se saznaje iz jedne isprave iz 1259. godine.'”
U ispravi se navodi da je ban Bori¢ ivanovcima darovao zemlju Gornji Sveti Martin, uz rijeku
Dravu. Ban Bori¢ banovao je od 1154. do 1163. godine'*® pa kako u ispravi nije precizirano
kada im je darovao zemlju, moze se pretpostaviti da se to jedino moglo dogoditi nekad za
vrijeme njegova banovanja. Mati¢ tu uocava problem potvrde posjeda. Templarima se svaki
posjed morao sluzbeno potvrditi od strane kralja, zaSto bi iznimka bili ivanovci? Osim toga,
zna se da posjed 1254. godine viSe nije u vlasni$tvu ivanovaca nego se oko njega spore
zagrebacki biskup Filip i potomak bana, Pavao Bori¢."”” Po tom sporu dalo bi se zakljuciti da
je ta zemlja ivanovcima pripadala skoro cijelo stoljece, a da im nikada u tom razdoblju nije
bila potvrdena, $to nije bilo izgledno. Kukuljevi¢, pak, uopce ne navodi ovaj spomen kao prvi
vezan uz ivanovce na naSem tlu. On smatra da su ivanovci na nasem tlu prvi puta spomenuti
1184. godine i to u ninskoj biskupiji.'*® VeZze ih uz lokalitet Bojii¢e i crkvu sv. Petra koju im
je darovao ninski biskup te navodi kako su ivanovci tamo podigli svoj hospital. Ovaj navod
ne moze biti tocan kada postoje ¢vrséi dokazi da je Bojis¢e bilo templarsko, 1 to ni viSe ni
manje mjesto gdje je sudovao kraljev namjesnik za Hrvatsku i Dalmaciju i najpoznatiji
magistar templara, Poncije od Kriza.'” Jo§ je jedan navod koji je upitan, a vezan je uz prve
spomene ivanovaca na naSem tlu. Postoji jedna kratka crtica iz 1201. godine u kojoj se
spominje da se na zapadnoj granici posjeda zagrebackog biskupa nalazi ‘selo ivanovaca’.'®
Taj posjed nalazio se kod Varazdina, a zvalo se BiSkupec. Dalo bi se pretpostaviti da je to

selo bilo dio ivanoveckog kompleksa oko Ivangice i Ivanca'®, jednog od veéih i najranijih

ukinuc¢a templara, stavlja okosnicu oko priora Ivana od Palizne i §to je bilo nakon njega. (Dobroni¢, 1984(b);
Mati¢, 2011).

155 Dobroni¢, 1984(b):97; Mati¢, 2011:189

13 Dobroni¢, 1984(b):97

1571z ve¢ navedene isprave iz 1259. godine. Spor se vodio oko te zemlje Gornjeg Svetog Martina za koju je
zagrebacki biskup Filip tvrdio da ju je kupio od ivanovaca, a Pavao je tvrdio da je posjed uvijek bio u vlasnistvu
njegova roda. Spor se vodio pred kraljem Belom IV. koji je dosudio u korist biskupa jer je ovaj prilozio dokaz o
kupoprodaji zemlje s potpisom ivanoveckog magistra Rembaldusa. (Mati¢, 2011:189-190)

13 Kukuljevi¢ Sakcinski, 1886:38

1% Dobronié, 1984(b):34

' Dobronié¢, 1984(b):98

'°! Ti lokaliteti dobili su ime upravo po ivanovcima koji su dugo boravili na tom podrudju.



posjeda koje su ivanovci imali, no ne moze se sa sigurnoscu tvrditi jesu li te zemlje vec
posjedovali u XII. stoljecu ili ne 1 kako su ih uopce stekli kad nigdje takvi podaci nisu ostali
zabiljezeni. Kraj XII. stolje¢a tako ostaje prepusteno nagadanjima i pretpostavkama oko
smjestaja ivanovaca na nasim prostorima, no XIII. stoljec¢e ve¢ donosi malo jasniju sliku. Prvi
siguran spomen ivanovaca na naSem tlu zabiljezen je 1205. godine.'*® Radi se o posjedu
Ljubac, sjeverno od Nina, kojeg im je potvrdio kralj Andrija II. kada je odredivao granice
zemalja grada Nina pa je naglasio da Ljubac pripada hospitalu sv. Ivana. Jo§ jedna isprava
kralja, ovaj put Bele IV. iz 1238. godine, bitna je za ivanovce jer njome ivanovcima potvrduje

zemlje koje su im darovali prethodni kraljevi, Emerik i Andrija II.'®

U toj ispravi doznajemo
da ivanovci posjeduju selo Peséenicu u Turopolju'® i zemlju Ci¢an sa svim njenim
pripadnostima. Ivanovci su u Turopolju imali veliki kompleks zemalja sa zemljom Ci¢an koja
je bila sjediste preceptorata, a ne zna se jesu li te posjede dobili od kralja Emerika ili kralja
Andrije, $to bi puno znacilo za dobivanje to¢nijeg vremenskog i geografskog okvira
djelovanja ivanovaca u tim prvim desetlje¢ima njihova bivanja na nasim prostorima.

Isto kao i templarima, nisu samo kraljevi potvrdivali posjede ivanovcima, ve¢ su i pape tu
imali znacajnu ulogu. Tako papa Inocent III. 1216. godine na njihovu molbu potvrduje
ivanovcima crkvu ‘sv. Jurja de Castelluz’ s kapelama i ostalim pripadnostima. '®> Ostaje
jedino pitanje koji je to lokalitet ‘Castelluz’, a najizglednija je teorija da se radi o mjestu
‘Castelluz in Segnia’ kojeg spominju pisci iz X VIIL stolje¢a - posjed na podrucju Senja. '*
To je vrijeme kada kralj Andrija II. kre¢e na pohod u Svetu zemlju, $to nije dobra donijelo
samo templarima, ve¢ su se 1 ivanovci okoristili tim kraljevim pohodom. Kako su mu
ivanovci takoder pomogli na pohodu i opskrbili ga za povratak, oduzio im se tako da im je
darovao posjed Csurga blizu Drave te 500 srebrnika godiSnje za spas svoje duse 1 200
srebrnika za pomo¢ 1 uzdrzavanje njihovih utvrda na Bliskom istoku, u kojima je i sam
boravio.'®” Tu kraljevu donaciju potvrduje im i papa Honorije II1.

Rjede nego templari u to vrijeme, i ivanovci su znali obnasati vazne duznosti u kraljevstvu.

12 Dobronié, 1984(b):98

19 Isto.

1% To je zapravo i drugi zabiljezeni spomen ivanovaca iz 1211. godine koji se nalazi u opisu meda zemalja
cistercitskog samostana u Topuskom. (Dobroni¢, 1984(b):98)

1 Dobroni¢, 1984(b):99

1% Mozda se radi o crkvi sv. Jurja u selu Jurjevo blizu Senja, a mozda se radi o samostanu sv. Jurja u Kastelcu
kod Senja gdje su bili boravili ortodoksni redovnici pa ga papa Inocent III. daruje ivanovcima 1216. godine kada
je ve¢ samostan bio napusten. (Japundzi¢ prema Dobroni¢, 1984(b):99)

17 Dobroni¢, 1984(b):99; Mati¢, 2011:191



Tako je u pisanjima Tome Arhidakona nadena zabiljeska o ivanovcu Guncelu koji je 1220.
godine postao splitskim nadbiskupom.'®® To nije bila uobicajena praksa, ¢ak Stovise, bilo je
protiv crkvenih pravila da ¢lanovi viteskih redova postaju biskupima, no splitska
nadbiskupija je u to vrijeme bila u velikoj krizi pa je sam papa Honorije III. potvrdio odabir
jednog ivanovca na to vazno mjesto.'® No, ovaj podatak da je jedan ivanovac bio splitski
nadbiskup znaci da su bili aktivni i1 na splitskom podrucju $to se vidi iz jednog spora kojeg je
vodio Guncel 1227. godine izmedu templara 1 patrona crkve sv. Petra od Bade. Ta zemlja je
bila templarska, i taj spor presuden je u templarsku korist, ali zanimljiv je podatak koji
navodi da se na toj zemlji nalazio ‘vrt kod sv. Maura blizu kuce hospitalaca’'” $to bi znacilo
da su ivanovci imali neSto zemlje i u splitskoj nadbiskupiji. U to isto vrijeme kada je
zabiljezena njihova djelatnost u Splitu, zabiljeZena je i u Slavoniji. Tamo se 1229. godine
spominju ‘cruciferi de Crassow’ koji granice s posjedom Osuvkom. Taj posjed Osuvak
granicio je sa zemljom blizu rijeke KaraSice prema kojoj su i zemlja i tamos$nji ivanovci
vjerojatno i dobili ime, a to podrucje nalazi se jugozapadno od Valpova sa selom Ivanovcima
i rudinom Mostanka kod Valpovackih Harkanovaca.'” Zajedno s tim posjedom, pretpostavlja
se da su vec u to vrijeme imali i posjede Dopsin, Horvate 1 Veliko selo (kod Mikanovaca) u
isto¢noj Slavoniji, a tamo im je zadatak bio boriti se protiv nevjernika u bosni zajedno s
templarima 1 sa hercegom Kolomanom. Uz ove slavonske posjede, pretpostavlja se da su
imali posjeda i u Srijemu, to¢nije u selu Banostor zapadno od Srijemskih Karlovaca. Tamo je
u XIII. stoljecu bilo sjediste srijemske biskupije Sto se doznaje iz isprave pape Honorija III. iz
1225. godine u kojoj se navodi neki spor izmedu ivanovaca i redovnika samostana Svetog
Duha.'”

Ugarsko-hrvatski vladar koji je najviSe pomogao ivanovcima na naSem tlu bio je Bela IV. On
29. sijecnja 1238. godine izdaje vrlo znac¢ajnu ispravu u kojoj potvrduje svaki posjed
poimence, pa se prema toj ispravi moze stvoriti detaljnija slika djelovanja i bivanja ivanovaca

u Hrvatskoj, ali dokument je znac¢ajan i zbog samog uvoda u kojem kralj razlaze prilike u

drzavi i iznosi svoje stavove.'” Iz isprave se dade i3¢itati da stanje u kraljevstvu nije bilo

'8 Dobronié¢, 1984(b):99

' Guncel se pokazao nesposobnim za tu poziciju, no drugog izbora nije bilo kada su ¢ak Sestorica izabranih
prije njega odbili prihvatiti obnasati funkciju nadbiskupa. (Dobroni¢, 1984(b):99)

7" Ni dan danas nije poznata lokacija ove zemlje, a i titular sv. Maura nije uobicajen za splitsko podrugje.

' Dobroni¢, 1984(b):100

'72 Pretpostavlja se da se radi o samostanu Svetog Duha u Srijemu, iako su postojala jos dva u juznoj Hrvatskoj.
(Dobroni¢, 1984(b):100)

17 Dobronié, 1984(b):100



bajno jer Bela ponistava darovnice prethodnih kraljeva velikasima, crkvenjacima i
institucijama koji su bili toliko ojacali da su poceli ugrozavati kraljevu vlast. To je znatno
poboljsalo stanje u drzavi, a kralj je mogao dalje nastaviti s dodjeljivanjem tih oduzetih
posjeda - upravo ivanovcima. Lelja Dobroni¢ u svojoj knjizi tocno navodi dijelove isprave
koji se odnose na posjede koje Bela IV. ivanovcima potvrduje u Hrvatskoj,'™ a radi se o
zemljama H/o/rvat izuzetoj iz imovine vukovarskog kastra, zemlju Petriz, koja se
najvjerojatnije odnosila na Pakrac, posjed Ci¢an te zemlju izuzetu iz varazdinske Zupanije
koja lezi uz zemlju ‘sv. Ivana varazdinskog’ za koju ni dan danas nije poznato gdje se
nalazila i koji bi to lokalitet mogao biti'”.

Samo dvije godine nakon ove kraljeve isprave, ivanovci se pojavljuju i u Istri. Porecki biskup
Adalbert 1240. godine daruje crkvu sv. Ivana na Livadi kod Porec¢a dvojici ivanoveckih
vitezova, Manfredu i Girardu, a uz taj posjed veze se i crkvica sv. Marije na Bozjem Polju
kod Vizinade.'”

Naklonost kralja Bele IV. prema ivanovcima vidljiva je i u njegovim kasnijim izdasnim
donacijama. Daruje im 1247. godine komad zemlje u Vlaskoj, sjeverno od Dunava, na koju
se trebalo nastaniti oko 100 brace ivanovaca kako bi branili kraljevstvo od Mongola, Kumana
i pravoslavaca'”’, a iste te godine daruje im i grad Skradin, vrlo vazan lokalitet koji je postao

prva luka ivanovaca'”®

. No, ta kraljeva naklonost nije dugo potrajala. Samo desetlje¢e kasnije
ivanovci naglo gube na popularnosti, a zahladili su i dobri odnosi s kraljem. Vise nije bilo
znacajnih donacija u njihovu korist, kralj im nije vise ispla¢ivao srebrne marke, koje im je jos
kralj Andrija II. obe¢avao godiSnje davati,a zbog Cega ga i papa Aleksandar I'V. opominje
1258. godine te kralj 1260. godine zabranjuje jednom plemicu koji nije imao potomaka
ostaviti sav svoj imetak bilo templarima bilo ivanovcima, tj. smio ga je ostaviti bilo kome
osim njima.'” Sve to moglo bi se prepisati opéoj netrpeljivosti prema viteskim redovima,
ponajprije templarima, a zbog koje su patili i ivanovci, u to doba. U to nimalo lako vrijeme

koje su prozivljavali ivanovci u nasim krajevima, jedan podatak ukazuje na to da su ipak bili

174 Dobroni¢, 1984(b):102-103

'75 Tako se ne zna to¢no o kojoj se zemlji radi, zanimljivo je koliko su ivanovci utjecaja ostavili u tom kraju, $to
je najuocljivije u toponimima koji su svi mahom vezani uz sv. [vana (mjesto Ivanec, gora Ivancica, Ivanovecko
polje, Ivanusevo brdo, potok Ivanscek, i sl.). Vjerojatno je cijeli taj prostor onaj koji se spominje u Belinoj
ispravi.

176 Dobroni¢, 1984(b):103

77 Mati¢, 2011:191

178 Dobronié¢, 1984(b):104
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vrlo aktivni na drustveno-politickoj sceni. Radi se o podatku koji govori o ivanoveckom
preceptoratu Nova Curia iz 1266. godine kada brat Gerard, zamjenik preceptora, izadje
plemic¢ima neku ispravu o posjedovnim odnosima, a slicne isprave nadene su u nekoliko
navrata i kasnijih godina.'® Taj preceptorat vrlo je zna¢ajan jer je ostao ouvan njegov pecat s
natpisom S/igillum/CRUCIFERORUM DE NOVA CURIA i s prikazom malteskog kriza,
Sestokrake zvijezde i polumjeseca. Kao i §to Cesto biva obicaj s posjedima viteskih redova, i
ovaj lokalitet bilo je teSko locirati jer je postojalo vise Novih Curia (Novi Dvor) kako u
Hrvatskoj tako 1 u Ugarskoj, no istrazivanjima se ustanovilo da se ovaj lokalitet
najvjerojatnije nalazi u selu Hlapi¢ini blizu Martina na Muri u Medimurju.'® Uz Novi Dvor
veze se jos§ jedno ivanovedko sjediste, Curgo u juznoj Madarskoj, jer su ova dva posjeda
dijelila zajedni¢kog preceptora koji je ujedno bio i zamjenik magistra za Ugarsku i Hrvatsku.
Tamo je 1275. godine odrzan kapitul na kojem je prisustvovao i magistar reda za Ugarsku i
Hrvatsku, Poncije de Fay/n/, koji je podijelio neke ivanovecke zemlje.'®* Ovaj kapitul jos je
znadajan zbog prvog pisanog spomena o belskom preceptoratu.'® U spisima kapitula kao
jedan od prisutnih sudionika zabiljeZen je i1 preceptor Bele, brat Margerita. lako je ovo prvi
sluzbeni spomen belskog preceptorata, on je zasigurno postojao i puno prije, ako ne i bilo
jedno od najstarijih ivanoveckih sjedista s kraja XII. stolje¢a kada je poznato da ivanovci
dolaze na prostor oko Ivancice.'®

Koncem stoljeca sve jace i jace se osjeca netrpeljivost prema templarima $to se nepovoljno
odrazilo na ivanovce kako u drustveno-politi¢kom, tako i u financijskom smislu. Ve¢ sam u
prethodnom odjeljku navela kako templari u naSim krajevima nisu uzivali veliko bogatstvo,
kako se naizgled mozda €inilo, te iako su bili bogati posjedima i povlasticama, financije im
nisu bile pretjerano velike. Ako je takvo stanje bilo s templarima, kako su onda prezivljavali
ivanovci na nasim prostorima? Uz sve svoje posjede, kojih nije bilo koliko 1 templarskih, i s
novcem kojeg im je kralj bio duzan godiSnje placati po nalogu i volji kralja Andrije II.,
svejedno su bili veoma siromasni. To dokazuje i dokument iz 1294. godine u kojem brat
Luketo prima obveznicu plemi¢a Domalda Zadulina i njegova brata Jakova na njihov dug

redu ivanovaca, a veliki magistar im, pak, nareduje da moraju svoj dug predati prioru

180 Isto.

181 Dobroni¢, 1984(b):105

'8 1 ekenik i Pe3¢enicu, zemlje ¢icanskog preceptorata, dodijelio je jednom zagrebackom sucu kao zahvalu za
njegove zasluge za red. (Dobroni¢, 1984(b):105)

183 Dobronié, 1984(b):106

18 Isto.



ivanovaca u Ugarskoj 1 Hrvatskoj, bratu Albertu, zbog ocitog siromastva i velike oskudice
priorata Ugarske i Slavonije.'® Cinjenica da se u ovu pozajmicu upleo i sam magistar reda
dokazuje koliko su nasi ivanovci bili siromasniji od ostale brace iz drugih zemalja. Kako bi
bar nesto svog imetka uspjeli ocuvati, i oni dragocjenosti reda daju na cuvanje samostanu sv.
Krsevana u Zadru kao i templari i to ¢ine otprilike u isto vrijeme, o cemu svjedo¢i dokument
iz 1299. godine.'®

Ni ivanovci na prijelazu stoljeca nisu mogli izbje¢i upletenost u dinasticke borbe. Morali su
izabrati stranu te su odabrali onu koja im je najviSe pogodovala, a to su bili Anzuvinci. Ve¢
spomenut poziv pape Bonifacija iz 1303. godine'®’” da svi viteski redovi moraju priznati Karla
I. kao kralja odnosio se i na ivanovce. Ivanovci su ionako bili na strani Anzuvinaca zbog cega
su 1303. godine, u napadu Gisingovaca i lokalnih feudalaca, izgubili tvrdavu Belu.'*®
Potaknut tim napadom na red, papa Klement V. 1307. godine izdaje zapovijed ostrogonskom
nadbiskupu da zatiti braéu ivanovce i magistra reda od napada i progona.'® Tvrdava Bela
nije dugo zatim ostala u rukama otimaca, ve¢ ju je 1320. godine za ivanovce ponovno 0svojio
sin Petra ludbreskog, Nikola, kojemu su ivanovci u znak neizmjerne zahvale darovali posjed
Crnec blizu Ludbrega i zemlju medu Lonjom i Zelinom u svetomartinskom preceptoratu.'
Nije dugo trajalo to mra¢no doba za ivanovce jer su nakon ukinucéa templarskog reda 1312.
godine, oni napokon dobili svoje mjesto pod suncem. Situacija se za njih naglo pocela
mijenjati i odjednom su ponovno krenule izdasne donacije u posjedima pa tako poc¢etkom
XIV. stolje¢a ivanovci dozivljavaju znatnu ekspanziju na nasim prostorima. Zadnju znacajnu
donaciju dobili su od kralja Bele IV. davne 1247. godine, a ukinu¢em templara 1312. godine
nasljeduju sve njihove posjede odredbom pape Klementa V. Da se situacija u tim prvim
godinama vrlo brzo odvijala, uoc€ljivo je u €injenici da su se ve¢ 27. ozujka 1314. godine u
Dubici sastali magistar ivanovaca za Ugarsku 1 Slavoniju s ivanoveckim preceptorima
Dubice, Hresna i Gore $to ukazuje na vrlo visoku organiziranost u vrhovima reda."' Poznato
je da su i NaSice, takoder nekadasnji templarski posjed, ve¢ 1315. godine u vlasnistvu

ivanovaca iz potvrde magistra za Ugarsku i Slavoniju o dodjeli dijela nasicke zemlje nekom

185 Dobronié, 1984(b):106

'8 Dobroni¢, 1984(b):106-107

'87 Spomenut u prethodnom odlomku, odnosio se i na templare.
'8 Mati¢, 2011:192

18 Dobronié¢, 1984(b):108; Mati¢, 2011:192
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Nikoli, sinu Aleksandra, s ¢im su se sloZili nagi¢ki i srijemski preceptori.'*> Samo tri godine
nakon, 1318. godine, kralj Karlo I. potvrduje zamjenu koju su templari jos 1230. godine
izvrsili sa zagrebackim biskupom oko zemlje Race, pa tako i taj prostor sada preuzimaju
ivanovci, a 1320. godine zabiljezena je njihova aktivnost i u Svetom Martinu (Dugo Selo -
Bozjakovina).'”* Na tom posjedu u Svetom Martinu izvriena je ve¢ spomenuta dodjela zemlje
Nikoli, sinu Petra ludbreskog, a ta dodjela je znacajna jer se u tom spisu prvi puta prior
ivanovaca naziva priorom Rima i Ugarske $to ukazuje na reorganizaciju unutar reda sv. Ivana
nekad u tom razdoblju.'** Opéenito je zanimljivo pratiti kako se odjednom naglo poveéava
broj spomena ivanovaca u spisima u tim prvim desetlje¢ima XIV. stoljeca, za razliku od XIII.
stolje¢a gdje su njihovi spomeni stvarno minimalni i uvijek u sjeni templara. Tako se i u
Pozegi ve¢ 1321. godine biljezi djelovanje ivanovaca gdje prior Rima i Ugarske Filip de
Granana daje ispravu u kojoj dodijeljuje dvije luke na pritocima Bednje plemi¢u Tomi
Crnome.'”’ U ovoj ispravi doznaje se kako je PoZega bila ivanovecko sjediste u to doba.'”
Toma Crni nije te dvije luke dobio bez odredenih uvjeta. Prior Rima i Ugarske obvezuje ga
na godis$nje davanje belskom preceptoru ili kastelanu dva dijela ‘kunovine’ ili ‘marturine’ i
da od zemlje koje leZe uz luke mora davati ‘dobru 1 dovoljnu zalazinu’ u Zitu 1 prosu za
Uskrs, Bozi¢ i na UzaSaS¢e Blazene Djevice Marije te ga uvjetuje da ¢e te luke mo¢i zadrzati
on (i kasnije njegovi potomci) sve dok te obveze budu uredno izvrSene. Pretpostavlja se da su
ivanovci djelovali 1 u Vrani poc¢etkom stoljeca, jer su ocito vrlo brzo nakon ukinuca templara
uspostavili svoja sjediSta na njihovim posjedima pa nema razloga zasto se isto ne bi bilo
dogodilo 1 u Vrani, no o tome nema nikakvih zapisa ni podataka.

Prva dva desetljeca XIV. stolje¢a plodonosna su izvorima o djelovanju ivanovaca, a isti takav
trend nastavlja se i1 dalje u tre¢em desetlje¢u gdje nailazimo na vrlo vrijedne informacije
vezano uz posjede, a 1 privilegije, koje su uzivali u naSim krajevima. Tu se vidi da su se
polako, ali sigurno, uspostavili kao vrlo vazan akter na drustveno-politi¢koj sceni u
kraljevstvu. Sam im kralj Karlo I. 1322. godine ponovno potvrduje privilegij o njihovim

posjedima, kojeg im je dao jo§ Andrija II. 1217. godine.'®’ Dvije godine kasnije, 1324.

12 Dobronié, 1984(b):111

193 Isto.

194 Isto.

19 On je bio voda ratne druzine kojemu su ivanovci jo§ 1304. godine darovali neku zemlju u nadi da ée zastiti
tvrdavu Belu. (Mati¢, 2011:193)

1% Dobronié, 1984(b):111
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godine, Karlo 1. pak prepisuje tu potvrdu privilegija svoga prethodnika i pecati je novim
pecatom na zamolbu priora Filipa de Granane'”® Te godine rjesavali su ivanovci i spor sa
zagrebackim kojem su bili duzni platiti godisnju desetinu, $to ivanovci zadnjih Sest godina
nisu ispostovali, pa se biskup prijetio ubiranjem desetine bez obzira na sporazume ako ju ne
isplate do odredenog datuma.'” Ovdje je jo$ bitno spomenuti da se u tom sporu navodi kako
su templari imali devet posjeda (kuéa s gospodarstvima) u zagrebackoj biskupiji, no nazalost,
ti posjedi nisu poimence navedeni. UoCava se razlika izmedu privilegija viteskih redova jer
znamo da su templari bili oslobodeni apsolutno svih davanja 1 nameta, $to ocito kod
ivanovaca nije bio slucaj.

Prior ivanovaca Cesto je preuzimao i ulogu feudalaca, raspolazu¢i zemljama na razne nacine
$to se doznaje iz isprava iz 1323., 1325. i 1327. godine.?* Na molbu Cernje, jobagionea™" iz
Svetog Martina u NaSicama, 1323. godine prior Filip de Granana ponovno pecati novim
pecatom priorata Ugarske®” Cernji i njegovim potomcima dokaz o danoj ku¢i s mlinovima,
vinogradima i drugim pripadajuc¢im posjedima koju je ovaj zasluzio zbog svojih zasluga
prema redu. Sli¢na se stvar dogada i 1325. godine, §to doznajemo iz isprave u kojoj se navodi
priznanje posjeda Beznice u PoZeSkoj kotlini rodacima 1 nasljednicima grofa Markolfa, koja
je nakon templara pripala ivanovcima pa ju ivanovci prodaju starim vlasnicima za 15 maraka.
U preceptoratu Ci¢anu, pak, 1327. godine prior Filip de Granana dodjeljuje posjede Kupéinu
1 Jamnicu sinovima bana Stjepana za njihove zasluge redu dokle god redu ostanu vjerni i
dokle god budu redovno placali Cetiri zagrebacke marke i tri zalazine, no ovaj dogovor nije
dugo potrajao. Ve¢ su 1328. godine sklopili nagodbu s kraljem Karlom oko zamjene zemalja
pa su tako kralju predali sve zemlje ¢i¢anskog preceptorata, a zauzvrat su dobili posjede
Star€u 1 Trnavu, isto¢no od ivanoveckih posjeda Ljesnice 1 RaceSe. Jos je jedan dokument
vezan uz feudalnu ulogu priora, iz 1336. godine, vezan uz priora za Ugarsku i1 Hrvatsku Petra
Cornutija, koji potvrduje plemiéu Bedi darovani posjed Tuzno kojeg je dobio njegov otac.*”

Svi ovi dokumenti o djelovanju ivanovaca nakon ukinuc¢a templara vezani su uz

1% Dobronié¢, 1984(b):112

19 Prior ivanovaca za Rim i Ugarsku dolazi do dogovora sa zagrebackim biskupom, moli za oprost zbog
nemarnosti i ugovara daljnje placanje desetine po starim uvjetima. (Dobroni¢, 1984(b):112)

29 Dobronié, 1984(b):112-113

2! Izraz za feudal&eva kmeta.

202 Zanimljivo je pratiti i razvoj reorganizacije reda putem tih pe¢ata. Ovim pecatom iz 1323. godine doznaje se
da nas prior vise nije prior Rima i Ugarske, ve¢ u to vrijeme nosi titulu priora Ugarske i Kapue (Capuae).
Dokumentom, pak, iz 1328. godine doznaje se da prior dobiva opet novu titulu, ovaj puta kao prior Ugarske i
Apulije, a 1336. godine vra¢a mu se prvotna funkcija priora Ugarske i Hrvatske. (Dobroni¢, 1984(b):113-114)
23 Dobroni¢, 1984(b):114



kontinentalnu Hrvatsku, no $to se s ivanovcima dogadalo u Dalmaciji? Nije vjerojatno da ih
tamo nije bilo, ali ne postoje nikakvi zapisi sve do kasnog Cetvrtog desetljeca XIV. stoljeca.
Postoji dokaz iz 1337. godine u kojem papa Benedikt XII. daje nalog zadarskom nadbiskupu i
ninskom 1 skradinskom biskupu da sude jednom bratu ivanovcu koji je zgrjesio s nekom
zenom 1 ukrao mnoga pokretna i nepokretna dobra reda, a taj je ivanovac najvjerojatnije
odbjegao iz Vrane.”

Doznaje se kako se 1340. godine joS uvijek ivanovci spore sa zagrebackim biskupom oko
neplac¢anja desetine?®, ali ta isprava interesantna je iz drugih razloga. Sastoji se od dva dijela
od kojih se u drugom dijelu navode se sve funkcije, i klericke 1 laicke, koje su unutar reda
postojale Sto stvara jasnu sliku o uredenju reda i ulogama koje su se unutar njega obnasale.
Ispod priora, preceptor i kastelan bili su prvi po hijerarhiji, a nakon njih navode se donati
(novaci) i bra¢a ivanovci. Vrlo je zanimljiv podatak da su u red sv. Ivana u Ugarskoj 1
Hrvatskoj primane i zene (jer se navode kao ‘sestre’), no o njima se ne zna gotovo nista. To
su bile kleri¢ke funkcije, a one laicke dijelile su se na sluzbenike, vazale, sluzitelje ili sluge,
jobagione i ostalima koji su na bilo koji nacin sluzili redu. 1z isprave se jo§ moze utvrditi da
su neki preceptorati bili spojeni, npr. navedeno je kako je brat Dionizije kastelan u Beli, ali
ujedno obnasa i funkciju preceptora u Svetom Martinu kraj Zeline i Glogovnice.**

Ivanovci jesu od svojih zacetaka bili viteski red, no viteski red koji se vise bavio karitativnom
djelatnoscu i brigom za nemoc¢ne. U Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu najuocljivija je njihova
karitativna uloga bila u ugarskom dijelu kraljevstva,” dok kod nas takvih djelatnosti skoro
pa nije ni bilo, a ako i je ostaje samo u nagadanjima®”*® gdje su se ti hospitali mogli nalaziti
(ako su uopce i postojali). U nasim krajevima vise je bila istaknutija ova viteSka uloga reda
Sto je doSlo do izrazaja sredinom XIV. stoljeca kada pocinje biti sve ocitija opasnost od
napada Turaka. Papa Klement VI. ubrzo nakon uocene opasnosti po€inje proklamirati rat
protiv navale novih nevjernika te piSe kalo¢kom i ostrogonskom nadbiskupu i njihovim

sufraganima da moraju propovijedati protiv Turaka i dijeliti oproste svima koji se odluce
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prikljuciti pohodu protiv njih.*”” Ivanovci u nasim krajevima bili su najblizi suo¢avanju s
turskom opasnosti, pa je bilo logi¢no da ¢e oni takoder biti angazirani u tim pohodima. Papa
nalaze formiranje mornarice koja se skupljala kod Negroponta na otoku Eubeji nedaleko
Atene koju su vodili vitezovi ivanovci, mletacki duzd i kralj Cipra, a nasi ivanovci imali su
ulogu nabave vesla koje su ukrcavali preko zadarske luke, uz dopustenje mletacke vlade.?'
Turci su potisnuti i opasnost je smirena kr§¢anskom pobjedom i osvajanjem Smirne 1345.
godine,”! no u to isto vrijeme slavlja pobjede protiv nevjernika, ivanovci u Vrani nisu imali
razloga za slavlje. Napali su je na zimu 1345./46. godine Mlecani predvodeni Mladenom III.
Subiéem i spalili.'> Koji je bio povod tog napada kada su iste godine suradivali s mletatkom
vlasti u borbi protiv Turaka? Problem je nastao u dvojakoj lojalnosti vranskih templara.
Mlecani su ih smatrali za saveznike i u njima vidjeli lojalne prijatelje, no na kraju se

1.2 i kada su

ispostavilo da su vranski ivanovci ipak bili privrZeniji stolici kralja Ludovika
Mlecani saznali za tu izdaju odlucili su se osvetiti. Vranski potprior u to vrijeme bio je
Baudon Cornuti, rodak priora Petra Cornutija, koji je na tu poziciju bio imenovan
najvjerojatnije na kraljev prijedlog.*'* Ivanovci su od samog pocetka dinasti¢kih borbi
pocetkom XIV. stoljeca bili vjerni dinastiji AnZuvinaca, a ta se vjernost prijestolju ocito 1
odrzala. Najuocljivija je ta vjernost upravo u dopisu Baudona Cornutija iz oZzujka 1348.
godine u kojem obavjeStava bana Hrvatske i Slavonije, Nikolu, da se MlecCani pripremaju
napasti Hrvatsku, to¢nije Dalmaciju.?"> Baudon je imao ulogu $pijuna koji je pomno motrio
kako se mletacke snage tajno razmjeStaju i Sire po Dalmaciji, sve je biljeZio i izvjeStavao
bana i kralja o mletaCkim naumima, a Vrana je s lukom Zablace bila na idealnoj poziciji za
praéenje stanja i za dobivanje informacija zbog svoje velike prometnosti. Samo godinu dana
kasnije, 1349. godine, Baudon postaje priorom Vrane, vjerojatno zbog svojih zasluga prema
kralju u borbi protiv Mle¢ana.*'® Vranski priorat prije njegova osvajanja bio je jedno od
zivljih ivanoveckih sjedista o cemu govore i razne isprave. Tako je 1348. godine notar priora
Petra Cornutija izdao ispravu o kupoprodaji zemlje izmedu dvojice onda$njih stanovnika, no

zanimljivo je kako se uz priora Petra u ispravi navodi potprior (viceprior) Baudon $to nije
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bila uobi¢ajena funkcija u redovima ivanovaca.”'’ U Vrani su se takoder skupljali i preceptori
ivanovaca iz svih dijelova Hrvatske, a ostali su zabiljezeni u ispravi iz 1350. godine u kojoj
potvrduju financijsku transakciju medu nekolicinom Zadrana.*'®

U to vrijeme dok su vranski templari obnavljali svoje sjediSte nakon njegova spaljivanja,
ivanovci na kontinentu vodili su borbe s biskupima zbog neplacanja desetine. Problema je
bilo 1347. godine na podrucju pecuske biskupije jer tamosnji ivanovci nisu ve¢ deset godina
platili desetinu za posjed Pakrac, a nasicki slucaj zavrSio je ¢ak na arbitrazi pred vesprimskim
nadbiskupom.?" Probleme su zagrebackom biskupu opet stvarali ivanovci zbog nepla¢anja
desetine, a biskupa ¢ak i kori papin legat za Ugarsku da mora ‘stisnuti’ ivanovce da ispostuju
svoje dugove. U srpnju 1350. godine slucaj je toliko eskalirao da je zagrebacki biskup, po
nalogu papinog legata, ekskomunicirao ivanovce u zagrebackoj biskupiji.”*® Slucaj je
napokon zakljucen 1358. godine, a predvodio ga je kraljev namjesnik, i ugovoreno je da ¢e
ivanovci za sva svoja gospodarstva (kojih je bilo devet) davati tri marke denara oko Martinja,
a ako to slucajno propuste platiti, kaptol ¢e poslati ljude da na posjedu Svetog Marina namire
dug po vlastitom nahodenju dobrima koje na tom posjedu nadu.”*' Nakon ovog ekstremnog
slucaja gdje su ivanoveci bili ¢ak 1 ekskomunicirani zbog nepridrzavanja svojih obaveza,
postavlja se pitanje zasto su uopce toliko bili nemarni (odbijali) placati desetinu biskupima?
Postoje dvije papinske bule jos iz XII. stoljeca kojima je red sv. Ivana Jeruzalemskog izuzet
od biskupske nadleznosti i pla¢anja bilo kakve crkvene desetine.””* To bi ve¢ samo po sebi
razjasnilo situaciju neplac¢anja desetine, no situacija je bila pravno ipak malo kompliciranija.
Naime, lokalni biskupi nisu tako lako odustajali od napla¢ivanja svojih nameta te su koristili
svaku rupu u zakonu ne bi li uspjeli ivanovcima nametnuti desetinu. Tim pitanjem pozabavio
se u svoje vrijeme i papa Inocent III. koji potvrduje da ivanovci zaista jesu izuzeti placanja
crkvenih nameta, no to izuze¢e odnosilo se isklju¢ivo na zemljiSne namete labores 1 novalia
33 a takoder je istaknuo da laik ima pravo darovati zemlju, ali desetina i dalje ostaje

neotudivo pravo svake biskupije 1 to pravo ne moze biti ukinuto. Ovako postavljen zakon
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biskupi su mogli masovno iskoriStavati jer je znacilo da su ivanovci izuzeti davanja osobno,
kao fizicke osobe, no to izuzece se ne odnosi na njihove posjede. Jos je jedan problem bio u
prikupljanju desetine, a taj je da su biskupi proizvoljno znali povisivati cijene kako bi
kompenzirali utjecaj inflacije.”** Osim nameta biskupima, ivanovci su imali i svoje obveze
prema srediSnjoj vlasti reda. Njima su takoder morali placati godi$nji namet koji je za naSe
zemlje iznosio oko 400 florena.”” Taj iznos bio je stvarno neznatan naspram ostalih,
boljestojecih priorata, no ivanovci na naSem podrucju nisu bili u moguénosti ni toliko isplatiti
vlastitom magistru, §to viSe govori o gospodarskom stanju u kraljevstvu, nego o financijskim
(ne)moguénostima brace ivanovaca. Ratovanja kralja Ludovika I., u koja su ivanovci
htjeli-nehtjeli bili ukljuceni, takoder su puno crpila njihove financije. Sve u svemu, ove
okolnosti mogu bar djelomicno razjasniti zasto ivanovci nisu redovno izvrSavali svoje obveze
u sluc¢ajevima (ne)placanja nameta.

Uza sve probleme s kojima su se susretali zbog neplacanja desetine, Zivot ivanovaca i dalje se
normalno odvijao pa tako nailazimo na jo$ jednu ispravu, iz 1353. godine, u kojoj Baudon
Cornuti, prior Ugarske 1 Hrvatske te trajni Zupan Dubice, boraveéi u gorskom preceptoratu
rjeSava feudalna pitanja.”*® Dodjeljuje neke zemlje vjernom slugi Blazu i njegovim
nasljednicima te oduzima posjed Zito vlasnicima koji su ga zapustali ve¢ trideset i time
nastetili redu. U ovoj se ispravi, uz oduzimanje posjeda, nailazi na jo$ jedan zanimljiv
podatak da je izvjesni Monregal de Albano neovlasteno koristio sluzbeni pecat priorata za
dodjeljivanje nekih povlastica i darovnica te se ovom ispravom sve te povlastice i darovnice
preceptori bila su upravo ta feudalna pitanja, a nerijetko su zbog njih imali i problema s
lokalnim plemi¢ima. Zabiljezen je takav slucaj u dubickoj Zupaniji gdje je zbog tih odnosa
medu plemi¢ima i1 ivanovcima prior Baudon morao pisati kralju Ludoviku I. Kralj tim
povodom 1359. godine postavlja pitanje o pravnom polozaju dubickih plemi¢a u odnosu na
tamosnje ivanovce, a slucaj su ispitali zagrebacki, pozeski i ¢azmanski kaptol i donijeli
odluku 1360. godine da u toj zupaniji ivanovci imaju svako pravo nad plemic¢ima vrsiti

sudbenu vlast i ubirati kunovinu.??® Cesto su se ivanovci obracali kralju Ludoviku kada bi
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trebali pomo¢ u rjeSavanju problema, a on bi im uvijek izasao u susret. Cak im i 1355. godine
izdaje ispravu u kojoj izuzima ivanovce od banske sudbene vlasti, a dvije godine kasnije, na
molbu priora Baduona, tu povlasticu im ponovno potvrduje.”” Istom tom potvrdom isprave
ovlaS¢uje ivanovce na oduzimanje posjeda (ako je potrebno i silom) onima koji im ne placaju
desetinu. Godine 1359. godine kralj potice i na vrac¢anje ivanoveckih posjeda koje su u
posljednjih trideset i viSe godina izgubili zbog, kako kaze, “izmjena priora ovoga reda kao i
mnogovrsnih zapljuskivanja ratova i vojska koji su se pojavljivali u proslim vremenima u
naSem kraljevstvu.”?*° Narednih godina djelovanje ivanovaca obiljeZeno je opet raznim
feudalnim poslovima i rjeSavanjem vlastitih dugova, a u lipnju 1361. godine odrzali su veliki
kapitul u Dubici svi preceptori ivanovaca u nasim krajevima s priorom i potpriorom.
Zanimljivo je vidjeti kako se broj preceptora prorijedio, tj. neki pojedinci obavljali su
duZnosti preceptora za vise od jednog preceptorata Sto bi moglo ukazivati na ¢injenicu da se
broj bra¢e smanjio tih godina u kraljevstvu.

Cetiri godine kasnije, 1365., javlja se jedna zanimljiva vijest vezana za pripra Baoudona
Cornutija. Sam veliki magistra reda daje mu zadatak da mora zarediti pojedinog Ivana iz
Zagreba, a spis je izdan u samoj sredi$njici reda, na otoku Rodu, 20. ozujka 1365. godine.?!
Ne moze se sa sigurnoscu tvrditi, no vrlo je vjerojatno da se radilo o glasovitom vitezu Ivana
od Palizne o kojemu ¢e jos biti govora.

Narednih se godina red opet bavi malo feudalnim poslovima, malo svojim dugovima. Jos se
1371. godine navodi prior Baudon kao izvrsitelj te funkcije, nakon ¢ega viSe nema njegova
spomena, a njegov nasljednik postaje Rajmund de Belmonte, o ¢emu se saznaje iz spisa iz
1374. godine.*** Krajem XIV. stolje¢a opet se javlja opasnost od Turaka, no ovaj put
ozbiljnija nego prijaSnja. Polako pocinju prodirati sve dublje u Europu, a papa Grgur XI.
uocava priliku za joS jedan ‘krizarski rat’. Tako 8. prosinca 1375. godine Salje zapovijed svim
priorima i preceptorima za mobilizaciju viteskih trupa i o¢ekuje da do prolje¢a 1377. godine
priorat Ugarske “poSalje pet stotina bra¢e vitezova i isto toliko njihovih §titonosa”** koji bi
sudjelovali u ratu protiv nevjernika. Ova brojka bila je i vise nego nerealna, s obzirom na

kapacitete ugarsko-hrvatskog priorata, jer se na poziv odazvalo samo osamnaest vitezova i
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isto toliko Stitonosa, no papa ne odustaje. Papa izdaje nalog prioru da mora u roku mjesec
dana sazvati kapitul na kojem ¢e se odabrati braca vitezovi, koji ¢e, pak, sami sebi onda
izabrati i StitonoSe, a taj nalog izdaje direktno prioru pod prijetnjom ekskomunikacije i
suspenzije svih priorata, preceptorata, kuca i prihoda. Ovaj potez pape dokaz je koliko je
stanje bilo ozbiljno i koliko je najezda Turaka stvarala veliku opasnost krs¢anskoj Europi, no
papini zahtjevi jednostavno nisu bili realno izvedivi s moguénostima stanja na nasem terenu.
A to Sto se dogadalo u to doba na naSem terenu, bilo je burno i bez papinih prijete¢ih naloga.
Situacija u prioratu Ugarske 1 Hrvatske zahuktala se ve¢ nakon smrti priora Baudona
Cornutija 1371. godine i kraljevim postavljanjem svojeg pretendenta, Rajmunda de
Belmontea. Kralj Ludovik I., kako ve¢ znamo, imao je veliko povjerenje u red ivanovaca koji
su mu vjerno sluzili te je htio da se takva situacija i odrzi postavljaju¢i na funkciju priora
covjeka za kojeg je znao da Ce 1 dalje raditi u njegovu korist. To nije odgovaralo magistru
reda, kojemu je bilo dosta kraljeva uplitanja u poslove reda, te on postavlja protukandidata na
tu poziciju, venecijanskog priora Giovannija de Rivaru.”** Magistar ivanovaca znao je §to radi
1 koga postavlja priorom jer kralj Ludovik u to vrijeme ratuje s Venecijom, a njegove odrede
predvodio je glasoviti Ivan od Palizne. Cak i sam papa podrzava magistra reda i nalaze
Ludoviku da mora priznati Giovannija de Rivaru kao priora.”*> Ove borbe za nasljedstvo
priorata Ugarske odrazila su se i na velikom sastanku priorata koji se odrzao 25. rujna 1374.
godine u Avignonu. Na tom sastanku odredivala se visina doprinosa koju su duzne platiti sve
provincije te se pojedinacno navodi svaki priorat s priorom, osim u slucaju priorata Ugarske
gdje nije upisano nijedno ime, ve¢ samo ‘upravitelj priorata Ugarske’ (regens prioratus
Ungarie), a svota koja je dodijeljena iznosila je 100 forinta.”** Osim borbi za ugarski priorat,
to je bilo vrijeme jako nestabilnog stanja i u samom vrhu katolicke crkve opéenito. Od 1309.
godine pape su stolovale u francuskom gradu Avignonu, a ne u Rimu, te problem nastaje
kada se Sveta stolica seli natrag u Rim 1378. godine, na ¢elu s papom Urbanom V1., jer u
Avignonu ostaje protupapa Klement VII.**" Takvo se stanje negativno odrazilo i na red
ivanovaca, koji su bili usko vezani uz papinsku vlast, pa dolazi i do podjela unutar samog

reda izmedu 1383. i1 1395. godine kada red ima dva velika magistra.”*® Upravo u tom vrlo
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teSkom stanju i za red i1 za Svetu stolicu, Ivan od Palizne postaje priorom Ugarske. Ne moze
se tocno odrediti kada je to¢no uopce i pristupio redu, osim teze da je mozda on taj Ivan
zagrebacki kojega je prior Baudon Cornuti trebao 1365. godine zarediti po nalogu velikog
magistra, no o njegovom djelovanju kao prioru postoji dosta o¢uvanih dokumenata. Prva, a i
jedna o najvaznijih, isprava je ona iz 12. ozujka 1382. godine u kojoj veliki magistar reda
dodjeljuje Ivanu od Palizne priorat Ugarske ponovno(!) na deset godina.*** To bi zna¢ilo da je
ve¢ od 1372. godine obnaSao ulogu priora, jer je i inace bila praksa reda da se priorati
dodjeljuju upravo na deset godina, no zabiljezen je podatak da je ugarski priorat na velikom
sastanku ivanovaca 1374. godine predstavljao upravitelj priorata, a ne prior, pa se moze
zakljuciti da je vjerojatno nekada nakon 1374. godine Ivan od Palizne po¢eo obnasati tu
ulogu, no o tome nema nikakvih sluzbenih dokaza. Iste godine, 1382., veliki magistar
upucuje vise naloga i uputa za rad prioru Ivanu. 15. srpnja sluzbeno mu dodjeljuje priorat
Ugarske s obvezom placanja godis$njih responsiones u iznosu od 400 florena svake godine na
blagdan sv. Ivana te da mu sluzbeno duznost zapoc€inje od sljedeceg Ivanja (1883. godine) pa
od tada vrijedi deset godina.** Uz propisani godi$nji responsiones, kojeg su bili duzni
redovno isplacivati srediSnjici reda, prior Ivan morao je platiti jednokratno 1 dodjelu priorata
u iznosu od 1000 florena jer je takav bio sluzbeni propis. Svojim stupanjem na duznost
priora, Ivan od PaliZzne tako postaje poglavar za sve kategorije redovnika te feudalni gospodar
za sve svoje vazale i1 druge podanike. Jedan od prvih zadataka koje je morao izvrsiti nalogom
velikog magistra bilo je vracanje posjeda koji su bili otudeni ugarskom prioratu na ovaj ili na
onaj nac¢in.**' Najvise je sporno bilo vrijeme upravljanja Rajmunda de Bellmontea, kojeg red
nije sluzbeno nikada priznao kao priora, pa veliki magistar ponistava sve prodane i/ili
zalozene posjeda koje su izvr$ili Rajmund 1 neki preceptori. Iz 1382. godine zabiljeZena su
jos$ dva vazna dokumenta. Jedan je od 17. srpnja u kojoj veliki magistar odobrava molbu
priora Ivana da moZze na teritoriju svog priorata i svoje oCevine graditi utvrdene gradove i
zgrade za potrebe reda te drugi dokument od 20. srpnja u kojem mu veliki magistar odobrava
novadenje pet plemica u vitezove i pet ‘nadobudnih muzeva’ u bra¢u.*** Vladavina Ivana od
Palizne kao priora nije dugo potrajala. U svojim nastojanjima da izvrsi naloge velikog

magistra 1 da vrati otudene posjede, vjerojatno se zamjerio lokalnim plemi¢ima, a u korist mu
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nisu i$la ni dogadanja unutar kraljevstva. Ubrzo nakon 1382. godine umire kralj Ludovik I. te
izumire muska linija dinastije Anzuvinaca jer Ludovik nije imao muskog potomka.*** Na
prijestolje zasjeda kraljica Marija, koju prior Ivan od Palizne nije podrzao. Pokazala se to kao
kobna pogreska za priora. Stao je na stranu protukralja Franje Rackog u borbi za prijestolje te
je 1384. godine zbog toga biva kaznjen.*** Kraljica njega, i mnoge druge koji su sudjelovali u
uroti protiv nje, proglasava ‘notorno njoj nevjernim’ te mu oduzima obiteljske posjede
Paliznu, Sivec i Cokogtinu u krizeva¢koj zupaniji koju potom dodjeljuje banu Mace,
Stjepanu.”* Nedugo zatim, ve¢ 1386., Ivan od Palizne gubi i priorsku pocast. Na njegovo
mjesto biva postavljen brat Gerard Cornuti, §to je potvrdeno 2. srpnja na generalnom kapitulu
reda te iste godine.**®

No, situacija koja koja se izrodila nakon, nije bila nimalo jednostavna.Karlo Racki kruni se za
kralja Ugarske i Hrvatske, a Ivanu od Palizne daje funkciju bana i vra¢a mu funkciju priora
pa se tako od 28. sije¢nja 1387. godine Ivan od PaliZzne u spisima navodi kao ‘prior Vrane itd.
i ban kraljevina Slavonije, Dalmacije i Hrvatske’.**’ Te iste godine, kraljica Marija za priora
Vrane postavlja Alberta od Lucenca, brata Ladislava, koji je, pak, obnaSao funkciju bana
Dalmacije i Hrvatske.*® Kojim pravom su svoje priore postavili i kralj Karlo i kraljica
Marija, nije jasno, no oc€ito je da je u kraljevstvu vladala potpuna anarhija kada su se u jednoj
godini tako nalazila dva vladara, dva bana i ak tri priora.

Iako unutar svog reda vise nije obnasao nikakvih funkcija, Ivan od Palizne postao je jaka
vojno-politicka licnost u kraljevstvu. Udruzio se s bosanskim kraljem Tvrtkom u borbi protiv
vlasti i kralja Zigmunda, koji prijestolje zauzima nakon kraljice Marije. Sudjelovao je u
borbama kod Vrane 1389. godine gdje je 24. studenog bio tesko ranjen te nedugo zatim umire
u tom ivanoveckom sjedistu.**

Priorat Ugarske 1 dalje nastavlja svoje djelovanje 1 u XV. stolje¢u. Zanimljiva je ¢injenica da
od sredine 1380.-ih godina pa sve do 1401. godine zapisa o ugarskom prioratu uopée nema u
arhivskoj gradi ivanovaca i spisima velikog magistra.”*® Vjerojatno se izgubio kontakt sa

sredisnjicom reda u tom razdoblju, a s obzirom na dogadanja u kraljevstvu u to vrijeme, nije
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ni ¢udno Sto ondasnji ivanovci nisu uspjeli odrzavati redovan kontakt s upravom reda. Samo
iz sadrzaja kodeksa saznaje se da je nas ugarski priorat jo§ 1385.-86. godine bio samostalan,
do 1400. godine bio je spojen sa Njemackom i Ceskom, a s Rimom i Pisom biva spojen od
1401. godine.' Krajem XIV. i pogetkom XV. stoljeca stvari su jako konfuzne sa stanjem
ugarskog (vranskog) priorata. Poznato je da je 1386. godine za priora bio postavljen Gerard
Cornuti, no postoji zabiljeska da je ve¢ 26. travnja 1392. godine na to mjesto postavljen Ivan
od Palizne (mladi), ne¢ak nekada$njeg priora Ugarske i bana Ugarske i Hrvatske.*** Kako se
on nigdje vise nakon toga ne spominje, vjerojatno je bespravno na to mjesto bio i postavljen.
Tri godine kasnije, 1395., na priorsko mjesto dolazi Emerik Bubek, a spominje se jo$ i 1402.
godine kada Vranu predaje admiralu Ladislava Napuljskog.”>* Godine 1405. priorat Ugarske
prelazi u ruke Mihovila Ferranda, a on je dobio i posebnu ovlast Konventa i1 velikog magistra
da moZe voditi sve ekonomske poslove tog priorata.”>* Od 1407. do 1416. godine priorat
Ugarske nalazio se u sklopu talijanskih priorata, no nema nikakvih posebnih zabiljeski o
dogadanjima vezano uz to razdoblje. Tek 1412. ima spomena o ugarskom prioratu i to u
pismu kojeg veliki magistar reda 3alje kralju Zigmundu u kojem ga moli da pomogne
ugarskom prioru u vraéanju dobara reda koja su im oduzeta.”®> U korist na§im ivanovcima ne
ide ni ¢injenica da je samo tri godine prije, 1409., kralj Ladislav za 10.000 dukata Mle¢anima
prodao Vranu, Zadar, Novigrad i Pag te im dao pravo na cijelu Dalmaciju, §to je jako
osiromasilo red na nasim prostorima. Zbog velikog siromastva koje je vladalo unutar reda,
prior Mihovil Ferrand 1417. godine odrice se sluzbe priora pa magistar reda priorat Ugarske
dodjeljuje dozivotno onome tko tu funkciju zeli obnasati, a taj je bio brat Albert de
Naagmihal > Veliki magistar napominje da postoji moguénost oprastanja od obveze pla¢anja
responsiones ukoliko se jedan ili viSe preceptorata ili bajulija budu ispraznili. I u najbolje
vrijeme djelovanja ivanovaca na naSim prostorima, bili su jedni od siromasnijih europskih
priorata, no sada u XV. stoljecu se jako uoc€ava njihovo sigurno propadanje. LoSa sreca prati
priorat Ugarske i sljede¢ih godina. Prior Albert umire i na njegovo mjesto dolazi prior Ivan
Cavalion (ili Romai) 1433. godine, no njegova vlast ne traje dugo jer stvara probleme i

neprilike zbog svog odupiranja sluzbenim poslanicima i zastupnicima reda. Od 1437. pa do
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1447. godine opet nema nikakvog spomena ugarskog priorata, da bi priorat uskrsnuo 1447.
godine u zajednici ponovno sa Njemackom i Ceskom.>*’ Ta tri priorata bila su u najlosijem
stanju u Europi i bilo je hitno potrebno poduzeti ozbiljne mjere za njihovu sanaciju. Veliki
magistar imenuje vizitatora brata Michaela de Castellana, doktora prava, da ima urediti stanje
u navedenim prioratima. Iz isprave koju magistar reda izdaje doznaje se da imenovani
vizitator ima popraviti priorate u svjetovnom i duhovnom smislu, mora ih navesti da redovno
placaju responsiones, da mora od sadasnjeg kralja Ladislava zahtijevati povrat svih dobara te
promovirati siromastvo centrale reda na Rodu, koji je bio pogoden teSkim nedacama, od
opsjedanja do pozara, pa da se prikupi Stogod milosrda i za njih. Osim toga, u ispravi se
nalazi poseban dio koji se odnosi samo na priorat Ugarske 1 gdje magistar vizitatora upucuje
kako tamo treba postupati. Tu se tek moze razabrati u koliko je loSem stanju nas priorat bio.
TamoSnji priori nisu bili postavljani od centralne vlasti reda, ve¢ su bili birani unutar zemlje
pa nije bilo ni cudno $to su izgubili svaki kontakt sa sjediStem na Rodu 1 zasto je veliki
magistar morao po&eti uvoditi reda unutar ugarskog priorata.””® Nalaze takoder vizitatoru da
se preceptorati, koje su zaposjele osobe koje nisu podobne ili ne Zele pristupiti redu, daju u
ruke ‘plemenitim i mo¢nim muzevima’ koji bi mogli i redovito placati responsiones i
dostojno sluziti redu. Manjak ivanovaca ocito se osjec¢ao u ugarskom prioratu kada magistar
nalaze da se kadrovi popune novim ljudima, a ¢ak Salje poziv po vizitatoru da mladi¢i koji
vole red mogu postati redovnici-vitezovi,”’ a uz to, trebao je i pomo¢ u borbi protiv Turaka.
Nisu ostali zabiljezeni nikakvi rezultati ove magistrove akcije, a priorat Ugarske nakon te
1447. godine spominje se u dokumentima samo formalno. Upravo takvo stanje priorata, gdje
on prakticki i ne postoji, dovelo je do odluke tadasnjeg kralja Matije Korvina da 1464. godine
sve posjede ugarskog priorata dodjeli bosanskom banu koji je prihode tih posjeda trebao
koristiti za uzdrzavanje vojske u borbi protiv Turaka. Godinu kasnije kralj je 1 sluzbeno
zatrazio od pape da se svi ivanovecki posjedi predaju na upravljanje kralju, a papa mu
dozvoljava da tim posjedima priorata upravljaju posebni upravitelji (administratores) **°
Tada, u drugoj polovici XV. stolje¢a ivanovci polako iS¢ezavaju s nasih prostora, a pocetkom

XVI. stolje¢a viSe nije bilo ni ivanoveckih redovnickih kuéa u Hrvatskoj. Ivanovci su se

27 Dobroni¢, 1984(b):135

28 Dobronié, 1984(b):136

29 Njih Eetvorica-petorica iz ugarskog priorata. O¢ito je bila magistrova namjera na taj nacin odgojiti nove
funkcionere koji ¢e voditi priorat Ugarske kada nitko drugi nije htio preuzeti tu funkciju u to vrijeme.
(Dobroni¢, 1984(b):137)

260 Dobronié, 1984(b):138



nasim prostorima zadrzali puno dulje nego templari i njihova sudbina nije toliko neslavno
zavrsila na ovim prostorima, kao Sto se to dogodilo s templarima. Njihov utjecaj uklesao se
dublje nego templarski, $to se osjeca sve do danas, bilo u nazivima mjesta, bilo u ¢injenici da
1 dan danas prepost zagrebackog Prvostolnog kaptola nosi titulu reda sv. Ivana

Jeruzalemskog, onu priora vranskog.
5. Arhitektura viteskih redova

Viteski redovi od svojih pocetaka bazirali su se na idejama poniznosti, kreposti 1
siromastva. Mozda se takva situacija nije odrzala jacanjem njihove mo¢i, no njihova uloga je
uvijek bila ista - borba za kr§¢anske ideale te pomo¢ nemoc¢nima i omogucavanje sigurnog
puta na hodocas¢u prema Bliskom istoku. Kao redovi razvijali su se i nastanjivali uzduz tih
hodocasnickih ruta gdje su gradili svoja sjedista ili pak zauzimali ve¢ gotove posjede, no,
kako ovi redovi svoje pocetke piSu upravo na Bliskom istoku, na tom podrucju su i osnovali
svoje prve utvrde. Tamo su uglavnom zaposjeli ve¢ postojece utvrde koje su im ili bile
dodijeljene ili su ih sami nastanili.*®' Ivanovci su u Svetoj zemlji imali posjeda prije nego su i
sluzbeno postali red, a templari godinama razvijaju svoj kompleks na ‘Templarskom brdu’
gdje im je kao okosnica bio Solomonov hram.*** Prvo gdje se intenzivnije razvijaju u Europi
bilo je u Francuskoj, odakle su bili 1 sami osnivaci templara i ivanovaca. Najznacajnija
templarska utvrda u Francuskoj bila je komanderija u Coulommiersu (sl.4), a ujedno je tamo
bilo i sjediste cijelog reda.

Ono $to se moze re¢i o samoj arhitekturi viteSkih redova jest da je ona nekonzistentna. Nema
to¢no utvrdenog stila, a nema ni uniformnog primjera kako su njihova sredista trebala biti
uredena.’® Za viteske se redove kroz literaturu navodi da su preferirali jednostavne crkve s

centralnim planom®®*

ili jednobrodne 1 malih dimenzija, s jednostavnim svetiStem
(jednoapsidalnim ili pak samo ravno zaklju¢enim) gradene u tradicionalnim oblicima lokalne
arhitekture, a zanimljivo je takoder primjetiti da, kako to nisu redovi kontemplativnog
karaktera, ne utvrduju samostane, ve¢ se templarski posjed naziva domusom. Domus ima

sli¢nu funkciju kao i samostan, takoder se sastojao od crkve, gospodarskih i upravnih zgrada

kojima su se brac¢a templari 1 ivanovci sluzili u svakodnevnom zivotu, a one nisu nuzno bile

261 Tako se u Jeruzalemu templari nastanjuju u krilu Solomonova hrama kojeg im na koristenje daje kralj
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povezane, kao §to je to bio slu¢aj u samostanskim kompleksima, ve¢ je to samo bila skupina
zajednickih gradevina na jednom mjestu, odvojene jedne od drugih. Na nasim prostorima,
nazalost, nije ostao oéuvan nijedan templarski ni ivanovecki domus. Sto se pak, stila ti¢e, nije
postojao uniformni stil viteSkih redova, ve¢ su templari 1 ivanovci preuzimali elemente
lokalnog stila na podrucju na kojem bi se nastanili.

Kako je to izgledalo u nasim krajevima, najbolje je doCarati na onim primjerima koji su ostali
ocuvani, a takvih nije puno. Kod nas je najveci problem ¢injenica da su templari i ivanovci u
nas$im krajevima uglavnom nastanjivali ve¢ gotove 1 napusStene samostane te preuzimali
posjede na kojima je ve¢ potrebna infrastruktura postojala, no nesto se ipak uspjelo ocuvati i
na tim ¢u primjerima predstaviti odlike arhitektonskog stila viteskih redova. Ti primjeri su
dvije crkve, izvorno templarske, u Gori i u Nasicama te utvrde u Racesi, Ljesnici i Gornjim
Bogicevcima.

Sustavna arheoloska istrazivanja na svim tim lokalitetima provedena su u razdoblju od 2008.
do 2015. godine®® koja su iznimno znacajna za produbljivanje znanja o djelovanju viteskih
redova na naSim prostorima.

Crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije u Gori (sL.5) djelo je templarskih ruku, a sagradili
su je u drugoj Cetvrtini XIII. stolje¢a na mjestu ranije romanicke crkve.**® Kraj XIII. stolje¢a
smjesta crkvu u Gori u ranogoticki stil, a ono Sto se prvo uocava jest da je pravokutnog
tlocrta (s1.6). Unutrasnjost je podijeljena u Cetiri dijela presvodena krizno-rebrastim
svodovima. Svodna polja odjeljena su pojasnicama koje izlaze iz tri para jakih polustupova,
dok rebra izlaze iz vitkih ugaonih stupova i istih takvih stupova prislonjenih sa svake strane
znatno jacih polustupova. Prostor crkve osvjetljen je sa tri prozora na juznom procelju,
jednim istim takvim na isto¢noj strani, te rozetom na zapadnom procelju. SvetiSte nije
izdignuto u odnosu na brod, §to je inace bilo uobicajeno, a nema ni trijumfalnog luka koji bi
istaknuo svetiste i bar ga neki nacin odvojio od broda te jedino ¢ime se ono istice jest
trolisnim niSama koje se nalaze na isto¢nom i juznom zidu svetiSta. Ovakav jednostavan
pravokutni tlocrt prije podsje¢a na reprezentativnu vite§ku dvoranu, nego na crkvu.?”’ Viteske
dvorane bile su jedini karateristi¢ni element njihove arhitekture koji se pojavljivao i u ostalim

dijelovima Europe.

265 Za crkvu u Gori arheoloska istraZivanja vodila su se od 2008. do 2011. godine, a $to se ti¢e utvrda Racese,
Ljesnice i Gornjih Bogicevaca, na tim terenima istrazivanja su provodena od 2011. do 2015. godine.
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Unutar crkve sv. Marije u Gori valja posebno istaknuti da je ostalo o¢uvano ukupno Sest
velikih i Sesnaest manjih kapitela (sl.7), “Sto je najveci 1 najvrjedniji niz kapitela
predtatarskog doba u Hrvatskoj.”**® Zanimljivo je takoder da je crkva s juZne strane imala
prigraden zvonik na preslicu, a uocilo se da je naknadno prigraden po strukturi zida. Jasno se
uocava da se zid od velikih pravilnih klesanaca razlikuje od zida na proc¢elju crkve, koji je bio
zidan pravilnim, ali manjim klesancima, a pretpostavlja se da je prigraden vjerojatno nakon
Sto su hospitalci preuzeli Goru 1314. godine.*” Crkva je u Domovinskom ratu bila minirana, i
tu je na prvom udaru bio upravo zvonik jer je najveca koli¢ina eksploziva bila postavljena u
njegovu prizemlju, ali zbog debljine zida, djelomi¢no se uspio ocuvati.””® Zvonik je bio
polozen na juzno procelje pod pravim kutem §to je zapravo jedinstven primjer takvog
zvonika u Hrvatskoj.*”"

Po ¢emu je ova crkva u Gori toliko znacajna? Ona je vrlo vazan spomenik hrvatske rane
gotike zbog svog tlocrtnog oblika te jedinstvenosti polozaja zvonika na preslicu, a isti¢e se
jos 1 kvalitetom zidanja. Takoder, treba napomenuti da su u rusevinama crkve i in situ
pronadeni vrijedni ostaci arhitektonske plastike, koja se istice svojom visokom kvalitetom.
Crkva u Gori jos je znacajna 1 zbog toga $to je jedinstven primjer templarske sakralne
arhitekture o¢uvane ne samo u Hrvatskoj, ve¢ 1 Sire. O templarskim crkvama u Hrvatskoj ne
zna se puno, jer ih nije puno ni ostalo sacuvanih, no uvijek se u literaturi kao najznacajniji
primjeri izdvajaju crkve sv. Martina pokraj NaSica, sv. Brcka u Brckovljanima i sv. Martina u
Dugom Selu, uz crkvu u Gori.*” Iako sve znagajni spomenici iz doba viteskih redova, nijedna
od tih crkava ne posjeduje bitne znacajke arhitekture viteskih redova, ve¢ su bitniji ostaci
arhitektonske plastike nadeni na tim lokalitetima, dok je u Gori je ostao ocuvan velik dio
zidova izvorne templarske crkve. Mileti¢ i Valjato Fabris tako sa sigurno$c¢u tvrde da su je
gradili francuski graditelji.?”?

Ve¢ spomenuta crkva sv. Martina u NaSicama (s1.8) vrlo je znacajan spomenik templarskog

vremena, a datira se u prvu polovicu XIII stolje¢a.”” To je jedina potpuno saduvana
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templarska crkva u Hrvatskoj, a ujedno i jedan od najznacajnijih slavonskih spomenika iz
razdoblja romanike.*”* Mozda nije reprezentativan primjer arhitekture viteskih redova, kao
crkva u Gori, ali je nedvojbeno neizostavan spomenik u njenom proucavanju. Crkvica je
jednostavnog tlocrta, jednobrodna s jednom polukruznom apsidom, a gradena je djelomi¢no
od klesanog, djelomi¢no od neklesanog kamena. Brod je pravokutnog oblika i nije
nadsveden, ve¢ ima ravan drveni krov, dok je svetiste polukruzno i ba¢vasto svodeno te se
prema brodu otvara trijumfalnim lukom. U svetiStu se jo§ nalaze dva manja prozora,
polukruzno zakljucena u ljevkastim niSama, a takva dva sli¢na prozora nalaze se na juZnom
zidu broda, samo su nesto veéa od onih u svetistu. Procelje je izgubilo svoj izvorni oblik, no
kod popravaka na crkvi, otkrio se veliki romanicki prozor, oblo zakljucen te kameni grb s
uklesanim krizem i jednim manjim unutar veéeg. To je jedan od vrijednijih komada
arhitektonske plastike sa simbolom viteskih redova. Zanimljivo je joS§ da je u unutrasnjosti
crkve ostao oCuvan izvorni sakrarij, dvije niSe koje su zakljucene likom oblog trolista, a on je
sluzio za izljev blagoslovljene vode. Crkva sv. Martina u NaSicama jednostavna je i
jednobrodna, $to je bila karakteristika viteskih crkava, no znacajnija je u kontekstu
arhitekture romanickog stila na slavonskom podrucju zbog nacina zidanja, polukruzno
zaklju€enim prozorima te bo¢nim i donjim istacima na procelju, koji su sve karakteristicni
elementi romanickog stila u arhitekturi.

Osim sakralne arhitekture, vazno je spomenuti i onu fortifikacijsku. Ve¢ sam spomenula kako
se templarska sjediSta nisu nazivali samostanima, ve¢ domosima, sklop sa gradevinskim 1
upravnim objektima s crkvom ili kapelom, no kod nas nijedan takav primjer nije ostao
ocuvan. Ono §to se uspjelo (djelomicno) ocuvati i istraziti jesu krizarske utvrde, one na
lokalitetima RaceSa, Cage-LjeSnica i Sv. Ivan Trnava u Slavoniji. KriZzarske utvrde na nasim
prostorima grade se najvjerojatnije uslijed provale Tatara 1241./42. godine.?”® Ono §to se
isti¢e kao karakteristicnost jest njihova mala udaljenost jedne utvrde od druge pa se
pretpostavlja da je zbog tatarske opasnosti sredinom XIII. stolje¢a bilo potrebno graditi veci
broj utvrda.?”’ Utvrda u Racesi (s1.9) prema tiploskim odrednicama pripada kombiniranim
utvrdama®”® koje su smjestene na brdovitom podruéju u blizini vode. Imala je sredisnju

ovalnu jezgru s masivnim ovalnim odsjeCkom na zapadnoj strani utvrde, a bila je okruzena
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obrambenim opkopom u kojem je bila voda, koja se u opkopu nije nalazila cijelo vrijeme, ve¢
je regulirana i pustana po potrebi (s1.10). Sto se ti¢e utvrde na lokalitetu Cage-Lje$nica
(sL.11), ona se sastojala od ovalne i od kvadrati¢ne jezgre s jednim manjim odsjeckom. Tipski
pripada gorskoj utvrdi*”® koja ima izduljene grebene koji su, pak, odvojeni popre¢nim
grbama, a na bo¢nim stranama imala je strme bokove za obranu. Imala je izduljen greben s
dubokim popre¢nim obrambenim opkopima, a cijeli fortifikacijski sklop bio je jo§ dodatno
ograden obrambenim zidom. Za razliku od ove dvije utvrde, koje su obje na brdovitom
podrucju, ona na lokalitetu sv. Ivan Trnava (s1.12) pripada tipu nizinskih utvrda.”® Posjed se
nalazio na mo¢varnom tlu pa se sustav obrane temeljio na opkopima, i to dvostrukim i
trostrukim, koji su bili ispunjeni vodom. Utvrda je bila koncentricnog, ovalnog oblika gdje
cetverokutnu, na uglovima blago zaobljenu, jezgru okruzuju dva koncentri¢na nasipa i
opkopa.

Ove krizarske utvrde vrijedan su primjer fortifikacijske arhitekture koja se javljaja u
razdoblju XIII. stolje¢a na nasim prostorima. Kako je tada vladala opasnost od provale Tatara
bilo je potrebe za njihovom gradnjom, a i jedan od zadataka viteskih redova na tom podrucju
bila je borba protiv nevjernika za §to im je svakako trebala prikladna infrastruktura. Koliko je
ta arhitektura bila kvalitetna, dokazuju i nalazi na lokalitetu u Racesi gdje je su pronadeni
zidovi prostorije pravokutnog tlocrta za koju IvanuSec i Mihaljevi¢ tvrde da su djelo stranih
majstora i klesarske radionice.?®' Navode kako je po nadinu zidanja i klesarskoj obradi
kamena ovo jedan stvarno jedinstven primjer u srednjovjekovnoj fortifikacijskoj gradnji u

Slavoniji, pa cak 1 Sire.

6. Lokaliteti viteSkih redova na srednjem Jadranu
Prisutnost viteskih redova na Jadranu postoji od vremena kada oni i stizu na nase
prostore, a ¢ak je jedan od prvih spomena na naSem tlu uopce vezan upravo uz lokalitet na
Jadranu - Vrana.*® Jedna od hodo¢asni¢kih ruta vodila je upravo praveem Jadrana pa nije ni

cudo da su se templari 1 ivanovci odlucili nastaniti i uz te putove koji su vodili ka Bliskom

2 Ivanuec, Mihaljevi¢, 2016:91

%0 Isto.

1 Isto.

282 Papa Aleksandar III. templarima daruje vranski samostan na koristenje oko 1165. godine (najkasnije do
1169.).



istoku. Posjedi koje su dobili 1 nastanili nisu nikako bila manje bitna od onih u kontinentalnoj
Hrvatskoj, ¢ak Stovise, Vrana je postala najvece templarsko, a kasnije ostala 1 najvece
ivanovecko sjediste, a taj utjecaj osje¢a se i dan danas.”® No, detaljnije o tome kako su
djelovali u Dalmaciji biti ¢e detaljnije izneseno na slijede¢im stranama.

6.1. Senj

O djelovanju templara u Senju zna se podosta, ¢ak i viSe nego o nekim drugim
templarskim sjediStima. Poznato je da su Senj dobili od kralja Bele II1. 1183. godine zajedno
sa crkvom sv. Jurja®®* na senjskom podru¢ju.”® Templari u Senju vodili su vrlo dinami¢an
zivot, kako je grad bila vazna prometna luka, ¢esto su u kontakt dolazili s ljudima iz cijelog
kraljevstva, a najvise s Dubrov€anima, Rabljanima, Kr¢anima i Mlecanima. Zabiljezena je
cak 1 suradnja s cistercitima iz Topuskog kada im 1240. godine dopustaju da u blizini Senja
sagrade kuc¢u koju bi koristili za vlastite potrebe prodaje dobara i kupovine.*
Dugo su se zadrzali na senjskom prostoru, a ¢ak su se 1 vratili nakon tatarske provale, koja se
dogodila 1239. godine, a nakon tih provala pojavljuje se funkcija preceptora unutar
templarskog reda, $to dotad nije bio slu¢aj.”®” Trideset godina nakon provala, templari su se
zadrzali u Senju, kada taj posjed gube i u zamjenu za njega dobivaju dubi¢ku Zupaniju.?*®
Problematika koja se javlja u vezi sa senjskim templarima jest lokacija spomenute crkve sv.
Jurja koju su dobili zajedno sa gradom, a koja se nalazila izvan gradske jezgre. Crkva danas
viSe ne postoji, ali postoji vise teorija oko toga gdje se ona mogla nalaziti. Prva je da se crkva
nalazila u selu Jurjevo. Druga je da su na senjskom teritoriju postojale dvije crkve sv. Jurja,
od kojih je jedan bio benediktinski samostan, a druga crkva koju su dobili templari. Trec¢a
teorija govori kako se crkva nalazila u zaljevu Abatovo ispod danasnjeg Nehaja. Ova treca
teorija je najizglednija jer su 1964. godine nakon restauracije nehajske utvrde iskopani ostaci
predromanicke crkve™ (s1.13). Crkva je jednostavna tlocrta, jednobrodna i jednoapsidalna.
Nedaleko Senja, nalazi se i mjesto sv. Jurja gdje se nalazi crkva sv. Filipa i Jakova (sl.14),

mala ruSevna crkvica smjeStena na groblju. Iako se u literaturi tvrdi da je ona cistercitska,”°

283 Ve¢ sam bila spomenula da veliki prepost zagrebackog kaptola i dan danas nosi titulu priora vranskog.

2% Prema ispravi, pak, kralja Andrije II. iz 1209. godine, crkvu sv. Jurja poklonio im je splitski nadbiskup Petar
1185. godine. (Dobroni¢, 1984(a):66)

25 Dobroni¢, 1984(b):64; Dobronié, 1984(a):66; Dobronié, 2003:191
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2% Pretpostavlja se da su je cisterciti iz Topuskog podigli na senjskom teritoriju kojeg su im ustupili templari za
gospodarske djelatnosti. (Horvat, 2001:21)



postojale su teznje da se i ona pripise templarima. Crkva je jednobrodna s pravokutno
zakljuCenim svetiStem i polutranseptom, $to jesu odlike cistercitske arhitekture.
Jos je jedan zanimljiv podatak vezan uz titular sv. Jurja na senjskom podrucju, a ovaj put
vezan je uz ivanovce. Godine 1216. papa Inocent III. ivanovcima na njihovu molbu potvrduje
posjed sv. Jurja de Castelluz s kapelama i ostalim pripadnostima.?”’ Opéenito je pitanje o
kojem se posjedu ovdje radi jer nigdje na tom podrucju nema imena mjesta Castelluz
(Kastelac, Kasteli¢). Pretpostavlja se da bi se tu moglo raditi o mjestu Jurjevo, nedaleko
Senja, ali postoji 1 jedna teorija da bi se moglo raditi o samostanu ‘redovnika istocnog
obreda’ kojeg je papa darovao ivanovcima nakon $to je bio ostao napusten.*? Tako bi ispalo
da je ova crkva zapravo pripadala i templarima i benediktincima i ivanovcima, ako se radi o
istoj crkwvi.
Uz sve ove teorije 1 pretpostavke, ni danas se ne zna tocna lokacija ove crkvice.
Najvjerojatnije je da je to ona ¢iji se ostaci nalaze pod Nehajem, no sa sigurno$¢u to mozemo
tvrditi tek kada se provedu intenzivnija istrazivanja i detaljnije se istrazi ovo pitanje.

6.2. Ljubad

Ljubac (sl.15) je utvrdeni grad koji se nalazio nedaleko Nina. Spominje se ¢ak u tri
isprave iz prve polovice XIIL. stolje¢a - 1205, 1242. 1 1243. godine.*” 1z prve isprave, iz
1205. godine, koju pise kralj Andrija II. doznaje se kako u odredivanju granica zemalja grada
Nina izuzima posjed Ljubac koji pripada bra¢i ivanovcima, a isto je potvrdeno i ispravom iz
1242. godine koju izdaje kralj Bela IV.*** Ti lokaliteti postoje i danas, postoji selo Ljubag te rt
Ljubac u Ljubackom zaljevu, nedaleko od Nina. Zanimljiv je prikaz Bianchijeva opisa kojeg
iznosi Lelja Dobroni¢, u kojem se saznaje da su u ovom utvrdenom gradu postojali samostani
sv. Pavla s crkvom sv. Mihovila te samostan sv. Antuna opata s crkvom sv. Klementa.*”* Nista
od toga danas nije ostalo saCuvano, no ono §to jest, su rusevine utvrde grada. Po ruSevinama
se moze zakljuciti da je utvrda bila Cetverostrana i opasana zidinama, nalazila se na dobroj
poziciji - na strmom brezuljku koji se izdizao iznad mora i koji je bio teSko pristupacan sto je
bilo klju¢no za obranu grada. Bianchi jo§ spominje da je na tom prostoru postojao jos jedan

samostan ‘kriznika’, titulara sv. Jelene s crkvom sv. Nikole, a podalje Ljubaca pronadene su u

! Dobronié, 1984(a):68

%2 Isto.

2% Dobronié, 1984(a):89

% Ovo je ujedno i jedan od prvih spomena ivanovaca na nasim prostorima. (Dobroni¢, 1984(a):89)
% Dobronié, 1984(a):90



rusevinama jo§ dvije crkvice, jedna posvecena sv. Marceli koja je imala tri oltara te druga
posveéena sv. Mariji koju su uzdrzavale redovnice.”® Utvrdeni grad Ljuba¢ razorili su
Mlecani kako ne bi pao u ruke Turaka, no to se dogodilo nakon §to su ivanovci ve¢ napustili
posjed.

6.3. Tinj

Grad Tinj lokalitet je nedaleko Vrane koji je takoder svojevremeno pripadao vitesSkim
redovima, to¢nije templarima. Nije sigurno je li sam grad sa crkvom sv. Ivana pripadao
templarima, no zemlje koje su se nalazile podno grada jesu, pa je moguce pretpostaviti da su 1
u samom Tinju templari bili aktivni. Pretpostavlja se da su templari dobili grad Tinj sa svim
njegovim okolnim posjedima isto kad i Vranu, darovnicom pape Aleksandra III. nekad
izmedu 1165.-1169. godine. Ta tvrdnja nije sigurna, jer se Tinj u ispravi nigdje ne spominje,
no postoje teorije da je kralj Zvonimir 1075., prilikom svoje krunidbe, tadasnjem papi
darovao samostan sv. Grgura u Vrani i posjed Tinj s okolnim zemljama.*” Iako se u toj
ispravi takoder ne spominje grad Tinj, postoji zapis iz zadarskog katastra iz 15. stoljec¢a da je
Tinj pripadao vranskim posjedima.**®
Sam lokalitet nalazio se na 119 metara visokom breZuljku koje je svoje korijene vuklo jos iz
antickog doba. Grad se nalazio na juznim i zapadnim obroncima brijega, a u njemu se bila
smjestila crkva. sv. Ivana®*”’ (s1.16). Utvrda je bila &etverokutnog tlocrta s kvadratnom kulom
na sjevernoj strani, koja je sluzila u obrambene svrhe, te s jos dvije manje kule, jednom ja
nuznoj strani utvrde, jednom na zapadnoj. Vaznost Tinja uoc¢ava se u ¢injenici da je tamo
boravio 1 skradinski biskup, a imali su svog suca 1 ‘natpopa’, no taj podatak ne ide u korist
templarske povijesti Tinja, jer ako je tamo boravio skradinski biskup, znaci da sjediste nije
moglo biti templarsko.’® U prilog templarskoj prisutnosti u zemljama kod Tinja ide ¢injenica
da su se tamo Cesto sporili oko posjeda sa svojim susjedima, benediktincima iz samostana sv.
Kuzme i Damjana u Biogradu. Znacajan je spor kojeg su vodili 1194. godine o razvodu
zemalja templara i benediktinaca gdje se doznaje da put koji vodi izmedu Tinja i

benediktinskog samostana prema jugu do mjesta Gomila i Blato bude razdijeljeno tako da

2% Dobroni¢, 1984(a):89. Ove zadnje dvije crkve ne povezuju se s viteskim redovima no zanimljivo je da se na
tako malom prostoru nalazilo ¢ak tri samostana i pet crkava.

27 Dobronié, 1984(a):86

% Ako je pripadao vranskim posjedima nije nuzno morao biti naveden, a templarima je papa poklonio samostan
u Vrani sa svim njegovim posjedima, $to bi ukljucivalo i Tinj.
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isto¢ni dio pripadne templarima (na toj isto¢noj strani nalazio se Tinj), a zapadno
benediktincima te isti taj sporazum o razvodu zemalja potvrduje papa Inocent III. 1200.
godine.*”" Jo§ jedan spor vodili su templari s benediktincima i 1225. godine, opet oko zemalja
pod Tinjem, a takoder su i ivanovci kasnije preuzeli te probleme, $to govori spor iz 1369.
godine.*” Svi ovi sporovi dokazuju templarsku (i ivanovecku) prizutnost u zemljama pod
utvrdom Tinj, no jesu li zaista djelovali i u samom Tinju zasad jos uvijek ostaje nepoznato.

6.4. Zablace

Zablace je bilo jedno od vaznijih templarskih sjedista. Nalazi se izmedu mora i
Vranskog jezera, bila je vazna luka i sjediSte preceptorata. Prvi spomen Zablaca vezan je
upravo uz svoju funkciju kao luke, a datira se u 1280. godinu po dozvoli za prijevoz Zita iz
Italije.’” Samo &etiri godine kasnije, 1284., spominje se u jednoj ispravi brat Joannes de Foys
kao preceptor, $to dokazuje da je Zablace zaista bilo templarski preceptorat.’*
Zablace kao mjesto danas ne postoji, a pretpostavlja se da se nalazilo nedaleko PakoStana.
Branko Gusi¢ Zablac¢e smjesta nedaleko rimske primorske ceste blizu mora uz danasnje
Pakostane, a spominje 1 uvalu Bozjakovinu gdje su vranski ivanovci imali svoju luku. Navodi
1 kako se u popisu naselja zadarskog podrucja iz 1527. godine ‘Pacoschiane et Xablachia’
(Pakostane i Zabla¢e) navode zajedno §to upucuje na njihovu blizinu.*”* Jo§ spominje i
lokalitet Crkvina na kojemu se nalaze i ruSevine crkve, u narodu poznate kao ‘Gospa od
Zabla¢a’. O ovom lokalitetu nije se puno znalo sve do 2006. godine kada zapo€inju detaljna
arheoloska istraZivanja na njemu, a trajala su do 2013. godine.’” Rusevine crkve (sl.17) koje
su tamo nadene nose titular sv. Marije, a uz nju otkrivene su jos i dvije pomoc¢ne prostorije,
zvonik i srednjovjekovno groblje, a sve to ogradeno je zidom pa se moze pretpostaviti da se
radilo o samostanskom kompleksu. Sama crkva sv. Marije longitudinalna je i jednobrodna s
polukruznom apsidom, a da ja bila nadsvodena zakljucuje se po ostacima pojasnica koje su
nosile bacvasti svod, a koje su ostale ocuvane na sjevernom i juznom zidu crkve. Ispred
procelja bio je smjesten zvonik, a na sjevernoj i juznoj strani crkve nalazile su se bo¢ne
pomocdne prostorije. Sjeverna bo¢na prostorija izduzenog je pravokutnog oblika, a zanimljiva

je jer su u njoj nadene tri zidane grobnice od kojih je jedna u unutrasnjosti oslikana crvenim
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templarskim krizevima na bijeloj Zbuci.’” To je vrlo vazan nalaz jer ukazuje na prisutnost
templara na tom lokalitetu, no postoji jedan jo$ vazniji, a vezan je uz isti lokalitet. Juzna
bocna prostorija longitudinalna je s polukruznom apsidom, a i unutar nje su pronadeni
grobovi. Jo§ se nesto nalazi s juzne strane crkve, naslonjeno na vanjski zid, ispod juzne bo¢ne
prostorije, a to je monumentalna grobnica koja je najznacajniji nalaz ovog lokaliteta.
Grobnica (sL.18) ima cCetiri zidane stranice, a oko nje nalazila se zbukana podnica. Pronadeni
su 1 ostaci arhitekture grobnice, devet klesanih kamenih blokova vapnenca, fino klesanih, koji
su bili povezani zeljeznim spojkama. Na tim kamenim blokovima uocavaju se utori koji su
sluzili za nasad mramornih profiliranih baza na koje su pak bili nasadeni stupi¢i kriznog
presjeka s malim kapitelima kubicnog oblika (s1.19). To je poznato jer je jedan takav ostao
ocuvan in situ na jugoistoénom uglu grobnice.’”® Svi ti dijelovi tvorili su neku vrstu ograde
koja je stajala na masivnim blokovima koji su tvorili bazu grobnice (s1.20), a bila je
pokrivena velikom kamenom ploCom s vegetativnim motivima, koja je bila anticka spolija s
motivom kimationa (s.21). Unutar grobnice pronadena su ¢ak 44 ukopa, od kojih se
najstarije datira oko 1170. godine, a najvec¢i dio nalaza odnosi se na dijelove nosnji, kovani
novac te nakit i drugi uporabni predmeti.*” No, ova grobnica nije zna¢ajna zbog svojih
nalaza unutar nje, ve¢ je znacajna kao nalaz sama po sebi jer predstavlja jedinstveni nalaz na
prostoru cijele Hrvatske, a jedino s ¢ime se moze usporediti jesu crkve iz Francuske 1
Spanjolske.>'® Ovoj grobnici najsli¢nija je jedna $panjolska, iz crkve Santa Maria Magdalena
u Zamorri (s.22), a crkva je vezana uz templare i ivanovce.’'' Iako se ova $panjolska
grobnica povezuje uz kraljicu Uracci, naSa se veze uz templare, ili bar tako pretpostavljaju
autori. Grobnica je pripisana romani¢kom stilu i datirana u XII. stolje¢e prema najstarijem
ukopu pa se moze zakljuciti da je bila upravo templarska. Poveznica za $panjolskom crkvom
samo moze potvrditi tu pretpostavku jer su templari na nas§im podrucjima uglavnom bili
stranci, uglavnom Francuzi i Spanjolci, koji zasigurno prenose svoje utjecaje u kulturi i

umjetnosti iz svojih zemalja i primjenjuju ih na na§im prostorima.’'* Uz ovu grobnicu, nadena
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je iona ve¢ spomenuta s ucrtanim templarskim krizevima $to svakako predstavlja snazan
dokaz prisutnosti templara na ovom lokalitetu.

6.5. Vrana

Vrana (s1.23) je daleko najznacajniji posjed viteskih redova kako u Dalmaciji, tako i u
cijeloj Hrvatskoj. Nije toliko znacajna zbog svojih ostataka, ve¢ zbog svoje povijesti i
politicko-drustvenog utjecaja vranskih templara i ivanovaca u Ugarsko-Hrvatskom
Kraljevstvu.
Pripala je templarima darovnicom pape Aleksandra III. iz 1169. godine, a pretpostavlja se da
su templari na taj posjed dosli i nesto prije, izmedu 1165. i 1169. godine.’" U vrijeme
templara bila je sjediste preceptorata, a u njihovu posjedu bila je ¢ak oko 150 godina, sve do
ukinuc¢a templarskog reda kada posjed prelazi u ruke ivanovaca. O templarskoj Vrani zna se
jako malo, viSe vijesti ostalo je zabiljezeno o zemljama oko Vrane.
Tamo je i prije dolaska templara postojao benediktinski samostan sv. Grgura, no ne zna se
jesu li templari oko njega gradili svoju utvrdu ili su pak sve zajedno gradili od temelja, t;.
uopce nije poznato kako je Vrana izgledala u vrijeme dok su nom vladali templari.’'* Svoju
slavu utvrda je dozivjela tek u vrijeme ivanovaca, koji kompleks nadograduju, a nakon njih
intervencije su uocljive i od strane Mlecana i Turaka. Danas se tamo nalaze samo ruSevine
nekad velebnog zdanja. Prije Drugog svjetskog rata jo§ se moglo nesto i razaznati iz tih
rusevina, koje opisuje Benvenuti*'® i navodi kako se jasno uocava prostran jarak, iznad kojeg
se nalazi vise¢i most, te veliko dvoriSte koje je nepravilno i razli¢ito oblikovano da bi otezalo
neprijateljske provale. Za taj dio Benvenuti govori kako je djelo turskih ruku, a boc¢ni dio
toga je sasvim razrusen, no ostali su ostaci nazupcenog zida templarske utvrde (sl.24a/24b).
Sirom zida nalaze se rupe, koje su najvjerojatnije sluZile strijelnice, a postoje i dvije vece s
obiju strana vrata, koje su vjerojatno bile rupe za artiljeriju. Lijeva strana zida ostala je
uspravno stajati i op¢enito je u boljem stanju nego desna, a u sredini se izdize komad zida
Sirokog jedan metar, stariji od ostatka zidova. U sjevernom kutu utvrde nalaze se i male
stepenice koje vode u podzemnu prostoriju, koja je vjerojatno sluzila kao prostorija za top jer
su tamo pronadene tri Zeljezne kugle.’'® U juznom dijelu utvrde nalazi se mala dvorana koja

oblikovno li¢i na crkvu (mozda ona sv. Grgura, no to ostaju samo nagadanja), a u sredini
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utvrde nalaze se i1 ostaci ¢etverokutne kule (sl.25a/25b), visoki ¢ak dvanaest metara. Vrana,
zajedno s utvrdom Bela, spada u tip utvrda s brani¢-kulom, a to je tip koji se u Europi javlja
od XI. do XIILI stolje¢a.’’” Ovakvo stanje lokaliteta bilo je krajem tridesetih godina proslog
stoljeca, a danas je u jo$ loSijem stanju.’'® Za Vranu Dobroni¢ sa sigurno$¢u tvrdi da je
gradena (ili bar pregradena) u XII. stolje¢u za vrijeme templara jer njthovim potrebama nije
mogao odgovarati stari oblik samostana pa su morali utvrdu prilagoditi sebi.*"
Za vrijeme templara Vrana je bila preceptorat koji se po nicemu nije isticao od ostalih
preceptorata u kraljevstvu, no nakon ukinuc¢a templarskog reda Vrana prelazi u vlasnistvo
kralja Karla, a kasnije ga tek kralj Ludovik 1. dodjeljuje ivanovcima, 1345. godine.’™ Tada se
javlja i funkcija priora u Vrani, koji im dodjeljuje sam kralj Ludovik I. To pitanje vranskog
priorata vrlo je zanimljivo jer navodno kralj, pozivajuci se na jus patrium (domovinsko
pravo), ivanovcima dodjeljuje priorat za njihove zasluge, a i zbog vlastitih interesa jer je u to
vrijeme ratovao s Italijom, a Vrana je bila na idealnoj poziciji za taj pothvat. Koliko je to bilo
legitimno, nije jasno, jer je u to vrijeme ve¢ postojao priorat Ugarske i Slavonije pod kojeg su
spadali svi preceptorati na podru¢ju Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva te je imao svoj sluzbeni
pecat.*”! Nedvojbeno je da se u nekim spisima navodi Vrana kao sjediste priorata, no
izglednije je da je taj preceptorat u vrijeme ivanovaca bio vjerojatno znacajniji od ostalih pa
su mu se pripisivala veca prava. Nema nikakvih sluzbenih dokaza iz ivanoveckih arhiva gdje
bi se moglo utvrditi da je priorat vranski bio sluzbeno priznat od strane vrhovnistva reda.

6.6. Sibenik

O poveznici Sibenika i templara dugo se u literaturi nije puno pisalo. Cesto bi samo
usput bila navedena &injenica da templari jesu boravili u Sibeniku, §to se saznaje iz isprave
pape Aleksandra IV. iz 1255. godine u kojoj potvrduje zamjenu kralja Andrije I1.7** Kralj
templarima daje Sibenik u zamjenu za Klis, a iz isprave se jo§ saznaje da su se Sibenéani
pobunili protiv templara te su im zauzeli i porusili njihovu utvrdu. Tako se iz isprave doznaje
da su templari u Sibeniku imali utvrdu, tj. castrum, no postavlja se pitanje gdje se taj castrum

nalazio. Ovim pitanjem pozabavio se Danko Zeli¢ koji ne smatra da su templari posjedovali

317 Dobronié, 1984(a): 112

318 Osobno sam bila na lokalitetu u kolovozu ove godine, koji je toliko obrasao dracem da je jedva prohodan, no
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poznatu Sibensku tvrdavu sv. Mihovila, ve¢ da se njihov castrum smjestio uz crkvu sv. Spasa
(s1.26) gdje su se presijecale dvije najvaznije gradske prometnice.”” Na tom mjestu templari
su podigli sklop ¢etverokutnog tlocrta, a graden je na prostoru koji nije bio obuhvaéen
gradskim zidinama pa se tako taj sklop u papinskoj ispravi naziva utvrda ili castrum. Pozicija
te utvrde bila je 1 strateski vazna za jer, uz to $to se nalazila na sjecistu dviju vaznih
prometnica, ispred nje se nalazio trg, za koji se iz spisa iz XV. stoljeca saznaje da je nosio ime
Rivoalto merchatorum.”* To ukazuje na trgovacku funkciju trga, kroz koji je morala prolaziti
sva roba iz luke prema centru grada, a templarska uloga u Sibeniku bila je upravo prikupljati
trgovacku pristojbu za kralja. Protiv toga su se Siben&ani i pobunili te im zato okupiraju
utvrdu i ruse je, protiveci se tako templarskoj (samo)vlasti u gradu.
Kako je izgledao taj templarski castrum? Unutar srednjovjekovnog Sibenika isticao se
svojom veli¢inom i tlocrtom (skoro pravilnog) kvadratnog oblika. Sklop je bio zatvoren, zato
se 1 naziva ‘blok’ sv. Spasa, a to je najvise ocito na sjeveroistocnom procelju bloka gdje je u
cijeloj njegovoj duljini sa¢uvan kontinuirani potez srednjovjekovnog zida*® (sL.27). Ovakva
zatvorenost sklopa ne ¢udi, a ¢ak se moze 1 usporediti s ostalim templarskim utvrdama toga
razdoblja i u drugim dijelovima Hrvatske, koji se takoder nalazili izvan gradskih zidina.**

6.7. Bojisce

Bojisce je lokalitet koji se nalazio u ninskoj biskupiji, a sam ninski biskup templarima
poklanja crkvu sv. Petra u Bojis¢u (s1.28) na kojem oni grade hospital (konaciste).**’ Posjed,
uz neke druge povlastice, im potvrduje papa Urban III. 1186. godine.**® Ne moZe se utvrditi
kada su to¢no templari dobili ovaj posjed i crkvu od ninskog biskupa, ali isprava iz 1186. ve¢
spominje i hospital §to znaci da su posjed morali dobiti, a hospital izgraditi prije 1186.
godine. To bi znacilo da je ovaj posjed jedan od prvih templarskih posjeda na naSim
prostorima, uz Zdelju 1 Vranu.
Ovaj posjed jos je zanimljiv i zbog arheoloskih ostataka koji su nadeni, a vezu se uz crkvu sv.
Petra. BojiS¢e kao naziv mjesta danas viSe ne postoji, nego se to mjesto prepoznaje kao selo

nedaleko Benkovca, imena Kula Atlagi¢.*” Na tom lokalitetu pronadeni su ulomci skulpture
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iz antike, predromanike i romanike, od kojih su nama najznacajniji ovi romanicki ostaci.
Nadeni su ulomci pluteja oltarne ograde (s1.29a/29b/29¢/29d/29e/29f) koji su specificni po
nacinu obrade kamena - buseni su svrdlom te imaju precizno uklesane rozete. Uz ulomke
pluteja, nadeni su jos i luneta (s1.30), impost (s1.31) i ulomak kapitela (s1.32), sve vezanih uz
crkvu sv. Petra, koja se takoder pripisuje ranoromani¢kom stilu. Ona je jednobrodna s ravno
zakljuc¢enom apsidom, a juzni i sjeverni zidovi crkve ras¢lanjeni su lezenama koje su pri vrhu
povezane nizom slijepih arkada. Imala je vrata na juznoj i zapadnoj strani, a na zapadnoj se
nalazio lu¢no zakljuceni portal pa se moze pretpostaviti da je ovdje nekad stajala luneta.
Pretpostavlja se da su za unutarnje uredenje crkve bili zasluzeni templari, krajem XII. stoljeca
kada dobivaju crkvu sv. Petra, a u isto to vrijeme gradili su i hospital.*** Danas, zapadno od
same crkve, stoje tragovi zidova veéeg zdanja koje bi mogli biti ostaci upravo tog
templarskog hospitala.

6.8. Klis

Za Klis (s1.33) ne postoji puno podataka, osim §to je zabiljezeno da su u njemu
boravili templari. Darovao im ga je kralj Andrija II. 1217. godine kada putuje na svoj
krizarski pohod u Svetu zemlju.*' Kralj je prvotno htio utvrdu Klis ostaviti Spliéanima za
zaStitu grada, no kako oni sami nisu marili za to, odlucuje utvrdu ipak prepustiti templarima.
Nisu se tamo uspjeli dugo zadrzati jer Spli¢ani, uz pomo¢ kneza Domalda, dizu bunu protiv
templara i istjeruju ih iz Klisa, kojeg potom dobiva knez Domald, a templari od kralja
Andrije u zamjenu za Klis dobivaju utvrdu Sibenik.

6.9. Sveti Petar od Bade (Kamen kraj Splita)

Nisu samo Klis templari posjedovali na splitskom podrucju, veé su tamo imali i crkvu
sv. Petra od Bade (s1.34). O tome se saznaje iz jednog spora kojeg su templari vodili s
patronima crkve, a koji je svrSio 1227. godine u nadbiskupskoj palaci pred splitskim
nadbiskupom Guncelom i ostalim dostojanstvenicima.”* Spor se vodio oko toga da su patroni
crkve optuzili templare za njeno zanemarivanje i da zbog toga na nju gube pravo, a templari
tvrde da na nju imaju potpuno pravo, bez obzira, jer su je na dar dobili od unuka Petra
Strezija 1 drugih patrona crkve. Crkvu su oni sagradili upravo za templare i dali je njima na

koristenje, a tadasnji patroni tvrde da na nju gube pravo zbog toga jer su je zapustili 1 ostavili
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bez sluzbe Bozje ¢ime su prekrsili uvjete pod kojima su crkvu i dobili. Spor je rijeSen u korist
templara nagodbom da ju vise ne¢e zanemarivati i da ¢e se u njoj redovito vrsiti sluzba, a
patroni su morali posjed vratiti sa svime §to mu pravno pripada.
Danas lokalitet Bade ne postoji na splitskom podrucju, no pretpostavlja se da se radi o dijelu
jugoistoéno od Splita, uz rije¢icu Zrnovnicu, gdje postoji naselje Kamen sa crkvicom sv.
Petra.** Pretpostavlja se takoder da je crkvica bila izgradena kojih peak godina prije
navedenog spora, oko 1175. godine, §to bi ju smjestilo u razdoblje romanike. Uz templare,
postoji podatak da su 1 ivanovci na tom posjedu posjedovali vrt kod sv. Maura kraj njihove
kuée, no o tome nije poznato nista vise od te zabiljeske.**

6.10. Pristeg

Ovaj posjed nesto je kasniji od ostalih, a veZe se uz ivanovce i uz jedan zapis iz 1350.
godine kada se spominje brat Dominik de Genua kao preceptor Pristega.’” Taj lokalitet
Bianchi smjesta juzno od mjesta Podgrade u Ravnim kotarima, a selo se naziva Pristeg.**
Postoji 1 zapis iz 1405. godine u kojem se navodi da je tamo postojala i trouglata kula, ¢iji su
se tragovi mogli raspoznati. To su dijelovi, pretpostavlja se, ivanovecke utvrde koja je tamo
stajala, a mozda su €ak 1 templari prije njih boravili na toj zemlji. Danas su ti ostaci u
potpunosti nestali, ali ostalo je zabiljezeno u narodnoj predaji da se to podrucje nazivalo
Kulina, $to ukazuje na postojanje kule na tom mjestu.**’” Kako se nista vise o ovom
ivanoveckom preceptoratu ne zna, osim tog spomena iz 1350. godine, pretpostavlja se da je

to bilo nekad manje, ne toliko znac¢ajno sjediste ivanovaca.

7. Problematika ostavstine viteSkih redova na prostoru srednjeg

Jadrana u odnosu na kontinentalnu Hrvatsku

Sama prisutnost viteskih redova na prostoru Jadrana nije upitna, no ono §to jest je ono
Sto su oni ostavili iza sebe kao materijalne dokaze njihova boravka na njihovim posjedima.
Poznato je ve¢ iz ranije izloZenog da su templari i ivanovci nastanjivali posjede s ve¢
gotovom infrastrukturom, bilo u primorskoj bilo u kontinentalnoj Hrvatskoj. No, templari 1

ivanovci na nasim prostorima borave od kraja XII. pa sve do pocetka XVI. stoljeca, kako je
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moguce da su tako malo materijalnih ostataka ostavili iza sebe? Prvo, to su redovi koji su se
temeljili na vrlinama kreposti 1 siromastva te brizi za druge pa nije bilo u njihovim pravilima
zamarati se materijalnim dobrima. Ta teorija ne drzi vodu jer su oni svoje bogatstvo biljezili
upravo u posjedima i povlasticama koje su uzivali u vrijeme vecine kraljeva u tadasnjoj
monarhiji, a bili su i kao red na vrlo visokom polozaju u drustvu. Drugo, S§to bi moglo biti 1
izglednije, sve svoje prihode morali su slati u sredi$njice reda gdje se onda taj novac
rasporedivao, a najvise je odlazilo za pomo¢ na Bliskom istoku i financiranje krizarskih
pohoda. Templari jesu bili poznati po svojoj ulozi bankara, no rijetko kad su taj novac trosili
za vlastite potrebe, a poznato je i na naSem primjeru da su templari financirali krizarski pohod
kralja Andrije 11., koji je zauzvrat onda njima dodjeljivao posjede i povlastice.*® Ivanovci su
vec u startu bili u nepovoljnijoj situaciji jer oni, za razliku od templara, nisu bili oslobodeni

pla¢anja nameta lokalnim biskupima, s kojima su se zbog toga &esto i sporili,**’

a i ¢injenica
je da je priorat Ugarske bio najsiromasniji od svih priorata.

Uz sve ovo, viteski redovi ipak jesu ostavili i materijalnog traga na nasSim prostorima, §to je
uocljivije u kontinentalnoj Hrvatskoj. O¢uvane su ostale ¢ak dvije crkve koje se pripisuju
templarima, ona u Gori 1 u Nasicama, a koje su znacajne po svojim arhitektonskim oblicima
ne samo za podrucje Slavonije, vec i Sire. Takoder, viSe je ostataka utvrdenih gradova ostalo
ocuvanih u Slavoniji, nego u Dalmaciji, ali u prilog tome govori ¢injenica da je granica s
Bosnom tada bila strateski vazno podrucje zbog borbe protiv nevjernika pa je stoga bilo i
vece potrebe za gradnjom fortifikacijskih utvrda.

Opcenito se o djelovanju viteSkih redova u Dalmaciji puno manje zna, nego o onima iz
kontinentalne Hrvatske. Najvecu zbirku dokumenata ¢ine sporovi koje su vodili oko zemalja,
a u darovnicama su Cesto ti dalmatinski posjedi samo spomenuti kao dodijeljeni pa je tesko
uopce bilo 1 zakljuciti gdje su se oni nalazili. Tek se u zadnjih petnaestak godina istrazivaci
upustaju u otkrivanje i razjasnjavanje templarske i ivanovecke Dalmacije, a ono $to se otkrilo
polako stvara jasniju pri¢u oko njihove materijalne ostavstine. Najvaznije otkri¢e bilo je ono
monumentalne grobnice na lokalitetu Pakostane-Crkvina (templarski posjed Zablace), koja je
jedina takva u Hrvatskoj, a 1 Sire. Osim toga, ulomci pluteja oltarne ograde, lunete, imposta i
ulomak kapitela nadeni su na lokalitetu Bojisce, a takoder se pripisuju templarima. Za razliku

od kontinentalne Hrvatske, jedino su u crkvi u Gori ostali ocuvani dijelovi arhitektonske
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plastike, a ostalo su sve ostaci arhitektonskih zdanja, bilo utvrda, bilo crkava. To samo
potkrepljuje Cinjenicu da je u kontinentalnoj Hrvatskoj bilo vece potrebe za gradnjom, dok u
Dalmaciji, gdje su se viteski redovi bili smjestali na ve¢ gotove samostanske posjede s
postoje¢im crkvama, nije bilo tolike potrebe za novogradnjom, ve¢ se sve svodilo na
prenamjenu i prilagodbu vlastitim potrebama onoga Sto su zatekli.

Zanimljivo je jo§ spomenuti, kada se ve¢ govori o materijalnoj bastini viteskih redova, da su
ostale zabiljezene neke njihove dragocjenosti koje su dane na ¢uvanje u samostan sv.
Krs$evana u Zadru, krajem XIII. 1 po¢etkom XIV. stolje¢a. To nam jo§ dodatno moZe razjasniti
pitanje imovine i toga §to su sve posjedovali ovi redovi na nasem tlu. U jeku neizvjesne
situacije oko ukinuca templarskog reda, ostao je sacuvan jedan dopis mletackog duzda
zadarskoj upravi o predaji templarskih crkvenih dragocjenosti iz 1308. godine.’* U tom
dopisu to¢no se navodi sve $to su templari dali opatu samostana na ¢uvanje, a to su “tri ruke
svetaca koje se nalaze u srebrnim pozla¢enim rukama; kaze se da je jedna od njih pripadala
sv. Plakonu (!), druga sv. Grguru, treéa sv. Nastaziji. Zatim jedan kriz od posrebrena zeljeza
na kojemu su dva svije¢njaka, jedan malen i drugi velik. Zatim drugi kriz, ve¢i, od Zeljeza,
pokriven limom od pozlacena srebra. Zatim drveni kriz, pokriven zlatnim limovima. Zatim
jedna drvena slika, pokrivena srebrnim pozla¢enim limom na kojoj je izrezana Kristova slika.
Zatim druga manja slika od drveta, oblozena pozla¢enim limom. Zatim jedna Skrinjica od
bjelokosti s mo¢ima svetaca u njoj. Zatim dvije torbice, jedna platnena a druga od crvene
tkanine u kojoj su mo¢i svetaca i kamenovi (!). Zatim tri srebrna kaleza, od kojih su dva
pozlacena, s patenama. Zatim jedna srebrna kadionica. Zatim dvije posude za posluzivanje
oltara vodom i vinom kod bogosluZja. Zatim jedna srebrna posuda za ¢uvanje hostija.”**' Uz
ove templarske, 1 ivanovci su nekoliko godina prije dali na ¢uvanje neke svoje dragocjenosti,
takoder samostanu sv. Kr§evana. Postoji notarski zapis iz 1299. godine u kojem se navode
ivanovecke dragocjenosti, medu kojima su: “11 libara malih venetskih denara, 10 maraka
srebra manje 1 unce, jedna velika srebrna zdjela teska 3 marke manje 1 unce, osam srebrnih
zdjela tezine 6 maraka manje 1 i % unce, tri mala komada zlata, 1 zlatni floren i 1 zlatni dukat,
dve srebrne ¢aSe bez noZice, jedna kutijica u kojoj su dvije staklene ili kamene kuglice za

macdeve i dva kamena-pecatnjaka u jednom komadu.”*** Uocava se da ove dragocenosti ni
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ivanovaca ni templara nisu od neke velike vrijednosti, naprotiv, za ovako mo¢ne redove,
njihov imetak je vrlo skroman, sto ide u korist ¢injenici da viteski redovi kod nas nisu bili
bogati kao $to to biva u ostalim dijelovima Europe. Nazalost, o tim dragocjenostima
saznajemo samo iz ovih isprava jer one danas nisu ostale sacuvane i pitanje je gdje su

zavrsile.#

8. Zakljucdak

Baviti se temom viteskih redova zahtjevan je pothvat, no ipak jedan vrlo zanimljiv dio
hrvatske povijesti koji je jedno neiscrpno vrelo pitanja i moguénosti za daljnja istrazivanja. U
ovom radu pokusala sam predstaviti onaj dio koji je kroz literaturu bio manje zastupljen, a to
je problematika same kulturne bastine koju su za sobom ostavili templari i ivanovci u nasim
krajevima. Koncentrirala sam se na prostor srednje Dalmacije, o kojem se puno manje znalo
nego o ostalim dijelovima Hrvatske, 1 pokusala dati pregled lokaliteta i ostavstine $to iz
starije literature, $to ga upotpuniti novijim istrazivanjima koja su osvijetlila neka stara pitanja
1 otvorila neka nova, pokazuju¢i da bi vrijedilo prodrijeti jo§ dublje u istrazivanju ove
tematike.

Prvotna ideja rada bila je baviti se samo kulturnom bastinom viteskih redova na Jadranu, no
kroz i§¢itavanje literature i istrazivanje onoga sto je ostalo, ne bi bilo dovoljno koncentrirati
se samo na to. Zato sam odlucila predstaviti problematiku (ne)postojanja materijalnih
ostataka viteSkih redova na prostoru srednje Dalmacije pa je bilo nuzno ovdje obraditi i onaj
dio koji se odnosi na kontinentalnu Hrvatsku, u kojoj takoder nema puno, ali ipak postoji
nesto vise materijalnih ostataka koje su za sobom ostavili templari i ivanovci. Usporedbom
ovih dijelova Hrvatske dobila sam detaljan uvid ne samo u djelovanja viteskih redova u
pojedinim krajevima, ve¢ i1 o njihovim potrebama i moguénostima. Opcenito se pokazalo kao
¢injeni¢no stanje da su nasi templari i ivanovci bili razmjerno siromasni u odnosu na ostatak
Europe. Takoder, vec¢ina njihovog novca odlazila je na Bliski istok za pomo¢ 1 financiranje
krizarskih pohoda, a ono §to je ostalo njima bilo je uglavnom namijenjeno njihovu
prezivljavanju. U svojim najboljim danima bogatstvo su brojili jedino u mnogobrojnim
posjedima i povlasticama koje su dobili od kraljeva u vidu neplacanja nameta i
nepokoravanju lokalne sudbene i izvr$ne vlasti u kraljevstvu. Gradilo se samo ako je bilo

potrebno, §to je bio slucaj u Slavoniji u blizini granice s Bosnom, gdje je postojala potreba za
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mletacka uprava nadgledala pohranu ovih dragocjenosti.



podizanjem fortifikacijskih utvrda jer je duznost templarima i ivanovcima na tom prostoru
bila boriti se protiv nevjernika i iriti kr§éanstvo. Sto se, pak, Dalmacije ti¢e, njihova uloga na
tim prostorima bila je motrenje hodocasnickih putova i kontrola luka koje su bile u njihovom
posjedu (Sto se vidi u primjeru Senja i Zablaca). Tamo su mahom dobivali posjede na kojima
su ve¢ postojali napusteni samostanski sklopovi pa nije bilo potrebe za gradnjom vlastite
infrastrukture. Ono Sto je ostalo iza njih na primorskom prostoru jesu znakovi prenamjene i
prilagodbe ve¢ postojecih zdanja vlastitim potrebama, poput nadogradnje vlastitih domosa ili
pak uredenje unutrasnjosti crkava vlastitim liturgijskim namjestajem. Najznacajniji nalaz je
svakako monumentalna grobnica na lokalitetu Pakostane-Crkvina, koja jedinu paralelu vuce
sa jednom grobnicom iz Spanjolske crkve Santa Maria Magdalena u Zamorri, a koja se veze
uz tamosnje templare i ivanovce. Ovaj podatak govori nam o tome da bra¢a templari i
ivanovci koji su boravili na nas§im prostorima nisu bili lokalni mladi¢i, ve¢ mahom stranci
koji su sa sobom nosili vlastite utjecaje iz svojih zemalja i pretocili ih na nasem podrucju.
Templari i ivanovci svakako su svoj trag ostavili na naSim prostorima. Vise je to uocljivo u
drustveno-politickom smislu, no istrazivanja zadnjih godina pokazuju se plodonosna i u
pogledu materijalnih ostataka koja samo mogu dodatno prosiriti sliku njihova utjecaja i
djelovanja. Od dolaska do njihova nestanka dozivjeli su sve - od energi¢nog procvata do
nagle propasti, a sve u skladu sa trendovima misljenja o viteskim redovima kako u
Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu, tako i Sirom Europe. Unutar naSeg kraljevstva mogli su
djelovati samo unutar moguénosti koje im je to kraljevstvo i pruzalo pa kako je
Ugarsko-slavonska provincija bila skromna, ni viteski redovi na njoj nisu mogli biti bogati.
Posljedicno tome, sve se to moralo odraziti i na njihovim posjedima.

No, njihova prisutnost je apsolutno zamijecena i imali su dosta utjecaja, a trag koji su za
sobom ostavili treba 1 dalje poticati istrazivace da ovu temu ne zanemaruju, ve¢ da krenu
dublje kopati 1 istrazivati jer, uz svu opskurnost koju viteski redovi sa sobom donose, ima

puno potencijala da se to pretvori u nove spoznaje.
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Ostaci arhitektonske plastike s templarske grobnice (Gusar, Karla i Vujevi¢, Dario. "Grob 75 s lokaliteta

Pakostane-Crkvina." Archaeologia Adriatica 7.1 (2013), str.275)
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Idejna rekonstrukcija templarske grobnice (Gusar, Karla i Vujevié, Dario. "Grob 75 s lokaliteta

Pakostane-Crkvina." Archaeologia Adriatica 7.1 (2013), str.283)
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Ostatak poklopca templarske grobnice, anticka spolija (Gusar, Karla i Vujevi¢, Dario. "Grob 75 s lokaliteta

Pakostane-Crkvina." Archaeologia Adriatica 7.1 (2013), str.276)



sl.22

Grobnica iz crkve Santa Maria Magdalena u Zamorri, Spanjolska (Gusar, Karla i Vujevié¢, Dario. "Grob 75 s
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Ostaci kompleksa u Vrani (Park prirode Vransko jezero: Atrakcije, http://www.pp-vransko-jezero.hr/hr/atrakcije/
[pregledano 22.09.2020.])
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Ostaci templarskog zida (foto: A.Seba)



Ostaci templarskog zida (foto: A.Seba)
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Ostaci cetverokutne kule (foto: A.Seba)
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Ostaci cetverokutne kule (foto: A.Seba)



Blok sv. Spasa i pretpostavljena lokacija templarskog castruma u Sibeniku (Zeli¢, Danko. "Templarski castrum

u Sibeniku." Radovi Instituta za povijest umjetnosti 23 (1999), str.37)
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Izvorni srednovjekovni sjeveroistoéni zid bloka sv. Spasa (Zeli¢, Danko. "Templarski castrum u Sibeniku."

Radovi Instituta za povijest umjetnosti 23 (1999), str.36)
sl.28

Crkva sv. Petra u Bojis¢u (Kula Atlagi¢a) (Uroda, Nikolina. "Katalog kamene skulpture s lokaliteta Kula
Atlagi¢a." Starohrvatska prosvjeta 3.34 (2007), str.231)
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Ulomci oltarne ograde iz crkve sv. Petra u Bojis¢u (Uroda, Nikolina. "Katalog kamene skulpture s lokaliteta

Kula Atlagic¢a." Starohrvatska prosvjeta 3.34 (2007), str.238)



s1.29b

Ulomci oltarne ograde iz crkve sv. Petra u Bojis¢u (Uroda, Nikolina. "Katalog kamene skulpture s lokaliteta

Kula Atlagi¢a." Starohrvatska prosvjeta 3.34 (2007), str.239)
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Ulomci oltarne ograde iz crkve sv. Petra u Bojis¢u (Uroda, Nikolina. "Katalog kamene skulpture s lokaliteta

Kula Atlagi¢a." Starohrvatska prosvjeta 3.34 (2007), str.240)
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Ulomci oltarne ograde iz crkve sv. Petra u Bojis¢u (Uroda, Nikolina. "Katalog kamene skulpture s lokaliteta

Kula Atlagi¢a." Starohrvatska prosvjeta 3.34 (2007), str.241)
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Ulomci oltarne ograde iz crkve sv. Petra u Bojis¢u (Uroda, Nikolina. "Katalog kamene skulpture s lokaliteta

Kula Atlagi¢a." Starohrvatska prosvjeta 3.34 (2007), str.242)
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Ulomci oltarne ograde iz crkve sv. Petra u Bojis¢u (Uroda, Nikolina. "Katalog kamene skulpture s lokaliteta

Kula Atlagi¢a." Starohrvatska prosvjeta 3.34 (2007), str.243)
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Ulomak lunete iz crkve sv. Petra u Bojis¢u (Uroda, Nikolina. "Katalog kamene skulpture s lokaliteta Kula
Atlagi¢a." Starohrvatska prosvjeta 3.34 (2007), str.244)
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Impost iz crkve sv. Petra u Bojiséu (Uroda, Nikolina. "Katalog kamene skulpture s lokaliteta Kula Atlagica."
Starohrvatska prosvjeta 3.34 (2007), str.247)
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Ulomak kapitela iz crkve sv. Petra u Bojis¢u (Uroda, Nikolina. "Katalog kamene skulpture s lokaliteta Kula

Atlagi¢a." Starohrvatska prosvjeta 3.34 (2007), str.247)
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Utvrda Klis (Tvrdava Klis: Galerija, https:/www.tvrdavaklis.com/galerija/#ilightbox[gallery image 11/1)
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Crkva sv.Petra od Bade (Kamen kraj Splita) (Dobronié, Lelja. Viteski redovi: templari i ivanovci u Hrvatskoj.

Vol. 18. Krs¢anska sadasnjost, 1984(b), str.36)



SUMMARY
Templars and Hospitallers are two of many Military Orders that came to be during the
Middle Ages and two of the most noteworthy in fights against infidels in the Holy Wars.
Their presence has been noted almost everywhere in Europe, along the routes that led to the
Middle East. On Croatian land their presence was first noted at the end of the 12th century
and since then both Templars and Hospitallers have been important figures in socio-political
as well as religious happenings in the Croatian-Hungarian Kingdom. They had lands all over

the country



