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1. Bevezetés

Ismeretes, hogy az évszazadok soran az emberek szajrol szajra kozvetitették a fontos
torténelmi eseményeket, amelyek kdzéppontjaban torténelmi alakokat abrézoltak, és egyduttal
inspiraltak a jovO generacioit is. A népdalénekesek kreativ fantazidjabol ihletett szobeli
epikus koltemények lehetdve tették a valds torténelmi események megelevenitését kedvelt
torténelmi személyiségekrol és eseményekrél, amelyeket késébb balladak, romancok és lirai
dalok forméajaban rogzitettek. A szobeli és az irott irodalom abban kilénbdzik egymastdl,
hogy miként hoznak 1étre irodalmi miivet. A kiilonbség az, hogy egy személy munkajanak
szdbeli formaja nem a végsé forma. Igy az egyik generaciordl a masikra valé tovabbadésa a
torténelmi tavolsag miatt allandd valtozik, és az esemény valdsaga fokozatosan elhalvanyul,
mikdzben irdsban egy személy végleges format ad a munkajanak. Ez az egyik téma
kezelésének €s a motivum kivalasztasanak kiilonb6z6 madjait javasolja. A népi epikus dal
elfogadasanak meg kellett felelnie a hallgatok elvarasainak és bizonyos hatarokon belil

kellett mozognia.t

A dolgozat téméja Szobeliség és irasbeliség: helyi tradiciok Zrinyi Miklés Szigeti
veszedelem cimii eposzanak hdtterében. Sziget ostroma 1566 egyik legfontosabb, val6sagos
torténelmi eseménye volt, amelynek témajat a 16. és 20. szdzad kdzott toébbszor is
feldolgoztak irodalmilag. Hal&la kulcsfontossagu kiindulopont volt a szobeli és irott koltészet
helyi hagyomanyanak kialakitdsdhoz a 16. szazad végétol a 18. szazadig. Zriny1 Miklos
személyisége szamtalanszor megjelenik a kiilonb6zd szobeli koltéi miifajokban, amelyeket

Sziget ostroma utan kozvetleniil és a késdbbi korokban is rogzitettek.

Dolgozatom célja annak vizsgalata és elemzése, hogy a kiilonb6z6 stilusu helyi irok és
kutatok hogyan foglalkoztak ugyanazzal a témaval, hogyan lattak a horvatok és a magyarok
Zrinyi Miklést és a szigeti ostromot az évszazadok soran, milyen problémakat jelentett Olga
Sojat kutatasaban a Pjesma o Sigetu ének, és mi a killonbség az Adriai tengernek Syrenaiaja
magyar €s horvat valtozata kozott? Ez a cikk elsésorban mindhdrom horvat nyelvjaras (Kaj
nyelvii, Sto nyelvii, Ca nyelvil) ugyanazon témajii miivein fog alapulni. A kutatis az
antologiakban 0sszegyijtott versek irott vagy nyomtatott példanyara épiil. E18szor a Kaj nyelvii

verset fogom elemezni egy ismeretlen szerz6 Prekmurje énekeskonyvében (pjesmarica), Olga

! Hranjec S, 1991, 93



Sojat feldolgozasaban. Ezutan ebben az elemzésben Cserenkd Ferenc szigeti kronikajat és Brno
Karnaruti¢ epikat a Vazetje Sigeta grada, mas néven az els6 horvat toérténelmi eposzt, fogom

0sszehasonlitani.

A szakirodalmi jegyzékemet ugy allitottam Gssze, hogy elészor a torténelmi tények rovid
attekintésébdl, a szigeti csata torténetének €s Zrinyi Miklods életének elemzésébdl indultam ki,
amely megtalalhato a torténelem tankdnyvekben és a szakirodalomban. Azutan a szobeli és
népdalokat vizsgaltam meg roviden. Ezt kdvetéen rovid attekintést adtam az Gsszes olyan
miir6l, amely Sziget ostromaval és Zrinyi Mikldssal foglalkozik. Nagyon fontos volt szamomra
a szobeli és irasbeliség idoszakaban megjelend bugarstica versek fogalmanak elmagyarazasa.
Ez a dolgozat is olyan magyar kutatok munkaira épiil, mint Szegedy Rezs6, Bajza Jozsef és
Jung Karoly. Nagy hangsulyt fektettem a Zrinyi Miklosrol sz6l6 Kaj nyelvii énekeskonyv
elemzésere, mert vitat valtott ki és szamos problémat okozott a horvat és magyar kutatoknak,
mint példaul Olga Sojatnak és Vilko Novaknak. A dolgozat végén roviden targyalom Zrinyi
Miklds és Péeter munkait, hogy bemutassam, hogyan értékelték Zrinyi Miklos bant és Sziget

ostromat.



2. Torténelmi attekintés

A vereség és a mohéacsi csata utan az oszmanok keleten Horvatorszag kigondolt
hatarahoz érkeztek, amely Eszéktol a Drina és Szava folyo Gsszefolyasaig htizhato. A keleti
résszel ellentétben az oszmanok Horvéatorszdg es Bosznia déli részén sokkal mélyebbre
hatoltak. Az oszmanokkal szembeni allandd ellendllas ritka példaja, legaldbb 1537-ig, Klis
varosa volt Petar Kruzi¢ kapitany vezetésével. Ezekben az években a teriiletiink utols6 védelmi
vonala az Una-Velebit szakaszon allt meg.? A teriiletek meghoditasanak végsé célja az volt,
hogy megtisztitsdk az utat Bécs felé. A horvat teriiletek védelme és a keresztény vilag utolso
védelmi vonala a kulfoldi invazidktol egyuttal Bécs védelmét jelentette. 1556-ig az

oszmanoknak sikeriilt elfoglalniuk Szlavoniat és Moszlavinat is.®

1547-ben I. Ferdinand kiraly* (1503 - 1564) békét probalt kotni az oszmanokkal.
El6szor ugy tint, hogy békét teremtettek, de ez rovid életli volt. Amikor I. Ferdinand kiraly
1564-ben meghalt, 1. Szulejman szultan® (1494 - 1566) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
altaluk megkotott béke, most véget ért. Az oszman pusztitas folytatddott, és az oszmanoknak
sikerdilt attorniiik az Una kozelében 1évd védelmi vonalat Kostajnica meghdditasaval, amelyet
Zrinyi Miklos ban védett meg, és amelyet Horvatorszag védekezésének f6 kapujanak tekintett.
Zrinyi Mikl6s més néven Szigeti Zrinyi Miklos vagy Nikola Subié Zrinski, a horvét és a magyar
torténelem egyik legnagyobb alakja, hires katonai vezetdje, allamférfi, a nemes Zrinyi csalad
tagja volt, de mindenkori magyar és horvat hés is, akit az egész vilagon ismert a nép.” Elete
sorén Zrinyi Miklos szolgalt horvat banként 1542-t61 1557-ig, Sziget kapitanyaként 1561-t61
1566-ig, ¢s a dunantili hatar parancsnokaként (fokapitanya) 1563 és 1566 kozott, amely hatar
a Dravatol a Dunaig terjedt. Sziiletésének pontos évér6l és helyérél nincs bizonyiték. A
forrasok szerint 1508-ban sziiletett Zrinben.® Zrinyi Miklés abban az idében nétt fel, amelyet

Horvatorszag multjaban a legnehezebbnek tartanak. Zrinyi Miklos mar 21 éves férfiként 1529-

2 MiroSevi¢ F, §anjek F, Mijatovi¢ A, 1997, 281

MiroSevi¢ F, ganjek F, Mijatovi¢ A, 1997, 281

w

4 L. Ferdinand kiraly magyar és a cseh kiraly, osztrak f6herceg, német-rémai csaszar, német kiraly volt

5 I. Szulejmén vagy Szulejman Torvényhoz6é az Oszmén Birodalom szultanja lett. Olyan ember6l van sz, aki hosszl ideje az Oszman
Birodalomban uralkodott, és hosszt uralkodasa alatt a birodalom elérte a csticsat, és hatalmas, er6s, de jo és igazsagos uralkodoként ismerik,
igy nem csoda, hogy a muszlimok idedlis uralkodé példajanak tartjak.

® Valentié M ur., Corali¢ L ur.2005., 13
! https://www.matica.hr/hr/530/nikola-iv-subic-zrinski-27448 (17.6.2021.)
8 Zrin vagy Zriny falu Horvatorszagban, a bosznia-hercegovinai hatar kozelében talalhatd, ahol 14. szazadi romjait talaljuk egy dombtetén.
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ben kitlintetésre kertlt Bécs védelmében. Szamos csataban is reészt vett. Hiressé akkor valt,
amikor 400 horvattal megmentette Pestet a végzet alol. ° Amikor Zrinyi Miklos apja, I11. Zrinyi
Miklos meghalt, Zriny Miklos és batyja, Zrinyi Mihaly 6rokolte a Pounje birtokokat.
Horvéatorszag, Szlavénia és Dalmécia banjaként (1543 - 1556) Zrinyi Miklosnak koszonhetd,
hogy megmentette e harom kirdlysdg "maradvanyait" a végso torok megszallastol. Volt egy
hosszU hatar, amelyet meg kellett védenie - Zenggt6l (horvatul: Senj) Sziszekig (horvat: Sisak),
Sziszekt6l Verdceig (horvatul: Virovitica), s6t Magyarorszagon, is a Drava masik oldalan.
Ekkor Zrinyinek 17 vérosa volt (Zrin, Gvozdanszko, Pedalj, Krupa, Novi "Kostajnicdban™,
Mutnica, Jamnica, LjeSnica, Novi "a hataron", Kostajnica, Komogovina, Prekovrski, Medvevar
(horvatul: Medvedgrad), Lukavec var, BoZjakovina falu, Rakolnok (horvatul: Rakovec) és
Pakrac (horvatul: Pakrac), amelyeknek jelentds védelmi koltségeit nagyrészt 6 viselte. Zrinyi
Miklds gyakran tartozkodott Gvozdanszkoban, ahol eziistbanyai és pénzverdéje volt.t
Valamely torténelmi forrasok azt sugalljak, hogy Zrinyi Miklos kdnyortelen és merev feudalis
ar volt, akarcsak méasok a feudalis koérben. Akarhogy is, kivalo stratéga volt nemcsak
tapasztalataibol, hanem a gazdag csalddi konyvtaruk konyveibdl szerzett ismereteibdl is.
Kiilonosen nagyra becsiilete a haborurdl és a hadviselésrdl szo6lo konyveket. Dédunokai
ugyanazokkal a konyvekkel rendelkeztek, olvastak és tanulmanyoztak dket, és ugyanazokat az
Otleteket taplaltak, mint dédapjuk: hogyan haritsuk el a térok veszélyt az akkor mar tragikusan

katolikus és protestans orszagokra osztott Europabal.tt

Kétszer ndsiilt, el6szor Frangepan Katalinnal, de 6 1561-ben meghalt. Harom év mulva
feleségiil vette a csehorszagi Eva von Rosenberg grofnét, akivel mint kér6 igen érdekes
levelezést folytatott. Frangepan Katalinnal kotott hazassagaban a kozds javakrol és a kdlcsonds
oroklésrdl szold szerzddést kotott sogoraval, Stjepan Frangepan groffal, akinek ezaltal 25
erdditett varosa volt Ozalytol (horvatul: Ozalj) a horvat tengerpartig terjedo teriileten. 1550-
ben Zrinyi Miklos lett a tulajdonosa Ozly és a part menti varosok egyes részeinek. Ezek a

helyek hamar a Zrinyi csaldd gazdasagi megerdsodésének fontos fellegvaraiva valtak.

l. Ferdinand kiraly tamogat6jaként Zrinyi Miklds 1539-ben kivégezte Kaczy Janos'?
(1491 - 1539) (horvatul: Ivan Kacijanar, németil: Hans vagy Johann Katzianer) hohért, mert

® Varkonyi, Agnes R. 2012, 321

10 Miijatovié, A., 2010, 38-40

1 Bratulié J ed., Lon&arevié V ed., Petraé B ed, 2016, 3

12 Kaczy Janos krajnai nemes és a Habsburgok katonai hadvezér; a horvatorszagi Habsburg-tarsasagok fékapitdnya 1522 éta. I. Ferdinand

kiraly 1523-ban kinevezte cégei parancsnokanak az in. Belsé Ausztria.
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egylittmiik6dott az oszmanokkal. Ez megvaltoztatta az oszméanokkal szembeni hozzaallast.
EttS] kezdve megkezdddtek a harcok az oszmanok ellen.®® A polgarok és a kortarsak Isten adta
tehetségként linnepelték hdsiességét, és hosiessége elismeréseként 1. Ferdinand kiraly 1542.
december 24-én horvat bannak nevezte ki. Ezutan Zrinyi 0j cimert kapott. Zrinyi Mikl6s mar
annak a korszaknak a gyermeke volt, amely jelentésen kiilonb6zott az apjaétol. Katonailag
rendkivil tehetséges, sikeres Uzletember, modern felfogasu politikus és végtelenil

szenvedélyes ember volt.1*

Zrinyi Miklds murakozi birtokat Csdktornya varosaval megszerezte jutalomként I.
Ferdinand kiralytél 50 000 forintos tartozas ellentételezése cimén, a ban seregének
fenntartdsdhoz. Ezt magyarazta I. Ferdinand kiraly 1554 -es levelében: ,, 4 ban eredetileg Gsi
és nemes fejedelmi csaladbdl szarmazik, az egyik titkos tandcsadénk, és nagy
megtiszteltetésben részesiil, harom kiralysagunk (Dalmécia, Horvatorszag és Szlavénia)
alispanjaként. Sok mindenben Jszintén, hiiségesen, buzgon és bdtran szolgalt nekiink, és
faradhatatlan szolgalataival megérdemli, hogy kiralyi joindulatunkkal tidvozoljik . “*> 1546-
ban Ferdinand kirdly Cséaktornya varosat Murakozon Zrinyi Miklos bannak adoméanyozta az
oszmanok elleni harchan nyuijtott szolgalataiért.’® Megszerezve Murakézt, Zrinyi Miklos
gazdasagi befolyast szerzett a habor( sUjtotta terlleten, és birtokainak Gj kozpontjava
valtoztatta. Ebben az iddben Csaktornya (horvatul: Cakovec), Stridovar (horvatul: Strigova) és
Légrad (horvatul: Legrad) erdditmények voltak, a birtok szantofoldekbdl, legelokbdl és jo
mindségii erd6kbdl allt. Zrinyi Miklos idejének nagy részét Csaktornyan toltotte. 1546 utan az
oszmanok miatt a Zrinyiek azonnal elkezdték letelepiteni jobbagyaikat a veszélyeztetett Pounje
és Szlavonia birtokokrdél Murakozore. Az allando térok veszély miatt Murakdz és Horvatorszag
vedelmében Zrinyi Miklds rekonstrualta a csaktornyai er6dot, és védelmi rendszert kezdett
épiteni a Mura folyén. Banként, uralkodasanak ideje alatt Zrinyi sikeresen harcolt, és
nagyszamu csatat nyert. 1556-ban Zrinyi lemondott a ban tisztségrél, és azt tanacsolta I.
Ferdinand kiralynak, hogy nevezze ki Erdody Pétert'” (1504 — 1567) 0j bannak.8

8 Miijatovié A, 1987, 38

4 varkonyi, Agnes R., 2012, 321

15 Miijatovié A, 2010, 40

18 Miro3evié F, Sanjek F, Mijatovié A, 1997, 282

17 Erdédy Péter grof, horvat ban (1557 - 1567) és a nemesi Erdédy -csalad katonai vezetdje volt. Magas tisztségeket toltétt be a kiralyi
udvarban, és katonai parancsnokként tiintette ki magat az oszmanellenes haborikban.

18 https://www.matica.hr/hr/530/nikola-iv-subic-zrinski-27448/ (17.6.2021.)
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1561. augusztus els6 felében meghalt Szigetvar hés kapitanya, Horvat Stancsics Mark
(1520-1561).*° Mivel Sziget a Térok Birodalom hataran helyezkedett el, egy tapasztalt és bator
embert kellett parancsnokka kinevezni. Ugyanennek az evnek szeptemberében sajat kérésere
kinevezték az Uj kapitanynak, aki Horvat Stancsics Mark utodja volt. Amikor Sziget kapitanya
volt, Sziget varos lakossaga folyamatosan novekedett, és megeépitette Novi varat az (j
bevandorlok szamara, és remélte, hogy ez a rész védelmet nyuijt a betolakodokkal szemben.?°
Figyelembe véve Zrinyi Miklés tudatos &ldozatat, amelyet 6nként hozott Sziget védelme
kozben, ez az irds is nagyon indikativ: , Zrinyi Miklos tudta, hogy I Szulejman szultan
hadjaratot vezet azzal a szandékkal, hogy elfoglalja a varost. Tehat 1566 aprilisaban kérte
Nadasdy Tome (1490-1536) nador 6zvegyétdl, Kanizsay Ursulatdl (1521 - 1571), hogy sajat
koltségiikon erdsitsék meg az erdd legénységeét puskakkal felfegyverzett gyalogsaggal és tébb
kiemelkedd emberrel. Azt irta neki, hogy életre-halalra kotelezték el magukat, hogy megveédjék
., Zygeth-t”, akar tobb tartomany pajzsat és sancdt, és hogy ezt hittel, kitartoan, vidam arccal,
sajat véruket ontva még fejvesztés aran is, igyekezve szolgalni Istent, a csaszari és kiralyi

fenséget, a keresztény nemzeteket és kiillondsen kedves hazdankat. “*

1565-ben I. Szulejméan szultan életének hetvendtddik évében masodik habordjat inditotta

Bécs meghdditasara??. A habord a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom kozott
megkezd6dott. Erdody Péter?® (1504 — 1567) horvat ban gyézelme Obreska kozelében 1565-

ben, amikor kétezer oszman katona holtan maradt a csatatéren, nagymértékben befolyasolta
tette a Habsburg Monarchiaval folytatott haboru kezdetérdl szold végsé dontést.

A Habsburg monarchia felkésziilt a hdborura, és sok nyugati keresztény uralkodé katonakat
kiildott segitségként. A horvat orszaggylilés hamarosan ugy dontott, hogy senkit sem lehet
felmenteni a katonaséag aldl, hogy megvédje magat az Oszman Birodalom tamadasai ellen. A
f6 oszmén tdmadas 1566-ban kezdddott EszEékrdl. Aztan az oszméan hadsereg tobbsége I.
Szulejman szultan és Szokolovics Mehmed pasa irdnyitasa alatt Magyarorszag északkeleti
része felé halad. Magyarorszag délnyugati részén (taba esett a Sziget varosa, amit Zrinyi

Miklds ban védett, aki mar ismert volt az 0szman megszallas elleni nagy harcosként. 1561-t61

19 Horvat Stancsics Mark a Zrinyi udvarban nevelkedett, lovas hadnagy volt, és Zrinyi Mikl6s javaslatara kinevezték Sziget kapitanyava.

20 Mitjatovic A, 1987, 97-98
21 Vérkonyi, Agnes R, 2012, 320
22 \alentié M ur., Clorali¢ L ur.2005., 13

23 Erdody Péter a horvat-szlavon-dalmat ban és grof volt, az Erdddy nemesi csalad katonai vezetdje. Magas poziciokat toltott be a kiralyi
udvarban, és az oszmanellenes haborik katonai parancsnokaként tintette ki magéat. A Sziget 1566-0s ostromakor megakadalyozta a torok
erdsitések kiildését, és Novigrad kozelében az Una-nal legy6zte a torokoket, és megtamadta Pozsega-t.

10



a Sziget parancsnoka, valamint kapitanya volt a Duna jobb partjan.?* A Sziget parancsnokava
sajat kérésére nevezték ki, hogy megvédhesse a teriiletet, valamint a hatorszag teriileteit.?
Zrinyi Miklés szintén oszman tamadasra készllt Szigeten, bar akkor még bizonytalan volt,
hogy az oszmédnok megtamadjak-e a varost. Ezer zsoldos gyalogost fogadott el, Karoly
foherceg pedig ujabb német katonakat ajanlott fel neki. Zrinyi Miklds nem akarta elfogadni
segitséget. Az utolso pillanatban tovabbi nyolcszaz katonat kildtek Szigethez segiteni, de tul
késén érkeztek, és mar nem léphettek be a varosba, hogy megvédjék.?® Zrinyi Miklosnak
kétezer-haromszaz harcosa volt, akik tobbnyire horvatok voltak, I. Szulejman szultannak pedig
kilencvenezer katondja és haromszaz agyudja volt. Tizennégy agyut, kétezer-negyszaz
agyugolyot és haromszaz kiilonféle harci baltat kiildtek Bécsbdl Szigetbe.?” Zrinyi Miklos
varosa nagy mennyiségii élelmiszert biztositott és készen allt az ostromra. Arra szamitott, hogy
ennyi készlettel négy honapon keresztil képes ellenalini az oszmén hadsereg tamadésainak, és
ekkor Maximilianus?® (1527 - 1576) csaszar és serege segitségére lesz.?® Végiil ez nem tortént
meg. Zrinyi Miklds szinte mindenkor tudott az oszman hadsereg helyzetérdl és mozgasanak
iranyarol, hatékony kémjeinek koszonhetden, akik mindenképpen eljottek Szigetbe és
jelentették a hirt.3® Ilyen médon tudomast szerzett az oszman hadsereg Szigethez valo
kozeledésérdl, és abban a pillanatban, amikor teljesen nyilvanvalova valt, hogy a hadsereg

Sziget felé megy, beszédet mondott véddinek, hiiségre és batorsagra szdlitotta fel dket:

., Zato vi dobro znate kako sam ja prisegal najprvo, a vi potom po meni! vsi ste prisegli na
vernost, tako da mi ocemo ovdi skupa Ziviti i umriti. I hvala budi gospodinu Bogu da je josce

ni ni jedna nevera mej nami nasla dosada, i da i sada ne bude! “*
A beszédet Cserenkd Ferenc rogzitette Sziget varos kronikajaban.

A szigetkdzi csata 1566. julius 31-én kezd6dott, és tobb mint egy honapig tartott, 1566.
szeptember 7-ig.3® Néhany napos harc utan, augusztus 9-én Sziget legelszigeteltebb részének,

24 Mijatovi¢ A, 1996, 200

25 Sarinic M, 2016, 224

26 Sarini¢ M, 2016, 225

27 MiroSevi¢ F, ganjek F, Mijatovi¢ A, 1997, 286

28 Ausztriai Miksa, aki a Habsburg-hazbol szarmazo osztrak foherceg, német, magyar és cseh kiralyi herceg volt.
29 Sarinic M, 2016, 225

30 ¢mko F, 2016, 13

31 po meni (kajkavski) —za mnom (magyarul: utanam)

82 Pranji¢ I, 2016, 29

33 MiroSevi¢ F, ganjek F, Mijatovi¢ A, 1997, 286
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az uj varosnak a védelmét feladtadk, mert Zrinyi Miklds grof tisztdban volt védekezési
hibaival.3

A védok felgyujtottak a varosrészt és hatralni kezdtek a Nagyvaros felé. Mar augusztus 19-
én az oszmanoknak sikeriilt elfoglalniuk a Nagyvarost, és a nagy veszteségeket elszenvedd
védok visszavonultak az Ovaros bels6 részébe. Most mar csak egy kis belsé résziik maradt
Sziget Gvarosaban. Az oszmanok augusztus 20-an minden oldalrdl tamadni kezdték a varost,
és Ugy dontottek, hogy a vérosfalak folé magasodo toltéseket épitenek. Augusztus 26-an
kezdték meg elsd tamadasukat az ovaros ellen, de ez kudarccal és nagyszamu katona halalaval
végz6dott. A kovetkez6 rohamot augusztus 29-én (a mohécsi és a belgradi csata évforduléjan)
hajtottak végre, am ezulttal is sikertelentl. Az oszman hadsereg moralvesztést szenvedett,
betegség és kimeriiltség uralkodott rajtuk. Szigetet nem volt olyan kdnnyli meghoditani, mint
vartdk. I. Szulejman szultan ekkor megadasra szolitotta fel Zrinyi Mikldst, és cserébe
felajanlotta egész Horvatorszagot. Zrinyi gondolkodas nélkil elutasitotta.®® A véros
legnehezebb csatai szeptember 4-t61 szeptember 7-ig tartottak. Szeptember 5-én az oszman
hadsereg felgyujtotta az dvarosi varfalak. Amint a varfalak égtek, a sz¢l dél feldl fujni kezdett,
és eloltotta a varos és a hazak felé tartd langokat. Ezutan a hazak egy része leégett.*® Abban az
idében, a varos meghoditasaért folytatott legnehezebb ¢és legjelentésebb harcok soran I.
Szulejman szultdn meghalt. Szokolovics Mehmed pasa eltitkolta a szultdn halalat a hadsereg
el6l, hogy ne veszitsék el a moralt. Ez az egész hdnap egyik legfontosabb ddntése volt, hogy a
varos ostroma folytatodott. Szeptember 7-én, hajnalban, reggel hat kéril az oszmanok minden
erejiilket a horvat kézben 1évé Sziget megmaradt része elleni utolsd tamadasba fektették.
Nyilakat és golyokat dobtak, és hazakat gyuijtottak veliik.>” Nem sokkal késébb az egész varos
égni kezdett. Ezutan az egész oszman hadsereg rohamozni kezdte a Szigetet. A feljegyzések
szerint olyan sokan voltak, hogy az egész mezot ellepték a Sziget eldtt, és az oszmanokon kiviil

semmi mas nem latszott.38

Az 6varos belsd részén Zrinyi Miklosnak csak két nagy agytja és tizennégy kicsi volt.
Etel és viz szinte mar nem volt.3® Amig a varos égett, Zrinyi megparancsolta kamarasanak

Cserenkd Ferenc, hogy hozzon neki szaz arany dukatot :

34 Sarini¢ M, 2016, 227
% Mijatovi¢ A, 1996, 201
36 ko F, 2016, 30

37 Mijatovi¢ A, 1996, 201
38 ko F, 2016, 32

39 Sarinic M, 2016, 227
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Kada jur vidi gospodin Zrinski da grad kruto gori i da u njem dalje stati ne moze, tako
zapovida Ferencu Crnku, svomu komorniku, da da vse cisto na njega: rubacu i drugo. I ucini
donesti od atlasa siderijasnoga Zupicu i menten i rece vsim vitezom ki bihu § njim: ,, Meni ni
potribna sada teska halja nego lahka, u koj se budem mogal bolje vrtiti. “ I zapovida mu da mu
da klobuk od ¢rna barsana zlatom preman, na kom je nasva od jementa dragoga kaminja a za
Svom drago perje ¢rno capljeno, ,,ca sam ja na mojoj svadbi nosil“. Zapovida mu da mu
donese sto zlatih dukat vse ugrskih, i da ne bude mej njimi ni jedan turski. | kada mu je donesal
njegov komornik tih sto zlati dukat, ucini na zupici atlas prorizati i med atlas i mej bogaziju
Ucini tih sto zlatih dukat postaviti i ove rici vsoj druzini rece: ,, Da znate da to zato postavih:

koji nevernik®® s mene haljinu svuce da potle ne rece da ni nistar pri meni nasal. “**

Zrinyi is a varos kulcsait kereste, és amikor a kamaras megfogalmazta neki a kérést, Zrinyi
Mikl6s azt mondta:

,, Verujte mi dobro da dokle ja budem mogal rukom i sabljom gibati i vladati da ovih
sto dukat i ovih kljucev gradckih nigdor nece vzeti od mene, a po mojoj smrti komu dopadu,
neka mu budu jer sam ja to prijel gospodinu Bogu da me nete*? Turci od satora do Satora po

turskom taboru voditi, ni nece nitkor na moju dicu prstom kazati «43

Zrinyi Miklos és a védok tisztaban voltak azzal, hogy a helyzet rossz. Sehol sem volt segitség.
Ugy dontétt, hogy Sziget talélé véddivel tamadasba lendiil. Ez ugyan rohanas volt a halalba,
de az volt Zrinyi Miklos célja, hogy minél tobb oszmant vigyenek magukkal a sirba. Miel6tt a

varos védoit a tamadashoz vezette, beszédet mondott:

.. Moja bratjo i vitezi! Ovo* vidimo vsi kako nas gospodin Bog kastiga ognjem da nas
ognjem nasi neprijatelji zmogose i ne toliko oni svojom moéjom, koliko nas oganj pogubi i
zmoze. Na vsem budi gospodinu Bogu hvala! Mi moramo tu kastigu prijeti za dobro od Boga,
zac ni listo to za nase grihe, nego za inih orsagov grihe nas je otil kastigati. {...} Hodimo, vitezi,
van iz toga grada u veliki grad i ondi se pobimo na lice® s nasimi neprijatelji i ondi pomrimo

da nam bude po nasoj smrti dobar i posten glas ! Ki umre, o¢e z Bogom biti, a ki ostane, oce

40 nevernik — tj. Turéin (magyarul: hitetlen — vagyis Torok)
4l Pranji¢ 1, 2016, 28
42 .
nete - nece
43 Pranji¢ 1, 2016, 29
a4 Ovo — evo (magyarul: tessék)

45 Na lice — prsa o prsa (magyarul: férfi a férfi ellen; kizelharc)
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vazda dobar glas imati. Zato ja oéu biti prvi i ja oéu najprvo pred vami pojti. Ca ja budem

cinil, to i vi Cinite! Verujte mi, moja bratjo i vizezi, da vas do smrti nigdar neéu ostaviti “.*®

Zrinyi Miklos reakcidja arra a helyzetre tette 6t a horvat torténelem egyik leghiresebb hdsévé.
Ez nem csak egy varos ostroma volt, ez a csata volt az egyik els6 fordulopont az oszmanok
Nyugat-Eurdpa felé torténd eldrelépése soran.

Sziget ostroma utan, amely megakadalyozta a toérok hadsereg bevonulasat Bécsbe,
1566. szeptember 7-én Zrinyi Miklds és a maroknyi csapata megtamadték a torokoket, és
meghaltak. Négyesi Lajos hadtorténész szerint Zrinyi Miklos a lehetd leghosszabb ideig védte
a varat, belefaradt a szultan hadseregének demoralizalasaba, mellyel megakadalyozta azonban
belefaradt a torokok tovabbi terjeszkedését a Nyugat-Dunantilra.*’
Az oszmanok el0szor puskaval 16ttek Zrinyi Miklos testére, azutan fejbe titotték, és Zrinyi a

helyszinen meghalt:

I onda se pobise s Turci na lice na nutrnjega grada mostu. Ondi gospodina Miklousa
Zrinskoga janicari u trih mistih pukSicami ustriliSe, i od rane ka mu na glavu dopade tako onda
slavni gospodin Zrinski na misto upade, a Turci s velikim glasom tri krat: Hala! Hala! Hala!

Zakricase“.*8

A védék még néhany pillanatig harcoltak teste védelmében, de megoltek dket (Vuk
Papratovi¢, Nikola Kobac, Petar Pataci¢, Lovro Jurani¢). Csak hetet mentettek meg. Koztiik
Cserenko Ferenc, Or3ié¢ Istvan és Geréczy Berta, Alapi Gaspar, Doczy Ferenc, Gal Adam.*® A
varos védGinek hési halala akik egy honapon keresztil sikeresen ellenélltak egy sokkal
nagyobb ellenséges sereg tamadasainak, mély benyomast tett a kortarsakra. Ez a haborus

esemény arra 0sztonozte a jovobeli irdkat, hogy kiilonbdzd modon irjanak a szigetkozi csatarol.

Bar életét vesztette Dél-Magyarorszag egyik f6 eréditményének védelmében, késébb
joggal nevezték ,, horvat Leénidasznak”*°, a mai napig megtartva a horvat nemzeti szimbolum
jelent6ségét. Maradvanyait az 1561-ben épitett, Szentilonai (horvatul: Sveta Helena) palatos

kolostor komplexumanak csaladi sirjaban temették el.

46 pranji¢ 1, 2016, 29 - 30
47 Mijatovic A, 1987, 97-98
8 pranji¢ 1, 2016, 30

49 Bajza, J, 1937, 136

50 A szigeti Zrinyi Miklés parancsnokat a 19. szazadban leggyakrabban Lednidasz spartai kiralyhoz hasonlitjék, aki Kr.e. 480 -ban tudatosan
dldozott 300 spartat a hazaért és a gbrog szabadsagért, egyenlStlen csatdban pusztult el egy sokkal erdsebb perzsa hoditoval a Thermopil -
szoroshan. 1gy Zrinyi Miklés horvéatnak, magyarnak és keresztény Leénidasznak hivjak.
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Zrinyi Miklos batorsaga és hdsiessége felkeltette az akkori Eurdpa csodalatat, és a hires
francia biboros Richelieu (franciaul: Armand Jean du Plessis de Richelieu), XIII. Lajos Kiraly
udvardnak minisztere ezt irta: ,, Csoddra volt sziikségiik, hogy a Habsburg Birodalom

fennmaradhasson. Es ez a csoda Szigeten tortént.

Manapsag Zrinyi Miklost altalaban a magyar €s a horvat torténelem kozos hdseként
kezelik, koszonhetéen a nemzetkdzi politikai irdnyzatoknak, konferenciaknak és tudomanyos

kdzlemeényeknek.

3. A szobeli és irasbeli epikus versekrol

A szobeli irodalom vagy a népi irodalom olyan irodalom, amelyet az irottakkal
ellentétben énekelnek vagy beszélnek, nincs rogzitett formaja és allandd valtozasnak van
kitéve. A népmesék (tanmese €s mesek), kdzmondasok, epikdk, népdalok és népdramak
képviselik a szdbeli irodalmat. A toérténetek szobeli tovabbitasa a legkorabbi kommunikacios
forma, valamint az ismeretek és a kultdra verbalis formaban torténd tovabbitasa az emberek
kdzott. Az irasbeliség tény vagy esemény egy kultura torténetében, amely megadja az esemény
végsé formajat.>t

A szbbeli epikus koltemény a torténelmi események és a fontos torténelmi
személyiségekrdl valo torténetek szajrol szajra torténd elbeszélésével jott 1étre. Az epika sz a
g0Ordg épos szobdl szarmazik, amely szot vagy koltéi elbeszélést (elmesélni, elmondani) jelent.
A Kklasszikus legkorabbi fennmaradt dkori gorog epikék, az "lliasz" és az "Odlsszeia" az
eurdpai civilizacio alapjai, amelyek inspiraljadk a késObbi epikus miiveket is. A torténelmi
epikus koltemény mind a torténelem, a mese és a hdsiesség torténete egyiitt, és eredete a
szajhagyomanyban rejlik.>? Annak érdekében, hogy a szobeli epikus dal Iétrejojjon és
elfogadasra kertiljon a kozdsségben, fontos, hogy kialakitdsdhoz legyen tematikus és eléadoi
keret. Az epikus koltemények négy alapvetd feltételbol allnak : egy torténelmi alak énekelt
eseményei epikus versek hdsként, a kornyez6 érdeklodés és az énekesek. A szdbeli epikus

kolteményben fontos, hogy a népi kérnyezet szempontjabol fontos valddi torténéssel és valodi

51
52

Banov E, 2018, 111
Banov E, 2018, 111
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torténelmi alakkal kezdjiik. Az epikai hagyomany iranti térbeli érdeklédés Osztonzi a dalok
1étrehozasat és tovabbadasat, a kolték és énekesek pedig évszazadok oOta kozvetitik a dalokat,
¢s lehetové teszik torténelmi talélésiiket. A koltd, vagyis a szobeli énekes kivalasztja a

torténelmi esemény tipikus részleteit, és kifejezi hozz4alldsat a témahoz, amelyrdl beszél.>

Minden epikus mii felismerhetd szerkezettel rendelkezik : az elOkészités, a
bonyodalom, a kibontakozas, a tetopont és a megoldas. A forma szerint egy epikus mii lehet
verses vagy prozai forméju. Az epika versben (epikus koltemény, hdskoltemény, eposz) valds
eseményekre és személyiségekre tdmaszkodik, a prézai formak (mese, legenda és monda)
altalaban nem beszélnek valds eseményekrél és szereplokrél.> Az epikus mii jellemzdi: az
elbeszélés (események eldadasa, ez az elsddleges kozlésmadd), a leiras (szinhelyek, kiils6/belsd
tulajdonsagok statikus abrazolasa, a szereplok kiils6-bels6 tulajdonsagainak) és a parbeszéd
(szereplok szobeli megnyilatkozasa: egyenes beszéd vagy fliggd beszéd).>® Az epikus versek

kulturalis hatasa befolyasolta a szobeli epikak torténelmi dinamikajat és fejlodését.

Nikola BanaSevi¢ ,,Ciklus Marka Kraljevica i odjeci francusko-talijanske viteSke

«

knjizevnosti* cimi tanulmanyaban egyebek mellett egy torténelmi alak 4talakulasanak
folyamataval foglalkozott szobeli elbeszéld szovegekben. A szlav és a roman epikus anyagokat
Osszehasonlitva a szerzd megallapitotta, hogy a konkrét torténelmi események Osztonzik
résztvevdiket arra, hogy hdsekké valjanak, akikrdl a népdalok énekelnek. Nikola BanaSevié¢
leirta egy bizonyos torténelmi személyekrdl szolo ciklus létrehozésénak folyamatat, és
hangsulyozta, hogy ezek a személyiségek leggyakrabban életlik egyetlen eseménye utan 1épnek
be a szobeli hagyomanyokba. Az események megéneklése €s elbeszélése az epikus hdsok
¢letébdl uj dalok kialakulasahoz vezet, amelyek gyakran nemzetkdzileg ismert motivumokat
¢s epizodokat oltenek. Attdl fliggden, hogy a hds ¢letének egyik kulcsfontossagu eseménye

0sszefligg-e a halalaval, az Gjabb dalok csak korabbi vagy késobbi eseményeket képesek

megorokiteni.>

53
54
55

Banov E, 2018, 112
Hranjec S, 1991, 120
Hranjec S, 1991, 120
56 Banasevic¢ 1935, 44
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3.1. A Szigetvar ostromaval és Zrinyi Mikléssal foglalkozd6 munkék

attekintése

A Sziget ostromarol és Zrinyi Mikldsrél szol6 legrégebbi horvat nyelven irott széveg
Cserenkd Ferenc szigetkozi csatajanak kronikajaban talalhatd, amely a kozvetlen tanlsag
kifejez6é formajaban, idérendben kozvetiti az eseményeket a legenda rendkivili potencialjaval.
A Kkronika 1566. julius 15-ével kezd6dik és pontosan szamol a Szigeten szeptember 7-€ig
torténtekrdl, azutan elmondja, hogyan temették el Zrinyi fejét Csdktornyan elsé feleségénak
sirboltjaba.>” Szép 6don &a-nyelven van megirva, de sok idegen latin, olasz, német, torok és
féleg: magyar szoval.®® A Szigeti kapitany utolso 6réi az érintett Szigetben, visszavonulasa a
régi eréd bels6 udvar részébe, a harcos egyenruhajanak levétele és az linnepi 61tozek viselése,
az utolsd beszéd és az dnkényes halalrol sz616 végsd dontés, meghozta Zrinyinek a hdsiesség
6si eszményének az aurajat (Hector, Leonidasz).”® Miivét Budina Samuel forditotta latinra
Laibachban (Bécs, 1568).5° Ugyanebben az évben a mii német és olasz valtozata is elérhetévé
valt.®* Erdemes volna magyarra forditani, hiszen Budina forditdsa nem megbizhat6.6? A
kronika egyszert, ir6i ambiciok nélkiil irddott, és nagyon vonzo olvasmany. Cserenkd Ferenc
Zrinyi Miklés aprodja, a véres torténelmi események résztvevéje volt.®® Miutan Cserenké
Ferencet a tobbi taléld veterannal megmentették a torok fogsagbol, akkor fajdalmas mementot
irt, amelyet Zrinyi Mikl6s fia, Zrinyi Gyorgy rendelt el a szigeti ostromrol, emlékezni akart az
eseményre. A kronika egyes részeit mar részei mar emlitésre kerliltek a Sziget ostromanak
rovid torténeti attekintésében. Ez a szoveg évszdzadok ota a horvat irodalom ihletdje és
0sztonzéje. A konyv Eurdpaban sikert aratott, atiratban és szajhagyomanyként terjedt el, és
Sziget ostromanak leghitelesebb kortars forrasa.®

Zrinyi nagyon hamar a szigeti csata nagy horvat és magyar torténetének fOszerepldje
lett, és a torokellenesség (a torokokkel szembeni ellenallas) nagy tematikus komplexumaba

kertilt, amely mindkét nép nemzettudatdnak formalasaért felelds. Kevesebb mint husz évvel a

57 Bajza, J, 1937, 136

%8 Bajza, J, 1937, 137

59 Psihistal, R, 2016, 42

60 Varga, Sz, 2016, 249

61 Psihistal, R, 2016, 42

52 Bajza, J, 1937, 137

63 Bratuli¢ J, ed., Loncarevi¢ V ed., Petra¢ B ed, 2016, 11
64 Bratuli¢ J, ed., Lonc¢arevi¢ V ed., Petra¢ B ed, 2016, 12
65 Bajza, 3, 1937, 137

17



szigeti csata utan Brno Karnaruti¢ Vazetje Sigeta grada cimi{i masodik szovege jelent meg.
Ebben a szovegben Brno Karnaruti¢ Zrinyi Miklos hdsi halalat tematizalja. Az utdszava az elso
horvat torténelmi epika néven is ismert, és 1584-ben Velencében nyomtatték ki. Az is figyelmet
érdemel, hogy egy velencei dalmaciai szerzOrdl van sz6, aki a Zrinyi héseként a Horvat-
Magyar Kiralysagban ir Cserenké kronikajanak felhasznalasaval.®® A Vazetje Sigeta grada
ciml mlive négy énekes felvonasos miibdl all, és a mi tartalma egy kicsit tobbet kinal, mint
maga a torténelmi kronika. Az els6 kiadas 18 évvel az esemény utan jelent meg, miivét Zrinyi
Miklos fidnak, Zrinyi Gyorgynek ajanlva. A mésodik kiadast (1661 ?) Fodoroczy Péter
szerkesztette, €s Zrinyi Miklos magyar koltonek ajanlotta. Karnaruti¢ epikaban Zrinyi és hosei
mar nem magyarok, mint a népi hdsi éneklésben és az arra épiilé Kaci¢-kezelésben, sem
magyarok és horvatok, mint a magyar epikaban, hanem tisztan horvatok. Karnaruti¢ Zrinyi
Miklés bant "a horvatok védelmezdjének" nevezi, aki testvérként szereti katonait. A horvatok
és maga Zrinyi Miklos vezér buzgé katolikusok és a reformacio ellenfelei voltak.®” Bajza
Jozsef ugy véli, hogy Brno Karnaruti¢ nagyon jol kamatoztatta Cserenkdnak munkassagat, amit
koltoi tehetsége is bizonyit. Megemliti, hogy Karnaruti¢ birtokolta Cserenké kronikajanak 6
forrasat, de nem hasznalt minden szigeti csata részt Cserenk6 kronikajabol.%®

Ezt a miivet a magyar ¢és horvat Zrinyiasz koveti. VIL. Zrinyi Miklés magyarul a hds
epikat Adriai tengernek Syrenaia irta - Obsidio Szigetiana/Szigeti Veszedelem 1651-ben, Zrinyi
Péter hés epikanak horvat valtozata Adrianskoga mora sirena. Az Adriai tengernek Syrenaiaja
ciml miive horvat feldolgozasa a horvat alapdalok egyike, a horvat torténelem és kultara fontos
nemzeti identitas-szimb6luma.®®

A negyedik szoveg Pavle Ritter Vitezovi¢ nagyszer(i epika Odiljenje sigetsko, amely
1684-ben jelent meg Linzben.”® Ezutan Filip Grabovacot (Cvit razgovora naroda i jezika
ilirickoga aliti rvackoga) és Andrija Kaci¢ MioSi¢ot (pjesmarica Razgovor ugodni naroda
slovinskoga, Pisma od bana Zrinovica i cara Sulemana Trecega, koji obside Seget ungarski i
pod njim umri na 1566 - lirikus tizes verset) emlitik, akik Zrinyi Miklosrol irtak a 17.
szdzadban.”* Kaci¢ Miosi¢ kulcsszerepet jatszott abban, hogy Zrinyit az emlékezésre mélto
h6s6k kanonjaban taroltak. Arra térekedett, hogy a mii szobeli irodalmi stratégiait stabil, tart0s

¢s kontrollalt irdsos formékba {iltesse at, amit a kdvetkezd mondattal tamaszt alé: ,,jer sto se u

66 Bajza, J, 1937, 137

67 Szegedy, R, 1915, 29

68 Bajza, J, 1937, 137

69 Bratuli¢ J ed., Loncarevi¢ V ed., Petra¢ B ed, 2016, 6
0 Pranji¢ 1, 2016, 6

1 Bratuli¢ J ed., Loncarevi¢ V ed., Petra¢ B ed, 2016, 8
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knjigam ne nahodi, brzo se izgubi i zaboravi; knjige Stampane sve po svitu idu, ako se izgube
u jednomu gradu, drzavi ali kraljevstvu, neée u drugomu. (... ami nem szerepel a konyvekben,
az gyorsan elveszik és feledesbe meril; A nyomtatott konyvek az egész vildgon elterjedtek, ha
eltévednek egy varosban, allamban vagy kiralysagban, nem tévednek el egy masikban.) “72
Mivel egy esemény népi emlékét €16 kozosségek hozzak létre, gyakran allando valtozasnak és
az események kovetkezetlen torzulasainak vannak kitéve. Eppen ezért Kac¢i¢-Miogié a ,,linedris
emlékezet” technikaival feliigyeli, és igyekszik potolni, materializalni, leirni és megdrizni,
hogy legyen beldle egy folyamatos torténet a mult egy bizonyos pontjar6l, mindenrdl, ami
tortént.”

A szobeli és népi szovegek megdrzott korpuszanak egyik legrégebbi feljegyzése a népi
kajkavi Zrinyiasz (Pjesma 0 Sigetu cimii vers a Prekmurska Enekeskényvbol), amelyet
Cserenko Ferenc példaja alapjan irtak a 16. szazadban. Ez egy ismeretlen szerz6 szobeli verse,
amelyet a Prekmurska énekeskdnyvben (pjesmaricaban) rogzitettek. A széveg horvat kajkavian
nyelvjarasban késziilt, ezért a horvat irodalmi hagyomany szerves része.’* El8szor 1983-ban
adtdk ki Zagrabban. A teljes kézirat versanyaga csak 1997-ben valt elérhetdvé, ezittal egy
szlovén szakember munkajaként.”™

Aztan vannak szobeli irodalmi feljegyzések a 17. szazad végérdl vagy a 18. szézad
elejérdl a zarai kéziratban (Car Mustafa Otmanovié ide s vojskom zaokruzit i osvojit Seget;
Kako Nikola Ban Zrinski silni vitez osveti Radivoja slugu svoga pogubljen kako Malkoc na
zapov'jed carevu poginu)’®, valamint egy bejegyzés a Kotori-6bol legértékesebb bugarsticaval

(Ban Miklous Zrinski u Segetu gradu), egy 18. szzad eleji zagrabi kéziratban.”’

A horvat nemzet fejlédése soran a 19. szdzadban sokan probaltak kolteményeket,
szinhazi darabokat, dramakat irni, és Ivan Zajc megalkotta a leghiresebb Zrinyi Miklés cimii
operajat.”® A hatodik szoveg varasdi Vladislav Vezié epika-epikus koltemény, Zrinyi Miklos
cimmel, amit az 1866-ban a szigeti csata 300. évforduloja alkalmabdl irt, és a kovetkezd évben
pedig az elsdvel valo elégedetlenség miatt kiadott egy masodik, atdolgozott kiadast. Ebbdl az
alkalombdl az egyik zagrébi teret Nikola Subi¢ Zrinski térnek nevezték el. A négyszazadik

72 pinistal, R, 2016, 45
73 piihistal, R, 2016, 45
74 Pranji¢ I, 2016, 6

7S Jung, K, 2004, 184
76 pinistal, R, 2016, 45
7 ko F, 2016, 41

8 Bratuli¢ J ed., Loncarevi¢ V ed., Petra¢ B ed, 2016, 14
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évforduld alkalmabol egy szimpdziumot szerveztek a szigeti csatanak a horvat torténelemben,
irodalomban és zenében valo megjelenésérdl. 1965-ben lvica Bednjanec kiadta a Zrinyi Miklds

t79

cimili képregényt.”” Az ismert horvat festok, Josip Franjo Miicke, Ferdo Quiquerez Ferdo és

Oton Ivekovié kiemelkeddek voltak Zrinyi és a szigeti ostrom 4brazolaséban.®

A Sziget ostromanak torténetét Németorszagban, Szlovakiaban és Torokorszagban is
megirtak (agynevezett "atkozott Zrindzuk"), de a legérdekesebb az, hogy az egész torténet a
japanok®! szamara Zrinyi Miklos opera librettdja révén valt ismertté.®? 1837-ben Mate
Topalovi¢ tizenkettes éneket irt Sziget varosnak (horvatul: Sigetu gradu).8® 1866-ban Velimir
Gaj irt Zrinyi Miklos szigeti hds részérdl cimii harom részérdl alld rovid verset. Ugyanebben
az évben lvan Trnski kiadta a Junak sigetski cimii epikus dalat is. 1871-ben megjelent Ivan
Zahar: Zrinyi Mikl6s kardja cimi dala, amelyet Ivan Zajc zenésitett meg.3* Tizennégy éves
koraban ban Josip Jela¢i¢ németiil adta ki a Mdtyads kirdaly és Zrinovi¢ - Zrinyi Masvilagban
cimii verset.% Vladislav Vezié irt a szigeti hds Zrinyi Miklésrél, és Puro Klarié irta a Grof
Nikola Subié-Zrinjski, ban hrvatski, slavni junak sigetski cimii miivet. Ivan Dezman ir6 Zrinjski
(magyarul: Zrinyi) cim@ miivével csatlakozott a Sziget ostromdval foglalkozé szerzékhodz.®
Tovabba Franjo Markovi¢ U boj, Ivan Despot Nikoli Zrinjskom, Krsto Pavleti¢ Vjerne sluge,
Ante Tresi¢ Pavi¢i¢ Rat sunca s mjesecom és Krsto Spoljar Nagrada od zlata keriil emlitésre &
Josip Kekez szamos tanulmanyt irt a népi szobeli dalok kérdésérdl és a sziget hdsérdl. Kekez
tobbszor visszatért ehhez a témahoz.88 A hdsrdl a 20. és 21. szazadban késziilt antologiai versek
a Pet stoljeCa hrvatske knjizevnosti (Pjesma o Sigetu cimii vers a Prekomurska
énekeskonyvbdl, ban Zrinyi rabszolgasdgarol és felszabaditasarol), valamint a Stoljeca

hrvatske knjizevnosti (1566. szeptember 8.) gytijteménybdl valok.

& Pranji¢ I, 2016, 6
8 Mijatovi¢ A, 2010, 116-138

81 ‘To battle, to battle!” The epic Samurai-esque Croatian aria sung by choirs in Japan “, http://www. tofugu.com/japan/u-boj-u-boj-japan

(19.6.2021.)

82 Az 1918-as elsé vilaghabort utan egy cseh csoport (addig a Monarchia katonai) elakadt Szibériaban, és a japan és az amerikai hadsereg

utanuk ment, hogy visszahozza 6ket. Vihar timadt, és a hajo a csehekkel zatonyra futott, és Kobében javitottak a hajot. Shioji Yoshitaka japan
hallgat6 angol nyelvtudasanak koszonhet6en volt felels a kiilfoldi vendégekért. Egyetemén tagja volt a korusnak, és kulturalis csere volt.
Az6ta a Kwansei Guankin College -ban nagyon gyakran elhangzo dal lett, és idvel egyetemi himnusz.

83 Bratuli¢ J ed., Loncarevi¢ V ed., Petra¢ B ed, 2016, 13
Bratuli¢ J ed., Lonéarevi¢ V ed., Petra¢ B ed, 2016, 14
Bratuli¢ J ed., Loncarevi¢ V ed., Petra¢ B ed, 2016, 15
6 Bratuli¢ J ed., Loncarevi¢ V ed., Petra¢ B ed, 2016, 718
8 Bratuli¢ J ed., Loncarevi¢ V ed., Petra¢ B ed, 2016, 719
88 \cekez J, 1986, 67-83
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3.2. Bugarstica - Ban Miklous$ Zrinski u Segetu gradu

A horvat nép a legendat szobeli dalokkal kdzvetitették bugarsticaval (régi nagy multa
héskoltemények) 17. és 18. szdzadban, majd tizenkettes énekkel, végiil pedig a népszerii és
altalanosan elfogadott népi ,,lirikus tizessel”. E versek koziil a legértékesebb keriilt a Matica
nyomtatott kiadasaiba, de az ebbdl a gylijteménybdl szarmazoé feljegyzések jelentds részét még
nem nyomtattak ki. A hésr6l szol6 verseket a 19. szazad folyaman a Matica hrvatska hivasara

létrehozott tobb kéziratos gylijtemény is rogzitette. &

Estela Banov szerint, ha a szovegek szeles skalajarol van szg, amelyek tematikai és
stilusjegyeikben is kiilonboznek egymastol, az anyag leirasat megel6zi annak osztalyozasa. A
szObeli énekek hitelesitése és stilusjegyei a kodzosségi funkcidjukon vagy felhasznalasi
modjukon tul segithetnek a régebbi és Ujabb korszakbdl szarmaz6 dalok irott szovegeinek
kategorizalasaban, osztalyozasaban. A szobeli koltészet allandoan valtozik formakban hangzik
el. Ez nem csak a kezelt témak poetizalasat jelentették, hanem allandd ritmusmintajukkal
elosegitették a kozosség identitasa szempontjabol meghatarozo tartalmak memorizalasat. A
Zrinyi banrol szo6l6 verscsoportban a kora Gjkorbél fennmaradt egy példany 10-szotagu
deseterac-sorb6l® és a két 15-17 szdtagll bugarstica-verssor:, szobeli epikus kéltemények és
balladdk, amelyeket tizen6ttdl tizennyolcig terjedd hosszu versekben énekeltek. (egy olyan
epikus és ballada szébeli koltészet, amely hosszUsoros vers: szerb-horvat szotagszdmlalé népi
epikus sorfaj; 15 vagy 17 szbtagu, a 7., ill. 8. szétag utan felezd sormetszettel.).%? Ban Miklous
Zrinski u Segetu gradu, egy bugarstica, amelyet Kotorban irtak.%®

Az emlitett bugarsticat a 18. szdzad elején masoltak le egy régebbi kézirathol, és a
zagrabi kéziratban 638. szam alatt szerepel. A Zrinyi Miklosrol sz616 régebbi és archaikusabb
irott koltemények kozott elokeld helyet foglal el, €s 96 sorbodl all. Bajza Jozsef szerint elég
rossz a kiadas, ezért Antun Siméik kijavitotta a fiizetben. Szegedy Rezsé a dal tartalmarol
beszél, egy részét pedig nagyon sikeresen leforditottak. Bajza Jozsef azonban azt allitja, hogy

a szovegrészek nem tartalmaznak mindent, ami e bugarStica megértéséhez sziikséges, ezert

89\ ekez J, 1986, 67-83

90 Bugariti = panaszkodni, bugarstica kértlbeliil annyit tesz, mint panaszének. Deset = tiz, deseterac = tizsz6tagu sor.
9 Bajza, J, 1937, 10

92 Banov E, 2018, 114-115

93 ko F, 2016, 41

21



Bajza elmondta a vers teljes tartalmat.®* Szegedy Rezsd szerint ez a bugarstica egy igazan

vonzé alkotas, amelyben érezhetd a koltdi lendiilet és erd, és ezzel Bajza Jozsef is egyetért.®®

A bugarsticak a kora ujkor korszakahoz tartozo, hosszu, szabalytalan verssoru szébeli
énekek, tobbnyire ballada hangulatuak, lovagias hangvételiiek. A benniik szerepld hdsok
pszicholdgidja ugy épul fel, hogy az intim, magan- és csaladi életet dsszefonjak azzal a
torténelmi kontextussal, amelyhez a szereplék, leggyakrabban az uralkodok és nemesek valos
torténelmi személyiségei szerint formalt hosok tartoznak. Baltazar BogiSi¢ adta ki az els6
kiterjedt irdsos példagyiijteményt (BogiSi¢ 1878), e sajatos szdbeli irodalom megirasanak
torténetét pedig részletesen ismerteti a Bugarstica cimii tanulmany.% A 17. szazadban és a 18.
szazad els6 felében Raguzéaban keletkezd versek koziil, Bogisi¢ kettdt emlit, melyek a szigeti
csatardl szolnak. Az egyik toredék, amelyet Gyorgy Matthei (1675-1728) rogzitett, a bugarstica
hangjat imitalja, a toredék 24 sorabodl csak azt halljuk, hogy a szultan hadat gyijt, amelyet
Magyarorszagba akar vezetni Sziget al4, hogy a vérat elfoglalja a némett61.%” Bogisi¢ masodik
verse egyszeri kompoziciot tartalmaz, szigorian ragaszkodik a kronologidhoz, hiien irja le az
esemény kiilsé mozzanatait.®® Josip Kekez a felvett bugaritice antolégiajaban a lirai-epikai
példak korébe vette egy ismeretlen szerz6 Pjesma o Sigetu cimi dalat, amelyet a dolgozat egy
késobbi részében fogunk részletesebben elemezni. A szerz0 balladdkként azonositotta a
bugarstica legmagasabb mindségének tipikus példait, és ramutatott, hogy ezekben a versekben
a cselekmény a karakterabrazolas funkcidjat tolti be:

A bugarstica nem azért dolgozza fel a cselekményt, hogy elmesélje az eseményt, vagy
hogy megiinnepelje az epikus multat vagy az epikus idok szereploit. Cselekménye nem a
torténet magjabdl folyik az epikus kiterjedtség és az epikus targyilagossag felé, hanem forditva:
a cselekmény magja felé iranyul. A bugarstica sok esetben mesét hasznal majd, de csak azért,
hogy a kivalasztott motivumokat Iélektanilag minél Ugyesebben arnyalja, és minél
szemléletesebben hangsulyozza a belsé emberi tartalmakat egyszerre pozitiv, de még inkdabb

negativumként.%®

94 Bajza, J, 1937, 10

95 Bajza, J, 1937, 10

% Banov E, 2018, 117
97 Szegedy, R, 1915, 294
9% Szegedy, R, 1915, 294
9 Kekez, J. 1989, 21
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Cserenkd Ferenc Povijest Segeta grada cimii népszerti kiadasanak szerkesztéje, Antun
Sim¢ik a Siget-Segetrél, azaz Zrinyi Miklosrol szolo szobeli (népi) versekre hivatkozott:
koziiliik 6t horvat folklor legdsibb dal formajaban kelletkezett bugarstica. Kézulik néhanyat a
Kotori-6bdlben (horvatul: Boka kotorska) es Raguzéaban (horvatul: Dubrovnik) rdgzitettek.
Sim¢ik ugy véli, hogy ezekkel a dalokkal Zrinyi Miklos, a horvat ban a népi epika
legkedveltebb és legnépszerlibb szereploi tarsasdgaban talalta magat, mint Marko Kraljevic,

Janko Vojvoda, Skenderbeg, Ivo Karlovic.
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4, Sziget ostroma és Zrinyi Miklds a magyarok szemével

A magyar-délszlav irodalmi és kulturalis kapcsolatok kutatdsanak tisztes maltja van.
Szamos monografia és tanulmany jelent meg, amelyekbdl betekintést nyerhetiink, vagyis
dokumentaljak a magyarok és a délszlav népek, kilondsen a szerbek, horvatok, szlovének és
muszlimok kulturélis kapcsolatait az elmult évszdzadokban. A torténelem boévelkedik kozos
harcokban, de ellenségekben is. Jellemzoikkel a népkoltészet, a torténetiras, az emlékiratok, az
irodalom és egyebek foglalkoznak.!®® A magyarok megismerkedhettek bizonyos
informaciokkal Zrinyi Mikldsrdl és szigeti ostromarol. A 20. szazad mésodik felében a
Zrinyivel és szigeti ostromaval kapcsolatos kérdéseket olyan magyar kutatok is feltették, mint

Szegedy Rezsd, Bajza Jozsef, Jung Karoly, Fodor Pél, Varga Szabolcs.

Szegedy Rezs6 a horvat Zrinyi Miklosrdl irt tanulmanyéban a szigeti ostromardl sz616
horvat népkoltészettel foglalkozott, mint példaul Vazetje Sigeta grada cimii miive Brno
Pétertdl, és Ban Miklos Zrinski u Sigetu gradu, két bugarStica Bogisi¢ gylijteményébdl.
Szegedy Rezsd szerint a horvatokat nagyon érdekelte a Sziget ostroma eseménye, mert a
torokok elleni harc elsdsorban a horvat néptdl szarmazott, igy a legtobb Zrinyi Mikldsrol és
szigeti ostromarol szolé alkotds inkdbb a horvat koltészetben kerllt bemutatdsra mint
magyarul. Nincs elég adat annak megitéléséhez, hogy szigeti ostroma és eleste mennyire
ragadta meg a magyarsag lelkét, mig a horvatok szdmara ez a téma jelentette a mii megirasanak
f6 teriiletét, amit korabbi szovegrészek is aldtdmasztanak. Kitért az illirség korara is.1%* Abban
az idében a koltok ismét Sziget és hése ostromaval foglalkoznak. Zrinyi Miklés koncepcidjat
éppen az illirség fontossaga miatt kellett megvaltoztatni, vagy egy Uj, a torténelmi valdsagnak
nem megfeleld vondssal gazdagodni, ami az illirség idején a torténelmi érzés hianyahoz

vezetett. A kolték Zrinyi Miklost a Magyarorszagtol fiiggetlen illirek bajnokaként dicsérik.1%?

Bajza Joézsef értekezésében amellett érvel, hogy a kovetkezd okok miatt kell
visszatérnie ehhez a témahoz. Ugyanis Szegedy tanulmanya utan Gj dalok lattak napvilagot,
amelyekhez Szegedy Rezsé nem nyult, néhany régebbi dal kimaradt téle, néhanyat pedig
szandékosan elhanyagolt. Az6ta a délszlav népepika felfogasa is megvaltozott, ami azt jelenti,

hogy 1j szempontok kertiltek eldtérbe. Bajza Jozset ugy véli, hogy at kellett dolgozni néhany

1003,ng, K., 1987-1988, 339
101

10

Horvat irodalmi, kulturalis és politikai mozgalom (— horvat nemzeti ijjasziiletés) az 1830-as évek elejétdl az 1850-es évek elejéig

2 Szegedy, R, 1915, 413
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horvat népkoltészeti miivet Sziget hésérél. Szo esik a bugarsticérdl, a Muravidéki Enekeskonyv
Pjesma o Sigetu-jarol, foglalkozik Karnaruti¢ életével és munkassagaval, a Zrinyi csaladdal

vald kapcsolataval, valamint Cserenk6 Ferenc kronikajat elemzi. 1%

Utdnuk Jung Karoly foglalkozik ezzel a témaval. Kutatasai els6sorban Zrinyi balkani
népkoltészeti hagyomanyanak vonatkozasaira iranyulnak. Jung Kéroly szerint Szegedy Rezso
1913-ban megjelent tanulmanya utan Bajza Jozsef 1937-ben foglalta 6ssze a rendelkezesere
allé adatokat, kiegészitve az id6kozben talalt adatokat. Jung Karoly Bajza dolgozatat tartja a
legpontosabb magyar kutatdi értekezésnek Zrinyirdl és Szigetrdl. A dolgozat 1956-ban jelent
meg Kiss Karoly forditasaban.®* Klaniczay Tibor a balkéani Zrinyi-hagyomanyrdl is beszél.
Duro Novali¢ magyar filologiai adatokkal foglalkozik. Josip Kekez pedig az 1566-0s Sziget-
vesz€ly hatasat vizsgalja a délszlav népkoltészetben. Kekez azokra a koltéi népmivekre
hivatkozik, amelyek kordbban magyarul, ill. a horvat filologia, bar nem ismeri a magyar
filologia adatait, de még Novali¢ tanulmanyait és konyveit sem tudja.%® Jung Karoly gy Véli,
hogy a szigeti csataval és Zrinyi Mikldssal kapcsolatos horvat kutatasok nem veszik
figyelembe a téméaval kapcsolatos Ujabb magyar szakirodalmat, és forditva. A legtjabb horvéat
kutatasok még mindig ugy vélik, hogy az eredeti horvat jelentés Cserenk6 munkaja, es az abbol
készilt latin forditas (Budina munkaja) lényegében igaz, akarcsak az ezen alapulé modern
német és olasz valtozat. Magyar kutatok publikaltak az egyetlen ismert Cserenkdnak
tulajdonitott kézirat magyar forditasat (amelyet glagolita masolatban fedeztek fel a XX. szazad
elején), dsszehasonlitva Budina latin valtozataval. Kidertlt, hogy nem hii forditasrol, hanem
atdolgozasrol van sz, amibe Budina mas adatokat is beletett, s6t szoveget is hozzaflizott, igy
a latin ,,forditas” utolso része tovabbi olyan eseményeket is targyal, amelyekrdl a glagolita
kézirat nem tesz emlitést. A horvat kutatas ugy véli, hogy a Cserenkonak tulajdonitott jelentés
kéziratanak vége elveszett, igy az a rész a horvat szévegkiadasok végén talalhaté budai latin
,forditason” alapul.% Jung Karoly kitért a kajkaviai énekeskonyvre (pjesmarica) is, amely a
kajkav-horvat torténelmi koltészet része. Kiemeli, hogy az énekeskonyv hovatartozasa
évtizedek Ota heves vita targya szlovén és horvat kutatok kozott. A Pjesmarica énekeskonyvet
kommentalja Lékos Istvan is, aki Olga Sojat megjegyzéseit figyelembe véve vizsgalja meg a
Pjesma o Sigetu cimil vers tartalmat. Lokos Istvan szerint a versnek nincsenek horvat

valtozatai, nem von le merész kdvetkeztetéseket és nem vizsgalja azt az esetleges magyar-

103 Baiza, 1., 1937, 10-21

104 3ng, K., 2004, 181
105 1ig.

106 Jung, K., 2004, 179-180
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horvat komparativizmus  tiikrében.%’

Hadrovics Laszl6 1944-es magyar-délszlav
kapcsolattorténeti flizetében roviden kitért ra, és bemutatta egyes szbvegek valodi vagy
lehetséges magyar szarmazasat, de kutatdsainak eredményei a mai napig nem érdekelték a
horvat irodalomtorténészeket. Késébb Bori Imre beszélt roéla Horvat kajkavai énekeskonyv
magyar eredetli dalokrél cimili dolgozatadban. Ennek koszonhetéen keriilt leforditasra a két
énekeskonyv, az Ozenil se jeden mlad junak €s a Cantio de matrimonio, amelyek a kortars
magyar és a horvat-kajkav koltészet kapcsolatara utalnak.!®® Mivel azonban Bori Imre nem
talalta meg magyar elddeit, nem készitett elemzést Pjesma o Sigetu cimii versré1.1%° Fodor Pal
és Varga Szabolcs Szulejman és Zrinyi Miklos haldlaval, Bene Sandor pedig Szulejman

halalaval foglalkozik a Zrinyi epikaban.

5. A kajkav énekeskonyvekrol (pjesmaricakrol) altalaban

A régebbi kajkaviai irodalom nem volt kiemelkedé szerepe a horvat irodalom
torténetében az 1930-as évekig. A régebbi kajkaviai irodalom tanulmanyozasanak elsd
tudomanyos alapjait Franjo Fancev!!® (1882 — 1943) csak a huszadik szazad harmincas éveiben
rakta le. Ot szamos fontos tudds mint Viadoje Dukat, Olga Sojat, Zvonimir Bartoli¢ kbvette,
akik értékes milveket hagytak hatra, de még ezek a munkak is megkodvetelnek bizonyos
javitasokat és kiegészitéseket.!'! Minden, amit a harmincas évekig a horvat irodalom hivatalos
torténetében a kajkavai szobeli és irott irodalomrdl irtak, félreértések és értékelések eredménye,
mert a szerzOk sokszor nem értették a kajkaviai szoveget. A megjegyzéseket rendszerint

anélkiil hoztak létre, hogy ténylegesen érintkeztek volna az altaluk irt miivekkel.*'?

Az elmdlt évszazadok horvat kajkaviai énekeskonyvei kozott Franjo Fancev az
Akadémiahoz készitett jelentésében két énekeskonyvet, azaz kézzel irt énekeskonyvet, a
Prekomurska énekeskonyv (pjesmarica) és a Pavlinska pjesmarica (Murantali énekeskonyv,

vagy Palos énekeskonyv) cimii konyveket is felsorolt, amelyeket a Felsdoktatas és tanulmanyi

107 3ung, K., 2004, 185
108 | sos, 1, 1997, 172
109 3yng, K., 2004, 185
110 L

sziil6foldjének kajkaviai beszédérdl szol6 dialektologiai miivek, valamint az addig elhanyagolt kajkaviai reneszansz el6tti irodalom.

11 Zvonar 1, 2017, 30
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egyetemi kdnyvtarban Mariborban driznek. Ott Franjo Fancev rovid ideig tanulmanyozta dket,
és leirta tartalmukat.!*® Korabban ezt a tudomanyt Fran Kovadi¢ 4 (1867 — 1939) vezette be,
és |. Prekomurska pjesmarica-t emlitették Slavic M. 1923-ban megjelent Prekomurje cimii
konyvének recenzidjaban.l®® E két énekeskonyv koziil a régebbi eredete vagy a 16. szazad
Végén, vagy a 17. szazad felére datalhatd, a fiatalabb pedig a 18. szazadbdl szarmazik. A
régebbi  énekeskonyvet konyvtar katalogusaba egyhazi  énekeskonyvként  vagy
himnuszoskonyvként (kés6bb az tgynevezett régebbi 1. Prekmurska-énekeskdnyv
(pjesmarica)), vagy a régebbi Prekomurska-énekeskonyvként emlitettek. Fancev a Maribor-
énekeskonynek nevezte, Olga Sojat 16 (1908-1997) a Prekomurska-énekeskényvnek nevezett,
és Vilko Novak!!’ (1909 — 2003) martjani énekeskonyvnek nevezett.!*® Ezen vilagi dalok miatt
itt elhanyagoltdk a Crkvena pjesmarica (vallasos vagy egyhazi himnuszos kdnyv) nevet, és
elfogadtdk a |. Prekomurska pjesmarica nevet, amely zardjelben szerepel a kataldgus
leirasaban.'*® A régebbi horvat irodalomra tamaszkodva az énekeskdnyv minden bizonnyal
Murak6zhoz tartozik, és benne olyan verseket talalunk, amelyek 1593-bol szarmaznak.
Egyikuk, a Pjesma o Sigetu cimii vers, amely biztos kissé kés6bb késziilt, az 1566-0s évszamot
viseli, mig a masik, Cantio de matrimonio vers kétségkivil megmutatja szamunkra
létrehozasanak évét, 1534 -et és a szerzd nevét, Andreas Sajticot. A |. Prekomurska
énekeskonyv vilagi dalai azokat a tarsadalmi rétegeket képviselik, amelyeknek egyes dalokat

szannak, és ez megnyitja az énekeskonyvek eredetének magyarazatat.?

Fancev nem biztos a kézirat életkordban, és ebben a szdvegben az 1643-as évet
feltételezi. A fiatalabb Prekomurska énekeskonyv létrehozasanak pontos évét 1756-ban adja
meg, és Kijelenti, hogy csak vallasos énekeskdnyveket tartalmaz. Ebben a szdvegben
egyértelmiien kijelentik, hogy mindkét kézirat tobbnyire a 16. szézadi kajkaviai szellemi
koltészetet tartalmazza, részben pedig régebbi.!?t Ezen énekeskényvek nyelve és az |.

113 concev F, 1936, 165-168

114 A 20. szazad els6 felének egyik legfontosabb szlovén filozofusa és az elsd szlovén tudomanyos filozofiai munka szerzdje.
115

Spoljar K, 1977, 201
116

1r Szlovén szlavista és néprajztudds, a Muravidék térténetének és nyelvének a vend nyelvnek napjainkban is jelentds, elismert kutatdja.

118 A kézirat a maribori kdnyvtar tulajdona. Ma az olvasok rendelkezésére all e kézirat bibliofil kritikai kiadasa, amelyet Vilko Novak (1909-
2003) szlovén etnologus és irodalomtorténész a sajtonak készitett Martjanska énekeskdnyv cimmel. Az I. Martjanska énekeskdnyv név
konkrétabb, és megkiilonbozteti ezt a kéziratot a ma ismert és pontosabban ismertetett prekmurjei énekeskdnyvek szazaitol, és azért késziilt,
mert a kotet egy bizonyos Legen Miklés tulajdonaban volt 1710-ben Martjanach6l (Murska Sobota kézelében) Gjranyomtatott szovegeket
eredeti formajaban és az 6 sz6vegeinek atiratait. A masik részen a szdvegeket azonban kiegésziti mas, fiatalabb, énekeskonyvek felvételeivel,
igy a gylijtemény tartalma nem hiteles.
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120 Bartoli¢ Z, 1982, 25
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Prekomurska énekeskdnyv szamos verse alapjan, amelyek megegyeznek Pavlinski zbornik
1644-b61 és Sérbaci¢ 1687-bél szarmazd énekeskonyvébdl. Fancev megallapitotta, hogy két

vers, amelyek maribori énekeskonyvben talalhatéak horvat szarmazastak. 1?2

Janko Glase tanar katalogust készitett 1. Prekomurska énekeskdnyvével kapcsolatos
informéacidkrol a tanulmanyi egyetemi kdnyvtarban Mariborban. A katalogus leiras szerint a 1.
Prekmurska énekeskdnyv 5 részre oszlik, 532 meg0rzott oldala van, tobbnyire vallasos
énekeket tartalmaz, de a 4. és 5. részben vilagi jellegii dalok is vannak.'?® Az elsé harom rész
egyhazi énekekbdl all mint Cantiones Adventus et Natales, Cantiones Quadragesimales et
Paschales, Cantiones Pentacostales. A negyedik részt egy egyhazi himnusos kiilonb6z6 dalai
kovetik (Cantio de Rakoczio, dal Maria Magdolna-rol). Az 6todik részben pedig egy
ismeretlen szerz6 Szigetrdl szolo dala (Pjesma o Sigetu cimii vers), egy galambrél sz616 dalok,
részegség elleni dalok, hogyan tanitja a férj a feleségét, Andreas Sajti¢ 1534 -es Cantio de
matrimonio-jat és két szerelmes versét.*?* Ezen vilagi dalok miatt itt elhanyagoltak a Crkvena
pjesmarica nevet, és elfogadtak a I. Prekomurska énekeskonyv nevet, amely zérdjelben
szerepel a katalogus leirasaban.'® Az 1. Prekomurska pjesmarica leirasa kiegészitheté Fran
kéziratok gylijteménye, és hogy van benne némi proza. A kézirat egyik helyén van egy
feljegyzésis arrél, hogy az énekeskdnyvet hasznaltak az egyhazban és az iskolaban, de a pontos

felhasznalasi id6t nem emlitik.126

Janko Glase leirasa szerint az a valodi év, amely az I. Prekomurska énekeskdnyvben
még ma is szerepel, szabad szemmel nem olvashatd bizonyossaggal, mert késébb tulajdonosa,
a martijaneci Nikola Legen lefedte 1710-ben. Kés6bb Fran Kovaci¢ vagy 1549-et vagy 1649-
et latott, Fancev pedig el6szor 1643-at, kés6bb pedig 1593-at. Ezen énekeskdnyv és néhany 16.
szazadi kajkaviai vers alapjan, amelyek nem biztos, hogy horvatrdl magyarra forditottak-e,
vagy forditva, ugyanez a kutatd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kajkaviai horvat miivek a

reformacio eldtt, mas irodalmi miifajok mellett, vilagi és foleg egyhazi koltemény volt.*?’

122 Spoljar K, 1977, 200

123 Bartoli¢ Z, 1982, 25
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Spoljar K, 1977, 201
125 ¢ ..

Spoljar K, 1977, 201
126 & ..

Spoljar K, 1977, 201
127 « ..

Spoljar K, 1977, 201
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Mar az els6 feltételezett év kapcsan Fancev szerint az |. Prekomurska énekeskonyv a
horvat kajkaviai koltészet altalanosan ismert legrégebbi gylijteménye, mert a Murantali
énekeskonyv, vagy Palos énekeskényv 1644-ben, Sérbaciéé énekeskonyv pedig 1687 -ben
irodott. Az I. Prekomurska énekeskdnyv, a Murantdli énekeskonyv, vagy Palos énekeskdnyv és
Sérbaci¢ énekeskonyv kéziratai, valamint az 1701-ben eldszor kinyomtatott Cithara

128

octochorda*=® gytijtemény valdban cafolhatatlanul bizonyitja, hogy a Kajkavian koltészetet

Horvatorszagban joval e gytijtemények létrehozasa elStt megkezdték. 12

Franjo Fancev utan tanitvanya, Olga Sojat**° miivei 1941-ben jelent meg. Munkéja soréan, a
legnagyobb figyelmet a régebbi kajkaviai irodalom tanulméanyozéasara forditotta. Ezaltal egy
nagyszeri miivet hozott 1étre, amely elkeriilhetetlen alapként és lendiiletként szolgal minden
késobbi kajkaviai irodalom kutatd szamara. Elsé munkajat a kajkaviai irodalmi kifejezéssel
kapcsolatban 1941-ben tette k6zzé a Nastavni vjesnik Gjsagban, az utolsét pedig 1991-ben a
Kaj folyoiratban. 3! Ez sziikségessé tette a régebbi horvat irodalom tudomanyos
rendszerezését és tanulmanyozasat.®2 Az eddigi legrégebbi ismert kéziratos kajkaviai
versgyljteményhez, az I. Prekomurska énekeskonyvhoz, Franjo Fancev rossz nevet kezdett
hasznélni. Miel6tt a Prekmurska pjesmarica o betii nélkiil irodott volna, amit késdbb mas

kutatok, példaul Zvonimir Bartoli¢ is hasznalt.

Az egyik tartomanyt Szlovenia északkeleti részén Prekmurjének hivjak (a nagyobb varosok
Murska Sobota és Lendva), igy az énekeskonyvet csak Prekmurska -nak lehetett nevezni,
ahogy a szloven irodalomtorténészek irjak. Amikor 1973-ban kiterjedt attekintest tett kozzé a

gylijteményrol 3

, Vilko Novak kritizalta 6t, €s megjegyzésében azt mondta, hogy ezt a
kéziratot a prekmurjei nyelvjaras sok eleme miatt be kellett volna vonni a szlovén

irodalomba.’®* Ekkor Olga Sojat nem tdmogatta professzoranak, Fancevnek azt a véleményét,

128 A mii 1701 -ben jelent meg. Ez az elsé nyomtatott mii, amely valodi képet ad koranak latin és kajkaviai szellemi koltészetérél Eszak -

Horvétorszagban.

129 Spoljar K, 1977, 201-202

130 Sojat Olga horvat irodalomtorténész és filologus volt. Horvat és német szakon végzett a Zagrabi Egyetemen. Tanulméanyokat irt a
szinhazteriiletrdl, és a horvat illirizmus témaival foglalkozott, de alapkutatdsai az eddig elégteleniil feldolgozott horvat kajkavian irassal
kapcsolatban. A szovegek kritikus valogatasaval és értelmezésével recenziokat készitett az olyan énekeskdnyvekrdl, mint a "Ludbreska
énekeskonyv", a "Prekomurska énekeskonyv". Kritikus kiadast is készitett a Hrvatski kajkavski pisci cimii konyvében szerepld irokbol és

mivekbdl. Kiilonleges népszeriiségre tett szert a Kaj magazinnal valo egyiittmiikddése révén.

131 Az els6 lap ,,A hunyadi csalad” cimii kajkaviai drama és német forrasa - az Ujsagban: Nastavni vjesnik 50, Zagrab, 1941, 298 - 301), és

az utolso Nerali¢ Miklos - a horvat kajkaviai drama j neve (2.). (Folytatas az utolsé szambdl) - a Kaj XXIV / 4 folydiratban. Zagreb, 1991,
19-34
132 Zvonar 1, 2017, 30
133 « .
Sojat O, 1973, 176 — 213
134

Novak V, 1973-1974, 212 — 217

29



hogy ezek horvat kajkaviai versek, de a végso itéletet a horvat nyelvészekre bizta, akik erre
nem reagaltak. A Sziget 1566-0s ostromarodl és bukésardl szol6 nagyon hosszd széveg
atirasakor, amelyet epikus kolteménynek nevez, a szerz6 tobb versben panaszkodik a
kétértelmliségekre. Ez a szoveg, (amely ritmikusabb prdéza, mint koltésze)t, és nagyszeri
jelentést képvisel a szigeti tragédiarol, ma mar csak Cserenkd Ferenc kronikajaban olvashato,
amellyel szinte sz0 szerint egybeesik tartalmaval, kivéve, hogy a kronikat Zrinyi Miklds

kamardsa irta. E két kézirat dsszehasonlitasakor minden kétértelmiiség eltiinik. 1%

Harom felfedezett kajkaviai keziratos énekeskonyv a 16. és 17. szazadbol, valamint a
Cithar octochord®® vallasos versgyiijteménye, amelyet a 17. szdzad folyaman publikalasra
készitettek, lehetdvé teszik szamunkra, hogy még a 16. szazad elott is érzékeljiik a kajkaviai
koltészet nyomait. Mivel ez a harom kézirat és a Cithara octochord vallasos versgylijteménye
nagyon béséges, arra lehet kovetkeztetni, hogy Horvatorszagban a Kajkavian a versek nem
csak kivételesen sziilettek, a koltészet nem csak alkalomszeriien apolt, hanem az akkori élet
szerves része. Ezért az ilyen jellegli kéziratok, mint az emlitett harom énekeskonyv, bizonyara
tobb is volt abban az idészakban, de az id6 és a hossza tava hasznalat megtette a dolgat, ezért
elhasznalodtak és eltiintek. Ha csak ez a harom létezne, és ha mind a harom tulélne - ez valdban

igy lenne.**’

Hadrovics Laszl6 értekezést tartott az énekeskonyvben magyar eredetii dalokrdl, majd
Bori Imre emlitette err6l a Horvat kajkaviai énekeskonyv magyar eredetli dalok cimii
dolgozatban. Ennek kdszonhet6en forditottak le az OzZenil se jeden mlad junak cimii vers és a
Cantio de matrimonio cimii vers két énekeskonyvet, amelyek a kortars magyar és a horvat-
kajkaviai koltészet kapcsolatara utalnak. Egyetérthetlink Bori Imre kijelentésével, miszerint
élhetlink azzal a feltevéssel, hogy vannak magyarrol forditott vallasos és szerelmes dalok. Ezt
sugallja egyrészt az erdélyi énekeskonyv jellege - hiszen éppen a Dunantulon fellelt
daloskényvek hasonlo tipusuak mint az Olga Sojat altal bemutatottak, -, méasrészt pedig az,
ahogyan a magyar versek szerepelnek a horvat kodexben, mivel minden okunk megvan azt
feltételezni, hogy tobb ilyen kéziratos kényv létezett, amelyben magyarbol forditott vagy
magyar és horvat versek is voltak.**® Elmondhatd, hogy a Sigetrdl szol6 vers az . Prekomurska

énekeskonyvbdl egy horvat kajkaviai mi a 16. szazadbol, amely a horvat-magyar szimbidzis

135 Zvonar 1, 2017, 30
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Spoljar K, 1977, 202
138 Lokos, 1, 1977, 172
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jegyében fejlodik, és amely a korabbi szovegektdl (Judita, Vazetje) kissé eltérd versformat

tamogatja.t*°

5.1. Az I. Prekomurska énekeskonyv formalis elemzése

Az 1. Prekomurska énekeskonyv azon részeinek iréi, amelyekbdl a valogatas késziil,
minden bizonnyal miivelt emberek, talan még magasan képzettek is voltak. Az irastudok
néhany kisebb hibajabdl, amelyeket az I. Prekomurska énekeskonyv kéziratdban talaltak,
kdnnyen megéllapithato, hogy ez a rész és talan az egesz énekeskdnyv olyan masolok munkaja,
akiknek régebbi sablon &llt a rendelkezéstikre. Példaul a Szigetrdl sz6lo vers vagy Pjesma o
Sigetu minden bizonnyal at van irva ebben a kéziratban, és ezt két hely is megerdsiti, ahol egy
szoval egészitik Ki a szoveget: az egyiken (Tertia pars, 6. versszak) az irastudo zarojelbe tette
a Taon nevet, amelyet a versforditd, ahogy ¢ maga mondja azon a helyen, nem akar nevet

adni:14°

Zrinski Nikolau§ dva neprijatela imeSe,
Jeden mi beSe v kralevom tabori,

Drugi mi beSe pri Hercegu v Medimorje,
Da ne $€em zato vun imenuvati. (Taon)

(Tertia pars, 6. versszak)4!

A masodikban (Quarta pars, 25. versszak) az irastudd a paro szot értelmezte, zardjelben is, a

paro/duso (magyarul: 1élek) szdval:

Pod Sigetom pogine prvi Carov sestranec,

Za njim Car jednomu baSo glavo vsece,
Drugoga pak pod Sigetom s puskom prestreiliSe.
I sam turski Car paro (duso) ondi spusti.

(Quarta pars, 25. versszak)4?
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Itt a paro/duso (lelek) sz akkuzativ egyesszamban irt kajkaviai nyelvjarasban.

Mivel az I. Prekomurska énekeskonyv kézirata nagyon bdséges, és tobb irastudobol allt,
kiilonb6z6 korokbdl és helyszinekrdl, minden bizonnyal hosszabb id6 alatt jott létre. Ezt az
eredeti, eddig olvashatatlan évtdl eltekintve megerdsiti a Rakockirol szol6 vers, amely utolso
verseiben 1657-ben keltezett, és Nikola Legen keltezése 1710-ben. Nikola Legen alairasaval
azt akarta tanusitani, hogy egy bizonyos id6ében 6 volt az énekeskdnyv tulajdonosa, de ma egy
szakértd grafologiai Osszehasonlitds azt mutathatja, hogy 6 is irastudd vagy atird, ami

megerdsiti, hogy a régi gylijtemény mar az 6 idejében is létezett. 143

Az |. Prekomurska énekeskdnyv megfejtésekor kilonos figyelmet kellett forditani a
kézirat azon oldalaira, ahol a hosszu hasznalat vagy esetleg a nedvesség hatasara a szélek
helyenként elhasznalddtak €s elhalvanyultak. Ezenkiviil bizonyos betiiket vagy egész szavakat
nagyon nehéz olvasni, mert a széveg egyes masol6i az oldalak széleihez szorultak, és ez
bizonyiték arra, hogy a verseket amatérok irtdk at. Az ilyen, nehezen olvashatdé vagy
olvashatatlan részletetket a szovegbdl szarmazo jelentés és a sziikséges nyelvtani forma szerint
toltik ki vagy rekonstrualjak. A betiiket vagy szavakat szOgletes zarojelben helyezték el.
Azoknal a verseknél, amelyeknek nincs cime a kéziratban, vagy amelyekhez az els6 vers
Cantio alia vagy hasonl6 jelzéssel van ellatva, ebben a kivalasztasban az adott vers els6 verse

keriil cimkeént (szogletes zarojelben), és az emlitett jel sor alatt szerepel, példaul:144

[PJESMA O SIGETU] cimi vers

Vagy
[TUZIM VNOGO BOGU...] cimi vers
Vagy

[OZENIL SE JE JEDEN MLAD JUNAK...] cimii vers.

143
144

Spoljar K, 1977, 202
Spoljar K, 1977, 202

32



A Kkisebb és nyilvanvald transzkripcios hibéakat atvitték a kivalasztott szdvegbe a
megfeleld formaban, és a hibasnak vélt tirlapot a régi irasmodban a sor alatt kellett megadni.
Ezenkivil figyelmeztet néhany nehezen olvashatd széra igy nem teljesen biztos, hogy jol

megfejtettek, majd néhényat, amelyek tipografiai hibanak tiinhetnek az olvas6é szamara, és

néhany helyen, ahol a jelentés nem vilagos:14

Jezu$a zakriknose sigecki junak

I vrata otprese; Zrinski naprej [ide].
Kod je godi isel, vse doli leteSe,
Vnogo turskih glav ondi doli opa.

(Quarta pars, 10. versszak)

[ide] (magyarul: megy) — ez a sz6 olvashatatlan, de feltételezheté4®

A kéziratban minden 0j versszak elejét nagybetiivel, néhany esetben pedig behuzott vonallal
jelolik, a versszak végén pedig az Amen szé szerepel. Az erésebb koltéi benyomas és a
valogatés tartalmanak kdnnyebb megértése érdekében a szveget ugy kodzvetitik, hogy minden
vers kulon sorba kertljon. Az dsszes itt megjelent verset athelyezték a modern helyesirasi

0ltozékbe, nyelvtani irasjelekkel .24

Tehat Olga Sojat tovabb mozditotta az I. és Il. Prekomurska énekeskonyvek kutatési
allasat, amelyet Fancev Franjo kezdett, és utana Ujabb el6relépést tett a kutatasban Zvonimir
Bartoli¢. Bartoli¢ ugy véli, hogy Eszak-Horvétorszagban az énekeskonyvek sokaig nem voltak
valddi verseny nélkil a gyengébb irodalmi élet miatt, még akkor sem, amikor megjelent
Cithara Octochorda nagy nyomtatott énekeskonyve 1701-ben.*® A kérdés, amelyen Olga
Sojat megbotlott, hogy az |. Prekomurska énekeskonyv és a Il. Prekomurska énekeskonyv
horvat vagy szlovén irodalomhoz tartozik, Zvonimir Bartoli¢ késébb Ujra vizsgalddik. Ez a
kérdés azért meril fel, mert ezen énekeskonyvek létrehozasanak pontos helye és ideje nem

ismert, igy nincs bizonyossdg a nyelv meghatarozasaval kapcsolatban. A szlovén
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Spoljar K, 1977, 203
Spoljar K, 1977, 203
147 .
Spoljar K, 1977, 203
148 .
Frndi¢ N, 1993, 104-105
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irodalomtorténész, Vilko Novak professzornak a {6 vitaja az volt, hogy ezek az énekeskonyvek
nem horvatok, hanem szlovén. Azonban nem volt j6 alapja egy ilyen kijelentésnek, mert nem
foglalkozott maganak az énekeskdnyvnek a lexikai elemzésével. Fancev ugy Véli, hogy a dalok
nyelve alapvetéen horvat kajkaviai Murakézi-Dravamellék (horvatul: Podravina). A méasolok
megvaltoztattak néhany dolgot, vagy talan el is rontottak a nyelvet, mert a sablonok nem voltak
elég vilagosak szdmukra. Bartoli¢ tdmogatta Ivan Zvonar kutatasat, és azt allitja, hogy az I.
Prekomurska énekeskonyv nyelve alapvetdéen a murakézi nyelvjarasokhoz tartozik. Fontos,
hogy Zvonar foglalkozzon a ei diftongus problémajaval, amely alapjan Novak azt allitotta,
hogy a vitatott dalok szlovénok. Zvonar kijelenti, hogy ugyanez a diftongus szerepel murakozi
nyugati nyelvjardsaiban is, pl. leipi, reici, teilo (magyarul: szép, szavak, test) stb. szavakban,
mig Zvonar az | massalhangzé megjelenését az lj helyett a kozépsé Murakoznek tulajdonitja. 149
Ezen beszédelvek egyike sem valosult meg kovetkezetesen az 1. Prekomurska
énekeskonyveiben, ami az irastuddk fellletességének tulajdonithaté. A Prekomurska
énekeskonyvek nyelvének emlitett jellemz6ihez hozza kell adni a diftong ou-t pl. stou, touzila

(magyarul: szaz, panaszkodik), amely murakozi északnyugati részén talalhatd.>°

Bar Ivan Zvonar elemzéssel megallapitotta, hogy az |. Prekomurska énekeskonyv a régi
horvéat-kajkaviai irodalomhoz tartozik, Bartoli¢ mégis nyitva hagyta az ajtot a tovabbi
kutatasok szaméra. Szerinte a régebbi |. Prekomurska énekeskonyv nyelvének alapja Eszak-
Murakdz, Csaktornya-Stridovari kornyékének nyelve. Ekkor az énekeskonyvek a régebbi
horvéat-kajkavai irodalom és a Zrinyi énekeskonyvek nyelvéhez tartoznak, amelyek a horvat
nyelv hagyomanyaira, valamint a horvat protestans irodalom hagyomanyaira éplltek. Az 1.
Prekomurska énekeskonyv kiilonleges rétegét a versek atirasa soran felmerdilt lexikai Gjitasok

képviselik.t®

Vegul a szlovén bibliografustol sz&rmaznak olyan informaciok, amelyek szerint tébb mint
hatvan Prekomurski kéziratos énekeskdnyv létezik, Vilko Novak pedig akar szaz
énekeskonyvrdl beszél, és Ovatossagra int az énekeskdnyvek eredetével kapcsolatos végsd

itéletekben.1°2

149 Frndi¢ N, 1993, 104-105

150 pindie N, 1993, 104-105

151 Frndi¢ N, 1993, 104-105

152 b hdie N, 1993, 104-105
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5.1.1. Pjesma o Sigetu cimii vers elemzése

Mar emlitésre kerilt, hogy 16. szazad végén vagy XVII szazad elején az ugynevezett
Prekomurska énekeskonyv létezett, amelyben Pjesma o Sigetu cimii vers is talalhaté. Ennek a
dalnak egy valtozata megjelenik a bugarsticaban is, amelyet a Kotori-0bdlben irtak a 18. szzad
elején.t> A Pjesma o Sigetu cimii vers az egyik legrégebbi kajkaviai szoveg, amelyet az
irodalomtorténészek a 16. szazad végére vagy a 17. szdzad elejére helyeznek el. Kéziratos
formajaban orizték meg az Egyhazi énekeskonyv gylijteményben, és a maribori konyvtarban
talalhatd. Néhany mas vilagi jellegii szoveggel egylitt az |. Prekmurska pjesmarica részeként
szerepelt a katalogusban. A szigeti csata dbrazolasa, amelyet az 1. Prekomurska énekeskony
tartalmazott, az esemény egyik legrégebbi irodalmi visszhangja, ¢és a gylijtemény
legjelentésebb versének tekinthetd. A Pjesma o Sigetu cimii verset kajkaviai nyelvjarasban
irtak, valamint az antoldgia sz6vegei, és a horvat irodalmi 6rokséghez tartozik.™® Az &tiré a
elmagyarazott szdmara néhany ismeretlen sz6t a széveg szélén, pl. Paro/duso - (lelek). Az
énekeskonyv tele van tobb irastudo feljegyzéssel, €és valdszinilileg hosszabb ideig tartott az
elkészitése. A dalkonyv altalanos felépitése és a szoveg hossza alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy ez egy feljegyzés, amely emlékeztetSiil szolgal az eldadasra.!®™ A dalt tizenkettd
szakaszban éneklik, amelyeket nem mindig helyesen irtak, és lovagiasan intonalt hangulat és a
feudalis tarsadalmi kuldonbségek mutatjak, amelyekben a szerepléket kiilonbozé tarsadalmi

osztalyokkal azonositjak: %
Zrinski Nikolaus hitro gori sko¢i
svojimi vitezmi, z lepimi hajduki,

1 pocne on pojti po Sirokom polje,

153 Mijatovi¢ A, 2010, 117

154 Pranji¢ 1, 2016, 79

155 Kiilonb6z6 célokkal késziiltek feljegyzések a szobeli koltészetrdl kiilonbozd torténelmi idészakokbolA Povijesna tipologija zapisa
hrvatskih usmenih tradicija cim{i megbeszélésen attekintést nyujtanak a bemutatott szobeli szovegek torténelmi tipusu feljegyzéseirdl, tobbek
kozott: 1. A szokasjogot kodifikalo jogi dokumentumok, 2. Népi kolték kézzel irott énekeskonyvei, mnemonikus segédeszkozként létrehozva,
3. Korai kezdeményezések a didkok bevonasaval szobeli szdvegek rogzitésére, 4. A Matica hrvatska és a JAZU elméletileg megtervezett
projektjei, amelyekben a gyiijtemény a korabbi részletes utasitasokkal és kérddivekkel kapcsolatos, és végiil 5. A hangos és késébbi
audiovizudlis rogzités Uj technoldgiadihoz kapcsolddo rekordok (Banov-Depope 2003: 28). A Prekmurska énekeskdnyv és a benne irt példak
a nyilvantartasok masodik csoportjaba tartoznak, amelyet kézzel irt énekeskdnyvek jellemeznek, amelyek mnemonikus segédeszkdzként

szolgaltak az el6adashoz, és megalkotasuk megeldzte a szobeli szovegek intenziv gytijtését.

156 Banov, E., 2018, 116
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preik bistre Drave hitro mi Setuje.

(Prima pars, 9. versszak)

A Pjesma o Sigetu cimii vers eleje és valdsziniileg a cime, e kézirat 6todik részének
leghosszabb verse, vagyis a néegyedik részben énekelt vers (1566) az 1. Prekomurska
énekeskonyv negyedik részének utolso oldalan volt, amely nem létezik tébbé. A vers az
énekeskonyv 6todik részében folytatodik, a vers elejérdl egy vagy tobb oldal hianyzik, és az
el6z6, elveszett versszak utolsd szavaival kezdddik, amely ,, Csakovom (Cakovom) Turni”
feliratat tartalmazza.'®” Olga Sojat elmagyarazza, hogy a Szigetrl szolé dal feltételezett
énekese vagy szavaldja uraknak nevezi hallgatoit, ami arra utal, hogy a dalt uraknak, a fels6bb
osztalyoknak, Zrinyi urainak szantak, akiknek a birtokaban Csaktornya (horvatul: Cakovec),
Stridévar (horvétul: Strigova), és Tiindérlak (horvétul: Lapgina) volt.*%®
A vers hianyz6 kezdeti részén kiviil még a vers végén talalhatd szoveg (a versszak végétol
szamitva a 7. versszak elétt) hianyzik.1 A lapok, amelyekre ez a vers irodott, jol
megmaradtak, a kézirat nyomtatott, szinte szép, vilagos és kdnnyen olvashatd. Bar a vers
hianyos, a kézirat megérzétt 5todik részének tobb mint egyharmadat foglalja el. Ugy tiinik,
ezt a dalt énekelték vagy elénekelték, valamilyen hangszer kiséretében. A a versben tébb
helyen megismételt motivum miatt, Olga Ugy Vélte, hogy a szoveget énekléssel vagy
legalabbis recitativan adtak eld , ami az énekes koltészetre jellemzd. Az elsd versszak elso
sordban az énekes-dalszerz6 ezt mondja didkjanak: ,,Dobra ma gospoda, na kraci vam
povem", illetve: ,,J6 urasagok, elbeszélem néktek roviden. A harmadik rész hasonldan
kezdddik: ,,Dobra ma gospoda, do konca poslusajte”, illetve: ,,J6 urasagok, végezetiil
hallgassatok.* Végiil a negyedik rész egyik utolsé versszakéban ismét megszdlitja
kdzonségét. A mentett szoveg szbétaggal horvatul -vem (magyarul mondom) kezdddik, amely
valdsziniileg megint a povem (megmondom) sz6 vége (,,(...)vem / od cara Solimana 1 od
njega smrti®‘), és ezt megerdsiti a vers végének harmadik szakasza, amely teljes egészében

igy szl

Ma leipa gospoda, na kraci vam poveim

157 Pranji¢ I, 2016, 79
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Zvonimir B, 1982, 25
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Spoljar K, 1977, 203
160 Lokos 1, 2014, 38

36



Od Sigeta grada, od cara Solimana
I od dobrih junakov, od Zrini Miklosa,
Koga so zaceli od davnja zaluvati.

(Quarta pars, 3. versszak a vers végérol)

JO urasagok, néktek roviden szdlok Sziget vararal,
Szulejman szultanrol,

¢s a derék hosokrdl, s Zrinyi Miklosrol,

akit régtdl fogva kezdtek gyaszolni.

Ezen példék alapjan Olga Sojat ugy Véli, hogy ez utalhat a vers felépitésére. Tehat ez a
motivum &llhatott az elveszett versrészek kezdetén. Es az od davnja (régota, régtdl fogva)
szavak, az itt emlitett strofa utolsd verse, valoban dontd szdmnak tiinnek, igy talan gy is
értelmezhetdék, hogy a vers nem a szigeti csata utan keletkezett kdzvetlenil. Nem tudtak ennek
az énekeskonyvnek a pontos eredetét, de feltételezik, hogy az énekeskonyv a 16. szazad végén
irodhatott.*8! Fancev ugy véli, hogy az 1. Prekomurska énekeskdnyv 1593-ban sziiletett. Imre
Bori szerint egyes verseket a 17. szdzad masodik felében énekeskonyvbe irtak at. Olga Sojat
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fent emlitett utolsé el6tti harmadik versszak alapjan a
szdveget joval az ostrom utan hoztak létre.'®? Mindezek alapjan a vers kiad6ja a Pjesma o
énekeskonyv egyik legértékesebb miiemlékének.

A Pjesma o Sigetu cimii vers értelmezése hianyos lenne, ha nem vessziik figyelembe a
téma egyeb horvat nyelvii irodalmi feldolgozasanak kontextusat. Ennek a versnek a
jelent6ségét elsdsorban Cserenko Ferenc kronikaja Sziget megszallasa és elfoglalasa (horvatul:
Podsjedanje i osvojenje Sigeta) és Brno Karnaruti¢ Sziget varénak elfoglalasa (horvatul:
Vazetje Sigeta grada) 6sszefiiggésében kell vizsgalni.'®® Ha 6sszehasonlitjuk ezeket a miiveket
a Pjesma o Sigetu cimii verssel, akkor hasonldsagokat és kiillonbségeket talalunk, mert ¢ mi

névtelen szerzdje jol ismerte elddei, irdtarsai miiveit. Természetesen Cserenkod Ferenc rovid

161 & oljar K, 1977, 203-204
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torténete nem tartalmazhat minden apro részletet, de megtartja a fontosabb eseményeket. Mar
az elso részben felfedezhetjiik a motivumok hasonlosagat. Az 6todik versszak szerint Zrinyi
boldogan véarja Szulejmant a szigeti varban (,,veselo caka* - "vidaman varja"), de csak egy
megtért ember (horvéatul: poturica), vagy Szulejman utddja érkezik, azzal a hirrel, hogy a torok
csaszar (horvatul: turski car) Sziget vagy Pozsony elfoglalasara készil. Példaul Cserenko és
Karnaruti¢ miivében a megtért ember helyett a kém szot (spicli, besigd) hasznaljak, ami a
muzulman hitre tért keresztény.%* A megtért emberek vagy kémek ilyen megjelenitése gyakori
volt az észak horvét régidkban és Szlavoniaban. A Szigethez vagy Pozsonyhoz val6 torok
elokésziiletekrdl hozott hirek esetében nyilvanvaldan latnunk kell a Sziget-Eger alternativ
valtozatat Cserenké kronikdjaban, amely valoszinlileg megvaltozott a szigeti erdd

szajhagyomanyaban®:

,»Na 15. dan unija dojde uhoda ka gospodinu Zrinskomu, ka povida istino da je vidil carovu
vojsku na Sarajevi i da je po njoj hodil, 1 da joj je duZina na dvi milje zemlje, i da je glas da ide
pod Seget ali pod Eger, i da ¢ini nadinjati moste pri Petarvaradinu na Dunaju.*¢®

(Podsjedanje i osvojenje Sigeta, Ferenac Crnko)

A szultan seregének atmenete a tiszta Drava szaraz hidjara (gyors Dréava, szaraz hidjan)
szintén Cserenkd kronikajara utal, amely harom versszakbol all. Az egyik versszak tartalmazza
Zrinyi tamadasat*®’:

Preik bistre Drave svega suha mosta,
Cres njega je pridal Carov silen sestranec,
Ki pred njim hodi na dvei mili zemle;
Mores ga razbiti svojimi hajduki*.1%8

(Prima pars, 7. versszak)

164 Lokos I, 2014, 39-40

165 Lokos 1, 2014, 39-40

66 Pranji¢ 1, 2016, 19
167 Lokos 1, 2014, 40
168
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,,Opet dojde uhoda iz tabora turskoga i povida da se vojska brodi na Dravi pri Vitovu na ladjah,
i kikodir ju prehajaju Turci, da sproti idu na Budin i da ondi pri Siklousu prespavaju.*6°

(Podsjedanje i osvojenje Sigeta, Ferenac Crnko)

A leirés (j eleme, hogy a tamadas hdse nem Alapi Gaspar, Kobacs Miklos, Patacsics

Péter, Vuk Papratovics®’®, mint Cserenk és Karnaruti¢ miiveiben, hanem maga Zrinyi aki kora

hajnal megtamadja Oket, a torok Dravan valo atkelésnek hirére és levagja unokatestvérének

fejéte:

Zrinski Nikolaus hrlo gori skoci
Svojimi vitezmi, z leipim hajduki,

I po€ne on pojti po Sirokom polje,
Preik bistre Drave hitro mi Setuje.
Jedno jutro rano, i8¢e pred zorjami,
Kroto navidiSe na preklete Turke,
Ondi je razbiSe i vnogo dobise,
Carovomu sestrancu glavo odsekose,
Z velikim veseljem k Sigeto pojdoSe.

(Prima pars 8.-10.)

Talpra szokkent akkor Zrinyi Miklds gyorsan
sok jo vitézevel, derék hajdukokkal,

s indult is mar nyomban az széles mezdbe,
at a sebes Dravan, fortéllyal sietve.

Egyik kora reggel, még napkelte eldtt,

éppen csak sejtette az atkozott torokot,
sokakat levagott, sokat rabul ejtett,

s fejet vette ottan szultan fivérének,

S nagy vigan megtére a Szigeti varba...

(Prima pars, 8.-10. versszak)

169 Pranji¢ 1, 2016, 19

170 Pranji¢ I, 2016, 19

39



A tamado a levélben eldszor békés szavakkal probalta meggydzni a védoket, hogy adjak meg

magukat’*:

Vnogokrat mi Car Zrinskomu lista pise
I z leipom re¢jom Sigeta prosase:

,»Ako li ga ne das, ho¢em ga sam vzeti,
Bolje bi ti ga vezdaj z mirom dati®.

(Secunda pars, 6. versszak)

Az epizdd kompozicids funkcidja nyilvanvalo: a dalszerzd szerint ui. a szultan ugy dont
unokatestvérének halala végett, hogy ostrom ala veszi Szigetet. EQy masik, az események
alakuldsa szempontjabol fontos inditék a kovetkez6 versszakban fordul eld, amelyben a

szultan megjosolja halalat Szigetben:"?

Zalosten bese za svega sestranca,

V Zalosti reCe vernim svojim baSom:
,Jaz sem $tel pojti k motnomu Dunaju,
Pod leipi Bec€ varas, da to nebo vezdaj,
A meni je pojti pod trden Siget grad,
Ondi je meni mo duso spustiti®.

(Prima pars, 10. — 11. versszak)

Banat dulja lelkét fivére halalan,
hii basainak szol, elmondva banatat:
Akartam indulni széles nagy Dunahoz
Becs varosa ald, de ez masként lesz most,
erés Sziget vara ala kell sietnem,
hogy majdan alatta kiadjam a lelkem.
(Prima pars 10-11.)

He Frndi¢ N, 1993, 94

172 1 sxos 1, 2014, 41
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A vers masodik részében (Secunda pars) érdemes két szegmenst vizsgalni - ismét
Cserenko kronikajanak és Karnaruti¢, a Sziget varanak elfoglalasa kontextusaban. Az egyik az
arkok és mocsari nadasok megtoltése gyapjuval, faval, rozséval az ostrom sikeréhez. A
masodik a levélvaltas volt Zrinyi és Ferdinand kozott. Kordbban Cserenkd kronikajanak

szovege a kovetkezd szol:

,»Na 10. dan agusta, ¢a je u subotu, pocese Turci veliki varos stari s trih krajev trti patantijami,
1janicari se blize zakopase k varosu i u novi varos, ki je bil pogoril, patantije dopeljase i odonle
pocese trti stari varoS.” (,, 10. Kolovoza koji je padao na subotu, Turci su poceli pucati iz triju
topova, a janjicari su stigli blize gradu, a u novom gradu, koji je gorio, vukli su topove i odatle

poceli pucati stari grad. ,, )

»Augusztus 10-én, ami szombatra esett, a torokok az évarost kezdték 16ni dgyukkal harom
oldalrol, és a janicsarok kozelebb sancoltdk el magukat a varoshoz, és az ujvarosban pedig,

amely leégett, az 4gyUkat oda vontattak és onnan kezdték 16ni az 6varost.

Aznap korén reggel, Ali-Portuk sancaitol a belsé varig gatat és toltést kezdtek épiteni,
nagy fatuskdkat kezdtek maguk elé dobni, hogy a torokoket kozelebb hozzak a varoshoz naprol
napra. Egyetlen torok sem vonhatta ki magat a gat épitésébol, mindegyiknek fat és rozsat kellett
cipelnie, de a tevék és a teherhord6 lovak és szamarak nem tudtak egész nap allni, igy a mocsar
tele volt torokokkel, tevékkel, lovakkal és allatokkal.1” [...] minden nap kozelebb jutottak a
varhoz [...] Minden gaton egy er6dot csinaltak zsdkokbol, amelyek gyapjtval voltak tele; és a
janicsarok ezekbdl az erddokbol kezdték 16ni a var palankjat [...] 1™ Karnarutié is tvette ezt a
motivumot, igy fontos eleme az ostrom leirasanak. A negyedik versben Szokolovics Mehmed,
a szultan elégedetlenséget kozvetitve az alattvalokra, altalanos tdmadasra szdlit fel a
hadseregek ellen, ami aztan "az elsé magyar kart okozta" a kastélybna ¢16 embereknek!’:
Zokol grada vodu na stran otpustise;

Gdi bise vode val 1 zivine pica,

173 Pranji¢ I, 2016, 25

174 Pranji¢ 1, 2016, 25

175 Lokos I, 1997, 177
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Tu osta blatni kal 1 naSim nesrica.
Tada krov kositi poCese sa svih stran.
Tokoje nositi svakoga kitja gran;

Tu se vri¢e pune i kratke i duge
Bunbaka i vune i svake haluge.

Ni bil velik ni mal ni toke dobrote

Ki bi milost imal znet biti s rabote,
Da sve vojske sila, i mladi i stari,

Na blato je nosila tih takovih stvari
Nit otle odasla trpe¢i trud i glad,
Doc¢im ni nadasla visinom Siget grad.

(Cetvrti dil 851-863.)

Vararoknak vizét cseppig elvezették.
Az aroknak vizeét itta minden allat
S bajunkra ott most mar rat mocsarak alltak.
Ekkoron a nadast szépen lekaszaltak,
Aztan odahordtak a fak lombos agat,
Aztan kisebb-nagyobb zsakokat is hoztak,
Tomtek bele gyapjat, korot s flvet hordtak.
Tisztnek, katondnak nem volt annyi dolga,
Hogy eme munkatdl egy elmaradt volna,
S mér a sereg java: fiatalok, vének
Nagy-nagy batorsaggal mind odamenének,
S nem tagitvan innét; mind éhezett, faradt,
Mig el nem érhették magos Szigetvarat.
(Cetvrti dil 851-863.)
(Kiss Karoly forditasa)

A Pjesma o Sigetu cimti verse szerzdje Karnarutichoz hasonldan a szultan elégedetlenségének
leirdsaval kezdi az események elbeszélését, majd részletesen leirja a torok sancok menetét,

utalva a szigetiek hési helyzetére ebben a szakaszban'®:

176 Lokos I, 1997, 177
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To mi zasliSa silni car Soliman,

Kako mu druzina ze vseh strani gine.
Onda zapoveda dvema svojima basoma,
Da ona skrb nosita na Siget varasa.

Ino tako rece prekleti turski car:

,»Ako ti je, basa, tvoja glava draga,
Tako mi vzemi Sigeta varasa,

Da jas ga hoCem sam z janicari vzeti”.
Skrb mi on nosi, te prekleti basa,
Lekmesto veseli vsi Turci postase

Ino pocese sigecko grabo zakopati

Z vunom ino zemlom, na vse §tiri strani.
Na jagno pojdoSe sigecki junaci,

S puskami ondi vnogo postreilase.
Dobri Sigecanje batrivno se drzaho,
Vnogo turskih glav ondi dolu opa,
Sigeta grada pro$njom ino molbom
Silnoga Cara vero zalagajoc.

Velika nesreca vu Sigetu posta,

Ar preklete vune nembreSe vkoncati,
Ni prahom ni ognjom nemrese zaZgati,
Ni s patancijami nemreSe razvaliti.

(Secunda Pars 11-16.)

Meghallvan a rossz hirt er6s Szoliman cér:
serege hogy pusztul szerte a falaknal.

Két basajanak 6 akkor ekképp szobla:
legyen gondjuk immar Szigetnek varosa.
Es akkoron igy szol atkozott torok car:
,,Hogyha a te fejed kedves néked basa,
Ggy ma légyen nekem Sziget elfoglalva,

avagy magam veszem be azt jancsarimmal."
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Nem is késlekedik az atkozott basa

betémni az arkot, ezt adja parancsba,

s nem is maradt sok viz a nagy vararokba'.

Lett is a toroknek akkor viddmséga.

Meg is kezdték nyomban betdmni az arkot

Gyapjuval és folddel mind a négy oldalon.

Rohamra mentek ott a szigeti hdsok,

puskaikkal akkor 6ltek sok torokot.

A jo szigetiek hdsiesen vivtak,

sok torok feje ott akkoron lehulla.

Nem hittek a csészar alnok kérésenek,

Sziget feladasat kéré konyorgésnek.

Nagy szerencsétlenség a szigetieknek,

hogy az atkos gyapjut pusztitni nem lehet,

puskaporral, tlizzel sem tudjak gyujtani,

sem agyuk tlizével megsemmisiteni.
(Secunda Pars 11-16.)

A fenti szakasz szerint a szovegird Zrinyi levelét helyezte el a miiben, amelyet a kiralynak
kiildott. Miszerint sziget véddjét a varos feladasdnak gondolata foglalkoztatja, mert a torokok
szilard falakat épitettek, és tovabbi ellenallasuk kilatastalannak tiint. A levél szovegét egy
kétsoros elbeszélés vezette be, amelyben Zrinyi levelet kildétt Ferdinand kiralynak, ami
torténelmi tévedés, mivel 1. Ferdinand 1564. julius 25-én meghalt, és a Sziget ostroma idején

crer

vezette.1’’

A kovetkezd versszakban, amely mar tartalmazza Zrinyi levelét, olvashatd, hogy a
szigeti védo segitséget kért Maximilian Kiralytdl (Miksa kiralytdl keéri a segitseget / I to te
prosim kralj Maksimilijan). Ezutan folytatva az elbeszél6 szoveget, ismét arrol beszé€l, hogy a
levelet Ferdinand kiraly megkapta (Lista mi je prijel sam kralj Ferdinand), és megbeszéli
Zrinyi keréset tanacsadoival (poce gospodi govoriti), és elkildi neki vissza a valaszt. A vers
harmadik részében a 2. és 3. szakaszban a szerzd kovetkezetesen tovabbra is Ferdinandot

nevezi uralkodonak, amikor Zrinyi Ujabb levelet kulld az ostromlott varbol. Ferdinand neve a

L Lokos I, 1997, 178
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22. szakaszban is szerepel a szbveg 4. részében, ahol a szultdn megsiratja Zrinyi halalat, majd
levagott fejét janicsarjaival egyutt elkildi Ferdinandhoz (Vzemite jo vi, moji janicari, // ino jo
nesite Ferinado kralju ... ). Ezek az anakronizmusok két 6sszefiiggé dologgal magyarazhatok.
Az elsé, hogy Olga Sojat gy véli, hogy e vers szerzdje legalabb egy-két évtizeddel Sziget
1566-0s ostroma utdn irta ezt a mivet, a torténelmi forrdsok mellett a szajhagyomanyra
tamaszkodva. Masrészrol, ez a hagyomany egy viszonylag rovid iddszakra kiterjedd helyzetet
tiikroz, amelyben tobb honapig két kiralya volt az orszagnak, 1. Ferdinand és az 6 fia Miksa.
Miksat 1563. szeptember 8 -4n koronaztak kirallya, de tronra Iépése csak 1564. julius 26 -an,

az apja halala utani napon tortént meg.'’®

Maga az anakronizmus nem jatszik fontos szerepet a vers 6sszeallitasaban, a szerkezet
kialakitasaban és a levélben elhangzottak arnyaldsaban. Ez inkébb a kirdly és az udvari tanacs
tilkrozodése €s valasza lesz. Ferdinand akar segiteni Zrinyinek, amint az az idézetbdl kideriil
(Gospoda pocese tolnace ciniti, vagyis: az urak tanacskozni kezdtek sor vilagosan erre utal),
de az udvari tanacs masképp gondolja. Azt gondoljak, hogy Zrinyi mar minden segitséget
megkapott, nincs értelme a féhadsereget Sziget elé vinni és az életiiket kockaztatni. Ezt
kovetden I. Ferdinand kirdly vélaszul meghivja Herceg testvérét, hogy menjen Grazbol

Babocsba Sziget segitségére.'’

Miutan Zrinyi megkapta leveliket, nem tehetett mast, mint beszédet mondott
hadseregének, amelynek Iényege, hogy sajat batorsagukon kivil csak segitséget varhatnak az
Ur Istentél. A tovabbi olvasas soran lathato, hogy Zrinyi hidba keresi és varja az igért

segitséget, és nem lat mast, csak a torokeket, akik pusztitjak a var teriiletét'8:

Zrinski Nikolaus lista bese pisal
Ferdinando kraljo k motnomu Dunajo:
,Ovo ti vezdaj jas na znanje dajem,
Da hocem vara$ Turkom ostaviti.

| to te prosim, kral Maksimilijan,

Ako §ceS zrociti Sigeta varasa,

178 | skos 1, 2014, 42-43

179 | skos 1, 2014, 42-43

180 Lokos 1, 2014, 42-43
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Setuj vezdaj ti Sigetu na pomog,

Ako ne $¢es, kralj, kvara vadluvati.

Ar so vso grabo okoli opustili,

V grabi je vode ne nikaj ostalo.

Okoli varasa grabo so zakopali

Z blatom ino z vunom ti prekleti Turci”.
Lista mi je prijel sam kralj Ferdinand
Ino mi po¢ne gospodi govoriti:
,Pojdimo mi vezdaj Sigetu na pomoc,
Ako hofemo vu njem prebivati”.
Gospoda pocese tolnace Ciniti

Ino pocese kralju govoriti:

,»1 kaj vezdaj fali Zrinskomu MikloSu,
Vede smo vse dali, kaj je godi prosil.
To dobro znamo, kaj Sigeta ne vzemo,
To se je sporo v Sigetu prestrasil.

Da ¢akajmo mi pri Dunajo Cara,

Ne zgubimo glavo pod Sigetom gradom”.
Zrinskomu nazaj Ferdinand otpisa:
,Ovo sem pisal Hercegu, bratu memu,
Da bi on Setuval na pomoc tebi

Od Nemskoga Graca dolu g Bogoviscu”.
Zrinski MikloSo lista donesoSe,

| sam ga prije ino vetak rece:

,Batrivni bodite, sigecki junaci,

Hoce nam vezdaj Gospon Bog pomo¢i”.
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(Secunda pars 17-25.)

Zrinski Nikolaus levelet irt akkor

Ferdinand kiralynak a zavaros Dunahoz:
,,ime mostan néked én tudtodra adom,
feladom a varost, a torokre hagyom.

Kérlek tehat kiraly, j6 Maximilian,

ha Sziget varosat tartani akarod,

indulj Sziget felé segitséggel nyomban,

ha nem akarsz, kiralyom, lenni kérvallott.
Most itt minden arkot korul lecsapoltak,
arkokban immaron csepp vizet sem hagytak,
a varos arkait koril betemette

gyapjuval és sarral atkozott torokje."
Ferdinand kiraly a levelet hogy vette,
ekképp szolott nyomban az urasagokhoz:
,,Menjiink tlistént Sziget ala segiteni;
hogyha benne tovabb akarunk maradni."
Am az urasagok tanacsot tartottak,

és kiraly uruknak ekképpen szélottak:

,»Mi baja van még most Zrinyi Miklosunknak,
megadtuk mar neki, amit csak kért, mindazt.
Vaérjuk a Dunanal torokok csaszarat,

nehogy fejlnk vesszen a szigeti varnal."
Visszairt Ferdinand valaszul Zrinyinek:
»ime megirtam most herceg fivéremnek,
induljon el s vigyen segitséget nyomban,
Német Grac varosbdl, ala, Babdcsaba."
Vitték a levelet Zrinyi Miklés Urnak,

s ahogy azt atvette, csak ekképpen szola:
,Batrak legyetek ti szigeti vitézek,

mert csak az Uristen segithet benniinket."

Zrinyi felmentdit leste minden napon,
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de egy I¢lek sem tiint fel a lathataron,
csak torokot latott - mindennap harcoltak -,
rontottak a varost, mindent pusztitottak.
(Secunda pars 17-25.)

Az ismeretlen kolté benséségesen szol Zrinyi nevében Maximilian kiralyhoz: ,,Setuj vezdaj ti
Sigetu na pomoc¢”, mert Sziget védelmi teriilete veszélybe kertilt: ,,V grabi je vode ne nikaj
ostalo”. Es akkor a diplomacia miikodott, akarcsak ma, visszafogottsaggal, gondolkodassal, és

végiil azzal a dontéssel, hogy nem megyiink Sziget bizonytalan védelmébe8::

Da ¢ekajmo mi pri Dunaju Cara,

Ne zgubimo glavo pod Sigetom gradom.

Ahogyan manapsag a politikai partok hatalomért kiizdenek Horvatorszagban, akkoriban a
feudalis értékek voltak azok, amelyek miatt Szigetnek nem kiildtek segitséget. A védelemnél

fontosabb volt a rivalizalas'®:

Zrinski Nikolau$ dva neprijatela imese,
jeden mi bese v kralevem tabori,
drugi mi beSe pri Herceg u v Medimorje,

da ne $¢em zato vun imenuvati.

A levélnek ezt a motivumat nem emliti Cserenké kronikdja vagy Karnaruti¢ mive.

Ez a dal is az ostrom el6tti allapotot tiikrozi. Zrinyi pontosan latja, hogy mi kovetkezik, elemzi
allapotat és tisztdban van sajat sorsaval, mint hii alany, kdtelességébdl levelet ir a magyar
kiralynak.'®® Bar a levél hangvételét a szovegben szerepld alanyok hiisége diktalja, ugyanaz a

megkdzelités és lemondas van, amit az énckeskdnyvben szerepld dal szerz6je mondott: "csak

181 Frndi¢ N, 1993, 94

182 Frndi¢ N, 1993, 95

183 | skos 1, 2014, 45
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az Uristen segithet benniinket" (hoce nam vezdaj Gospon Bog pomodi). A szigeti kiizdelem (j
eleme az a motivum, ahol Zrinyi felajanlja gyermekeit, és hogy az 6 fia Zrinyi Gyorgy levelet
kild az uralkodonak. Sem Cserenko, sem Karnaruti¢ nem besz¢él Zrinyi Gyorgy szigeti
tartozkodasarol, €s arr6l sem, hogy a szigeti h6s korabban hasonl6 feladatot bizott fidra. Zrinyi
fiat a dal elsé részében mutattdk be egy énekeskonyvben. A ma ismert elsd pontban azt
olvashatjuk, hogy Zrinyi, amint értesiilt a szultan érkezésérél, levelet kiildott a kiralynak, akkor
arra kérte, hogy siessen serege alatt a veszélyeztetett szigetre. Azt mondta, hogy hagyja a
levelet Gyorgy fiara, és hogy vigye el a Duna-parti kiralyi taborbal®*:

Sinko moj dragi Juraj, pojdi mi ta kralju,
Vu njega tabor k motnomu Dunaju,

Da bom pisal lista, ino mi pasko nosi
Na svoje viteze vu Sigetu grado.

To sam mores§ znati, sinko moj predragi,
Da ako sam Car Sigeta posede,

Da bi Siget bil ves Zeleza zrezan,

Ne ostavi ga, neg ga hoce vzeti”.

(Pars prima 2-3. versszak)

Kedves fiam, Gyorgydom, menj most a kiralyhoz,
taboraba menj el a&radé Dunéhoz,

azt irom meg neki: viselje most gondjat

-j6jjon vitézivel - j6 Sziget varanak.

Neked is tudnod kell, én draga gyermekem:

ha a csaszar maga megszallja Szigetet,

ha vasbol volna is éppen megépitve,

nem hagyja azt nekunk, célja: megvétele.

(Pars prima 2-3. versszak)

Az énekes itt nem publikélja a levél szovegét, csak leirja a helyzetet, de egyértelmi, hogy a

Gyorgy altal kiildott levél még nem Szigetben, hanem korabban, Zrinyi elétt - a torokok

184 Lokos 1, 2014, 45
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érkezésének hirével - irddott.® Az elveszett levél hianyaban csak feltételezhetjiik, hogy az
énekes altal irt levél Csaktornyan irodott, amit megerdsithet a hianyzo levél plébaniajarol
készult toredékes részlet: "Cakovom tarni", azaz " Csaktornya ". Zrinyi az énekes -dalszerz6

tudasa szerint nyilvadnval6an "nagy sereggel”, "horvét, magyar, szlovén uriemberrel" indult
utnak Csaktornyarél Szigetvarra. &

A kajkaviai ének betiimotivumainak gyakorisaga valoszinlileg abbdl a torténelmi
ténybol fakad, hogy Zrinyi tobb levelet kiildott Szigetbdl, torokokkel koriilvéve, Batthyany
Ferencnek, Nadasdy Tamdésnak és Székely Marton Zrinyi dékannak cimezve; a szigetvari hds
utobbinak irta a sikldsi csata menetét.8” Klaniczay megemliti, hogy 1566 augusztusaban "deak
Marton" (nyilvanvaloéan ugyanaz, mint az el6bb emlitett Székely Marton) mar a kastélyban
volt, és levelet kildott Zrinyi Gyorgynek a torokok altal korilvett kastélybol.'®® Az
elhangzottak alapjan most feltételezhetjiik, hogy a vers kajkaviai szerzdje kozel allhatott a
Zrinyi csaladhoz, akik annak idején a Zrinyi csalad leveéltarabol szarmazo anyagokra
tamaszkodhattak munkajuk megirasahoz. &

A Pjesma o Sigetu cimii vers harmadik és negyedik része a var ostroméanak és a
bukasanak torténetét foglalja 6ssze. A szerzo foként olyan eseményeket ad eld, mint Cserenkd
¢s Karnaruti¢, de bizonyos pillanatokban 0j elemeket vezet be a vers szovegébe. Ilyen a fent
emlitett Ferdindndhoz irt, a harmadik rész elején olvashato levél (Tertia pars), amely ismét utal
egy lehetséges parhuzamra Zrinyvel. Helyzetének kiszamithatatlansagara utal. A levél két
szdvege kozott is markans kulonbség van, mégpedig a Kirdlyi segitségnyujtas tekintetében. A
vers kajkaviai szerzdje tovabbra is kéri Ferdinandot, hogy kiildjon ment6hadsereget, mig a

Szigeti veszedelem cimii levél ennek az ellenkez&jét allitjal®:

Nesi $tel pojti varaSu na pomoc,
Ja sem ga ostavil; da ako hoces

Grada obraniti, tako Setuj vezdaj
Ino mi pomozi vu Sigetu gradu”.

(Tertia pars 4.)

185 Lokos 1, 2014, 46
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Pjesma o Sigetu:
Nem jottél sietve menteni a varost,
odahagytam tehét; Ujbol kérlek én most:
ha Szigetnek varat akarod menteni,
igyekezzél ala segitséget hozni.
(Tertia pars 4.)

Szigeti veszedelem Mi segitsegunkril ne gondolj semmit is,
Mert az lehetetlen, latjuk mi magunk is;
De pogany térokben tehetsz kart nagyot is,
Ha utdna mégyen hadad és magad is.

(Tizenharmadik ének, 94. strofa).

A dal egyik masik versszakéaban a ko6lté nem kevesebbet allit, mint azt, hogy Zrinyi Miklosnak
két ellensége volt, az egyik a kirdlyi tAborban, a masik Hercegnél a murakdzben, akiket a szerz6

nem akar megnevezni.!%

Az Uj elem az énekben, énekben, a német szokése és arulasa volt, amely nincs jelen
Cserenko és Karnarutic valtozataiban (Jeden Nemec odskoci // z Sigeta grada k caru
Solimanu). Sziget gyengesegeit feltarva Szoliméannak, a térokok elkezdtek titokban asni, ahol

a puskapor volt elhelzeyve a falak alatt'®?:

Praih se ondi vuzga, vse razno razmeta,

Sigecki junaci pod nebom leitase.

Ez az epizdd fontos része lesz a cselekmenynek, mert az énekes-dalszerzé azt mondja, hogy a
szultan meghallgatja a tanacsokat (4 kaj Car vcini! Tolnace mu prime = A Sto car radi?

Poslusajte savjet).*®® Janicsarjai a kastély ala farnak, ahol a puskapor felrobbant, és a pusztitas

1L skos 1, 2014, 47-48

192 Lokos 1, 2014, 48
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végzetes volt. A vers szerint a szigeti hds maradvanyai 6tszazan voltak (ih je petsto bilo), ezt
kovetden visszavonultak a belsé varba. A Pjesma o Sigetu cimii sorozat vers szerzéje ugy

dramatizélja a cselekményt, hogy a torokok is megijedtek a robbanastdl:
lekmesto oni vsi gori zakriknoSe
,Hala, hala, hala“ s tem velikom glasom.

(Quarta pars, 1. versszakasz)

Minden bizonnyal vagy koltéi vagy atirasi csuszas van, mert ,, Hala, hala, hala” helyette
nyilvan ,, Allah, Allah, Allah* &llna kell. Mert az ijedt ember veszélyes pillanatban anyja és

apja segitségiil hivjia mennyei teremtdjét, vagy foldi sziileit.1%

A negyedik utolsé részben tragikus finalét énekelnek, amelyben Zrinyi és 6tszaz lovagja hdsi
alakja emelkedik fel. Ezt a tragikus helyzetet kihaszndlva a torokok a végs6 ostromra
késziilnek, Zrinyi pedig, latva helyzetiik reménytelenségét, beszél katonaival, elveszi gyonyort
tiszta atlaszat (na lepe svite atlac k sebi pripase), kezébe vesz két szablyat (dvije viteski sabli

na roke polozise) és kitor a varbol. Zrinski a lovagjaival beszélget!®:

,Vecerjajmo vezdaj, ma leipa gospoda,
Zutra do te dobe ho¢emo vecerjati

Pri Gospodni Bogi, vu njegovoj zmoznosti.
Veselo ¢akajmo mi te nase smrti,

Ko nam je strpeti za krS¢ansko vero.

Nikad se ne vupajmo mi vu nase kralje,
Nego vu Kristusi, ki je kralj vsem kraljem,
More nas obraniti od hudih poganov.

Ne zalostimo se, neg veseli boidmo”.

(Quarta pars 4-6.)

Koltsiik el most urak, szépen vacsorankat,
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Holnap ilyenkor mar gyis estebédink,

az Uristennél lesz az 6 erejébél.

Varjuk halalunkat vidaman, hogy illik,
keresztény hitiinkért szilkség azt viselni.

Ne bizzunk mi semmit a mi kiralyunkra,
hanem Krisztusra, Ki kiralyok kiralya,

6 fog megmenteni a gonosz poganytol.

Ne szomorkodjunk hat, legyen im vigsagunk.

(Quarta pars 4-6.)

Zrinyi kitorésének leirdsa a versben csak tiz versszakra (7-16) korlatozodik, de annél
hatasosabb. A szerzd valdszinlileg maga is részt vett a szigetvari csataban, és igy valdsziniileg
kardforgatd, aki sajat tapasztalataira tdmaszkodhat a csatajelenetek festésében. Elénken

elmeséli a cselekvés menetét Zrinyi beszédének beillesztésével'%:

Zrinski vu soboto rano se oblece,
On leipe svite atlac k sebi pripase,
Dvei viteski sabli na roke polozise
Ino takajSe taraskoga §cida.
Onako pojdose, z dobrimi vitezi,

A v rokaj mi drzaSe gologa bodasa.

196 | sxos 1, 2014, 49
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Onako govori sigeckim junakom:
,INosa zdaj gori, sigecki junaki,

Ne dajmo se mi zato zdaj poloviti,
Kak jedne pisc¢ence bodo nas lovili.
Nego veselo na sable pojdimo,

Onako pomerjemo, z Boga se ne spozabimo”.
Jezusa zakriknoSe sigecki junaki

I vrata otprese; Zrinski naprej [ide]
Kod je godi iSel, vse doli leteSe,
Vnogo turskih glav ondi doli opa.

Kak oni gosti dezd s puSkami hitaSe,
Sigeckih junakov vnogo postreilase.
Sigecki junaci nazaj se vrnose

I vnogo janicarov ondi pomorise.
Zospet mi pojde dober Zrinski Miklos:
“Vezdaj, vitezje, veselo pojdimo,
Nazaj se vrnimo, veselo pojdimo,
Polgi naSe vere veselo pojdimo ».
Zrinski Nikolaus 1 treti¢ mi pojde,

Z dobrimi vitezmi, bodasa drze¢i,

Kod je godi isal, vse doli letese.
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Od Sigeta grada dalko se odsece.
Oh, ta nesreca, janicari ga streili

Vu vitesko bedro, Zrinskoga Miklosa,
Na konji sedeci, z bodasom seikase,
A drugi ga streili vu viteske prsi.
Prevelika zalost, gda treti¢ ga streili,
Vu vitesko ¢elo ober samoga lica.
Doli opadne na to ¢rno zemlo,

Ondi ga popaSe ti prekleti Turci

Ino mu na mesti glavo odsekose

Ino jo ponesose k caro Solimano.
Zrinskoga vitezi vnogo se sekase,
Preklete janicare vse je postreilaSe.

(Quarta pars 7-16.)

Szombatnapon reggel atoltozott Zrinyi;
szép kék atlasz dolméanyat magara olti,
két vitézi szablyat ragadott kezebe

és egy tarack-agyut allitott, hogy védje.
Ekképp indult harcba derék vitézivel,

kivont éles kardja volt mindkét kezében.
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Akkor ekként szolott sziget hdseihez:
,Nosza fel a harcra derék szigetiek,

ne hagyjuk magunkat rabként elhurcolni,
mint apréjoszégot, gy dsszefogdosni.
Vigan mindahanyan ragadjunk most kardot,
igy mutassunk példat, s hiiséget az Urhoz."
Jézus! - kialtanak a szigeti h6sok,
megnyitjak a kaput, Zrinyi jar elottok.
Amint 6 kilépett, elhullottak sokan,

sok toroknek feje elvétetett ottan.

Mint a zaporesd, a golyok hullottak,

Sziget hdseibdl leldttek ott sokat.

Szigeti harcosok - ahogy visszatértek —

sok janicsart akkor masvilagra kildtek.
Akkor ujbol rajuk rontott Zrinyi Miklos:
»Most én j6 vitézim induljunk vidaman,
forduljunk most vissza, s majd rajuk vidaman,
hitvallasunk szerint induljunk vidaman.
Zrinyi Miklos kitér immar harmadjara,
derék vitézivel, meztelen szablyaval.

Amint 0 kilépett, sokan elhullottak,
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de Sziget varatdl messzire sodrédtak.

0, mely balszerencse: janicsar golyoja
Zrinyi Mikloés combjat nyomban altaljarja,
lovén Ulve ottan kardcsapas is érte,
masoknak golyo6ja mellét megsebezte.

Am a legnagyobb baj érte harmadjara:
homlokét és arcét golyd altaljarta.

Akkor, hogy leesett a fekete foldre,
megragadta testét atkozott torokje,

s fejét bizony helyben levagtak ott nyomban,
szultan Szolimannak vitték is azonnal.
Zrinyi vitézeit egy szalig levagtak,

gonosz janicsarok ledlték mindnyajat.

(Quarta pars 7-16.)

Egy ismeretlen, régi filozofiai mélységii kajkaviai kolté azt mutatja, hogy a csata
tragédidja nemcsak a legydzottet, hanem a gydztest is érinti. Osszetétel szempontjabol a
negyedik rész néhany tovabbi verse érdekes. Az énekes szerint a szultdn kdnnyezve fogadja
Zrinyi halalhirét, akinek kiralysagot igért (sam tebi obecal Vogersko kralestvo), de Zrinyi
visszautasitotta (Nesi veruval me Carove reci), és nem hitte el Szulejman szavat. Azutan
Szulejman megparancsolja katonainak, hogy vigyék Zrinyi fejét I. Ferdinand kirdlyhoz. Nem
tudjuk, milyen egyéb utasitasokat adott Szulejman katonainak, mert a széveg tobb oldala
hianyzik. A szerz6 azt is elmondja, hogy az elsé, aki a csatdban meghalt, a csaszar
unokatestvére (Pod Sigetom pogine prvi carov sestranec), azaz a szultan volt, a masikat

puskaval 16ttek le Szigetben (drugoga pak pod Sigetom s puskom prestrelise), és végil maga a
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csaszar is meghalt (I sam turski Car paro [duso] ondi spusti). Az ostrom alatt t6bb ezer torok
is elveszett, és nem lehet tudni, hanyan voltak (Nikoliko jezer Turkov pomorise, // koterim
racuna nisce nemre znati), a szerz6 szerint nem volt olyan varos, ahol annyi ember halt meg,
mint Szigeten (Neje ni pod jednim gradom toliko poginolo, // nego pod Sigetom vnogi

pomorise). A magyar veszteség még stlyosabb volt'®’:
I nase gospode ondi vnogo poginolo,

Horvacke, slovenske, vogerske gospode,

Nemske, lendelske i ¢ehske gospode

| dobri vajdove z dobrimi junaki.

(Quarta pars 28.)

A mi uraink is sokan elpusztultak:

sok horvat és szlovén és magyari urak,
német is és lengyel s a cseh urasagok,
derék vitézek is s veldk jo vajdajok.

(Quarta pars 28.)

Ez a koltdi leiras a cselekvés epizodokkal tarkitott csucspontja, az ének befejezddése,
amely példa az epikus helyzetek kauzalitdson alapul6 elrendezésére. A vers a 16. szézadi
magyar koltészetbdl ismert reneszansz hirnevvel zarul: Zrinyi Miklds, akinek halala sokaig
keserll volt, Zrinyi megdrizte hirnevét és becsiiletességét batorsagaval, hogy részt vegyen a
torokok elleni harcban. Az utolsé szakasz egy k6z6s 16. szazadi énekkeéplet, felszolitas az

imara az Urhoz, aki védelmet keres a poganyoktol*%:

Zalosne pesmi vezdaj nam se pojo,

197 Lokos 1, 2014, 52
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A prvle so se nam veselo speivale.
Zato prosimo vsi Gospodna Boga,
Da nas obaruje od hudih poganov. Amen.

(Quarta pars 31.)

Panaszos az ének, amit elmondtam most,

pedig hajdan bizony a dal vigan szélott.

Kérjiik hat mindnyéajan ezért az Uristent,

a gonosz poganytol oltalmazzon minket. Amen.

(Quarta pars 31.)

A Pjesma o Sigetu cimii vers lényegében két szereplOre épiilé mii: egyrészt Zrinyi, masrészt
Szulejmén. A védoket és az ostromlokat csak altalanossagban emlitik: basak, janicsarok
mozognak - névtelenil - egyrészt a h6s6k, horvat, magyar, szlovén, lengyel és cseh urak,
masrészt hercegek. A Cserenko kronikdjabol €s Vazetje szovegébdl ismert személyek
Kizartak, példaul Gapipar Alapi, Vuk Papratovi¢, Ferenac Dando, Ivan Novakovié, régi
Lovrenac stb., Valamint Szokolovics Mehmed nagyvezir, Arslan Basan, Tarali Mehmed, Beg
Hassan ¢és masok. A kolto célja az volt, hogy hangsulyozza a két fél nagysagat €s az a tény,
hogy bér rangjukban kulénboznek, a két értékes ellenfél szemben all egymaéssal. Ezt
alatamasztja egy a szultan banatat abrazol6 versszak Zrinyi halala utan. Amely azt mutatja,
ha Zrinyi engedelmeskedik a szultan kdveteléseink és feladja a varat, akkor Magyarorszag
kiralyava valhatott volna. A ket figura egésze és részletei is azt sugalljak a diak és a vers
olvasdja szaméra, hogy a lovagias és erkolcsi foleny Zrinyi oldalan all. Ez arra utalhat, hogy

a kolté kozel allhatott a Zrinyi csaladhoz. 1%

199 skos 1, 2014, 54
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Az emlitett kdlteményhez Josip Kekez ezt mondja: "A Pjesma o Sigetu cimi vers, az
eredeti cim nélkiil all, 6rokolte a belso bugarscica koltoi tulajdonsagokat: stilisztika, hangulat,
lasst ritmus, szokincs, szintagmatika."?® A kovetkezékben a szerzé észreveszi ennek a
példanak a koltéi kozelségét a Ban Miklos Zrinjski u Sigetu gradu cimmel bugarstica. Az
emlitett bugarsticat a 18. szazad elején a Kotori-6b6lben méasoltak egy régebbi kézirathol, és a
zagrabi kéziraton hatszazharmincnyolcadik szam alatt talalhato (Zagrebacki rukopis broj 638),
¢s kiemelkedd helyet foglal el a Zrinyi Miklosrol szolo régebbi és archaikusabb versek
kozott.2%! A szdbeli dalok a hosszii szabélytalan versekbél, balladai hangulatokbél és lovagias
hangvételiikbdl allnak. Bugarsticanak nevezzilk, és a kora ujkor idészakhoz tartozik. A benniik
1év6 hosok pszicholdgiaja tgy épiil fel, hogy az intim, a magan- €s a csaladi élet dsszefonddik
a torténelmi kontextussal, amelyhez a szereplOk tartoznak, leggyakrabban az uralkoddk és
nemesek valddi torténelmi személyiségei szerint formalt hdsok. Baltazar Bogisi¢ publikalta az
elsd atfogod irott példak gyiijteményét?®®, és ennek a szdbeli szakirodalomnak az irasanak

torténetét részletesen ismerteti a Bugarstica tanulmany?%,

=77

lirai-epikus példak csoportjaba sorolta. A szerz6 a legmagasabb minGségii bugarstica tipikus
példait balladdknak nevezte, és ramutatott, hogy ezekben a versekben a cselekmény a
karakterek abrazolasanak funkcidja?®: A bugarstica nem fejleszti a cselekményt, az esemény
elbeszélésére, vagy az epikus mult vagy az epikus idOk szerepldinek linneplésére, a cselekvése
nem a magbdl az epikus Kiterjedtségbe és az epikus objektivitasba aramlik, hanem forditva,
hogy a cselekmény magja felé iranyul. A bugarstica tbb esetben is felhasznélja a torténetet,
de csak azért, hogy a véalasztott motivumokat a lehetd legiligyesebben pszichologiailag arnyalja,
és ezen a mesés alapon a lehetd legjobban szemléltesse a belsd, pozitiv, de még negativabb
emberi tartalmakat.?®® Sziget ostromanak példaja 6sszefonja az esemény valddi torténelmi
idejét és a szobeli koltészet mitikus idejét, amelyben a leirt eseményt Szulejméan csaszar és a
szlirke solyom beszélgetésének kezdeti helyzete hirdeti. Szamos archaikus bugarstica ezzel a
formalo eljarassal foglalkozik mint példdul a legrégebbi rogzitett bugarstica csak téredékekben

jelenik meg az olasz Ruggiera de Pazzienze Lo Balzino cimii dalban, és antologikus vers

200  ekez 3, 1993, 40

201 Banov E, 2018, 117

202 Banov E., 2018, 117

203 Banov E, 2018, 117
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Margarita anydrdl Barakovié Villa slovinka cimii mtivéboél. Ebben a versben a védo és a
tdmadd kozotti szambeli kilonbséget a sdlymok és a galambok metaforikus kapcsolata

mutatja2°®:
U njih ti se umutiSe kako soko u golube,
Tu sve Turke vitezove pod sabljicu obratise,
Ti Ugri banovi.

.....

Namjera ih nanije na vecée jato vrlijeh Turak,

Te Ugre banove,
Na svakoga Ugric¢ica dvadeset Turak dopadahu,
U njih bi se umutise kako soko u golube,

Ti Ugri banovi.?’

A rendelkezésre allo adatok mennyisége inkabb jellmez6 a néptorténeti énekek poétikajara,
mint a sz6beli epikak poétikdjara. Bugarsticaban a résztvevék nagyon ritkan jelenek meg, de
a Sziget védelmez0i és az oszman hoditok kozotti szambeli egyensulyhidny, Zrinyi Miklos és
harcosai hdsiességének egyik legfontosabb mutatoja. Ebben az dsszefliggésben ez a koltéi
eljaras mitkodoképes. Ez ugyanakkor az irott torténelmi szévegek intertextualis
halozatosodasanak bizonyitékai, miivészeti, népi és hagyomanyos szobeli irodalom. A szigeti
hdsrdl szo616 szobeli versek legrégebbi feljegyzéseinek példaibol lathato, hogy elbeszéldik
vagy énekes-dalszerz6ik , még akkor is, amikor valddi torténelmi eseményekrol énekeltek,
erényeik hangstlyozasaval meg akartdk mutatni a hallgatoknak a hds fontossagat a kzosség

szamara. A néptorténeti ének poétikaja ezt a szandékot fogja hangstlyozni.?%®

206 Banov E, 2018, 117
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6. Zrinyi Miklos és Péter Adriai tengernek Syrenaiaja rovid attekintése

Szaz évvel a szigeti csata utdn a magyar irodalom bemutatja Zrinyi Miklds Adriai tengernek
Syrenaia cimi konyvét, melynek f6 része a szigeti csata, a Zrinyiasz néven ismert csata leirasa.
A konyvet testvére, Zrinyi Péter forditotta magyarrdl horvatra, a hivatalosan hasznalt nyelvre,
vagyis mindharom nyelvjarasra. A ma horvat nyelvi, és az Adrijanskoga mora sirena cimet
viseli. A nemzeti Ujjasziiletés elott a legpazarabb nyomtatott horvat konyv. A barokk
irodalomban a sirendia/selld a koltd megtestesitéje volt, és az Adria pedig tengerparti

teriiletekre hivatkozott Zrinyi csalad uralmaban.2%

Zrinyi Miklos kolté az Adrijanskoga mora sirena cimi epikaban emliti: ,,Zrinyi Miklos
kezének tulajdonitottam Szulimén halalat: horvat és olasz krénikabul tanultam, a torokok
maguk is igy beszElték és valljak.” Amikor Zrinyi Miklés kolté a kronika szét emliti,
valdsziniileg torténelmi versekre gondol, mert mas koltdk is kronikdnak nevezik torténelmi
kolteményeiket, mint Budin Samuel, Tinddi Sebestyén.?!® Hormann Kosta kiadott egy dalt a
bosznia-hercegovinai Prozorban egy gytijt6tol, aki egy délszlav mohamedan vallasa énekestol
hallott torténelmi alapmotivumokban és fantaziadus romantikus elemekben és eseményekben
gazdag dalat, amelyben Zrinyi Miklds ban elveszti a szigeti csatat és Maltara menekiil.?** A
konyv legfontosabb része a szigeti csata (epika Opsida Sigetska) leirdsa, valamint Zrinyi
Miklés, dédnagyapjuk és tarsai hdsi halalozasa. Eleinte forditott, ragaszkodva az eredetihez,
de az a befejezetlen forditas a kéziratban maradt, majd Ujrakezdte - a k6ltéi ornamentikat és a
diszes nyelvezetet mellézve, olyan verseket komponalt, amelyek a tanulatlanok szamara is
konnyen érthetok és megjegyezhetok. Nem tudtak olvasni, irni még kevésbé, de tudtak
hallgatni és emlékezni és ,,szurkolni” kedvenc példaképeiknek, a haza szabadsagéaért és a
keresztény civilizicio megdrzéséért harcoloknak.?'? A dal alapgondolata ugyanaz, mint egész
életének: a magyarsag erkolcsi erejének, 0Osszetartozasanak 0Osztonzése, az orszag
felszabaditasa és a torok anyagi hatalom megtorése. Peldat ad ésének éppen azzal, hogy

viszonylag kevés anyagi er6t lehet rendkiviili erkdlesi erdvel tinnepelni. Az Adrianskoga mora
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210 576qedy, R, 1915, 293
211 Szegedy, R, 1915, 294

212 Bratuli¢, J, 2016

62



ey z

Sirena cimii horvat adaptaciojdban Zrinyi Péter horvat biszkeségét, Horvatorszag iranti
vonzerejét fejezte ki, a katolicizmus és az antireformécio felé fordult. Zrinyi Péter lelkes horvat
volt, életkdrilményeivel és torekvéseivel tirelmetlen katolikus. A birtokosztas soran Zrinyi
Mikloés magyarorszagi és Magyarorszaghoz kozeli, Péter pedig horvatorszagi részeket
valaszt.?'® Adaptacidja elsésorban a horvat irodalomra, kiilonosen Gunduli¢ Ivanra van
hatassal.?* Aztan a magyar epika és a horvat adaptacio kozott az a kiilonbség, hogy Zrinyi
Péter biiszke horvat mester, és munkéjaval a horvat dnbecsiilést akarja emelni. Eldszavaban
Horvatorszag és a tengerpart nemes hdseinek ajanlja a mivet, és kifejti, miért tartottdk
magyarnak testvérét, Zrinyi Miklost. Az elész6 megemliti a "mi hazankat", amely
Horvétorszag Dalmdciaval és Szlavoniaval, és csak a horvat hdsokre vonatkozik, a magyarokra
ban Zrinyi Miklds horvat. Amikor a magyar epikaban csak "Zrinyi" vagy "szigeti kapitany"
szerepel, Zrinyi Péter igyesen fogalmazza meg a "horvat ban" kifejezést. Azt is szereti
hangsulyozni, hogy a Sziget-hdsok horvatok, és a h6s magyar neve mellett atdolgozza horvatra,
példaul az altala Hajdicsnak nevezett Hajdut, a Beriel nevet Bericsnek forditja. Mindezek
mellett Zrinyi Péter szereti hangsulyozni, hogy a horvat lovagok védik Horvatorszéagot,
haljanak meg Horvatorszagért. A magyar epikdban Zrinyi Miklés ezt mondja a bukott
lovagokrol: ,Elfogyott az élet a draga hazankért.”, A horvat atdolgozasban pedig
,Horvatorszag védelmezdit” gyaszolja a ban.?*> Atdolgozasaban az antireformacié erds hive,
amit sokkal nagyobb erdvel fejez ki, mint a magyar epikdban. Sokkal hivebben kovette
Karnaruti¢ot a nemzet biineinek listajaban, mint a magyar epikéban, és 6nalldan alkotta meg a
verset. Emliti a bojt tiszteletlenségét, az Unnepek elutasitasat, a régi keresztény erények
elhanyagolasat. Ahol lehetdség adodik, a romai egyhaz irdnti elkotelezettségét hangsulyozza.
Ezért amikor a magyar kolto a ,,sz€p keresztény hitet” emliti, az atdolgozasban az ,,igaz romai
hit”, amikor az eredeti , keresztény hazaszeretetért” valo harcot fejezi ki, az forradalmi ,.harc a
hitért, a Szent Egyhdz anyankért”. Eltérve attol a torténelmi valosagtol, hogy Zrinyi Miklos
megolte a szultant, Zrinyi Péter elhatarolja magat ettdl az atdolgozasaban, igy a jelenetet gy

alakitotta at, hogy a szultan meghalt, mieldtt Zrinyit elfogtak vagy megdlték.
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Az Opsida Sigetska cimii verset Zrinyi Péter is leforditotta horvatra.?'® Ezt a horvat
adaptaciot gyakran olvassak, €s hatasa alatt i) miivek sziiletnek Zrinyi Miklosrol és a szigeti

csatarol.

216 7 agorec, CS-J, 2009, 67
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7. Osszegzés

Az évszazadok ota meglrzott €s szoban kozvetitett torténelmi eseményeket és torténelmi
hosoket abrazolo szébeli epikus koltemények jelentdsége lehetove tette a jovo nemzedékeinek,
hogy tovabbra is valtozatos szobeli és irott forméban &poljak a torténeteket. A kdzdssegekben
a szobeli koltészet a mindennapi kdzosség része volt, és a hdsokrdl szolo torténetek voltak a £6
kiindulopontok. A szobeli epikus daloknak a fennmaradasahoz olyan el6adokkal és

kozonséggel kellett rendelkezniiik, akik tovabbra is apoljak a hagyomanyos eléadasmodot.

Id6vel a h6sok torténete megvaltozott, mert az id6 eldrehaladtaval a hostettek egyes elemei
feledésbe merlltek és/vagy megvéltoztak. Fontos torténelmi személyeket véstek be a
hagyomanyos epikus koltészetbe, és a kozosség kollektiv tudatdnak részévé valtak. A
keresztény-iszlam konfliktusokban részt vevé események és személyiségek sokasaga, a szobeli
énekek éneklése késztette a kutatokat arra, hogy a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elso felében
ciklusonként tanulméanyozzdk az irott hdskolteményeket, vagy a torténelmi eseményekhez,
h6sokhoz kapcsolodo jelentésebb tematikus eseményeket. A szobeli koltészet uralma a 19.
szazadban megeldzte a modern nemzetek megjelenését, igy gyakran ugyanazok a hdsok

énekelték meg a kiilonbozd délszlav szobeli-koltdi korpuszokat.

Horvétorszag és Magyarorszag egyik legfontosabb torténelmi eseménye az 1566-0s
szigetvari csata volt. Sziget hésies védelme és Zrinyi Miklos halala mélyen megrazta kortarsait.
Ezt az eseményt a horvat és a magyar irodalom énekelte. Bar Zrinyi évekig batran harcolt az
oszmanok ellen, csak hdsi haldla tette hires eurdpai keresztény hdssé. Késébb az erdso6dd
magyarositas idején Zrinyit Leonidasz spartai hdshoz hasonlitottak, €s €letérdl és halalarol
Szigetben szamos irodalmi mi sziiletett. Zrinyi nézete az egyes korszakok ideologiai
felfogasanak megfeleléen valtozott. A szigeti hdsi halalesetek mély benyomast tettek a
kortarsra.?!’ Zrinyi Miklos kultusza elkezdddott a horvatok, de a magyarok kérében is. Ehhez
irodalmi munkaikkal dédunokai Zrinyi VII. es Péter Zrinyi is hozzajarultak. Ez a torténelmi
esemény Zrinyi Miklost abréazolja, aki négy honapig tartdé ostrom utan vesztette életét Sziget
torok hoditok elleni védelmében. Ez az esemény tette az epika hdsét torténelmi személyiséggé,
akinek emlékére és eltokéltsegére, valamint az esemény fontossagara az eurdpai torténelem
szamara emlekeznek, amelyet keresztény és muszlim énekesek énekeltek kiilonboz6 kulturalis

korokben, az esemény kiilonbozd nézdpontjaibol. Az 0jsagirok, irdk és miivészek rendkiviil
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gyorsan reagaltak, és szamos magazin heteken belll terjesztette a hirt Eurépa-szerte. Miutan
Zrinyi Miklés sajat kezdeményezésére, sok horvat parancsnok hagyomanya szerint tudatosan
vallalta Sziget igen megerdltetd parancsnoksagat, Zrinyi ban a nemzeti és irodalmi
emlékezetben rettenthetetlen, tapasztalt, bator és meltd parancsnoknak bizonyult, akinek
katonai atmennek a tiizon érte. Nevétdl az ellenség is tartott. Sziget védekezésének
kivitelezésében nem tantorithatta el semmi veszély és a csabito torok ajanlat a horvat részekre.
Zrinyi Miklos és harcosai hési halalat megpecsételték, ¢s a vilag legnagyobb parancsnokainak
példaképei kozé soroltdk. A szdbeli koltészet kutatdsa a népmiivészet iranti romantikus
érdeklodés megjelenése ota foként koltdi példakban irt és Osszegyiijtott antologidkon alapul.
Az ilyen iratok szama lényegesen kevesebb, mint a forgalomban 1év6 szovegek és valtozataik
szama. Egyes jegyzetek irodalomtdrténeti és esztétikai értékiikrél ismertek, és tobbszor
megjelentek szdébeli koltészeti antoldgidkban, igy a szobeli kreativitds egyfajta kdnonjava
valtak. A Sziget és ban Zrinyi ostromarol szol6 krénikak és epikus kéltemények példai szamos
kéziratban, azaz kozvetlen tanik és résztvevok torténelmi vallomasaiban, nyomtatott és
antologiai szobeli koltészeti gylijteményekben talalhatok szétszorva. Ezért ez a téma jo alapot
jelentett az irott és a szobeli irodalom aramlatai kdzotti motivikus-tematikus stiluselemek

beavatkozasara, kolcsonzésére, cseréjére.?®

Ennek a dolgozatnak a kutatasa sordn olyan korabbi feljegyzések kertiltek felhasznélasra,
mint a Prekmurska énekeskdnyv Pjesma o Sigetu cimii vers lirikus tizes példaja, és a bugarstica
a 18. szézadi zéagrébi kéziratbdl, amelyek Zrinyi Miklést az oszmanok ellen harcol6
kereszténység képviseldjeként irta le uralma Eurdpaban. A legtobb magyar kutatd azt vette
észre, hogy Zrinyi Miklds és Sziget torténelmi eseménye véltotta ki a legnagyobb érdekl6édést
a horvat szerzOk korében, mivel a katonak nagy része horvat teriiletrdl szdrmazott, kisebb
résziilk magyar és masok. Nem all rendelkezésre elegendd adat az eseményrdl népkoltészeti
alkotasokrol, ami a magyarok nagy érdeklédésére utalna, igy a legtobb alkotas inkabb a horvat
koltészetben jelenik meg, mint magyarul. Magyar és horvat kutatok olyan horvat szerzék

miiveivel foglalkoztak, mint Cserenko Ferenc, Brno Karnaruti¢, Zrinyi Miklos és Péter.

Leginkabb a kajkavi irodalom, azaz a Pjesma o Sigetu cimii kajkavi koltemény tint ki a
dolgozatban. A régebbi kajkdv irodalom nem volt tal népszerli a torténelemben, de a 20.
szazadban mégis napvilagot latott, és a kajkav irodalom szamos miivét kezdték tanulmanyozni.

Szamos horvat kutatd foglalkozott leginkabb a kajkavi énekeskdnyv Pjesma o Sigetu cimi
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kolteményének elemzésével. Ez azonban szdmos félreértéshez vezetett az énekeskdnyvvel
kapcsolatban, mert sok kutatd nem ismerte eléggé a kajkavai nyelvjarast. Az énekeskdnyvben
szerepld dal hovatartozasa évtizedek 6ta heves vita targya Olga Sojat és Vilko Novak szlovén
kutatd kozott. A magyar kutatok eredményei az énekeskdnyv egyes szévegeinek tényleges
vagy lehetséges magyar szarmazasarol nem érdekelték a horvat irodalmat. A vers elemzésekor
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a mii két szereplore épiil, egyik oldalan Zrinyi Miklds,
masik oldaldn Szulejman all. Ennek a munkénak a célja a két vezetd dicséitése volt, kiillonds
hangsulyt fektettek a tarsadalomban elfoglalt helyzetiikre, mint két ember, aki egymas elleni
harcra vezetnek. Azt azonban elmondhatnank, hogy a Prekomurska énekeskdnyv Pjesma o
Sigetu cimil vers egy horvat alkotas a 16. szazadbol, amely a horvat-magyar szimbidzis

jegyében fejlodik, és egy kicsit masfajta koltészetet tamogat.

Az Adriai tengernek Syrenaia magyar és horvat valtozataban a szigeti csata és Zrinyi
Miklés hosi halalanak leirdsa is fontos szerepet kap. A kiilonbség az volt, hogy Zrinyi Miklos
kolté inkabb a magyarsaghoz és az orszag oszmanok aloli felszabaditasahoz hajlott, mig a
horvat feldolgozésban Zrinyi Péter Horvatorszag vonzerejét és biiszkeségét hangsulyozta. Az
eseményt és annak hosét, amelyeket a magyarok emlegetnek egyrészt csak azt latjak benne,
amit a torténészek mondanak, mint példaul a nemes aldozatot a kereszténységert, a vilaghdditd
torekvést, a magyar Lednidasz halalat. A masik oldalon, a horvatok viszont el6bb a magyar
hést, Zrinyi Miklost tinnepelték, aki Bécsben a magyar hdsokkel megnyerte a haboruat, majd a

hires magyar védot horvat hdssé tették, mas horvat hosokkel koriilvéve.

Zrinyi kiemelkedd horvat nemesi csaladokbol szarmazik. O horvat bani tisztséget toltott
be, a bant a horvat parlament javaslatara a kiraly nevezte ki. igy Zrinyi téltétte be az akkori
Horvat, Dalmacia és Szlavénia Kirdlysag legmagasabb allami feladatat, amely
allamszovetségben allt a Magyar Kiralysaggal. Abban az allamszdvetségben Horvatorszag
identitasa érthetd. O horvat szarmazasu, horvatul beszél és ir, Horvatorszagban él, de politikai
identitasa szerint magyar. Zrinyivel a Zrinyi csalad felemelkedése politikai sikon kezdddik. A
magyarokhoz fiz6d6 csaladi kapcsolatok azzal kezddtek, hogy lednyaikat neves Magyar
csaladokbdl szarmazé fiatal férfiakhoz hazasitottak. Erre azért volt sziikség, ha meg akarta
erdsiteni a csaladi poziciot. Az az oka, hogy a hazassagok szovetséget kotottek az udvarral és
a helyi nemességgel. Igy birtokot bévitettek és megerdsitették a csalad politikai hatalmat. A
Zrinski csaladot és az akkori nemesség tébbi tagjat 6sszefiggésben kell szemlélni. Zrinyi

csalad gondoskodtak vagyonukrol, hirneviikrél, hatalmukrol és a csalad felemelkedésérdl is.
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igy rendkivil alkalmazkodoképesek voltak. Az oszmanok kozos ellenségik is volt, igy a
magyarok ¢és a horvatok egyiittmiikddése sziikséges volt mindkét nép fennmaradasara, de
Eurdpa is, amelyet Zrinyi és méasok kdzvetve védelmeztek. A magyar kdzveélemény egészen
kizarolag a magaénak tekinti Sziget héseit, figyelmen kiviil hagyva, hogy Zrinyiek és

lovagjainak tobbsége Horvatorszagot tekintette hazajanak.?'®

Zrinyi IV. Miklés nyelvi identitasa nem feltétlentl horvat. Nem pontosan megallapithato,
hogy horvat vagy magyar nyelvi identitdsa van modern értelemben, mert az identitas ilyen
formai csak a 19. szdzadban jelentek meg. 16. szdzadban Zrinyi kozéleti tevekenységében
tobbnyire a latin nyelvet hasznalta, horvat nyelven is publikalt és irt dokumentumokat. Zrinyi
valamennyire tudott magyarul és németil. Ennek ellenére kiilonféle tisztségeket toltott be, és
egy tobbnyelvl allami egységben (Habsburg Monarchia) élt, ahol kivanatos volt németiil és
magyarul tanulni, ha eldre akart 1épni a hatalmi strukturdkban. A Zrinyiek késébbi generacioi

jobban képzettek voltak, igy a csaladtagok tobb nyelvet beszéltek.

219 varga, Sz, 2018, 83
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9. Sazetak

Na temelju proucavanih djela o sigetskoj bitci 1 postojece literature hrvatskih i
madarskih istrazivaca o zadanoj tematici kao i analizi podataka provedeno je istrazivanje o
usmenim i pismenim pjesni¢kim tradicijama u pozadini sigetske bitke Nikole Zrinskog. U
uvodnom dijelu rada najprije se objasnjavaju povijesne Cinjenice sigetske bitke, zivot Nikole
Zrinskog i tijek usmenosti i pismenosti od 16. do 20. stolje¢a. Zatim se ukratko prikazuje
pregled radova o opsadi Sigeta i1 Nikoli Zrinskom kroz stolje¢a. Takoder je bilo vazno istaknuti
pojam bugarstica kao usmene stare junacke pjesme s dugom povijeséu. U sredisnjem dijelu
ukratko se istrazuje nacin na koji su madarski istrazivaci gledali na opsadu Sigeta i junacku
smrt Nikole Zrinskog. Veliki naglasak stavlja se na proucavanje 1 analizu forme kajkavske Prve
Prekomurske pjesmarice koja je izazvala razli¢ita tumacenja kod Olge Sojat i Vilka Novaka,
te ostalih istrazivaca. Nakon toga opSirno je analizirana Pjesma o Sigetu iz Prve Prekomurske
pjesmarice. Ukratko se govori i o djelu Nikole Zrinskog i hrvatske prerade Petra Zrinskog
Adrijanskog mora sirena kako bi se prikazao nacin slavlja i tugovanja smrti njihovog pradjeda
Nikole Zrinskog. Na kraju rada donosimo zaklju¢ak o opstanku povijesnog dogadaja i
povijesnog junaka satuvanog i usmeno prenoSenog kroz stoljec¢a kako bi buduéi narastaji
njegovali pri€u u razli¢itim usmenim 1 pismenim oblicima. Takoder zakljucujemo kako je
opsada Sigeta 1 junacka smrt Nikole Zrinskog ostavila duboki trag medu madarskim 1 hrvatskim
istrazivac¢ima kao i povijesnom bi¢u oba naroda. Na temelju svih podataka sve to ujedno dovodi

i do zakljucka o porijeklu i jezi¢nom identitetu Nikole Zrinskog.

Kljuéne rije¢i: opsada i bitka kod Sigeta, Nikola Zrinski, kajkavsko narjecje, bugarstica,
madarski i hrvatski istrazivaci, Prva Prekomurska pjesmarica, Pjesma o Sigetu, jezi¢ni

identitet Nikole Zrinskog

Kulcsszavak: Szigeti ostroma es veszedelem, Zrinyi Miklos, kajkaviai nyelvjaras, bugarstica,
magyar és horvat kutatok, I. Prekomurska énekeskdnyv, Pjesma o Sigetu, Zrinyi IV. Miklos

nyelvi identitasa
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10. Summary

Based on the studied works on the Battle of Siget and the existing literature of Croatian
and Hungarian researchers on the given topic as well as data analysis, a research on oral and
written poetic traditions in the background of the Battle of Siget Nikola Zrinski has been made.
The introductory part of the paper first explains the historical facts about the Battle of Siget,
the life of Nikola Zrinski and the course of oral and written literature from the 16th to the 20th
century. This then follows an overview of the works on the siege of Siget and Nikola Zrinski
through the centuries is briefly presented. It was also important to highlight the term bugarstica
as oral old heroic song with a long history. The central part briefly explores the way Hungarian
researchers viewed the siege of Siget and the heroic death of Nikola Zrinski. Great emphasis
is placed on the study and analysis of the form of the Kajkavian Prva Prekomurska pjesmarica
(songbook), which provoked different interpretations by Olga Sojat and Vilko Novak, and
other researchers. After that, the Pjesma o Sigetu poem from the Prva Prekomurska pjesmarica
(songbook) was analyzed in details. The work of a poet Nikola Zrinski and the Croatian
adaptation of Petar Zrinski's Adrianskoga mora sirena is also briefly discussed in order to show
the way of celebrating and mourning the death of their great-grandfather Nikola Zrinski. At the
end of the thesis, we draw a conclusion about the survival of a historical event and a historical
hero preserved and orally transmitted through the centuries, so that future generations would
nurture the story in various oral and written forms. We also conclude that the siege of Siget
and the heroic death of Nikola Zrinski left a deep mark among Hungarian and Croatian
researchers as well as the historical being of both nations. Based on all the data, all this also
leads to a conclusion about the origin and linguistic identity of Nikola Zrinski.

Kljuéne rije€i: siege and battle of Siget, Nikola Zrinski, Kajkavian dialect, bugarstica,
Hungarian and Croatian researchers, Prva Prekomurska pjesmarica, Pjesma o Sigetu,

linguistic identity of Nikola Zrinski
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