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1. UvOD

Tema ovog diplomskog rada odnos je povijesti i fikcije u dva novopovijesna romana
Ivana Aralice — ,,Konjanik® i ,,Okvir za mrznju“ — Koji su analizirani na temelju relevantnih
knjizevnih teorija. U radu su najprije sazeto navedena novija knjizevnoteorijska razmatranja o
odnosu fikcije i stvarnosti. Nakon toga slijedi razmatranje o historiografskoj metafikciji i
metatekstualnosti te 0 dokumentaristi¢koj knjizevnosti. U sklopu tih razmatranja obradeni su i
karakteristi¢éni metodoloski postupci u pisanju novopovijesnih romana. Opcenito je prikazano
knjizevno djelo Ivana Aralice, a u analiziranim romanima utvrdeni su njegovi knjizevni
postupci u slikanju i opisu zbilje. Utvrdeni i evidentirani postupci oslikavaju Arali¢in

knjizevni svijet.



2. ODNOS STVARNOSTI | FIKCNE

U ovome radu vazno je objasniti odnos stvarnosti i fikcije jer je relevantan za Arali¢inu
poetiku. Dakle, u drugoj polovici 70-ih godina dolazi do povijesne diferencijacije u raspravi o
diskurzu povijesti. Ona se dogada zbog pomaka naglaska s prikazivanja na govor, S

aristotelovske ,,fikcije* na platonovsku ,,dikciju* (Biti 2000: 21-22).

Razlika izmedu historiografije i knjizevnosti ocitovala se ve¢ na samim knjizevnim
pocCetcima u anti¢koj Grckoj, o kojima piSe Aristotel. Kod njega se Kknjizevnost
poistovjec¢ivala s pricom — mimezom, a historiografija s diskurzom — dijegezom (Biti 2000:
39). Mimesis je kod njega conditio sine qua non svakog umjetnickog stvaralastva te su sve
umjetnosti definirane upravo zato $to ,,u cjelini prikazuju imitirajuci (Aristotel 2005: 45
prema Miréev 2008). Umjetnicko stvaralaStvo Aristotel pozicionira unutar polja
reprezentacije u odnosu na koje istina i(li) stvarnost predstavljaju model koji umjetnik treba
oponasati. Prema tome, umjetnicko djelo postaje neka vrsta udvojene stvarnosti, tj. ono
funkcionira kao da je stvarnost — simulacija je stvarnosti (Mir¢ev 2008). U odnosu na istinu,
navodi da ,,pjesnikova zadaéa nije u izlaganju onog §to se istinski dogodilo nego onog §to se
moglo dogoditi, i §to je moguée po zakonima vjerojatnosti ili nuznosti* (Aristotel 2006, 48:

prema Mircev 2008).

Kod americ¢kih i francuskih teoretiCara vidljiva je tendencija izjednacavanja i
razgraniCavanja povijesnoga 1 knjizevnog diskursa. Tako White u svojoj knjizi
,Metapovijest“ (1973) osporava znanstveni znacaj historiografije izjednacavajuci je s
knjizevnoS¢u. U ,ekonomiji povijesne svijesti 19. stoljea prepoznao je Cetiri
»predspoznajno 1 pretkriticki djelatna* tropa kojima je obiljeZzena predodZbeno-prikazivacka
djelatnost povjesnicara i filozofa povijesti — metaforu, metonimiju, sinegdohu i ironiju. Biti
navodi kako je promisljenija kritika utvrdila da je White granicu izmedu historigrafije i
knjizevnosti s jedne strane odlu¢no izbrisao, a na drugoj strani smjesta povukao jer je

razgranicio svoju teoriju s jedne, a historiografiju s druge strane (Biti 2000: 9-10).

Roland Barthes u ogledu ,,Diskurz povijesti“ (1967) otvorio je pitanje razlikuje li se
pripovijedanje proSlih dogadaja nekom osobitom znacajkom od imaginarnog pripovijedanja
koje nalazimo u epu, romanu ili drami. U njegovu se odgovoru ispostavlja da je povijest
prikupljanje oznacitelja, a ne Cinjenica. Dakle, kao i kod knjiZzevnosti, rije¢ je o osobitoj

kombinaciji i organizaciji znacenja namijenjenih postizanju ,,ucinaka zbiljskog™ (Barthes



1968/1984, 179-187 prema Biti 2000: 9). Taj se ucinak ostvaruje ideologijskom operacijom
kojom subjekt ,jiskaza“ ,ispunjava“ (remplit) subjekt ,,skazivanja“ iskljucuju¢i ga iz
vidokruga, tako da oznaceno u svijesti primatelja zauzme polozaj referenta. Referencijska se
iluzija gradi preruSavanjem performativa u konstativ (,,deskriptiv‘). Barthes ga razlaze
analizom embrayeurs ili ,,ukopcavaca® (scene pisanja u scenu predocavanja/prikazivanja) u
historiografijskim tekstovima Herodota, Machiavelia, Bossueta i Micheleta (Biti 2000: 17).
Danasnji ugled toga ponavljanog, a nedokazivog ,,onako kako je doista bilo* svjedoci
Barthesovom sudu o sklonosti zapadne civilizacije prema ,,u¢inku zbiljskog* §to je razvidno i
u razvitku realisticCkog romana, intimnog dnevnika, dokumentarne knjiZzevnosti, arhiva,
povijesnih i arheologijskih muzeja i fotografije. Svi su ti diskurzi samo relikti izgubljene
(prosle) stvarnosti, zdvojni pokusaji da se stvarnost vrati u jezik koji je od nje oslobodio svoja
znacenja (Biti 2000: 18).

Predodzba o historiografiji kao strogoj, objektivnoj znanosti ozbiljno je uzdrmana. U
prednji je plan izbila njezina figurativna, fikcionalna strana. Taj je obrat podrzan time da je
svaka historiografija u na¢inu kojim uspostavlja dogadajne sveze prisiljena slijediti stanovite
nesvjesne epistemiologijske obrasce koji vrijede i za fikcionalne diskurze. TeoretiCari
povijesti otkrivali su figurativno-fikcionalne mehanizme historiografijskih tekstova, a
teoreticari knjiZzevnosti isticali su pravo knjizevnosti na istinu. Upozoravalo se na to da su npr.
ep, tragedija 1 roman nekad imali snaznu ulogu u oblikovanju povijesne svijesti svojih
suvremenika. Upravo se tako iskuSavala ,,propozicijska® (znanstvena) 1 ,,presupozicijska“

(fikcionalna) jezi¢na uporaba (Biti 2000: 32).

Francuski naratolozi su u raspravama bili skloni izjednacavanju propozicijskog i
presupozicijskog pripovijedanja. Isticali su antimimeticki znacaj pripovjednog teksta,
smatrajuci da su dogadaji koje on sadrzi naknadni uc¢inak (tj. oznaceno), a ne prethodni uzrok
(tj. referent) njegove oznaciteljske strukture. Tako su preSutno ukinuli aristotelovsku razliku
izmedu onoga Sto se ,,doista zbilo* (kao predmeta povijesti) i onoga $to je ,,zamisljeno kao da

se moglo zbiti* (kao predmeta pjesnistva) (Biti 2000: 35-36).

Za razliku od Aristotela, kod Whitea historiografija preuzima polozaj price, a njegova
teorija knjizevno-modalizacijski privilegij diskurza. Za njega je ,zanr“ price liSen
mimeti¢nosti — objasnjava ga kao apstraktan ugovorni skup konvencija. U Benvenisteovim

terminima on prestaje biti historie i postaje langue (Biti 2000: 39).



Njemacki teoretiCari povijesti ustrajali su na povezivanju povijesnog diskurza za
intersubjektivnost ,,svijeta zivota® dok su knjizevnost oslobodili takve izvanjezi¢ne ovisnosti.
Ukorjenjivanjem historiografskog zahtjeva za istinom u pragmati¢ku svezu svijeta zivota, oni
nastavljaju prosvjetiteljsku tradiciju koja je otpocetka isticala usmjerenost diskurza na

»predstojeci® komunikacijski sporazum (Biti 2000: 40).

Jauss smatra da je posao historiografije da stalnom institucijskom ovjerom shema
razumijevanja osigurava odnos zajednice prema proslosti dok bi knjizevnost ,,mimezom* tih

shema trebala upozoravati na njihovu konvencionalnost (Biti 2000: 40).

Jorn Rusen u knjizi ,,Vrijeme i smisao® (1990) pokusSao je definirati osobitosti
povijesnog pripovijedanja. Povijest se, prema njemu, razlikuje od ostalih drustvenih znanosti
po tome $to joj je pripovijedanje vaznije od opisivanja, analiziranja ili objaS$njavanja. Jedino
se njime moze ,,pokriti“ ono razilazenje namjere i ishoda koje obiljezava naSu svijest o
povijesti. Povijesno se pripovijedanje razlikuje od knjizevnog u trima aspektima: 1. njegova
usmjerenost prema proslom zbivanju mora se istrazivanjem ponuditi intersubjektivnoj
provjeri; 2. njegove se argumentacijske norme moraju reflektirati; 3. njegova se pripovjedna
obrazlozenja moraju teoretizirati. Samo se tako povjesnicar uvijek kriticki postavlja prema
anticipacijama svoga svijeta zivota. Razboritost povijesnog pripovijedanja nadisla bi
o¢ekivanja koja mu se upucuju, iz svijeta zivota, 0sobito zbog svoje kritike ideologije.
Njegova ,,novoprosvjetiteljska® argumentacija izjednaCuje Zanr s mimetickim znacajem
knjizevnosti, a diskurz s retorickim znacajem historiografije. Upravo suprotno od
romanticarski nadahnutih naratologa koji mimeticku sklonost pripisuju historiografiji, a

samoosvjesc¢ivanje knjizevnosti (Biti 2000: 41-45).

Biti zakljucuje da prikazani sukob perspektiva na razliku izmedu historiografije i
knjizevnosti ukazuje na to da pokusSaji uspostavljanja ,teorijske simetrije medu polovima tih
opreka zavrSavaju kao nehoti¢na reprodukcija njihove ,,eti€¢ko-politicke asimetrije®. Koju god
kategoriju izaberemo za teorijsku identifikaciju ,,razlike” — Zanr ili diskurz — istovremeno je

neprimjetno rabimo za ,,razlikovnu® (samo)identifikaciju ,,teorije” (Biti 2000: 45-46).



3. HISTORIOGRAFSKA METAFIKCIJA | METATEKSTUALNOST

3.1. HISTORIOGRAFSKA METAFIKCIJA

Vazno je spomenuti historiografsku metafikciju jer je usko vezana za odnos stvarnosti i
fikcije. Neki Arali¢ini romani, kao §to ¢e biti 1 prikazano, imaju neke karakteristike toga

zanra.

Hutcheon u svojoj knjizi ,,Poetika postmodernizma* navodi da mnogi povjesnicari koriste
tehnike fikcionalnog predstavljanja kako bi stvorili imaginarne verzije svojih povijesnih
stvarnih svjetova. Postmodernisticki roman ucinio je isto to, i tome suprotno. RijeC je o
postmodernistiCkom stavu po kojemu se treba suprotstaviti paradoksima fiktivnog/povijesnog
predstavljanja, pojedina¢nog/op¢eg i sadasnjeg/proslog. Takvo je suprotstavljanje samo po
sebi proturjec¢no zato $to odbija ozivjeti ili ponistiti jednu ili drugu stranu dihotomije, a ipak je

i viSe nego voljno iskoristiti ih (Hutcheon 1996: 180).

Postmoderna fikcija sugerira da preispisivanje ili predstavljanje proslosti, u fikciji ili u
(Hucheon, 1996: 186). Povijesna se fikcija, s druge strane, ugleda na historiografiju do te
mjere da je stavljena u funkciju uz pomo¢ predstave o povijesti kao oblikotvornoj sili
narativne i ljudske sudbine (Hutcheon 1996: 192).

Lukacs (1962, 39 prema Hutcheon 1996: 192) je smatrao da bi povijesni roman,
prikazuju¢i mikrokozmos koji uopcava i koncentrira, mogao predstavljati povijesni proces.
Junak treba biti sinteza opceg i pojedinacnog, ,svih ljudskih i druStvenih osnovnih
determinanti“. S druge strane, junaci historiografske metafikcije prikladni su tipovi —
ekscentrici, marginalizirane i periferne figure fikcionalne povijesti. Cak i povijesni likovi

poprimaju razli¢it, osoban i krajnje ekscentri¢an status (Hutcheon 1996: 192).

Lukacs nastavlja da je povijesni roman odreden i relativnom nebitno$¢u upotrebe detalja.
Shvaca ih ,,samo kao sredstvo za postizanje vjernosti povijesti, za stvaranje konkretno jasne
povijesne potrebe za stvarnom situacijom* (Lukacs 1962, 59 prema Hutcheon 1996: 193).
Postmoderna fikcija osporava ovu odredujucu karakteristiku na dva nacina. Najprije,
historiografska metafikcija poigrava se s istinom i neistinom povijesnog zapisa. lzvjesni
poznati povijesni detalji u nekim se romanima namjerno krivotvore. Cilj je isticanje moguce

mnemonicke greske zapisane povijesti I Stalne moguénosti namjerne i nenamjerne greske.



Druga razlika je nacin na koji postmoderna fikcija koristi detalj i povijesni podatak. Povijesna
fikcija obi¢no inkorporira i asimilira podatke s namjerom Stvaranja osjecaja povjerenja ili
atmosfere u fikcionalnom svijetu. Historiografska metafikcija inkorporira, ali rijetko asimilira
takve podatke. Proces ,,pokuSavanja“ asimilacije ¢eS¢e se nalazi u prvom planu. Tako
pripovjedaci pokusavaju dati smisao sakupljenim povijesnim ¢injenicama. Citatelji tako vide i
sakupljanje i1 pokusaje da se stvori narativni poredak. Historiografska metafikcija potvrduje
paradoks ,,stvarnosti proslosti, ali i njenu ,,tekstualiziranu dostupnost® Citateljstvu (Hutcheon

1996: 192-193).

Tre¢a Lukacseva odredujuca karakteristika povijesnog romana je stavljanje povijesnih
licnosti u sporedne uloge (Sto je sluaj 1 u nekim postmodernim romanima). Svojim
prisustvom potvrduju autenti¢nost fikcionalnog svijeta te prikrivaju spoj fikcije i povijesti.
Metafikcionalna samorefleksivnost postmodernih romana onemogucava takve efekte. Ona
otvara sljedeéa pitanja: Kako se moze znati proslost? Sto se zna (i §to se moze znati) 0 njoj
sada? Otvoreno zanimanje historiografske metafikcije za osobnu recepciju, tj. za Citatelja,
moglo bi izazvati sljedecu distinkciju (Hutcheon 1996: 192-194):

Diskurzivni kriterij koji odvaja narativnu povijest od povijesnog romana lezi u tome $to
povijest pobuduje provjereno ponasanje prilikom recepcije; povijesne discipline zahtijevaju
ugovor izmedu autora i Citatelja koji zakljuuje sporazum o pravi¢nosti ispitivanja. Povijesni
romani nisu povijesti, ne zbog svoje sklonosti prema neistini, ve¢ zbog toga §to ugovor izmedu
autora i Citatelja pori¢e sudjelovanje Citatelja u zajedniC¢kom projektu. (Streuber 1985: 254
prema Hutcheon 1996: 1994)

Historiografska metafikcija koristi dva nacina naracije koji problematiziraju
cjelokupnu predstavu o subjektivnosti — visestruke tocke gledista, otvoreno kontrolirani
pripovjedac. Ni u jednom od njih se ne nailazi na uvjerenost subjekta u mogucnost da sa

sigurno$¢u poznaje povijest (Hutcheon 1996: 198).

Historiografska metafikcija koristi intertekstualnost kako bi se proslost ponovo
ispisala u novom kontekstu. Rije¢ je o izravnom suocavanju proslosti knjizevnosti i proslosti
historiografije (jer je i ona izvedena iz drugih tekstova). Postmoderna intertekstualnost
(zlo)upotrebljava intertekstualne odjeke tako da upisuje njihove moéne aluzije i potom tu mo¢

rusi putem ironije (Hutcheon 1996: 200).



Jezik historiografske metafikcije upucuje na dvije predstave o referenci — fikcije nisu
stvarne, a povijesne reference jesu. Postmoderni romani upucuju na to da se proslost (koja je

zaista postojala) poznaje samo putem njenih tekstualiziranih ostataka (Hutcheon 1996: 200).

3.2. METATEKSTUALNOST

U analizi odnosa povijesti i fikcije unutar Arali¢inih odabranih romana vazni su
lingvisticki metatekstualni elementi o kojima piSe Linda Hutcheon. Ona u svojoj knjizi
Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox polazi od metafikcije koju definira kao

fikciju koja u sebi sadrzava komentar o vlastitom narativu i/ili lingvistickom identitetu

(Hutcheon 1980: 1).

Metatekstualnost povezuje s postmodernizmom kao jednim od njegovih oblika:

Formalna i tematska samosvjesnost metafikcije danas je paradigmati¢na za ve¢inu kulturalnih
oblika onog $to J. F. Lyotard naziva postmodernim svijetom. Cini se da smo fascinirani u
zadnje vrijeme sposobno$c¢u ljudskih sustava da se referiraju sami na sebe u beskona¢nom
zrcalnom procesu.. bilo bi ludo nijekati da je metafikcija danas prepoznata kao manifestacija
postmodernizma. (Hutcheon 1983: 11-13 prema Tadié¢-Sokac 2009: 94)

Poziva se na Iserovu hermeneutiku i njegova saznanja o Citateljevoj poziciji kao i na De
Saussureove spoznaje na podrucju strukturalne lingvistike. Na temelju njih tvrdi da se
metatekstualnoS¢u pozornost usmjerava na autora. On je prisutan tek kao tekstualna funkcija
koja svoj puni smisao dobiva aktivnos¢u Citatelja. UoCava da se romaneskna samosvijest
opire postulatima realistiCke poetike odnosno mimesisu (Hutcheon 1983: 11-13 prema Tadi¢-
Sokac 2009: 94)

Hutcheon jasno uspostavlja razlikovne kriterije za suvremene 1 tradicionalne
metatekstualne oblike. Prvi kriterij je uloga Citatelja jer se metafikcionalna proza postmoderne
razlikuje od prethodnih oblika po aktivnoj ulozi Citatelja. On je izloZzen eksplicitnom ili
implicitnom imperativu sudjelovanja u stvaranju fiktivne zbilje romana. Paznju valja usmjeriti
I na drugi kriterij — kritiCku prirodu samosvijesti, tj. pounutarnjenje interpretacije djela. Zato
Sto knjizevno djelo koje sadrzi vlastiti kriti€ki referencijalni okvir uvjetuje promjenu
racionalnih oblika recepcije i tradicionalnoga kritickog pristupa tekstu. Zbog toga je

10



nemoguce globalno usustaviti teoriju metafikcionalnog Zanra. S druge strane, to je i poticaj
teorijskim implikacijama jer svaki metatekstualni roman, implicitno ili eksplicitno, sadrzi

vlastiti kriticki komentar (Hutcheon 1983: 11-13 prema Tadi¢-Sokac, 2009: 95)

Metatekstualne romane, Hutcheon dijeli, prema dva Kriterija samosvijesti — lingvistickoj
(linguistic selfconsciousness) i dijegetskoj (diegetic selfconsciousness). Lingvisticka
samosvijest odnosi se na romane koji se referiraju na svoj konstitutivni jezik, a dijegetska na
one romane koji se referiraju na narativni proces. U ta se dva modela metatekstualni oblici
mogu aktualizirati kao otvoreni (overt forms) i aktualizirani (covert forms) oblici. Odnose se
na isti proces, ali se razlikuju prema mjestu realiziranja (Hutcheon 1983 prema Tadi¢-Sokac
2009: 96-97).

Kada se samosvijest izrazava eksplicitnom tematizacijom ili alegorizacijom njihova
dijegetskoga/lingvistickog identiteta unutar samoga djela, rije¢ je o otvorenim
metatekstualnim oblicima. Aktualizirani oblici sadrze potpuno isti proces, ali taj je proces
sada pounutraSnjen, tj. aktualiziran u svojoj dijegetskoj/lingvistickoj strukturi. U otvorene
dijegetske oblike ubrajaju se parodija, mise en abyme, alegorija i raznovrsni nacini pracenja
procesa nastajanja romana. Zapravo su to aktualizirani narativni modeli koji su najcesce
sukladni sa Zanrovskim obrascima pripovijedanja (Hutcheon 1983 prema Tadi¢-Sokac 2009:
95-96). Pisac ocekuje da je Citatelj upoznat sa spomenutim pripovjednim konvencijama. U
tekst unosi neizravne recepcijske upute pa tako i Cin Citanja postaje €in aktualiziranja
tekstovnih struktura. Medu brojnim pripovjednim modelima metatekstualna se paradigma
rado inkorporira u detektivsku pricu, fantastiku, erotske modele, igru i kombinatoriku

(Hutcheon 1983 prema Tadi¢-Sokac 2009: 96-97).

Lingvisticka samosvijest romana realizira se u tri otvorena oblika koji tematiziraju
probleme knjizevnoga jezika i jezika uopcée. Tako se Citatelja navodi na uocavanje
kreativnoga lingvistickog c¢ina. Najjednostavniji oblik parodiranje je neke vrste ili stila
pisanja. Drugi nacin je uvodenje biljeZzaka, komentara 1 ostalih autorskih intervencija u
romaneskno tkivo, a tre¢i oblik je tematizacija verbalnih igara i anagrama. U lingvisticki
dezintegriranoj prozi ¢in €itanja izjednacen je s ¢inom pisanja. To jako oteZava recepciju jer
se od citatelja o¢ekuje maksimalan recepcijski angazman. Postupci utemeljeni na shvacanju
knjizevnoga djela kao slobodne igre oznaclitelja, dovode do jaCeg ili slabijeg proboja
romanesknog oblika, ali i do njegova napustanja. U takvim lingvistickim igrama kriti¢arka

vidi pokusaj nadilazenja raznovrsnih verzija mimesisa i potencijal za razvoj novoga zanra, u
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gemu romaneskna praksa nije jo§ dovoljno napredovala (Hutcheon 1983 prema Tadi¢-Sokac
2009: 97).
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4. DOKUMENTARNA KNJIZEVNOST

Dokumentarna knjiZzevnost se u fikcionalnom mediju poziva na arhiv i povijest kao $to ¢e
biti vidljivo i u romanima lvane Aralice. Nadalje, ona je rascijepljena izmedu autonomnog
knjizevnog pristupa i neposrednog naslanjanja na izvanknjizevnu zbilju. Hibridna je vrsta
zbog dodira s referencijalnim izvanknjizevnim materijalom sadrzanim u tekstu (Car 2016: 10-
12) te zahtjeva angaziranog Citatelja koji mora povezivati konstitutivne heterogene tekstualne

elemente (Car 2016: 68).

Dokumentarna metoda promatra se kao strategija koja referencijalnu ili osvjedocenu

zbilju prebacuje u estetske i diskurzivne poretke (Car 2016: 13-14).

Dokumentarna knjizevnost tematizira pitanje fikcije izbjegavajuci, zaobilazeéi ili
podrivajuéi je postupcima integriranja, montiranja, citiranja ili kolaZiranja utemeljenih,
potvrdenih i provjerljivih &injenica sadrzanih u dokumentu! (Car 2016: 51). Milka Car
razlikuje postupak montaze, citata i kolaza. Montaza se kao podgrupa temelji na postupku
povezivanja stranog teksta s vlastitim. Pojam kolaza odnosi se na tekstove koji se sastoje
iskljucivo od gotovih dijelova. Citatna montaza prepoznaje se na prvi pogled jer je izrijekom

oznacena u tekstu (Car 2016: 71-72).

Car donosi tipologiju dokumentarne knjiZevnosti koja se moze primijeniti na sve
knjizevne zanrove i vrste (Nichols 1991: 12 prema Car 2016: 20). Rije¢ je o operativnom
dokumentarizmu, ¢istom proznom dokumentarizmu i1 konstruktivistickom dokumentarizmu

(Car 2016: 89-127).

41. OPERATIVNI DOKUMENTARIZAM

Milka Car navodi proze Hansa Magnusa Enzensbergera kao reprezentativne za operativni
dokumentarizam. Postoje tekstovi sastavljeni od neobradena materijala koji samo po svojoj

obradi, izboru tematike i aranzmanu dokumentarne grade podsjecaju na fikcionalne tekstove.

1 U historiografiji se dokument shvaéa kao ostatak koji nije proizveden sa svrhom da se koristi kao izvor (govori,
pisma, svjedocCanstva, novinski ¢lanci, zakoni i zakonski ¢lanci, /neobjavljeni/ dnevnicki zapisi), a monument je
naziv za izvor, jasno obiljeZen dodijeljenom ulogom da osvjedoci odredene povijesne dogadaje (autobiografije,

memoari, spomenici i zapisi o njima, kronike, objavljeni dnevnici) (Car 2015: 47).
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Toj skupini pripada Enzesbergerov roman “Kratko ljeto anarhije”. Rije¢ je o zbroju
dokumentarnih fragmenata koje komentira vlastitim poetoloskim glosama. Time naglaSava
otvorenu strukturu romana, a svoju autorsku ulogu usporeduje s ulogom skupljaca koji samo
prepriCava Sto je Cuo. Ne naziva se autorom, nego skupljatem prica, jer pokuSava
rekonstruirati zbroj “kolektivnih glasova”. Relativizira i svoju poziciju pripovjedaca, priznaje
spoznajne granice i Citatelja uvlaci u viSestruku igru znacenja. Njegov je roman otvorene
strukture $to znaéi da Citatelj sam mora stvoriti svoj stav spram procitanog. Cilj mu je
ostvarivanje pripovjedne polifonije u tekstu liSenom tradicionalne instance pripovjedaca.
Njegova verzija price o Durrutiju samo je jedna od moguéih inadica, a fragmentarnost
prikazanog svijeta upucuje na iskliznuée spoznaja o zbilji i povijesti, na njihove krhke i ¢esto

nespojive fragmente (Car 2016: 103).

4.2. CISTI PROZNI DOKUMENTARIZAM

Kao primjer Cistog proznog dokumentarizma Car navodi roman “Opis bitke”, Aleksandera
Klugea. Autor Citatelju, na prvi pogled, prikazuje isklju¢ivo impersonalni dokumentarni
materijal kojim prikazuje bitku za Staljingrad i nacionalsocijalisticku proslost. Drugo izdanje
dopunjuje nizom obradenih ili fingiranih dokumenata, a posljednje izdanje — fotografijama,
slikama i skicama. Ovakvom vrstom dokumentarizma naglasava se dokumentarni karakter i
demonstrativne montaze materijala kao 1 pitanje o na¢inima prikazivanja povijesne katastrofe.
Kluge svojim dokumentarnim romanom ispunjava ocekivanja da kao povjesni¢ar ponudi
krajnje objektivan prikaz proSlosti 1 propita pojavne oblike historijskih dokumenata, a da, s
druge strane, svojim knjizevnim tekstom postavi pitanje o nafinima predocavanja povijesti
shva¢enim kao “protest”. Time se protivi tumacenju povijesti kao “nesrece” i sudbine, tj. sila
protiv kojih nitko niSta nije mogao (Car 2016: 115-116). Odrice se i uloge autora kao
autonomnog stvaratelja znaCenja. Sebe vidi kao kompilatora koji iz “mnostva drustvenih
fenomena bira jednu sliku” koju ne oblikuje — shvaca je kao “kristalnu reSetku” za
umnozavanje znacenja iz jedne fiksne ideje (Kluge prema Gregor 1976: 159 prema Car 2016:
116). Radi se o predodzbi o prozimanju individualnog i kolektivnog u stvaranju znacenja i
proizvodnji druStvene svijesti. U Klugeovom tekstu nema zaokruzene radnje, zbivanje je
predstavljeno nizom razli€itih tekstnih vrsta kako bi se iz vise perspektiva prikazala bitka u

Staljingradu. Glavni lik u djelu je dokumentarni materijal (Car 2016: 116-117). Od citatelja se
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ocekuje da preuzme zadacu rekonstrukcije. Postupak otkrivanja citatelja i sudjelovanja u
procesu nastanka znacenja tumacio se kao prosvjetiteljski impetus u otkrivanju realnog

moguceg u knjizevnom eksperimentu $to aktivira socioloSku fantaziju (Car 2016: 119).

4.3.  KONSTRUKTIVISTICKI DOKUMENTARIZAM

Car navodi proze Christopha Ransmayra kao reprezentativne za konstruktivisti¢ki
dokumentarizam. Analizirala je njegov prvi roman u kojem opisuje putovanje na Sjeverni pol
rekonstruirajuéi tijek austrougarske ekspedicije, pod vodstvom Peyera i Weyprechta na
Sjeverni pol, §to je trajala od 1872. do 1874. godine. Iako je koncipiran kao putopis, nije rije¢
o historijskoj slici. Roman otvara spektar narativnih razina, prate¢i tragove davnog i gotovo
zaboravljenog istrazivackog putovanja. U njemu se propituju dodirne tocke stvarnosti i
fikcije. Analiza dokumentarne metode prikazuje koordinate proslog svijeta i Austro-Ugarske
Monarhije. Traganje i propast fiktivnog lika poveznica je za rekonstruiranje silnica povijesti i
veze sa sadasnjicom. U fiktivnom liku dokument 1 fikcija usko korespondiraju dodirujuci
granice zbilje (Car 2016: 127-128). Pripovjeda¢ rekonstruira ekspediciju iz proslosti i
istovremeno “postupnom izmjenom perspektive” stvara “viSeslojnu sliku svijeta”. (Bachtin
1993: 89 prema Car 2016: 128). Razinu sadasnjosti u romanu zastupa fiktivni lik ¢ija se uloga
na razli¢ite nacine prepli¢e s ulogom pripovjedaca. PredodZzbe i povijesne ¢injenice povezane
su beSavno. Autor se u djelu koristi historijskim izvorima da bi napisao fikciju. Kod njega
dolazi do prevrednovanja dokumentarne metode — polazec¢i od stvarnosti pronalazi predlozak
za svoju izmiSljenu pri¢u, odnosno o povijesti pripovijeda na temelju dokumenata, ne izlazuéi
ih viSe kao gradu o povijesnom dogadaju bez komentara, nego fabulirajuci s njima. U tom
nedogmatskom postupku dokumenti zadobivaju dimenziju rekonstrukcije te se teziste teksta s
kronikalnog i povijesnog prebacuje na apstraktnu razinu propitivanja stvarnosti.
Dokumentarna razina nije sasvim napusStena samo je nadopunjena dimenzijom iznad gole
faktografije. U pitanje se dovode nacin 1 predoCavanja povijesti svijeta, istraZzivanje dotad
neistrazenih rubnih podrucja postavlja se kao propitivanje svrhovitosti povijesti i orijentacije

u sadasnjici (Car 2016: 128-130).
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5. NOVOPOVIJESNI ROMAN

Nemec tvrdi kako je hrvatska knjizevnost u novoj tekstualnosti izmedu 1971. 1 1991.
odredeni postmodernisticki fenomen eksplozije oblika i integracija svih mogucih stilova.
Smatra kako u tom razdoblju nije postojala dominantna literarna paradigma, a autori su

tradiciju Koristili kao sredstvo izgradnje novih literarnih tvorevina (Nemec 2003: 259).

Za autore hrvatske tradicionalne historiografske fikcije, od Senoe do Nehajeva, vrijedila je
Scottova paradigma povijesnog romana. Autori novije historiografske fikcije (Ivan Aralica,
Nedjeljko Fabrio, Feda Sehovié i dr.) koncepciju povijesti promatraju u negativnom svijetlu,

kao izvor stradanja i nesre¢e (Nemec 2003: 267-268).

Protagonisti novopovijesnog romana su ,,slabi likovi“, Zrtve i objekti povijesnih zbivanja.
Povijesne li¢nosti rijetko su u ulogama protagonista. Ako i jesu, nastoji ih se prikazati u
svakodnevnom ljudskom izdanju, neidealizirane, s vrlinama i manama ljudi ,,poput nas“
(Nemec 2003: str. 267-268).

Mali anonimni ljudi kao ,svjedoci vremena® svojim sudbinama i Zivotnim priCama
dekonstruiraju mitove i ideologeme povijesti. Idejno su ovakvim romanima slicne pri¢e o
mogucnostima suzivota ljudi razli¢itih nacija, vjera, kultura i ideologija (Nemec 2003: 267-
268).

Vecina autora naglaSava negativno historijsko iskustvo 1 kritiku zapadne civilizacije.
Povijest viSe nije magistrae vitae. U povijesnim se mijenama pokuSava ukazati na istost i
reverzibilnost povijesnih procesa u kojima uvijek stradavaju pojedinac¢ne egzistencije (Nemec
2003: 267-268).

Zato se povijesni romani Cesto pretvaraju u alegorije ili parabole o ideologiji, vlasti i
politici. Kod nekih je autora snazna didakticka nota, prosvjetiteljski zar 1 moralizam.
»Bezumlju povijesti“ Cesto se suprotstavlja etika pojedinca ili etnosa. Nema precizne
zanrovske granice. Cesto je rije¢ o hibridima poput simbioze povijesnog i obiteljskog
genealoskog romana, povijesnog romana i romansirane biografije itd. (Nemec 2003: 267-

268).
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6. IVAN ARALICA | NJEGOVA POETIKA

Ivan Aralica hrvatski je knjizevnik roden 10. IX. 1930. u Promini. Zavrsio je uciteljsku
Skolu u Kninu te studij jugoslavistike na Filozofskom fakultetu u Zadru. Od 1992. je redoviti
¢lan HAZU, a 2010. odlikovan je za Zivotno djelo nagradom ,,Vladimir Nazor* (Ivan Aralica,
bez. dat.).

U hrvatsku knjizevnost, prema Jel¢i¢u, ulazi pripovjednom prozom Simicevskog tipa
(Jel¢i¢ 2004: 539). U prvoj fazi svoga stvaralastva (,,Sve u svoje vrijeme*, 1967., ,,Oluje u
tihom ozra¢ju®, 1967., ,Nevjernik”, 1967., ,,A primjer se zvao Laudina“, 1969. i ,Filip®,
1970.), autor se zanimao za socijalne procese, opisivao je ljude u grani¢nim situacijama straha

i smrti.

Prema Prosperovu Novaku, najbolji tekstovi iz te faze su novele o ratnim dogadanjima.
Nastavlja da u svojim prvim knjigama mnogo piSe o selu i njegovoj propasti u doba
socijalizma te prati nevolje doseljenika u grad. Tvrdi da je u svojim ranim radovima cesto
gubio razinu te tako objavio i1 vrlo loSe pripovjedacke stranice koje su na ¢udan nacin
sentimentalne 1 iskonstruirane. Zakljucuje da mu upravo zbog toga ni bolje proze iz prvih

knjiga nisu primijecene (Prosperov Novak 2003: 497-498).

»Konjanik* je srediSnji roman Arali¢ine prve stvaralacke faze jer su u njemu zacetci svih
tematskih elemenata njegovog kasnijeg opusa. Roman ,,Psi u trgovistu®, 1979. i ,,Morlacka
tetralogija“ (,,Put bez sna“, 1982., ,DuSe robova®“, 1984., ,Graditelj svratiSta®, 1986. i
»Asmodejev Sal“, 1988.) vrhunac su njegovog knjizevnog stvaralastva. Morlacka tetralogija

uspjela je privuci najzahtjevnije Citatelje i kritiku (Jel¢i¢ 2004: 539-540).

U romanu ,,Psi u trgovi§tu“ pripovijeda se o Zivotu Sibendanina Antuna Vranéiéa i
Sulejmana Veli¢anstvenog. Prosperov Novak lik Antuna Vranci¢a opisuje kao univerzalnog
covjeka bliskog vlasti, u¢enog hedonista, erotomana i ¢ovjek kojemu domoljublje predstavlja
zamrsene suprotnosti. Sulejman Veli¢anstveni, s druge strane, nije samo gospodar konfuznih
ideja ve¢ 1 ljudskih zivota. Njegove su pri¢e ispripovijedane iz pozicije sveznajuceg
pripovjedaca, sporom jednosmjernom naracijom koja se prekida zbog komentara i
retrospekcija. Roman ,,Psi u trgovistu® tematiziraju vladare i njihovo ,,zlosilje*. To je visoko
aluzivno djelo s obzirom na stanje Titove vlasti i njegovih poslusnika u Jugoslaviji, koncem

sedamdesetih godina. Aralica se ovim romanom pribliZio vrijednostima srodnih povijesnih
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naracija o turskim vladarima i njihovim podanicima koje razotkrivaju bit sultanskih satrapa i
praksu njihovih rezima (Prosperov-Novak 2003: 488-489).

U sljede¢im romanima svoje morlacke trilogije? Aralica sublimira iskustva iz svoje prve
uspjesnice te ih podvrgava jo§ ¢vrscoj pri¢i. Muku zivljenja §to ju je na dus$i nosio Antunu
Vranci¢ prenesena je i u trilogiju, npr. u pricu o Pavlu Vuckovié¢u u romanu ,,Put bez sna“.
Prosperov Novak smatra da su ,,Duse robova“ najbolji roman trilogije u kojima je rije¢ o
zivotu Matije Grabovca. On sadrzi mnogo sporednih likova pomocu kojih je stvorena
drustveno-povijesna slika hrvatskog naroda u 17. stolje¢u. Posljednja knjiga morlacke
trilogije dogada se za vrijeme napoleonskih ratova. Opisuje knjizevnicki zivot radikalnog
Andrije Doroti¢a koji je bio franjevac, Sef policije te pisac u€enih rasprava i narodnih epskih
derivacija. Roman ,,Asmodejev Sal“ Prosperov Novak smatra isforsiranim te autorovo

tretiranje zenskog lika ocjenjuje neadekvatnim (Prosperov-Novak 2003: 488-489).

Prosperov Novak navodi i ostale Arali¢ine romane — ,,Knjiga gorkog prijekora®, 1994.,
,»Okvir za mrznju®, 1987., ,Majka Marija“, 1992., ,,Cetverored”, 1997., ,,Ambra“, 2000.,
»Fukara®, 2002. Pise da su se njegovi politicki ogledi objavljivali u tisku, skupljali u zbirke i
cjelovite knjige poput ,,Zadah ocvalog imperijalizma®, 1991. i ,,Sto sam rekao o Bosni®, 1995.

(Prosperov-Novak 2003: 489-490).

Arali¢ina najpoznatija djela su novopovijesni romani (Sicel 1997: 238) koji se temelje na
autorovom pokusSaju da dopre do ,,prakorijena zZivotnog iskustva“ i ,,otkri¢a egzistencijalne
povijesne zakonitosti“. U njima se osje¢a Senoino usmjerenje knjizevnosti (Mihanovi¢-
Salopek 2006: 8). Ali razlikuju se od senoinskog modela jer ,,alegorijska i paraboli¢na razina
oslobadaju roman puke povijesne dokumentaristike 1 rekonstrukcije* te se pri¢a u njima moze

razviti i bez historiografskog sloja (Milanja 1996: 116).

Arali¢ini romani izviru iz historiografske grade iz koje autor izvlaci univerzalne momente
borbe vazne za egzistenciju naroda 1 pojedinca. Preko leda njegovih fikcionalnih protagonista
prelama se povijest. Cesto obraduje sljede¢e motive: teznja za dominacijom nad drugim
covjekom, sistem razaranja i potkopavanja drzavne vlasti, bitke i klopke odrzavanja tiranijske
vlasti, mentalitet poltronstva nasuprot etickoj principijelnosti, vapaji za slobodom, sklizavi i

slozeni putevi pronalazenja opstanka u trenutcima moralnog kaosa itd. Univerzalnost

2 Prema Prosperovu rije¢ o ,,Morla¢koj trilogiji“, a kod nekih drugih povjesni¢ara knjizevnosti, poput Jel¢iéa, o

tetralogiji. Ovaj diplomski rad priklanja se terminu ,tetralogija“.
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navedenih motiva moze se povezati s paraboli¢nim, tj. alegori¢nim u romanima Ivana Aralice

koji kroz proslost progovara o duhu suvremenog vremena (Mihanovi¢-Salopek 2006: 8-9).

Sicel povezuje Aralidin literarni postupak s Andriéevom poetikom povijesnog romana.
Jednostavnom naracijom tematizira morlacku sredinu. Svojim romanima Salje univerzalnu
poruku o etickom statusu Covjeka. Kao tri karakteristi¢na elementa njegovog pripovijedanja

Sicel navodi: oslanjanje na usmenu tradiciju, lirske rakurse i1 epsko cesto sazeto u gnomski

govor (Sicel 1997: 238-239).

U njegovim romanima nema konac¢nih zavrSetaka, oni su, prema Frangesu, prekinuti
»haprecac*. Kao da Zele podsjetiti da 1 u ovostranom zbiljskom zivotu nema kraja, kao da je
nase videnje zavrSenosti arbitrarno — svaki Kraj, novi je pocetak, nova pouka (Frange$ 1987:

413-414).

Kod Aralice treba spomenuti i njegovu specifi¢nu jezi¢nu ,,nehomogenost — romani mu
se odigravaju u proslosti, a jezik mu je podjednako klasi¢an i moderan. Rije¢ je 0 amalgamu
koji, prema Frangesu, mora posvjedociti prozimanju vremena i izraza (Franges 1987: 411-
413). Prema hrvatskoj enciklopediji taj je amalgam zasnovan na spajanju jezika i slikovnosti
koja je karakteristi¢na za franjevacke kronike, narodnu knjizevnost, zapise starih putopisaca i

autenti¢ni narodni govor Dalmatinske zagore (lvan Aralica, bez. dat.).
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7. ANALIZA ROMANA “KONJANIK”

“Konjanik” (1971) sredis$nji je roman Arali¢ine prve stvaralacke faze (Jel¢i¢ 2004: 539)

kojim je nagovijestio svoj novopovijesni ciklus (Konjanik 2008).

Temeljem arhivske grade, koju ne montira izravno, pripovjeda¢ rekonstruira povijesne
prilike 18. stoljeéa u pograni¢nom podruéju. Cini to radi problematiziranja sadagnjosti. Na¢in
na koji inkorporira povijesne podatke karakteristi¢an je za historijsku fikciju, ali njegov odnos
prema povijesti je postmodernisticki. Prema tipologiji Milke Car rije¢ je o
konstruktivistiCkom dokumentarizmu zato $to se u djelu ne izlaze izravno dokumentarna
grada, ve¢ se s njom fabulira. Referencijalni izvanknjizevni materijal u djelu odnosi se na
slucaj pokrstavanja Sesnaestogodisnje Lejle Kopci¢ iz Duvna. Zbog ljubavi prema Ivanu Radi
(Rados, RadoSevi¢) pobjegla je iz rodne Kongore u Mletacku Dalmaciju. U srpnju 1745.
godine stupila je u Katolicku crkvu. Krstio ju je splitski nadbiskup Antun Kaci¢, a kum joj je
bio mletacki generalni providur Jakov Boldu. Tako je postala Ruza (Rosa). Nakon brojnih
bezuspjesnih pokuSaja njezine majke, Tale Kopci¢, da je vrati u Duvno, zatraZena je
intervencija Bosanskog ejaleta. Tako je Lejlina i Ivanova ljubav postala predmetom
diplomatskog spora. Vezir Ali-pasa trazio je od generalnog providura Boldua rjeSenje
Lejlinog slucaja. Potom je zatraZio da se pred mubasirom Ismail-efendijom i svojim rodacima
javno odituje o svojoj vjeri u Splitu. (Skegro, Rimac, Martinovi¢ 2012, 9-14). Pogre$no
dragomanovo prevodenje dovelo je do dodatnog zaoStrenja odnosa. Do Ali-pase je stigla
vijest da je Lejla potvrdila pripadnost islamu iako to nije bila istina. Potpaljuju¢i nemire u
Imotskom, Ali-pasa je prijetio ratom ako se djevojka ne vrati u Bosnu. Zbog ocuvanja mira,
mletacki je providur odrZzao novo suceljavanje nakon kojeg se Lejla morala vratiti u Bosnu
(Rados 2017, 138).

Imagoloski termini u ovoj analizi koriSteni su prema knjigama Davora Dukica ,,Sultanova
djeca® (2004) i ,,Tematoloski ogledi® (2008). U tom je smislu vazan spomen nacionalnih i

vjerskih identiteta — Turci — muslimani, Mlecani — kr§¢ani te nemletacki kr§¢ani — Morlaci®.

3 U mletackim izvorima od 15. do 18. st. prebjezi ili doseljenici, i katoli¢ke i pravoslavne vjere, iz Osmanskoga
Carstva, nazivali su se Morlaci. To su bili oni koji su stupili u mletacku vojnu sluzbu ili koji su se naselili u
zaledu isto¢ne obale Jadrana pa cak i na neke otoke. MleCani su tako nazivali i stanovniStvo u zaledu
dalmatinskih gradova, koje se prije Kandijskoga rata nalazilo pod osmanskom vlasc¢u ili je zivjelo uz mletacko-
osmansku granicu. U nekima od navedenih izvora, naziv Morlaci obuhvacao je i cjelokupno seljacko

stanovnistvo izvan zidina dalmatinskih gradova. Bili su poznati kao stocari, ratnici, trgovci i prenositelji poruka
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Kao i prostor na kojem se odvija radnja romana, a rije¢ je o pogranicnom prostoru Bosne i
Dalmacije na kojem se susrecu navedeni identiteti. Njihov susret vazan je zbog odnosa prema
Drugome. Pri vrednovanju tabora Arali¢in pripovjeda¢ nastoji ekstradijegeticki prikazati
njihove unutarnje sukobe. Odnos vlasti prema pojedincu uvijek je negativno oznacen.
Gnomskim eksplicitnim zalaganjem za slobodu, humanisti¢ka nacela snosljivosti i pacifizam
stoji na liniji prosvjetiteljske europske tradicije i idejnog sloja modernisticke paradigme
(Milanja 1996: 111).

Antropolosko-etnografski opisi kao i oni povijesno-politicki dogarani su istinoliko*. Cesto
se moze nai¢i na mnogo opisa detalja koji se inkorporiraju zbog uvjerljivosti $to je
karakteristicno za tradicionalnu historijsku fikciju. S druge strane, autor se postmodernisticki
poigrava s istinom i neistinom povijesnih zapisa. Navedeni opisi pisani su iz perspektive
tradicionalnog pouzdanog sveznajuCeg ekstradijegetickog pripovjedaca. Ipak, prema
klasifikaciji Julijane Matanovi¢, rijeC je o novopovijesnom romanu. Zato Sto mu je
historiografska grada uporiSna tocka, sama se povijest predstavlja kao ponovljiva ¢injenica te
su junaci romana osobe ,,slabih® obi¢nih imena i1 prezimena ¢iji su Zivoti nalik Zivotima
prosjecnih Citatelja. Prebivaju negdje u blizini ,,jakih“, povijesno provjerljivih i potvrdenih
likova te na svojoj kozi osjecaju posljedice njihovih odluka. Sve se dogada u nekakvom

meduvremenu i nije vazno koje godine (Matanovi¢ 2003: 130). Hutcheon smatra, kao §to je

ili robe. Mletacki upravitelji u Dalmaciji posebnim su povlasticama i privilegijima poticali morlacke starjesine i
njihove obitelji na naseljivanje teritorija pod mletackom vlaséu i na borbu protiv Osmanlija kako bi osigurali
granicu. Najveci broj Morlaka naselio se u zaledu dalmatinskih gradova, napose u Ravnim kotarima, tijekom
18.st., u vrijeme mletacko-turskih ratova. Naziv Morlaci polako nestaje iz uporabe propas¢u Mletacke
Republike, 1797. U historiografiji je jo§ prijeporno pitanje etnicke pripadnosti Morlaka. Znanstveno je
neutemeljen pokusaj srpske historiografije da naziv Morlak uporabi kao istoznacnicu za pravoslavno, a samim
time i srpsko, stanovnistvo u zaledu dalmatinskih gradova. Zato §to se u mnogobrojnim povijesnim izvorima
spominju i Morlaci katolici, odnosno Morlaci ,.katolicke ili gréke vjere®. Tako se u nekim izvorima oni spominju
i kao ,,narod“ — nisu to bili jer nisu niti pripadali iskljuc¢ivo jednoj etnickoj skupini. Tijekom povijesti morlacki
su se potomci, u zaledu dalmatinskih gradova, asimilirali s Hrvatima i Srbima, uglavhom prema vjerskoj

pripadnosti (Morlaci, bez. dat.).

4 Barthes navodi da je Aristotel tehniku hinjene rije¢i utemeljio na postojanju neke ,,istinolikosti“ koja je usadena
u duh ljudi tradicijom, Mudracima, ve¢inom, op¢im mnijenjem i sl. Istinoliko se nuzno ne podudara s onime $to
je bilo (to se tice povijesti) niti s onime $to mora biti (to se ti¢e znanosti), nego jednostavno s onime §to publika
misli da je moguce i §to se moze posve razlikovati od povijesne zbilje ili onoga §to je znanstveno moguce

(Barthes 2009: 11).
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ve¢ navedeno, da uvodenje povijesnih licnosti kao sporednih likova ima funkciju povecavanja

autenti¢nosti napisanoga te prikrivanja spoja fikcije i povijesti (Hutcheon 1996: 193).

U romanu je obraden motiv pojedinca suprotstavljenog vlasti, demonstracija moci
vlastodrzaca, mentalitet podanika te motiv borbe za slobodu. Tursko-mletacki odnosi
prikazani su kroz diplomatsku igru koja je i glavna radnja ,,Konjanika*. Mlec¢ani u mletacko-
turskom sukobu oko Lejle stite “lice svoje vjere”, a Turci — “lice svoga carstva” (Aralica
2006: 133). I jedni, i1 drugi provode svoje politicke interese ne mareci za pojedince kojima se
koriste u svojim borbama. Kroz tu prizmu moze se promatrati i njihov odnos prema

podredenim kr$¢anima — Morlacima.

Analogno analizi Marine Protrke i za roman ,,Konjanik® moze se re¢i da pojedinacne
sudbine postaju kolektivni glas, tj. dokumentarizam jednoga vremena (v. Protrka 2006: 210).
Autor prikazom mikrokozmosa poti¢e citatelja na rekonstrukciju osamnaestostoljetnog
makrokozmosa kojeg valja povezati sa sadasnjoS¢u pa se zapitati je li drustvo iSta naucilo

kroz povijest ili su doti¢ni odnosi uvijek isti.

7.1. FINGIRANI POVIJESNI DOKUMENT

,Konjanik® zapo€inje fingiranim povijesnim dokumentom. U njemu progovara
intradijegeticki pripovjeda¢ Nikodem koji se, molitvom za svoga brata, u kojoj Mlecane i
Turke implicitno opisuje kao ,,zaklete nam duSmane*, legitimira kao pripadnik kr§¢anskog, tj.
morlackog Mi-tabora. Na ovome mjestu prisutna je i moralizatorska nota — zlo se poima kao
podijeljenost drustva ,,na vjere lazne i vjere istinite”. Zapisi su jedino mjesto u romanu gdje
pripovjedac nije ekstradijegeticki. Dugom bjelinom izdvojeno je od ostatka teksta, a u fusnoti
naznaceno je da su citirani “Zapisi na margini historijskog vrela”. Rije¢ je o autorskim
intervencijama koje su metatekstualni oblik lingvistiCke samosvijesti. Takav postupak
isticanja autor koristi zbog veée uvjerljivosti u istinitost procitanoga. Matanovi¢ (2003: 144)
smatra da je na ovome mjestu rije¢ o paracitatnom maniristickom postupku koji se pojavljuje
isklju¢ivo u funkciji uspostavljanja analogija. Hutcheon navodi da je poigravanje s istinom i
neistinom povijesnih zapisa element postmodernisticke historiografske metafikcije (Hutcheon
1996: 193). Slijedi tekst “Zapisa” (Aralica 2002: 5):
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...I ja, dakon Nikodem, posljednji i najmladi medu slugama svete kuc¢e Mihajla Arhandela,
pocinjem povijest o konjaniku prozet osjecajem moci svevidljivog duha, zazivljuéi: o slobodi,
Gospode, zla kneZeva Covjeka Petra Revacakoji se otisnuu smrtnu opasnost da okaje trenutnu
slabost srca svoga u borbi protiv zakletih nam duSmana. Prosvijetli ga, o Svemoguc¢i, i ne uvedi ga

u napast od sada pa za vijeke vjekova.

...Gospode, ako si sluzi svome Nikodemunamijenio krizni put od sudjelovanja u
ljudskim ¢inima tijelom prema sudjelovanju rijecju, krizni put koji neizvjesno zapocinje i
neizvjesno zavrSava, neka bude blagoslovljena Tvoja odluka jer mi kazna mukonosca pri¢injava

veliku radost kade se od nemira u Zivotu smirujem nemirom medu rije¢ima.

...Gospode, o Gospode, ako je to djelo Tvoje, zlo je djelo Tvoje. Zlo je §to si nas razdijelio na
vjere lazne 1 vjere istinite. A ako je to kazna Tvoja za pasju narav ¢ovjekovu, kazna je Tvoja
okrutna. Mnogo veca nego svi ¢ovjekovi gresni ¢ini od rodenja do smrti. Vjere su kao ¢avli u tijelu
propetoga: dva nam pribijaju ruke za nemilo drvo, a tre¢i krvari tabane. Mi umiremo, Gospode, ne

misleci na spas duse nase nego na spas od muka. Mi, neduzni gresnici.

...0Ovo govori gresnik koji je spoznao da je dan obic¢an najblizi danu sretnom dok mu lice stoji
nagnuto nad vrijeme koga viSe nema nego u njegovim o¢ima, dok mu je tijelo ispunjeno nemirom

1 pored mirnih rije¢i koje zapisuje.

7.2.  ISTINOLIKE ANTROPOLOSKO-ETNOGRAFSKE PREDODZBE

U romanu se nailazi na puno istinolikih i detaljnih antropoloskih i etnografskih predodzbi
osamnaestostoljetne svakodnevice u pograni¢nom podrucju. Karakteristiéne su za Arali¢in
novopovijesni ciklus jer, kao $to je navedeno, prikazuje zivot obi¢nih ljudi sli¢nih prosje¢nom

¢itatelju. Unutar njih prikazuje odnos pojedinca i vlasti koji uvijek vrednuje negativno.

7.2.1. PREDODZBA DRUSTVENOG DOGADAJA
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Pripovjedac sajamske dane smjesta u negativno vrednovano ,,doba ostrih sabalja, provala,
pljacke i bezglavog junastva“. Obilovali su sumnjivom sirotinjom i prosjacima koja je dosla
jesti iz ,,tudeg tobolca“. Njihova je glad prikazana gotovo naturalisticki jer ih je dovela do

toga da nalikuju ,,izop¢enicima iz pakla“;

Nekisubili grlati izvikujuéi svoje patnje s poviSena mjesta, a drugi seSunjali naokolo
prenemazudi se i glasom i pogledom, s ispruzenim rukama slice¢i na izopcenike iz pakla. I jedni i
drugi pretvarali su sajam u prosjacko sijelo gdje svatko od svakoga nesto trazi i nesto oCekuje.
Uzalud jer nitko nema toliko da usre¢i viSe od sebe sama. Nesto vlastita oskudica, a neSto napasno
moljakanje bogoradnika zatvorili su samilost onih Sto su trebali biti darivaoci duboko u njihovim
njedrima, i jedva da je koji put kroz napukli otvor siromastva procurila koja para u ispruzene kape
i dlanove. Da bi ispunile duznost prema nistima, bogomoljke su iz svojih torba vadile komade

kruha i tiskale im u ruke i dzepove, ,,neka se bar danas najedu®. (Aralica 2006: 80-81)

7.2.2. PREDODZBA KONJANICKE SLUZBE

U djelu postoji mnostvo istinolikih predodzbi konjanicke placenicke sluzbe. Prikazano je
tko se 1 zasto pridruzivao konjanickoj sluzbi, kakva je bila njihova narav, motivacija te njihov
odnos prema zapovjedniku. Glavni lik, Petar Reva¢, je konjanik. Rije¢ je o tipi¢nom
postmodernistickom liku karakteristicnom za historiografsku metafikciju jer je opisan kao
svojevrsni ekscentrik te je u djelu periferna figura fikcionalne povijesti. U sljedecem citatu on
objasnjava starom Martinu kako je stupio u ,knezevu razbojni¢ku druzinu“. Upravo ta

sintagma ukazuje na negativnu vrijednosnu predodzbu vlasti;

Ti zna$ kako sam stupio u tu razbojnicku druzinu. Ondje gdje sam jeo, ondje sam i sluzio. LakSe je
nositi sablju nego prosjacku torbu. To je jedina pogodba: sablju da ne bi prosio. U kneZevoj

druzini ima Sest najboljih momaka, sva Sestorica su pogorjelci bez ikoga svoga. (Aralica 2002: 9)

Jo$ jednom je, u tom kontekstu, negativno prikazana vlast — knez — i njezini eksponenti —
placenici — kao i njihov medusobni odnos. Tako jedan pla¢enik konjani¢ku narav opisuje kao
zivotinjsku — ,,mi smo marva s ljudskom glavom* (Aralica 2002: 17). Pripovijeda kako se kod
njih ,,ne zna kad dolazi hirovitost, kad dobrocinstvo, kad zlodjelo, podmuklost, zluradost,

1zdaja, podvala. Sve je to kod nas porazbacano na razna mjesta, u svako doba, radimo ono $to
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nam padne na pamet i kako nam dune (Aralica 2002: 17). Knez svoje placenike dozivljava
kao gadove kojih nikad nije bilo dosta u njegovoj druzini. Nacin na koji ih je vrbovao
prikazuje i karakter vlasti — ,,Morao ih je skupljati na kojekakve nacine. Robiti, mamiti,
sapinjati intrigama, izbavljati, otkupljivati“ (Aralica 2006: 71-72). O placeni¢koj vjernosti i

pouzdanosti razmislja na isti nacin:

Podes s njima u pohod a ne znas da li ¢e se s tobom vratiti. I nec¢e ako si mu se koji dan prije
polaska ma ¢ime zamjerio. Ostat ¢e u Bosni. (...) Bile su to vucibatine spremne na izdaju i osvetu,
a Revac je medu njima bio najveca protuha jer ga nikakav mito, nikakva zadovoljstva pruzena od
gospodara nisu mogla uciniti mijehom koji pije, jede, spava sa zarobljenicima i kurvama i sijece

glave na gospodarevo naredenje. (Aralica 2006: 71-72)

7.2.3. PREDODZBA NARAVI DIPLOMATA

Ambivalentno je prikazana diplomatska poslusnost vlasti koju sluze. Ona je ispred morala
§to je sasvim suprotno poslusnosti konjanika svome knezu. U djelu je prikazana nakon
obracuna Petra Revacainecvenskog kneza. Navodi se kako je Andrija Scarsibio je ,.toliko
posten u misljenju da shvati koliko je ova surova zivotinja pred njim nevina, ali 1 toliko
neposten zbog poslusnosti svojoj sluzbi dabitu zivotinju, samo kad bi mogao dao odmah
zavezati i provesti do kolca, peruéi ruke i savjest svojom sluzbenom duznos¢u (Aralica 2006:

109) .«

7.2.4. PREDODZBA PREBJEGA

Predodzba prebjega vazna je zbog jednog od kljuénih imagoloskih momenata — prelaska u
neprijateljski tabor. Tako pripovjeda¢ negativno vrednuje prebjege kada opisujuéi lice
necvenskog kneza, u trenutku njegova i Revaceva obracuna. To je lice koje sluzi stranog

gospodara;

Revacaje gledalo ustraseno lice sredovjecna Covjeka, lice ulizice, lice podlizaca, dubrasto lice,
lice svaljano od smrdljivog tijesta, ali lice sa dva prigasena oka, u isto vrijeme i izraz molitve i

izraz divljeg straha. (Aralica 2002: 15)
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Prebjezi u sluzbu drugog gospodara negativno su vrednovani kao ,,nesimpati¢ni i glupi
ulizice®;

Providur je doveo sa sobom svog prevodioca da procita i prepiSe pasino pismo, ali je Ismail

efendija prisilio providura da pasino pismo saslusa iz usta Mlecanina koji mu je i prosli put bio

u pratnji. Prevodio je loSim talijjanskim jezikom kakav umije kreirati nesimpati¢an i glup

ulizica, komu su bili teski svi poslovi u duzdevoj drzavi, osim onih do kojih nije mogao do¢i,

zbog Cega je i otisao u Bosnu. (Aralica 2006: 127)

7.3.  POVIJESNO-POLITICKE PREDODZBE

7.3.1. PREDODZBA MORLACKO-TURSKIH | MORLACKO-MLETACKIH
ODNOSA

U romanu se kr$¢ani u pograni¢nom svijetu nazivaju Morlacima. O neprijateljskom
morlacko-turskom odnosu moze se iSCitati iz dijaloga koji Petar Reva¢ vodi s konjanikom

ne¢venskog kneza, poslanim da ga ubije zbog toga $to prelazi iz jednog tabora u drugi;

Sto ti se dogodi, Revacu? (...) Zar si lud, da vezes vjeru s Tur¢inom? Ni sa svojim rodenim
bratom ne mozes, a kamoli s ¢ovjekom tude vjere! Cim mu posluzi§ za to §to te je namijenio,

tresnut ¢e$ o zemlju. Ti si lud, Revacu. (Aralica 2002: 16)

Na viSe mjesta u romanu pripovjeda¢ moralizatorski opisuje mentalitet masa. Tako su
sljedeca dva citata krS¢ansko-muslimanske, odnosno morlacko-turske, heteropredodzbe koje
prikazuju medusobnu konfesionalnu nesnosljivost. U njima se nailazi na vrijednosne i
stereotipne aksiome kao §to je ,.krS¢anska Suga“, ,,poganstvo®, kolektivna krivnja krs¢ana za

nevolje bosanskog covjeka te BoZja kazna za grijehe krSc¢ana,

Ti izmuceni konjovoci, pjeSaci poderanih opanaka i krvavih tabana, §to hranu za pretjeruju i
brane tovare robe na jadnim ragama, spajaju svojim slinavim, zednim i gladnim ustima dva
svijeta, prodajuci, ako se prodati dade, i rasipaju¢i novine tajne i javne po zemlji u koju dolaze

o onoj iz koje idu. NiSta ne moze ostati sacuvano od njihova nagrizanja. Ti prijatelji Stakora i
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onog olosa §to na Stakore sli¢i a kree se, na udivljenje, s pomoc¢u dvije noge, znaju i tajne $to
se jos$ nisu zacele. Oni ih predskazuju, oni ih izmisljaju, jer je potreba da se neSto ¢udno saopci
netom se odlegne u novom svratistu, guba na njihovoj dusi koju ne moze raskuziti ni jedan
lazaret, od dvadesetak koliko ih imauzduz obale. Tko zna koji je od te putujuce rulje u
djevojci koja je prosla dvoriStem lazareta prepoznao kéer DZafer bega Kopcica, Sigurno nije
proslo bez nekog dara kad je saop¢io begu kud mu se kéer skice, on nije bio krivac za srdzbu u
o¢inskom srcu. No, koliko je tek isti taj tu vijest dao zabadava, uz poli¢ rakije za stolovima
gostionica pred zazgarenim ofima, poprativsi svoje kazivanje najmrsnijim psovkama na teret
krs¢anske Suge koja se osilila do takve bezobrastine da i begovsku djecu otima. I svi oni koji
su ga slusali primili su ponudenu vijest umotanu u tumacenje, onako ,,zdravo za gotovo®, a
kako su na srcu imali neku opacinu, jer bez nje nema ¢ovjeka, neku muku i zazor, svoje
vlastito pletivo utkivali su u slucaj begovske kéeri. Kr§¢ani su bili krivi za sve nevolje koje
bosanskog ¢ovjeka pritis¢u i s neba i sa zemlje. I, razumije se, tom zlu treba stati na nogom na
Siju. Svi ti do sad odvojeni revolti, svi ti zakukuljeni jadi, i opravdani i neopravdani, i gnjili i
prljavi, zagadeni bijedom i samozivos¢u, nadsvodeni glupim nebom tupana, stali su se slijevati

ujednu kaljuzinu brode¢i iza prnjavih zastava vjerske ugrozenosti. (Aralica 2002: 55-56)

U sljede¢em citatu opisano je kako se ponasa kr$¢anska masa kada se dira o njihovu

svetinju:

Uc¢mali krugovi i mozgovi, nesposobni za provjetrenu misao i smiono djelo, uvijek se u
kriticnom Casu svog postojanja i nogama i rukama odupiru o nepovredivost svog dostojanstva.
,»Tko se usuduje to Ciniti?*“ vicu oni. A kad se netkousudi da to ucini, onda ne znaju Sto bi
nego traze medu sobom krivca koji je zgrijeSio ,,onomu gore“, a ,,onaj gore“ u liku
provokatora Salje svoju pokoru. Osim sagreSenjem jednog iz svojih redova, osim prstom kazne
Bozje, oni ne mogu protumaciti kako se netko usuduje vrijedati njihovu uzvisenost. Svaki
kretenizam, bio on politicki, opéedrustveni ili karakterni, da bi se odrzao, trazi okamenjenje u
sadrenoj svetinji Cija je nepomicnost, neosjecajnost, tvrdoca i glupost prirodna stvar kao u
svakog kipa. A raSirena tragika je teznja svake starosti da se posveti. U jezgri njihove bolecive
osjetljivosti prema bosanskom svijetu bila je katolicka vjera, nepomucen izraz njihove
osobenosti, izuzetnosti i posvecenosti. Moglo je u CeSanju s muslimanima mnogo §to biti
odrpano, obescaséeno, prodano, darovano, podmetnuto, ali je ,,vjera naSa katoli¢ka“ morala
ostati iznad 1 ispod tih nedoli¢nih svjetovnih drapanja, ukopana duboko u svojim pripadnicima
kao neranjivo bi¢e dano od boga, kvasac iskupljenja iz ovozemaljskih slasti i rugoba. I kad se

pod krilom Bozje providnosti nasla djevojka koju Svemoc¢ni odabire medu poganima da bi im
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njen put stavio u izgled kao put spasenja, u vjerom zaslijepljenim ljudima javljala se
kolektivna histerija koja svakog od njih ¢ini andelom navjestiteljem smaka u kojemu ce
nestati svi njihovi neprijatelji. Spajali su zastitu obracenice, vlastitu mizerijui ukazanu Bozju
providnost u jedno — u svoje oruZje, ne sumnjajuci ni ¢asa da je ono nepobjedivo, sveto i
svakomu pravic¢no. Sljepoca kolektivnog zanosa u svetoj lazi ideje navlacila se na njihove oci
kaobijanana o¢i Sugavog stada. Njihov ih je predvodnik morao voditi pod uzasnim
okolnostima da odjednom pred sobom ugleda i provaliju i ralje vuka. Morao je zabacivati
svoje procjene o izlasku i slusati kao zapovijed blejanje slijepih ovnova koji osjecaju samo
kuknjavu svojih crijeva i tiktakanje sparuSenih mozgova uvijenih u lubanje bez ikakvog otvora

prema stravi¢nom svijetu kroz koji prolaze. (Aralica 2006: 130-131)

Heteropredodzba koja prikazuje tursku okrutnost iskazom se ocrtava u trenutku kada
Reva¢ negativno vrednuje neprijateljski tabor u koji je prebjegao. Smatra da to §to Sutke

izdaju ,,najpoganije‘‘ naloge ne umanjuje njihovu tezinu;

Ma koliko u rijetkim ¢asovima mirovanja, kao ono maloprije, dokjesjedio na kamenu,
naprezao sluh da ¢uje mice li se netko po kuli nije ¢uo ni da vrata Skripe, ni da voda kipi u
dzezvi, ni da se tkogod pomice po prostorijama. Mozda nije imao Sto Cuti, jer se u Kopcica
domu sve kre¢e mekano kao Sapa po vunenom sagu: sluge gaze u mekanim papucama jo$
mekanije sagove, gospodari sjedaju u Suskavim haljinama na jastuke, sude se spusta na
stolnjake, sve se pokrece upijanom miru slasti, pokornosti, ropstva i gospodstva, u snenoj i
mrtvoj sladostrasti koju Revac¢ nikad nije ni razumio ni prihvatio, jer nikako nije shvacao zasto
bi rijeci i pokreti sluge, ako se izgovore i ucine tiho i ponizno, bili vredniji nego da je drukcije
s istom mjerom poslusnosti, po ¢emu je mir u izricanju najpoganijih naloga bliskih zlo¢inu i
gadosti bio gospodstveniji ako se mig za izvrSenje zloCina kaze Saptom, strastveno kao

ljubavnik dragani milo$tu u ¢asovima sretnog sjedinjenja. (Aralica 2002: 22)

U dijelu kada Petar Revac i Lejla bjeze iz Duvna u pastirske kolibe u planinama prikazano
je kako su se pastiri bojali Turaka. Ponovo je rije¢ o heteropredodzbi koja se odnosi na tursku

okrutnost:

Stanovnici tih koliba Zive u stalnom strahu od posjeta jer nijedan nije za dobro, svaki ponesto

naudi, svaki ponesto zakine ili samo uznemiri. U te krajeve bez nastamba i putova zalazi samo
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onaj koji krade ili onaj koji se skriva, rjede onaj koji je zalutao pa trazi pomoc¢. (...) Zato na
konjski topot starac proviri iz kolibe zaklinju¢i Boga da Tur¢ina ne $alje otimati, da Turcin
bude dobrocudna momcina s kojim ¢e u razgovoru popiti mlijeko dok se konj bude napasao i

pojio. (Aralica 2002: 31)

7.3.2. PREDODZBA MLETACKO-TURSKIH ODNOSA

Razgovor izmedu Dzafer bega i Mujage svjedo¢i o medusobnom odnosu u izmedu
Turaka i MleCana u kojemu nema ljubavi. U njemu se spominje mletacki i turski odnosno

bosanski i dalmatinski prostor:

Dzafer beg je pitao za odnose dizdara i ne¢venskog lupeza, a Mujaga je odgovarao kako je na
granici mirno otkako je prekinuto ratno stanje. Nema upada i krada, nema paljenja, kao $to ni
ljubavi nema. I Turci MleCanima i Mlecani Turcima, odnosno Bosanci Dalmatincima a

Dalmatinci Bosancima, zele zlo i snuju zlo, ali se zasad nista zlo ne dogada. (Aralica 2002: 25)

Sredi$nja radnja ,,Konjanika“ je diplomatska igra prouzrokovana bijegom begovske kceri
Lejle iz Duvna u Zadar. Rije¢ je o ve¢ spomenutom imagoloskom momentu — prelasku iz
jednog tabora u drugi. Preko njezine i Revafeve sudbine prikazan je odnos moc¢i dvaju
carstava te kako ona svojim politickim igrama i interesima utjecu na Zivote pojedinaca. Kada
Lejla bjezeci dolazi u drugi, mletacki, tabor — negativno ga vrednuje. Dosla je u lazaret gdje
se susrece s Casnikom mletacke pograni¢ne straze. Zakljuc¢ana je u smrdljivom lazaretu kako
bi se raskuzila te komunicira s mletackim duZnosnicima. Sama je ,,shvatila da ova prepecena

ljubaznost ima nali¢je koje od gosta moze uciniti utamnicenika* (Aralica 2002: 49).

Opis susreta kninskog providura Leonarda Balbijai Lejle predodzba je mletacko-turske

prividne snosljivosti U K0joj zive iz nuzde i koristi:

Tako je susret predstavnika jedne zemlje koja s Lejlinim ocem Zivi u miru iz nuzde i koristi, a
koja mu duboko u svojoj katoli¢koj dusi Zeli svako zlo za koje sama nece biti optuZena, i

odbjegle begovice koju su ovamo dopeljali religiozni porivi, prikrivani u domu satrapa, da se
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rascvjetaju pred kandelama i krizevima dalmatinskih crkava, tako je taj sluzbeni susret
otpoceo srdacnoscu koja to nije bila, bar s jedne strane, jer zna se: to je bila igra u kojoj je
jedno zabavljalo drugo, kao $to u igri obi¢no biva, pa su bili zadovoljni oboje. (Aralica 2002:
52)

Begovica dolazi po svoju kéer Lejlu u lazaret. Providur po njoj Dzafer begu porucuje da
mu na silu ne moze vratiti kéer jer je zatrazila zastitu mletacke vlasti. Pritom se poziva na
stvarni ili fingirani mleta¢ko-turski ugovor prema kojem svaki bjegunac iz jedne drzave u
drugu, ako pri bijegu nije pocinio kakav zlo€in, uziva zastitu drzave gdje Zeli Zivjeti (Aralica

2002: 61).

Kroz poteze He¢im Oglu-Ali pase stvara se predodzba turske politike, poglavito kad pasa
kroti raju preko leda pojedinaca. On zahtjeva od mletackog providura izrucenje zivog Petra
Revaca. Njegovim ubojstvom zeli umiriti narod nezadovoljan novim nametima. U suprotnom
se prijeti Mle¢anima da ¢e razbojstvo prijaviti Porti jer ,,sve §to ometa kupljenje nameta tice
se Porte” (Aralica 2006: 102). Kazao je da ¢e onemoguciti i mletacku trgovinu, osloniti se na
Dubrov¢ane, a razbojniku Jusufu Begovic¢u dati odrijeSene ruke da haraci po granici. ,,Tako ¢e

se gnjev na jednog Covjeka izliti na ¢itavu drzavu.“ (Aralica 2006: 102)

Providurov dozivljaj paSinog zahtjeva za izru¢enjem Petra Revaca eksplicitno pokazuje
mletacku politika u Dalmaciji 1 pograni¢nom podrucju — ,,ne uciniti niSta da dode do nemira 1
rata“ (Aralica 2006: 102). Dva carstva, odnosno dva tabora, vrijednosno su negativno
prikazana kao ,,dva trupla na izdisaju* koja su ,,lezala (...) jedno kraj drugoga zamoreni ratom

I staro§¢u, nagrizeni bolestima“ (Aralica 2006: 102) .

Lejlino ocitovanje negativni je prikaz politickog spletkarenja. MubaSirju je u
zadarskoj vije¢nici upitao je li jo§ muslimanka. Odgovorila je da jest te nastavila kako Zeli
napustiti laznu muhamedinsku sektu jer ima vrucu Zelju postati kr§¢anka. Njemuje to bilo
dovoljno. Iskoristio je providurovu naivnost — od Lejle je htio samo ¢uti da je joS
muslimanka. Tu je njezinu recenicu izvukao iz konteksta te je prodao dalje Duvnjacima.
PonaSanje turskih izaslanika pripovjeda¢ vrednuje kao ,,lupesko* te je njihov nastup iskazno

prikazan kao podmukao i taktiarski (Aralica 2006: 126-128).

Mletacki providur razmislja o novonastaloj situaciji dok Turci ¢ekaju Lejlino izrucenje.
Zeli podmititi He¢im Oglu-Ali pasu. Ali se boji da ée time izazvati u njemu jo$ veéi gnjev,

dozivjeti ponizenje te da ¢e opet biti na istom — na ratu koji ne prestaje. U ovome dijelu Turci
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su negativno vrednovani jer ih se naziva ,,prozdrljivim ustima®, ali i Mletacka Republika

opisana je kao ,,stara gospodarica minule ljepote (Aralica 2006: 129).

Dalje se kroz radnju pokazuje kako moéni igraci, boreci se za svoje interese, ne mare za
zivote 1 tijela pojedinaca koji stradavaju u njihovoj borbi. Tako kada dolazi do mletackog
zahtjeva za drugim suocCavanjem kojem bi se Lejla trebala iznova izjasniti o svojoj vjeri,
providur je zapravo ne bi zadrzavao, ali ga je strah da ¢e biti optuzen da oskvrnjuje vjeru te da
krS¢ane predaje za mir na svojoj stolici. Boji se smjenei reakcije svecenstva.
Andrija Scarsi smatra da od pase treba ishoditi joS jedno suocavanje jer Mletacka Republika
nema Sto izgubiti ako je na njihovoj strani, a ako i nije rijesit ¢e se ,,zla“. Andrija smatra da je
borba za tu djevojku neljudska. Iako se spominje ime jedne Zene, tu se o Zeni ne misli ni ja
jednoj ni na drugoj strani. ,,Jedni Stite lice svoga carstva, drugi lice svoje vjere, a u tom
zasti¢ivanju ne propada samo tijelo i dusa jedne Zene, ve¢ duse i tijela svih ostalih koji kao

derikoze ili vjernici nastupaju pod sjenom zvonika i minareta (Aralica 2006: 132-133).

Prikazano je i kako mletac¢ka strana manipulira rije¢ima potplacujuci pisara; Scarsi je,
iskajuéi od pase ponovo ocitovanje, iskoristio pasinu tvrdoglavost. Potplatio je njegova pisara
da nigdje u pismu ne spominje pregovore, ve¢ da s grdnjama i prijetnjama prenese paSine
rijeci te da ne ispusti da mubaSir agi nije dopustio primjenu sile. Kako je to pasa htio prisiliti
Mlecane bez sile, to samo on moZe znati. Scarsiju je bilo bitno samo da se sve te nelogi¢nosti

nadu u pismu pa ¢e ga oni koristiti kako budu htjeli (Aralica 2006: 136-137).

Na kraju pripovjedac objasnjava da su Turci cijelo vrijeme bili korak ispred Mlecana koje
ponovo negativno prikazuje. Turci su znali okolnosti Lejlina bijega te su iskoristili mletacku

,vjersku zaslijepljenost 1 umisljenost®;

Andrija Scarsi se pitao kako je moguce da nitko od Duvnjaka nije doveo u vezu Revacev bijeg
s Lejlinim nestankom. Uvidio je da su uporni u tome da je vrate upravo zato $to su shvatili §to
se uistinu dogodilo. Ne spominju Revacevo ime jer bi im nanijelo samo jo§ veéu sramotu —
tako bi 1 svoju kéer ucinili ubojicom. Koriste mletacku vjersku zaslijepljenost i tvrde
da njihovo dijete bijeg duguje umjeSnom zavodenju i obecanjima da bi se kod raje stvorio
dojam o slabosti muslimanske vjere, jer, eto, i begovske je kceri napustaju. A mletacka je
strana ve¢ svojom umisljenosc¢u predodredena da bude varana. Ona misli da je ¢ar njene vjere i
pitomine neodoljiv za svakoga. I bilo je dovoljno da se jedan graniCar ne ponese kao istrazitel]

nego kao blesan, pa da svi budu obmanuti. (Aralica 2006: 147).
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7.3.3. PREDODZBE ZADARSKO-MORLACKIH ODNOSA

Oslikane su i negativne heteropredodzbe Zadrana o Morlacima sto je vazno jer je rijec o
imagoloSkom prikazu dva dalmatinska svijeta. Zadrane pripovjeda¢ negativno vrednuje kao
one ,,koji su se razvili u ¢udovista zive¢i u brizi za svoje podanike po poljima u zaledu grada“
(Aralica 2006: 98). Oni morlacki svijet dozivljavaju surovim zbog ,krvavih svada medu
vjernima i nevjernima, obra¢una izmedu kr$¢ana i muhamedanaca, sjeCe glava, nabijanja na
kolac i peCenja uz tinjavu vatru® (Aralica 2006: 98). Nadalje, smatrali su da Morlake treba

»upokoriti te u€initi korisnim i bezopasnima“ na neki od sljedecih nacina:

Jedni su se zauzimali za obnovu rata s Turcima, jer da su za vrijeme rata Morlaci zabavljeni
upadima u Bosnu, pa nikakva opasnost ne prijeti Zadranima, osim ako Morlake pravovremeno
ne opskrbljuju barutom i olovom. Drugi su trazili mir. Morlacima bi strah u ki¢mu utjerivali
njihovi gospodari koje bi trebalo izdasno obasipati darovima i privilegijama. Trec¢i su trazili da
se izvuce korist iz postojanja dviju vjera medu Morlacima tako da se jedna vjera protezira na
racun druge. Neka se medusobno gloze i zive u onolikoj dozi mo¢i koja bi bila bezopasna
njihovim gospodarima! Cetvrti su bili za jatanje vojnickog reda, onako kako to rade
Austrijanci. Peti su ih nazivali budalama jer bi takva vojska bila opasnija Mleanima nego

Turcima. I tako u beskraj, uz dobro vino i prsut. (Aralica 2006: 98-99)
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8. ANALIZA ROMANA “OKVIR ZA MRZNJU”

Arali¢in roman ,,Okvir za mrznju® (1987) daje drustveno-povijesni presjek Jugoslavije s
pocetka 1950-ih godina. Nakon Drugog svjetskog rata komunisti su uklonili politicke
protivnike iz javnog zivota. Nacionalizirali su privatna poduzeca, cjelokupno rudarstvo,
industriju, promet, trgovinu na veliko, banke i druge gospodarske subjekte. Imovina je
oduzeta privatnicima i proglaSena drzavnim vlasniStvom. Uvedeno je drzavno planiranje
proizvodnje i razdiobe, ograni¢enje i postupno ukidanje gotovo svakog oblika privatnog
vlasnistva, na selu je uvedeno zadruzno vlasnistvo. Nadalje, uvedeno je i ogranienje te
ukidanje slobodnog trzista kao i njegova zamjena ¢inovni¢kom razmjenom dobara i usluga.
Politi¢ki sustav temeljio se na iskljucivoj ulozi komunista u upravljanju partijskom drzavom i
drzavnim gospodarstvom. Sve to izazvalo je raslojavanje drustva i potaknulo otpore
centralizmu i komunizmu. Radnici su bili nezadovoljni najamnim odnosom u drzavnim
tvornicama i rudnicima, seljaci ogorceni prisilnom kolektivizacijom i stvaranjem seljackih
radnih zadruga, a za ideoloske protivnike na Golom otoku osnovan je 1949. koncentracijski
logor (Macan, Holjevac 2013: 348-352).

Dakle, doba je kolektivnih povijesnih procesa — kolektivizacije, represije i dogmatizma.
Analogno analizi Milke Car (v. 2016: 146), moze se reci da je preko njih prikazana sudbina
glavnog protagonista koji propada zbog striceve izdaje. Na temelju pisma stricu, u kojem
kritizira nove ekonomske mjere, Kujundzi¢ je proglasen politi¢ki nepodobnim. Zbog toga je
iskljucen iz preparandijske zajednice premda je intelektualno bio iznad svih ostalih ucenika.
Karakteristi¢an je lik postmodernisti¢ke metafikcije zato $to je tzv. marginalizirana periferna
figura fikcionalne povijesti — preko njegovih leda prelama se povijest. Njegova se sudbina
pretvorila u anegdotu iz nekada$nje svakodnevice (Car 2016: 146). Prema tipologiji Milke
Car, ovaj se roman moze klasificirati kao Cisti prozni dokumentarizam jer se najvise koristi

eksplicitna dokumentarna metoda — izravna citatna montaza.

,Okvir za mrznju“ sazdan je na stvarnim, obradenim ili fingiranim dokumentima —
Skolskim dokumentima, dnevniku odgojitelja Juri¢a, biljeSkama pedagoga BozZi¢a, sluzbenoj i
obiteljskoj korespondenciji kao i na usmeno-knjizevnim elementima poput zahodskih natpisa,
poslovica, parola, narodnih i knjizevnih stihova (Okvir za mrznju 2008). Ovdje je rije¢ o
postmodernisti¢koj inkorporaciji povijesnih podataka u roman gdje se proces ,,pokuSavanja“

asimilacije nalazi u prvome planu.

33



Radnja je isprekidana komentarima sveznajuceg nepouzdanog pripovjedaca u obliku
svjedoCanstava koja daju Siru sliku prijelomnih dogadaja. U nekim je dijelovima pripovjedac

heterodijegeticki dok je u ostalima homodijegeticki 1 autodijegeticki.

U ovome poglavlju analiziraju se i autorske intervencije u tekst, povezane s
metatekstualnim postupcima koji se odnose na lingvisticku samosvijest. Sve intervencije
utjeCu na pojacavanje uvjerljivosti teksta kao 1 na isticanje odredenih poruka. Sve citirane

3

reCenice 1 cjeloviti dokumenti otisnuti su u kurzivu te su izravno montirani. Oni se “ne
izdvajaju iz prozne strukture i ne ‘strSe’ kao strano tijelo, nego prirodno urastaju u tijek
njegova pripovijedanja (...) kao stilski obiljezena mjesta” (Jel¢i¢ 2011: 254). U slucaju kada
pripovjedac¢ svojim svjedoCanstvom prekida pricu, dijelovi teksta su uvuceni i omedeni
zagradama (v. Aralica 1988: 191-192). Autor se poziva na odredene izvore u fusnotama (v.
Aralica 1988: 192, 240 i 257) i tekstnotama S$to je eksplicitna dokumentarna metoda. Velikim
Stampanim slovima otisnute su politiCke parole i odabrane ideoloske poruke. Erdmann-
Pandzi¢ (1991, 43) smatra da je dvostruka svrha specifi¢no otisnutih odjeljaka. Njima se
isticu dokumenti koji sluze konstruiranju fikcije dok psovke, poslovice i grafiti sluze
“plasti¢noj zivosti” i socioloskom svrstavanju govornika. Osim toga, pozivaju Citatelja na
osjecajnu reakciju, na smijeh i1 identifikaciju. Prema Hutcheon bi takva uporaba detalja,

karakteristicna za tradicionalnu historijsku fikciju, bila ,,nebitna“ jer sluzi samo za postizanje

uvjerljivosti.

Od citatelja se oCekuje da na temelju dokumentaristicke grade rekonstruira povijesne
procese i birokracijski aparat s pocetka 1950-ih godina. Radi bolje kontekstualizacije, uz
glavnu radnju, treba pratiti i digresije koje doprinose zivosti price. “Okvir za mrznju” jedan je
od rijetkih novopovijesnih romana u kojem Aralica ne ide u daleku proslost. Njegov je odnos
prema povijesti postmodernisticki jer, kao i u svojim drugim romanima iz navedenog ciklusa,
opisuje univerzalne druStveno-politicke odnose te tako iznova ukazuje na istost povijesnih

procesa.

8.1. SVJEDOCANSTVA

Radnju prekidaju pripovjedacevi komentari u obliku svjedoCanstava. Prvo od dva

oprimjerena svjedoCanstva graficki se razlikuje u odnosu na ostatak teksta — uvuceno je i
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omedeno zagradama. U romanu nakon drugog oprimjerenog svjedocanstava slijedi Bozi¢eva

biljeska u kurzivu (v. Aralica 1988: 252-255).

(Prico, stani!... Ovaj pripovjedac S$to, ili ne zna nista drugo ili mu drugo ne preostaje nego
pricati price, dobro zna da mrznja ima ruzno lice i da joj, ne bi li svoju nakaznost uljepsala i
opravdala, treba pozlacen i kitnjast okvir. Da pokaze kako se uokviruju te slike i da bi se
odvazio ispri¢ati ovu pricu. On je imao u rukama pismeno misljenje Martina Kujundzica
zvanog Cuko o Martinu KujundZi¢u bez nadimka. Dokument je arhiviran i moZe ga od sada pa
dok arhiv zadarski ne izgori procitati tko god pozeli. U sli¢nim sluc¢ajevima, kad bi pronasao
dokument kroz koji pri¢a moze teéi a da se od ve¢ reCenog nista ne ponavlja, on bi ga ili donio
u cijelosti ili u odgovaraju¢im ulomcima. Ovoga puta nije mogao postupiti ni na jedan ni na
drugi nacin i najradije bi ga zaobiSao kad bi se zaobici ikako mogao. Njegov je jezik
neprobavljiv, i, da se donese u izvornom obliku, bio bi viSe smijeSan nego strasan, iako u
njemu osim jezika nema ni¢eg smije$nog. Netko Ce reéi, $to zdvajas, prepisi ga pa kakav god
bio, tako i drugi Cine. Ali se ovaj pripovjedac sto puta osvjedocio da je izvornost dokumenta,
ako mu je jezik neprohodan, Saka u oci Citaocu. A buduci da ne Zeli ni da ga u Celo lupa ni da
ga hrani ribljim kostima, radije ¢e pismo prepricati svojim rijeCima. Nada se da ¢e Citalac i
tako vidjeti kako je politika, koja “nije ni luda pjesma, ni mudra znanost”, nego “vjesta
umjetnost kojoj je znanost priru¢no sredstvo” (prema Frano Supilo, Politicki spisi, 538,
Zagreb, 1970), kad je prihvate nesuzdrzani, bezobzirni i neuki ljudi, smo okvir za njihov gnjev

i njihovu mrznju... Prico, poteci, vrata su ti otvorena!) (Aralica 1988: 191-192)

Kad je pisac odlucio ispricati slu¢aj Martina Kujundzi¢a, osim potrage za dokumentima,
obratio se 1 ljudima koji se slu¢aja sje¢aju, medu njima i profesoru Bozi¢u. On mu je ljubazno
stavio na uvid svoje biljeske koje su se odnosile na Martina. Na zalost, biljezaka je bilo samo
tri. Jedna od njih, u nesto modificiranom obliku, posluzit ¢e da se premosti pripovjedni zijev
koji zjapi izmedu trenutka kad je Radojica, kao Poncije Pilat, oprao ruke, predavsi drugima
pravednika da mu sude, i trenutka u kojem ce te¢i posljednje scene ove price. Dakle, vezat ¢e

dva ¢vora na pripovjednoj niski. (Aralica 1988: 251-252)

8.2. GOVORI | PREDAVANJA

U romanu se spominju stvarni govori poput Dilasova govora studentima Fakulteta
politickih nauka (Aralica 1989, 15) i Lenjinova govora radnicima (5. 12. 1919.) (Aralica

1988: 50). Cak se cijelo jedno poglavlje referira na Rankovi¢evo izlaganje “O daljnjem
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jacanju pravosuda i zakonitosti” (v. Aralica 1988: 240-247) sto je autor naznacio i u fusnoti.
Spomenuta su predavanja kakva su se odrzavala 1950-ih godina — “Revizija marksizma-
lenjinizma po nacionalnom pitanju” (Aralica 1988: 108) i “Seljactke radne zadruge, vrsta
oku¢nica, roba na slobodnom trzi$tu, roba na potroSacke karte i posljedica suse”(Aralica
1988: 118). Kujundzi¢ je odrzao nize prikazano izlaganje “Preorijentacija seljackih radnih
masa na socijalisti¢ki sektor poljoprivrede” (Aralica 1988: 184-188) u kojem su kljuéne
ideoloske poruke upucéene odraslima otisnute velikim Stampanim slovima, a one upucene

djeci — kurzivom,

“Odmah na pocetku, najavljujuéi temu predavanja, na prvi ¢avao iza svojih leda
objesio je sliku cvjetnog polja kroz koje za jatom leptira tr¢e djecak i1 djevojcica. Ispod
slike je crvenim slovima pisalo Zadruge — sretna buducnost sela, §to je bio prijevod
pristupa¢an djeci naslova metodske jedinice, ispisana crnim slovima na papiri¢u
povise slike “PREORIJENTACIJA SELJACKIH RADNIH MASA NA
SOCIJALISTICKI SEKTOR POLJOPRIVREDE”. Ispod dugatkog naslova
namijenjena  uéiteljima, = SOCIJALISTICKI =~ PREOBRAZAJ  SELA 1
REKONSTRUKCIJA POLJOPRIVREDE PUTEM ZADRUGARSTVA MOZE SE
OBAVITI SAMO NA DOBROVOLJNOJ BAZI MOBILIZACIJOM RADNIH
MASA KROZ SVESTRAN I SISTEMATICAN POLITICKI RAD, Martin je kao
drugu po redu objesio sliku koja je, za stolom, ispred police s knjigama, prikazivala
Covjeka s naocalima kako nesto govori okupljenim seljacima, koje, je kamera hvatala s
leda pa nije uhvatila nisSta osim kacketa, nekoliko ¢elavih tjemena 1 viSe marama. Slika
je imala opis crvenim slovima namijenjen djeci: Predavanje knjizevnika Gustava
Krkleca u seljackoj radnoj zadruzi ‘Buducnost’ u Brdovcu, kotar Zagreb. (...) Pod
natpis sklopljen od viSe natuknica, “UNAPREDIVANJE 1 MEHANIZACIJA
POLJOPRIVREDE PREDNOST KRUPNE ZADRUZNE PROIZVODNJE NAD
INDIVIDUALNOM, KOMASACIJA, ARONDACIJA T MELIORACIJA”, objesio je
sliku prostranog zitnog polja na ¢ijem se rubu do na kraj horizonta protezu odvodni
kanali 1 na kojoj u sredistu tri traktora, jedan za drugim, vuku kosilice za kojima idu
radnici slazu snopove u krstate. Ispod slike je za djecu pisalo: Zetva na poljima
seljackih radnih zadruga kotara Zemuna. Pred tako lijepom i bogatom slikom Martinu
je bilo zadovoljstvo, §to se osjetilo i u treperenju njegova glasa, uvjeriti djecu da se
brze kosi kosilicom nego Zanje srpom i da bi u donjem toku Orasnice bilo moguce

isusiti mocvaru, pa bi se dobilo polje malne kao zemunsko i nestali bi prokleti
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komarci. Jo§ duZe i jo§ lakSe, da se na maloj njivi ne moze orati traktorom kao na
velikoj i1 da bi se, samo da se mede poruse, dobila Cetvrtina poljoprivrednih povrSina
vise nego S§to ih sada imamo. Onda je pod natpis crnim slovima. “IZGRADNIJA
NOVIH LJUDI, ULOGA DRUSTVENIH ORGANIZACIJA U KIDANJU SA
STARIM SHVACANJIMA I PREDRASUDAMA TE RAZVIJANJU NOVIH
ODNOSA PREMA RADU”, izvjesio crtez M. Nikolajevica: “Zadrugari na godis$njoj
skupstini”, na kojem svi sjede, a jedan se u Subari digao, uperio prijeteéi prst prema
nevidljivom stolu predsjedavajuc¢eg i njemu, nevidljivu, 1 svojim vidljivim susjedima
namrstena lica govori ovo. Kod nas, drugovi, slabo jedu oni koji su fizicki sposobni, a
nece da rade. Jest ¢e jos slabije ako ne budu radili; a doci ée vrijeme kad ce jesti
sasvim slabo i prolaziti jos teze kad im onemogucimo svaku Spekulaciju. Ocito, to Sto
govori, citat je iz govora nekog rukovodioca, ali Martin ili nije znao ili nije htio, kako
bi se rijeci pripisale volji naroda, napisati koga. I nije se ogrijesio po autorsko pravo.
Otkako je u modernoj politici glas bozanstva koji upravlja ljudima zamijenjen glasom
naroda, svaki politi¢ar voli, kao §to su stari voljeli kad su ih divinizirali, da se njegov
glas pripisuje narodu. Moze i obratno! Pod natpis za nastavnike, “DA SE ISTINITO
PRIKAZUJU DOGADAJI 1 LJUDI 1Z VELIKE BITKE NA NASEM SELU”, Martin
je objesio dvije slike. Legende ispisane crvenim slovima opisuju njihov sadrzaj:
Zadrugari iz Starih Mikanovaca, kotar Vinkovci, prilikom nastupa ma smotri
"Seljacke sloge” u Zagrebu. — Eto, djeco — rekao je Martin odahnuvsi, jer je prosao
najtezi dio predavanja: prevodenja s jezika politike na jezik djeteta. — Kroz ovaj kratki
razgovor i razgledanje slika vidjeli smo S§to se danas dogada na nasem selu. Te
veliCanstvene promjene opisuju reporteri, obrazlazu znanstvenici, u note stavljaju
skladatelji, a 0 njima pjevaju i pjesnici, kako oni $to piSu pjesme za odrasle, tako 1 oni
Sto ih piSu za vas maliSane. Jednu takvu pjesmu mi ¢emo danas obraditi. To je pjesma

Grigora Viteza »Brazda na ledini«, malo skracena:

Tek sto se prva rasanila zora,

| prve ptice zanjihale granje,
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Brigada moja uz pjesmu motora

Pojezdi rosnim poljem na oranje.

Dok dan je rasto i vedar i velik

Njivih ja, orac na trobrazdom plugu,

Zdravicu zemlju krojio je cCelik,

Traktora Sum je zvonio u lugu.

To danas covjek preko rodnih njiva

Ide motornim koracima diva.

1 zemlji mojoj ljepsi vid se stvara,

Dok brazdim tako od huma do huma;

Od jeke nase bjezi proslost stara;
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Nestaje nekud iza tamnih suma.

8.3. NOVINE I CLANCI

Od novina se spominju “Prosvjetni vjesnik™ (Aralica 1988: 89), “Glas Amerike” (Aralica
1988: 109), “Vjesnik” (v. Aralica 1988: 171-174), “Pedagoski rad”, (Aralica 1988: 124),
“Hube” (Aralica 1988: 119) i skolske zidne novine “Saljivi kuti¢”. Sto se ti¢e lingvisti¢kih
metatekstualnih postupaka treba spomenuti da su cjeloviti prikazi “Kuti¢a” odvojeni
kurzivom jer pripadaju publicistickom funkcionalnom stilu. Parole unutar njih ispisane su

velikim Stampanim slovima §to je vidljivo i u sljede¢em citatu:

U “Saljivom kuti¢u” KujundZié je velikim slovima ispisao: JEBES ZID NA KOJEM NISTA
NE PISE! Parola se toliko svidjela ugenicima da su je stali ispisivati po zidovima, na kamenju,
na marginama biljeznica i knjiga, posvuda gdje bi se nasla kakva slobodna ploha. Li¢ioci su
licili zidove, a sutradan bi na bjelini iskrsnuo protest protiv praznine. Pocelo je i dopisivanje.
Netko je i u “Saljivom kutiéu” dopisao: JEBES I ONAJ NA KOJEM BUDALE PISU. A po
zidovima se pisalo i vise i grublje. Da ovo dopisivanje ne bi dobilo sluzbeno priznanje, jer se
nalazi na zidnim novinama koje su za Skolu sluzbene, Maglica je zapovjedio Martinu
Kujundzi¢u, glavnom uredniku, da i svoju izreku, koja je pokrenula lavinu, i recenice koje su
joj dopisane, prekrije nekim crtezom. I neka ne misli da mu to nalaze zbog pocetne rijeci:
danas su i rije¢i postale ravnopravne. Nalaze mu radi njega sama: previse je buke podigao tim
praznim zidom. Kujundzi¢ je od svoje izreke napravio drzalo s perom koje ispisuje veliko
slovo J, a od dopisanih recenica tintarnicu veli¢ine lonca. Neki kazu da je time zaoStrio kritiku,

neki opet da ju je otupio. (Aralica 1988: 73-74)

Tekstnotom je oznaCeno da se o zadrugama citiraju teze Kardeljeva c¢lanka
“Zemljoradnicko zadrugarstvo u planinskoj privredi” (“Komunist”, broj 3/1947) i ¢lanka V.
Begovica “Nasa poljoprivreda i pitanje njenog socijalistickog preobrazaja” koje su otisnute u

kurzivu;

Socijalisticku industrijalizaciju mora pratiti unapredivanje poljoprivredne proizvodnje,

osiguranje industrije poljoprivrednim sirovinama i radnom snagom. Sitnovlasnicka struktura
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nase poljoprivrede kocnica je njenog razvoja i osnovni uzrok bijede i zaostalosti seljaka.

Nemoguca je primjena krupne mehanizacije i napredne organizacije rada. U sitnovlasnickoj

poljoprivredi proizvodnja i dalje ostaje primitivna. Prevodenje seljastva na kolektivnu

proizvodnju mora se izvrSiti na osnovi dobrovoljnosti i svjesne odlucnosti radnog dijela

seljastva. U tom seljastvu treba pruziti ozbiljnu i svakodnevnu politicku, organizacionu i

materijalnu pomo¢: zabranu prodaje zemlje, nacionalizaciju zemlje, porez, otkup i osnivanje

masinotraktorskih stanica. Uredbama i vezanim cijenama treba potiskivati kapitalisticke

elemente na selu. Forma i metoda rada neprijatelja protiv zadruga i zadruzbine imovine.

Otkrivanje i onemogucavanje neprijateljske djelatnosti. Zakonska zastita zadruge i zadruzne

imovine. Uzdizanje kadrova sposobnih za rukovodenje zadrugom. (Aralica 1988: 159)

8.4. UREDBE I SLUZBENE OBAVIJESTI

Uredbe 1 sluzbene obavijesti isto su odvojene od ostatka teksta kurzivom jer je rije¢ o

oblicima administrativnog funkcionalnog stila od kojih neke imaju publicisticke elemente.

U sljede¢em citatu prikazane su teze koje su, prema romanu, izvucene iz dopisa

Ministarstva financija i obavijesti o uredbi savezne vlade koju je poslalo Oblasno

povjerenistvo za prosvjetu. Rije¢ je uredbama koje se odnose na prelazak s bonova na

ekonomske cijene, visestruku inflaciju te dodatak za radnike i sluzbenike (Aralica 1988: 167).

a)

b)

Od prvog studenog prestaje snabdijevanje osnovnim prehrambenim artiklima na osnovi
bonova za prehranu i uvode se ekonomske cijene za sve artikle. Trgovine su obavijeStene
da toga dana na trzistu bude dovoljno prehrambenih artikala. Razumije se, prelazak s
vezanih cijena na ekonomske izazvat ¢e poskupljenje zZiveznih namirnica. Tako cée Secer
poskupjeti tri puta i stajat ¢e sto sedamdeset i pet dinara po kilogramu, a masnoca tri i pol
puta i kilogram ce svinjske masti stajati dvjesta Sezdeset dinara. Kruh za prosinac i
studeni, dok se trziste ne stabilizira, ostat ¢e na istoj cijeni, jer bi poskupljenje kruha kao
osnovnog artikla imao u prvi mah nezeljene politicke posljedice.

Da bi se ublazilo poskupljenje Ziveznih namirnica, primat ¢e poseban dodatak. Njegova
visina utvrdena je uredbom savezne vlade prema kategoriji R-Karata koje su radnici i
sluzbenici primali prije prvi studenog za snabdijevanje o0snovnim prehrambenim
artiklima, odnosno prema iznosu novcanih bonova za ishranu koje su primali radnici i

sluzbenici.

40



€) Novcani bonovi za kupovinu obuce, odjece i druge industrijske robe ostaju i dalje na snazi
sve dok te robe ne bude toliko da zadovolji potraznju. Stovise, cijena te robe smanjuje se
za deset posto. Nasuprot tom pojeftinjenju, koje ¢e dobro doci radnicima i sluzbenicima,
jer oni primaju bonove za industrijsku robu, promet Zeljeznicom poskupljuje tri puta,
brodom Ccetiri i pol, a autobusom tri. PoStanske usluge povecat ¢e se pet i pol puta, a
bolnicke usluge i lijekovi poskupljuju Sest puta. Svi ostali artikli, prehrambeni i oni drugi
koji ovdje nisu navedeni, kao i sve ostale usluge, poskupljenjem ce pratiti artikle i usluge

koje su ovdje navedene.

U niZe prikazanom citatu prikazana je okruznica kojom zamjenik ministra svim

domovima u Hrvatskoj porucuje da trebaju prestati pristizati Zalbe na njihovu adresu jer je sve

ve¢ objasnjeno u okruznici i dnevnoj Stampi. IstiCe Cinjenicu kako ¢e se broj djece u

domovima, kao i osoblja, smanjiti, a nadlestvo prebacuje na narodni odbor kotara i upravitelje
domova (Aralica 1988: 205-206).

Prelazenje domova s budzetskih na samostalne ustanove izazvalo je izvjesno nesnalazenje kod
Uprava domova i negodovanje roditelja $to odsad moraju placati uzdrzavanje svoje djece. U
vezi s tim neki nas domovi brzojavno ili telefonski pitaju Sto ¢e biti s njima. Od strane roditelja
svakodnevno dobivamo pismene Zalbe na odredenu visinu pla¢anja. Neki i osobno dolazne k
nama i grubo protestiraju trazeci pravedna rjesenja. S tim treba prestati jednom i zauvijek.
Nasom okruznicom 17821 od 25. listopada tekuce godine date su direktive u vezi s novim
poslovanjem u domovima. U dnevnoj Stampi objavljene su nove uredbe i date dopune i
objasnjenja pojedinih stavki. Te uredbe i dopune trebaju prouciti upravitelji domova, organi
starateljstva i savjeti za prosvjetu, pa nece biti razloga nikakvoj zbrci. Cinjenica je, i s njom se
treba pomiriti, da ce smanjenje djece u domovima, a ono ce biti ponegdje malo a ponegdje
veliko, dovesti do smanjenja broja tehnickog osoblja i odgojitelja, a ponegdje ce, na zalost,
doéi u pitanje i opstanak doma. Zalbe roditelja na visinu plac¢anja ne treba upucivati ovom
ministarstvu, jer se te zalbe u ovom ministarstvu ne mogu rijesiti. Ako se nesto od mase tih
Zalbi moze rijesiti, onda to moze uciniti samo narodni odbor kotara u dogovoru s upraviteljem
doma, a i to samo u izuzetnim prilikama, jer Zalbe treba presjeci i teziti da se stanje Sto prije
normalizira. Treba paziti i u tu svrhu poduzeti odgovarajuce korake da nesnalazenje uprava i
ovo nezadovoljstvo roditelja i ucenika ne izazove individualne i kolektivne izgrede, Sto bi

bacilo ruznu sliku na novi nacin financiranja i preslo iz nadleznosti organa prosvjete
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organima sigurnosti. Desi li se to, uprave domova i skole ne mogu reci da su u tim propustima

neduzne. Zato treba pojacati budnost.

Na pocetku akademske godine ucenicima je odredeno Sto moraju imati od obvezne

opreme putem obavijesti izvjeSene na Skolskim stupovima:

Svaki dak mora sa sobom donijeti: slamaricu sa slamom, pokrivace i prostirace, najmanje dva
para donjeg rublja i dva para carapa, nekoliko maramica, rucnik, pribor za jelo, Cetku za
zube, odjecu i obucu i sve ono Sto mu licno treba, jer osim golog kreveta dom mu nece moci
nista drugo dati. Odjeca, posteljina i pribor za jelo i higijenu moraju biti cisti i uredni, jer ce

u protivnom ucenik biti vracen kuéi. (Aralica 1988: 36)

8.5. DNEVNICKI ZAPISI I BILJESKE

Autor u fusnoti 15. poglavlja napominje da su preuzeti dijelovi, koji su ispisani kurzivom,
iz dnevnika odgojitelja Perica (v. Aralica 1988: 257). Slijedi primjer jednog dnevnickog
zapisa:

,,Ne samo S$to suluda graja — biljezi profesor pri kraju drugog zapisa — oduzima prostor
hrabrima i proumljenima, onima koji smiruju strasti i bijesne privode razumu, nego i nuka one
koji ni u cemu nemaju mjere, koji misle kao lopata, da poduzimaju svojevoljne korake, za koje
nemaju odobrenje od onoga koji im je dao pravo na iZivijavanje mrinje u zadanom okviru.
Tjerani silinom svoje pomame i surovosc¢u svoje nekultivirane naravi, oni prelaze okvir i, ne

savladavaju li se na vrijeme, postaju neovisni i nesavladivi.* (Aralica 1988: 264)
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8.6. LETCI

Kada je svrab doSao medu uc¢enike, doktor Viler dijelio je letke o njima. Dijelovi teksta
otisnuti su velikim Stampanim slovima radi pojacavanja uvjerljivosti. Tako aktivni Citatel]

moze zamisliti pred svojim o¢ima letak koji je ovako izgledao:

Na papiri¢u koji je u zaglavlju s jedne strane imao orla sa ,,svastikom® u pandzama i naslov
BORBA PROTIV USIJU, a na drugoj samo pitanje STO JE TO SVRAB, tekstovi su do pola
lista bili na njemackom a od polovice na hrvatskom jeziku. S one strane gdje su prostor

zauzele usi, nalazile su se upute kako rukovati praskom. Tu si mogao proditati:

Prasak je otrov koji dodirom unistava usi... Upotrebljava se samo izvana... Ne smije se drzati

blizu hrane... Kutija ili posuda u kojoj je bio praSak ne smije se rabiti za spremanje hrane.

Na kraju njemackoga i hrvatskog teksta nalazi se crtez, a ispod njega objaSnjenje da se
spravom kakva je na slici mogu i obuceni ljudi zapraSivati. To se Cini, nastavlja uputa, s
pomocu gumenog balona sliénog onom u automobilske trube, koji ima dulju cijev od lima,
drva ili gume sa suzenim otvorom. S druge strane listi¢a, s one koja je pripadala svrabu, na
pocetku se objasnjava kako tu neugodnu bolest uzrokuju sitni usenjci koji se zavuku u ljudsku
kozu, a noc¢u, kad se tijelo u postelji ugrije, oZive, stanu gristi i izazivlju nesnosljiv svrbez.
Osim $to je uzro¢nik nesanice i iznurenosti, svrbez sili na ceSkanje, a ceSanje izazivlje krv i
kraste. Pri kraju teksta daju se opSirni savjeti kako se za lijeCenje svraba, ako nema lijeka
pripremljena u apoteci, od maslinova ulja i sumpora pripravlja lijek ju domacoj radinosti.
(Aralica 1988: 46-47)

8.7. ZAPISNICI

Zapisnici s ispitivanja Cetvorice Martinovih prijatelja zbog metatekstualnih elemenata
poput koriStenja kurziva i specifi¢nog prijeloma, grafi¢ki su zabiljeZeni kao pravi zapisnici

koji su izgledali poput oprimjerenog Babinog:

Babarevicélvan, rodom iz sela Krivodola, kotar Imotski, ucenik 1Vb razreda Uciteljske

Skole u Kninu

Upitan, provokativno, da kaze ime organizacije koja je 12. prosinca osnovana u Sstanu

Veronike Martinovi¢ i kakav je njen program djelovanja, ili, ako mu je lakSe, kako moZemo
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doci do pismenog oblika tog programa, on je uzbuden, ne dopustajuci da ga se prekida, poceo

govoriti, a ovo §to je zabiljeZzeno samo je izvadak iz onoga Sto je rekao:

Organizacija? Program djelovanja? Ma tko je to rekao, jebo mater svoju! Ja da se
bavim tim sranjem! Ja? Drzite li vi mene za kretena ili covjeka? Ja priznajem da
nisam neka velika pamet, ali nisam ni budala da bih se iSao baviti politikom, drugom
nekom, jer mi je dosta i ove nase Sto se s njom moram baviti. Ja sam kod te Veronike
bio dva puta. Jednom, kad smo ispracali Martina, i ostao sam duze nego sam morao
zato Sto mi je produzavala rukav na ovoj jebenoj jaketi. Evo, pogledajte! A drugi sam
put tamo bio da mi produZi nogavice na ovim posranim gacama. Evo, i to mozete
pogledati! Produzila ih, a jos su kratke. Covjeée, mi smo prvu vecer, kad smo tamo
bili, plakali, razumijes, plakali, a jebalo nam se za sve organizacije i njihove
platforme djelovanja. A drugi sam put, jer Martina nije bilo, ja, onako malo
dobacivao Veroniki, i ona se smijala kao da je Skakljam. A da je meni prvi ili drugi
put Martin rekao, hajde da osnujemo organizaciju i potkopavamo rezim, jebao bih ja
njemu mater i rekao, gubi se u kurac ti i tvoja organizacija. Gdje je pamet tomu Sto
misli da bi Martin, neka je izasao iz doma, moga osnivati organizacije za rusenje
socijalistickog drustva? Martin da rusi socijalizam? Ma hajte, molim vas, to je obicna
pizdarija. On bi osnivao organizacije, ali one Sto ¢ée socijalizam ucvrscivati. I koji to
kurac moze misliti da bi se ja zbog tih neprijateljskih poslova s njim druzio! Ma, cujte,
ja za nicim ne mogu popizditi, ja uvijek drzim svoje, a ostalom svaka cast. I sad, da
bih ja s Martinom rusio drzavu. Ma, ja sam, covjece, volio Martina, jer nije bio pizda
ko svi oni jebeni odlikasi, da digne nos, da kaze: ja pa ja. On je bio najbolji, to c¢e ti
reci i covjek i kurva u Skoli. Prema nama, mirnima i radisnima, bio je drugarcina, a
nije volio one nadrkane $to se prave vazni, kurce se u ovom i onom i $ta ti ja znam.
Njih je nabijao na cackalicu. E, ja sam ga volio jer se nije pravio vazan, jer je znao
vise od svih nas, jer je bio knjiski moljac, ali je znao i praseca govna cistiti, a volio
sam i §to je one nadrkane nabadao, samo sam mu uvijek govorio: Martine, posalji ih u
pizdu materinu, ako te ne sjebu danas, sjebat ce te sutra. Zato, brate, zaobidi govna.
Organizacija? Platforma? Cini se da te drkadzije neée sjebati samo Martina nego i

nas Cetvoricu! O, jebali oni sliku svoju! (Aralica 1988: 237-238)

8.8. SLUZBENA KORESPONDENCIJA 1 ZALBE

Na viSe se mjesta nailazi na sluzbenu korespondenciju koja je, kao dio administrativnog

funkcionalnog stila, odvojena kurzivom.
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Na ovom mjestu navodi se primjer koji se odnosi na imenovanje profesora Turi¢a. On se
dobrovoljno javio u ucditeljsku Skolu za predavaca predvojnicke obuke, a placu je trazio u
obliku hrane i smjestaja. Nakon nekog vremena pokusao je do¢i do imenovanja za nastavnika.
Uspio je u tome da vojni odsjek zeljeni zahtjev uputi Ministarstvu koje se oglusilo, a
upravitelj Skole je od istog vojnog odsjeka dobio dopis u ¢ijem prikazu autor namjerno ¢ini

pravopisno-gramaticke pogreske radi ironizacije sluzbene vlasti (Aralica 1988: 86):

Posto do danas niste nijednom isplatili nastavnika koji radi po pitanju predvojnicke obuke u
vasoj Skoli tese umoljava gornji naslov da bi poveo racuna i da bi drugu mogli da isplatite u
nazad Cetiri meseca koja je ve¢ radija a koji su i uvedeni u vasem dnevniku. Za isplacivanje
druga Turi¢a Miljenka to vi morate voditi racuna dabi mogli na vreme dobiti isti kredit i

isplatiti ga na vreme kao svog nastavnika.

Direktor Skole bio je poslusan organima vlasti te je dao suglasnost za Turievo
postavljenje, ali, budu¢i da se bez imenovanja nije moglo do¢i do novca, on je Veljku

Vladisavljevi¢u, nacelniku vojnog odjeka, sluzbeno odgovorio sljedece (Aralica 1988: 86-87):

Mi smo poslali platni spisak Oblasnom narodnom odboru u koji je bio uvrsten i drug Turié, ali
su ga oni prekrizili i za nj nisu poslali novac, obrazlazuc¢i nam to na margini da su tako
postupili jer Ministarstvo jos nije donijelo odluku o postavijenju vodnika Turica za

nastavnika. Zato vi urgirajte kod Ministarstva da takvu odluku donese.

Nakon §to su smanjene subvencije za domove, Zalbe su pocele pristizati sa svih strana.

Jedna od njih je 1 sljedeca:

Clan sam serez, te moja ekonomska mo¢ nije u stanju da bih mogao uzdrzavati novéani udio
za izdrzavanje djeteta, jer nemam poljoprivrednih proizvoda u tolikoj moci. To dokazuje i moj
godisnji prirez. Imam Sest clanova obitelji koje ja moram pretezno izdrzavati sa svojim
trudodanima, a sa zdravstvenim stanjem ne stojim dobro. U protivnom slucaju bit ¢u prisiljen

dovesti dijete kuci. A to bi za mene bio velik udarac. (Aralica 1988: 204)
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8.9. PISMA

U romanu se nailazi na pisma, odvojena kurzivom, kakvo je i sljedece:

Dragi Martine, drago srce moje!

Majka se je rastuzila i naplakala kad je cula kakve joj muke mucis i kakve si prepatio.
Kamo god idem, na tebe mislim: koga god gledam, tebe vidim. Majka ce i dalje suze prolivati,
ali ti, duso moja, nemoj brigu brinuti. Stric je meni rekao, kaZe, pisi mu neka nade stan u
gradu, neku dobru obitelj, pa neka, kaze, pogodi kiriju za novac, a hranu ¢emo mi slati, malo
Zita i malo mrsa. 1 stric ti porucuje, neka pazis da sto manje novaca placas, jer do novca tesko
dolazimo. A od kuruza neka bude koliko zatrazi, stric je bio u berbi kod Sida, i dobro je
zaradija, i lipo smo se pomogli na nasim njivama, pa ¢emo ga, Bogu hvala, ako nam ga ne
odnesu, imati i za sebe i za tebe. Stric kaze, najteze je s prevozom. A ja njemu velim, braco,
natovarit cemo na konje i put pod noge, nasi su stari Zito iz Zenice dogonili, mozemo i mi, nije
Knin preko svita. Ma isto, janje moje, pitaj ti tu obitelj kod koje se udomis imaju li oni koga
poznata ili kakav nacin da Zito lakse u Knin dognamo, pa, ako imaju, ne¢emo biti neljudi, dat
¢emo im zita i priko pogodbe. Eto, zlato moje, budi poslusan svojim nastavnicima, uci, a od
onog §to ti reko, javi nam sto je i kako je. Cuvaj se vitra i kiSe, cuvaj se svakog zla, a ja éu
Boga moliti i za tvoje zdravlje i za tvoju sricu. Primi mnogo pozdrava od dida, babe, strica i
strine, striceve dice, svoga brata i svojih sestara. A ponajvise, duso moja, od svoje majke
Filomene. Jer, janje moje, svi mi tebe volimo i svi se mi tobom ponosimo, jer i jesi, Bogu
hvala, uvik bio za diku. (Aralica 1988: 209-210)

8.10. USMENO-KNJIZEVNI ELEMENTI

Od usmeno-knjizevnih elemenata u tekstu se nailazi na zahodske natpise, stihove,
poslovice 1 parole. U prva dva citata rije¢ o ulomcima unutar kojih su zahodski natpisi ispisani
kurzivom. Navedena izreka isto je u kurzivu. Politicka parola ispisana je velikim §tampanim
slovima. U posljednjem se ulomku nalaze “profesorske” parole — ispisane malim Stampanim

slovima — vezane uz pravila odrzavanja plesa.
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Korina nije imala srece u pronalazenju zapisa koji bi bili korisni za procjenu duhovnog i
politickog stanja medu dacima. Samo u nedostatku boljega, prijavila je Maglici ovakav zapis:
Ljudi, dosadno je! Sto da radim! napisao je ocajnik na zidu iznad klupe. Placi! odgovorio mu
Jje drugi ucenik. Misli na mene! dopisala je neka koketa. SlozZili su se da dosada ne moze biti
opca pojava u nasoj uzavreloj mladosti, da se ona javlja kod rijetkih izuzetaka. I presli su na
ono Sto je pronasla Marticka i protumacila kao nakaradan pogled na pripadnike suprotnog
spola: Muskarci su kao zahodi: ili su zasrani ili su zauzeti. Zena je kao zemlja: §to je dublje
ores, bolje rada. To bez sumnje zavreduje paznju, slozio se Maglica, jer je to zastranjivanje,
ali se moze oprostiti mladi¢ima i djevojkama koji su erotski zreli, a jos neko vrijeme moraju
pricekati na erotsku praksu. Pa, tieraj dalje! Tko je pronasao nesto bolje? lle Mrdalj nasao je
sumnjiv deseterac: Nastavnice, ispravijaj bandere, Dok te moja klapa ne odere! — Mladenacko
pretjerivanje! — rekao je Maglica. — Taj nikoga nece oderati. Idemo dalje! Dosle su na red
preradbe narodnih poslovica koje su pronasli dijelom Mrdalj, a dijelom Marticka: Istina se
uvijek mijenja, a laz ostaje ista. Tko drugom jamu kopa, taj je lucki radnik. Tko visoko leti, taj

Jje pilot. Misliti, znaci ne znati. (Aralica 1988: 61)

Naisli su jo§ na natpis: Ova nasa Skola kao neki greben;/udes u nju nevin, a izades jeben.

(Aralica 1988: 62)

Kotijas Krce Gesto koristio izreku hrabre¢i Kujundzi¢a, Babu, Dokozu, Cipina i Klepu

(Aralica 1988: 75) — Svaka je noga u guzicu jedan korak naprijed.

Magli¢ini pomoc¢nici u stvaranju plana borbe protiv usiju i svraba radili su pod parolom
“ILI CE USI POBUEDITI SOCIJALIZAM ILI CE SOCIJALIZAM POBIJEDITI USI”
(Aralica 1988: 35).

U preparandiji su se odrzavali plesovi. Maglica je Cesto prigovarao Mirku Sredoji,
sviracu na bisernici, uz ¢iju su glazbu ucenici plesali, da svojom svirkom razbija kolo.
Umjesto da ih poti¢e na kult narodnih plesova, Siri malogradansku dekadenciju u obliku
tanga, valcera i svinga. Kako ta prigovaranja nisu urodila plodom, tj. Nije uspio smanjiti volju
za plesom, zabranio je plesanje tijelom uz tijelo i licem uz lice koji su, prema Maglici,
pobudivali kod ucenika niske strasti, tjerali ih na sanjarenje i umanjivali radni u¢inak. Kako
MU ni ta zabrana nije posla za rukom, zabranio je da jedan par u toku veceri zajedno otpleSe
viSe od dva plesa, zahtijevaju¢i demokrati¢nost pod parolom “Svatko sa svakim” (Aralica

1988: 62-63).
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7.  ZAKLJUCAK

Analizirani romani pripadaju novijoj historiografskoj fikciji, tj. novopovijesnim
romanima. U njima je prisutna negativna koncepcija povijesti sto je vidljivo po sudbinama
glavnih junaka. Oni su ,,0bi¢ne” osobe — Lejla Kopci¢, Petar Revac¢ i Martin Kujundzi¢ —
koje zive ,,obi¢nim* zivotom dok ih ne ,,usiSe vrtlog povijesnih zbivanja. Stradavaju zbog
igara politickih moc¢nika i njihovih pijuna koji su od njih moralno inferiorniji. Takvi likovi
karakteristi¢ni su za historiografsku metafikciju jer je rije¢ o marginaliziranim i perifernim

figurama fikcionalne povijesti.

U ,.Konjaniku®“ se pojavljuju i povijesno potvrdeni sporedni likovi — He¢im Oglu-Ali
pasa, duvanjski beg Kopc¢i¢, mletacki providur Baldu, mubasir Ismail Efendija — ¢ije odluke
izravno utjecu na zivote glavnih junaka. Uvodenje povijesnih li¢nosti kao sporednih likova
karakteristicno je za tradicionalnu historijsku fikciju te ima funkciju povecavanja

autenti¢nosti napisanoga i prikrivanja spoja fikcije 1 povijesti.

Iz navedenog je razvidno da je rije€ o ,,istim 1 reverzibilnim povijesnim procesima‘®. Bez
obzira na vremenski razmak izmedu dvije radnje, poruka autora je ista — povijest nije

magistrae vitae.

»Konjanik® pripada konstruktivistickom dokumentarizmu jer je nastao temeljem
arhivske grade koja se u romanu ne montira izravno i s kojom se, uz pomo¢ pouzdanoga
sveznajuceg pripovjedaca, fabulira prica. Povijesni podatci asimilirani su u romaneskno tkivo,
Sto je znacajka tradicionalne historijske fikcije. S druge strane, ,,Okvir za mrznju® primjer je
Cistoga proznog dokumentarizma i historiografske metafikcije zato $to je sazdan na
eksplicitno prikazanim stvarnim ili fingiranim dokumentima koje nepouzdani sveznajuci

pripovjedac inkorporira u tekst.

U oba se romana Cesto nailazi na mnostvo opisa detalja koji se inkorporiraju zbog

uvjerljivosti  §to  je  karakteristicno  za  tradicionalnu  historijsku  fikciju.

Analizom metatekstualnih postupaka koji se odnose na lingvisticku samosvijest —
autorske intervencije u tekst, komentari, biljeSke, pozivanje na historiografske izvore i
isticanje dijelova teksta — utvrdena je njihova relevantnost jer se njima konstruira fikcija i

postiZe ,,plasti¢na zivost®.
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Takvi postupci €e$¢i SU u romanu ,,Okvir za mrznju“ zato $to je ,,Konjanik* prvi
roman Arali¢ina novopovijesna ciklusa u kojemu tematski nagovjeStava svoje buduce
romane, ali 1 smjer u kojem ¢e se razvijati njegov knjizevni postupak koji postaje sve

rafiniraniji kako se priblizava vrhuncu svoga opusa.

Kao Sto se u knjizevnoteorijskim raspravama ne moze povuci ¢vrsta granica izmedu

stvarnosti 1 fikcije, tako se ni u analiziranim romanima ne uocava to razgranicenje.

Citatelj zato treba povezati progitano s izvanknjizevnim referencijalnim materijalom.
S obzirom na autorov odnos prema povijesti, s pravom se treba zapitati mijenjaju li se ikada

odnosi mo¢i i je li drustvo $to naucilo kroz povijest?
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9. SAZETAK

Tema ovog diplomskog rada odnos je povijesti i fikcije u dva novopovijesna romana
Ivana Aralice — ,,Konjanik* i ,,Okvir za mrznju“. U radu su najprije sazeto navedena novija
knjizevnoteorijska razmatranja o odnosu fikcije i stvarnosti, metafikciji i dokumentaristi¢koj
knjizevnosti. U sklopu tih razmatranja obradeni su i karakteristicni metodoloski postupci u
pisanju novopovijesnih romana. Opcenito je prikazano knjizevno djelo Ivana Aralice, a u

analiziranim romanima utvrdeni su njegovi knjizevni postupci u slikanju i opisu zbilje.

KLJUCNE RIJECI: odnos povijesti i fikcije, metafikcija, dokumentaristicka

knjizevnost, novopovijesni roman, Ivan Aralica ,,Konjanik*, ,,Okvir za mrznju‘

SUMMARY

The theme of this paper is the relationship between history and fiction in two recent
historical novels by Ivan Aralica — “The Horseman” and “Framework for Hate.” The paper,
first of all, surmises the recent literary-theoretical analyses of relations between fiction and
reality, metaphysical and documentary literature. The analysis also approaches the
characteristic methodological process in the writing of recent historical novels. Ivan Aralica’s
literary works are generally presented while his literary approach is determined in the

analysed novels as picturing and describing reality.

KEY WORDS: relations between history and fiction, metaphysical, documentary

literature, recent historical novel, Ivan Aralica, “The Horseman”, “Framework for Hate”
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