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Analiza emocije ljutnje u kontekstu stoicke i buddhisticke filozofije

Sazetak

Stoicka je filozofija razvila jednu od najutjecajnijih teorija emocija. Te su predstavljane kao
neprihvatljiva prepreka u napredovanju ljudskog duha. Sam cilj Covjeka, po stoickoj filozofiji,
jest stanje koje se naziva apatheia (gré. andbewn), odnosno ravnodusnost, neuznemirenost ili
odsustvo emocija. Posebno je kritizirana emocija ljutnje koja se smatra najopasnijom,
najrazornijom stras¢u. Buddhisticka filozofija, vrlo slicno, sagledava emocije kao dijelove
ljudske prirode koji su prepreka duhovnom razvoju prema nirvani pa su time i eticki nepozeljna
stanja. U Anguttaranikayi gnjevan Covjek opisan je vrlo slicno kao u Senekinoj prvoj knjizi O
gnjevu. U Maddhimanikayi 1 Samyuttanikayi nalazimo niz opisa i savjeta u vezi ljutnje i nosenja
s njom. U ovom ¢u radu istraziti slicnosti i razlike medu tim dvjema tradicijama. Stoi¢ku ¢u
filozofiju predstaviti kroz Senekin spis O gnjevu dok ¢u buddhisticku filozofiju prikazati kroz
odabrane ulomke iz kanonske zbirke Sutfapitake. Nakon same analize i usporedbe tradicija,
predstavit ¢u i kritiku stoicke tradicije koju iznosi Martha Nussbaum, a koju je moguce
primijeniti i na buddhisti¢ku filozofiju.

Kljuéne rijedi : stoicizam, buddhizam, teorija emocija, ljutnja, gnjev, Seneka, Buddha
Analysis of the emotion of anger in the context of Stoic and Buddhist philosophy
Abstract

Stoic philosophy developed one of the most influential theories of emotions. They are presented
as an unacceptable obstacle in the functioning of the human spirit. The very goal of man,
according to Stoic philosophy, is a state called apatheia (amdOeia), that is, indifference,
impartiality or absence of emotions. The emotion of anger, which is considered the most
dangerous and destructive passion, was especially criticized. Buddhist philosophy, very
similarly, sees emotions as parts of human nature that are an obstacle in the spiritual
development towards nirvana and are therefore ethically undesirable states. In the
Anguttaranikaya the angry man is described very much as Seneca does in the first book of On
Anger. In Majjhimanikdya and Samyuttanikaya we find a number of descriptions and advice
regarding anger and dealing with it. In this paper I will explore the similarities and differences
between these two traditions. I will present the Stoic philosophy through Seneca’s work On
Anger, while 1 will present Buddhist philosophy through the aforementioned parts of the
Suttapitaka canon. After the analysis and comparison of the traditions, I will also present the
criticism of the Stoic tradition presented by Martha Nussbaum, which can also be applied to
Buddhist philosophy.

Key words: Stoicism, Buddhism, emotion theory, anger, rage, Seneca, Buddha



1.UVOD

Stoicka je tradicija predstavila teoriju emocija koja se strogo protivi nastanku emocija jer se na
emocije gleda kao pogresne prosudbe razuma. Svoju su etike utemeljili na vrlinama, a vrline
je, prema njima, moguce odrzavati i kultivirati jedino putem razumskog prosudivanja svijeta.
Emocije predstavljaju stanje u kojem je razum potpuno odsutan. Iz tog su razloga strogo
kritizirali svaku emociju, a Seneka posebno kritizira emociju gnjeva, §to ¢e u radu biti
prikazano kroz pregled njegova spisa O gnjevu. Prije toga, bit ¢e pojasnjena (za temu) bitna
nacela stoicke filozofije, a tada i njihove teorije (svih) emocija. Buddhisticka je teorija emocija
u bitnome sli¢na stoickoj, s iznimkom tolerancije prema emocijama koje rezultiraju dobrim,
zdravim (eng. wholesome) ponasanjem i promisljanjem. Ipak, emociju ljutnje ili gnjeva
buddhisticki autori kritiziraju jednako strogo kao §to to ¢ini 1 Seneka. Toj ¢u temi pristupiti na
sli¢an nacin: predstavit ¢u opca nacela buddhisticke filozofije, prikazati teorije emocija ili
odredenih stanja uma (neki buddhisticki filozofi emocije ne bi predstavili kao zasebnu
kategoriju), a zatim ¢u izdvojiti 1 analizirati neke dijelove Suttapitake (jedne od tri zbirke
buddhistickog kanona) u kojima Buddha opisuje emociju ljutnje te redovnicima nudi savjete
glede ovladavanja tom emocijom.! Nakon analize oba pristupa, usporedit ¢éu ih te pokusati
utvrditi postoje li paralele i razlike medu njima. Zatim ¢u ponuditi kritiku Seneke koju je
predstavila Martha Nussbaum u svoj knjizi Terapija Zudnje, a s obzirom na slicnosti u
tradicijama, moguce ju je primijeniti 1 na buddhisticku filozofiju. U zakljucku ¢u saZeti rezultate

istrazivanja te ponuditi vlastiti osvrt na probleme i prednosti obje tradicije.

2 .STOICKA FILOZOFIJA

Stoicka je filozofska Skola osnovana u 3. stoljecu prije Krista, u sklopu helenistickog razdoblja
anti¢ke filozofije. Naziv je dobila prema Sarenom trijemu u Ateni koji se nazivao sfoa, a na
kojem su se odrzavali filozofski govori i razvijala se sama filozofska misao. Ipak, Atena nije
bila jedino mjesto gdje je stoicizam bio prisutan. Za vrijeme Rimskog carstva stoicizam se seli
u Rim gdje ga s jedne strane neki vladari odbijaju, dok ga drugi otvoreno prihvacaju i vode se

njegovom doktrinom. Osniva¢em se smatra Zenon iz Citija, a slijedili su ga Kleant i Hrizip.

! Napomena: izvorne ¢u pojmove navoditi na sanskrtu zbog njihove &e§ée upotrebe, a palijske ¢e inadice biti
navedene u zagradama.



Oni ¢ine prvo razdoblje ili takozvanu "stariju stou". Srednje razdoblje predstavlja Posejdonije,
a mlade doba obiljezili su Seneka, Epiktet te rimski car Marko Aurelije.

U ranom su razdoblju prevladavale teme fizike i logike, dok se u mlade doba najvise
govorilo o etici, koja je sama bila temeljena na fizici 1 logici. Medutim, ve¢ je Zenon uspostavio
trodiobu ovih disciplina ili foposa. Sama je filozofija za stoike bila nacin Zivota, a ne puko
kultiviranje znanja 1 misli. Fokus je bio na praksama i vjezbama koje su korisne za Zivot, a na
njega se mogu i primijeniti. Logika nije obuhvacala samo ono §to danas razumijemo pod tim
pojmom, ve¢ je obuhvacala i teoriju znanja (danas epistemologija). Vjerovali su da je osnova
istinskog znanja percepcija pa je tako sveobuhvatna logika izvedena iz teorije o percepciji.
Predstavili su tezu da ne samo da je znanje moguce, ve¢ da je i izvjesnost takoder moguca.
Smatrali su da je svijet sastavljen od materijalnih stvari pa su sve pojave sagledavali kroz
prizmu materijalnog. Jedan nesvodivi element u svemu jest razum koji prozima cijeli svijet.
Razum upravlja stvarima i samim svijetom na potpuno ureden nacin. Stoga, cilj je bio zivjeti u
skladu s prirodom, §to ¢e se kasnije pokazati u etici. Stoicka fizika je pak objedinjavala danasnje
prirodne znanosti i metafiziku. Dakle, logika se bavila pitanjima zakljuc¢ivanja o svijetu, dok se
fizika bavila samim svijetom i njegovom prirodom. Fizika je pocivala na teleologijskom,
panteistickom principu koji zastupa boZju providnost, potpuno suprotno od Epikurovog sustava
koji je bio prisutan u istom razdoblju povijesti. Sama se etika nastavlja na sustav fizike i logike

pa je tako trodiobni sustav cjelovit, a upravo to je dobro opisano u sljedecoj recenici:

"[...] stoicki se sustav di¢i time Sto je organska cjelina, tako isprepleten da koja god nit se

povuce, cijelo klupko ée slijediti."

2.1. STOICKA ETIKA

Stoicka je etika usmjerena na koncept vrline. Vrline su ono $to doprinosi sreci ili blazenstvu
(gr¢. eudaimonia). * Pretpostavka stoicke etike, kao i mnogih etika tog vremena, jest da postoji
neki cilj (gré. telos). > Taj ultimativni cilj je upravo spomenuta eudaimonia, stanje duha kojem

treba teziti. Kao $to je reCeno, za stoike je svijet homogena, uredena cjelina, a za Zenona put

2 Dirk Baltzly, "Stoicism", <https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/stoicism/>. (Pristup: 22.travanj

2022.).

3 Pavel Gregori¢, Filip Grgi¢, i Maja Hudoletnjak Grgié. Helenisticka filozofija - Epikurovci, stoici, skeptici.
KruZak, Zagreb, 2005., str. 12.

4 D. Baltzley, "Stoicism".

> Isto.



https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/stoicism

do cilja jest upravo zivljenje u skladu s racionalno uspostavljenom prirodom. Temelj ovakva
pristupa za stoike zapravo bi bilo zivljenje liSeno unutarnjih konflikata duha. Duh treba biti
nepokolebljiv, smiren, voden vrlinom i Zeljom za moralnim napretkom.

U skladu s tim, stoici su predstavili pojam sklonosti (gré. oikeidsis),® koji se preciznije
moZe prevesti kao "¢injenje nedega svojim", a koristio ga je jo§ Zenon. Cinjenje ne¢ega svojim
je nesto Sto je ¢ovjekovu duhu prirodno, ¢ak i urodeno. To je potreba da se uruse razlike i
prepreke izmedu Covjeka i njegovih bliznjih, a time i same okoline. Stvari u svojoj okolini ljudi
neprestano procjenjuju i vrednuju, bilo pozitivno, bilo negativno. Neke se stvari izbjegavaju,
dok se neke odabiru jer sadrze svojstvo pozeljnosti. Medutim, stoici pozivaju na napredak od
pukog izbjegavanja ili biranja do uzvisenog moralnog razumijevanja. Do toga pojedinac moze
do¢i ispravnim i racionalnim djelovanjem. Takvim djelovanjem, temeljenim isklju¢ivo na
razumu, poc¢injemo uvidati da stvari ne nose samo pojedinacnu vrijednost, ve¢ da medu njima
postoji 1 odredeni sklad, odnosno sila koja ih sve povezuje. Taj sklad oznacava silu harmonije
koja djeluje medu svim stvarima i bi¢ima, prikazujuéi ih kao medusobno povezane s prirodom.
U skladu s tim, stoik ¢e pronaéi logicki sklad u svim svojim prosudbama, shvacéajuci pravu
prirodu stvari.” Pojam dobra se javlja isklju¢ivo kao eti¢ki pojam koji se odnosi na vrline i
djelovanje prema vrlinama, a ne kao vrijednost stvari u prosudbama. Upravo moralna vrlina ili
usavrseno stanje uma prenosi dobrotu na sve ostalo.

Sve se stvari inace (u svakodnevnom zivotu) kategoriziraju kao ili dobre ili loSe. Medutim,
u stoickoj su filozofiji one zapravo indiferentne po svojoj prirodi. Ipak, nose odabirnu vrijednost
pa ih se procjenjuje prema koristi. Vrijednost leZi u odabiru njih pored njihove suprotnosti
(Zivot umjesto smrti, zdravlje umjesto bolesti) jer pomazu u napredovanju k vrlini, 1ako nisu
nuzne za srecu. Odnosno, stvari se dijele na one koje trebaju imati prednost (gr¢. proégmena) i
one koje ne smiju imati prednost (gré. apoproégmena). Medutim, odabir se ne vrsi s obzirom
na stvari same ve¢ na njihovu svrhu i posljedicu koju ¢e one stvoriti. Time je proces odabira

sve viSe 1 viSe racionalno ustrojen, kao §to je posljedi¢no i niz izbora:

"Ono §to je vaZno nije njihova pribava, ve¢ racionalno pojmljena potraga za stvarima

koje su po prirodi vrijedne izbora."®

6 Isto.
7 Margaret R. Graver, Stoicism and Emotion, The University of Chicago Press, Chicago, 2007., str. 135.
8 P.Gregori¢, F. Grgi¢, M. Hudoletnjak Grgié. Helenisticka filozofija - Epikurovci, stoici, skeptici, str. 22.



Ono po ¢emu Ce se stoiCka etika razlikovati od buddhisticke jest postojanje "idealnog mudraca".
Kod stoika, takav mudrac je samo fiktivni prikaz ili pak misti¢no bice pa se nijedna osoba nije
zapravo smatrala istinskim mudracem. Taj je pojam postojao samo kao cilj teznje ljudskog
duha, a bitan je zbog izrazito vaznog pojma moralnog napredovanja (gré. prokopé)’ prema
mudrosti.

Tako zamis$ljeno mudro stanje uma i duha, kojim ¢ovjek djeluje moralno ispravno prema
sebi i drugima, o¢ituje se kroz pojam ravnodusnosti ili odsustva emocija (gr¢. apatheia).'® Rijeé
je o oslobodenosti uma od strasti koje su prepreka u racionalnom promisljanju i dozivljavanju
svijeta oko sebe. Jedino je stalozen duh osloboden konflikata te ne pada pred izazovima
nepravde, boli, patnje i ostalih Zivotnih teskoca.

Uz pojam apatheie vazno je spomenuti i termin ataraxia’’ koji je prvome sli¢an, no ne
1istovjetan. Ataraxia se konkretno odnosi na oslobodenost od brige i uznemirenosti. Ipak, ovaj
pojam nije krajnji cilj stoika. On je, naime, samo produkt zivljenja u skladu s prirodom. Za
epikurejce je ataraxia bio ultimativni cilj. Stoici termin priznaju te se njime koriste, no ipak
prednost daju pojmu apatheie.'?

Dakle, stoicka se etika sastoji od savjeta za put prema ultimativnom cilju pod nazivom
eudaimonia.’® Do njega se moze doéi isklju¢ivo vrlinom koja se o¢ituje u skladu razuma i
svijeta oko njega. Ipak, bitno je spomenuti da eudaimonia nije samo osjecaj blazenstva i srece.
Tim se pojmom oznacavalo moralno krepostan stav prema drustvu i Zivotu opcenito, stav koji
¢e rezultirati opéim skladom medu svima. Takoder, vanjski faktori na ovaj proces ne utjecu.
Stoici se ne oslanjaju na sre¢u i milost sudbine, ve¢ isticu kako ¢e se loSe stvari dogadati, no
bitno je kako ¢e se Covjek s njima nositi 1 kako ¢e svladavanje teSkoca iskoristiti za
napredovanje k vrlini. Prema stoicima, za vlastitu srecu je odgovoran svaki covjek, a svatko
moZze uspostaviti kontrolu nad svojim umom tako da upravlja strastima i1 teZzi moralnom i

ispunjenom Zivotu.

% Massimo Pigliucci, "Stoicism". https://iep.utm.edu/stoicism/#SH1b. (Pristup: 21. kolovoz 2022.).

10 M. R. Graver, Stoicism and Emotion, str. 35.

" M.Pigliucci, "Stoicism" https:/iep.utm.edu/stoicism/. (Pristup: 21. kolovoz 2022.).

2 Einzelganger, "Ataraxia, Apatheia & Eudaimonia ", https://einzelganger.co/ataraxia-apatheia-eudaimonia/,
(Pristup: 22. svibanj 2022.).

'3 D.Baltzley, "Stoicism".
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3. BUDDHISTICKA FILOZOFIJA
3.1.SIDDHARTHA GOTAMA

Buddhizam je naziv za jedinstvenu indijsku duhovnu nauku, religiju i filozofiju koja se razvila
od nauke Buddhe ("probudenog, budnog") u 6. ili 5. st.pr.Kr.'* Buddha je roden kao Siddhartha
Gotama, sin vladara Suddhodhane iz naroda Sakya, u danainjem Nepalu. Prema popularnoj
buddhistickoj predaji, prije njegova rodenja nagovjesteno je da ¢e Siddhartha postati ili vladar
svijeta (skt. cakravartin, pali: cakkavatti) ili pak "probudenik", odnosno duhovni voda
(buddha). Njegov ga je otac odlucio odgajati kao ratnika pa je Siddhartha odgajan na dvoru,
izoliran od vanjskog svijeta. Medutim, u odrasloj dobi on izlazi iz dvora te dozivljava Cetiri
susreta koja ¢e obiljeziti pocetak njegova duhovnog puta. Prvo susrece starog Covjeka te
spoznaje prolaznost mladosti. Zatim susreée bolesnog Covjeka i pogrebnu povorku koja je
nosila mrtva ¢ovjeka. Kroz ta tri susreta Siddhartha shvaca da postoje bolest, smrt i patnja.
Prilikom Cetvrtog izlaska iz palace ugledao je lutajuce isposnike, liSene svega materijalnog te
ga je to ponukalo da krene na put trazenja oslobodenja od patnje. U dvadeset i devetoj godini
svog zivota napusta palacu te se pridruzuje skupini isposnika. Prvo, kao i ostali isposnici,
podvrgava svoje tijelo intenzivhom trapljenju, nadaju¢i se da ¢e to otvoriti put prema
probudenju. Ipak, shvaca da fizicko trapljenje samo donosi jos vise patnje te nikako ne vodi do
njezina nestanka. Tada se odvaja od ostatka isposnika te put nastavlja sam. U dolini rijeke
Ganges, u mjestu Bodhgaya, sjeda pod drvo pipala te zapocinje duboku meditaciju, zadubljenje
u vlastiti um. Ondje provodi &etiri do sedam tjedana'” i postize probudenje (skt., pali: bodhi) te
postaje buddha. Nakon toga zapoCinje takozvano "pokretanje kotaca nauka" (pali:
dhammacakkappavattana), odnosno Sirenje spoznaja do kojih je doSao probudenjem.

U Sarnathu kod Benaresa drzi svoju prvu propovijed na kojoj predstavlja takozvane
Cetiri plemenite istine (skt. arya — satya, pali: ariya saééa). One su ujedno 1 Cetiri dimenzije
samog postojanja koje ¢ovjek mora spoznati. Prva od njih tvrdi da je sve na ovome svijetu
patnja, dok je druga istina o nastanku patnje; ona nastaje iz Zedi, svih strasti koje okupiraju
ljudski um. Treca istina nudi nacin odrjeSenja od patnje, a to je upravo odrjeSenje od strasti,

iS¢ezavanje Zelja 1 nevezanje uz njih. U posljednjoj plemenitoj istini objasnjen je put prema

4 Mislav Jezi¢, Milka Jauk-Pinhak, Klara Génc-Moadanin, Istocne religije, Katedra za indologiju, Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2001., str. 87.

15 Etienne Lamotte, History of Indian Buddhism: from the origins to the Saka era, Université catholique de
Louvain, Institut orientaliste, Louvain-la-Neuve, 1988., str. 17.



prestanku patnje, a to je osmeroclani srednji put kojim se Covjek treba voditi. Osmeroclani

srednji put Cine:

I. ispravan uvid u narav stvari, u narav samsdare i uvid u Cetiri istine

II. ispravna odluka na temelju uvida, napustanje svijeta

II1. ispravan govor - ne govoriti previse, ne govoriti neistinu
IV. ispravno djelovanje, stvaranje dobrog karmana

V. ispravan zivot

V1. ispravan napor
VIL. ispravna paznja, kontroliranje svijesti

VIII. ispravna koncentracija - meditacija kojom se postiZe oslobodenje.

3.2. BUDDHISTICKI NAUK

Povijest buddhizma zapocinje stvaranjem zajednice prosjackih redovnika koji slusaju i prate
njegov nauk. Buddhisticka je filozofija obuhvatila gotovo sve danas prisutne filozofske
discipline, od teorije znanja, ontologije pa sve do etike.

Cilj je Buddhina nauka oslobodenje od patnje. Drugim rijeCima, njegova je filozofija
prakti¢ne prirode te je usmjerena na zivljenje dobrog zivota. Kako bi se do toga uopce doslo,
bilo je nuZzno razmotriti i prirodu samih ljudi pa tako i svijeta i znanja o njemu. Materijalni
svijet kao objektivnu ¢injenicu buddhizam priznaje, a svi mentalni fenomeni imaju i fizicku
osnovu u tijelu. Tako i1 materija, uzrocno-posljedi¢no, stvara sam zivot. Ono §to se odbacuje
jest ideja supstancijalne duse.

Buddhine ¢etiri plemenite istine temelje se na pojmu patnje (skt.: duhkha, pali: dukkha)
koja vlada svijetom, odnosno ljudskim zivotima. Pojam patnje, u ovom smislu, obuhvaca velik
raspon znac¢enja. Odnosi se na sva bolna iskustva 1 dozivljaje koji se javljaju u ljudskom umu,
kao S§to su bol, frustracije, nelagoda, bolest, razoCarenje, nemir i tako dalje, odnosno sve
mentalne i fizicke boli te nelagodne aspekte zivota. Sam Buddhin nauk se oznacava rijecju
dharma (pali: dhamma), koja obuhvaca temelj njegove filozofije, kao i prirodu realiteta koju je

spoznao, samu metodu prakticiranja koju je savjetovao, a koja vodi prema nirvani (pali:



nibbana). Sama nirvana je stanje odsustva patnje 1 strasti; "bestras¢e", "utrnuce". U

Dighanikayi je nirvana buddhe Vipasina opisana ovako:

"Potom je, o redovnici, ovako pomislio buddha Vipassin: Pronasao sam put koji, kroz
razmatranje, vodi do probudenja, Sto znaci: sa zaustavljanjem imena i oblika zaustavlja se
svijest, sa zaustavljanjem svijesti zaustavljaju se ime i oblik; sa zaustavljanjem imena i oblika
zaustavlja se Sest polja osjetila; sa zaustavljanjem Sest polja osjetila zaustavlja se i
dodir[osjetila i predmeta]; sa zaustavljanjem dodira zaustavlja se 1 osjecaj; sa zaustavljanjem
osjecaja zaustavlja se 1 zed; sa zaustavljanjem zedi zaustavlja se 1 prianjanje; sa
zaustavljanjem prianjanja zaustavlja se i postajanje; sa zaustavljanjem postajanja zaustavlja se
i rodenje; sa zaustavljanjem rodenja zaustavljaju se i starost i umiranje, zaustavljaju se tuga,

oplakivanje, patnja, jad i nemir. Tako dolazi do zaustavljanja toga cijeloga debla patnje."'®

Kako bi se bolje razumjela priroda patnje, buddhizam nudi podjelu stvarnosti na
elementarne sastavnice, dharme, ¢ijom kombinacijom nastaju agregati stvarnosti, takozvane
skandhe (pali: khandha). Pet skandha je pet najopCenitijih kategorija u koje se svrstava sve §to
moze biti predmet iskustva i Zelja. One su: rijpa (materijalni elementi; pet podrucja osjetila i
Cetiri elementa svijeta), vedana (osjeti), samadna (pali: samarnna, zamjedba, shvacanje),
samskara (pali: sankhara, ustrojnice svijesti) 1 vidiiana (pali: vififiana, svijest, razaznavanje).

Za razliku od prethodnih filozofija, kao Sto je filozofija upanisadi, buddhizam odbija
postojanje sopstva, vjecne supstancijalne duSe (skt. atman, pali: attan), a Covjek ovisi o
karmanu (pali: kamma), kauzalnoj sili djelovanja koja uvjetuje ponovno radanje. Svako
sadaSnje djelovanje uvjetuje odredenu posljedicu u buducnosti ili ¢ak u sljede¢em zivotu.
Ciklus ponovnog radanja (skt., pali: samsara) proteze se u beskonacnost ako se ne dosegne
razina oslobodenja, odnosno nirvana. Dakle, Covjek je strogo vezan za strasti, a strasti su
osnovni uzrok patnje. Strasti se odraZzavaju u djelovanju, a jedino osmeroclani srednji put vodi

do prestanka patnje.

6 Dighanikaya. 11. 34-35. Prijevod s palija: Vi§nja Grabovac, Razvoj i mijene poimanja Gotame Buddhe i
njegova zivotopisa u starijem buddhizmu, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 2021. str. 112, neobjavljena doktorska
disertacija.



4. STOICKA TEORIJA EMOCIJA

Stoicka filozofska $kola razvila je vrlo detaljnu teoriju emocija, odnosno pathosa. !’ Polazi$na
tvrdnja je da emocija nema bez razuma pa je ta teorija emocija kognitivisticka. Za pocetak,
smatrali su da postoje Cetiri osnovne emocije: uzitak (gré. hédoné, lat. laetitia), bol (gr¢. lupé,
lat. aegritudo), strah (lat. metus, gré. phobos) i zudnja (gré. appetitus, lat. libido). Zudnja je, u
ovom smislu, stav da je neka buduca stvar dobra te da za njome treba posegnuti. Strah je stav
da je nesto buduce loSe i1 da to treba izbjeci. Bol je stav da je neSto trenutno loSe, dok je uzitak
stav da je nesto trenutno dobro. Bol i uzitak predstavljaju jedan par emocija, koji se odnosi na
sadasnjost, dok strah i zudnja predstavljaju drugi par koji se odnosi na budué¢nost. Ve¢ u ovim
opisima emocija mozemo vidjeti vrijednosne prosudbe utisaka. Moguéa je prosudba da je
posrijedi nesto dobro ili loSe te prosudba da treba za neime posegnuti ili pak nesto izbjeci.
Medutim, prema stoicima, sve su emocije prosudbe, 1 to nuzno pogresne prosudbe. One
predstavljaju kognitivne reakcije na svijet oko nas. Same po sebi, one predstavljaju prepreku za
ljudski duh, a razumom ih se moze (i treba) sprijeciti. One nastaju tako da se prvotno dogodi
neki utisak (nesto izvanjsko Sto djeluje na ljudski um), koji izazove pokret duse, takozvanu
"prvu kretnju". Ona je zapravo prva, "automatska" tjelesna reakcija na taj utisak. Bitno je
spomenuti da ovaj pokret duse nije emocija, on je samo prvotna iracionalna reakcija. Seneka u

drugoj knjizi O gnjevu govori upravo o tome:

"Onaj prvi dusevni udar ne mozemo izbje¢i razumom, ove pokrete razum ne moze pobijediti,

mozda ih samo moZe oslabiti navika i neprestana paznja."'®

Emocija nastaje tek kada se dogodi pristanak razuma da stvori emociju iz prve kretnje.
Odnosno, razum bi trebao posredovati izmedu prve kretnje i emocije te emociju svjesno odbiti
tako da se procijeni da utisak nije vrijedan stvaranja emocije pa da je i sama emocija nepozeljna.
Za djecu se kaze da ona nemaju mogucnost davanja prilike razumu da sprijeci nastanak emocije,
odnosno ona se smatraju "neuvjezbanima". Oni jo$ nisu dostigli stupanj na kojem bi ih se moglo
nazvati racionalnima. Isto tako, zivotinje ne koriste razum kod susretanja s utiscima, ve¢ su

vodene iskljuc¢ivo nagonima o kojima im ovisi prezivljavanje. Seneka ¢vrsto istice da nagoni

17 M. R. Graver, Stoicism and Emotion, str. 141.
'8 Lucije Anej Seneka, prijevod Nada Todorovi¢, Rasprava o gnevu, 11. IV., Rad, Beograd, 1963., str 36.



kod zivotinja nisu isto §to 1 strasti kod ljudi jer je za nastanak strasti potreban upravo pristanak
razuma, koji Zivotinje ne posjeduju.’’

Dakle, kod stoika postoji jasna teznja k odbacivanju emocija. Naime, smatralo se da su
emocije uzrok raznih neuspjeha u prosudivanju pa nadalje 1 u djelovanju, bilo onom moralnom
ili u svakodnevnim odlukama. Same su emocije rezultat pogresne prosudbe razuma, a ¢ovjek
koji je voden emocijama nema kontrolu nad samim sobom?’ te je tako um sklon daljnjim
pogreskama. Zenonova je tvrdnja bila da ¢ovjek nema kontrolu nad sudbinom, odnosno nad
onime $to mu se dogada, no moze kontrolirati kako ¢e to na njega utjecati. Prema tome,
ultimativni cilj je postizanje apatheie, ' stanja koje je znak smirenosti uma koji tada vise nece
moc¢i biti uzdrman utiscima.

Takvo stanje neuznemirenosti ne stoji kao cilj zbog samog sebe; kako bi se stvorio
pojedinac liSen ikakvih emocija, odvojen od svog prirodnog stanja. Apatheia je cilj utoliko
ukoliko vodi do djelovanja vodenog isklju¢ivo razumom. Naime, stoicki mudrac nije primjer
osobe koja je lisena ljudskosti, koju predstavljaju emocije, ve¢ je osoba koja ne djeluje u skladu
s emocijama niti je njima vodena. Potpunu kontrolu nad djelovanjem preuzima razum, to jest
racionalno prosudivanje utisaka i planiranje prikladnog djelovanja. To, naravno, ima veze sa
samim ustrojem univerzuma koji je i sam po sebi racionalno uspostavljen u obliku homogene
cjeline, od koje svaki dio djeluje u skladu s ostalima prema nekom determiniranom kraju.
Priroda Covjeka je upravo djelovati racionalno, no za to je potreban izbor koji zahtijeva
odredenu razinu moralne, psiholoske 1 fizicke svijesti, odnosno vrline. Na taj nacin covjek, u
odrasloj dobi, spoznaje da ne postoji duznost i red samo unutar njega, ve¢ i prema drugima i s
drugima. Razum ga tada veze za duznost i ljubav prema sebi (prvotno) pa onda i prema
ostalima. Dakle, odrastao ¢ovjek mora usmjeriti volju prema onome §to je predodredeno
prirodom i $to je s njome u skladu. Ipak, samo je stoi¢ki mudrac potpuno liSen strasti, dok su
"laici" uvijek skloni strastima te trebaju biti svjesni potrebe za uspostavom kontrole nad
emocijama.

Takva se kontrola nad emocijama postize kroz raznolike vjezbe koje stoici predlazu.
Ono §to je nuzno je filozofsko promisljanje o svijetu, razvijanje svijesti o ljudima, umu te
ustroju univerzuma. Seneka i Epiktet kao vrstu vjezbe za reguliranje emocija i vjezbanje moci

razuma predlazu koncentraciju na sada$nji trenutak, Sto omogucéava smirenost u vezi proslih 1

19 Isto, str. 8.

20 Odnosno: emocije preuzimaju kontrolu od razuma.

21 George Popovic, »Medium.« On Apatheia in Stoic Philosophy, https://medium.com/stoicism-philosophy-as-a-
way-of-life/stoic-therapy-on-apatheia-21036fa07fb1 (Pristup: 25. Svibanj 2022.).



https://medium.com/stoicism-philosophy-as-a-way-of-life/stoic-therapy-on-apatheia-21036fa07fb1
https://medium.com/stoicism-philosophy-as-a-way-of-life/stoic-therapy-on-apatheia-21036fa07fb1

budu¢ih dogadaja.?? Epiktet jo$ predlaze i psiholosku tehniku odvajanja misli od dogadaja. > U
toj se tehnici o€ituje kognitivna razina teorije emocija. Naime, takav stav govori upravo da su
emocije uzrokovane mislima, vjerovanjima i stavovima, a upravo svijest o tome otvara prostor
za umne vjezbe. Marko Aurelije predlaze preispitivanje samoga sebe na kraju svakog dana, pri
¢emu se zamislja osoba kojoj Covjek tezi te se nabrajaju njene vrline, kao svojevrsni cilj, a ta je
metoda vidljiva kroz samo njegovo pisanje djela Meditacije.>* Naime, stoici bi se ponekad
namjerno stavljali u neugodne pozicije samo kako bi vjezbali mo¢ kontrole emocija. Ako neka
neugodna situacija nosi mogucénost rasta i pobolj$anja vrline, njoj bi se pribjegavalo kao vjezbi
za um. Seneka ¢ak predlaze i zamiSljanje raznoraznih bolnih iskustava, kao Sto su bolest,
siromastvo, smrt, gubitak voljene osobe i tako dalje. Tu tehniku naziva premeditatio malorum,
odnosno predumisljaj nesreée.? Na takav se nadin treba suo¢iti sa svim strahovima koji ovjeka
muce te ih valja nadvladati. Sve te tehnike obuhvacaju razvijanje vrline 1 jacanje uma, a vrlina,
u tom smislu, istovremeno obuhvaca i1 znanje i stanje uma koje je tim znanjem informirano, a
pragmaticki se proteze u ispravno djelovanje.

Vazno je pojasniti, medutim, da se u ¢ovjeku ne radi o borbi strasti i razuma, kao $to se
mozda ¢ini. Naime, tamo gdje je razum nema emocija i tamo gdje je emocija nema razuma.
Radi se samo o svojevrsnim promjenama duha. Seneka unutar spisa O gnjevu objasnjava i to

govoreci:

"Nemaju ovi, kao $to rekoh, zasebna 1 odvojena mjesta, ve¢ su strast i razum samo jedna

promjena duha nabolje ili nagore."?®

Naravno, promjenom duha nabolje se smatra razum, a nagore strasti, koje predstavljaju znak
slabosti ili pogreSke razuma. Cilj 1 svrha ovog procesa jacanja razuma mora biti vrlina, koja je

sama po sebi 1 jedino dobro, a upravo to navodi Seneka u sljede¢em odlomku:

22 Epiktet, Arrian, prijevod W. A. Oldfather, The discourses as reported by Arrian, the manual, and fragments,
Harvard University Press, Cambridge, 1985., str. 339.

23 Tsto, str. 487.

24 Marcus Aurelius Antoninus, Zvonimir Milanovié, Samomu sebi, CID, Zagreb, 1996.

25 Donald Robertson, The Philosophy of Cognitive—Behavioural Therapy (CBT), Karnac Books, London, 2010.,

str. 208.
26 L.A. Seneka, Rasprava o gnevu, VIIL IIL, str 13.
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"Sve su ove strasti, svejedno dokle su otisle 1 koliko su se rasirile, skucene, bijedne i niske;
samo je vrlina uzviSena i najsavrSenija, i nicega nema velikog ako to nije u isto vrijeme i

mirno."%’

4.1. EMOCIJA LJUTNJE U STOICIZMU

Svaka strast je pogreska razuma i kao takva je nepoZzeljna. Isto tako, svaka od njih moze nanijeti
Stetu pa Cak 1 ljubav jer 1 ona, prema stoicima, moze odvesti u porok. Ipak, neke su strasti
razornije od drugih. Lucije Anej Seneka piSe cijeli spis posvecen emociji gnjeva. Gnjev se ne
poistovjecuje s ljutnjom, iako Seneka cijelo vrijeme polemizira s Aristotelom koji u
Nikomahovoj etici 1 Retorici govori upravo o ljutnji. Naime, gnjev je stupanj iznad ljutnje,
gotovo ekstremna verzija ljutnje, koji, prema Seneki, mora podrazumijevati zelju za osvetom i
zelju za kaznom te ono $to Seneka naziva znacima ludila. Takoder, kao i svaka druga strast,
svojstven je samo onima koji posjeduju razum. Ovo je strast koja je posebno razorna, tvrdi
Seneka ve¢ na pocetku svoga spisa O gnjevu, kako za druStvo i drzave, tako i1 za duh covjeka
kojeg gnjev spopadne. Knjigu je napisao za svog brata Novata koji se drasti¢no razlikovao od

8

njega i koji je bio optere¢en vojnim uspjehom, slavom i sklon ljutnji, 2®* odnosno mnogim

stvarima koje je Seneka smatrao porocima.

4.1.1. SENEKA - O GNJEVU - PRVA KNJIGA

Na samom pocetku spisa O gnjevu Seneka opisuje izvanjska o€itovanja gnjeva. Gnjev naziva
kratkim ludilom, a on je od svih strasti najruZnija i najpomamnija strast. Osoba koju spopadne
gnjev nesposobna je progledati pravedno 1 istinito, potpuno je oslijepljena tom destruktivnom
strasti. Seneka ¢ak govori da oni koji je gnjev spopao uopce nisu zdravi, a to potkrjepljuje
ukazivanjem na njihov fizicki izgled. "Ne zna3 je li ovaj porok odvratniji ili ruzniji.",?® govori
Seneka, objasnjavajuci da se vecina drugih strasti barem moze prikriti, iako ih se puno moze
prepoznati, no gnjev se ne moze sakriti ni u kojem smislu. Nastavlja objasnjavajuci §to je
zapravo gnjev 1 koliko se razlikuje od onoga $to nazivamo ljutnjom. Isti¢e da nije gnjev ljutnja
djeteta kada padne pa stoga udara tlo. Isto tako, kaZe da zvijeri posjeduju snagu nasrtaja,

divljinu i spremnost, ali ne posjeduju gnjev, upravo zbog odsustva razuma. One djeluju

iskljucivo iz nagona. One niti se mogu ljutiti niti mogu prastati.

27 Isto, XXI. IV., str 29.
28 Martha Nussbaum, prijevod Nadezda Ca&inovi¢, Terapija Zudnje, Mizantrop, Zagreb, 2019., str. 442.
29 L. A. Seneka, Rasprava o gnevu, 1. 1, str. 6.
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"Razboritost je svojstvena samo covjeku [...], te ne samo ljudske vrline ve¢ 1 ljudski poroci

strani su i nepristupacni Zivotinjama."*

Tvrdi da se Cesto ljutimo na one koji nas namjeravaju ljutiti, a ne samo na one koji to ve¢ jesu
ucinili jer smatra da oni koji namjeravaju uciniti nepravdu ju ve¢ Cine. Stoga, kaze da se gnjev
ne rada (samo) iz uvrede. Medutim, Seneka, kao i Aristotel, govori da je u gnjevu svakako
prisutna Zelja da se zlo vrati zlim, Sto je za stoike potpuno neprihvatljivo unutar drustvenog
Zivota, a 1 izvan njega jer predstavlja prijetnju za ljudski duh.

Seneka posvecuje poseban odlomak spisa O gmjevu kritici usmjerenoj prema
peripateticima i Aristotelovim tvrdnjama o gnjevu. U Aristotelovoj je Retorici navedena

sljedec¢a definicija:

"Neka ljutnja bude definirana kao impulzivan i s bolom popracen afekt zudnje za

stvarnom osvetom zbog stvarnog omalovazavanja nase li¢nosti." !

a u Nikomahovoj etici govori:

"Pohvaljuje se onaj tko se srdi na ono §to treba, na one koje treba, kako treba, kad

treba i koliko vremena treba.">?

Aristotel ne samo da odobrava gnjev nego ga smatra i korisnim. Tocnije, Aristotel zagovara
nekoliko teorija o gnjevu koje su za stoika neprihvatljive, a one se mogu svesti na prirodnost
gnjeva, korisnost gnjeva i moguénost umjerenosti u gnjevu.

Seneka zapoc€inje najavom da ¢e ispitati je li gnjev koristan i prirodan pa, u skladu s
time, treba li, odnosno smije li ga se zadrzati. Covjek je, prema Seneki, prirodno dobar. On je
najblaZe 1 najosjecajnije bice, ako je u odrzavanom stanju duha. Gnjev je pak najgora moguca
pojava koja je stvorena za uzajamnu propast ljudi, dok je Covjek, kaze Seneka, roden za
uzajamno pomaganje. U skladu s time, on predbacuje Aristotelu da prezire prirodu ako njenom

najboljem i najsavrSenijem djelu moze dodijeliti takav divlji porok, kao $to je gnjev. Jedna od

30 Isto, I. II1., str 8.

31 Aristotel, Retorika, 1376a31, Naprijed, Zagreb, 1989., str. 83.

32 Aristotel, Nikomahova etika, 1125b30. Uredio Tomislav Ladan, Danilo Pejovi¢ i Filip Grgi¢, Hrvatska
sveuciliSna naklada, Zagreb, 1992., str. 80.
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karakteristika gnjeva je da osoba, koju gnjev obuzima, zudi za kaznjavanjem. Za Seneku je bilo
kakva zelja za kaznom potpuno neprirodna jer bi se ljudski zivot trebao temeljiti na
dobrocinstvu i drustvenoj slozi. Priznaje peripateticima da je kazna itekako ponekad potrebna,
no predstavlja je na drugaciji nacin. Inzistira na tome da kazna mora biti poStena i razumna,
argumentirajuci to tvrdnjom da zlo ne moze lijeciti zlo. Tako je kazna, unutar stoicke teorije,
zapravo usmjerena iskljucivo na buduénost, a ne na proslost. Cilj je rehabilitacija prijestupnika
kako bi postao bolji, a ne nanosenje kazne u obliku dusevne, mentalne ili fizicke boli. Seneka
koristi primjer lijecnika kako bi ilustrirao ispravnu upotrebu kazne. Naime, lijecnik prvo
promijeni svakodnevne navike i pokusa uvesti red 1 sistemati¢nost u svakodnevni zivot. Ako
umjerenost i red ne pomognu, tek tada se zabranjuju i uskrac¢uju odredene stvari, a ako ni to ne
dovede do uspjeha, tada propisuje uzdrzavanje od svega. Zatim, ako se i to pokaze neuspjesnim,
pribjegava se fizi¢koj sili na tijelo. Lije¢nika Seneka koristi kao primjer za poStenog zastitnika
drzave. Naime, zastitnik drzave trebao bi prvotno uvoditi duhovni mir te promicati ljubav prema
vrlini 1 mrznju prema porocima, a tek u drasti¢nim sluc¢ajevima pribjec¢i kaznama. I kroz ovaj
primjer Seneka ¢vrsto iskazuje stav da ljudska priroda zaista nije takva da tezi za kaznom. Kaze
da se posten covjek ne raduje kazni pa se ne moze ni radovati onome §to je nosilac zelje za
kaznom, odnosno gnjevu.

Nakon argumentiranja da je gnjev u svakom sluc¢aju neprirodan, Seneka se upusta u
polemiku oko korisnosti gnjeva. Aristotel gnjev vidi kao djelomicno korisnu emociju jer moze
poticati junastvo u ratu, a jedino Sto je bitno jest da ga se u€ini umjerenim. Senekina je tvrdnja
da je svaka osoba koja smatra da se gnjev moZe kontrolirati zapravo u zabludi. Gnjev je takva
emocija da jednom kad ovlada umom, potpuno preuzima kontrolu. Stoga ga treba u korijenu
sasjeCi jer je umjerenost gnjeva, prema Seneki, nemoguca. Tvrdi da je razum mocan dokle god
je odvojen od strasti, ali ¢im strast zavlada, on u potpunosti gubi mo¢, Sto slikovito opisuje u

sljedecoj recenici:

"[...] tako 1 duh, ako ga spopadne gnjev, ljubav i druge strasti, dopusti strastima da ga vuku sa
sobom te se pod njihovim teretom kotrlja sve do dna provalije po toj prirodnoj nizbrdici

poroka."*3

Nadalje, dodatno objasnjava da gnjev treba prepoznati ve¢ pri prvom naletu i pobrinuti se da ne

ovlada nama. O gnjevu ¢ak govori i kao o neprijatelju razuma:

33 Isto, I. VIL., str 12.
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"Prvo Sto treba uciniti je to da se neprijatelj odbije, jer kad je usao u kucu, on se ne obazire na

zarobljenike."*

Sljedeci problem kojim se bavi Seneka jest pitanje je li gnjev jaci ili slabiji od razuma.
Naime, ako je jaci, onda se postavlja pitanje kako ¢e mu razum uopée moci postaviti ikakvu
mjeru. S druge strane, ako je slabiji, onda je dovoljan i sam razum da ispuni ciljeve pa ni sama
pojava gnjeva ne bi trebala biti potrebna. Ovime smatra da je potpuno odbacio tvrdnju da se
gnjev moze uciniti umjerenim. Medutim, nastavlja s polemikom o korisnosti i vaznosti gnjeva.
Jasno iskazuje da gnjev ne moze u sebi imati i¢eg korisnog, ¢ak ni kao pomo¢ u borbi. Gnjev
je izjednacen s porokom, a porok nikada ne moze pomo¢i vrlini. Aristotelovu tvrdnju da gnjev
"pali srca junaka"** Seneka odbacuje govoreéi da ovjek koji prati razum u svom djelovanju
ionako nije gnjevan. Ako se osoba odupire razumu, rade¢i svojevoljno, onda je ona ionako
samo slijepi pratitelj duha. Jo$ se jednom vrac¢a na umjerenost gnjeva pa kaze da cak i ako se
covjeku nametne umjerenost, da to svakako viSe nije gnjev jer karakteristika gnjeva nije
umjerenost ve¢ neukrotivost 1 neobuzdanost. Zakljucak toga jest da ili ta strast nije gnjev ili
gnjev nije koristan. Ako netko primjenjuje kaznu jer je ona potrebna, a ne jer ju Zeli nanijeti,
onda on nije gnjevan. Aristotel pak tvrdi da je strast korisna ako je umjerena, medutim Seneka
govori da umjerena strast nije nita nego umjereno zlo.>® Cak i po pitanju borbe s neprijateljem,
Seneka istice da je gnjevan Covjek najveci neprijatelj samome sebi. Gnjev dodatno oslabljuje
onoga kojeg je obuzeo pa nema smisla da bi netko htio biti gnjevan kada je suocen s
neprijateljem.

Nadalje, Seneka odgovara na pitanja o ljudima koji se ljute zbog toga $to im je bliznjima
naneseno zlo, §to peripatetici predstavljaju kao sasvim normalnu i prirodnu reakciju. Seneka
pak tvrdi da takvi ljudi nisu osjecajni ve¢ su slabi te da treba biti zastitnik bliznjih kada nas u
tome vodi osje¢aj duznosti, o kojoj treba postojati svijest. Osim toga, gnjev je strast koju
karakterizira najveca zudnja za osvetom pa je zbog toga gnjevan ovjek i nesposoban za osvetu,
upravo zbog prevelike zudnje koja mu oduzima razboritost. Zakljucuje da gnjev ne sluzi nicemu
ni u ratu ni u miru. Cvrsto isti¢e da se zasigurno moze pronaéi primjer u kojem je gnjev bio
koristan, no da to ne smije biti primjer iz kojeg ¢e se zakljuciti da je gnjev manje Stetan nego

Sto to jest:

34 Isto, I. VIIL, str. 12.
3 Isto, I. IX., str. 13
36 Isto, I. XI., str 15.
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"Zatim, poroke ne treba uzeti u sluzbu zato $to su nekad nesto uspjesno ucinili;
jer i groznice olakSavaju neke vrste bolesti, ali je ipak bolje biti daleko od njih.
Bijedna je vrsta lijeCenja koja zahtjeva da se zdravlje dobiva pomocu bolesti.
Gnjev, kao otrov, kao rusenje, kao brodolom, ne treba smatrati spasonosnim ako

je jednom neodekivano koristio: ¢esto su najvece nesreée bile spasonosne."’

Sto se ti¢e same prirode gnjeva, Seneka isti¢e da gnjev nema Gvrstu osnovu. Njegovi
pocetni naleti su siloviti, no ne i snazni pa tako on s vremenom lako jenjava. Uz to, gnjev je
neujednacen pa tako nekada onaj koji je pocinio manji zlo¢in viSe pati jer je izloZzen svjezem
naletu gnjeva. Nista §to je kroz gnjev ucinjeno ne moze biti dobro jer gnjev svugdje zuri. S
druge strane, razum svemu daje vremena, uzimajuci vremena za pretresanje istine. Dok s jedne
strane razum Zeli presuditi Sto je istina, gnjev Zeli da bude istina ono $to je on presudio.

Tada Seneka prvi puta polemizira i o drugim oblicima ljutnje te ih naziva drugacijim
imenima. Prvu navodi naprasitost koja takoder ima sli¢nu prirodu kao i gnjev. Ona takoder ne
dopusta da se njome upravlja te se naprasita osoba ljuti i na samu istinu ako se pojavila protiv
njezine volje. Iskazuje se kroz viku 1 galamu te impulzivne napade na one na koje se okomila.
Razum pak, kaze Seneka, moze uciniti mnogo vise Stete za neprijatelja, no na mnogo mirniji
nacin. Time pokazuje da ova emocionalna stanja nisu dobra ¢ak ni za ono §to im je po prirodi
svojstveno, odnosno za nasilje i osvetu, jer, zbog nemogucnosti odlaganja emocije i siline Zelje
za osvetom, ¢ovjek postaje nesposoban ¢ak i za to. Seneka se ovdje dotice principa koji mora
postojati kod propisivanja kazne. Njegova je tvrdnja da svaki sudac mora znati da se jedna
kazna upotrebljava za popravljanje zla, a drugacija za uklanjanje zla. Medutim, u oba je slucaja
prisutna usmjerenost na budu¢nost, a ne proslost ili sadasnjost. U potpunosti se slaze s Platonom

koji kaze:

"Jer nitko tko je razborit ne kaznjava zato Sto se pogrijesilo, ve¢ zato da se ne bi grijesilo; ono

§to je proslo se ne moze opozvati, a buduénost se moze preduhitriti"®

Zatim uvodi drugo stanje koje je sli¢no gnjevu, a to je razjarenost.>* Ono §to Seneka posebno

kritizira na samom kraju poglavlja jest tvrdnja da gnjev moze nekako doprinijeti duSevnoj

37 Isto, I. XIL., str 18.
38 Isto, I. XX., str. 26., prema: Platon, Zakoni XI, 934a.
39 Nejasno koristi li se termin kao sinonim za gnjev ili pak opisuje sli¢no stanje.
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veli¢ini. Naime, tvrdi da to zapravo nije nikakva veli¢ina jer u svojoj osnovi nema niceg jakog.
Po materijalnom principu kaze da sve ono $to je nastalo bez temelja je i sklono rusenju, a gnjev
je upravo takav — po prirodi bez oslonca i temelja. Upravo takva je i netom uvedena razjarenost.
Kaze da ona ne gradi nista velebno, ve¢ je Cak i svjesna svoje slabosti pa svojom prirodom
podsjeca na bolesno tijelo koje jauce na najmanji dodir. Seneka Cesto koristi recenice u kojima
govori o emocijama kao subjektima, odnosno ne govori da su ljudi koje je razjarenost obuzela
slabi pa jaucu, ve¢ govori da je sama razjarenost slaba pa jauc¢e. Moguce je pretpostaviti da
koristi takve forme kako bi pojacao tvrdnju da emocije potpuno preuzimaju kontrolu te one
vode Covjeka, a ne Covjek njih. Ipak, iako cijelo vrijeme spominje muskarce kao vojskovode i
ratnike, tvrdi da je gnjev naj¢eS¢e mana djece i zena, no moze se pronaci i kod muskaraca kod
kojih su i dalje prisutne "Zenske ili dje¢je duhovne osobine".*’

Cijelo poglavlje kritike peripatetika Seneka zakljucuje jasno isti€u¢i da u gnjevu nema
niceg ni velikog, ni viteSkog. Isto tako, ponavlja da postoje 1 drugi poroci koji izgledaju kao
osobine velikog duha, no oni to nisu. Neki takvi su raskos, ljubav i slavoljublje. Oni djeluju

plemenito, no zapravo su pohlepni i kao sve strasti bijedni i niski, a jedino je (kao §to je vec

receno) vrlina uzvisena i savrsena.

4.1.2. SENEKA - O GNJEVU - KNJIGA DRUGA

Seneka u drugoj knjizi promislja pocinje li gnjev s predumisljajem ili po nagonu, sam od sebe.
Za njega nema nikakve sumnje da pojam o uvredi barem u najmanjoj mjeri pokrece gnjev, no
bavi se pitanjem prati li gnjev odmah sam taj pojam i1 pojavljuje li se bez sudjelovanja duha ili
se pak pokre¢e uz njegovu suglasnost. Misljenje stoika je da se gnjev ni na $to ne usuduje
samostalno, ve¢ isklju¢ivo s odobrenjem duha. Proces stvaranja same emocije gnjeva je
sljedeci; najprije se stvori neka predodzba o uvredi pa se zaZeli osveta za nju 1 tek tada se ova
dva elementa spoje u jedan, a to je nemoguce bez nase volje. Nagoni nisu sposobni za takvo §to
jer je gnjev sloZen 1 ima viSe elemenata, a nagoni su sami po sebi jednostavni. Seneka kaze da
ono Sto se rada bez volje nikada ne¢e podle¢i razumu, a takve pojave su jednostavnog karaktera,
kao Sto je drhtavica od hladnoce ili pak prvotna uznemirenost bivSeg vojnika koji ¢uje zvuk
ratne trube. Medutim, ove pojave nisu strasti, ve¢ su prvi pokreti duse. Njih duh vise podnosi
nego ih ¢ini, a moZe ih se nazvati i duSevnim podrazajima. Seneka tvrdi da su ovo potpuno

prirodne reakcije koje se ne mogu izbjeci. Medutim, za gnjev nije potrebno samo da se pokrene,

40 L. A. Seneka, Rasprava o gnevu, 1. XX., str. 27.
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on zahtjeva 1 prostor da se prosiri. Pita se zaSto je nuzna prisutnost duse za gnjev pa zakljucuje
da je nemogucée da se jave misli o kazni i osveti bez znanja duha. Cesta je pojava, kaZe, da se
covjek uvrijedi, no tada ga neki vanjski motiv odvrati (na primjer objasnjenje tude radnje) pa
se zbog toga smiri. To, takoder, nije gnjev ve¢ samo puko uzbudenje duha, dok je gnjev ono
Sto prelazi preko razuma te postaje njegov voda. Taj prvi nemir duse zbog uvrede je samo
predodzba o samoj uvredi, dok je tek sljedeéi nalet o predodzbi duse (koji ju je i odobrio)
zapravo gnjev. Naime, karakteristika gnjeva je da poti¢e napad, isto kao $to strah izaziva bijeg.
S obzirom na to, Seneka se pita je 1i moguce da postoji napad koji je bez pristanka razuma. Za
njega, odgovor je ne. Sazima procese pokreta duse na sljedeci nacin: prvi pokret sam po sebi
nije voljan, dok drugi jest, ali ta volja nije toliko uporna da se ne bi mogla sprijeciti, a tek treci
pokret je potpuno neobuzdan pa se zeli osvetiti pod svaku cijenu. U tom je slucaju strast veé
pobijedila razum te razum gubi kontrolu. Drugi pokret je onaj koji nastaje namjerno pa se tako
moze 1 izbjeci. Seneka se tada ponovno osvrée na svirepost 1 pita se ljute i se oni ljudi koji
svirepo ubijaju one koji im nista nisu ucinili. Za njega je to zvjerstvo, a ne gnjev. Argument
kojim to objasnjava je sljedeci; gnjev se Cini iz Zelje za osvetom i kaznom, a zvjerstvo je slucaj
kada se zlo ¢ini iz pukog zadovoljstva. Ipak, porijeklo se ovog zla nalazi u gnjevu. Gnjev je taj
koji potice da se zaboravi milosrde 1 da se zaborave zakoni ljudskosti pa tako postepeno moze
nastati i ovaj zvjerski stupanj svireposti.

Nadalje, Senekina je tvrdnja da je osobina ograni¢enog duha izazivati gnjev zbog tudih
grijeha, a vrlina nikada ne smije pristati na podraZaje poroka, pa makar i u svrhu borbe s njima.
Vrlina je ta koja mora kazniti i sam gnjev, a ne koristiti se njime. Stovise, ako se pametan ljuti
na prijestupe drugih ljudi, onda ne samo da je on gnjevan vec¢ je i naprasit jer ako se Covjek ljuti
na prijestupe svih ljudi, onda njegovoj ljutnji nikada nece biti kraja. Najvaznije je da
raspolozenje pametnog Covjeka nikako ne smije ovisiti o tudim djelima, a ovo opisuje na

primjeru samog Sokrata:

"Ima 1i ¢ega nedostojnijeg od toga da raspolozenje pametnoga ovisi o tudem nevaljalstvu?
Nece ¢ak ni onaj nas§ Sokrat viSe mo¢i izlaziti iz kuce s istim izrazom lica s kojim je i uSao; i
ako se pametan zaista mora ljutiti zbog sramotnih djela i uzbudivati se zbog tudih zloCina,

onda nema nic¢eg jadnijeg od pametnoga: cijeli Zivot proéi ¢e mu u ogorcenosti i tuzi."*!

41 Isto, II. VIL,, str 38.
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Za Seneku, zivot sli¢i gladijatorskoj Skoli gdje se medusobno bore oni koji zajedno zive, kao
kakve zvijeri. Medutim, za njega, to Cak nije ni karakteristika zvijeri jer one barem u miru zive
s onima svoje vrste te su pitome za one koji ih hrane, a kod ljudi ni to nije slucaj. Naime, §to se
covjek vise prepusta strastima, veca je njegova zelja za prijestupom 1 manji stid koji slijedi. Na
posljetku se dolazi do trenutka koji Seneka naziva "duSevnim pomracenjem", a to je tren kada
se ne grijesi samo iz nuznosti, ve¢ i iz ljubavi prema grijehu samom. Bitno je shvatiti koje je
rjeSenje za oprost ljudima s kojima zivimo kako bi ljudski um mogao biti u miru, a Senekin

odgovor na to jest:

"Da se ne bi ljutio na pojedince, ti treba$ oprostiti svima; ¢itavom rodu ljudskom treba

oprostiti."+?

Dakle, ¢ovjek treba shvatiti da je cijeli ljudski rod gresan i da je nepravedno ljutiti se zbog
opceg postojanja poroka. Isto tako, mudrac se ne moze ljutiti na prijestupnike jer on shvacéa da
se nitko nije rodio mudar, a i mali broj ljudi se uop¢e uzdigne do razine mudraca. Stoga je on
prema takvima miran i strogi je sudac onih koji grijeSe. Medutim, nikada im nije neprijatelj jer
se gnjev ne smije koristiti ni kao oruzje kojim se izaziva strah. Senekina je tvrdnja da se strah
uvijek vraca na onoga koji ga proizvodi u drugim ljudima pa na kraju ni sam nije siguran u
sebe. Ovo objasnjava kao prirodni zakon jer je to isto vidljivo 1 medu Zivotinjama, na primjer
lav se nekad boji najmanjih Sumova. Nadalje, prema principima koje smo prije nabrojali,
ljutitost ne moZe postojati istovremeno s vrlinom pa isto tako, ¢ovjek ne moZze biti i gnjevan i
dobar. Na posljetku, zaklju¢uje da uopée nema potrebe ni razloga opravdavati gnjev 1 samu
dusevnu razuzdanost, no bitno je znati da ne postoji zlo koje se ne moze iskorijeniti. U tome
ljudima pomaze sama priroda jer su ljudi zapravo rodeni za dobro pa ¢e i priroda sama pomoci

u pokusaju ¢ovjeka da se popravi, ako on to zaista Zeli.

4.1.3. SENEKA — O GNJEVU - LIJECENJE GNJEVA

Po pitanju lijeCenja gnjeva i obrane od njega, Seneka najprije iznosi vaznost odgoja. Odgoj je
prvi nacin trajne obrane od gnjeva jer je lakSe oblikovati jo$ nerazvijene duse, koje jos u sebi
nemaju poroka kao odrasli ljudi. Stanja duha kod ljudi povezuje sa samom prirodom i Cetiri

elementa koja se u prirodi nalaze; vatrom, vodom, zrakom i zemljom. Ovim elementima

42 Isto, II. X, str 41.
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odgovaraju stanja ljudske duse koja mogu biti hladno, toplo, suho i vlazno. Upravo mjeSavine
tih elemenata, na razne nacine, tvore raznolikost samih bica, njihovih tijela i karaktera. Dusevna
se svojstva razvijaju ovisno o snazi elemenata, a to se javlja i kod ljudi i kod zivotinja. Navodi
da naprasitog Covjeka Cini zarka priroda duha, odnosno vatreni element upravlja tijelom i
prodire u sve covjekove aktivnosti. S druge strane, hladno stanje duha oblikuje plasljive ljude.
Seneka navodi da neki kao izvoriste gnjeva u tijelu navode srce, u kojem vrije krv pa je to tako
najtopliji dio tijela. S druge strane, kod ljudi kod kojih je izrazen vlazan duh gnjev se podize
polako jer ne postoji toplina kao preduvjet ve¢ se ona dobiva kretanjem. Navodi da je ovo
najcesce kod djece 1 zena. Suhi duh najces¢i je kod starih ljudi ili pak onih izmucenih gladu ili
zedu, a prisutan je i kod onih koji su po prirodi slabokrvni. Kod takvih ljudi je gnjev silovit i
zestok, ali bez nekog porasta pa nakon njegovog nestajanja slijedi hladnoc¢a. Neki su ljudi po
prirodi pojaanog odredenog stanja duha, no i vanjski uzroci ¢ovjeku mogu pojacati neku vrstu
duha. Ovo se mozZe dogoditi u slu€aju bolesti, pretjerane brige, ljubavne ¢eznje 1 tako dalje.
Ukratko, sve ono $to Steti duhu i tijelu dovodi do teskih raspolozenja te, prema Seneki, izaziva
svadljivost. Medutim, ovo su tek povodi, no za ljudski duh je najopasnija navika koja hrani
poroke pa ih je kasnije teSko iskorijeniti.

Seneka Zeli pokazati nacin odgoja djece koji ¢e "preduhitriti" razvoj poroka i slabog
duha. Navodi da djecu treba vjezbati za rad, no bez prevelikog napora. Tako se toplina duha
umanjuje, no ne istrosi se. Uz rad, svakako je korisna 1 igra jer umjereno zadovoljstvo odmara
duh. Ipak, treba paziti da igra ne preraste u besposlicarenje 1 lijenost. Zanimljivo je da Seneka
navodi da kod onih hladnog, suhog i vlaznog duha ne postoji velika opasnost od gnjeva, no
treba se plasiti ozbiljnijih poroka kao Sto su strah, malodusSnost 1 sumnji¢avost. Kada se pojave
takvi slucajevi, treba ugrijati i omeksati njihov duh 1 izazvati emociju radosti. Senekin glavni
prijedlog je da kod svih treba primijeniti suprotne strasti za suzbijanje prethodnih, u mjeri koja
nec¢e duh odvesti u drugu krajnost. Dakle, odgoj djece je najbitniji za suzbijanje gnjeva, ali to
zahtjeva mnogo paznje jer istovremeno neke stvari treba uzdizati, a neke potiskivati. Razlog
tome je Sto postoji iznimno tanka granica izmedu sli¢nih stanja uma. Na primjer, kada se dijete
hvali i1 ulijeva mu se samopouzdanje, to svakako uzdize duh, no dovodi ga se u opasnost od
oholosti pa duhom treba upravljati balansiraju¢i izmedu dvije krajnosti. Djeca nikada ne bi
trebala ponizno moliti za iSta jer se sam duh u ropskom stanju smanjuje. U slucaju natjecanja s
prijateljima, djeca ne bi trebala biti niti pobijedena, niti bi se trebala ljutiti ve¢ ih odrasli trebaju
poticati da budu prijatelji s onima s kojima se bore 1 kroz borbu se trebaju naviknuti da nikom
ne pozele nauditi. Kada pobijede, treba napraviti da budu ponosni, ali nikada oholi. Najopasnije

je, kaze Seneka, postupati popustljivo prema djecu i maziti ih u odgoju. Onaj koji je uvijek sve
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dobivao, u odrasloj dobi nikako nece trpjeti uvrede pa ¢e biti skloniji gnjevu. Kaze da je gnjev
najveci kod bogatih ljudi i visokih ¢inovnika jer su oni nauceni da ih drugi uzdizu pa tako ¢ine
i sami sebi. Stoga u djetinjstvu ne treba biti laskanja, ve¢ dijete uvijek treba slusati istinu. Isto
tako, vazno da je djeca imaju blagog ucitelja 1 pedagoga jer slabi duh prianja uz ono S$to mu je
najblize pa se narav odgajatelja direktno prenosi na odgajanika.

Medutim, suzbijanju gnjeva kod odraslih treba pristupiti drugacije. Prvi savjet koji
Seneka nudi jest da se ne smije lako povjerovati u misao o nepravdi, koja je sama po sebi uzrok
ljutitosti. Razumu uvijek treba dati vremena i ne treba se ljutiti prije nego Sto se promisli.
Najvise zla Cini lakovjernost koja je izvor nepravednih djela prema osobi za koju se vjeruje da
je nekom ucinila ili rekla nesto nazao. Senekina je tvrdnja da je bolje uopce ne slusati ve¢ cuti
i1 pokazati neutemeljeno nepovjerenje. Treba vjerovati samo u ono $to je potpuno jasno i
ocigledno. Kada god se ¢ovjeku njegova sumnja pokaze kao da nema osnove, tada uspije ukoriti
lakovjernost, a takvo ¢e prekoravanje poroka stvoriti naviku pa ¢ovjek s vremenom vise nece
lako povjerovati u sve. Kod odraslih se pojavljuje jos jedan problem. Oni su naime Cesto
ogorceni zbog svakojakih sitnica, zbog kojih se ne bi se smjeli bezumno uzrujavati. Ljudi koji
se ljute zbog najmanjih podrazaja (kao Sto su neugodni zvukovi) nikako nece mo¢i podnijeti
stvarnu nepravdu jer im je stanje uma ve¢ krhko i slabo. S duSom treba postupati tako da je se
izvjezba da ne osjeéa razne podrazaje, osim kada je udarac zaista tezak. Ono $to Seneka smatra
apsurdnim jest ¢injenica da se odrasli ¢esto ljute 1 na ono $to nikako nije moglo uciniti nepravdu,
kao Sto su bes€ulne stvari (navodi primjer knjige pune pogreSaka ili pak vremenske nepogode).
S druge strane, u slucaju ljudi koji nas zaista mogu uvrijediti treba imati na umu da ljudi ¢esto
rade stvari jer su neupuceni, a ne zato Sto bi namjerno htjeli koga uvrijediti. Suludo je ljutiti se
na stvari pa je, prema Seneki, suludo 1 ljutiti se na zivotinje. Naravno, razlog tome jest $to
uvreda nuzno dolazi s predumisljajem, a Zivotinje tu sposobnost ne posjeduju, kao ni djeca i
neki odrasli koji se umom ne razlikuju puno od djece. Postoji jo§ jedna iznimna situacija, a to
su ljudi koji ne Zele Ciniti zlo kada upute kakvu kritiku. To su roditelji, ucitelji 1 suci, a njihovu
kaznu treba dozivjeti kao priliku za popravak ili lijek za dusu. Kako bi odrasli postali "pravedni
suci" moraju se uvjeriti da zaista nitko nije bez grijeha pa prema prijestupnicima trebaju biti
pravedniji, vjerovati onima koji ih prekoravaju i nikada se ne ljutiti na pravedne. Predlaze da
se osoba koja je ¢ula da netko o njoj netko nesto ruzno govori sjeti da je zasigurno i ona nekada
ruzno govorila o nekome, a kada ju netko uvrijedi treba promisliti radi li to ta osoba iz neznanja,
ili je mozda prisiljena ili pak ne zna bolje te se uvrijedena osoba uvijek treba sjetiti da je 1 ona
isto Cinila. Ne smiju postojati dvostruki standardi, kaze Seneka, slikovito opisujuci tvrdnju

reéenicom;
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"Tude poroke imamo pred o¢ima, a nasi su nam iza leda."*’

Kada uzmemo u obzir sve prijedloge, proizlazi da je najbolji lijek za gnjev odlaganje. Od gnjeva
jedino treba traziti da prosuduje istinu i tada ¢e, ¢ekanjem, gnjev prestati, a razum ponovno
preuzeti kontrolu. Ipak, kaze da treba "otkidati" dio po dio gnjeva jer je pretesko ukloniti cijeli

gnjev odjednom.

5. BUDDHISTICKA TEORIJA EMOCIJA

Buddhisticka je teorija emocija u mnogim dijelovima sloZenija od teorija razvijenih na zapadu.
Buddhizam je raspravljao o osjecajima, zZeljama, kognitivnim procesima, fizickim faktorima i
njihovom utjecaju na dobar zivot i njegovu moralnu dimenziju. Medutim, problem se javlja ve¢
u samoj terminologiji. Sanskrtska rije¢ vedanad podrazumijeva osjecaj ili osjet, u smislu
engleske rijeci sensation, no nije istovjetna s rijecju emotion u engleskom jeziku. Dok stoici
raspravljaju o emocijama kao stanju duha koji nije voden razumom, u buddhizmu ne postoji
jedan genericki naziv koji bi obuhvatio taj pojam, no svejedno se o emocijama raspravljalo.
Padmasiri De Silva navodi tvrdnju Nyanaponike kojom on isti¢e da se pojam vedana odnosi na
Cisti osjet (sensation) koji, po svojoj prirodi, moze biti ugodan, neugodan ili pak neutralan. Ipak,
nije istovjetan s pojmom emocije jer ona podrazumijeva kompleksniji proces kognitivnih
procesa i popratnih misli.** Dakle, moZe se zakljuciti da se Nyanaponika, koristeé¢i pojam
vedand, referirao ili na tjelesne osjete ili pak na vrlo jednostavne umne procese te ih razdvajao
od procesa koji sadrze kompleksnu kognitivnu 1 misaonu dimenziju. Shvacanje emocije
mozemo razumjeti kroz jedan od pet ranije spomenutih agregata stvarnosti (skt. skandha, pali:
khandha). Samskara kao ustrojnica svijesti predstavlja okvir unutar kojeg se spajaju operativni
faktori 1 procesi emocija. De Silva objasnjava da se u buddhizmu emocija moze opisati kao
interaktivni kompleks ili konstrukt unutar kauzalnih veza.* Od tih kauzalnih veza osjecaja,
zelja, uvjerenja i fiziCkih osjeta se zajedno tvore varijable koje stvaraju emocije poput ljutnje,
straha, tuge i1 tako dalje. Dakle, za nastanak emocija, prema buddhizmu, potreban je dug i

kompleksan lanac procesa i psihofizickih faktora. Buddhisticka teorija emocija uvelike je

43 L. A. Seneka, Rasprava o gnevu, 11. XXVIIL, str 58.

44 Nyanaponika 1983, 7, prema Padmasiri De Silva, Theoretical perspectives on emotions in early buddhism, u
Joel Marks, Roger T. Ames, Robert C Solomon, Emotions in Asian thought: a dialogue in comparative
philosophy, State University of New York Press, Albany NY, 1995, str. 109.

45 Isto, str. 109.
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kognitivisticka. De Silva u svom radu navodi tvrdnju filozofkinje Cheshire Calhoun koja tvrdi
da misli 1 uvjerenja predstavljaju bitnu ulogu u stvaranju emocije, no ipak se vecinski radi o

necemu §to naziva "kognitivni set", a objasnjava ga ovako:

"Nas kognitivni Zivot nije ograni¢en na jasna, potpuno konceptualizirana, artikulirana
uvjerenja. Umjesto toga, uvjerenja ¢ine samo mali osvijetljeni dio tog zivota. Veci dio je
prilicno mracan, kognitivni skup, neartikulirani okvir za tumacenje naseg svijeta, koji bi, kada
bi se artikulirao, bio ogromna mreza tvrdnji od kojih pojedinac ne bi sve prihvatio kao svoja

uvjerenja."4¢

Sudeci po tome, €ini se da De Silva barem djelomi¢no pretpostavlja da je buddhisticka teorija
emocija usporediva s psihoanalitiCkom teorijom koja priznaje podsvjesne i nesvjesne dijelove
kognicije, a tako i li¢nosti.

Tri pojavne vrste osjec¢aja u buddhizmu, vedane, nastaju kroz sebi svojstvene procese
pa tako "negativne emocije" (autor koristi taj izraz, iako u suvremenim teorijama emocija
postoji uvjerenje da ne postoje negativne i pozitivhe emocije) nastaju kroz "kognitivna
iskrivljenja" i nepoZeljne i nezdrave Zelje (eng. unwholesome desires). Takve pojave mnogi
buddhisticki filozofi nazivaju i klesa (pali: kilesa), a to je pojam koji podrazumijeva odredeni
poremecaj (ne u medicinskom smislu) ili bilo kakvo nepogodno stanje uma. S druge strane,
pozitivne emocije (koje bi stoici same po sebi odbacili kao moguénost) nastaju na putu
oslobodenja od prethodno navedenih pojava. Ipak, neke emocije mogu imati dualnu prirodu pa
tako biti 1 negativne 1 pozitivne. Primjer toga je emocija straha koja moZze biti vodena i dobrim
1 loSim porivima 1 Zeljama pa tako rezultirati 1 dobrim 1 loSim ishodima, ovisno o situaciji 1
mentalnom stanju. Usprkos tome, bili osjecaji (a onda i emocije) ugodni, neugodni ili neutralni,
nuzno ih je iskorijeniti. Jedini nacin da se to ucini je njihovim potpunim razumijevanjem i
prevladavanjem razuma. Naravno, to se moze posti¢i Osmeroc¢lanim srednjim putem 1 svim
odrednicama koje on podrazumijeva. Sljedec¢i odlomak sadrzan u Samyuttanikdayi govori upravo

o tome:

"Postoje ova tri osjecaja. Koja tri? Ugodan osjecaj, bolan osjecaj, ni-bolan-ni ugodan osjecaj.

46 Prijevod s engleskog nacinjen prema: Cheshire Calhoun, Cognitive emotions? u Cheshire Calhoun i Robert
Solomon What is an emotion?, Oxford University Press, New York, 1984., str. 338.
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Ovo su tri osjecaja. Plemeniti osmerostruki put treba razviti za izravno poznavanje ova tri
osjecaja, za njihovo potpuno razumijevanje, za njihovo potpuno unistenje, za njihovo

napustanje."¥

Koncept samskare kao ustrojnice svijesti podrazumijeva i moment namjere i
odgovornosti koje se protezu kroz svako djelovanje i misljenje pa su zbog toga i sve emocija
(kao dio koji spada u okvir samskare) podlozne moralnoj kritici jer i one podrazumijevaju da
je iza njih postojala namjera i da za njih postoji odgovornost. Kada se u buddhizmu govori o
emocijama, najvise se raspravlja upravo o tome - 0 namjerama iza emocija (eng. intention),
stupnju odgovornosti te stupnju namjernosti (eng. intentionality) unutar svake emocije koja
potice radnju. De Silva tvrdi da se emocije mogu sagledavati u svom dispozicijskom smislu ili
u pojavnom smislu.*® U skladu s tim, navodi primjer umisljene osobe ¢&ija se karakteristika
umisljenosti moze proucavati u odredenom kontekstu i situaciji gdje se ona iskazuje ili pak kao
duboko ukorijenjenu sklonost koja se nekada pojavljuje. Dakle, mozemo ju sagledati iz opéenite
perspektive koja podrazumijeva da umisljenost zaista jest ukorijenjena sklonost osobe (sans.
anusaya, pali: anusaya) ili ju mozemo sagledati iz perspektive konkretnih situacija koja
odstranjuje umisljenost kao trajnu komponentnu te osobe.

Nuzno je spomenuti da je buddhisti¢ki pogled na emocije usko povezan s njihovom
analizom sopstva, koje samo po sebi ni ne postoji. To nas dovodi do doktrine nepostojanja
sopstva (sans. anatman, pali: anatta) koja je u vezi s emocijama, a pomaze nam da utvrdimo
razliku izmedu egoisti¢nih 1 neegoistiénih emocija. Uz navedene, postoje 1 emocije koje
transcendiraju sopstvo, kao §to su suosjecanje (sans., pali: karuna), stalozenost (sans. upeksa,
pali: upekkha), dobrohotnost ili dobronamjernost (sans. maitri, pali: mettd) 1 radost zbog tude

).¥ Osjecaji nastaju isklju¢ivo kada postoji skup tri

radosti ili uspjeha (sans., pali: mudita
faktora, a to su: osjetilni organ, svijest i objekt. Svaki objekt proizvodi ili privlacnost ili
odbojnost. To proizvodi ili svidanje (sans., pali: anurodha) ili odbojnost (sans., pali: virodha).
S obzirom na to, ugodni osjecaji (sans., pali: sukhavedana) i bolni osjecaji (sans. duhkhavedana,

pali: dukkhavedana) su afektivne reakcije na podrazaje.’® Proces medusobnog "dodirivanja"

47 S.N. 45.166, prijevod s engleskog nacinjen prema: Bhikkhu Bodhi, The Connected Discourses of the Buddha:
a Translation of the Samyutta Nikdya, Wisdom Publications, New York, 2005., str. 1562.

48 Padmasiri de Silva, » Theoretical perspectives on emotions in early buddhism.« U: Roger T. Ames, Joel
Marks, Emotions in Asian Thought: A Dialogue in Comparative Philosophy, Albany, State University of New
York Press, New York, 1995, str. 110.

49 Tsto.

50 Padmasiri De Silva, The Psychology of Emotions in Buddhist Perspective, Buddhist Publication Society,
Kandy, 1976., str. 9.
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faktora se naziva kontaktom (sans. sparsa, pali: phassa). De Silva i Mathieu Boisvert navode
da taj proces mozemo smatrati Sesterostrukim po prirodi jer se sastoji od ukupno pet fizickih
osjetila i uma, kao 3estog dijela.’! Buddha u Arnguttaranikayi govori o odnosu Zelje i osjeéaja

te daje uputu kako se s njima nositi:

"Prijatelji, sve stvari su ukorijenjene u zudnji. One nastaju paznjom. One potjecu iz kontakta.
Oni konvergiraju prema osjecaju. Na ¢elu im je koncentracija. Svjesnost vrsi autoritet nad

njima. Mudrost je njihov nadzornik. Oslobodenje je njihova srz.">?

Ve¢ je ovdje vidljivo da postoji uvjerenje da osjecaji predstavljaju odredenu opasnost po ljudski
duh, odnosno da ih treba nadvladati. Pozitivni osjecaji predstavljaju rizik od pretvaranja u
ekstremne karakteristike duha, kao S$to je pohlepa ili pretjerana zadivljenost necime. To ¢e se
dogoditi ako osoba osjecaje ne razumije u potpunosti. Pozitivni su osjecaji strogo vezani uz
ugodne objekte pa tako proizvode pohlepu i zadivljenost usmjerenu prema tim objektima. Bolni
¢e se osjecaji pretvoriti u ljutnju, destruktivni oblik straha, mrznju, depresivno stanje duha i
tako dalje. Ponovo, to ¢e se dogoditi ako ih osoba ne razumije. Cak i neutralni osjecaji su
odredena prijetnja za duh jer mogu proizvesti dosadu i pasivnost. Vazno je spomenuti da
neutralni osjecaji ne predstavljaju smireno stanje duha i uma pa oni nisu istovjetni sa
stalozenos¢u.> Osjecaji su pocetna tocka i poticaj za ponasanje i promisljanje, koje moze biti
zdravo ili nezdravo (eng. wholesome/unwholesome). Medutim, u svakom je slucaju kljucno
razvijanje svijesti o osje¢ajima i njithovo dubinsko razumijevanje kako bi ih se moglo nadvladati
razumom. Krajnji je cilj ipak vladavina mudrosti 1 razuma. U sljede¢em citatu Nyanaponike
vidljiva je paralela sa stoickim pristupom gdje je buddhisticki osjecaj gotovo moguce izjednaciti

s prvim pokretom duse kod stoika:

"Ako se u primanju osjetilnog dojma netko moze zaustaviti 1 stati na fazi Osjecaja, 1 u€initi
ga, u njegovoj prvoj fazi manifestacije, predmetom gole paznje, Osjecaj ne¢e moci proizvesti

7udnju. Zaustavit ée se na goloj izjavi "ugodno", "neugodno" ili "ravnodusno".">*

51P. De Silva, Theoretical perspectives on emotions in early buddhism, str. 110 i Mathieu Boisvert, The Five
Aggregates: Understanding Theravada Psychology and Soteriology, Wilfrid Laurier Univ. Press, Waterloo,
1995., str. 52.

52 A.N. 10.58 prijevod s engleskog nacinjen prema: Bodhi, The numerical discourses of the Buddha: A
translation of the Anguttara Nikaya, Wisdom Publications, Boston, 2012., str. 1232.

53 P. De Silva, Theoretical perspectives on emotions in early buddhism, str. 110.

54 Isto, str. 111., prijevod s engleskog nadinjen prema: Nyanaponika, 1975, str. 69.
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Dakle, vjezbanje ¢e paznje omoguciti primjecivanje osjecaja i njegovo zaustavljanje u jos
jednostavnoj fazi koja ne proizvodi nikakvu Zudnju, a taj moment ¢ini klju¢nu razliku u zdravlju
duha.

U buddhistickoj je filozofiji nemoguée govoriti o emocijama bez uzimanja
epistemologije u obzir. Naime, u mnogim se raspravama kaze da su svijest, osjecaj i percepcija
neodvojivi pa je tesko govoriti o osjecajima kao razli¢itima od percepcije. Tocnije, samo pukim
apstrahiranjem i analizom moZemo razmatrati osjecaje kao odvojene od percepcije jer su oni
dio sloZenog sintetickog procesa.” U zapadnoj se tradiciji psihologije i filozofije obi¢no &ini
jasna razlika izmedu spoznajne svijesti i osjecaja (kao i emocija). Kod buddhistickih se filozofa
javlja pojam vidnana (pali: viiinana) koji podrazumijeva mentalnu snagu ili jednostavnije
svijest, a u tekstovima se javlja jo§ od vremena Upanisadi. Prema Santaraksiti, vidiidne mogu
ukljudivati osjeéaje i emocije. Tocnije, postoje vidiiane koje su ujedno i klese.® Odnosno,
postoje stanja svijesti koja su pod utjecajem za um problemati¢nih faktora. Osjecaj se rada
dodirivanjem osjetila, objekta i svijesti. To bi se, na primjer, dogodilo kada okom uo¢imo
materijalni oblik o kojem ¢e se uskoro formirati vizualna svijest. Ta vizualna svijest dovodi do
osjecaja, a kakav ¢e osjecaj biti (ugodan, bolan, neutralan) ovisi o proteklim iskustvima koja
uvjetuju svidanje ili averziju prema objektu. Medutim, osjecaji se i mijenjaju te bismo mogli
re¢i da iz jednog nastaje drugi, kao Sto energija mijenja oblik iz jedne vrste u drugu. Patimo li
pod utjecajem bolnog osjecaja, zudimo pobje¢i od njega. Tada, ako osoba uoci nesto Sto
uzrokuje ugodan osjecaj, ceznut ¢e za tim objektom i osjecajem koji uzrokuje. Osjecaji ne mogu
trajati jer stvari iz kojih nastaju ne traju. Stoga je buddhisti¢ka tvrdnja da ako ne prianjamo uz
osjecaje, neCemo patiti jer oni sami po sebi ne traju dovoljno da bi utjecali na ljude.

Sam Buddha osjecaje nije proucavao u apsolutnim podru¢jima i apstrahirano, ve¢ unutar
konteksta. U raspravi o broju osjecaja istaknuo je da se osje¢ajima i njihovim vrstama moze
pristupiti na viSe nacina pa tako moZzemo dijeliti osjecaje na tjelesne i mentalne (Sto govori da
postoje samo dva osjecaja). Drugi je pristup bila analiza utjecaja koje osjecaji pruzaju te su time
utvrdena tri ve¢ spomenuta osjecaja: ugodni, bolni 1 neutralni. Iz perspektive izvora nastajanja
osjecaja, postoji ih Sest; povezani su s pet osjetilnih organa i umom. Ukupan broj osjecaja u
raspravi je iznosio sto osam osjec¢aja.>’ Usavriena osoba (sans. arahant, pali: arhat) posjeduje

moguénost odupiranja osje¢ajima. Drugim rije¢ima, ona dozivljava osjecaje samo fizicki, no

55 Isto, str. 111.

56 Joerg Tuske, "The Concept of Emotion in Classical Indian Philosophy",
https://plato.stanford.edu/entries/concept-emotion-india/#CogEmoKle (Pristupano: 22. svibanj 2022.).
57 P. De Silva, Theoretical perspectives on emotions in early buddhism, str. 111.
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ne i mentalno. Ona u procesu "kontakta" prepoznaje osjecaj, no ostaje potpuno spokojan pa ga
tako osjecaj ni na koji nacin ne uznemirava. Osobu koja nije usavrSena i nema dovoljan uvid u
ljudsku prirodu (a time i prirodu osjecaja), objasnjeno je u Samyuttanikayi, pogadaju obje
dimenzije istovremeno, i tjelesna i mentalna te takva osoba pati pokuSavajuéi se othrvati
bolnom osjecaju te Zudeci za ugodnim osje¢ajem. UsavrSeni je nepokoleban osjecajima pa tako
ni ne zudi za ugodnim stvarima i ostaje spokojan, zbog svog irokog znanja i razvijene svijesti.*®

Dakle, u buddhizmu emocije jesu potpuno prirodna pojava i ne postoji zelja da ih se
potpuno razori. Umjesto toga, savjetuje se razvijanje svijesti o sopstvu i prirodi svijeta kako bi
se emocije odvojile od mentalne dimenzije osobe (odnosno osoba se s njima ne bi smjela/trebala
poistovjecivati) pa tako ne¢e imati ni moguénost stvaranja zelja i Zudnji. Medutim, sama teorija
se komplicira u tradiciji buddhisti¢kih filozofa izvan izvornog korpusa. Za Santaraksitu i druge
buddhisticke filozofe ideal nije nuzno stanje bez osjecaja. Umjesto toga, njihov ideal je
postojanje bez loSih stanja svijesti (klesa). Dakle, oni pokuSavaju odstraniti jednu vrstu
mentalnog fenomena, ali ne rade jasnu razliku izmedu osjecaja i misli kao ¢istih mentalnih
procesa. Za njih treba eliminirati sve mentalne pojave koje predstavljaju prepreku oslobodenju.
To ukljucuje ono Sto bismo nazvali i emocijama i osje¢ajima. Medutim, takoder ukljucuje i
mnoge spoznaje koje nisu pod utjecajem osjecaja ni emocija. Zapravo, nije jasno bi li
Santaraksita i mnogi drugi buddhisti¢ki filozofi uopée priznali takvu kategoriju kao §to su
emocije. Dakle, buddhisticka se psihologija uglavnom referira i na osjecaj i misao i mentalni
fenomen koji se naziva vidiiana. Dok je za mnoge filozofe u povijesti zapadne filozofije ideal
bio ogistiti misli od osjecaja, kako bi se postigao standard racionalnosti, ideal za Santaraksitu i
druge buddhisti¢ke filozofe je osloboditi na§ mentalni Zivot od onih vidiiana koje su klese.>®
Kako bismo bolje razumjeli kako se otklanjanju takva stanja, korisno je pogledati samu

definiciju klesa koju nudi Jadunath Sinha:

znanjem. Yoga, bas kao i Spinoza, smatra emocije intelektualnim poremecajima koji se mogu

izlije¢iti istinskim znanjem."®°

58 Isto, str.112.

59 J.Tuske , "The Concept of Emotion in Classical Indian Philosophy .

60 Prijevod nac¢injen prema: Jadunath Sinha, "Emotion and Will" Indian Psychology, vol. II, Motilal Banarsidass
Delhi, 1985., str. 97.
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Dakle, lazno znanje je uzrok svih nepovoljnih stanja uma te medu nekim buddhistickim
filozofijama postoji teorija o ispravnom znanju koje ¢e umu pruziti jasan i neuznemiren pogled
na svijet. U buddhistickoj se tradiciji i danas preporu¢a meditacija kao vjezba razvijanja
osvijestenosti o tijelu, svijetu, osjecajima, mislima i Zeljama. Isto tako, meditacije direktno
djeluju umirujuce na tijelo, a tako ¢e tijelo djelovati i na um (jer su oni meduovisni). Spokojan
um 1 tijelo predstavljaju stanje kakvom buddhisti teZze, a ono je naravno liSeno Zelja §to je
produkt uma koji nije pogoden emocijama, ili u drugoj interpretaciji klesama. Tilmann Vetter
navodi pet stanja koja nose naziv nivarana, $to mozemo prevesti kao prepreke, a to su stanja
koja je nuzno ukloniti iz uma: 1) pohlepa, 2) zloc¢a i ljutnja, 3) malaksalost 1 pospanost, 4) nemir

i tjeskoba, 5) kolebljivost.°!

5.1. EMOCIJA LJUTNJE U BUDDHIZMU

5.1.1. OPISI LJUTNJE U SUTTAPITAKI

U Suttapitaki nalazimo nekoliko dijelova koji sadrze Buddhin govor o emociji ljutnje, a
prvenstveno o manama ljutitih osoba. Sli¢no kao i Seneka, Buddha tezi dokazivanju da je ljutnja
po prirodi beskorisna, StoviSe da Steti osobi te opisuje 1 fizicki izgled ljutite osobe. Naime,
emocija ljutnje ili mentalno stanje obuzeto ljutnjom je jedna od stvari koje se najvise kritiziraju.
Cesto se o ljutnji govori kao mrZnji (koja predstavlja jednu od klesa) jer postoji pretpostavka
da oba stanja posjeduju sli¢nu prirodu; ona su temelj nemoralnog djelovanja. Medutim, usko su

povezana i s pohlepom i deluzijom. De Silva to objaSnjava na sljedec¢i nacin:

"Osoba Cezne za dobivanjem objekta X, ali A mu stoji na putu. Tako pohlepu za X prati
mrznja prema A, a Zelja za X se zauzvrat hrani zabludom. IzraZzavanje mrZnje moZe imati
razli¢ite oblike, misaonim putem (Zeljom da osoba umre), grubim rijecima i agresivnim

ponasanjem."¢?

Dakle ljutnja i mrznja nastaju zbog neke nastale frustracije koja je vrlo Cesto povezana s
pohlepom i zeljom za nekim objektom. Medutim, svako takvo stanje zapravo Steti osobi koja
je pod utjecajem emocije. Upravo to se opisuje u Kodhanasutti ®* gdje Buddha opisuje sve §to

Steti ljutoj osobi (tocnije sve Sto ide u korist neprijatelju ljute osobe) te nudi opcenit opis osobe

61 Tilmann Vetter, The Ideas and Meditative Practices of Early Buddhism, Brill, Leiden, 1988., str. 25.
62 P, De Silva, The Psychology of Emotions in Buddhist Perspective, str. 25.
63 Kodhanasutta (Sutta o ljutnji), A.N. 7.64.
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koju je spopao gnjev. Buddha govori da postoji sedam stvari koje su korisne za neprijatelja ljute

osobe:

"(1) Ovdje, redovnici, neprijatelj Zeli za neprijatelja: "Neka bude ruzan!" Zasto?
Neprijatelj ne uziva u ljepoti svoj neprijatelja. Kada je ljutita osoba svladana i pritisnuta
gnjevom, iako moze biti dobro okupana, namirisana, podrezane brade i kose, obucena u
bijelo, ipak je ruzna. Ovo je prva korisna i zadovoljavajuca stvar za neprijatelja koji se o

suodi s ljutitim ¢ovjekom ili Zenom."®*
U buddhistic¢koj je tradiciji Cesta pojava da se nepovoljna stanja uma izjednacavaju s fizickom
ruzno¢om. Ljepota se prikazuje kao svojevrsna nuspojava vrline, znanja i mudrosti. Jedino je
za lijep um moguce da bude povezan s lijepim tijelom. Ovdje je moguca poveznica sa Senekom
koji na samome pocetku spisa O gnjevu detaljno opisuje lice 1 tijelo ljutite osobe koje izgleda

ruzno i na mnogo je nacina gotovo unakazeno emocijom. Nadalje, Buddha nastavlja:

"(2) Opet neprijatelj zeli neprijatelju: "Neka loSe spava!" ZaSto? Neprijatelj ne uziva kada
njegov neprijatelj dobro spava. Kada je ljutita osoba svladana i pritisnuta gnjevom, iako
moze spavati na prostirki s tepisima, dekama i pokrivalima, s izvrsnim pokrivacem od
antilopine koze, s baldahinom i crvenim jastucima na oba kraja, ona ipak loSe spava. Ovo
je druga korisna 1 zadovoljavajuca stvar za neprijatelja koji se suoci s ljutitim covjekom ili

Zenom."

Ponovno uocavamo pretpostavku da je emocija ljutnje povezana s opéim nemirom koji
obuhvaca i tijelo 1 um osobe pa tako unosi nesklad u svakodnevni zivot. Emocije predstavljaju
stanje uma u kojem ne vladaju vrline i ne vlada filozofija osmero¢lanog srednjeg puta. Kada bi
bilo tako, pretpostavka jest da do takvih emocija ne bi doslo. Ovo je prvi primjer koji pokazuje
da ljutnja djeluje destruktivno na samu osobu koja je ljutita, a ne na objekt na koji se ljuti. Kao
Sto je 1 Senekino uvjerenje, razum gubi kontrolu te emocija ljutnje pocinje obuzimati svaki

aspekt Zivota ljutita Covjeka pa tako i spavanje, stanje u kojem bi um trebao mirovati. Uvjerenje

64 AN. 7.64, prijevod nacinjen prema: B.Bodhi, The numerical discourses of the Buddha: A translation of the
Anguttara Nikaya, str. 1066.

65 Isto. Prijevod na¢injen prema: B.Bodhi, The numerical discourses of the Buddha: A translation of the
Anguttara Nikaya, str. 1066.
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buddhista i jest da takve emocije nisu, a ni ne mogu biti, u skladu sa stalozenos¢u. Buddha

nastavlja:

"(3) Opet neprijatelj Zeli neprijatelju: "Neka ne bude uspjesan!" Zasto? Neprijatelj se ne
raduje uspjehu neprijatelja. Kada je ljutita osoba svladana i pritisnuta gnjevom, ako dobije
nesto Stetno, pomisli: "Dobio sam ono §to je korisno.", a ako dobije ono $to je korisno,
pomisli: "Dobio sam ono §to je Stetno." Kada, svladan bijesom, dobije te stvari koje su
oprec¢ne, one vode njegovoj Steti 1 dugotrajnoj patnji. To je tre¢a korisna i zadovoljavajuca

stvar za neprijatelja koji se suoéi s ljutitim ¢ovjekom ili Zenom."5®

Ovaj odlomak jasno ukazuje na negativan utjecaj emocije ljutnje na razboritost i mo¢ ispravnog
prosudivanja ¢ovjeka. Pretpostavka nije samo da ljutita osoba pogresno prosuduje objekt na
koji je ljutnja usmjerena, ve¢ da ljutnja potpuno izobliuje stvarnost u umu ljutite osobe. Sve
su te pogresne tvrdnje u relaciji s istinom, a ljutnja je ono $to osobu udaljava od istine pa tako
nuzno dolazi do pogresnih zaklju¢aka. Takoder, ovo je jedan od primjera koji pokazuju zasto
je teorija emocija u buddhizmu usko povezana s epistemologijom. Pojave kao §to su emocija
ljutnje predstavljaju barijeru izmedu covjeka i njegove mogucnosti da ispravno spoznaje
vlastitu okolinu, dogadaje i sam Zivot. Stovise, spoznaja do koje se dolazi je u potpunoj

suprotnosti od istinske, stvarne prirode te stvari. Buddha nastavlja:

"(4) Opet, neprijatelj zeli neprijatelju: "Neka ne bude bogat!" ZaSto? Neprijatelj se ne
raduje bogatstvu neprijatelja. Kada je ljutita osoba svladana i pritisnuta gnjevom, kraljevi
Salju u kraljevsku riznicu svo bogatstvo koje je steCeno ustrajnoscu, skupljeno snagom
njegovih ruku, zaradeno znojem lica njegova, ono bogatstvo koje je pravedno ste¢eno. To
je Cetvrta korisna 1 zadovoljavajuca stvar za neprijatelja koji se suoci s ljutitim ¢ovjekom
ili Zenom."®’

Ve¢ je spomenuto da u buddhisti¢koj tradiciji postoji tendencija povezivanja emocije ljutnje
1/ili mrZnje s pohlepom. Ovo moZe biti primjer upravo toga, no moze biti i prikaz nepovjerenja

koje ljutita osoba razvija prema svojoj okolini. Neovisno o tome §to je ljutnju pokrenulo, ona

66 Isto. Prijevod na¢injen prema: B.Bodhi, The numerical discourses of the Buddha: A translation of the

Anguttara Nikaya, str. 1066.
67 Isto. Prijevod na¢injen prema: B.Bodhi, The numerical discourses of the Buddha: A translation of the

Anguttara Nikaya, str. 1667.
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djeluje kao katalizator za percipiranje okoline kao prijetnje i opasnosti po dobrobit te osobe.
Tako je ovaj primjer poveziv s proslim jer se ponovno prikazuje pogresivost u percipiranju
situacija i okoline.

Buddha nastavlja:

"(5) Opet, neprijatelj Zeli neprijatelju: "Neka ne bude slavan! Zasto? Neprijatelj ne uziva u
slavi neprijatelja. Kada je ljutita osoba svladana i pritisnuta gnjevom, ona gubi svu slavu
koju je paznjom stekla. To je peta korisna i zadovoljavajuca stvar za neprijatelja koji se

suodi s ljutitim ¢ovjekom ili Zenom"®®

Ljutnja je, u ovom slucaju, povezana s gubitkom casti koji vodi do gubitka slave. Moguce je

pretpostaviti da se tvrdnja zaista odnosi na samu ¢ast koja je uzrok slave, medutim moguce je 1

da je u ovaj primjer unesena Cesta poveznica ljutitih ljudi sa slabo$¢u uma. Naime, govorimo o

vremenu kada su slavni ljudi najéesée biti vojskovode, vladari ili duhovni vode. Odlika svih

njih je bila neka vrsta snage, bilo mentalne bilo fizicke ili djelatne. Ljutita osoba gubi kontrolu

nad samom sobom pa tako i vlastitim razumom te se prepusta nagonskom djelovanju.’’ U

buddhizmu se cijeni teznja prema mudrosti, razboritosti i vrlini. Takoder, stanja uma kojima se

tezi su staloZenost i suosjecanje. Ljutnja negira sve navedeno i odvodi osobu u stanje potpuno
suprotno tome. Zbog toga, ona (iz buddhisti¢ke perspektive) ne moZze biti Casna pa tako ni ne
zasluZuje ikakvu slavu medu ljudima.

Buddha nastavlja:

"(6) Opet, neprijatelj Zeli neprijatelju: "Neka nema prijatelje!" Zasto? Neprijatelj ne uziva
u tome $to mu neprijatelj ima prijatelje. Kada je ljutita osoba svladana i pritisnuta
ljutnjom, njegovi prijatelji i suputnici, rodbina i ¢lanovi obitelji ga izdaleka izbjegavaju.
To je Sesta korisna i zadovoljavajuca stvar za neprijatelja koji se suoci s ljutitim ¢ovjekom
ili Zenom."”°
Seneka govori da je ljutnja u druStvu nedopustiva jer stvara nesklad. U drustvu treba vladati

ljubav kako bi njegovi dijelovi mogli zajedno funkcionirati, kao Sto funkcioniraju dijelovi tijela.

68 Isto. Prijevod na¢injen prema: B.Bodhi, The numerical discourses of the Buddha: A translation of the
Anguttara Nikaya, str. 1667.

69 Kao $to smo vidjeli, Aristotel bi tvrdio da je za vojskovode i ratnike ljutnja korisna.

OIsto. Prijevod nadinjen prema: B.Bodhi, The numerical discourses of the Buddha: A translation of the
Anguttara Nikaya, str. 1667.
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Buddhisticka je perspektiva, u ovom smislu, sli¢na. Jasno uvidamo uvjerenje da ljutiti ljudi ne
posjeduju karakteristike koje su potrebne za stalozen i radostan suzivot. Ljutita je osoba sklona
destruktivnom ponaSanju, kao sto je ve¢ navedeno. Destruktivno ponaSanje prema drugima je
jasna indikacija da ¢e se okolina ljutitog Covjeka htjeti od toga izolirati i/ili zastiti. Destruktivno
ponasanje prema sebi, s druge strane, 1 dalje uzrokuje nesklad u zajednici. Ovdje se povlaci
pitanje odgovornosti i/ili duznosti bliskih ljudi da pomognu ljutitoj osobi, no vodimo li se
dosadasnjom logikom, zaklju¢ujemo da ako ljutita osoba nije vodena razumom, tada joj ni
pomo¢ nece biti dovoljna, a ne¢e ni djelovati kao neSto Sto je potrebno zbog konstantne
pogresivosti u percepciji. Te premise impliciraju da ljutita osoba i svoje bliznje moze percipirati

kao Stetne faktore’! koji predstavljaju svojevrsnu prijetnju.

"(7) Opet, neprijatelj Zeli neprijatelju: "S raspadom tijela, nakon smrti, neka se ponovno
rodi u bijedi, u loSem mjestu, u nizem svijetu, u paklu!" Zasto? Neprijatelj ne uziva u
neprijateljevom odlasku na dobro mjesto. Kada je ljutita osoba svladana i pritisnuta
gnjevom, upusta se u prijestupe tijelom, govorom i umom. Kao posljedica toga, jos uvijek
svladana gnjevom, s raspadom tijela, nakon smrti, ona se ponovno rada u bijedi, u loSem
mjestu, u donjem svijetu, u paklu. To je sedma stvar koja zadesi naprasitog muskarca ili

7enu, a ¢ini zadovoljstvo i prednost za njihovog neprijatelja.""?

Sada Buddha prelazi s primjera iz ovozemaljskog (trenutnog) zivota na Zivot nakon smrti.
Naime, ovdje je nuzno predstaviti vjerovanje o karmickom djelovanju. Ljutita osoba ve¢ samim
mislima, u kojima vjerojatno prizeljkuje osvetu ili zamislja kakvu nepravdu za nekoga ili nesto,
proizvodi "negativne" karmicke obrasce.” Ljutita osoba, isto tako, nije u moguénosti djelovati
kreposno 1 suosjecajno prema drugim bi¢ima pa, opet, ljutnja predstavlja barijeru izmedu nje 1
pozitivnih karmickih ishoda. Stoga pretpostavka jest da ¢e takva osoba, ne ispravi li svoje
djelovanje 1 miSljenje, nastaviti proces ponovnoga radanja u gorem mjestu.

Nakon svih Buddhinih alegorija o neprijateljima, kojima iskazuje sve Stetne
karakteristike ljutite osobe, u Kodhanasutti se pojavljuje i detaljan opis takve osobe. Buddha

prvo sazeto ponavlja sve receno, a onda detaljno dodaje cjelokupan opis i posljedice ljutnje:

71 Moguce povezati s tre¢im odlomkom o pogre$nom shvacanju korisnog i tetnog.

72 Isto. Prijevod nac¢injen prema: B. Bodhi, The numerical discourses of the Buddha: A translation of the
Anguttara Nikaya, str. 1667.

73 Mislim da se te§ko moze nadi bolji izraz.
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"Ljutnja je uzrok Stete;
ljutnja izaziva dusevni nemir.
Ljudi ne prepoznaju opasnost

koja je nastala iznutra.

Ljutita osoba ne poznaje dobro;
ljutita osoba ne vidi Dharmu.
Postoji samo sljepilo i gusti mrak
kad ljutnja svlada osobu. [97]
Kad ljutita osoba nanese Stetu,
lako ili tesko,
kasnije, kada bijes nestane,
muci se kao da ga vatra pece.
Pokazuje neposlusnost
kao vatra zadimljenu krijestu.
Kada se njegov bijes prosiri prema van,
ljudi se ljute na njegov racun.

On nema srama ni straha od nepravde,
njegov govor nije pun postovanja;
onaj svladan gnjevom
uopce nema otok [sigurnosti].
Pri¢at ¢u vam o djelima koji stvaraju muku.
Slusajte me, jer oni su
daleko od onih koji su pravedni.
Ljutita osoba ubija svoga oca,
ljutita osoba ubija vlastitu majku;
ljutita osoba ubija brahmana;
ljutita osoba ubija svjetovnjaka.
Ljutiti svjetovnjak ubije svoju majku,
dobru Zena koja mu je dala Zivot,
onu koja ga je othranila
1 koja mu je pokazala ovaj svijet.
Ta bica
do sebe drze najvise.

ipak oni koji su ljutiti ubijaju sebe na razne nacine
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kada su izbezumljeni zbog raznih stvari.
Neki se ubijaju macem,
neki koji su izbezumljeni gutaju otrov,
neki se vjeSaju uzetom,
neki [skacu] u planinski klanac. [98]
Djela koja ukljucuju uniStavanje razvitka
1 djela koja uzrokuju vlastitu smrt:
kada Cine takva djela ne znaju
da se poraz rada iz ljutnje.
Tako je zamka smrti skrivena u srcu
poprimila oblik ljutnje.

Treba ga odsje¢i samokontrolom,
mudro$¢u, energijom i [ispravnim] pogledom.
Mudra osoba treba iskorijeniti
ovu nezdravu [osobinu].

U takvoj situaciji treba vjezbati Dharmu.
ne popustajte pred neposlusnoscu.
Oslobodeni bijesa, njihove bijede nestale,
slobodni od zabluda, viSe ne pohlepni,
ukroceni, napustivsi ljutnju,

neokaljani postizu nirvanu."”

Dakle, ljutita se osoba percipira kao opasnost i za svoju okolinu, a 1 za samu sebe. Predstavljena
je kao potpuno odvojena od ispravnog nacina djelovanja i misljenja. Kao i kod Seneke, ljutnja
je upravo to Sto potice impulzivne, destruktivne radnje i ta je emocija glavni krivac za mnoga
nedjela u svijetu. Jedan od dodatnih problema emocije ljutnje je to Sto jedan takav ¢in (potaknut
ljutnjom) moze izazvati mnoge druge neugodne emocije, kao §to je griznja savjesti. Zbog toga,
ljutnju se Cesto opisuje kao kruzni proces koji se nastavlja u vjecnost, ako osoba ne ucini
radikalnu promjenu u na¢inu djelovanja i misljenja. Odnosno, nuzno je da se osoba po¢ne voditi
razumom, prate¢i ustroj i red svijeta (i onoga izvan svijeta), rije¢ju: da vjezba dharmu.

U Dubbanniyasutti Samyuttanikaye, pojavljuje se pripovijest o demonu (sans. yaksa)

koji se hrani ljutnjom. Demon je opisan kao ruzan i deformiran. On je, jednom, sjedio na tronu

7 AN. 7.60, prijevod nac¢injen prema B.Bodhi, The numerical discourses of the Buddha: A translation of the
Anguttara Nikaya, str. 1068-69.
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Sakre, gospodara nebesnika. U sutfi je zapisano da su se nebesnici ljutili zbog njegove
prisutnosti te su se ¢esto zbog toga zalili. Medutim, $to su se viSe nebesnici zalili, demon je
postajao ljepsi i drazesniji. Tada je Sakra, gospodar nebesnika, shvatio da se radi o demonu koji
se hrani ljutnjom pa je otiSao do njega, s postovanjem kleknuo i tri puta izgovorio "Dragi
gospodine, ja sam Sakra, gospodar nebesnika!". Sto je smirenije izgovarao ovu reéenicu, demon
je postajao ruzniji te je s vremenom potpuno nestao. Nakon toga je sjeo pored ostalih nebesnika

1 spokojno govorio:

"Ja nisam uznemirenog uma,
niti lako uvucéen vrtlogom bijesa.
Nikada se ne ljutim dugo,
niti u meni ljutnja traje.
Kada sam ljut, ne govorim grubo
i ne hvalim svoje vrline.
Drzim se suzdrzano,

iz obzira prema vlastitom dobru."”

Dakle, karakteristika tog demona je da se hrani gnjevom nebesnika, a ono $to ga na kraju unisti
jest staloZenost Sakre. Zanimljivo je da ¢ak ni gospodar nebesnika ne odbija ljutnju u
potpunosti. Ljutnja ovdje nije predstavljena kao neSto Sto se moze unistiti, a ¢ak su joj i
nebesnici skloni. Umjesto toga, klju¢no je da ljutnja ne traje dugo i da se tijekom nje osoba 1
dalje ponasa u skladu s vrlinom te da ne pokazuje oholost i samodopadnost. Ipak, jo$ nije jasno
smatra li buddhisticka tradicija da se ljutnja ipak moze u potpunosti iskorijeniti. Sudbina bogova
jest takva da oni nemaju moguénost napredovanja (jer ne mogu ni patiti, a patnja je kljucna za
napredovanje). Stoga, za ljude koji imaju moguénost patnje ne moraju vrijediti ista nacela.

U Anguttaranikdyi pronalazimo 1 Lekhasuttu koja se bavi temom privremenosti ljutnje.
Sutta opisuje tri moguca stanja ili karakteristike Covjeka. Postoje: a) oni koji su kao crta urezana
u kamen, b) oni koji su kao crta urezana u tlo i ¢) oni koji su kao crta urezana u vodu. Buddha
govori da postoje ljudi ¢iji je gnjev urezan u njih kao crta u kamen. Ne moze se obrisati niti
lako ukloniti. Oni u kojih je gnjev urezan kao u tlo osjecaju gnjev, no brzo ga i lako mogu
ukloniti, kao §to crtu iz tla moze ukloniti vjetar ili voda. Osoba trece vrste, ona u koje je gnjev

urezan kao crta u vodu, kada je suo€ena s grubim protivnikom i dalje ostaje smirena, pozdravlja

75 SN. 11.22., prijevod naéinjen prema: B. Bodhi, The Connected Discourses of the Buddha: a Translation of
the Samyutta Nikaya. str. 338.
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ga s poStovanjem te se prijateljski odnosi prema njemu. U takvoj osobi ljutnja nestaje gotovo
jednako brzo kao $to se i pojavi pa bismo mogli re¢i da se ni ne pojavljuje ve¢ se samo pojavljuje
njena moguénost, a takva ju osobu lako odbija.”® Jasno je da Buddha zagovara karakteristike
trece osobe te ovom usporedbom porucuje da upravo tome treba teziti; staloZzenosti koja vodi
do gotove nedodirljivosti po pitanju pojave ljutnje.

U Maddhhimanikayi nalazimo Kakaciupamasuttu koja se sastoji od tri glavna dijela. Prvi
se dio odnosi na redovnika Moliya Phaggunu koji je previse povezan s redovnicama. Iskazuje
ovu povezanost tako $to ne moze podnijeti bilo kakvu kritiku upu¢enu redovnicama te se na
kritike uvijek naljuti. Cuvsi to, Buddha odlu¢uje razgovarati s Phaggunom, a tijekom tog ga
razgovora ispituje o njegovom nacinu misljenja. Kljucna stvar koju ga upita jest je li on napustio
obiteljski Zivot i otiSao u beskuénistvo. Phagguna na to odgovara da jest, a Buddha mu na to

upucuje kritiku:

"Phagguna, nije prikladno za tebe, ¢lana zajednice koji je iz vjere otiSao iz obiteljskog zivota

u beskuénistvo, da se previse povezujes s redovnicama. Stoga, ako netko u tvojoj prisutnosti

pogrdno govori o tim redovnicama, trebao bi napustiti sve Zelje 1 sve misli koje se temelje na
obiteljskom zivotu. I ovdje bi trebao vjezbati ovako: ‘Moj um nece biti pogoden 1 ne¢u
izgovarati zle rijeci. Suosjecat ¢u zbog dobrobiti, s umom punim ljubavi, bez unutarnje

mrznje.’” Tako trebas vjeZbati, Phagguna"”’

Drugi dio iste sutte opisuje uglednu Zenu 1 njezinu sluzavku Kali. Ta je ugledna Zena prethodno
bila opisivana kao draga, blaga 1 mirna Zena. Medutim sluzavka Kali je pocela promisljati o
smirenosti svoje gospodarice te se upitala je li ljutnja zapravo odsutna ili ona svejedno Zivi u
njoj, ali ju ona ne pokazuje. Pretpostavila da je da gospodarica moZda smirena i da je ljutnja
odsutna iz nje dokle god ona obavlja dobar posao. Kalt odlucuje testirati gospodaricu tako $to
se jednog dana namjerno ustala kasno iz kreveta. Zaista, gospodarica se naljutila te ju je grdila.
Kalt zakljucuje da ljutnja ipak nije odsutna, samo prikrivena pa ju odlucuje dodatno iskusati.
Isto je ucinila jo§ dva puta dok se gospodarica nije toliko naljutila da ju je udarila u glavu
valjkom za tijesto. Tada je Kali susjedima ispriala da je njena gospodarica zapravo gruba,

nasilna i nemilosrdna. Buddha koristi ovu parabolu kako bi redovnicima porucio da se

76 AN. 3.132.
77 M.N. 21, prijevod na¢injen prema: Bhikkhu Bodhi, i Bhikkhu Nanamoli, The middle length discourses of the
Buddha: a translation of the Majjhima Nikaya, Wisdom Publications, Boston, 2015., str. 275.
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karakteristike Covjeka odreduju prema situacijama u kojima je osoba u nelagodnoj situaciji.

Ona se ne moze nazvati mirnom i blagom zato $to je takva u mirnim situacijama:

"Tek kada ga dirnu neugodni tokovi govora, moze se razumjeti je li taj redovnik stvarno

ljubazan, njezan i miroljubiv."’®

U posljednjem dijelu sutte Buddha redovnicima nudi niz savjeta za noSenje s ljutnjom u teskim
situacijama. Nabraja niz izazovnih situacija tijekom kojih (hipotetski) redovnike udaraju
razbojnici, rezu im udove i iskazuju iznimnu mrznju prema njima pa u za svaku situaciju

zasebno ponavlja isti savjet:

"Nasi ¢e umovi ostati neuznemireni 1 ne¢emo izgovarati zle rijeci; mi ¢emo biti suosjecajni za
njihovu dobrobit, s umom punim ljubavi, bez unutarnje mrznje. Izdrzat ¢emo prozimajuci ih
umom ispunjenim ljubavlju; i po€evsi od njih, nastavit ¢emo prozimati sveobuhvatni svijet s
umom ispunjenim dobrotom ljubavi, obilnom, uzvisenom, neizmjernom, bez neprijateljstva i

bez zle volje."”

Dakle, put prema odrjeSenju od ljutnje jest razvijanje suosjecanja (sans. karund) prema svim
zivim bi¢ima, ¢ak 1 ako to podrazumijeva one koji su zlobni i grubi. Razlog tome je Sto sva ziva
bica proZivljavaju patnju, a svako se bi¢e nalazi na drugacijem stupnju napretka prema nirvani.
Stoga, svako se bi¢e u nekom trenu nalazilo na tom istom stupnju te prema tome treba imati
suosjecanja. Ljutnja, gledano iz te perspektive, nije nista drugo doli gubitak suosjecanja.
Posljednja sutta koju navodim je Ghatvasutta, kratka sutta koja opisuje uniStenje ljutnje
kao put prema staloZenosti te predstavlja ubojstvo ljutnje kao jedino ubojstvo koje je opravdano.

Sakra, gospodar nebesnika, Buddhi upuéuje zagonetku:

"Nakon $to ubije Sto, Covjek mirno spava?
Ubivsi Sto ¢ovjek ne tuguje?
Sto je jedna stvar, o Gotama,

Cije ubojstvo odobravate?"

78 ML.N. 21, prijevod na¢injen prema: B. Bodhi, The middle length discourses of the Buddha: a translation of the
Majjhima Nikaya, str. 279.
79 ML.N. 21, prijevod na¢injen prema: B. Bodhi, The middle length discourses of the Buddha: a translation of the
Majjhima Nikaya, str. 282.
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[Buddha odgovara]
"Ubivsi gnjev, spava se ¢vrstim snom,
Ubivsi gnjev, Covjek ne tuguje;
Ubistvo gnjeva, o Vasava,
Sa svojim otrovnim korijenom i medenim vrhom:
Ovo je ubojstvo koje plemeniti hvale,

Ubivsi to, Govijek ne tuguje."s°

6. KOMPARATIVNA ANALIZA STOICKOG I BUDDHISTICKOG PRISTUPA
LJUTNJI

I stoicka i buddhisticka filozofija na emocije gledaju kao na nepoZeljna stanja uma koja
predstavljaju prepreku u moralnom razvoju duha. Dok je za stoike svaka emocija potpuno
neprihvatljiva, buddhisticka je tradicija u tom smislu blaza pa ne samo da dopusta emocije ve¢
su neke i pozeljne kako bi razvile empatiju, dobrotu 1 staloZenost duha. Medutim, ljutnja je
strogo kritizirana u obje tradicije. Obje stoje nasuprot Aristotelovoj koncepciji ljutnje koja
dopusta njeno iskazivanje i kojom se tvrdi da je ljutnja korisna. Seneka gnjev prikazuje kao
nuzno loSu pojavu koju treba sasje¢i u korijenu da se ni ne bi pojavila jer jednom kada se pojavi,
ve¢ je preuzela kontrolu nad razumom. U buddhisti¢kim se Nik@yama ne pojavljuje nijedan
primjer gdje Buddha opravdava ljutnju, iako je ¢ak i bogovi osjecaju. U obje tradicije ljutnja ne
spada u okvir etickog ideala. Ipak, dojma sam da Seneka vidi vecu opasnost u ljutnji nego Sto
to vide buddhisti. U buddhisti¢kim spisima vidimo dijelove gdje se ¢esto spominje da se netko
ljuti, no ceS¢e je kritizirana reakcija uzrokovana ljutnjom nego samo dopustanje duha da se
ljutnja stvori. Odnosno, Buddha ¢e$¢e savjetuje racionaliziranje i umirivanje ve¢ nastale ljutnje
1 kontrolu prakticnog djelovanja, iako je i buddhisti¢ki ideal njezino potpuno uklanjanje.
Buddha osuduje one koji se upustaju u grube rijeci, misli ili djela, dok Seneka upozorava da ne
krenemo putem gnjeva na bilo koji nacin ili u bilo kojem obliku. Ipak, nuzno je spomenuti da
je kod Seneke potpuno jasno da govori o gnjevu kao stupnju visem od ljutnje, dok je u
buddhistickim spisima teSko do¢i do zakljucka o kojoj se wvrsti ljutnje govori zbog
mnogobrojnih termina za istu ili sli¢nu rije¢. Stoga je moguce da se Seneka zaista referira na

"straSniju" varijantu ljutnje pa prema tome i formira svoju filozofiju. Peter J. Vernezze

80 S.N. 1.1.71, prijevod naéinjen prema: B. Bodhi, The Connected Discourses of the Buddha: a Translation of
the Samyutta Nikaya, str. 337.
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primjecuje zanimljivu poveznicu izmedu dvije filozofije. Naime, i Seneka i Buddha govore o
odsijecanju ljutnje u njenom korijenu®!. Seneka navodi:

"Najbolje je odmah osujetiti prvi nalet gnjeva, odbiti ga dok je u samom korijenu.",%

a Buddha u Maddhimanikayi govori:

"Ranije, dok je bio u neznanju, iskusio je ljutnju, zlu volju i mrznju; sada ih je napustio,

sasjekao u korijenu."®?

Dakle, obje tradicije savjetuju uklanjanje same mogucnosti ljutnje prije nego li se stvarna

emocija formira. U slucaju da se emocija ipak formira, obje tradicije inzistiraju na prikrivanju
same emocije, odnosno na odgadanju reakcija ¢ime se ljutnja moZe i ublaziti. Uz to, obje strane
smatraju klju¢nim da se prema drugoj osobi odnosi suosjecajno, s pokuSajem razumijevanja
njenih radnji ili rijeci (odnosno onoga §to nas je naljutilo). Vernezze navodi sljede¢i odlomak

iz Dhammapade®* kao kljuéni tekst za razumijevanja buddhistickog pogleda na ljutnju:

"Onaj tko kontrolira svoj rastuéi bijes kao Sto kocijas kontrolira svoju ko¢iju u punoj brzini,

tog ¢ovjeka nazivam dobrim vozadem."®

Ovaj odlomak zaista dobro opisuje sam pristup prema bijesu i stav o njemu, medutim nejasno
je radi li se o bijesu koji se tek razvija ili se ve¢ razvio pa dodatno raste. Ako se radi o bijesu
koji se jo$ nije razvio, ve¢ samo 0 njegovim naznakama, tada je ovaj stav potpuno u skladu sa
Senekinim. Medutim, ako se radi o bijesu koji je ve¢ nastao te se dodatno $iri, tada je stav blizi
Aristotelovom, s obzirom na tezu da se (ve¢ nastali) bijes moze kontrolirati. Nadalje, ako se
radi o ve¢ nastalom bijesu tada postoje dvije mogucnosti: a) pristup ljutnji u buddhistickim
spisima nije u potpunosti dosljedan, s obzirom na to da se na nekim dijelovima inzistira na

razaranju mogucnosti bijesa (sasijecanje bijesa u korijenu), dok se ovdje dopusta stvaranje

81 Peter J. Vernezze, "Moderation or the Middle Way: Two approaches to Anger", Philosophy East and West,
2008., str. 4.

821, A. Seneka, Rasprava o gnevu, 1. VIIL, str. 12.

83 ML.N. 140. Prijevod naginjen prema: B. Bodhi, The middle length discourses of the Buddha: a translation of
the Majjhima Nikaya, str. 1094.

84 Medu buddhistima iznimno popularno i cijenjeno kanonsko djelo uvrsteno u Khuddakanikayu Suttapitake.
85 Prijevod s engleskog nadinjen prema: Juan Mascaro, The Dhammapada: The path of perfection/translated
from the Pali, Penguin Classics, Ringwood, 1973., str. 68.
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bijesa, ali je klju¢na kontrola istog ili b) buddhisticka tradicija razaranje bijesa u korijenu smatra
idealom, no postoji svijest o tome da taj ideal nije lako postic¢i pa se "dopusta" stvaranje bijesa,
a njegova kontrola je realnija opcija za svakodnevnog covjeka. S druge strane, dopustanje
stvaranja bijesa u stoicizmu ne postoji, a kontrola bijesa se smatra neizvedivom jer se radi o
emociji prevelikog intenziteta®® koja u potpunosti isklju¢uje razum. Takoder, moguénost
relativno racionalne kontrole bijesa u buddhizmu upucuje na razliku od stoicizma u kojem
razum i emocija ne mogu djelovati istovremeno, ve¢ su oni potpuno suprotna stanja duha.
Ipak, sagledamo li sve do sada navedene tekstove, jasno je da je buddhisticki stav u
svojoj srzi zaista slian stoickom stavu, dok se s Aristotelom (mozda) poklapa samo u
moguénosti kontrole emocije. Ljutnja je u svakom slucaju nepozeljna, nikako nije korisna i
nanosi isklju¢ivo Stetu osobi koja je pod utjecajem emocije te udaljava osobu od etickog i
duhovnog ideala — to su glavni stavovi i jedne i druge strane. Vernezze naziva obje tradicije
intelektualisti¢kima, s obzirom na to da je u obje tradicije ljutnja produkt pogresne u razumu.®’
Ljutnja je za njih, kaze Vernezze,®® defekt moralnog stanja. Razum i mentalna odlu¢nost su

kljucni faktori u oba slucaja.

7. STAV MARTHE NUSSBAUM O SENEKINOM PRISTUPU GNJEVU

Martha Nussbaum, prema tvrdnjama mnogih, zastupa neo-stoicki pristup emocijama. Ipak, u
svojoj knjizi Terapija Zudnje kritizira Senekine stavove, a iste bi se kritike mogle primijeniti i
na buddhisti¢ki pristup ljutnji.%’

Na samome pocetku poglavlja "Seneka o srdzbi u javnome zivotu" Nussbaum pojam
javnog iskazivanja gnjeva naziva i opravdanim i odbojnim, a éesto oboje istovremeno.”® Kako
bi uvela ¢itatelja u samu tematiku, govori o americkom generalu Normanu Schwarzkopfu koji
se svojevremeno pojavio na vijestima kako bi komentirao zlodjela Iracana pocinjena protiv
ljudi u Kuvajtu. Navodi da je general bio gnjevan (StoviSe, Nussbaum koristi pojam "zarazna
srdzba") 1 govorio o zlo¢incima kao cudoviStima. Odmah zatim navodi pricu koju je Elie

Wiesel, jedan od preZivjelih zatoCenika nacistiCkih logora, ispri¢ao o svom iskustvu koje

86 Intenzitet emocije nije kljudan jer, kao $to je ve¢ navedeno, emocije (strasti) ne mogu postojati istovremeno s
razumom i obratno.

87 P. J. Vernezze, "Moderation or the Middle Way: Two approaches to Anger", str. 6.

88 P, J. Vernezze, "Moderation or the Middle Way: Two approaches to Anger", str. 7.

89 P, J. Vernezze, "Moderation or the Middle Way: Two approaches to Anger", str. 11.

9 M. Nussbaum, prijevod Nadezda Cacinovi¢, Terapija Zudnje, str. 439.
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prozivio kao dijete. Wiesel je, nakon ulazaka saveznika u logor, ugledao Casnika koji je vikao
1 psovao na sav glas vidjevsi $to se dogadalo u logoru. Wiesel je tada, vidjevsi njegovu ljutnju
zbog potinjenih zlo¢ina, pomislio: "Covjeénost se vratila."”! Time Nussbaum predstavlja
temeljni problem koji uo¢ava u Senekinom pristupu gnjevu. Ako gledamo ljude kroz oci gnjeva,
kao one koji moraju patiti, tako se distanciramo od humanosti, navodi. Medutim, pita se nije li

umanjenje humanosti i ako se ne ljutimo na grozna zlodjela:

"U okolnostima gdje prevladava zlo, srdzba je potvrdivanje brige za dobrobit ljudi i za
ljudsko dostojanstvo, a propust u ljutnji se u najboljem slucaju ¢ini "ropskim", a u najgorem

kolaboriranje sa zlom.""?

Nussbaum uvida da postoje Cesti sluc¢ajevi kada je opravdana ljutnja zbog zlodjela upravo dokaz
covjecnosti, a ne suprotno. Naime, Seneka zavrSava svoju raspravu pozivom na kultivaciju 1
njegovanje ¢ovjecnosti, ¢ime podrazumijeva potpuno unistenje gnjeva. Ipak, Nussbaum brzo
uvida sljede¢i problem: vrlo je lako "skliznuti" iz opravdane, umjerene ljutnje (kakvu bi
zagovarao Aristotel) u stanje potpunog, brutalnog gnjeva. Naime, govori da je navedeni general
Schwarzkopf poceo s umjerenom ljutnjom, no vrlo brzo poprimio odlike iracionalne
brutalnosti, govoreéi za Iracane da nisu bolji od zivotinja i da je u svakom slucaju pozeljno da
ih se ubije Sto vise. Dakle, Schwarzkopf je vrlo brzo postao isto ono na §to se prvotno ljutio.
Time Nussbaum predstavlja pojam dvostrukosti srdZbe.

U &etvrtom se dijelu poglavlja referira direktno na Seneku. Navodi nekoliko problema:*
1.) Seneka pretpostavlja da ¢e srdita i nesrdita osoba jednako reagirati u nekim situacijama (obje
¢e osvetiti ubojstvo oca, u ratu ¢e progoniti neprijatelje...), a jedina razlika je ta Sto ¢e srdita
osoba biti motivirana emocijom., 2.) Seneka tvrdi da se gnjev ne moZe zaustaviti prije nego li
prijede u okrutnost, ali kako bi to dokazao koristi iskljucivo ekstremne primjere ekscesa ($to ne
implicira da svi slu¢ajevi nuzno moraju biti takvi). 3.) Seneka kao jedno od svojstava gnjeva
isti¢e otpor razumu, ali sam gnjev definira kao sud (na primjer: da je po€injena nepravda i netko
zasluZuje osvetu). 4.) Seneka odbija same emocije, no na kraju ipak opravdava kaznjavanje i u

prakti¢nom djelovanju posljedice budu iste. Nussbaum na to postavlja pitanje:

91 Isto, str. 440.
92 Isto, str. 440.
93 Izdvajam samo neke.
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"Zar ne zelimo odgovor koji priznaje osjecaje solidarnosti s patnicima, vlastitu duboku
uvucenost u zivote i ranjivost drugih, umjesto pomalo distanciranog i uzdignutog odgovora
stoickoga lije¢nika?""*
Odnosno, Nussbaum tvrdi da stoicki stavovi nisu kompatibilni s dostojnim priznavanjem patnje
Zrtava te upucuje na "krutost" stoi¢kog sustava. Ne samo da nisu kompatibilni, ve¢ sam i dojma
da Nussbaum stoicki ideal smatra pomalo nerealnim za suzivot u civiliziranom drustvu.
Vernezze napominje da bi se posljednja kritika mogla primijeniti i na buddhisticki
sustav misli. Smatra da bi emocionalna odvojenost od stvarnih situacija, koju preporucaju i
stoici i buddhisti, bila potpuno suprotno od onoga $to bismo zeljeli od suosjecajne osobe koja
predstavlja dobrog sudionika u drustvu, usprkos tome $to Buddha savjetuje suosjecanje. Ipak,
brzo dolazi do zakljucka da takva staloZenost upravo otvara put prema svijesti o potrebama

drugih:

"Glediste poput buddhistickog/stoi¢kog ideala koje zahtijeva stalozenost kako bismo
mogli gledati dalje od vlastitih emocija prema potrebama drugih kvalificira se, vjerujem, kao

mnogo suosjecajnije, a time i viSe human nacin postojanja u svijetu."*>

8.ZAKLJUCAK

StoiCka je teorija emocija strogo kognitivisti¢ka. Za nastanak emocije nuZan je pristanak
razuma, a tome prethode utisci koji u ljudima pokrecu takozvani "prvi pokret duse". Sve su
emocije u stoickoj tradiciji nepozeljne 1 smatraju se greSkama razuma, odnosno pogreSnim
prosudbama. Stoga, emocije su isklju¢ivo ljudska karakteristika jer nastaju pristankom razuma,
dok su Zivotinje vodene nagonima. Takoder, emocije 1 razum predstavljaju dva razlicita stanja
duha te ne mogu postojati istovremeno. Stoga je potrebno sve emocije prekinuti u samom
nastajanju jer jednom kada nastanu su one te koje imaju kontrolu, a razum ju gubi. Seneka je
posebno kritizirao emociju gnjeva koju predstavlja kao stupanj iznad emocije ljutnje. Gnjev
kao takav je, Senekinim rijeima, "privremeno ludilo" koje nuzno vodi do Stete za osobu koju
on obuzima, a tako i za cjelokupnu zajednicu u kojoj pojedinac sudjeluje. Aristotelova tvrdnja

je da ljutnja moze biti korisna te da je se moZe kontrolirati 1 u€initi umjerenom. Za Seneku su

94 Isto, str. 454.
9 P, J. Vernezze, "Moderation or the Middle Way: Two approaches to Anger", str. 13.
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te tvrdnje neprihvatljive pa smatra da gnjev ni u kojem slucaju ne moze biti koristan jer je razum
odsutan pa prosudbe ne mogu biti jasne i tocne, a ne moze se ni kontrolirati jer nema utjecaja
razuma koji bi to omogucéio. Stoga Seneka smatra da je gnjev poput kakve divlje zvijeri koju se
ne moze obuzdati jednom kada se pojavi. Uz to, gnjev je nuzno neprirodan jer ustroj prirode
nalaze ljubav, a gnjev izaziva isklju¢ivo mrznju. Ne postoji situacija u kojoj je gnjev opravdan
ili koristan. Cak i u ratu je gnjev nepoZeljan jer razara i osobu koja je gnjevna, a osoba koja
nema mogucénost racionalnog promisSljanja ne moze biti ni dobar ratnik. Isto tako, gnjev
predstavlja zelju za osvetom, Sto je takoder neprihvatljivo jer prevelika zudnja za ne¢im ¢ini i
postenu kaznu nemoguénom. Kazna jest potrebna za drustvo kako bi se odrzao sklad, no i zato
§to moze koristiti prijestupniku. Medutim, za takvu je kaznu potrebna razboritost, a ona ne
postoji ako postoji gnjev. Ta je strast najrazornija za ljudski duh i za cijela drustva. Nuzno joj
se oduprijeti 1 biti voden razumom 1 vrlinama. Stoga, Seneka navodi mnogo nacina kako se
gnjevu oduprijeti. Neki od njih podrazumijevaju odlaganje reakcije izazvane ljutnjom,
promisljanje o vlastitoj pogresivosti kako bi se shvatilo da je i druga osoba sli¢na nama,
podsjecanje na smrtnost i kratkoroCnost zivota kojeg je Steta potratiti na mrznju. Medutim,
klju¢no je poznavanje prirode gnjeva i razumijevanje njegove razornosti. Ako je osoba Zeljna
oduprijeti se gnjevu i1 upoznata je s njegovim karakteristikama, ve¢ mu je tada manje sklona.
Seneka daje mnogo savjeta, no zavrSava spis pozivom na kultivaciju covjecnosti i ljubavi jer je
ljubav u drustvu potrebna kako bi drustvo uopée moglo funkcionirati jer cjelina ne funkcionira
ako njeni dijelovi nisu uskladeni.

Buddhisticka je teorija emocija takoder kognitivisticka. Emocije se ubrajaju u
kompleksan kognitivni set koji se sastoji od mnosStva faktora i kauzalnih veza. Za nastanak
osjecaja potrebni su organ, svijest i objekt koji je percipiran kao odbojan ili poZeljan, a emocije
su kompleksnije psihofizicke pojave od osje¢aja. Same po sebi, emocije u buddhizmu nisu
pozeljne jer se vezu uz objekte i iskustveni svijet te time ne doprinose u napredovanju prema
duhovnom idealu. Ipak, one su pocetna toCka 1 poticaj za ponaSanje 1 promiSljanje, koje moze
biti zdravo ili nezdravo. Stoga, postoje odredene emocije kao stanja uma koje ipak jesu pozeljne
za odrZavanje suzivota i boljeg razumijevanja svijeta. Medutim, "negativne" emocije nastaju
kroz "kognitivna iskrivljenja" i nepoZeljne i nezdrave Zelje, a takva se mentalna stanja nazivaju
klesa. Ljutnja se svrstava u okvir ovakvih mentalnih stanja, a svojstvena je i poveziva s
mrZznjom koja se Cesto spominje kao klesa. U buddhisticCkom kanonu pronalazimo nekoliko
mjesta na kojima se javljaju rasprave i savjeti o ljutnji. U svakom se tekstu Buddha na ljutnju
osvrée s vrlo kritiénim stavom te upozorava na njezinu Stetnost i destruktivnost, kao i $to to ¢ini

Seneka. Ljutnja je ono §to potice ljude na zlodjela i ono $to ih odmice od staloZenosti duha pa
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time 1 ispravnog djelovanja i misljenja (koji su dijelovi Osmeroclanog puta). Ljutiti su ljudi
skloni uniStavanju i ljudi oko sebe, a i samih sebe, Sto Buddha i opisuje redovnicima. StaloZen
je duh ono $to Govjeka moze spasiti od ljutnje. Covjeka koji posjeduje stalozen duh emocije ne
mogu uznemiriti ve¢ on osjeca iskljucivo fizicke osjecaje, no ne i mentalnu komponentu
emocija. Takav ¢e Covjek, stoga, biti u moguénosti djelovati ispravno i razborito. Ipak,
buddhisticka tradicija dopusta mogucnost kontrole ljutnje nakon njezina nastanka, iako se
savjetuje njeno uniStavanje prije samog nastanka. Buddha savjetuje kontrolu reakcija i strogo
osuduje koristenje zlih rijeci, misli 1 djela. Umjesto toga, klju¢no je djelovati i misliti
suosjecajno Sto ¢e ujedno biti 1 lijek od ljutnje te svojevrsna vjezba za um. Ljutnju treba potpuno
unistiti kako bi ¢ovjek mogao posti¢i stalozeno stanje uma koje odgovara etickom idealu
djelovanja i misljenja u buddhizmu. Ako covjeka zadesi neka teska situacija, emocija ¢e biti
druga stvar (nakon same situacije) koja ¢e mu Stetiti. Stoga, um treba biti potpuno staloZen 1
prozet suosje¢anjem i dobrotom.

Martha Nussbaum nudi detaljnu analizu Senekine teorije o ljutnji, a ona je primjenjiva
i na neke dijelove buddhisticke teorije o ljutnji. Ona primjecuje da je mozda pogresno smatrati
da ljutnja uniStava ¢ovjecnost jer postoje loSe situacije u kojima se covjecnost moze iskazati
upravo ljutnjom zbog zlodjela. Ipak, vrlo je lako da iz aristotelovske umjerene ljutnje osoba
prede u brutalni gnjev te postaje subjekt onoga na Sto se prvotno ljutila. U ovome se ocituje
dvostruka priroda ljutnje, kaze Nussbaum. Seneku kritizira na temelju manjka senzibilnosti
prema bolnim dogadajima. Vode¢i se stoickim principima, nakon neke strasne situacije, ljudi
ne bi pokazivali pa ni osjecali emocije jer one same po sebi nisu korisne. Medutim, Nussbaum
se pita nije li to upravo suprotno od onoga $to zelimo u drustvu. Takoder, kritizira Seneku zato
Sto dopusta primjenu kazne (pa Cak 1 osvete), no strogo osuduje motiviranost ¢ina emocijom.
Postavlja se pitanje je li moguce odrzati potpuno humanost, pa tako i suosjecanje, ako emocije
nisu prisutne u nama i ako ih nikako ne iskazujemo. Vernezze, analiziraju¢i Nussbaum, dolazi
do zakljucka da upravo staloZen um otvara put prema promisljanju o drugim ljudima i njihovim
potrebama te potpunom suosjecajnom djelovanju.

Prva pomisao koja se meni namece prilikom citanja i buddhisticke i stoicke teorije (no
posebno Senekine) jest pomisao o represiji emocija koja kasnije rezultira tezim i intenzivnijim
varijantama emocija. Ipak, jasno je da Seneka poziva na racionaliziranje prvog pokreta duse
prije nego Sto emocija nastane pa se postavlja pitanje moze li se potisnuti emocija koja jos nije
ni nastala? Ne mogu ne pomisliti da i potiskivanje same potrebe za emocijom (koja je odbijena)
moze nanijeti odredenu Stetu jer sam dojma da covjekov psiho - emocionalni sklop ponekad

zahtjeva stvaranje emocije. To se posebno odnosi na ekstremne situacije kakve navodi Seneka
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(na primjer: ubojstvo bliznje osobe). Moje pitanje je (pretpostavljam) u skladu s kritikom koju
predstavlja Martha Nussbaum, u tom smislu da ona vidi potrebu za emocijama kao izrazom
covjecnosti. Jasno je da Seneka govori o duhovnom i razumskom idealu, no koliko je idealno
drustvo koje se na zlodjela ne ljuti, ve¢ samo mehanicki dodjeljuje kazne? Nije upitno da je
lako prije¢i iz umjerene ljutnje u ekstremni gnjev, kao Sto navodi Nussbaum, medutim pitam se
nije li mozda i lako prijeci iz niza racionaliziranih i odbijenih emocija u potpunu suprotnost,
odnosno skup tih istih nakupljenih emocija. Naravno, teSko je odgovoriti na to pitanje jer se
treba razmotriti potencijal vracanja emocije koja se nikada nije ni formirala, ve¢ je samo
postojala njena mogucénost. Medutim, ¢ak i da nije rije¢ o emociji koja nije nastala, Seneka, a i
Buddha za gnjev koji jest nastao savjetuju odgadanje istog kako bi se on umanjio. To zasigurno
jest moguénost u slucajevima slabijih frustracija, no, opet, govorimo li o ekstremnim
situacijama, vjerujem da je neizbjezna i moguénost da ¢e odgadanje gnjeva rezultirati vecim
gnjevom, a 1 veCom psihofizickom Stetom za osobu koja prolazi kroz taj proces. Nadalje, za
Seneku gnjev nije prirodan jer priroda nalaze ljubav, koja rezultira potpuno suprotnim stvarima
od gnjeva. Medutim, nije li i Senekina ljubav bez emocije, s obzirom na to da je svaka emocija
nepozeljna? 1z toga proizlazi da Seneka odbija jednu emociju kao neprirodnu, navodeéi drugu
kojoj oduzima ono §to je €ini takvom. Moguce jest da Seneka zapravo govori o simpati¢koj
povezanosti svih dijelova drustva i svijeta, medutim tada je to strogo mehanicka sila. Ako ta
ljubav koju spominje zaista jest mehanicka sila simpatije, tada postoje dvije opcije: Ako ona
postoji a priori ili sama po sebi, bez potrebe za nekim ¢ovjekovim trudom, (a to jest u skladu
sa stoickom filozofijom), a gnjev je ono Sto je moZe razoriti, tada je ta postavka u redu. Ipak,
ako je tako, pomalo mi je bizarna pretpostavka da pojava poput emocije moZze biti prijetnja
univerzalnoj sili. Ako pak ljubav o kojoj Seneka govori nije sinonim za silu simpatije koja
postoji sama po sebi, vec je za nju potrebno ¢ovjekovo djelovanje da bi se stvorila, tada se pitam
je li ju moguce stvoriti bez ikakvih emocija? Odnosno, moZe li postojati povezanost medu
ljudima, kao dijelovima drustva, ako ne postoje nikakve emocije koje ih spajaju?

S druge strane, buddhisticka je tradicija tolerantna prema "pozitivnim" emocijama poput
ljubavi i suosjecanja, no za stav prema ljutnji mogu se postaviti ista pitanja. Zaista, buddhisticki
redovnici teZe staloZenom stanju uma gdje ljutnja ne postoji ni kao sam potencijal pa se razara
prije spomenuta moguca dimenzija emocije. Mozda je to zaista i Senekin ideal, no ako je tako,
onda tvrdnje poput one da gnjev prijeti svakome 1 nitko nije imun na njegovu mogucnost nisu
uskladive s time. Medutim, ¢ak 1 da ideal jest takav, nuzno je razmisliti o uskladenosti ideala i
stvarnosti. Da je ideal sveprisutan, svi bi ljudi bili takvi — staloZeni, pa nikakvih zlodjela ne bi

ni bilo. Ako se pak uzme u obzir da ne postoji moguénost toga da ideal bude sveprisutan, ve¢
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ipak postoje odstupanja od njega, tada se ponovno vracamo na ono $to navodi Nussbaum: ideal
staloZenosti nije nuzno dobar odgovor na zlodjela u drustvu, ve¢ se upravo dogada mogucnost
koja ona navodi, a to je da odsutnost emocija moze predstavljati odsutnost covjecnosti.
Zakljucno, 1 buddhisticka i stoicka tradicija teze idealu koji predstavlja mir za pojedinca.
Problemi se javljaju kada se taj pojedinac stavi u kontekst ve¢e zajednice koja nije nuzno na
tom istom stupnju. Cim postoje odstupanja u duSevnim stanjima unutar zajednice, postoji i
nemir. Ako je apsolutni mir reakcija na nemir, upitno je hocée li to rezultirati ve¢im mirom ili

pak potpuno suprotno — otvaranjem vrata za jo$ nemira.
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