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SAZETAK

Rad se bavi povijesnim razvojem dvaju filozofskih sistema u Indiji: samkhyi 1 yogi. S obzirom
na to da se samkhya i yoga u povijesti indijske filozofije ¢esto prikazuju kao jedan sistem, cilj
rada je prikazati kako su ti sistemi nastajali 1 u kojim djelima su prisutni zacetci njihovih misli
1 ideja, te na kraju kako je doslo do njihova izdvajanja u dva zasebna filozofska sistema. U
prvom dijelu rada nakon kratkog prikaza indijske filozofije, objasnjen je sam pojam rijeci
samkhya 1 njeni rani izvori, potom slijedi prikaz proto-samkhye i razvoj klasi¢nog sistema
samkhye. U drugom dijelu rada prikazan je zacetak yoge u samkhya-yogi —razdoblje u kojem
je bilo tesko odrediti koji filozofski aspekt pripada samkhyi, a koji yogi te sam klasi¢ni sistem

yoge. Zadnji dio rada predstavlja razradu razlika izmedu ta dva sistema.

Klju¢ne rijeci: indijska filozofija, upaniSade, proto-samkhya, Bhagavad-gita, samkhya,

samkhya-yoga, yoga

ABSTRACT:

The paper discusses the historical development of two philosophical systems in India: samkhya
and yoga. Since samkhya and yoga are often regarded as one system in the history of Indian
philosophy, the goal of this paper is to determine how these systems came to be, from which
works their ideas and thoughts are sourced, and how they separated into two distinct
philosophical systems. The first part of this paper is a short review of Indian philosophy, with
explanations of the word samkhya and its early sources, after which we analyze proto-samkhya
and the development of the classical samkhya system. The second part presents the origins of
yoga in the samkhya-yoga period —when it wa s hard to distinguish which philosophical aspects
belonged to samkhya and which to yoga, and the classical yoga system. The last part presents

the differences between these two systems.

Keywords: indian philosophy, upanishads, proto-samkhya, Bhagavad-gita, samkhya,
samkhya-yoga, yoga
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1 UVOD

Samkhya 1 yoga svrstavaju se medu najstarije i najutjecajnije filozofske sisteme Indije. Kako
su sacuvani povijesni podatci vrlo oskudni, ne zna se to¢no nastanak tih dvaju sistema. S
obzirom na to da se samkhya i yoga u povijesti prikazuju kao jedan sistem, cilj rada je prikazati
kako su sistemi nastajali i u kojim djelima su zacetci njihovih misli i ideja, te na kraju kako je
doslo do izdvajanja u dva zasebna filozofska sistema. Rad se oslanja na postoje¢im izvorima i
istrazivanjima, te ¢e ukratko objasniti povezani razvoj i glavne razlike izmedu ta dva usko

povezana filozofska sistema.

Rad je organiziran u tri dijela. Prvi dio posveéen je povijesnom razvoju samkhye, gdje se prvo
iznose drevne spekulacije koje su potkrijepljene izabranim citatima, zatim se obraduje proto-
samkhya Koja pripada drugoj fazi razvoja samkhye te potom slijedi izlaganje klasi¢nog sistema

gdje je navedena mjerodavna literatura i prikazana najvaznija ucenja.

Drugi dio pripada razradi nastanka yoge, gdje se ponajprije obraduje samkhya-yoga. U tom
prvom razdoblju tesko je razdvojiti ta dva sistema, no odabirom citata prikazane su prve ideje
koje su usljedile odvajanju yoge od samkhye, ponajviSe prikazom relevantnih dijelova
Bhagavad-gite. Nadalje, navedena je najvaznija saCuvana literatura i obrazlozen je glavni nauk

klasi¢nog sistema yoge.

Treci dio predstavlja razradu ta dva filozofska sistema, tako Sto izdvaja njihove glavne razlike
¢ime se potkrjepljuje stajaliSte da ih doista treba gledati kao dva zasebna sistema. U zavr§nom
poglavlju rada predstavljeni su zakljucci proizasli proucavanjem povijesti nastanka i razvoja

samkhye i yoge.

1.1 INDIJSKA FILOZOFIJA
Indija je zemlja u kojoj su nastale razne filozofske tradicije, a njihovi pocetci spadaju u
razdoblje daleke proslosti jos u doba himni Rgvede koje su spjevali Arijici ubrzo nakon
nastanjivanja nove domovine oko sredine drugog milenijima pr.n.e.! Sto se ti¢e filozofskih
sustava mozemo re¢i kako nastaju jo§ u vrijeme usmene predaje jer je prijelaz s usmene na
pismenu tradiciju uslijedio korak po korak?. Medutim, nae poznavanje indijske rane tradicije

je vrlo oskudno. Zbog nedostatka sauvanih pisanih izvora, teSko je rekonstruirati razvoj

! Hiriyana, M. 1980. Osnove indijske filozofije, str.29.
2 Frauwalner, E. 1973. History of Indian Philosophy, str. 217.
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pojedinih filozofskih ideja te odrediti odnos jednog sistema prema drugom. Do danas, na
primjer, ostaje sporno pitanje da li samkhya predstavlja izvornu doktrinu ili proizlazi iz neke

druge®.

Naime, razvojem usmene tradicije promijenio se na¢in pamcenja literature. S obzirom na to da
1 najuzvjezbanije paméenje ima svoja ograni¢enja te da je nemoguce zapamtiti i prenijeti
neograniceni sadrzaj, pamtilo se samo ono §to je bilo sadrzajno bitno i to na krajnje sazeti
nacin. Ti saZetci, odnosno aforizmi nazivaju se sitrama, kao i djela koja se od njih sastoje. Ono
Sto je bitno napomenuti jest da je glavna znacajka sitri maksimalna sazetost izraza bez obzira
na razumljivost. Njihova je funkcija bila tek podsjecanje i sazeti prikaz nekog slozenog

doktrinarnog aspekta®.

Kada je rijec o istrazivanju predmoderne Indije, na Zalost nema sauvanih izvornih materijala,
a sacuvane sitre nastajale su kroz razlicita razdoblja te sadrze elemente i tumacenja koja dolaze
iz vlastitog vremena pisca i koja su se vjerojatno u znatnoj mjeri razlikovala od izvornog smisla
siitri, a njihovo razumijevanje zajaméeno je kasnijim komentarima®. Zbog njihove saZetosti
bilo je jednostavno umetati i nadopunjavati u¢enja, pa se sacuvani spisi ne mogu uvijek smatrati
autenti¢nima. Sistematske rasprave medu njima, ¢ak i one u izvornom obliku, ne sadrze

pocetke razdoblja, nego se o njihovom nastanku moze samo nagadati.®

Osim satri, u usmenoj predaji vaznu ulogu imaju i karike koje predstavljaju aforisticke stihove.
Karike vjerojatno posjeduju vecu autenti¢nost, s obzirom na to da se u njima nije mogla postici
ista sazetost kao u siatrama, pa se nisu mogle jednostavno mijenjati i nadopunjavati kao siitre.
Do pisane predaje dolazi pisanjem komentara na sitre i karike jer su ove zbog svoje sazetosti

zahtijevale obja$njenja.’

U Indiji postoje dvije razlicite skupine filozofskih sistema, ortodoksni (astika) i heterodoksni
(nastika). Samkhya i yoga pripadaju ortodoksnim sistemima misli ili darsanama®, kojih

sveukupno ima $est. To su brahmanski sistemi koji priznaju autoritet veda®.

Kada uzmemo u obzir samkhyu i yogu, jako je tesko odrediti njihov povijesni razvoj, upravo

zbog nedostatka najranijih izvora koji su izgubljeni, a ostali su samo saZetci tih tradicija 1

3 Hiriyana, M. 1980. Osnove indijske filozofije, str.29

4 Frauwalner , E. 1973. History of Indian Philosophy, str. 217.

5ibd. str. 219

51bd.str.219

7 lbd. str. 219-220

8 Naziv daréana (nastaje iz korijena dr$-) izvorno zna&i pogled ili glediste.
9 Radakri$nan, S. 1965. Indijska filozofija Il., str. 21.



komentari kasnijih filozofa. Kako kaze Burley: ,,Vrijeme u Indiji prikazano je kao veliki

proizvodac i veliki razara¢. ProZzdire sve §to je prethodno proizvelo.«!

Burley™ navodi da je “pri¢a o nastanku samkhye i yoge ponekad predstavljena koristenjem
metafore i gestacije ili ontogeneze, prema kojoj su ta dva sistema — ili bar njeni embrionalni
oblici- zaceti zajedno s nizom konkurentskih ideja i nagadanja u vrijeme sastavljanja najranijih
upanisada **”. Tako se u ranim upanisadama nalaze brojne teme i ideje koje su karakteristi¢ne
za kasniju samkhyu i yogu (npr. Chandogya, Brhadaranyaka, Aitreya i Kausitaki te su se

nastavile razvijati sve do Kathe i Svetasvatare).'®
Larson* navodi da se razvoj samkhye moze podijeliti u &etiri perioda:

(1) Drevne spekulacije— uklju¢uju vedske himne i najstarije prozne upanisade. Ovaj period se
rasteze od osmog ili devetog stoljea pr. Kr. do razvoja jainizma i uspona ranog
buddhizma;

(2) Proto-samkhya — ukljuCuje srednje upanisade 1 tekstove poput Carakasamhita,
Buddhacarita, Bhagavad-gita | Moksadharma (dio Mahabharate). Pretpostavlja se, da se

proteze od Cetvrtog stoljeca pr. Kr. do prvog stoljeée nove ere;

(3) Klasi¢na samkhya — traje od prvog stoljeca n.e. do desetog/jedanaestog stolje¢a. Ukljucuje

Samkhyakariku 1 Yogasitru te komentare pisane na njih;

(4) “Renesansna” ili kasna samkhya — odnosi se na Samkhyaparvacanasitru i komentare
Anirudhe, Mahadeva i Vijiiana Bhiksua i njegove Tattvasamasasitre. Traje u periodu od

petnaestog do sedamnaestog stoljeca.

U sljede¢em poglavlju bit ¢e razjasnjen sam pojam rijeci samkhya te ¢e biti pojasnjene
znaCajke prva tri perioda. U potpoglavljima argumenti ¢e biti obrazloZzeni odabranim

primjerima.

10 Burley, M. 2007. Classical Samkhya and Yoga. Interpretation of its History and Meaning, str.15

1 |bd. 16

12 Upanisade su sveti tekstovi koji se uglavnom sastoje od mitova i propovijedi, pripisuju se poznatim
mudracima i poti¢u na odgovarajuca pitanja ucenika. Deseci njih pridruZeni su jednoj ili drugoj od Cetiri Vede,
iako postoji temeljni skup od trinaest ili Cetrnaest koji se obi¢no smatraju glavnim Upanisadima (Burley 2007:
16).

13 usp. ibd.

¥ Larson, G.J. 1969/1979/1998. Classical SGmkhya, str.75
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2 SAMKHYA

U povijesti filozofije niSta nije potpuno novo. Nijedan sistem misli nije nastao u svojoj
potpunoj punoci, u glavi jednog covjeka, nego je nastao obradom ve¢ poznatih misli 1

promisljanja iz kojih su nastale filozofske ideje i u¢enja.’®

Samkhya se smatra najstarijim od glavnih filozofskih sistema u Indiji. No, mnogi znanstvenici
se slazu da klasi¢na samkhya Cija je verzija sistema oblikovana u djelu Samkhyakarike, nikako
nije najranija ili originalna formulacija sistema. Naime, znanstvenici smatraju kako je
istovremeno postojalo vise formulacija toga sistema, koje su bile slicne ali se nisu pridrzavale
monolitnog doktrinarnog katekizma i upravo iz toga razloga samkhya se smatra najstarijim

sistemom. 16

J. A.B. van Buitenen!’ smatra kako je postojalo vise malih izoliranih centara u kojima su se
paralelno razvijale doktrine iz istog izvora. No, s obzirom na to da su se informacije
razmjenjivale na povremenim polemickim susretima s drugim propovjednicima, hodocas¢ima
1 festivalima, udaljenim asramima i izmedu lutajuc¢ih asketa, to je rezultiralo obnovom
terminologije i doktrine. Buitenen navodi: “U ovoj fazi tim malim centrima pripisati naziv
‘Skole’ znaci dati im previse ili premalo Casti ... Veéina procesa mora nam nuzno izmicati, ali
imamo vece Sanse oporaviti ono malo preostalog dopustajuci najvecu raznolikost, a ne najvecu

ujednadenost doktrine®®. ”

Kako bi odredili povijesne izvore samkhye, potrebno je navesti samo znacenje rijeci samkhya.
Naime, izraz “samkhya’” odnosi se na broj, nabrajanje ili izraCunavanje. Kao pridjev oznac¢ava
bilo koji nabrojani skup ili grupiranje i vjerojatno se moze koristiti u bilo kojem istraZivanju
koje se bavi nabrajanjem ili izraCunavanjem istaknutih znacajki kao npr. matematika,
gramatika, psihologija, medicina, itd. Kao imenica muskog roda odnosi se na nekoga tko
ispravno izracunava, nabraja ili diskriminira, a kao imenica srednjeg roda odnosi se na odredeni
(dualisticki) filozofski sistem koji upotrebljava metodu nabrajanja sadrZaja iskustva i svijeta u

svrhu postizanja oslobodenja (moksa, kaivalya) od patnje i ponovnog rodenja.®

15 Radakrisnan, S. 1965. Indijska filozofija I, str.194

8Usp. Burley, M. 2007. Classical SGmkhya and Yoga. Interpretation of its History and Meaning str. 15.
17 Buitenen, J. A.B. 1957. Studies in SGmkhya (Ill), str. 101-102

18 Buitenen, J. A.B. 1957. Studies in Samkhya (Ill), str. 101-102

19 Larson and Bhattcharya. 1987. Encyclopedia of Indian philosophies volume IV. Séimkhya A Dualist Tradition in
Indian Philosophy, str. 3



Nadalje, kako se samkhya odnosi na broj, glagolski korijen -khya oznac¢ava izricanje ¢ime se
dobiva terminoloSko znacenje kategoriziranja. Strukturu sistema saCinjava klasifikacija
psihofizi¢kih pocela prirode (prakrti), kojih ima 23, a njima u cjelini suprotstavljen je duh

(purusa®®), tako da je po tome sistem izrazito dualisticki.?!

Na temelju tih znac¢enja moze se odrediti dijakronijski prikaz samkhye u anticCkom razdoblju,
odnosno u drevnoj povijesti juznoazijske kulture. Kroz to vrijeme samkhya prolazi kroz tri faze
svoga razvoja. U svakom razdoblju bit ¢e navedena djela gdje se spominje rije¢ samkhya ili

izrazi njenog uéenja.?

2.1 Rano razdoblje samkhye - Drevne spekulacije
Ovaj period predstavlja razvoj ranih ideja koje su potaknule nastanak samkhye. Naime, ve¢ je
spomenuto da samkhya svoje podrijetlo duguje raznim tradicijama, tako da se u ovom ranom
razdoblju moze samo pretpostaviti iz kojih izvora je samkhya izvlacila svoje ucenje koje se

kasnije razvilo u sistem.?®

Keith?* navodi da su himne, brahmane i najstarije upanisade imale vaznu ulogu u tom procesu.
Iako vecina tumacéenja drevne tradicije upuéuje na monisticku tradiciju, u mitu o Indri i Vrtri
prikazan je dualizam izmedu kaosa i poretka te Indrina mo¢ nad kaosom i poretkom. Vrtra u
sebi sadrzi sve kreativne sile i tek kada ga Indra ubije nastaje kreacija.?® Npr. u RV 1. 32. 11,

cetvrti 1 osmi stih, navedeno je:

“... the waters remained imprisoned like cows held by the Pani. Having killed Vrtra, (Indra)

threw open the cleft of waters which had been closed.”

“When you, o Indra, killed the first born among the dragons and further overpowered the wily
tricks (maya) of the tricksters, bringing forth at that very moment, the sun, the heaven and the

dawn....”

20 Doslovno duhovni ,,&ovjek” u onom znalenju u kojem je vrhovno stvaralacko boZanstvo antropomorfizirano
u rgvedskoj himni pod istim naslovom X,90. )Veljci¢ ibd

2 veljaci¢, €. 1978. Razmeda azijskih filozofija I, str. 102

22 Larson and Bhattcharya. 1987. Encyclopedia of Indian philosophies volume IV. Sémkhya A Dualist Tradition in
Indian Philosophy, str. 3

23 Larson. 1969, Classical Samkhya, str. 78

24 Keith, A.B. 1925. Religion and Philosophy, str. 440

5 Larson. 1969, Classical Samkhya, str. 79

26 Oznaka za Rgvedu



Over him (i.e., Vrtra), who lay in that manner like a shattered reed flowed the waters for the

sake of man?’.

U potonjem smislu, mit o Indri 1 Vrtri moze se povezati sa spekulacijama koje se nalaze u RV.
X. 72 i RV. X. 129.%28 Naime, iz Brahmanapatija (Gospodar svete rije¢i) izvedeni su sat (red
ili bi¢e u smislu manifestnog svijeta) i asat (kaos ili ne-bice) zajedno s bogovima. Oboje, i sat
i asat, postoje neovisno o kreativnoj sili Brahmanapatija. Moze se pretpostaviti kako ti dijelovi
podsjeéaju na dualizam samkhye te takoder na kasniju opreku izmedu vyakta® i avyakta. Jedna
strana dualizma ukljucuje iskonski princip koji je odgovoran za pojavu svijeta, a druga strana
ukljucuje 1 manifestirani i nemanifestirani svijet. Nadalje, takoder podsjecaju na porijeklo

teorije 0 gunama. Sat bi predstavljalo sattvu, dok bi asat predstavljalo tamas. %

Tako s prvim primjerom mozemo usporediti drugi primjer koji se nalazi u RV. X. 72. U njemu

vidimo kako i sat i asat postoje nasuprot kreativnoj sili Brahmanaspatia:

“Brahmanaspati (the Lord of the Holy Word) smelted them together, as a smith. In the primal

age of the gods the Existent (sat) was born from the Non-existent (asat).”

Isto tako u RV. X. 129 stihovi 1, 3 | 4-5. U ovom primjeru vidimo da je prijasnja kozmicka i
mitoloska spekulacija dobila subjektivni ili unutarnji izgled. Ono §to je postojalo prije sat i

asat, naziva se tad ekam:

“Non-existent (asat) there was not, existent (sat) there was not then ...
...That One breathed without breath by inner power.

Darkness there was ... ... an undistinguished ocean was This All by the might of (its own) fervour

(tapas) That One was born.

Desire arose then in the beginning which was the first seed of thought. The (causal) connection
(bandhu) of the existent the sages found in the non-existent, searching with devotion in their

hearts.” 31

Izvor nastanka teorije 0 gurama moze se mozda pronaci u Atharvavedi X.2.31. | AV. X. 8.43.

Jedan primjer koji to pokazuje je sljedeci:

27 Larson. 1969, Classical Samkhya, str. 79-80

28 Edgerton, F. 1965. The Beginnings of Indian Philosophy str. 60

2% Odnosi se na manifestirani svijet, dok se avyakta odnosi na nemanifestirani svijet
30 Detaljnije pogledati u Larson. 1969/1979/1998. Classical SGmkhya, str. 80

31 Edgerton, F. 1965. The Beginnings of Indian Philosophy str. 73
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“Twelve fellies, a single wheel, three naves; who understands that? Therein are fixed three

hundred and sixty pins (spokes) pegs which are immovable.”

Jos jedna vazna linija spekulacije koja je utjecala na formuliranje samkhye je "Himna o purusi”
(RV.X. 90). Himna govori o kozmickoj zrtvi puruse koji predstavlja iskonskog, kozmickog
covjeka. On takoder predstavlja i zrtvu i1 Zrtvovatelja, a objasnjava se slicno kao drugi primjer

koji govori o Brahmanaspatiu (RV. X. 72).

Kao $to smo ve¢ spomenuli, vaznu ulogu u ovom razdoblju imaju upanisade. Keith®,
pozivajuéi se na Svetasvatra Up. 1I1. 4 TIV. 12, iznosi tvrdnju da je vrlo znagajan princip tvorca,
to¢nije zlatne klice (hiranyagarbha) Koja se predstavlja kao stvoritelj i kao proizvod stvaranja.

Taj pojam povezuje s pojmom buddhi ili mahat u kasnijoj samkhyi.

Nadalje, kada je rije¢ o kozmoloskim spekulacijama, van Buitenen* smatra vaznom BA.Up. I.
4 i njene mitove. Povezuje ih s pojmom ahamkara u samkhyi | sSmatra da je prvotno ahamkara

oznacavala kozmicki entitet, a tek kasnije je postala psiholoski pojam.

U ovom razdoblju vaznu ulogu ima i Chandogya upanisad V1, 2.3-4. jer podsjeca na pojam
prakrti 1 mozda je jedan od izvora teorije uzro¢nosti samkhye poznate pod nazivom

satkaryavada.

“It thought, May I be many, may 1 grow forth fire. That fire thought, May I be many, grow

forth. It sent forth water.

That water thought, May I be many, may I grow forth. It sent forth food ....”%

Jedna od glavnih znacajki samkhye smatra se nabrajanje. Naime, kroz cijeli sustav pojavljuje
se neko nabrajanje ili pobrojavanje. Kada se razmotre stari tekstovi po tom pitanju, vidimo da
obiluju tom znacajkom. Primjeri nekih tekstova gdje se pojavljuje nabrajanje: u RV. X. 90 (I
AV. XIX.6) nabrajaju se dijelovi Covjeka koji su u korelaciji s dijelovima svijeta; u
brahmanama se nalaze razna nabrajanja koja se odnose na zZrtvu; pronalaze se nabrajanja u
obliku zagonetki u tekstovima poput RV. 1. 164; u upanisadskim tekstovima poput Taittrive 1.7

nabrajaju se dijelovi ¢ovjeka koji su u korelaciji s dijelovima univerzuma:*®

32 Edgerton, F. 1965. The Beginnings of Indian Philosophy str. 91
33 Keith, A. B. 1949. The SGmkhya System str. 9-10

34 Buitenen, J. A.B. 1957. Studies in Samkhya (ll1) str. 17-18

35 Keith, A. B. 1949. The Samkhya System str. 13-14

36 Larson. 1969. Classical Samkhya, str. 90



”Earth, atmosphere, heaven, the quarters, and the intermediate quarters. Fire, air, sun, moon,

stars. Water, plants, trees, etc...”

“Now with regard to the self, prana, vyana, apana, uddana. and samana; sight, hearing, mind,
speech, touch; skin, flesh, muscle, bone, marrow... the sage said: Fivefold verily is this all. With

fivefold doc~ one win the fivefold.”?’

Nakon iznesenih spekulacija i potkrijepljenja citatima, slijedi prikaz drugog perioda samkhye.

2.2 Proto-samkhya

Za razliku od prvog razdoblja koje predstavlja razlicite religiozne spekulacije od kojih se
nijedna nije priblizila nekoj znacajnijoj filozofskoj interpretaciji, u drugom razdoblju misao
postaje mnogo strukturiranija. Drugo razdoblje oznacava vrijeme nevjerojatnog intelektualnog
rasta. Pokusava se do¢i do prvih nacela; problem postaju sredstva znanja; osjeca se potreba za
inteligibilnim sustavima, itd. Naravno, osnovni problem ¢ovjeka u ovom drugom razdoblju —
kao i u bilo kojem razdoblju indijske misli —jos je uvijek religijski ili soterioloski. Razlika je u
tome $to je u ovom razdoblju vjerska potraga dobila racionalnije i sustavnije temelje. U takvom
se misaonom ozracju pojavljuje 1 tradicija samkhya-yoge. S obzirom na to da je bilo teSko
odrediti koji filozofski aspekt pripada samkhyi, a koji yogi i kako ih uopce razlikovati, mnogi
autori su se slozili kako bi bilo prikladno tu filozofsku tradiciju nazvati samkhya-yoga. Moze
se rec¢i kako se iz promiSljanja u ovom razdoblju razvio filozofski sistem samkhye, budu¢i da
se u ovom razdoblju pocinje oblikovati njezina specifi¢na tehnicka terminologija, iako jo§
uvijek postoje razlicite linije 1 tradicije tumacenja. Pred kraj ovoga razdoblja moguce je otkriti

kretanje u smjeru jednog dogmatskog ili normativnog sistema.®

U drugom razdoblju termin samkhya razvija se jo§ iz razdoblja predbudistickih upanisada,
otprillike u osmom ili sedmom stoljecu pr. Kr. te se moze pratiti kroz tradicije rane asketske
duhovnosti u juznoj Aziji, kroz razli¢ite monaske skupine (sramana i yati), rane dzinisticke i
buddhisticke pokrete, itd. Svoj vrhunac doseze kao vrsta spekulativnog misljenja koje moZemo
pronacdi u dijelu Mahabharate Koji se naziva Moksadharma, u Bhagavad-giti te u kozmoloskim

opisima najstarijih Purana. Za razliku od prvog razdoblja, u drugom razdoblju pojam samkhya

37 Edgerton, F. 1965. The Beginnings of Indian Philosophy str. 21
38 Usp. Larson. 1969. Classical Samkhya, str. 95-96



povezuje se s metodologijom zakljucivanja koja rezultira duhovnim znanjem (vidya, jnana,

viveka) koje vodi do oslobodenja ciklusa patnje i ponovnog rodenja.*®

Moguce je da se u najstarijem razdoblju termin samkhya u smislu opéeg nabrajanja povremeno
primjenjivao u kontekstima meditacije i religijske kozmologije — npr. nabrajanja u Rg Vedi
1.164, X. 90 ili X.129, ili nabrajanja dijelova tijela ili udisaja u Atharva Vedi ili u knjizevnosti
brahmana, no nema sumnje da se u prvom razdoblju termin samkhya upotrebljavao u onim
okruzenjima u kojima su meditacija, duhovne vjezbe i religijska kozmologija predstavljale

kljuéne teme.*

U drugom razdoblju, vaznu ulogu imaju srednje upanisade. Najvaznije su Katha upanisad |
Svetasvatara upanisad. Katha upanisad predstavlja najstariju upanisadu medu srednjim
upanisadama. lako ni u njima nije prikazano klasi¢no ucenje samkhye, neki njezini elementi
su ovdje prisutni. Cini se da relevantni odlomci prikazuju progresivno usavriavanje paznje, §to
u konacnici dovodi do otkrivanja istinskog ja (puruse), a to je deklarirani cilj samkhye i yoge

tako da se u njima nalaze prve reference na klasi¢nu terminologiju sistema.*!

Doktrine koje se javljaju u Katha upanisadi nalikuju mnogim doktrinama starih upanisada s
time da mnogi odlomci iskazuju teisti¢ke tendencije. Svetasvatara je izrazitije teisti¢ka tako da

ée biti prikazani samo primijeri iz Katha upanisade.*?

U prvom primjeru Koji je iz Katha Up. II, 18-19 vidjet ¢emo kako je purusa ili sebstvo opisan

na vrlo sli¢an nacin kao u klasi¢noj samkhyi.

He is not born, nor does he die, the wise; he is not
(derived) from any, nor does he become anymore.
Unborn, eternal, everlasting, this ancient one is not slain
when the body is slain.

If the slayer thinks to slay... etc.*®

Drugi primjer u Kathi je prikaz faza kroz koje se prolazi na putu do “najviseg cilja”. Iako

prikaz nije istovjetan s klasi¢nim sistemom, tesko da se slicnosti mogu zanemariti. Navedeni

39 Larson and Bhattcharya. 1987. Samkhya, str. 5

401bd. 6

41 Burley, M. 2007. Classical SGmkhya and Yoga, str. 17

42 Larson, G.J. 1969/1979/1998. Classical SGmkhya, str. 100

43 Larson, G.J. 1969/1979/1998. Classical SGmkhya, str. 97 prema Edgerton, The Bhagavad Gita Il. 19-20
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citat prikazat ¢e progresivno usavrsavanje paznje, Sto na kraju dovodi do otkrivanja istinskog

Ja (puruse) $to je i sam cilj samkhye i yoge.**
U odlomku I11. 10-11 primjetna je klasi¢na terminologija samkhye:

For the objects of senses are higher than the senses (because they enthrall them), and the

thought-organ (manas) is higher than the objects, while the intelligence is higher
than the thought-organ; higher than the intelligence is the Great Self (mahan atma).

Higher than the Great Self is the unmanifest (avyakta) (cosmic material nature); higher than the
unmanifest is the purusa. Higher than the purusra there is nothing; that is the goal; that is the

supreme course.*

Odlomak IV.7.9. prikazuje veéinu tattvi, ali jo$ nisu u potpunosti razvijene, te nije spomenuta

ahamkara. Smatra se da ahamkaru predstavlja mahan atma.*®

Higher than the senses is the thought-organ; higher than the thought-organ is the Essential
(material) Reality (sattva) (replaces buddhi here); higher than the Essential Reality is the Great

Self (mahan atma); higher than the Great Self is the Unmanifest (material nature).

But higher than the Unmanifest is the Spirit, pervading and quite without distinguishing mark;

knowing which a creature is released and goes to immortality.
Larson i Bhattacharya®’ navode za drugo razdoblje:

“U tom razdoblju intelektualna pitanja se razvijaju oko metodologije: razmisljanje o iskonskoj
materijalnosti (pradhana), nabrajanje psihickih stanja (bhave, gune); analize razli¢itih aspekata
intelektualnog iskustva u smislu intelekta/volje (buddhi), egoiteta (ahamkara) i uma (manas);
nagadanja o prirodi unutarnjeg sebstva (purusa) U smislu kozmickog Ja (a@tman) ili sebstva u
tijelu ili u o¢itovanom svijetu (jiva, bhitatman); elaboracije pet osjetilnih sposobnosti (indriya)
u korelaciji s pet elemenata (bhita), pet djelatnih sposobnosti (karmendriya) i pet sadrzaja ili
"objekata" (visaya) osjetila; i op¢i polaritet izmedu subjektivnosti i objektivnosti u smislu
"poznavatelja polja" (ksetrajiia) i "polja" (ksetra). Jasno je da postoji sistem (ili sistemi) u
procesu razvoja, ali fokus u ovom drugom razdoblju je radije na samom procesu ili

metodologiji, a ne na sadrzajima koji proizlaze iz procesa.”

4 Burley, M. 2007. Classical SGmkhya and Yoga, str. 17

4 Edgerton, F. 1965. The Beginnings of Indian Philosophy str. 186
46 Johnston, E. H. 1937. Early SGmkhya str. 82

47 Larson and Bhattcharya. 1987. Samkhya, str. 6
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Ve¢ smo spomenuli kako u drugom razdoblju vaznu ulogu imaju Bhdgavad-gita,
Moksadharma i djelo Buddhacarita buddhisti¢kog pisca Asvaghose. Zbog sazetosti rada

prikazat ¢emo elemente samkhye samo u Bhagavad-giti.

2.2.1 Bhagavad-gita

Bhagavad-gita ili Pjesma uzvisenoga dio je velikoga indijskog epa Mahabharate u koji je
uvrstena kao poucna epizoda, a s vremenom je stekla vrlo znacajan status medu hinduistima.
Bhagavad-gita je nastala kao djelo razlicitih autora tako da u sebi sadrzi razne misaone tradicije

i doktrine koje stoje jedna uz drugu.*® Tako sadrzi i doktrinarne elemente samkhye i yoge.

No, Karda$ upozorava da se samkhya u Giti pojavljuje u razli¢itim znacenjima te da se ne
odnosi izri¢ito na istoimeni filozofski sistem. Nadalje, navodi da se shvacanje samkhye u
velikoj mjeri odnosi na vedantinsko ucenje o nepropadnosti i sveobuhvatnosti
atmana/brahmana tako da samkhya u svom prvom pojavljivanju u Giti nije darsana (sistem)

ve¢ opéenito "teorijsko razmatranje" odredenih predmetnih podrugja.*®

Tako samkhya u Giti predstavlja tip znanja (ovdje gotovo izvjesno upanisadskog) Koje se
temelji na “umovanju/rasudivanju” (samkhya) ili mozda na prihvacanju i usvajanju tradicijom
prenosenih (upanisadskih) istina.>® No, mora se izdvojiti trinaesto poglavlje Gite jer obiluje
u¢enjima samkhye (1 njezinom terminologijom) iako isto nigdje nije izri¢ito receno.
Pretpostavlja se da je to dio samkhyistickog traktata koji je brahmaniziran i kr$niziran, te potom
uvrsten u Gitu.® Traktat sadrzi gotove sve elemente klasicne, “ateisticke” (dualisti¢ke i
pluralisticke) samkhye kako Karda$® navodi: “razlikovanje prakrti i puruse (“polja i znalca
polja”) koji su bespocetni (anadi, 19), dakle nepodvedivi pod neki drugi, visi princip; nabraja
svih dvadeset i Cetiri produkta prakrti (5); ove produkte naziva “preinakama” (vikara, 3b 1 6d);
ideal znanja obuhvaca klasi¢ne samkhyisticke 1 opcenito, “odvrac¢enicke” vrline (posebno 8 1

9); i konac¢no i najvaznije, znanje koje obuhvaca znanje puruse, prakrti i guna jest znanje koje

48 Kardas, G. 2006. Bhagavad-gita, str.320
4 |bd. 290

50 |bd. 292

51 |bd.

52 |bd. 208
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oslobada(23), ili jo$ odredenije, spoznaja razlike okom znanja (antaram jnanacaksusa, 34b)

polja od znalca polja tj, prakrti od puruse.”
Nabrajanje svih dvadeset i Cetiri produkta prakrti XI11,5:

Primjer 1. Elementi, sebcinstvo,
Um i ono neocito;
Sjetila deset i razum,
I pet sjetilnih podrucja;>
Razlikovanje prakrti i puruse XIII, 19:
Primjer 2. priroda i osoba, znaj,
Oboje su bespocetni;
I niti i preinake,

Od prirode, znaj, potjecu.>*

Po navedenom mozemo zakljuciti kako se filozofski sistem samkhye razvio negdje izmedu
Moksadharme | Bhagavad-gite, s jedne strane, i odredene vrste normativne konceptualizacije
koja se nalazi u Samkhyakariki s druge strane. Stovise, ¢ini se da se podudara s razvojem

usporedivih konceptualizacija unutar tradicija rane buddhisti¢ke misli i rane vaisesike.>®

U nastavku ¢e biti predstavljeno trece razdoblje, odnosno klasi¢no razdoblje samkhye. lznijet
¢e se glavne znacajke razdoblja, vazni ucitelji samkhye te ¢e biti navedene glavne znacajke

samog sistema samkhye.

2.3 Klasicna Samkhya
Trece razdoblje predstavlja klasi¢no ucenje samkhye, a proteze se od prvog stolje¢a do otprilike
desetog stolje¢a nove ere. Na pocetku razdoblja, smatra se, pocinje razlikovanje 1 odvajanje
samkhye od tradicije yoge, te time dolazi do normativnog sistema koji nastaje po uzoru na
I$varakrsninu Samkhya-kariku.>® Zasto bas njegovo djelo postaje najznacajnije jos uvijek nije
jasno. Pretpostavlja se da je bilo viSe tekstova i ucitelja tog sistema, no ti tekstovi viSe nisu

dostupni, a reference o uciteljima i $kolama su neobjasnjeni ili nedostupni.®’

53 Prijevod preuzet iz Bhagavad-gita, Karda$ 2006:123
54 Prijevod preuzet iz Bhagavad-gita, Karda$ 2006:126

55 Usp. Larson and Bhattcharya. 1987. Samkhya, str. 11
%6 Larson, G.J. 1969/1979/1998. Classical Samkhya, str. 134.
57 Ibd.
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Smatra se da su postojali dokazi koji potvrduju postojanje filozofskog sistema samkhye i prije
I$varakrsnine Samkhya-karike, no iako se naziru kroz neka dijela do danas nisu pronadeni.®® U
ovom poglavlju nabrojati ¢emo vaznu literaturu samkhye koja je ostala sacuvana. lako je malo
sacuvanih dokaza koji mogu potvrditi stvarnu starost sistema, smatra se da sacuvana djela
predstavljaju zrelu fazu sistema. O visokom statusu koji su Samkhya-karika i Yoga-sitra
(temeljni tekst klasi¢ne yoge) stekli u indijskom filozofskom okruzenju svjedoéi relativno velik
broj komentara koji su na njih sastavljeni i koji su prezivjeli do danas, kao i polemicke i
komplementarne reference izradene prema klasicnim sistemima u djelima drugih Skola i

tradicija.

Frauwallner®® navodi da starija epistemologija sustava potjece od revidirane verzije Sastitantre
koju je navodno napisao Varsaganya pocetkom Cetvrtog stoljec¢a nase ere. Smatra da ti odlomci
ukazuju na epistemologiju pretklasi¢nog filozofskog sistema samkhye, odnosno na postojanje
sistema ili barem pocetke sistema prije Samkhyakarike. Zakljucuje kako je I$varakrsna U sv0joj

Samkhyakariki uspio prikazati jasnije definicije te poboljsati sam sistem.

Nadalje, Hacker®® (1961) navodi da je postojala i starija ontologija-kozmologija samkhye koja

se ponovo formirala u I$varakrsninoj Samkhyakariki.

Javljaju se tri vazna imena drevnih ucitelja koji se spominju kao zacetnici sistema, a zabiljezeni
su i kasnije u filozofskim djelima kao vazni predhodnici samkhye: Kapila, Asuri i Paficasikha.
Kapila i Asuri spominju se u komentarima Samkhyakarike kao utemeljitelji sistema, a
Pancasikha se spominje kao ucitelj koji je razradio i prosirio izvorna ucenja (neki smatraju da

je napisao djelo Sastitantra®, no veéa vjerojatnost je da je Zivio prije toga djela).®?

U nastavku ¢e biti navedena djela koja su nastala nakon I§varakrsnine Samkhya-karike 1 njihovi
autori, kao 1 njihove glavne znacajke. Zatim slijedi sazeti prikaz glavnog ucenja 1 temeljnih

pojmova samkhye.

58 Larson, G.J. 1969/1979/1998. Classical Samkhya, str. 134.

9 Frauwalner, E. 1973. History of Indian Philosophy, str.252

80 Larson and Bhattcharya. 1987. Samkhya, str. 10

%1 Tvrdnja da je Paficasikha autor Sastitante proturje¢i nekim drugim referencama koje autorstvo Sastitante
pripisuju Kapili ili Varsaganyi. Razumno je pretpostaviti da je Paficasikha bio cijenjeni ucitelj SGmkhye u drugoj
fazi gdje jos$ nije bila fiksni filozofski sistem nego opéa metodologija spasenja znanjem ili zakljucivanjem.
Takoder se pretpostavlja da su pripadnici sdmkhye u tom smislu predstavljali razli¢ite vrste drevnih uciteljskih
linija (guruparampara) koji vode svoje loze do arhai¢nih likova poput Kapile | Asure (na isti na&in na koji su npr.
dZainisti tvrdili da su postojali njihovi arhaicni prethodnici ).( (usp. Larson i Bhattacharya 1987: 7)

62 Usp. Larson and Bhattcharya. 1987. Samkhya, str. 6-7
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2.3.1 Zacetnici sistema i literatura
Tradicija samkhye jednodusno priznaje autorstvo sistema Kapili, no podataka o njemu nema

osim onih koji pripadaju mitovima. Mogao je mozda Zivjeti otprilike jedno stoljece prije
Buddhe, no nema dokaza da je autor Samkhyaparvacana-sitre i Tattvasamdase Koja mu se
pripisuju.®® Isvarakrsna u svome djelu opisuje sebe kao ¢lana &itavog niza uéenika Kapile kao
Sto su Asuri i Paficadikha. O potonjima takoder nema nikakvih podataka, no pretpostavlja se

da je Asuri Zivio oko 600.pr. n.e., a Paficasikha u prvome stoljeéu n.e. %

Najraniji pouzdani zapis o klasi¢noj samkhyi, kako smo ve¢ spomenuli, nalazimo u djelu
Samkhya-karika, nastalom oko 5. st. n. e. Njenim autorom smatra se I$varakrsna koji je zivio
priblizno kad i Kalidasa.®® Po naslovu se vidi da to nije prva knjiga tog sistema jer se sastoji od
karika, Sto znac¢i da su napisane samo najbitnije Cinjenice cijelog sistema kako bi se lakSe
pamtilo.®® Samkhya-karika se sastoji od sedamdeset strofa zbog ¢ega se ponekad naziva
Samkhya-saptati. Sadrzi kratko ali izvanredno lucidno izlaganje teorijskog ucenja sistema i

smatra se “biserom cjelokupne skolasti¢ke knjizevnosti Indije.”®’

Obzirom na sazetost karika, u svrhu obrazlozenja u¢enja nastaju brojni komentari. Najstarijim
djelom smatra se kinesko djelo buddhistickog redovnika Paramarthe oko 557 - 569 god. -
Suvarnasaptati (Zlatnih sedamdeset). Ne zna se da li je djelo preuzeto iz nekog sanskrtskog
izvora, prevedeno ili je komentar na neko drugo djelo. Svakako, znanje o pribliznom datumu
Paramarthinog prijevoda pomoglo je postaviti vremensko ograni¢enje sastava same

Sambkhyakarike.%® Neki smatraju da je to prijevod I§varakrsnine Samkhya-karike.®®

Paramartha u biografiji buddhistickog ucitelja Vasubandhua, navodi dva istaknuta ucitelja
samkhye koja su navodno zivjela blizu vremena I§varakrsne - Varsaganya (ili Vrsagana) i
Vindhyavasa (ili Vindhyavasin). Vindhyavasa je predstavljen kao u¢enik Varsaganye, a kasnije

se Varsaganya naziva skupina sljedbenika Kapile na ¢elu s ¢ovjekom po imenu Varsa.”

63 Radakridnan, S. 1965. Indijska filozofija Il, str. 197-198

54 |bd.

55 Hiriyana, M. 1980. Osnove indijske filozofije, str. 220

66 Radakridnan, S. 1965. Indijska filozofija Il, str. 198

57 Hiriyana, M. 1980. Osnove indijske filozofije, str. 220

58 Usp.Burley, M. 2007. Classical Samkhya and Yoga, str. 22
69 Usp.Larson and Bhattcharya. 1987. Samkhya, str. 167

70 |bd.
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Drugim najstarijim komentarom smatra se djelo Gaudapade, njegova Samkhyakarikabhdasya.
Svrstava se u osmo stolje¢e. Djelo pokazuje velike sli¢nosti s Paramarthinim djelom

Suvarnasaptati.

Vacaspati je autor komentara pod nazivom Samkhyatattvakaumudr (“Mjese€ina istine
samkhye’). Smatra se da je zivio oko 8 — 9 st. Njegov komentar ne daje puno novih informacija,
ali je vrlo popularno obzirom da je pokrenulo dugi niz komentara koji traju i danas. Smatra se
da nije bio duboko upoznat s u¢enjem samkhye ili da u njegovo vrijeme samkhya nije bila toliko

popularna.”™

Nadalje, djelo koje se pripisuje Kapili, Samkhyaparvacana-siitra, sadrzi Sest glava od kojih su
prve tri posvecene izlaganju principa samkhye, Cetvrta sadrzi neke ilustrativne price, peta
odbacuje protivnicka gledista, a Sesta zavrSava rekapitulacijom. Smatra se da je nastalo u 14.
st.”2 No, ne moze se sa sigurno$éu odrediti kojem razdoblju pripada jer im niz kriti¢kih osvrta
na teze mnogo kasnijih djela i autora. U novije vrijeme cijeni se sve viSe i viSe zbog toga §to u
usporedbi s ranijim prikazima sistema u skolasti¢koj indijskoj filozofiji ovo djelo daje nesto
izvorniju i kriti¢ki $iru sliku prvobitnog ucenja nego karike’®. Za razliku od karika koja se drzi
strogog dualizma, Sitra iskazuje tendencije prema teistiCkom monizmu u ¢emu je vidljiv

utjecaj ucenja vedante.”

Jo§ jedan vazan komentar je Samkhyaparvacanabhasya autora Vijnananbhiksua iz 16.st.
Vijnananbhiksu u djelu nastoji umanjiti razlike izmedu samkhye i teisticke vedante, koju on
smatra izvornom vedantom.”™ Za ovo djelo je vazno da nije nastao kao komentar na

Samkhyakarike, nego kao komentar na Samkhyaparvacana-sitre.”

Ostali komentari su: Samkhyasitravrtti od Anirudhe (15. st.), Samkhyasitravrttisari od
Mahadeve (oko 1600.), Laghusamkhyasitravrtti od Nagese, Samkhyavrtti (smatra se da je to

komentar I$varakrsne na Samkhyakariku), Matharayrtti, Samkhyasaptativrtti, Jayamangala,
77

Od komentara vazno je spomenuti Yuktidipiku, s obzirom na to da se smatra najvaznijm

komentarom za razumijevanje samkhye. Nijedan tekst ne sadrzi toliko detalja i objasnjenja

! |bd. 302

72 Radakridnan, S. 1965. Indijska filozofija Il, str.199

73 veljci¢, €.1978. razmeda azijskih filozofija II, str. 106
74 Radakridnan, S. 1965. Indijska filozofija Il, str.199

75 |bd.

76 velj¢i¢, €.1978. razmeda azijskih filozofija Il, str. 106
77 Usp.Larson and Bhattcharya. 1987. Samkhya, str. 20
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klasi¢nog sistema samkhye. Autor komentara je nepoznat, iako se u kolofonu teksta navodi
Vacaspati Misra kao autor, smatra se da je Yuktadipika starija od vremena Vacaspati Misre, i
da je mala vjerojatnost da bi on napisao dva komentara na Samkhyakariku. Znacenje rijeci
Yuktidipika je ”Rasvijetljavanje intelektualne koherencije (Samkhyakarike),” a ukazuje da je
svrha komentara iznjeti cjeloukupno ucenje karike i obraniti intelektualnu koherentnost cjeline

od svih prigovora.’®

Yuktidipika jasno navodi da su I§varakrsna, Varsaganya i Vindhyavasa tri zasebne osobe od

kojih svaka ima ponesto drugaéiju perspektivu razumijevanja samkhye’®.

Takoder, Yuktidipika potvrduje da je postojala tradicija filozofske samkhye koja je bila vise od
metodologije oslobadanja spoznajom. Navodi se da je ta “tradicija (1) pokuSala uspostaviti
odredene instrumente znanja (pramana) 1 ponuditi pazljive definicije tih instrumenata, (2)
razvila je poseban interes za zaklju¢ivanje (anumana) i konstruirala niz zaklju¢ivanja koji se
sastoji od deset ¢lanova (avayava); (3) pokusala “popraviti” broj osnovnih nacela, zajedno s
preciznim redoslijedom njihova nabrajanja, ukljucujuéi i1 tehnicki izraz "suptilni element”
(tanmatra); (4) razvila povezane pojmove prakrti, tri gune, transformaciju guna
(gunaparinama) i postojanje posljedice u uzroku (satkarya); (5) nakon mnogo kontroverzi,
prihvatila jedan iskonski prakrti i mnostvo purusa; (6) sadrzavala rasprave u kojima se
spominju ucitelji kao $to su Paurika, Pancadhikarana, Patanjali, Varsaganya te razne Skole
poput "sljedbenika Varsaganye", ukljuéuju¢i Vindhyavasina i ISvarakrsnu i (7) vodila snaznu
polemiku s odredenim buddhistickim filozofima i sljedbenicima rane vaisesike; (8) sebe
poistovijetila s tradicijom poznatom kao sastitantra, koja se odnosi na shemu od Sezdeset tema
koje Cesto Cine glavne teme (milikartha) i pedeset pomoénih kategorija (padartha) i koja se
takoder ocito odnosi na tekst (ili eventualno tekstove, to jest na vise verzija) pod istim imenom
(Sastitantra) i (9) svoju kona¢nu normativnu formulaciju uobli¢ila s I§varakrsninom

Samkhyakarikom, koja je sazeto i uvjerljivo obuhvatila sva vazna pitanja.”

U sljedec¢em potpoglavlju slijedi prikaz u€enja klasi¢ne samkhye.

8 |bd. 227
72 Burley, M. 2007. Classical SGmkhya and Yoga, str. 23
80 Usp.Larson and Bhattcharya. 1987. Samkhya, str. 10
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2.3.2 Prikaz i objasSnjenje klasicnog sistema samkhye?!
Samkhya zastupa realisticki 1 dualisticki pravac misljenja, a priznaje jedino dva vrhovna

entiteta: purusu (duh) i prakrti (priroda). Njena doktrina naziva se parinamavada ili teorija
promjene. Prakrti predstavlja prauzrok univerzuma, svega fizikoga u njemu (materije i
energije). 1z nje se razvija sva raznolikost univerzuma. Za svijet kazu da je parinama ili
transformacija prakrti, koja je njegov uzrok. Svaka stvar je posljedica proizvedenog uzroka;
jer iz ni¢ega ne postaje niSta. Premda svaka posljedica ima uzrok, prakrti ga nema jer je ona
uzrok svih posljedica na osnovu kojih zaklju¢ujemo da ona postoji. Proizvodi su uzrokovani,
prakrti nije, proizvodi su zavisni, prakrti je nezavisna; posljedice su mnogobrojne, ograni¢ene
u prostoru i vremenu, dok je prakrti jedna, sveprozimajuéa i vjecna. Prakrti nikad ne moze
nestati i zbog toga nikad nije ni mogla biti stvorena. Ona nije toliko bi¢e koliko je sila. Kao
ravnoteza triju guna, ona je osnova svih modifikacija, fizickih 1 psihickih. Ona je Cista
potencijalnost. Mi ne poznajemo pravu prirodu prakrti ili guna, jer je naSe saznanje ograni¢eno

na pojave. Prakrti nema ni zvuka ni dodira. Empirijski, ona je samo apstrakcija, samo ime.

Prakrti je saCinjena od guna koje predstavljaju konstitutivne sile (osobine fizickog svijeta).
Nazvane su sattva, rajas i tamas. Vazno je da se shvacaju kao sastavni dijelovi prakrti; one
isprepletanjem tvore konop (gunra) odnosno kuju lanac kojim se sputava sopstvo, iako je krajnja
svrha prakrti oslobodenje puruse. Kada su oni neometani i u jednakoj napetosti jedna s drugom,
prakrti ostaje nemanifestirana (avyakta), a kada su poremeceni i izvan ravnoteze, prakrti

postaje manifestirana (vyakta).®?

Sto se ti¢e prirode guna, sattva predstavlja potencijalnu svijest i stoga tezi za svjesnim
obrazlozenjem i uzrokuje zadovoljstvo kod individue. Rajas je izvor svake aktivnosti i
proizvodi bol, dok je tamas ono §to se suprostavlja aktivnosti i dovodi do stanja apatije ili
indiferencije. On vodi neznanju i tromosti. Funkcije koje odgovaraju sattvi, rajasu i tamasu su
oCitovanje (prakasa), aktivnost (pravrtti) i povucenost (niyamana), a izazivaju zadovoljstvo,

bol i tromost.

Gune tvore podlogu promjene koja se smatra neprekidnom. Promjena nije potpuna, pa su gune
stalne, a pojavljuju se i nestaju samo njihovi modusi. Takvo rijeSenje problema promjene
dovodi do pretpostavljanja dvostrukog uvjeta za sve objekte — jedan je latentan ili posljedican,

a drugi potentan ili aktualan. Kad su svi modusi latentni, nastaje stanje raspadanja (pralaya), a

81 prikaz sustava i objadnjenje termina temelji se na knjizi Hiriyanne (, str. 219-241), Radakri$nan (Indijska
filozofija Il, str 201-159) te Veljci¢ (Razmeda azijskih filozofija, str. 100- 123)
82 Burley, M. 2007. Classical SGmkhya and Yoga, str.73
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u obrnutom slucaju dolazi do evolucije (sarga). Smatra se da prakrti zadrzava svoj dinamicki
karakter Cak 1 u fazi raspadanja, no tada ne stvara druge oblike nego reproducira samu sebe
(sajativa-parinama). Promjena iz stanja raspadanja u stanje razvitka objasnjava se uvodenjem

vanjskog utjecaja, tj. prisutnos$¢u duha (purusa-samnidhi).

Evolucija u samkhyi je zasnovanana na vjerovanju u neuniStivost materije i stalnost sile.
Proizvodnja je samo ispoljavanje (abhivyakti) onoga Sto ve¢ postoji u latentnom obliku, i nije
nova tvorevina (arambha). Nadalje, evolucija se smatra cikli¢cnom odnosno periodi¢nom $to
znaci da postoje naizmjeni¢na razdoblja nastanka i raspadanja koji se izmjenjuju tako da ne
postoji proces stalnog napredovanja samo u jednom pravcu. Njen cilj je omoguéavanje

zemaljskog iskustva (bhoga) pojedincu, ili njegovo oslobodenje (apavarga) od spona samsare.

Prakrti se razvija pod utjecajem puruse. Ostvarivanje cilja puruse je uzrok javljanja prakrti u
tri posebna stanja. Redosljed evolucije dvadeset Cetiri principa (tattva) prakrti bit ¢e vidljiv iz

sliedeée sheme®:

(1)  (mula) prakrtih
(2) mahat = buddhih

(iskonska) priroda

vrhovno pocelo = um
logos spermatikos

(3) aham-karah "¢inilac ja", volja
principium individuationis

WV
tanmatrah- 5 prototpskih pocela:

zvuk indriyani - 11 organskih
Ob_“k ' sposobnosti:
doticaj manah - razum
OIfoS 5 osjetilnih organa:
miris sluh
vid
dodir
okus
njuh
(4-19) 5 djelatnih organa:
maha-bhatani 5 tvari pocela: jezik
eter noge
oganj ruke
uzduh ¢mar
voda spolovilo

(20-24) zemlja

8 Shema preuzeta iz Veljaci¢, C. 1978. Razmeda azijskih filozofija I, str. 109
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Kada nastaje stanje raspadanja, tri gune prakrti su u savrSenoj ravnotezi, iako su neprestano
aktivne. PoCetkom razvoja dolazi do prevlasti sattve, te ona oznacava polaznu to¢ku heterogene
evolucije i naziva se mahat. Mahat predstavlja veliki uzrok, uzrok cijelog univerzuma. On je
osnovna inteligencija. Izraz mahat predstavlja kozmicki aspekt, a iz njega nastaje buddhi koji
se predstavlja kao njegov sinonim i odnosi se na psiholoski duplikat koji pripada svakoj
individui. Dokaz da se buddhi odnosi na psiholoski aspekt su njeni sinonimi i atributi poput
vrline (dharma), saznanja (jnana), ravnodusnosti (vairagya) i gospodstva (aisvarya) te
njihovih suprotnosti. Vazno je spomenuti da se buddhi ne smije mijesati s purusom (o kome ¢e
biti kasnije rije¢); on se promatra kao fina supstancija svih mentalnih procesa i1 predstavlja
sposobnost pomocu koje razlikujemo predmete i opazamo §to oni jesu. Njegove funkcije su
provjeravanje i odlu¢ivanje. Pomoc¢u buddhija, purusa stjece iskustvo o svemu $to postoji kao

1 mogucénost da razlikuje sebe od prakrti.

Iz buddhija nastaje ahamkara (osjeéaj sebe) ili princip individuacije, a iz nje nastaju svi objekti
I individue. Funkcija ahamkare je ljubav prema sebi. Pomocu ahamkare, purusa se identificira
s radnjama prakrti. Purusa preko manasa sprovodi do svijesti o sebi opaZaje i sugestije za
akciju, te tako pomaze u formiranju pojmova i odluka. Ahamakara individualizira utiske koji
dolaze iz vanjskog svijeta npr. kada nad njom prevladava sattva ¢inimo dobra djela; kada rajas

zla; a kad tamas neutralno.

Iz tanmatra, ili pet finih elementa, nastaju prevladavanjem tamasa, pet grubih elementa. Manas
je organ koji ima znacajnu funkciju sintetiziranja ¢ulnog materijala u opazaje, ukazivanja na
moguce pravce djelovanja i sprovodenja odluka volje kroz organe djelovanja. Postoji pet
osjetilnih organa i pet djelatnih organa kako je prikazano u shemi. Maha-bhitani ili pet grubih
elementa sacinjavaju organska i1 neorganska tijela, a u razvoju jednih u druge kontinuitet nije

prekinut.

Prema ucenju samkhye, prakrti i njene posljedice koje se sastoje od triju guna, nemaju
sposobnost diskriminacije (aviveki), predmetni su (visayah), zajednicki mnogim purusama
(samanyam), bez svijesti su (acetanam) i produktivni (prasavadharmi). Proizvod svakog
stupnja evolucije je finiji od sljedeceg stupnja, a grublji od prethodnog. Razvojni niz od prakrti
do pet grubih elementa ima dvadeset i Cetiri stupnja, dok se purusa kao zasebna ubraja u
dvadeset i peti princip. 1z prakrti su izvedena dvadeset i tri principa i gledaju se kao posljedice
obzirom da se razlikuju od puruse i prakrti. Veli¢ina im je ograni¢ena a imaju atribute poput

rasta i asimilacije i sluze kao oruda puruse. Dok je prakrti uzrok dvadeset i tri posljedice,
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purusa nije ni uzrok ni posljedica. Samkhya purusu oznacava kao onu koja spoznaje, a prakrti

kao ono S$to se spoznaje.

Purusa ili duh izdvojeni je promatrac (saksi) suprostavljen strukturnoj cjelini navedenih pocela
i njihovom razvojnom toku. Purusa je svjesna za razliku od buddhija i zbog toga pomaze da
se proizvodi razvojnoga niza dovedu u samosvijest. Ona osvjetljuje cjeloukupno podrucje
misljenja i osjecaja. Priroda puruse kao neprolazne svjetlosti (sadaprakasasvariapa) se ne
mijenja. Ona je prisutna u spavanju bez snova, isto kao u stanjima budnosti i sna, §to su sve
modifikacije buddhija. To je svjetlost pomocu koje vidimo kakva je priroda prakrti. Purusa
nije sposoban za kretanje i oslobodenje ne ide nikuda, nema ograni¢en obujam jer nije
sastavljena od dijelova, jer da jest, bila bi razoriva. Mora se napomenuti kako purusa nije
vezana za prakrti, nego je samo svjedok, usamljeni, nezainteresirani, pasivni promatrac.
Purusa i prakrti su po svojoj prirodi Ciste suprotnosti. Dok je prakrti nesvjestan (acetana),
purusa je svjesna (cetana); prakrti je aktivan i uvijek se obnavlja, dok je purusa neaktivna
(akarta). Purusa je nepromjenjivo postojana, dok je prakrti postojano promjenjiv.
Karakterizacija prakrti su tri gune, do¢im je purusa liSena guna. Prakrti je objekt, a purusa
subjekt.

Nakon obja$njenja osnovnih znacajki samkhye, u sljedecem poglavlju bit ¢e prikazan povijesni

prikaz filozofskog sistema yoge i izneseno njezino glavno uéenje.
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3 SAMKHYA-YOGA

Rani izvori yoge, kako je ve¢ spomenuto, teSko se mogu razdvojiti od samkhye. Kao i kod
samkhye, naslu¢ivanje yoge moze se prona¢i u Vedama i upanisadama. Ve¢ u Atharva-vedi
raSirena je ideja da se asketskim vjezbama mogu posti¢i natprirodne moci, te se ubrzo javljaju
pojmovi poput tapasa, koji disciplini daje eticki karakter. Upanisade pak yogu predstavljaju u
smislu unutarnjeg trazenja ili stremljenja ka saznanju istine o realnosti pa veliku vaznost pridaje

meditaciji i koncentraciji koje vode saznanju sebe samoga.®*

Upanisade Katha, Svetasvatara i Maitrayani yogu spominju kao praktiénu stranu religioznog
ostvarivanja, koja se razlikuje od teorijskog ispitivanja samkhye, a kao tehnicki izraz spominje
se U Katha, Maitrayana i Taittiriya upanisadi. lako se ne moze usporediti sa klasi¢cnom yogom,
moze se zakljuciti da je imala udjela u razvijanju toga uc¢enja. U ovom razdoblju, pojmovi se
ne mogu pridodati samostalno ni samkhyi ni yogi, te se zbog toga koristi pojam samkhya-yoga
jer se odnosi na razdoblje dok se nije moglo razlikovati ili nisu postojala ta dva sistema.

Tako Katha Up. VI. 10 - 11 govori o najvisem postignucu yoge kao o stanju u kojem su ¢ula

dovedena do smirenja zajedno sa umom i razumom:
'When the five organs of perceptional knowledge together with the thought-

organ are brought to stability, and the intellect does not stir, that they call the
highest goal.

This steady control of the senses they regard as practical discipline (yoga).
Then he becomes calm; for practical discipline (yoga) is (not only) origination
but also is absorption (its goal).®®

Svetassvatara Up. (SU 3:9-10)% prikazuje kako yoga Zivot smatra stalnim odnosom izmedu
dva temeljna iskustva, prakrti ili manifestnog podruc¢ja (vyakta) i purusa/atmana, viseg ja.

Opsiran prikaz atmana ili “prave prirode” vidljiv je iz sljedeceg citata:

Than whom there is naught else higher,
Than whom there is naught smaller, naught greater,

The One stands like a tree established in heaven.

84 Radakridnan, S. 1965. Indijska filozofija Il, str. 262
85 Johnston, E. H. 1937. Early Samkhya str.82
8¢ Chapple, C.K. 2008. Yoga and the Luminous, str. 3
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By that, purusa, this whole world is filled.

That which is beyond this world

Is without form and without ill.

They who know That, become immortal;

But others go only to sorrow.
Maitrayani Up. ima posebno vaznu ulogu u razvoju yoga sistema. Naime, u Maitrayani V1.18.
spominje se pet od osam udova (ariga) yoge koji se nalazi u klasiénom sistemu Yyoge:
prandayama, pratyahara, dnyana, dharana i samadhi. Takoder se spominju neke psiholoske
teorije kasnije yoge (V1) zajedno s meditacijom i izgovaranjem misti¢nog sloga OM.®’
Samkhya u kasnijim wupanisadama kao teorijski sistem u kontekstu yoge dobiva vrlo mali
prostor. Interes se pomice na razne vrste misticnih meditacija, tjelesnih polozaja, vjezbi disanja,

itd. , $to je specifi¢no za kasniju yogu.®

Spominjanje samkhya-yoge, moze se pronac¢i u Carakasamhiti, Pancasikhavakya iz Mbh. (Cr.
Ed., XII. 211-212), Buddhacariti buddhistickog pisca As$vaghose, te u Anugiti,
Moksadharmaparvanu | Bhagavad-giti Koji su sastavni dijelovi Mahabharate.

Kardas® navodi kako se u Moksadharmaparvanu &esto moze nai¢i na mjesta koja svjedoce o
svojevrsnoj povezanosti ili komplementarnosti metoda samkhye i yoge, a njihova povezanost
mogla je nastati u onom trenutku kada je yoga prihvatila evolucijsku teoriju samkhye pogotovo
dio koji se odnosi na onticku hijerarhiju “psihi¢kih” produkata prakrti (buddhi, ahamkara i

manas).

Nadalje, Kardas® izdvaja Mbh 12.289.7, prema kojoj se moze zakljuéiti da se “sljedbenici yoge
oslanjaju na neposrednu percepciju/uvid (pratyaksa), a sljedbenici samkhye na
ustanovljeno/utemeljeno ucenje/znanje (Sastraviniscaya)”. Isto im je dijeljenje istovrsnih
etiCkih stavova poput vrSenja/odrZzavanja Cistoce, samilost spram svih Zivih bicia, obavljanje
strogih pokora/zavjeta, ali im “nazori” (darsana) nisu isti. Tako je yogi svojstvena snaga (bala),

dok je samkhyi svojstveno znanje (jrana). (Mbh12.304.2.)

Primjer iz Moksadharmaparvana 0 istovjetnosti samkhye i yoge®:

87 Eliade, M. Joga: besmrtnost i sloboda str. 125

8 Larson, G.J. 1969/1979/1998. Classical SGmkhya, str. 102
8 Karda$, G. 2006. Bhdagavad-gitd, str. 295

%0 |bd.

91 Kardas, G. 2006. Bhagavad-gitd, str.295-296
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Isto ono §to zriju (pasyanti) sljedbenici yoge, motre (anugamyate) i sljedbenici samkhye; tko
samkhyu i yogu vidi kao jedno (eka), taj je prosvijetljen (buddhimat) (12. 293. 30; takoder, isto
ul12.304. 4)

Isto ucenje ($astra) koje je utvrdeno u samkhyi, nazor/glediste (dar$ana) je i yoge (12. 295.
42cd.)189

Onaj za kojega sljedbenici samkhye i yoge kazu da je onkraj uma (buddhi) jest onaj silno mudri
(mahaprajiia) koji se prosvjetljuje (budhyaméina) tako Sto se liSava (abuddhaparivarjanar.2)
onoga neprosvijetljenog (abuddhaparivarjanar. 293124.2).

Iz primjera je vidljivo da samkhya i yoga dijele istovjetno filozofsko stajaliste koje ukljucuje
metafiziku/kozmologiju/psihologiju, etiku, podetnu egzistencijalnu situaciju®, te svijest o
mogucénosti oslobodenja kroz kona¢nu odvojenost (kevalata) od prakrti. Njihova razlika je u

razli¢itim metodama (duhovna disciplina) postizanja kona¢nog cilja.®®

Sto se ti¢e Bhagavad-gite, ona nadreduje yogu samkhyi. 1ako to nije yoga patafijalijevskog tipa
nego karmayoga (III 3d) koja predstavlja inzistiranje na bezinteresnoj Cinidbi
(niskamakarman) kao jedinom nacinu neutraliziranja njezinih vezujucih posljedica odnosno
postizanja stanja odvojenosti (samnyasana), samkhya odbacuje svaku ¢inidbu. Kasnije, na

pocetku petog poglavlja, razlika se ublazuje.®*

Larson®® smatra da se yoga i samkhya u Bhagavad-giti i Moksadharmaparvanu, trebaju
tumaciti kao pokuSaj diferencijacije umjesto sintetizacije. Odnosno, pretpostavlja da je
postojala Skola ili tradicija samkhya-yoge gdje je veci naglasak bio na nabrajanju tattvi i

spoznaji razlike izmedu- npr. polja i poznavaoca polja, a manji na praksi i meditaciji.

U sljede¢em poglavlju bit ¢e prikazano klasi¢no u¢enje yoge. Bit ¢e navedeni 1 objasnjeni samo

najbitniji termini i izlaganje sustava, te ¢e se iznjeti literatura klasi¢ne yoge.

3.1 LITERATURA KLASICNE YOGE
Najznacajnije i najstarije djelo filozofskog sistema yoga je Yoga-sitra. Sastoji se od Cetiri
dijela: u prvom dijelu obraduje se priroda i cilj samadhi ili meditativna zadubljenost
(samadhipada); drugi dio izlaze sredstva koja su potrebna za ostvarenje cilja (sadhanapada),
tre¢i dio opisuje natprirodne moci koje se mogu posti¢i vjezbama yoge (vibhiitipada); zadnji,

etvrti, dio obrazlaze prirodu oslobodenja (kaivalyapada).*®Autorom Yoga-sitre smatra se

92 U smislu uvida u okovanost materijom koja stvara patnju, uzrokuje preradanja, itd.
% Ibd.

% Ibd.

% Larson, G.J. 1969/1979/1998. Classical SGmkhya, str. 122

% Radakridnan, S. 1965. Indijska filozofija II. Str.263
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Patafijali. S obzirom na to da on svoje djelo naziva Anusasana®’, smatra se da to nije prva

formulacija toga sistema.

Sto se ti¢e ostale literature smatra se da ne postoji nijedan tekst prije 5-6. st. Najvazniji
komentar smatra se Vyasina Yogasiitrabhasya. Frauwallner®® ga svrstava oko 500.g. dok ju
Larson i Bhattcarya® svrstavaju oko 350-450. g. Yoga-siitra i Vyasina Bhasya se gotovo uvijek
uzimaju zajedno u svrhu tumacenja, uglavnom zato $to je same sutre iznimno tesSko desifrirati

bez neke vrste komentara.

Vacaspati Misra (oko 9. ili 10. st.) je napisao rjeénik na Vyasinu Bhasyu pod naslovom
Tattvavaisaradrt (9.st.). Vacaspatijevo glediSte se Cesto kritizira s obzirom na to da pokusava
pribliziti yogu filozofiji upanisada. Veliku vrijednost ima djelo Radamartanda Koju je napisao
Bhoda (11.st.), te poznati komentari koji sluze kao prirucnici Yogavarttika od Vijnanabhikse
(16.st.) i Yogasarasamgraha*® Ostali komentari koji nastaju kasnije su od Ramananda
Sarasvati (16. stoljece), Narayanatirtha (17. stoljece), Nagojibhatta (18. stoljece),

Hariharananda Aranya (20. stoljece) i dr.
3.2 KLASICNA YOGA

Klasi¢ni sistem yoge sistematizirao je Patanjali, na na¢in da je preuzeo metafiziku samkhye uz
male izmjene.’®* U komentaru (Bhasya), Vyasa isti¢e kako su yoga i samkhya usko povezane,
te se u svakom odjeljku u komentaru na Yoga-sitru yoga identificira kao samkhyapravacana
odnosno objasnjenje samkhye. Ve¢ je spomenuto da su se prije smatrali jednim sistemom

samanatantra, ali u interakciji sa buddhizmom yoga se razvija i osamostaljuje.%?

Tako yogal® usvaja 25 principa samkhye ne pokusavajuéi da ih dokaze. Univerzum nije
stvoren niti je vjeCan i ne podlijeze promjenama. Razvoj prakrti nastaje iz dva usporedna
smjera koji nastaju iz mahata koji se s jedne strane razvija u ahamkaru, manas i pet ¢ula
saznanja 1 pet ¢ula djelovanja, a s druge strane u pet grubih elementa pomocu pet elementa

tanmatra. Nadalje, prema Vyasi grubi elementi nastaju iz pet suStastava, a jedanaest Cula iz

97 Prepozicija - anu ozna&ava da njegovo djelo nije izvorno.

%8Frauwalner , E. 1973. History of Indian Philosophy str 287-288

% Larson and Bhattcharya. 2008. Yoga, str. 22

100 Radakridnan, S. 1965. Indijska filozofija Il. Str.264

101 |pd.

102 arson and Bhattcharya. 2008. Encyclopedia of Indian philosophies volume XIlI. Yoga, str.23

103 Razlike sa samkhyom su vrlo male. Samkhya smatra da ahamkara kao sattvika pokrece ¢ula, a kao tdmasa
tanmatre, dok se ova dva odrzavaju u mahatu. Yoga tri unutrasnja organa samkhye podvodi pod cittu i ne
priznaje manas i ahamkaru kao nezavisne od buddhi.
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ahamkare ili asmite. Tanmatre se ne izvode iz ovih posljednjih, ali se za njih, zajedno s
asmitom, kaze da zahvaljujuéi mahatu ¢ine Sest neznatno specijaliziranih elemenata

(avisesa).1%*

Uzrok zelja 1 slicnih pojava koju ¢ine osnovu bola 1 patnji u svijetu je nepoznavanje prave
prirode stvari. Pitanje nastanka neznanja je besmisleno s obzirom na to da svijet nema pocetka.
U pralayi individualne citte purusa vraéaju se u prakrti i borave zajedno sa njom u svojim
neznanjima (avidya), a u vremenu ponovnog nastanka i razvoja svijeta, ponovo su stvoreni s
promjenama uvjetovanima individualnim avidyama. Te posljednje ocituju se u cittama kao
klese (nevolje) koje vode do karmana (karmdsaya), rodenja (jati), starosti (@yus) i uzitak
(bhoga).1%

Stvaranje se U yogi vr$i pomocu dva Cinitelja: boga (Isvara) i neznanja (avidyd). Pomocu snage
avidye energija prakrti pretvara se u modifikacije duhovnog i materijalog svijeta, a pomocu
boga uklanjaju se smetnje koje ¢ine materijalni svijet, ali je izvan prakrti. S obzirom na to da
je avidya bez razuma, ona ne zna zelje bezbrojnih purusa, a bog je inteligencija koja vrsi
modifikacije prakrti prema ciljevima puruse. Jiva se smatra da je obuhvaéena materijom i to
je razlog njezinog pada iz stanja istoce i nevinosti. Individua u yogi ima vecu slobodu nego u

samkhyi. 1%

Ono $to samkhya naziva mahat u yogi se zove citta. Ona je prvi proizvod prakrti i obuhvaca
razum, samosvijest i um. Svijest puruse koja se odrzava u njemu dovodi do utiska da je citta
subjekt dozivljavanja, no ona je samo promatra¢. Postoji onoliko citta koliko postoji | purusa,
budu¢i da svaki purusa ima jednu cittu koja je vezana za njega. Citta moze biti skupljena ako
se primi u Zivotinjskom tijelu ili relativno raSirena kada je u ljudskom tijelu, a manifestira se u
svijesti. Tako skupljena ili rasirena naziva se karyacitta i predstavlja svijest posljedice (karya),
dok je poslije smrti kao svijest o uzroku (karanacitta) . Cilj discipline yoge je vratiti cittu u
njeno prvobitno stanje sveprodorne karanacitte. Kada postane ¢ista kao sama purusa, purusa
se oslobada. Pomocu citte purusa razaznaje predmete i uspostavlja vezu sa svijetom. Saznanje
se javlja kada se inteligencija (caitanya) o¢ita u misaonoj supstanciji (Citti) i prihvati njenu
formu predmeta jer citta podlijeze modifikacijama i prima oblike predmeta koji joj se

prikazuju.%’

104 Radakridnan, S. 1965. Indijska filozofija Il. str. 265
105 1bd. 265

106 |bd. 265

107 |bd.str.267
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Svrha i cilj yoge je izbje¢i samsaru (ponovno radanje), a oslobodenje se postize odvajanjem
puruse 0d prakrti 1 njihovim razlikovanjem. Do oslobodenja (kaivalya) se dolazi
obustavljanjem obrtaja svijesti, odnosno kona¢nim smirivanjem svih nemira svijesti. Pomocu
yoge ili koncentracije dolazimo do unutra$njeg duha tako Sto smo iskljucili sve povrSinske

slojeve. Koncentracija se smatra kavlitetom citte u svih pet stupnjeva‘®® yoge.

Kada u citti prevladava rajas naziva se ksipta ili bespokojna. Kada prevladava tamas i kada je
pod vlas¢u modifikacije sna ona je midha ili zasljepljena. Kada je nestalna zbog nekih
prirodnih nedostataka i prolaznih zabluda onda je potiStena ili viksipta. Tada duh slijedi samo
ono §to mu je ugodno, a izbjegava sve §to mu je neugodno. Ta tri stanja nazivaju se
nesavrienima jer su u vezi sa tri gune. Cim se duh posveti jednom predmetu meditacije tada je
ispunjen sattvom i kaze se da je ekagra ili sazet u jednu to¢ku. Tada se duh priprema za najvece
napore. On je obuzdan (niruddha) kada mu je razvoj pod kontrolom. lako latentni utisci ostaju,
duhovna modifikacija je obustavljena. Najintenzivniji oblik koncentracije je samadhi. Svaka
mentalna modifikacija/obrtaj (vrtti) ostavlja sa sobom samskaru ili latentnu tendenciju, koja se
uvijek moze manifestirati kao svjesno stanje. Slicne modifikacije ojacavaju sli¢ne dispozicije.
Osim $to yogin mora zaustaviti modifikacije, mora i razoriti dispozicije jer ina¢e one ponovo

izviry 110

Patanjali navodi pet vrsta modifikacija/obrtaja svijesti (vrtti): prva je pramayana koja
predstavlja ispravnu predodzbu; druga je izvrnuta ili pogreSna predodzba, viparyaya; masta
(vikalpa); san (nidrd); smrti (paméenje). 11

Za postizanje koncentracije navedeno je pet zaprijeka (klesa): neznanje (avidya), sebi¢nost

(asmita), privrzenost ili strast (raga), mrznja (dvesa) i vezanost za zivot (abhinivesa).t*?

Tri sredstva saznanja u yogi su opazaj, zakljucak i sveti spisi. OpaZanje se dogada kada cittu
nadrazi neki vanjski predmet preko culnih organa. Zaklju€ivanje je dusevna modifikacija
kojom upoznajemo opcu prirodu predmeta. Yoga smatra da navedena sredstva saznanja nisu u

potpunosti istinita, jer yoga kao i samkhya pretpostavlja da je iskustveno saznanje proizvod

108 patafijalijeva yoga sastoji se od osam stupnjeva (adtanga yoga), a to su yama, niyama, asana, pranayama,
pratyahara, dharana, dhyana i samadhi (Chapple, C.K. 2008. Yoga and the Luminous. str.24)

109 |hd.str.268

110 |hd.str.268-269

111 pd.271

2yeljaci¢, €. 1978. Razmeda azijskih filozofija Il. str. 133
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pogre$nog zamjenjivanja puruse i buddhija. Istina o pravoj biti stvari moze se posti¢i samo

praksom yoge.!*

Tako yoga navodi da je tijelo orude u izrazavanju duhovnog Zivota, pa umjesto da odbacuje
materijelnu osnovu, ona ju prihvaéa kao dio duhovnog problema. Za oslobodenje tjelesnih
smetnji yoga pruza osmostruku metodu, koja se sastoji od: yame (uzdrzavanje), niyame
(pridrzavanje pravila), asana (polozaj tijela), pranayama (kontrola disanja), pratyahara
(uvlaenje ¢ula), dhyana (odredena paznja), dharana (konteplacija) i samadhi (koncentracija).
Tri posljednja su direktna ili unutrasnja (antaranga) pomoc¢na sredstva, dok su prvih pet

indirektna ili vanjska (bahiranga).*

Na kraju je potrebno spomenuti znac¢enje ili mjesto boga u sistemu yoge. Naime, Patanjali nije
uveo u sistem tipicnog boga kakvog poznajemo na zapadu. Njegovog boga je jako tesko opisati.
Zanjega se kaze da je on narocita vrsta sebe, na koga ne utjece prljavstina nesavrsenstva i koji
je iznad zakona karme. On je u vje¢nom blazenstvu, sveznajuci i ucitelj r$ija. Bog se ne moze
poistovjetiti s oslobodenim puruSama jer one nemoju dalje veze sa svijetom, dok je bog uvijek
vezan za materijalni svijet. On je uvijek u sattvi i obasjava mudro$¢u, dobrotom i najvisom
modi. Svakim novim pocetkom razvoja prakyti i stavaranjem purusa, ISvara odluduje uzeti
obli¢je velikog ucitelja kako bi pomogao pri oslobodenju. Misti¢ni slog Aum predstavlja boga,

a meditirajuéi o njemu duh pociva u istinitoj viziji boga.'*®

Potrebno je naglasiti da povezivanje s bogom nije najvisi cilj yoge, nego odvajanje puruse od
prakrti, a predanost bogu samo je jedan od puteva za postizanje te slobode. Bog je jedno
posebno sebe (purusavisesa), a ne tvorac i drzatelj univerzuma. On ne kaZnjava niti nagraduje

djela ljudi, ali pomaze ukloniti smetnje za napredovanje onima koji su mu odani. 16

Nakon navodenja nekih bitnih znac¢ajki dvaju sistema, u posljednjem poglavlju bit ¢e navedene

razlike izmedu samkhye i yoge.

113 Radakridnan, S. 1965. Indijska filozofija Il. str. 270-271
114 1bd. 273

115 |bd. str. 286-287

116 |bd. 287
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4 RAZLIKE IZMEDU SAMKHYE | YOGE

Od pocetka ovog rada spominju se sli¢nosti i povezanosti izmedu samkhye i yoge, no njihovim

razvijanjem nastale su primjetljive i bitne razlike koje ih ¢ine dvama razli¢itim sistemima.

Glavne razlike izmedu samkhye i yoge su teorija i praksa, odnosno dok samkhya predstavlja
teorijsku osnovu za meditaciju, yoga predstavlja praksu meditacije. Nadalje, iako im je cilj
jednak — odvajanje puruse od prakrti - razlicita su im sredstva postizanja cilja. Tako samkhya
smatra sredstvo oslobodenja saznanje, a yoga glavni naglasak na sredstvo postizanja slobode
stavlja na suzbijanje duSevnih aktivnosti koja se postize metodom koncentracije 1 aktivnog
napora. Zatim dok se samkhya bavi logi¢kim ispitivanjima, yoga raspravlja o prirodi vjerskih

vjezbi i duhovne discipline. 1t

Druga razlika je u poimanju boga. Dok klasi¢na samkhya ne pridaje nikakvu vaznost bogu,
yoga ga uzima kao jednog posebnog purusu koji pomaze u prevladavanju zapreka tijekom
procesa oslobodenja i koji je predstavljen kao veliki ugitelj. 8 Kako bi dobili jasniju sliku,
potrebno je spomenuti niz drugih znacajnih razlika. Sveukupno postoji Sest bitnih razlika

izmedu starije samkhye i filozofije klasi¢ne yoge: 1°

e Zapocetak objasniti ¢emo detaljnije najvazniju i najuocljiviju razliku izmedu samkhye
I yoge, a to je u poimanju bozanstva. Samkhya nije teisticka filozofija, kao §to smo vec
spomenuli. Ona se bavi metafizickim iskazima puruse i prakrti. S jedne strane, u yogi
je prihvaceno stajaliSte iz samkhye da bog nije stvoritelj ve¢ jedan od purusa, Sto znaci
da bog ne moze biti osoban bog niti kozmicki apsolut. S druge strane, u yogi se boga
ne reducira na iskonskog znalca (adividvan) u stilu Buddhe, Dzine ili drugih figura.
Bog je netaknut (aparamrsta), $to znaci da nema veze s razmjenom nevolja i akcija,
niti sa sazrijevanjem karmickih tragova. Bog je impersonalan, odvojen od kozmosa 1
inherentno bez sadrzaja. Bog se moze samo prikazati kroz stvari koje nije, a nije

"savrSena sattva", s potpuno inhibiranim rajasima i tamasima i sa "izvrsnos$¢u bez

117 Radakridnan, S. 1965. Indijska filozofija II. str. 266

118 | arson and Bhattcharya. 2008. Encyclopedia of Indian philosophies volume XIl. Yoga: India“s Philosophy of
Meditation, str. 46

119 Razlike su temeljene na Larson and Bhattcharya. 2008. Encyclopedia of Indian philosophies volume XII. Yoga:
India“s Philosophy of Meditation, str.46-52
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pocetka 1 kraja" (sasvatika utkarsah), ¢ija prisutnost omogucuje svemu ostalom da

postoji.

Termin pranidhana nije bhakti niti molitveni teizam u bilo kojem smislu. To je zapravo
uloga (adhikara) koja predstavlja svijest bez sadrzaja. Vyasa i Vacaspatimisra to
opisuju kao posebnu vrstu bhaktija u obliku duboke meditacije usmjerene na
transcendentalnost, a ne molitveni teizam odnosno S$tovanje. PoSto isvara nije
personalan, isvarapranidhana se moze jedino tumaciti kao duboka CeZnja za
transcendencijom. Ovakav pogled je nastao zbog kozmoloskog pitanja koje je ostalo
nerijeSeno u starijoj samkhya tradiciji. Tamo, iskonski ekvilibrij triguna se prekida
prisutstvom purusa. Yoga interpretacija uvodi bezvremensku, vje€itu izvrsnost koja
stoji uz svijest bez sadrzaja, savrSena sattva koja je uvijek prisutna kroz cikluse pralaya

i mahapralaya.

Druga razlika je u shvacanju vremena i transformacije. Samkhya se iskljucivo temelji
na teoriji transformacije guna (gunaparinama). Yoga je utemeljena na teoriji trenutnosti
I teoriji triju perspektiva za promjenu i transformaciju. Prva je promjena u
karakteristi¢noj formi (dharma), npr. oblikovanje hrpe gline u ¢up. Druga je promjena
u vremenskoj varijaciji (laksana), drugim rije¢ima promjena iz proslosti u sadasnjost i
buduénost. Treca promjena je promjena u vremenskoj dobi ili stanju (avastha), Sto
oznaCuje promjenu stanja nekog objekta kroz vrijeme, npr. starenje Covjeka.
Buddhistic¢ke Skole (narocito Sarvastivadini, Sautrantika i Vijiianavadini) su debatirale
koja je od ovih triju perspektivi ispravna za razumijevanje promjene. Yoga nastoji
povezati sve tri perspektive kroz pojam dharmina koji opisuje kako se neka tvar
(prakrti) odrzava kroz vrijeme, a to je pojam koji je zapravo utemeljen na teoriji

uzrocnosti iz samkhye.

Treca razlika je u fenomenologiji iskustva. Samkhya opisuje preko pedeset komponenti
tzv. intelektualnog stvaranja (pratyaya-sarga). One su pet pogresnih shvacanja,
dvadesetosam nesposobnosti, devet zadovoljstva i osam postignuca, koje skupa sa deset
osnovnih principa (milikartha) ¢ine grupu od Sezdeset (sasti) znanosti (sastitantra).
Yoga ima jednostavniji pristup kroz pojam transformacije obicne svjesnosti (citta-vrtti)
kroz znanja, greske, konstrukcije, spavanje i sjecanja (pramana, viparyaya, vikalpa,

nidra 1 smrti). Ovaj pristup je izveden iz klasi¢nih rasprava o teoriji znanja, teorija
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greski, teorija jezika 1 znacenja, teorija stanja svjesnosti i teoriji sjecanja koje se mogu

naci u raznim $kolama hinduizma, buddhizma i1 dzainizma.

Cetvrta razlika je u prisutnosti suptilnog tijela (sitksmasarira). Samkhya opisuje da se
suptilno tijelo sastoji od trinaestostrukog instrumenta umotanog u pet suptilnih
elemenata. U trenutku smrti, suptilno tijelo sluzi kao prelazno stanje prije reinkarnacije.
U yogi ne postoji prijelazno stanje, jer ako je citta sveprisutna, onda se prijenos svijesti
u novo tijelo odvija instantno. Ovakvo razmisljanje je proizaslo iz buddhizma i

dzainizma, koji takoder odbacuju potrebu za suptilnim tijelom.

Peta razlika je u tome da samkhya dijeli interni organ (antahkarana) na intelekt
(buddhi), ego (ahamkara) i um (manas). Takoder, opisuje trinaestostruki instrument
koji se sastoji od intelekta, ega, uma, pet osjetilnih organa i pet organa za djelovanje.
Dok je u yogi taj sustav pojednostavljen na jednu sveobuhvatnu svjesnost ili "materijal
uma" (citta), a instrument dijeli na jedanaest sastavnica, umjesto trinaest. Termin citta
se pojavljuje u drevnoj brahmanskoj i buddhistickoj literaturi, a u yogi se opisuje kao
objektivna, materijalna i nesvjesna, §to ju ¢ini gotovo pa sinoninom za prakrti. Citta je
kognitivna funkcija koja nastaje prije pojedinca, a osobni identitet je poremecaj svijesti
zvan egoizam (asmitd). Potrebna je Cista svijest bez sadrzaja (purusa ili citisakti) kako

bi citta mogla funkcionirati i biti svjesna sama sebe.

Konac¢na razlika je u soteriologiji ovih sistema. Samkhya razvija soteriologiju kroz
temeljem zakljucka o "generalnim korelacijama" (samanyatodrsta), kojima se definira
Sto je u principu neosjetljivo na temelju nekih karakteristika onoga §to je osjetljivo.
Problem oslobodenja je stoga za samkhyu intelektualni problem koji se moze rijesiti
filozofskom refleksijom ili inferencijskim rasudivanjem. Takva refleksija vjerojatno

ukljucuje 1 neku vrstu meditacije.

Yoga prihvaca fokus samkhye na razlikovanje puruse i prakrti preko refleksije, ali se
bavi konkretnim fizi¢kim i psiholoskim strategijama kako postici to razlikovanje. Sama
etimologija, yogah samadhih, nam govori da je fokus yoge koncentrirana na stanja
svijesti koja ultimativno postizu refleksivno razlikovanje. Yoga ima detaljnu teoriju
svijesti utemeljenu na "promijenjenim stanjima svijesti" koje dijeli na namjerne,
odnosno sadrzajne tipove (samprajiiata) 1 nenamjerne tipove bez sadrzaja

(asamprajiiata). Najjednostavnije re¢eno, yoga je pokusaj opisivanja i analiziranja
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stanja svijesti koja moraju biti razvijena kako bi se postigla jasno¢a razumijevanja

izmedu svjesnosti (Cittatattva) i svijesti (purusa ili citisakti).

Pokazali smo da je prikladnije razumijeti samkhyu 1 yogu kao dva zasebna sustava vjerovanja
i filozofije. Samkhya nije teorijska podloga za praksu yoge, vec je ona starija tradicija iz koje
je djelomi¢no proizasla yoga. U yogi nalazimo ili pojednostavljene sisteme iz samkhye, ili
filozofske i teoloSke koncepte koji su nastali pod utjecajem samkhye. Takoder, yoga je nastala
i pod utjecajem raznih $kola iz hinduizma, buddhizma i dzainizma. Shvacanje yoge kao prakse
samkhye je djelomic¢no nastalo i zbog detaljnijeg pristupa meditaciji u yogi, ali zbog razli¢itih
filozofskih i teoloskih polaziSta (naro¢ito su bitne razlike u teizmu), prikladnije je da
razdvojimo ova dva sistema.
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5 ZAKLJUCAK

Iako se ne zna to¢an nastanak samkhye i yoge, postoje nagadanja koja se mogu obrazloziti u
prilog pocetaka tih sistema. Naime, ta rana razdoblja njihovog nastanka uvelike se razlikuju od
njihovih kasnijih klasi¢nih sistema, no procavajuci stare spise mogu se primjetiti ideje po

kojima su sistemi mogli biti zaceti i oblikovani.

Bitno je naglasiti da u prvom i drugom razdoblju nema “filozofije” u bilo kojem od gore
navedenih tekstova (Vede, upanisade 1 epovi) nego su to samo najosnovnijie spekulativne
intuicije. Tako da se isprva izrazi samkhya i yoga ne odnose na filozofska stajaliSta u smislu
sustavnog promisljanja koje trazi sveukupnu koherentnost i uvjerljivo predstavljanje. Oni se
radije pozivaju na duhovne metodologije “nevine metafizike”. Sustavna promisljanja koja traze
sveukupnu koherentnost i uvjerljivo predstavljanje, nastaju puno kasnije te se mogu s pravom

nazvati “filozofijom” (Yogasutra i Samkhyakarika).

Tako prve spekulacije samkhye i yoge vidimo u Vedama, to¢nije u Rgvedi i Atharvavedi.
Spekulacije samkhye mozemo uociti u mitoloskim i kozmoloskim odlomcima koji naglasavaju
red (sat) i kaos (asat); takoder su bitne kozmoloske spekulacije koje naglasavaju trodjelnu
kreaciju u kojoj stvaralacka sila ili princip ulazi u kreaciju kao prvorodeni (poput
Brahmanaspatia); te spekulacije koje se ti¢u puruse kao iskonske zrtve i naglasavanja puruse

kao sustine ili razloga za pojavu svijeta 1 Covjeka.

Nadalje, u prvom razdoblju vidljiva je povezanost s upanisadama, te u njima pronalazimo
razne spekulacije. U Chandogya Up. VI, 2.3-4. mozemo vidjeti teoriju uzro¢nosti samkhye
(satkaryavada), a u BA.Up. 1. 4 i njenim mitovima uo¢avamo pojam ahamkare Koja je prvotno

oznacavala kozmicki entitet, a tek kasnije je postala psiholoski pojam u samkhyi.

U drugom razdoblju vaznu ulogu imaju srednje upanisade Katha i Svetassvatara. U radu je
prikazano kako je u tom drugom razdoblju bilo tesko odrediti $to je to yoga, a Sto samkhya pa
se u radu samkhya naziva proto-samkhya, a yoga samkhya-yoga iako se odnosi na istu stvar.
Pred kraj druge faze sve vise postaju vidljive razlike izmedu samkhye i yoge. To se najvise
primjecuje u Bhagavad-giti | Moksadharmaparvanu. Glavna razlika izmedu ova dva sistema
jest ta da se za samkhyu oslobodenje postiZze znanjem, a za yogu praksom. Samkhya naglasava
da je sam Cin spoznaje sebe dovoljan za spasenje i vrlo je mali naglasak na meditaciji, dok yoga

naglaSava meditaciju ili zadubljenje i strogu tjelesnu disciplinu. Tako da je najveca razlika u
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spisima izmedu ta dva sistema metodoloska. Samkhya prakticira metodu spasenja znanjem,
dok Yoga c¢injenjem. U drugom razdoblju, iako se jo§ ne moze govoriti 0 sistemima, moze se

primjetiti razvoj misli i ideja koji pred kraj razdoblja stvaraju normativne sisteme.

U tre¢em razdoblju sacuvani su tekstovi koji odreduju normativne sustave koje danas zovemo
klasi¢nim sistemima. Iako je saCuvano jako malo literature, pretpostavlja se da su sacuvana
djela Yoga-sitra i Samkhya-karika mjerodavan prikaz tih sistema, mada ih je teSko objasniti

bez komentara koji su nastali na njih.

Za kraj, u zadnjem dijelu rada prikaz razlika dva “novonastala” sistema dokazuje da su razlike
dovoljno velike i znac¢ajne da se mogu smatrati zasebnim sistemima. Premda su znanstvenici
podijeljeni na one koji priznaju ta dva sistema kao zasebna i na one koji smatraju da je to jedan
sistem koji se sastoji od dva dijela, smatram kako je ipak razvidno da su ta dva sistema razlicita,
ali su zajedno rasla i na kraju se razdvojila zbog nekih bitnih razlika, na primjer ¢injenice da je
yoga teisticka za razliku od samkhye, da imaju razliita sredstva postizanja oslobodenja,
razliCitu soteriologiju, poimanje vremena te nekih drugih manjih ali svejedno bitnih razlika u

ucenjima.
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