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Uvod

Fonostilistika se unutar lingvisticke stilistike oblikovala ostvarivanjem stilistickih
postupaka na razini fonetike. Njezine jedinice stilske izrazajnosti, fonostilemi, svi su glasovni
postupci koji ¢ine knjizevno djelo, a ¢ija analiza povlaci za sobom i teorije 1 zakljuc¢ke o odnosu
zvuka i znacenja.

Buduci da je od civilizacijskih pocetaka ¢ovjecanstvo okupirala dilema prvotnosti misli,
zvuka 1 znacCenja, nije udno zapazanje da su se kroz povijest razvijale razliCite teorije koje se
ticu te problematike. U isto vrijeme, nastajala su umjetnicka djela, a samim time 1 svijest o
stilovima, ne samo stilovima pojedinacnih pisaca nego i teoriji o stilovima koji bi sluzili za
analizu raznih konstitutivnih dijelova odredenog literarnog djela, a ¢ije zajedni¢ko pojavljivanje
u tekstu govori o neodvojivosti jeziénog, govornog i pjesnickog znaka. Fonostilisticka analiza
nije ogranic¢ena samo na knjizevne tekstove, ali su istrazivac¢i upravo njih najvise proucavali
zbog mnogobrojnih fonostilistickih elemenata koji se u njima mogu naci.

U ovom ¢e se radu pokazati temeljne postavke fonostilistike, ali i njena pozadina te
osnovne sastavnice na primjerima proucavatelja nekih knjizevnih djela, proucavatelja
eksperimentalne fonostilistike koja se bavi univerzalijama u ljudskoj percepciji glasova te, u
kona¢nici, na primjerima hrvatske poezije druge polovice 20. i 21. stoljea u ¢ijoj ce
interpretaciji kljuénu ulogu imati fonostilisticki koncepti, koji stavljaju poseban naglasak na

povezanost zvuka i znacenja u pjesnickom djelu.

1. Fonostilistika u povijesnom kontekstu

Budu¢i da razumijevanje fonostilistike po€iva prvenstveno na razumijevanju vaznosti
odnosa zvuka i znacenja, vazno je napomenuti da je ova problematika okupirala ¢ovjeka jo§ od
pocetaka knjizevnosti zapadne civilizacije. Primjerice, u Platonovu dijalogu Kratil raspravlja
se 0 odnosu zvuka i znaCenja s dvaju razli¢itih stajaliSta (usp. Nikoli¢ 2014: 147). U Kratilu se
Sokratovi u¢enici Hermogen i Kratil spore oko prvobitnosti zvuka i znacenja, pri ¢emu Kratil
zastupa naturalizam, stajaliSte da svaki predmet ima ime koje mu prirodno najbolje odgovara,
a Hermogen se zalaze za konvencionalizam, teoriju koja nalaZze da su imena predmeta

ustanovljena dogovorom (usp. isto: 99-100). U tom se djelu prvi put zagovarala naturalisticka



teza o povezanosti rijeci 1 referenta (usp. isto: 99). Sokrat naturalistiCku tezu potkrepljuje
primjerom grckog glasa r koji se Cesto pojavljuje u rijecima koje oznacavaju neku vrstu pokreta
jer se ,,jezik na tom slovu najmanje zadrzava a najvise drhti.“ (isto: 101), no navodi i da se u
govoru stvari ipak ne mogu potpuno oponasati, u ¢emu dolazi do pomirenja i prepletanja
naturalizma s konvencionalizmom. Nikoli¢ (2019: 102) citira iz Kratila: ,,Nesumnjivo, Kratile,
bilo bi smijesno kad bi imena koja imenuju stvari bila slicna stvarima u svim tockama. Sve bi
postalo dvogubo, te ne bi o njima mogao kazati koja je sama stvar, a koje je ime stvari.*

U razdoblju izmedu 19. 1 20 stolje¢a sve su ¢es¢i psiholingvisticki 1 psihofonetski
eksperimenti u kojima se pokusava doc¢i do jasnijih zakljuCaka o tezama o jeziku o kojima se
dotad promisljalo, a koje su ponajprije vazne za problematiku glasovnog simbolizma (usp. isto:
106).

Prema Vuleti¢u, ,,[...] problem glasovnog simbolizma blizak je pjesni¢kom stvaranju.
Stajalista physei i thesei od anti¢kih vremena suprotstavljaju pjesnicku i priop¢ajnu funkciju
jezika: u pjesni¢kom se jeziku izraz vezuje uz svoju supstancu (physei), dok priopcajni jezik
nastoji pokazati arbitrarnost, nevaznost supstance (thesei), jer se tako poboljsava
komunikacijska vrijednost znaka.“ (Vuletic 2005: 13). Poslije su strukturalisti prihvatili
stajaliSte thesei; Saussure ga je odredio arbitrarno$éu lingvistickog znaka. Medutim,
opredjeljenja za thesei ili physei raznih lingvista i fonetiara razlikuju se. Jesperson tako npr.
kaze: ,,Glasovi mogu ponekad simbolizirati znac¢enje, iako tome nije tako u svim rijecima.
(isto: 14). Maurice Grammont jo§ viSe negira povezanost zvuka i1 znacenja: ,,U svim jezicima
koji se danas govore na svijetu foni¢ki elementi, fonemi, akcenti, tonovi itd. opéenito nemaju
nikakve vlastite semanticke vrijednosti. Same rije¢i, koje su skupine fonema, imaju tek
arbitrarna znacenja.* (isto: 14).

Prije utemeljenja fonostilisitke kao discipline Ferdinand de Saussure podijelio je
lingvistiku na lingvistiku jezika, koju je smatrao ,,pravom® lingvistikom te lingvistiku govora,
¢ime je utro put razvoju suvremene fonetike kao znanosti o govoru. Charles Bally pod terminom
stilistike uvodi u lingvistiku znanost o govoru. On definira stilistiku kao znanost koja se bavi
afektivnim sadrzajem u izrazu. Prema Ballyju, govorom iskazujemo misli, no njime se
prvenstveno izrazavaju osjecaji, a intonaciju odreduje kao ,,stalni komentar misli* (usp. Vuleti¢
2006: 15). Osim toga, Ballyjeva stilistika ne moze se proucavati u povijesnim okvirima jer je
za proucavanje afektivnosti jezicnog izraza vazno da svi izrazi postoje istovremeno u jezi¢noj
svijesti kako bi se mogli usporedivati 1 identificirati oni afektivni (usp. Guberina 1967: 5), §to
se moze povezati s Guberininom napomenom da stilistika ,,[...] moze do¢i do svojih rezultata

samo onda ako mozZe da odmah poveZe rije¢ sa mislju, ako izraze poveze sa jedinicom misli i
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ako istovremeno moze da opaza izraz i sve Sto on ukljucuje, to jest njegovu intelektualnu i
afektivnu vrijednost.“ (isto: 5). Takvo se videnje stilistike razlikuje od shva¢anja nekih drugih
proucavatelja, npr. V. Vinogradova, koji naznacuje da je u stilistici umjetnicke literature vazno
promotriti individualne strukture umjetnickog izrazavanja u okviru povijesti nacionalnih
knjiZzevnosti kojima pripadaju te povijesti svjetske knjizevnosti (usp. Vinogradov 1971: 100).

Utemeljiteljem fonostilistike, koja se definira kao ,,[...] lingvostilisti¢ka disciplina koja
opisuje i vrednuje stilogena sredstva i postupke na fonetsko-fonoloskoj razini* (Nikoli¢ 2019:
126), smatra se Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj koji je u Temeljima fonologije (1939) istaknuo
razliku izmedu fonetske i fonoloSke stilistike te fonologije. Utvrdio je da su sve govorne
manifestacije trojake: sastoje se od prezentacije, apela i reprezentacije, pri ¢emu je prezentacija
zapravo ,,[...] ekspresija govornoga subjekta, koja ga karakterizira, apel na slusatelja/e stvara
odreden dojam (impresiju), a reprezentacija je pak razina referiranja na predmet razgovora, koji
je izvan samoga jezika.“ (isto: 2019: 130). Trubeckoj argumentira udio fonologije u
ekspresivnoj i apelativnoj razini napominjuci da ona moze proucavati navedene razine samo
kada trazi kolektivno, jezi¢no, kao §to su, na primjer, istrazivanja razlika u izgovoru glasova
izmedu spolova u sibirskim jezicima (ekspresivni elementi) ili u duljenju vokala kako bi se
izrazilo divljenje u njemackom jeziku (apelativni elementi). Fonologija se u ovim sluéajevima
bavi proucavanjem jezi¢nih konvencija, a ne individualnim govorom jer on je simptomski,
fonetski. Kada je rije¢ o apelativnim obrascima koji sluZe izazivanju osjecaja kod slusatelja
situacija se komplicira jer je tu teSko odrediti granicu izmedu jezika i govora. Trubeckoj je
svjestan da reprezentacijska razina pokriva najve¢e podru¢je fonoloskih proucavanja te da
prirodnih, odnosno, individualnih apelativnih obrazaca ima znatno vise nego kolektivnih pa
predlaze posebnu znanstvenu disciplinu koja bi se bavila ekspresijom i apelom, fonostilistiku.
Time se fonologija odreduje kao disciplina koja proucava ,,zvuénu stranu jezika“, i to
reprezentativnu, a ekspresivne i apelativne elemente proucava fonoloska stilistika koja je
dijelom fonostilistike (usp. isto: 129-133).

MoZe se reci 1 da se fonemi 1 njithove objektivne osobine proucavaju u okviru jezika,
dok proucavanje njihovih ekspresivnih obiljezja, odnosno, ,,[...] posebnih obiljezja fonema i
fonemskih varijanata® (Anto§ 1974: 27) te impresivnih obiljeZja, koja se tic¢u ,,[...] fonema i
fonemskih varijanata s obzirom na efekt™ (isto: 27) pripada domeni stila, to¢nije fonostilistici
(usp. isto: 27). Glasovi u funkciji, odnosno, fonemi dakle imaju logi¢ko-semanti¢ku vrijednost,
ali i predstavljaju niz varijanata koje imaju ekspresivno-impresivnu, to jest stilisticku vrijednost
(usp. isto: 28). Medu lingvistima i stilisticarima postojala je praksa negiranja povezanosti

spoznajno-logicke i1 ekspresivno-impresivne vrijednosti fonema, ali i tendencija isticanja
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stilisticke vrijednosti fonema toliko da je ,,[...] svakom fonemu pripisivana odredena stilisticka
vrijednost (isto: 34), no, kako isti¢e Anto§, pravilan je pristup negdje izmedu tih dvaju tezista,
a fonemi nedvojbeno imaju ekspresivno-impresivna obiljezja: ,,Glasovi direktno djeluju na nas
ziv€ani sustav 1 na na$ osjecajni ritam. To je djelovanje glasova povezano s njihovom
fizikalnom strukturom... Skala vokala varira od 450 titraja za on do 3600 za i. Nije, dakle,
proizvoljno tvrditi da se vokali slazu sa svijetom boja i zvukova kao i osjec¢aja 1 misli Sto se uz
njih vezuju. Ima ostrih, jakih, svijetlih vokala i dubokih, prigu$enih, tamnih.” (Guiraud cit.
prema Antos$: 34). Razlicite varijante glasova dobivaju se pak razli¢itim akcentiranjem, ritmom,
intonacijom i intenzitetom (usp. isto: 27).

Fonostilisticka proucavanja temelje se pretezito na gradi koju nude literarni tekstovi jer
u njima vaznu ulogu ima ponavljanje odredenih obrazaca i povezivanje fonetskih elemenata sa
znacenjski obiljeZzenim dijelovima teksta (usp. Nikoli¢ 2019: 127). U pjesni€¢kom tekstu
asocijacije kod slusatelja potice semantika, ali fonetika semantiku uvelike ojacava (usp. isto:
129). Zato je upravo umjetnicki tekst najbolji pokazatelj raznih stilisti¢kih upotreba varijanti

fonema, a fonostilisticke analize neodvojive od problematike suodnosa zvuka i znacenja.

2. Vrednote govornog jezika i njihova uloga u poeziji

Kako bi podrobnije objasnio fonostilisticke ostvaraje, Vuleti¢ tumaci osnovne pojmove
Ferdinanda de Saussurea: jezicni 1 govorni znak. Tako se arbitrarnosti 1 linearnosti jezi€nog
znaka suprotstavljaju motiviranost i spacijalnost govornog znaka. Prema Vuleti¢u (2007: 69):
,,Govorni je znak dvostruko motiviran: (1) u njemu prepoznajemo govornika, jer je govor uvijek
odraz nasih govornih organa: tako su npr. Zenski ili djecji glasovi visi od muskih glasova jer su
odraz razli¢itih struktura fonacijskih organa; prema specifi¢nostima govornih organa, koje se
odrazavaju u govoru, prepoznajemo svakog pojedinog govornika; (2) u govoru prepoznajemo
1 stav govornika prema predmetu govora, prvenstveno njegove emocije koje se izrazavaju
govornim vrednotama [...]*

U pjesnickom pak znaku oznaceno i oznacitelj povezani su sli¢éno$¢u. Neki pjesnicki
znakovi, poput onomatopejskih, vanjski su motivirani, dok su neki drugi, koje bismo
upotrijebili kao prenositelje odredenog znacenja iskljuc¢ivo u okviru pjesme koju ¢itamo,
unutarnje motivirani: ,,Oznake pjesnickog znaka jednake su oznakama govornog znaka.
Pjesnicki je znak ponajprije slika, dakle motivirani znak, u kojemu su oznaceno i oznacitelj

nuzno, prirodno povezani stvarnom slicnos¢u ili identi¢noS¢u. Postupci tzv. vanjske ili

6



apsolutne motiviranosti tvore pojedinacne pjesnicke znakove, poput onomatopejskih izraza ili
nekih drugih podudaranja glasovnog sastava i smisla rije¢i. Medutim, mnogo bitniji, i za
stvaranje pjesni¢kog znaka vazniji, su postupci unutrasnje motivacije; a to su postupci koji se
ponajprije odvijaju u ogranicenom prostoru pjesnickog teksta, rije¢ima koje je pjesnik stavio
jedne pokraj drugih i tako njihovom blizinom istaknuo i njihovu materijalnost. Jer blizina (ili,
kako je Jakobson naziva, os kombinacije) upucuje nas na traZenje postupaka unutrasnje
motivacije [...]* (Vuleti¢ 1988: 10).

Na Saussureovu teoriju drugacije se nadovezuje Alonso, kritiziraju¢i ju jer se protivi
takvom shvacanju jezika koje ne uzima u obzir njegovu afektivnu stranu. Alonso odbija de
Saussureovu ideju da su oznacitelji jednostavni nositelji ili prenositelji pojmova: ,,Oznaditelji
ne prenose pojmove, nego delikatne funkcionalne komplekse.* (Alonso cit. prema Cale 1973:
26). Alonso je takvog miSljenja jer, kako istice, akusticka slika izaziva sloZen sadrzaj
,»oznacenog®, koji se moze sastojati i od viSe pojmova odjednom, §to se jasno vidi u metaforama
i igrama rije¢ima. Kompleksnost ozna¢enog ocituje se u tome $to se u njemu moze razlikovati
Niz parcijalnih oznacenih, a ona se pak mogu utvrditi primje¢ivanjem parcijalnih oznacitelja
koji im odgovaraju. lako je ve¢ Bally utvrdio afektivnu stranu jezika, Alonsova je novina u
uvodenju imaginativne funkcije, koja je uz konceptualnu i afektivnu funkciju jezika prisutna u
ljudskom govoru: ,,[...] tonski skok eksklamacije slika psihic¢ki skok iznenadenja; tuga mog
prijatelja jasno je izrazena u sporosti njegova nacina izraZavanja...“ (isto: 28-29). Upravo su
imaginativne znacajke govora te koje se U potpunosti ostvaruju tek u poeziji (usp. isto: 29).

Petar Guberina prvi je od hrvatskih lingvista konstatirao da se afektivnost ocituje u
vrednotama govornoga jezika (koje donekle odgovaraju Alonsovom shvacanju parcijalnih
oznacitelja) (usp. isto: 28). Govorne vrednote Guberina dijeli na akusticke (intonaciju,
intenzitet, tempo i pauzu) i vizualne (mimiku, geste i stvarni kontekst). Ballyjevo videnje
stilistike tako je Guberininim shvacanjem jezika proSireno ,,mimikom, gestama i stvarnim
kontekstom [...]* (Vuleti¢ 2006: 41).

U knjizevnim tekstovima, a pogotovo u poeziji, mogu se primijetiti funkcije akustickih
vrednota govornog jezika, u prvom redu intonacije, koja podrazumijeva razliku u visini
izgovorene rije¢i koja nosi razli¢ite semanticke ili stilisticke vrijednosti. Tako Guberina (1967:
11) navodi primjer glasa a, koji, ,,[...] izgovoren razli¢itim tonovima moze znaciti radost, bol,
iznenadenje, strah, osvetu (@, a!)[...] Promjenom visine isti¢e se afektivnost izraza pa
intonacija tako ponekad moze 1 potpuno zamijeniti neku misao i osjecaj (usp. Antos 1974: 56).
U nekim jezicima intonacija je toliko vazna da odreduje znacenje rijeci, a iako se na$ jezik ne

ubraja u intonacijske jezike, intonacija u njemu ima veliku ulogu (usp. isto: 57). Ulogu
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intonacije u razumijevanju znac¢enja neki stilistiari smatraju toliko vaznom da tvrde da uz
odredenu intonaciju mozemo razumjeti osnovno znacenje izrecenog iz jezika koji inace ne
razumijemo (usp. isto: 58).

Guberina istiCe 1 povezanost vrednota govornog jezika i ritma kao osnovice jezi¢nog
izraza: “Ritam je arhitektonsko gradenje i1 arhitektonski rezultat materije koja se osniva na
mnogostrukosti i viSeslojnom znacenju vrednota govornog jezika i rije¢i koje nuzno prolaze
kroz vremenske periode i prostorne isjecke. (Guberina 1967: 55). Medutim, kada je rije¢ o
rimi, koja se ¢esto dovodi u vezu s ritmi¢nos¢u, Guberina (usp. isto: 55) istie da ¢itajuci poeziju
ne o¢ekujemo njenu nuznost jer ritam u umjetnickom izrazu nema stati¢nu shemu.

I Antos (1974: 49) spominje ritam u okviru pjesnickog jezika i svakodnevnog govora te
naznacuje da se sastoji ,,[...] u pravilnom izmjenjivanju slicnih fenomena kao $to su naglasak,
pauze, isti glasovi, iste rijeci, slicne duljine fonetickih skupova ili blokova, recenica ili
reCeni¢nih dijelova.* Ritam moze biti stalan ili ujednacen, unakrstan ili neujednacen, obgrljen,
uzlazan ili silazan, a ovisi o mislima i osje¢ajima govornika ili pisca (usp. isto: 49-50).

Za ritam je znacajna i pauza, a ona moze biti mala, velika ili produljena, kako nalaze
Antos (isto: 52): ,,Malom se pauzom obiljezava stanka iza akcenatske cjeline, velikom stanka
iza fonetickog skupa, a produljenom stanka iza ekspiratornoga skupa (kraj recenice).” Ritam se
pak moze promatrati i s obzirom na akcent: ,,Ne samo slaganje duljine akcenata sa sadrzajem
akcentiranih rije€i nego 1 vracanje jedne, posebne vrste akcenata moze u stihu ili u prozi
proizvesti osobit dojam* (isto: 52), kako je to primijeceno u pjesmi ,,Macuhica* A.G. Matosa,
u kojoj ponavljanja kratkouzlaznog akcenta stilski oznacuju ritam koraka (usp. isto: 53).

U vaznosti govornih vrednota za razumijevanje jezika moze se traziti 1 korijen
povezanosti knjizevnog 1 jezi¢nog, koja se otkriva u fonostilisti¢koj analizi. Borkovi¢ (2004:
78) odraz te povezanosti uvida u podijeljenosti ljudskog mozga na desnu hemisferu, blizu ,,[...]
bioloSkoj odredenosti krika i vrednota govornog jezika [...]* (isto: 78) u koji se smjeSta
poimanje knjizevnog jezika kao govorne lingvistike jer je pun ,,[...] metafora, usporedenja,
spaciocepcijskih analogija i korespondencija [...]“, iako je centar za govor smjesten u lijevoj
hemisferi. Ipak, lijeva i desna hemisfera rade simultano u poimanju knjizevno-jezi¢nih procesa
te se ne mogu promatrati jedna od druge izolirano.

Ta duboka ukorijenjenost govornih vrednota u ¢ovjekovo poimanje svijeta te njihova
povezanost s prvotnom proizvodnjom zvuka pokazuje nemoguénost da se one izuzmu iz

stilisticke analize knjizevnog ili pjesni¢kog teksta.



3. Znalenje zvuka u pjesmi

3.1. Fonostilisticki koncepti

Analiziranjem pojavnosti ritma u stihu i prozi dolazi se do razine fonema, gdje se otkriva
vazna uloga ritma u pjesni¢kom izrazu. Rije¢i mogu biti primjetno ritmi¢nije kada dolazi do
ponavljanja istih fonema. Pod tim glasovnim ponavljanjima prvenstveno mislimo na asonancu,,
odnosno, ponavljanje jednakih samoglasnika, koje je teze ostvarivo i primjetno jer hrvatski
jezik ima samo pet samoglasnika, ali zato i znacajno kada se pojavi u tekstu (usp. Nikoli¢ 2019:
145) te aliteraciju, odnosno ,,[...] ponavljanje suglasnika ili suglasni¢kih skupina u susjednim
ili prostorno bliskim rije¢ima s ciljem naglasavanja emocionalnog stanja govornika, zvukovnog
harmoniziranja iskaza, stvaranja odredenog dojma i diskurzivnog tonaliteta™ (Bagi¢ 2015: 21).

I u svakodnevnom govoru mogu se pojaviti primjeri ponavljanja istih glasova, no tada
ne mozemo govoriti o stilogenosti jer ponavljanja nisu intencionalna i nema veceg slaganja
zvuka i znaCenja (usp. Anto§ 1974: 38-39). Anto$ aliteraciju definira kao pojavljivanje istih
konsonanata ili slogova isklju¢ivo na pocetku uzastopnih rije¢i, kao primjerice u ,,Baladi 0
zaklanim ovcama“ D. Tadijanovica (Papci mi po plocniku pucketaju.) (usp. isto: 39).

Anto§ govori 1 0 potencijalnoj impresivnosti glasova i navodi primjer Ujeviceve pjesme
,Bura na Bracu®, gdje ponavljanje glasa r doprinosi osnazivanju impresivnosti tog glasa jer se
on ponavlja i nalazi medu niskim glasovima (u, a g, m, b) (Uz obalu stabla gura/ Vjetar gruva,
grmi bural).

Impresivna vrijednost glasova c, z i s, najvisih glasova u naSem fonetickom sustavu,
moze se manifestirati viSestruko. Na primjeru MatoSevih stihova blaga svjetlost sipi sa visina
moze se vidjeti da se ponavljanjem glasa S docarava svjetlost i ti§ina (usp. isto: 45), dok,
primjerice, ponavljanje glasa s u prozi Ane Brnardi¢ (Strast je zaustavljena u snopu zmija koje
muzika rasplesuje u nebo [...]) do¢arava pokrete zmija.

I za shvaéanje impresivne vrijednosti glasova k, g i h bitna su njihova akusticka svojstva:
,K 1 g su srednje visine, ali ipak u nizim frekvencijama spektra. Ucestalost im je normalna.
Sli¢ne je visine i glas h, no njegova je ucestalost u nasemu fonetiCkom sustavu znatno manja
(0,73%). Sva se tri velara probijaju kroz potpunu (k i g) ili djelomi¢nu zapreku (h) sto je tvori
korijen jezika s velumom, straznjim dijelom nepca. Izgovaraju se s ve¢om napregnutoScu
govornih organa.” (isto: 45). Tako se u Cesaricevom stihu Tiho, o, tiho govori mi jesen

ponavljanje glasa h moze povezati s bezglasnim uzdahom. Dentali t i d eksplozivni su jer se



probijaju kroz potpunu zapreku jezika i zubiju pa imaju impresivnu vrijednost doCaravanja
koracanja, otkucavanja sata... (Moje srce od radosti glasno kuca/ Kao zlatan sat u pjesmi D.
Tadijanovica), a impresivnost sonanata V, j i |, koji se izgovaraju bez napora Cesto je lakoca, let
ili tok (I nebo se plavi visoko/ Kud necujno laste plove u pjesmi V. Vidrica) (isto: 43-46).

Poseban su tip ponavljanja pjesnicki homofoni, ,,skupovi jednakih glasnika u
neposrednoj blizini* (Nikoli¢ 2019: 146), ali pretjerana uporaba homofona moZze imati i dojam
suprotan eufoniji, kao Sto je to, primjerice, u brzalicama. Nikoli¢ isti¢e razliku izmedu
homofonije u poeziji i one u usmenoj knjizevnosti gdje se ona najcesce ostvaruje etimoloskim
figurama poput paregmenona, poliptotona 1 antanaklaze. Pjesnicka homofonija razlikuje se od
lingvisticke u tome $to se pokazuje u rije¢ima koje nisu znacenjski bliske (usp. isto: 146).

Paralelizam se ostvaruje ,,pravilnim ponavljanjem govornih segmenata“ (isto: 147).
Njegovi su razli¢iti tipovi: anafora, ,,[...] ponavljanje iste rijeci ili skupine rije¢i, na po¢ecima
uzastopnih stihova u pjesmi ili na po¢ecima uzastopnih recenica ili re¢eni¢nih dijelova [...]“
(Bagi¢ 2015: 33); epifora, ,,[...] ponavljanje iste rijeci ili skupine rije¢i na krajevima uzastopnih
stihova, recenica ili reCeni¢nih dijelova® (isto: 108); simploka, ,,[...] uzastopno ponavljanje
rijeci ili skupine rijeci na pocetku stiha ili reCenice ujedinjeno s uzastopnim ponavljanjem koje
druge rijeci ili skupine rije¢i na kraju stiha ili recenice* (isto: 289) te anadiploza, ,,[...]
ponavljanje zavrsne rijeci ili skupine rijeci jednog stiha ili recenice na pocetku iduceg stiha ili
reCenice” (isto: 32). Nazivaju se i lirskim paralelizmima jer se pojavljuju uglavnom u poeziji, a
obuhvacaju najmanje dva stiha koji mogu biti i medusobno razdvojeni (usp. isto: 147).

U pjesmi Nikole Sopa ,,Kuéica u svemiru® moze se primijetiti poseban tip paralelizma,
zrcalna struktura (Ne, nije se pomaklo vrijeme ako se kazaljka/ makla.), gdje su rijec¢i pomaklo
i makla usto povezane etimoloski, kao §to je to veoma Cesto u usmenoj knjizevnosti, a ne rimom,
najtipi¢nijom vrstom glasovnog paralelizma u pjesnistvu (usp. Nikoli¢ 2019: 147-148).

Pojam eufonije veZze se impresionisticki uz ,,[...] ugodne, glatke zvukove, koje mogu
stvarati npr. dugi vokali u kontrastu s konsonantima ili pak likvidi.“ (isto: 149). Eufonija se u
poeziji ostvaruje prvenstveno ponavljanjima, ali se pronalazi i u slu$noj ugodi aliteracije,
asonance, rime i onomatopeje koje olakSavaju artikulaciju. Neki proucavatelji 1 kriticari
smatraju da eufonija nije objektivna pojava i da se stoga ne moze analizirati, ali u raznim
nacionalnim knjiZevnostima ocita je suglasnost oko toga s kojim se autorima i djelima povezuje,
pa je u francuskoj knjiZzevnosti tako eufoni¢na poezija Paula Verlainea, dok je u hrvatskoj to
Matoseva poezija (usp. isto: 149). Pranji¢ se sluzi primjerom MatoSeve proze da pokaze da
eufonija ne znaci uvijek glasovno podudaranje, ve¢ upravo suprotno, ponekad moze pokazati

glasovno razjednacavanje — u njegovom tekstu ,,Mo¢ savjesti“ pojavljuje se sintagma onim
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mladima gdje elizija i geminata predstavljaju ,,bijeg od monotonije (Pranji¢ 1968: 79) te je
eufonican upravo takav, razjedinjen zavrSetak rijeci (usp. isto: 79).

Ve¢ su u antici postojala konkretna pravila za postizanje eufonije, primjerice,
prevladavanje vokala nad konsonantima ili poja¢ano pojavljivanje otvorenih slogova, dok su se
pojave zijeva ili hijata (odnosno spoja dvaju vokala) ili zatvorenih slogova prepoznavale kao
neeufonicne (usp. Nikoli¢ 2019: 151). I u novije doba proucavatelji eufonije navode pravila za
njeno prepoznavanje, pa tako primjerice Grammont nalaze da se eufonija postize ,,[...]
modulacijom svijetlih i tamnih glasova te ponavljanjem sli¢nih glasovnih nizova‘“ (isto: 150).
Antos isti¢e da eufoni¢nost uvelike ovisi o tome $to smo na fonetski sustav svog jezika navikli,
dok na tude nismo pa nam mogu zvucati ,,parodijski* (primjerice naglasak u madarskom jeziku,
meki konsonanti u ruskom...) (usp. Antos 1974: 37).

Onomatopeja je pjesnicki, ali 1 fonostilisticki postupak, a u poeziji je ona ,,[...] stvaranje
dojma oponasanja izvanjezic¢nih zvukova i pokreta (zvukova iz prirode, zivotinjskoga glasanja,
zvukova strojeva i sl.) rijeCima koje same nisu onomatopejskoga podrijetla, odnosno glasovnim
ponavljanjima koja stvaraju motivirane veze s pomoc¢u fonosemantickih potencijala pojedinih
glasnika.”“ (Nikoli¢ 2019: 151). U poeziji se pod onomatopejom podrazumijeva ponajvise
ponavljanje glasnika koji nisu izravne onomatopeje. To se primjerice moze vidjeti u Nazorovoj
pjesmi ,,Cvréak®, gdje se onomatopeja postize glasovima C, V, r i ¢ te rijeima poput ¢voru,
cvrdi, crne (usp. isto: 151).

U onomatopeji se tako, zbog bliske povezanosti znaka s prirodom i primarnim
oznafenima, moze promatrati povezanost fonetike i semantike, a ona se moze shvatiti i1 kao
fonostilisticki postupak koji izravno odrazava pocetak problematike odnosa zvuka 1 znacenja u
pjesmi, ali ipak u kontekstu pjesme neizostavan od ostalih fonostilistickih koncepata —

glasovnih ponavljanja, paralelizama i fonetskog simbolizma.

3.2. Fonostilisticka istrazivanja

Ulaskom u podrucje fonetskog simbolizma zadire se u podrucje fonosemantike, koju
ipak treba objasniti jer je u pjesnickom tekstu od fonostilistike neodvojiva. Fonetski simbolizam
objaSnjava se kao ,,[...] izravna veza govornoga zvuka i nekog predmeta ili koncepta u
izvanjezicnoj zbilji (Nikoli¢ 2019: 89). Fonetski simbolizam postiZe se onomatopejom,
sinestezijom ili fonoestezijom, odnosno ,,[...] zajedni¢kim kulturnim odgovorom na zvuk i

znacenje rijeci (isto: 89).

11



Onomatopeja se najcesce definira kao postupak oponasanja zvukova iz prirode, no ona
zapravo oponasa i kretanje poput primjerice hodanja ili drhtanja, pri ¢emu se ne oponasa samo
zvuk kretnji, nego i ritam pokreta. Imitacija zvuka, odnosno, onomatopeja, tako prema
Jespersenu najjednostavnije prikazuje simbolicku povezanost zvuka i znacenja, no prisutno je
1 oponaSanje pokreta jer je zvuk ,,[...] uvijek rezultat nekog pokreta, a i percepcija zvuka je
pokret, stoga je posve prirodno da se glasnicima oponaSa pokret (isto: 95). Guberina
onomatopeju objasnjava u okviru svog dijalektickog pristupa zvuku i pokretu, istiuci da
umjetnik kombinira glasove rijeci koje nisu izravno onomatopejske 1 bas tako najvjernije
uspijeva prikazati prirodu te tako isti¢e razliku, ali 1 slicnost onomatopeje kojom se sluzio
prvotni ¢ovjek i one pjesnicke (usp. Guberina 1967: 49).

Kompleksnost odredenja onomatopeje i problema motiviranosti koji nosi u sebi razni su
proucavatelji analizirali razlikovanjem vise tipova onomatopeje, pa tako Hugh Bredin razlikuje
izravnu, asocijativnu i egzemplarnu onomatopeju, a egzemplarne onomatopeje one su koje se
pojavljuju u poeziji: ,,Izravne onomatopeje svojim glasovnim sastavom oponasaju zvuk koji
imenuju (npr. bum, bué, pljus), asocijativne ostvaruju posredan, pa ¢ak i konvencionalan odnos
s referentom (npr. kukavica, pljusak), dok egzemplarne onomatopeje uspostavljaju odnose
konotacijama i svojevrsnim oprimjeravanjem...” (Nikoli¢ 2019: 95-96), dok neki od njih, kao
S§to je primjerice Williams, isti¢u poseban status pjesnicke onomatopeje jer ona mora biti
povezana sa sadrzajem koji nadilazi leksic¢ku razinu (usp. isto: 95-96).

Osim onomatopeje, tipi¢na je 1 druga funkcija fonetskog simbolizma, povezana sa
sinestezijom. Razlika izmedu dvaju pojmova, prema Nikoli¢u, u tome je Sto je onomatopeja
»|--.] akusticko oponasanje akustiCkih (i kinestetskih) pojava“ (isto: 96), a sinestezija ,,[...]
akusticka simbolizacija neakusti¢kih pojava“ (isto: 96). Sinestezija se u psihologiji definira kao
»[---] pojava u kojoj se podrazaji primaju u podrucju jednog osjetila, a dozivljavaju u podrucju
drugoga (primjerice, slusni kao vidni ili dodirni, vidni kao mirisni)* (Hrvatska enciklopedija).
Sinestezija dakle podrazumijeva mijeSanje senzacija, pa se tako moze ,,cuti* boju ili ,,vidjeti*
miris. Postoje tri tipa sinestezije, bimodalna, multimodalna 1 kognitivna, ovisno o tome mijesSaju
li se dva, tri ili viSe osjetila, ili se pak sustavima uvrijezenima u odredenoj kulturi pripisuju
osjetilna obiljezja (primjerice, pripisivanje boja mjesecima) (usp. isto: 96). Kada je rije¢ o
sinesteziji u okviru fonetskog simbolizma ,,[...] odredene segmentne i suprasegmentne jedinice
povezuju se s vizualnim, taktilnim ili proprioceptivnim svojstvima predmeta i pojava,
primjerice s veli¢inom ili oblikom* (isto: 96-97).

Istrazivanja fonetskog simbolizma rezultirala su, primjerice, pronalaskom korelacije

izmedu prednjih zatvorenih (odnosno, visokih) i straznjih otvorenih (niskih) vokala koji ¢esto
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u ljudskoj percepciji simboliziraju opozicije veliko — malo, kao u Sapirovom eksperimentu u
kojem su sudionici morali odrediti koji bi od izmiSljenih naziva za stolove, mil i mal, prije
oznacavao veci stol, a koji manji (usp. isto: 97). Prethodni primjer ubraja se u primjere
fonetskog simbolizma velicine, no istrazuju se 1, primjerice, povezanosti zvukova (zbog njihovih
akustickih datosti) i boja, odnosno ljudski dozivljaj svjetla i tame povezan s pojedinim
glasovima, ali rezultati istrazivanja, koliko god bili ponovljeni, ne mogu se svesti pod
univerzalije (usp. isto: 97).

Fonetski simbolizam otvara put za daljnja psiholingvistic¢ka istrazivanja i fonostilisticku
analizu koja ukljuCuje mogucnost univerzalnosti percipiranja glasova, ali 1 nemogucnost
afirmacije te univerzalnosti, $to ostavlja prostor stilisti¢koj interpretaciji koja uvijek ,,balansira“
izmedu jezika i knjizevnosti.

Eksperimentalna fonostilistika vrata na problematiku odnosa zvuka i znacenja
potkrepljujuéi istrazivanjima njihovu povezanost. Ta se problematika moze pokusati razrijesiti
holistickim sagledavanjem, odnosno, uzimanjem u obzir neodvojivosti ¢ovjeka od predmeta
koji ga okruzuju, a koju odrazavaju i gramatic¢ki odnosi u jeziku, kako to uvida Borkovi¢ (2004:
349-350): ,,Covijek otkriva i stvara svijet oko sebe i u sebi, razvija jezik koji je odraz svijeta i
dolazi iz svijeta. Covjek pomiée predmete, ljude i dogadaje u svijesti i u nesvjesnome. Priroda
i mo¢ ljudskog jezika dovodi u red i daje strukturu ljudskom iskustvu, definira ljudski um, i
tako stvara i mijenja stvarnost i sebe u njoj. To je ono postojanje i djelovanje jezika na svijet i
na ¢ovjeka.*

Rezultati raznih proucavatelja govorne stilistike svjedoce o tome da fonostilisticki
elementi u poeziji 1 knjizevnosti nisu puko obiljezje teksta liSeno znacenja jer na znacenje teksta
utjeCu 1 zbog samog svojstva pojedinih glasova koje se moze povezati s konvencionalnim
znacenjem rijeci koje sadrze te glasove, ali donekle i s prirodnim svojstvima tih glasova, koje
covjek dovodi u vezu s prostornim odnosima i vlastitom osjetilnom percepcijom. Na toj
povezanosti zvukova s prirodom 1 zna¢enjem koje imaju za covjeka, oblikovanim jezikom ili

njime odraZenim, pociva fonostilisticka analiza.
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4. Fonostilemi u novijoj hrvatskoj poeziji

4.1. Poezija druge polovice 20. stoljeca

Hrvatsko pjesnistvo druge polovice 20. stoljeCa moze se podijeliti na grupacije
(generacije) unutar kojih su vladale specifiéne poetike i1 stilovi, odnosno, na krugovase,
razlogase, pitanjase te offase i kvorumase okupljene oko knjizevnih ¢asopisa.

Pocetak krugovaskog pjesnistva, 1968, ujedno je i1 kraj modernistiCkog 1 pocetak
postmodernistickog pjesnistva, pocetak oznaciteljske scene koju karakterizira naglasak na
jeziku kao temi pjesme. Na krugovase (predstavnici: Slamnig, Mihali¢ i Pupaci¢) utjecao je
Sartreov egzistencijalizam te hrvatska i europska meduratna pjesnicka tradicija (Ujevi¢, Krleza,
T.S. Eliot...) te se u njihovom pjesniStvu prepoznaje ,,Zelja za mijenjanjem svijeta® iz pozicije
ironi¢nog subjekta. Razlogasi pak krugovaski koncept praznine shvacaju kao svojevrsnu puninu
(Horvati¢, Stamac, u jednoj fazi Mrkonji¢) i inzistiraju na ,,pojmovnosti, racionalnosti i ¢vrstoj
semanti¢koj svezi svih dijelova pjesnickoga teksta® (Bagi¢ 1994: 65), dok je na pitanjase
utjecao francuski poststrukturalizam te su uveli kategoriju tijela kao subjekta (Rogi¢ Nehajev).
Kvorumasku poeziju, u zariStu novih medija, odlikuje intermedijalnost te ,subjekt
neautenti¢nosti®, ,,zaglavljen* u ,,svijetu ekrana* (Micanovi¢, Bagi¢) (Milanja 2012: 315-337),
a offasi (pojavljivanjem Casopisa Off 1978.) naglaSavaju ,,antitradicionalnost,
antiinstitucionalnost i1 marginalnost” koriste¢i se postupcima ,iznevjeravanja®“ smisla u
zavrSnom dijelu teksta, Sto otkriva ,,slaba subjekta® (utjecaj relativizma). Male§ generacijsku
poetiku offasa definira 1979, a u pjesnike koji se sluze njoj pripadaju¢om poetikom ,,promjene
smisla®, odnosno semanti¢kim konkretizmom, ubraja, izmedu ostalog i Cegeca, Severa i Zagar,
pri ¢emu u pjesnistvu A. Zagar isti¢e samo njoj svojstven postupak ,.infantilizacije* koji njenu
poetiku ¢ini posebnom i prepoznatljivom (isto: 11-15).

Pjesnistvo druge polovice 20. stoljeca viseslojno je 1 poetike njegovih prethodnika
preplecu se, zbog Cega je tipologizacija tog pjesniStva otezana. U pjesniStvu prvenstveno Josipa
Severa i Anke Zagar, a u irem smislu i Ivana Rogi¢a Nehajeva (uz mnoge druge pjesnike)
moze se prepoznati jedan odjeljak zajednickih prepoznatljivih obiljezja pjesniStva druge
polovice 20. stoljeca, a to je okvir ,,pjesniStva iskustva jezika* autora koji grade prostor pjesme
na jezi¢nim osobitostima 1 tako tvore nove funkcije jezika u vlastitom, a Citatelju razumljivom
jeziku unutar konteksta pjesme (Bagi¢ 1994: 7).

Osobito pjesnici  kasnijih generacija, offasi 1 kvorumasi, nisu imali toliku
knjiZzevnoteorijsku svijest te su sve manje djelovali zajedno (Milanja 2012: 8), zbog Cega je
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podobno fonostilisticki promotriti individualno pjesnistvo nekih od njihovih najznacajnijih
predstavnika kako bi se istakla univerzalnost fonostilistickih elemenata ¢iji dojam na Citatelja

autori prepoznaju i anticipiraju.

4.1.1. Josip Sever

U hrvatskoj postmodernisti¢koj poeziji mogu se primijetiti svi fonostilisticki elementi,
ali pojedini autori vise od drugih grade svoje pjesme prvenstveno na njima. Takav je slucaj s
poezijom Josipa Severa, koji se s jedne strane smatra postavangardistickim autorom jer raskida
s logocentrizmom premda zadrzava u svojoj poeziji fonologocentrizam, ,,[...] zvukovnu
(sanjarsku) podudarnost u stihovnom organiziranju* (Males§ 2010: 71), dok je s druge strane on
postmoderni autor jer velik dio njegove poezije sacinjava ironiziranje i izrugivanje tipi¢no za
poeziju oznaditelja (isto: 71). U zbirci Diktator (1969) odgonetava se novina njegova
pjesnickog stvaranja u odnosu na dotada$nje poetike, deviza ,,zvuk diktira smisao* (Bagi¢ 1994:
65): ,,0dvrativsi pogled od zbilje, njezine svrhovitosti, ideoloskih 1 inih silnica koje upravljaju
njome, on se usredotocio na gradnju 'zvuénih slika', 'fonetskih pjega' kao mogucih ¢vorista
inace nepredvidljive tekstualne prakse.“ (isto: 65).

U pjesmama Josipa Severa ve¢ na prvi pogled mogu se zapaziti neuobiCajene
konstrukcije kojima postize poseban zvuéni efekt. Jedan je od tih primjera pjesma ,,Muzika

vida“:

sjajni dragulji zive planete
muzice svjetlosni efekti.
ptice muzike
na mozak slete
i Citav duh u svjetlu trepti.
popticen je jutarnji plo¢nik
cvrkut u svakom novom oku.
neki svevisoki mo¢nik
trpi jastreba o boku.
prate me stravi¢ne ptice harpije
mogu iskljuvat sve ove o€i
te ptice Sto lete s ove hartije
u drugu, misti¢nu bjelinu.
kada je mo¢nik jos$ visoc€iji
a oCaj sljepacki sve jaci
1 sve gus¢i lepet krila.

- Josip Sever; Muzika vida

U ovoj je pjesmi jedan od prvih primjetnih pjesnickih koncepata upravo poetski ritam.

Usporeni ritam prvog stiha stvara u Citatelju dojam mirno¢e 1 neuZzurbanosti bez obzira na
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sintagmu Zive planete koja znaCenjem pridjeva Ziv predstavlja svojevsni kontrast ritmu. Ve¢ u
drugom stihu, u neologizmu muzice, pojavljuju se, osim vizualnih, i auditivne pjesnicke slike,
a pojmovi vezani uz muziku i svjetlost nastavljaju se protezati pjesmom. Odrazava se jasna
znaCenjska veza s osjetilima sluha (muzice, cvrkut) 1 vida (dragulji, svjetlosni, sljepacki...), a
usto se 1 aktiviraju uvodenjem motiva koji se na njih odnose, u ¢emu lezi njihova posebna
stilisticka vrijednost. Cak je i naslov pjesme, ,,Muzika vida“ primjer sinestezije (prikaz
mijesanja dvaju osjetila) koji uvodi u pjesmu jednake motivike, odvojenih osjetila vida i sluha
¢ije mijesSanje ostavlja dojam ritma pjesme kao nekakva ritma ,,plesa“ tih dvaju koncepata.

Kre$imir Bagi¢ u svojoj knjizi Zivi jezici analizirajuéi ,,Muziku vida“ potkrepljuje vaznost
zvukovnog elementa u ovoj pjesmi isticu¢i da su izrazi za vidljivo pod¢injeni onima za slusno
1 zato Sto u sintagmama koje objedinjavaju dva osjetila izrazi koji se odnose na zvuk dolaze
prvi — muzika vida, muzice svjetlosni efekti, cvrkut u svakom novom oku (Bagi¢ 1994: 66):
»oinestezijska sinteza ¢ujnoga 1 vidljivoga, u kojoj se fragmenti vidljivoga doimlju tek kao
ilustracije ¢ujnoga, pocetna je operacija Severova pjesni¢kog projekta 'zvuk diktira smisao'.*
(isto: 68).

Pojavljuje se poigravanje fonoloskom sli¢noséu rijeci ,,muzika® i ,,mozak*, a eufoni¢nosti
doprinosi i aliteracija: ponavljanje suglasnika t najizrazenije je u stihu i ¢itav duh u svjetlu trepti,
pri ¢emu se impresivnost moze smatrati pojacanom glagolom treptati, koji se pak fonetski
smjesta u eksplozive, odnosno glasove koji se probijaju kroz prepreku zubiju 1 jezika. To bi se
moglo povezati s treptanjem, to jest pojavljivanjem i i$¢ezavanjem svjetlosti, jo§ viSe zato §to
oblik trepti u sebi sadrzi glas t dvaput. Prisutno je i ponavljanje suglasnika k u stihovima cvrkut
u svakom novom oku./ neki svevisoki mocnik (u prvom stihu moze se razaznati i ponavljanje 0,
a u drugom ponavljanje i, odnosno asonanca).

Glasovi koji Cine aliteraciju nisu ograni¢eni na odredeni stih, nego se u nekim stithovima
mijesaju s drugim glasovima koji se takoder ponavljaju, Sto doprinosi promatranju pjesme kao
cjeline za ¢ije je shvacanje potrebno uvaziti ,,rasprSenost™ zvukovnih elemenata (primjerice, u
stihu trpi jastreba o boku opet se ponavlja t, a glas k doprinosi eufoni¢nosti jer se taj glas
ponavlja u prethodnom stihu). Ponavljanje glasa ¢ u stihu a oc¢aj sljepacki sve jaci doprinosi
eufonic¢nosti posebno zbog efekta kontrasta prema sljede¢em stihu, u kojemu se pojavljuje glas
I, koji, prema fonostilistickim istrazivanjima, percipiramo kao mnogo ,,blazi“ (Anto§ 1974: 36).

»Muzika vida“ zbog tako slojevita prepletanja zvuka i sadrzaja jedan je od najboljih
primjera povezanosti fonostilisticke razine sa sintaktostilistikom i semantikom unutar konteksta

pjesme.
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Drugi je primjer Severove pjesme s naglaSenim auditivnim motivima ,,KliSej kise*:

s trga od sata

niz prasku i vlasku
isla je kisa

ko limena glazba

meni se Cula
ko suzvucje miseva
il sjenka dima
preko lisaja.
il Suplje vrijeme
kroz praaazan prostor
koje se laze
i ponistava.
- Josip Sever; Klisej kise

Za razliku od prethodne pjesme, ritam je ove pjesme ubrzan, te slijedi zvuk padanja kiSe.
lako postoji teZnja za ujedna¢enim brojem slogova, ponegdje to nije slucaj (primjerice, Cetvrti
stih ima Sest slogova, a dvanaesti pet), ali 1 ta odudaranja mogu se promatrati i dozivjeti kao
ritam kiSe koji nije potpuno ujednacen. Eufoniju stvara i rima kao naznaka ponovljivosti kapi
koje padaju, a upravo Cinjenica da u ovoj pjesmi, kao i opéenito u Severovim pjesmama ne
postoji striktna ,,shema rimovanja“ (Bagi¢ 1994: 73) doprinosi dinamicnosti teksta.

NajizraZenije glasovno ponavljanje ono je glasa $, €ije se prevladavanje moZe shvatiti 1
kao ,,SuStanje* koje kiSa proizvodi kada pada, §to uvlaci onomatopejsko shvacanje u tumacenje
pjesme. Znacajno je joS i ponavljanje glasa k u prvoj strofi, j u drugoj te | umjereno u cijeloj
pjesmi. Grafostilem praaazan koji se pojavljuje u posljednjoj strofi funkcionira i kao fonostilem
ako se izgovara produzenjem sloga, a znaCenjski pojacava kontrast izmedu zvuka i moguce
tiSine, odnosno praznine prostora.

Bagi¢ istice uzajamnu funkciju Sumnih suglasnika i neSumnih n, m, I, lj te prijelaznog
glasa j, Cije zajednicko pojavljivanje docarava zvuk padanja kiSe. On pokazuje i moguce
trodijelno tematsko tumacenje pjesme, pri ¢emu je u prvoj strofi kisa prikazana kao ,,ziva sila*
(isto: 73) (ko limena glazba), u drugoj se naglasava perspektiva lirskog subjekta (meni se cula),
a u trecoj strofi simbolizira ,,prazninu vremena i prostora“ (isto: 73), no kad bi se trebalo traziti
objasnjenje naziva pjesme, ustanovila bi se samo primarnost zvuka u njoj: ,,Kada bi se zvuk u
0VO0j pjesmi I mogao staviti u zagrade, tesko bi na razini iskaza bilo pokazati $to bi trebao biti
klisej.* (isto: 73).
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I ostale Severove pjesme obiluju primjerima u kojima se isti¢e diktiranje smisla zvukom,
prvenstveno u zbirci Diktator, $to Sever ¢ini narusavanjem jezi¢nih konvencija postupcima
poput tvorbe novih rijeci ili oksimoronskih sintagma ¢ije su sastavnice ,,nespojive leksicke
sintagme, a ne leksicke jedinice suprotnih znacenja“ (isto: 79), odnosno sinestezijski
oksimoroni kao §to je to u ,,Muzici vida“, ali i drugi, tipi¢ni kao takvi samo za Severovu poeziju
(platinasti vjetar, rat ide u diplomaciju) (isto: 79).

Neovisno o tome o kojoj se zbirci Josipa Severa radi, neizostavna je uloga glasovnih

ponavljanja i drugih fonostilistickih elemenata koji diktiraju eufoniju, ali i zaCudnost.

4.1.2. Anka Zagar

Medu poezijom 20. stolje¢a koja vrvi fonostilistickim elementima isti¢e se i ona Anke
Zagar. Mnostvo ,fonetskih slika“ moze ju dovesti u vezu s poezijom Josipa Severa, §to je
ujedno i aspekt zbog kojeg im se moze pripisati naginjanje neoavangardi, no zbog dimenzije
sna i igre koju prema najée$éim tumacenjima poezija Anke Zagar prenosi, ona se moze smatrati
prvenstveno postavangardno nastrojenom. Njezina poezija ,razdrmala je semanticku, a
posebno sintakticku, leksi¢ku 1 gramati¢ku (i pravopisnu) dotadasnju zalihu energije kako bi
ispitala i provjerila jezi¢ne 'nove' moguénosti, pripisujuci jeziku odredene sposobnosti i mo¢i,
ili to¢nije re¢eno 'vracajuéi' ga 'govoru djeteta™ (Milanja 2012: 248). Anka Zagar prostor
pjesme gradi na jeziku kojemu izmice prikazivanje cjelovitog znacenja, gradeéi tako vlastiti
svijet u koji uvlaci ¢itatelja, koji je prepun zacudnosti, ali u kojem se znacenje ipak moze traziti:
,,Odustaju¢i od konvencija, autorica je jezik pjesme ucinila izvoriStem najraznolikijih
metamorfoza, metonimijom zaborava i pamcenja, ucenja i percepcije, tijela 1 bica. Njezini
tekstovi nukaju na istraZivanje svijeta druk¢ijim jezikom 1 napucivanje jezika drukcijim
svijetom. Tijela oznacitelja nadredena su prostoru ozna¢enih. Oznaciteljske prakse teksta
neprekidno prizivaju nove procese oznacavanja. Recipijent je prisiljen izloziti 1 provjeriti sebe
u susretu s tekstom.* (Bagi¢ 1994: 105).

Poezija Anke Zagar dakle moZe se promatrati u okviru razli¢itih knjizevnih stilova i
razdoblja, no obiljezja samo njoj pripadajuca, kao $to su djecji govor, igra, snovitost te mnostvo
neologizama kojima se ne moze jasno odrediti znacenje, viSeslojno i enigmaticno znacenje
jezika, u formi naizgled jednostavnoj (gotovo infantilnoj) ¢ine njeno pjesnistvo jedinstvenim 1
podobnim za promatranje neovisno o razdoblju u kojem je djelovala ili generaciji u koju bi se

prema nekim poetskim znacajkama mogla svrstati.
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U pjesmi ,,Neka tigrovi spavaju* mogu se i$¢itati svi prepoznatljivi aspekti poezije Anke

Zagar, koji obuhvaéaju i fonostilisticke elemente:

pronjezite im zemlju na kojoj

u beSumnim Sapama cvjeta no¢
drhtave strune u misiéje se

svijaju i lisce je lisce je lisce

neka tigrovi samo spavaju
uzgibana crta fluorescentnih leda
valovlje se mreSka, u mrezi je no¢
sjaj je san presavijen u krv i ¢uh
je magcji Saputav sav po kozi (on
sapet je u kozu koja je Zar-i-gar)
to necije srce spava u tigrovu srcu
prosijava kroz krzno zlatna resetka
prasuma se kruni svjetlopisom

gregor u sunce oblaci slovo po slovo
neka ih tigrovi u njihovu domu spavaju

- Anka Zagar; Neka tigrovi spavaju

Iako ni u jednom slogu ne postoji zasi¢enost pojedinim glasom, pjesma ostavlja dojam
eufonije prvenstveno zbog glasova koji se mjestimi¢no ponavljaju, a zastupljeniji su nego $to
bi to bilo da nije postojala namjera uvodenja dodatnih fonostilistickih elemenata. Tako se
primjerice glas s, koji inace nije jedan od ¢e$¢ih u hrvatskom jeziku, pojavljuje u dvama
rijeima ve¢ u drugom stihu (besumnim, Sapama), a onda i u tre¢em (misiéje), nakon Cega se
tek u sljede¢em stihu otkriva nova rije¢ s glasovnom skupinom $¢ (lis¢e), a time i zvukovna
u tome $to se rije¢ /is¢e ponavlja ¢ak triput te u sebi sadrzi i moguénost tumacenja fonetskim
simbolizmom ako se glas § zamisli kao ,,Sustanje® lis¢a pod nogama ili na vjetru (pri cemu je
»suStanje* takoder rije¢ obojena fonetskim simbolizmom jer glasovima koji ju sacinjavaju
pretendira ,,imitirati“ stvarno SuStanje liS¢a u prirodi). Stilisticki znacajnim glas § moze se
smatrati joS i u rijeci reSetka jer se nakon nje pojavljuje rije¢ prasuma. AKO se uzme u obzir
semanticko tumacenje tih rijeci, moZe se re¢i da je ,,reSetka‘, koja sputava, u ovom, pjesnickom
kontekstu sasvim suprotna od ,,praSume*, prostora divlje prirode i slobode zivljenja, Sto
doprinosi zacudnosti. U pjesmi se pojavljuju 1 drugi semantostilemi (,,svjetlopis*“ — moguce

znacenje ,,lijepo svjetlo®, iako znaci ,,fotografsku snimku*), tautoloski sintaktostilemi (7 /isce

19



je lis¢e je lisée) i morfostilemi (neka ih tigrovi u njihovu domu spavaju) koji zajedno s
fonostilemima grade prostor pjesme i doprinose ukupnom dojmu o proc¢itanom.

Pokret valova docarava se uvodenjem glasovnog skupa mr i njegovim ponavljanjem
(valovlje se mreska, u mrezi je noc), a eufoniji doprinose i zvukovno sli¢ni palatali § i Z U mreska
I mrezi. Moglo bi se pritom nagadati o tome stvara li slika valovlja blizu asocijaciju s rije¢ima
§to ju povezuje s rije¢ju more na temelju njezine glasovne slicnosti rijeCima mreska | mrezi, a
znacenjske sli¢nosti valovlju. Sami glasovi m i r imaju i potencijalne impresivne vrijednosti,
kako je to objasnio Guberina (196: 50) na primjeru stihova Jure Kastelana u kojima se izrazava
,»zelja kamena da se vrati u more®:,,[...] glas m, svojim zatvorom na dijelu usana i u usnoj
Supljini izrazava permanentni ritoernello-uzdah kamena, da se zatvori u svoju prvotnu materiju;
glas r svojim karakterom 'ruliranja' i 'likvidnosti' materijalno ostvaruje trazenje kamena, da ga
Sto brze dokotrljaju (kao §to brzo tece glas 'r' u usnoj Supljini) u gromade, u klisure, u spletove
gorja, u mramorna mora.“ U ovom bi se slucaju glasovi m i r dakle mogli promatrati kao
prenositelji dojma o valovitom moru, odnosno o valovima koji rastu, ,,kotrljaju se“ prema obali
pa se spustaju, vracaju ,,u sebe®.

Ponavljanje glasa s najizrazenije je u stihovima sjaj je san presavijen u krv i ¢uh, to necije
srce spava u tigrovu srcu te gregor u sunce oblaci slovo po slovo. Ponavljanjem glasa s koje se
¢ak dvaput pojavljuje u rije¢ima koje oznacuju san (San, spava) evocira se smirenost, izostanak
zvukova, pospjeSen usporenim ritmom pjesme.

K. Bagi¢ aspekt tematiziranja samog zvuka u pjesnistvu Anke Zagar, koji spominje u
okviru metajezicnosti, navodi kao jednu od znacajki njene zbirke Isla i... sve zaboravila:
,LogiCkome misljenju suprotstavljeno je jezicno misljenje, opisano kao zaumno iskoriStavanje
zvukovnih potencijala jezika, kao traganje za iskonskim zvukom.” (Bagi¢ 1994: 112). Takav
su primjer stihovi: Zivac titra Zicu lire/ saginje okato ticalo sluha/ vijugu pise Zivcik oprzenil
kisi mi fon u grafem [...] sve pljusti hej stas drg'/ leglo tonova/ pusi se zgusnuta Zica lire/ ugoden
Zivac joj rijeci, gdje se ponavljanje glasa Z moze povezati s visinom tog glasa, zasluznom za
efekt visokog zvuka. Taj efekt doprinosi melodi¢nosti i dinamicnosti pjesme koja tematizira
upravo zvuk, odnosno proizvodnju glazbe. Ponavljanje glasa s koje doprinosi dojmu visoka
zvuka uz motiviku glazbe moze se pak naci u pjesmi tamariska: piskava glasba. tamariska/ i
onda ustukne/ kao od uzaludnosti [...] tamariska/ tamnost tihost/ bijelo srce/ isvirati. Dojam
visine zvuka ve¢ u prvom stihu ostavlja znacenje rije¢i piskava, koja i sama sadrzi glas s, dok

tamnost i tihost odgovaraju ,,produbljivanju* tona jer je o nizak i taman glas, a ovdje bi se glas
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S mogao shvatiti kao prenositelj dojma stiSavanja zbog zvukovne asocijacije sa ,,stiSavanjem*
koju u nasoj percepciji konvencionalno ima (pssst).

Povezanost zvuka i jezika aspekt je poezije Anke Zagar posebno zamjetan kada
ukljucuje jedan od glavnih fonostilistickih elemenata, ponavljanja istih glasova cije se
impresivne vrijednosti ujedno mogu povezivati i sa znacenjem koje se Zeli prenijeti. U tom
smislu, ponavljanja doprinose shvaéanju znacenja pjesme jer ono nikada ne lezi samo u

konvencionalnom znacenju rije¢i odvojenom od njihova zvukovnog aspekta.

4.1.3. Ivan Rogi¢ Nehajev

Povezanost zvuka pjesme, odnosno njezinog ritma i glasova u kontekstu pjesme sa
znacenjem koje za nas imaju u stvarnom kontekstu moze se naci i u poeziji Ivana Rogica
Nehajeva.

Nehajev je pjesnik koji u svojoj poeziji raskida s logocentricnim prikazom svijeta i
uvodi motive poput Zene, Tijela, Sporta, Imena, Brbljanja, vedrine, odnosno, tematizira ,,tamni
SuviSak i osvijetljeni Nedostatak* (Male§ 2010: 125). Unato¢ tome $to Covjek posjeduje Znanje
koje osvjetljava, Tama i Misterij sadrZe polje Tijela i Zene, Zivog i erotskog. Zato je more i
povezanost zene s njim, na prostoru luke, ¢esto odabrano mjesto pjesme Rogic¢a Nehajeva:
»dredozemlje je iz perspektive poZeljnog mjesta za obnovu/rekonstrukciju vitalnosti rub gdje
se voda spaja s kopnom, a na tom rubu — luka kao Zzariste vitalistiCke energije.* (isto: 125).

Takav se prostor razgranicenja Zivota i misterija, zabrinutosti 1 mira moze is€itati i u

njegovoj pjesmi ,,Plavo plavo, crno®:

kroz onaj prozor na vrhu neba nitko te nece
kroz onaj plavi prozor bas nista, vjeruj;
vrijeme je vruce, ljetno, to da, pa plavo pece
i bog je tako netoCan; ne znas li Sto ¢es
zaplaci reci brm bla bla, razgovijetno i
ostro: brm bla bla, i uzjasi prvo Sto dorotira
iz ritma, kroz onaj prozor na vrhu neba nitko
te nece, vjeruje, plav je i prav, prvorazredno to;
o da, vrijeme je vruce ljetno pa plavo plovi
1 netoCnosti nema kraja; ali bas nista, vjeruj,
nece te, nitko nista, kroz ono plavo nece te

- 1. Rogi¢ Nehajev; Plavo plavo, crno

Brz ritam ove pjesme postignut je ponavljanjem rije¢i i mnoStvom zareza koji

oznaCavaju nabrajanje sastavnica (vrijeme je vruce, ljetno, to da, pa plavo pece...), ali i
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mjestimi¢nim izostankom zareza nakon sastavnica koje se nabrajaju (zaplaci reci brm bla
bla...), Sto takoder doprinosi dojmu ubrzanosti. Kada se pjesma znacenjski promotri u cjelini,
moze se pretpostaviti da je teznja doCarati unutarnje stanje subjekta kojemu se lirski subjekt
obraca, a koji je, s obzirom na to da mu sugerira pogled u nebo gdje ga ,,nitko nece*, uzdrman
neizvjesno$éu zivota. Cak i u svakodnevici ljetnog dana nazire se unutarnja tmurnost, a takav
pak dan prikazuje kontrast toj unutrasnjosti i ,,pravoj stvarnosti* stvari, gdje se neizvjesnost
potiskuje, stavlja na stranu ubrzanim slijedom radnji/stanja (zaplaci, reci, vjeruj...). Ponavljanje
rije¢i nitko te nece i varijacija nece te i nitko nista stvara zvukovni efekt jeke, koji je ujedno i
znacenjski ako uzmemo u obzir ljudski odnos prema metafizickom, odnosno bezbriznost koju
pojam o Bogu u ¢ovjeku stvara, ali i strepnju od izostanka Boga i govora u prazno, jeke vlastitih
rijeci koje ,,nebo* nece Cuti. Prva glasovna ponavljanja pojavljuju se ve¢ u prva dva stiha,
anaforom kroz onaj, a ponavljaju se i stihovi vrijeme je vruée te onomatopejske glasovne
skupine brm bla bla koje nisu prirodne onomatopeje, ali imaju znafenje oponasanja zvuka
automobila (brm) i prekomjernog govora (bla bla). To je primjer mijesanja motiva tehnoloskog
i jezi¢nog, tipicnih za pjesniStvo Rogi¢a Nehajeva, koji u ovoj pjesmi pojacavaju kontrast
svakodnevnog odnosno zemaljskog 1 metafizickog. Eufoniji doprinosi i rima (nece, pece, Sto
¢es) te ponavljanje samoglasnika o, odnosno asonanca (0stro: brm bla bla, i uzjasi prvo sto
dorotira/ iz ritma, kroz onaj prozor na vrhu neba nitko). Primjetno je i ponavljanje r (iz ritma,
kroz onaj prozor na vrhu neba nitko) koje prethodi rije¢i plav, a njezine varijacije, poput
sintagme plavo plovi, postizu ,,meko¢om® glasa | svojevrsni antipod uzurbanom svijetu.

Ritmi¢nost ima vaznu ulogu i u drugim pjesmama Rogi¢a Nehajeva. Primjerice, u
pjesmi ,,Tango* koncept ritma toliko je vazan da motivi dijelova tijela i njihov raspored
oponasaju ritam pokreta, a opkoracenje doprinosi dojmu kora¢anja i dodira u plesu (noga je
izmedu nogu noga je naspram/ noge, obraz je jedan spram drugog obraz je jedan/ uz drugi...).
Uzorak ponavljanja rije¢i u stihovima koji docarava pokret moze tako evocirati sinestezijski
ucinak zbog elementa zvuka 1 pokreta/dodira koje tango podrazumijeva.

Iako glasovna ponavljanja nisu zna¢ajka prepoznatljiva u poeziji Rogi¢a Nehajeva u
tolikoj mjeri, kao kod primjerice Anke Zagar i Josipa Severa, i u njegovu su pjesnistvu zamjetni

fonostilisticki elementi koji doprinose eufoniji.

U analiziranim pjesmama Josipa Severa moze se odrediti perspektiva prikaza stvarnosnog i u
stvarnom svijetu osjetnog kao u pjesmi ,,Klisej kise* ili stvarnosno-fantasti¢nog koje utjece na

osjetila (,,Muzika vida“), dok je pjesma Anke Zagar smjestena u san koji prevladava nad
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hladnom stvarno$¢u prikaza predmeta. Pjesma ,,Plavo plavo, crno“ Ivana Rogi¢a Nehajeva
posluzila je kao prikaz granice metafizickog i zemaljskog u percepciji iz koje se promatra svijet.
Na taj se nacin fonostilisticki elementi u svakoj od pjesama mogu promotriti kao prenositelji
poruke iz razli¢itih dimenzija spoznajnog, koje su uvijek obiljezene zvukovima i izostankom

zvuka.

4.2. Poezija 21. stoljeca

U pjesniStvu razlicitih autora devedesetih godina mogu se traziti neke zajednicke
znacajke koje knjizevnopovijesno razdoblje u kojem ta poezija nastaje od njih iziskuje. Milanja
zakljuCuje da pjesniStvo odredene generacije trebamo promatrati analizirajuéi njegovu
,strukturu® neovisno o povijesno-stilskom kontekstu, no treba imati u vidu i to da je knjizevnost
i,,[...] niz sinkronija, i kao takvu da je manjkavo tumaciti je samo sinkronijski kao da prije nje
nije bilo ni¢ega“ (Milanja 2012: 168).

Ako se dakle uzme u obzir dijakronija, poezija 21. stoljeCa moze se promatrati kao
svojevrsni nastavak na onu devedesetih godina 20. stoljeca te im se stoga mogu traziti poetske
sli¢nosti 1 odudaranja.

Hrvatska poezija devedesetih godina ne moze se svesti pod zajednicku poetiku i njeni
autori ne djeluju u okviru odredene teorije. Ogranicenja 1 nemo¢ da se stvari svedu pod
zajednicki nazivnik predmeti su tog pjesnistva, zbog Cega je i njegova interpretacija oteZzana
(usp. Males 2010: 160). Ipak, to pjesnistvo vec¢inski odlikuje tematiziranje svakodnevice i svih
njenih pojavnosti poput braka, ljubavi, izvanbracnih veza, seksualnosti, dokolice i posla
izrazom koji je za nju tipi¢an, a koji ukljucuje kolokvijalizme, vulgarizme ili dijalogi¢nost (usp.
Milanja 2012: 161-162). To je pjesniStvo razdoblja ,,uniZavanja estetike* koje izrazom i
sadrzajem donekle odrazava stvarnost u kojoj nastaje pa ga Vukovi¢ naziva i stvarnosnim
pjesnistvom, a Sorel postistickim, koje je obiljezeno “kolektivnom tjeskobom i ravnodusnoscu‘
u razdoblju nakon Domovinskog rata (Milanja isto: 166).

Nakon pjesnistva oznaciteljske prakse, koje zapocinje pitanjasima u 70-im godinama
20. stoljeca te zrcali onodobnu knjizevno-povijesnu modu ugledanjem na strukturalizam te
pjesnistva 90-ih koje sve viSe daje prostora smislu umjesto jeziku, nastupa pjesnistvo 21.
stolje¢a u kojem se vise ne moze traziti pripadnost odredenom knjizevnom krugu (Sto takoder
zrcali trenutni povijesni kontekst informacijske prezasi¢enosti), ali se u njemu mogu traziti

znacajke prethodnih generacija. Na primjerima poezije Petre Rosandi¢, Neve Luki¢ i Anteja
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Jeleni¢a moze se vidjeti kako druStvena ukljucivost i interes za teme aktualne u povijesnom
trenutku tako i dezintegracija subjekta, koja pak ne sluzi samo stavljanju jezika u prvi plan nego
i prikazu dezintegracije tijela. To, na koncu, dovodi do pomirenosti s ¢injenicom da subjekt u
prostoru postoji neodvojiv od drugih objekata (ali da to ne umanjuje njegov unutrasnji
dozivljaj), dok smisao u prostoru pjesme postoji neodvojiv od jezika.

Premda je hrvatska poezija od pocetka 21. stoljeca do 2022. godine ostala uglavnom
teorijski jo§ uvijek nepromatrana, moze se primijetiti da autori 21. stolje¢a piSu o svojem
,.stvarnosnom® jednako kao i autori 90-ih, a to stvarnosno i u njih ukljucuje tehnoloski
napredak, ali i svakodnevicu koja nije viSe toliko obojena poslijeratnim iskustvom, veé
egzistencijalistickim objedinjavanjem ,,hladnoce tehnoloskog™ i tijela. I u odabranim pjesmama
autora 21. stolje¢a u kojim prevladavaju fonostilisticki elementi moze se primijetiti
priklonjenost toj motivici, ali i1 razlike individualnih pjesnickih stilova te, StoviSe, ponekad i

veca stilska slicnost s nekim daljim prethodnicima no Sto je generacija devedesetih.

4.2.1. Antej Jeleni¢

Antej Jeleni¢ autor je jedne zbirke pjesama, Stalak za svijet, a pjesme i kratke price
objavljivao je 1 u Casopisima i zbornicima. Aktivan je u raznim studentskim i umjetni¢kim
projektima, a ta se vrsta angazmana proizaslog iz zainteresiranosti za drustveno preslikava i na
navedenu zbirku pjesama.

Pjesme Anteja Jelenica iz zbirke Stalak za svijet objavljene 2020. godine crpe teme i
motiviku iz viSe izvora, koji se ¢esto u pjesmi 1 zajednicki pojavljuju, a tiCu se problematike
covjeka kao politickog bi¢a u sustavu koji je izloZen kritici 1 covjekova osobnog,
sentimentalnog svijeta:

»Poezija je to, ipak, slobodno raskoracena izmedu gotovo svega §to Covjek jest; izmedu
djetinjstva, melankolije 1 smrti, promisljanja o umjetniku, ljubavnih, intimistic¢kih prisjecanja i
ispovijedi, a ponajvise kritika brojnih suvremenih neuralgija kao §to je migrantska kriza,
prevara konzumerizma i turizma te izostanak prijateljskog odnosa prema biljnom, osobito
zivotinjskome svijetu.” (Pogovor Dorte Jagi¢ u Jeleni¢ 2020: 155-156).

Zbirka Stalak za svijet sastoji se od devet dijelova — Eutopija; Deveti rujna; Ultra
festival; Parlamentacija; Rajski vrt, Pistorius; Dobro jutro gradani EU,; Gradonacelnik te

Anarhist, a fonostilisticki elementi najprimjetniji su u 8. dijelu knjige, Gradonacelnik, gdje
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uglavnom predstavljaju svojevrsne igre rijeCima koje asociraju na zvukove iz prirode, a pomocu

kojih se prenosi ideja o Covjekovu udjelu u njoj. Takva je i pjesma ,,NapuSavanje tiSine*:

Salama misli ti§ina Sumi
Sapatom

Djeca su rudari takve prasine
Ozlijedeno voce place
Cvijece

Dusa Susti samostalno

Kao kisa

U trazenju zute koze

Lazi Suskaju lis¢e

Na cestama meditacije

Vizije odlaze zelene

- Antej Jeleni¢; Napusavanje tiSine

Pjesma veé¢ u samom naslovu sadrzi aliteraciju (glas §). Ponavljanje glasa s prisutno je
ve¢ u prva tri stiha (Salama, tisina, §umi, §apatom, prasine), nakon ¢ega se javlja u Sestom i
sedmom stihu (dusa, susti, kisa) pa opet pred sam kraj (Lazi suskaju lis¢e). U prvim dvama
stthovima pojacava se dojam zvukovnog znacaja glasa § jer se rijeci koje prenose znacenje
mirnoce i stiSavanja zvuka (tiSina, Sapat) pojavljuju uz sintagmu Salama misli koja sugerira
dinamicnost, zaigranost, pokret. Osim §to je takvo poigravanje znacenjski nespojivim rijeima
(Salama misli) v kombinaciji sa zvukovno im sliénima svojevrsna igra rije¢ima, i sadrzajem se
prenosi odredena ,,igra“ (sugerira se — djec¢ja), §to se potpuno otkriva u sljedecem stihu (Djeca
su rudari takve prasine). Primjer prvih triju stihova ujedno je i prikaz fonetskog simbolizma
glasa § u hrvatskom jeziku, koji se vezuje uz tihe zvukove, kao §to su ,,Sustanje ili ,,Sum®, pri
¢emu ga rijeci kojima su ti zvukovi oznaceni takoder u sebi sadrze, dok se fonetski simbolizam
u povezanosti glasa s sa ,,Sapatom‘* moze promatrati zbog $ss koje nije izravno onomatopejsko,
ali koje izgovaramo kad zelimo da se netko stisa. (I glas s u zisini se dakle, ako tu rije¢ shvatimo
kao ,,posljedn;ji stadij* stiSavanja, moZe tumaciti fonostilisticki.)

Sadrzajno to predstavlja 1 uvodenje jednog od aspekata tipi¢nih za pjesniStvo ove zbirke,
djetinjstva, dok se sljede¢im stihovima (Ozlijedeno voée place/ cvijeée), kao kontrast ili
odudaranje od prethodne tematike ¢ovjeka i s covjekom povezane motivike (misli, djeca) uvodi
motivika ,,voéa“ i ,,cvijeca“ koja se odnosi na prirodu. To je i glasovno popra¢eno uvodenjem
ponavljanja novog glasa, ¢, pri ¢emu i pojavljivanje njegovog zvucnog parnjaka, glasa d
(Ozlijedeno) ijos jednog palatala, ¢ (place), doprinosi dojmu glasovnog ponavljanja. Zvukovno

se dakle pravi razgrani¢enje izmedu dijelova pjesme koji bi se mogli promatrati kao zasebne

25



znacenjske cjeline, dok u sljede¢im Cetirima stihovima dolazi do njihovog mijesanja. Ipak, u
rijeci kisa pojavljuje se glas s, kao i u ,,SusSkanju lis¢a*, $to su pojave iz prirode, dok se u prvim
stihovima glas § pojavljivao u pojavama vezanima za ¢ovjeka. Dusa ipak sadrzi §, $to se moze
tumaciti njenom ,,nevidljivom prirodom*, u ¢emu je na granici pripadnosti prirodi i ¢ovjeku.
Uvodi se i ponavljanje glasa z (Zute, koZe, laZi), koji, s obzirom na to da je to zvu¢ni parnjak
glasa s, doprinosi eufoniji.

Kako se predzadnji stih sastoji samo od triju rije¢i, a u dvjema od njih pojavljuje se ne
toliko Cest glas ¢, i on bi se mogao shvatiti kao primjer aliteracije (Na cestama meditacije). U
tom je stihu uravnotezeno pojavljivanje samoglasnika a i e, $to bi se sadrzajno moglo povezati
s teznjom za ,,uravnotezenjem® u meditaciji, dok se u posljednjem stihu ponavlja z (Vizije
odlaze zelene). Posljednji je stih i bjelinom odvojen od ostalih §to bi se moglo povezati s
,odlazenjem* od prirode (odlaze), koja je ipak integralni dio Covjeka (kao §to je i dio ove
pjesme) te se u nju promisljanjem (meditacijom) moze i vratiti. S i ¢ ujedno su i visoki glasovi
pa se njihovo pojavljivanje na kraju moze potencijalno tumaciti i kao budenje nade u
poboljsanje ili sjedinjenje razjedinjenih motiva u pjesmi, dok se ne toliko zamjetno ponavljanje
niskog glasa m (cestama meditacije) moze shvatiti kao ,,meditacijsko* smirivanje, prestanak
kritike i odabir pomirenosti s prirodom.

Premda se ponavljani glasovi kroz pjesmu izmjenjuju, gotovo svi suglasnici koji se
ponavljaju su Sumnici, glasovi pri ¢ijem izgovoru postoji vec€a zapreka te se ostavlja pitanje
tumacenja te zapreke 1 prolaza zracne struje tijekom izgovora u okviru znafenja pjesme.
Artikulacijska svojstva glasova mogla bi se ovdje dovesti u vezu s preprekom ¢ovjeka prirodi i
njeno otklanjanje djecjim 1 krhkim u prirodi samoj te hitnost premos¢ivanja te prepreke. Tome
doprinosi 1 ubrzan ritam pjesme, izostavljanje tocke, prebacivanja i opkoracenja.

Ponavljanje Sumnika § jedno je od najzamjetnijih glasovnih ponavljanja u Stalku za svijet
te je znacajno da uglavnom sluzi prenoSenju dojma blagog zvuka, kao primjerice u pjesmi ,,No¢
bez osjecaja‘:

Dok se jebemo negativnim pokretima zdjelica

U no¢i bez osjecaja

Po uhu mi rasipa tiSinu pliSana zivotinja

Sap¢e mi o buduénosti

O dugoj Setnji rubom vremena

PreSutno pricamo o danima izvan tijela
Dugim leZanjima na duguljastim trenucima (...)

U pjesmi ,,Besmrtnost ponavljanje glasa § dodarava besumnost (Zivotinje bi tada

utihnule/ 1 slusale planet kako dise/ Svi bi izasli iz spilja/ | dosli na polarnu tocku), a tu je
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primjetan i odabir glasa s umjesto § u rije¢i spilja, $sto moze naznaciti svjesnost autora o
izostanku eufonije u nekim slu¢ajevima gomilanja istih glasova.

Opkoracenja i glasovna ponavljanja mogu se primijetiti i u drugim pjesmama ove
zbirke, iako je u njoj naglasak prvenstveno na poruci koja se intendira prenijeti znacenjem

(socijalnoj, ekoloskoj, egzistencijalnoj...) koje je upotpunjeno fonostilistickim elementima.

4.2.2. Neva Lukié

Neva Luki¢ djeluje kao knjizevnica, likovna kriticarka, kustosica i1 voditeljica
knjizevno-izvedbenih radionica. Njena su objavljena djela, koja ukljucuju price, slikovnicu i
zbirke poezije: Travka preko oblaka (2018.), More i zaustavijene price (2016.), Sjene sjemenki
(2015.), Haljina Obscura (2010.) te Ljudi bez parka (2009.).

Autorica se u zbirci pjesama Jezenja (2020.) koristi brojnim glasovnim ponavljanjima i
specificnim ritmom, a znacenjski metaforama i igrama rijeci kako bi prenijela dojam ljudskog
tijela u stalnom dijalogu i povezanosti s prirodom 1 stvarima u prostoru koje covjeka okruzuju
1 na koje tijelo reagira: ,,Ciklusi [...] zbirke Neve Luki¢ riSu koncentri¢ne kruznice valova koji
nas prozimaju pri susretu s drugima, naSim manjkavim tijelom, mjesecom, istinom, umjetnoscu,
7alcima tudih i vlastitih rijeci...* (Pogovor Gorana Colakhodzi¢a u Lukié 2020). Jedna je od tih

pjesama ,,Sito*:

Poroznost
svijet u ravnotezi
umjetnost utabana stvarnosti,

umjetnost — odskrinute o¢i,
stvarnost uska na medi
uskli¢nika i pomaka u san;

Poroznost

rane postaju pjeSacke plohe,
sunce udara bas iza sljepoocnica
poroznost kad sjene su pokrovi,
a ne odlasci

kad sjene-rane ne lijepe se za dlanove
kad plohe zive na aparatima
pti¢jeg cvrkuta

Poroznost

na vagi jednaki svjetovi
urusavaju se

plohe pokrovi
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plohe otvori §to vrisnu o obrazu
Punine i praznine su praznine
Punine i praznine
Praznine

- Sito; Neva Luki¢

Pjesma usporenim ritmom docarava sporost zivljenja, ,,ravnoduSnost stvari oko nas,
njihovu ispraznost i ujedno sadrzajnost koju suptilno izbacuju na povrsinu pokreti i zvukovi, a
koja se moze nazreti promatranjem. Rijec ,,porozno* zvukovno je sli¢na rijeci ,,prazno*, a oblici
i jedne i druge ponavljaju se. To je ujedno i primjer nepotpunih holofona, odnosno rijeci koje
se ne podudaraju potpuno, ali je ,,[...] veoma naglasena njihova glasovna povezanost, a to znaci
1 njihova nuZzna, istinska veza, njihovo jedinstvo jednakosti/suprotnosti.” (Vuleti¢ 1988: 101).
Poroznost predocava Supljikavost, dakle prazninu, kroz koju tvari istjeCu. Rije¢ poroznost u
pjesmi se ponavlja triput. Buduéi da je napisana velikim pocetnim slovom, a ne dolazi nakon
tocke i tako odudara od ostatka pocetnih slova u stihovima, radi se o grafostilemu, a naznacuje
1 pauzu u izgovoru, koja se moze tumaciti kao stalni manjak, gubitak ili stanka u svijetu. Ta se
naglasenost kratkog oblika u ovoj pjesmi podudara s Vuleticevim (2005: 98) navodom da je
| ...] kratak stih, posebno u kontrastu s duzim stihom, versifikacijsko [...] sredstvo isticanja.*

Osim toga, ponavlja se i rije¢ umjetnost na kraju prve strofe pa na pocetku sljedece, §to je
primjer anafore, a oblik rije¢i stvarnost pojavljuje se u prvoj strofi, a i u drugoj.

U prvoj strofi vidljivo je ponavljanje glasa s (poroznost, svijet, umjetnost, stvarnosti), iako
ne prenaglaSeno, §to znacenjski prati rijeci drugog stiha, u ravnotezi. U istoj je strofi joS Ces¢i
glas t (Poroznost/ svijet u ravnotezi/ umjetnost utabana stvarnosti), kojemu Vuleti¢ pripisuje
izraZavanje ,.trenutnih udaraca‘“ (usp. Vuleti¢ 1988: 91).

U prve je dvije strofe znafajno ponavljanje glasa u (jer on inace u hrvatskom nije Cest
vokal), odnosno asonanca (u, umjetnost, utabana, uska, usklicnika), ¢ija ucestalost, ako se
uzme u obzir da je to straznji, tamni vokal, doprinosi turobnoj i tjeskobnoj atmosferi (usp.
Vuleti¢ 2005: 77). O je jos jedan samoglasnik koji se ponavlja, i to ne gusto koncentrirano, ve¢
ponavljanjem rijeci ¢ija se vaznost u pjesmi tim ponavljanjem naglasava (poroznost, plohe,
pokrovi) te kao nizak i taman vokal doprinosi monotoniji koja se moze povezati s unutarnjim
stanjem tmurnosti ili obamrlosti. Osim toga, znacajno je i ponavljanje glasa o u stihu plohe
otvori st0 vrisnu o obrazu. Osim dojma monotonije zbog zvukovnih kvaliteta vokala o, Vuleti¢
isti¢e i njegov moguci vizualni dojam ,,obavijanja* (usp. Vuleti¢ 1988: 98). To odgovara cak i

znacenju nekih od naj¢escih rijeci koje sadrze 0 u ovoj pjesmi; plohe i pokrovi zauzimaju
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prostor pokrivajuci nesto drugo, a posebno se tako moze tumaciti stih plohe otvori Sto vrisnu o
obrazu jer i obraz pokriva, ,,obavija“.

U stihu sunce udara bas iza sljepoocnica ponavlja se glas s. Ako se uzme u obzir i da je
s najvisi glas u ljudskom govoru te svijetao, ovaj se stih moze tumaciti kao uvodenje
dinami¢nosti u tmurnu, monotonu stvarnost koja se u pjesmi prikazuje, pri ¢emu dojam
pojacava semantika glazbe u stihu (bas) uz vizualni efekt sunca i sljepoocnica. Rijec je o
sinesteziji, odnosno mijeSanju funkcija osjetila (sunce udara bas).

Aliteracija se nastavlja u stihu kad sjene-rane ne lijepe se za dlanove ponavljanjem glasa
n, koji je izgovorno ,,meksi* pa stvara i umirujuci dojam koji se prekida stihom pti¢jeg cvrkuta,
vizualno-auditivno slikom koja glasom t i slogotvornim r ,,razbuduje®.

Primjetno je i ponavljanje glasa v (na vagi jednaki svjetovi/ urusavaju se; plohe otvori sto
vrisnu o obrazu) koji se izgovara bez napora pa opet uvodi u stanje ,,lakoée®, ,,lelujavosti.

Na samom kraju javlja se jo$ jedno ponavljanje, ono glasa r u stihu plohe otvori sto vrisnu
0 obrazu, nakon Cega se pojavljuje anafora rijeci punine te sintakticka epifora rijec¢i praznine
— jer zadnja recenica, a ne stih, zavrSava jednakim rije¢ima kao prethodni stih (usp. Vuleti¢
2005: 205) zbog prebacivanja, odnosno prenosenja rije¢i praznine u zadnji stih $to, uz
elipticnost u izgovoru (Punine i praznine/ Praznine) daje na izrazajnosti i sadrzajno
,»zaokruzuje* dojam tmurnosti i monotonije koji se glasovima prenosi kroz pjesmu.

Ponavljanje glasova, njihova visina 1 ostale specificnosti u kombinaciji s drugim
glasovima imaju najvazniju ulogu u mnogim pjesmama ove zbirke. U pjesmi ,,Budenje* moze
se tako pronaci ponavljanje glasa z uz sintagmu visoke frekvencije, $to je upravo akusti¢ko
svojstvo tog glasa (visina): JeZenje, to je nesto tude/ Visoke frekvencije, visoki jezevi,/ noZevi/
Silje zrak/ Da bi se ponovno vratili pod kozu (...); u pjesmi ,,Promasaji* aliteracijom glasa h
zbog napregnutosti organa pri izgovoru evocira se udaranje valova o hridi ili teZina prepreke, a
ta aliteracija asocira i na prirodan zvuk daha ili uzdaha: U drhzaje Zivota/ drhtaji mora dahtaju.

U pjesmi ,,Opera brade* kratke recenice, ponavljanje reCenica i uskli¢ne reenice daju na
intenzitetu 1 dinami¢nosti pjesmi, a time se doCarava i ritmi¢ni intenzitet metaforicke opere koju
tematizira: (...)Sitne pore/ Na kozi obraza./ Cistine. Fijuci./ Krivo izrasli trzaji./ Zubil/ Ruka
bogalja./ Cestice cekaju!/ Ruka bogalja./ Rupice pjevaju!/ Pjevaju operu! Bradu.

Prostor pjesama u zbirci Jezenja gradi se mnogim opkoracenjima, prebacivanjima,
elipti¢nim 1 neprekinutim recenicama koje utjeCu na ritam te ponavljanjima rijeci i glasova, a
mnoge tematiziraju upravo zvuk ili glazbu, povezane sa zvu¢nim efektom koji ti elementi

izazivaju.
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4.2.3. Petra Rosandi¢

Petra Rosandi¢ autorica je koja je dosad objavljivala svoju poeziju u raznim knjizevnim
Casopisima (Zarez, Tema, Poezija, Fantom slobode...) te u zbirkama A4ko dugo drzis usta
otvorena (2015.) i Pred lavu (2019.).

Zbirka pjesama Pred lavu povrh svega je odraz autori¢ina individualnog stila ¢ijim su
dijelom fonostilemi kakvi se mogu pronaci samo u njezinoj poeziji: ,,Rukopis se moze ¢itati i
kao tekst putovanja kroz radikalnu iskrenost lirske subjektice prema sebi — do osobne slobode,
kao tekst putovanja koje donosi Siroki i1 rasprskavajuci spektar slika, kao 1 jednu posve
originalnu i1 neodredivu poetiku bogatih i1 divljih unutrasnjih predjela.” (Express). Petra
Rosandi¢ ,,poigravanjem‘ jezikom (kako jeziénom formom tako i semantikom) stvara pjesme
u kojima se moze primijetiti neizostavna povezanost zvuka i znacenja u kojoj prvenstveno

sudjeluju fonostilisticki elementi.

naglo se rastvori na Zivo
razaren zamor

ljeto se nikad ne koleba
ljeto uvijek zavrsi

u jednom popodnevu

ja se kolebam mogu dok ho¢u
hoc¢u dok se mogu kolebati
koliko je potrebno

istina je najapstraktnija imenica
misli u imperativu

imperija misli

istine ni dalje ne¢e kucati ovamo
nema smisla piti asteroide ako se
raste u vakuumu monopol kucice
ali budi i dalje dobro

srce je kuca koja klize¢i raste
petlja korijenja iz grkljana
srucena niz vrat da bi se ulegla
u suncokret livade tijela

srce je kuca ¢iji podrum

uvijek mora lizati vrata
tovariti Zar iz rastvorina rebara
natrag kroz vrat
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vrat je dimnjak kuce

zato Sto se srce
rada u grkljanu
Sutnja nije zlato
Sutnja je zla

- Petra Rosandi¢; Sutnja

Ve¢ prva dva stiha pjesme sadrze fonostilistiCke elemente. Primjetno je ponavljanje glasa
r (rastvori, razaren, Zamor), i to u rije¢ima koje znace nagle pokrete i komesanje. Izgovaranje
glasa r iziskuje odreden napor pa se prestanak ponavljanja tog glasa u stihovima koji slijede
moze promatrati i kao prestanak buke, stiSavanje zamora. Dojmu dinamicnosti i ,,zivosti®
doprinosi i ponavljanje visokog glasa z (Zivo, razaren, Zzamor). U prvoj strofi pojavljuje se i
anafora, ponavljanje rije¢i ljeto, $to nastavlja eufoniju.

U istoj se strofi pojavljuje i rije¢ koleba koja se pak ponavlja u drugom stihu u drugacijem
obliku (kolebam) pa u sljedec¢em stihu u infinitivu. Pojavljivanje rijeci istog korijena u razli¢itim
oblicima primjer je etimoloske figure. Navedeni stihovi (ja se kolebam mogu dok hocu/ hocu
dok se mogu kolebati) primjer su posebnog tipa paralelizma, zrcaljenja, koje se javlja na
sintakti¢koj razini (usp. Nikoli¢ 2019: 147), a s obzirom na to da prvi stih zavrSava rijecju hocu
kojom potom sljedeci stih zapocinje, moze se govoriti i 0 anadiplozi.

Zrcalna struktura pojavljuje se i na kraju druge strofe (misli u imperativu/ imperija misli),
pri ¢emu se Misli moze smatrati homografom ili homofonom, ovisno o intonaciji koju ima, no
u intonaciju ne moZemo biti u potpunosti sigurni jer zbog uvodenja nekih naizgled nepovezanih
motiva iizostanka grafi¢kih znakova kojima bi se naznacile pauze vlada tendencija ,,rastakanja‘“
smisla.

Treci stih druge strofe zvukovno je povezan s prethodnima zbog istog glasovnog skupa u
rije¢i koliko (koliko je potrebno) kao u kolebam (kol). Medutim, stih koji slijedi, istina je
najapstraktnija imenica, odudara od prethodnih stihova zvukovno, a u njemu se moze
primijetiti ponavljanje samoglasnika a. Promjena zvukovnog dozivljaja podudara se s
promjenom znacenja u strofi, naglaSava se kontrast izmedu kolebanja, odnosno dvojbe i
ustrucavanja i recenice po formuli maksime, koja prenosi sigurnost u ono $to se tvrdi. Tako
zrcaljenje u stihovima misli u imperativu/ imperija misli u istoj strofi u kojoj su i prva dva stiha
zrcaljena, a ti¢u se kolebanja, odrazava svojevrsnu nemogucnost da se izbjegne paradoksalno

stanje misli koje su ujedno kaoti¢ne, mocne i zapovjednicke, ali 1 nesigurne.
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Dojam nesigurnosti prenosi se i strukturom sljede¢eg stitha u kojem ponovo nisu
naznacene pauze i reCenica se prenosi iz jednog u drugi stih (ako se/ raste) te je sintaksa zbog
uvodenja za¢udnih kombinacija rijeci (piti asteroide, monopol kucice) zbunjujucéa, a semantika
jos$ apstraktnija nego u prethodnim strofama, ali moze se traziti zvukovna sli¢nost rijeCima
kucati i kucice.

Sljedece Cetiri strofe pjesme mogu se smatrati i njenim drugim dijelom zbog uvodenja
novih motiva koji se ponavljaju. Triput se ponavljaju rijeci srce, kuca i vrat, a dvaput grkljan i
Sutnja (Sto ukljuCuje i oblike iste rije¢i). Istie se semantostilisticka funkcija srca i kuce
produbljivanjem opisa njihovog suodnosa. Navodenjem raznih dijelova tijela i ,,stavljaju¢i ih*
u prostor u kojem zivimo te ga s njime izjednacavajuéi, a ne odvajajuci ga od prirode, postize
se efekt zacudnosti.

Srce je kuca konstrukcija je kojom zapoc€inju dvije strofe zaredom. To ponavljanje
doprinosi eufoni¢nosti, ali to ¢ine 1 ponavljanja pojedinacnih glasova u strofama. U prvoj od
strofa moze se zamijetiti ponavljanje glasa lj (petlja korijena iz grkljana) i povecana ucestalost
glasa | (klizeéi, ulegla, livade, tijela) u rijeCima koje uglavnom asociraju na stati¢nost,
smirenost, odnosno, ,,lako¢u“ zbog impresivne vrijednosti glasa | (usp. Anto$ 1974: 46). U
sljede¢oj se pak strofi pojacano ponavlja glas r (srce, podrum, mora, vrata, tovariti, Zar,
prenositeljem efekta zaglavljenosti ili prepreke, napora koji se ulaze i pri izgovoru glasa r, ali
je iu znacenju stihova (tovariti Zar iz rastvorina rebara/ natrag kroz vrat).

Pjesma zavrSava anaforom rijeci Sutnja (Sutnja nije zlato/ Sutnja je zla), pri cemu posebnu
eufoniju stvara igra rijeima i odstupanje od prethodnog stiha u zadnjem izostavljanjem zadnjeg
sloga. Na taj nacin znaCenje ,,Sutnje* (zadrzavanja i izostanka zvuka) u ovome kontekstu na
kraju pjesme dobiva i aspekt oduzimanja glasova i zna¢enjski sa¢injava kontrast prema buci
koja je u znacenju pocetka pjesme.

Motiv znacenjski sli¢an Sutnji, ,,nijemost, pojavljuje se u pjesmi ,,Razglednica“ u istoj
zbirci, gdje je to jedna od rije¢i u kojima se ponavlja glas j, ali koja se i sama u drugom obliku

(nijemosti) ponavlja:

grad ukrucen na blagdane
postapokalipti¢na trznica

pitak filmic¢an pas nedohranjen kaska
volim hijene skladatelj sam

jucer sam mislio — najgora je nijemost
danas — od nijemosti je ipak gore mucanje
dah je ta magija u Saci blata
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puhacki instrumenti najsigurnija invokacija
muzika pocinje (...)

Budu¢i da ponavljanje glasa j ima impresivnu vrijednost ,,svjetlosti, lakoce, leta, toka*
(Anto§ 1974: 46), u kontekstu ove pjesme to se ponavljanje moze shvatiti kao odrazavanje
blagosti ili mirnog toka daha u Sutnji, nijemosti — uzorak koji se prekida stihovima muzika
pocinje.

U ovoj zbirci poezije Petre Rosandi¢ moze se dakle promatrati velika zastupljenost rijeci
koje se gomilaju, elipticnih recenica i opkoracenja koje doprinose ritmu, ali se mogu traziti i

zvukovni motivi ¢ija znacenja i ponavljanja stvaraju eufoniju.

Zakljucak

Analiza fonostilema u hrvatskoj poeziji druge polovice 20. stoljeca i pocetka 21. stoljeca
pokazuje da se fonostilisticki elementi u poeziji mogu prona¢i neovisno o razdoblju u kojem
autori djeluju. O vise ¢imbenika ovisi hoce li odredeni pjesnik odabrati uvrstiti fonostilisticke
elemente u svoju poeziju i u kojoj mjeri: o odrednicama knjizevnog razdoblja u kojem pjesnik
stvara (a koje ovise o povijesnom kontekstu) i pjesnikovoj osvijestenosti knjizevne prakse
vlastitog razdoblja 1 njegove pripadnosti istoj; o vlastitom stilu koji moZze biti naslonjen na
ostale, ali je i uvijek prikaz unutrasnjeg pjesnikova ,,ja* (u koje se pak u stilistickoj analizi ne
zadire).

Ulaskom u prostor pjesme zalazi se u mjesto udaljeno od stvarnosti jer se pojavljuju
oznaditelji koji nisu uvijek nositelji konvencionalnih znacenja. Pojavljivanjem onomatopejskog
znaka, koji je najblizi znacenju prirodnog znacenja, onog koje ¢ovjeku pokazuje najmanji jaz
izmedu unutraSnjeg 1 vanjskog, jasno se otkriva povezanost pjesni¢kog znaka s govornim
znakom, prvotno nastalim imitiranjem zvukova iz prirode. Rrazvojem je taj znak usao u
konvencionalni jezi¢ni sustav u €iju je perspektivu proucavatelj uronjen te zbog konvencija u
mogucnosti prodrijeti u znacenje pjesme. Postavlja se pitanje koliko je to znacenje
konvencionalno, a koliko prirodno, kada se uzmu u obzir fonostilisticka istrazivanja koja
pocivaju na tezi da neke glasove zaista doZivljavamo drugacije od drugih, o ¢emu svjedoce i
rezultati eksperimentalne govorne stilistike.

Fonostilisticki elementi u pjesmama otkrivaju znacajke pjesnikova stila prikazanog

odabirom stilema koji grade motiviku i1 tematiku pjesme, a u kojem se mogu traziti obiljezja
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razdoblja u kojem djeluje. Ipak, stilisticki promatrajuc¢i pjesme hrvatskih pjesnika 20. i 21.
stolje¢a moze se primijetiti da se neki fonostilisti¢ki aspekti, poput ponavljanja glasova, javljaju
u pjesmama autora i razdoblja koja nisu vremenski, a ni stilski toliko bliska. Tome se moze
traziti razlog u impresivnoj vrijednosti glasova, odnosno u fonetskom simbolizmu koji nalaze
da ljudski um stvara povezanost izmedu akustickih svojstava glasova i impresije koje imaju na
covjekovu osjetilnu percepciju. Tako se primjerice pojedini palatali ponavljaju u pjesmama
kada se Zeli docarati visok zvuk, §to se moze promatrati u skladu s visinom tih glasova, a
ponavljaju se Cesto unutar rijeci koje i same znacenjem prenose neku vrstu zvuka. S druge
strane, ponekad se ponavljaju i kao oznacitelji tihog zvuka u kontekstu pjesme, §to se pak moze
povezati s konvencionalnim znacenjem rije¢i u znacenju stiSavanja u hrvatskom jeziku (psst,
§85), odnosno, konvencije koja na prvi pogled nema dodira s prirodom. Taj fenomen moze se
tumaciti kao odstupanje od pravila fonetskog simbolizma i1 pokazatelj opravdanosti skepse da
se prizna univerzalna povezanost zvuka i znacenja, ali u okviru knjizevne interpretacije moze
se tumaciti 1 kao kompleksnost osjetilne percepcije koja viseslojno i metaforicki dozivljava
svijet. I ostala su glasovna ponavljanja u pjesmama potkrijepila viSe-manje univerzalna
tumacenja impresivnih vrijednosti glasova, dok su ponavljanja rije¢i i opkoracenja
nedvosmisleno doprinosila dojmu ritma, pauze i intenziteta pjesama te ujedno i eufoniji.
Analizirani korpus hrvatske poezije druge polovice 20. stoljeca, koji obuhvaca pjesme
Anke Zagar, Josipa Severa i Ivana Rogiéa Nehajeva, pokazao je njihove individualne stilisti¢ke
osobitosti. Zajednicko je njihovim pjesmama ucestalo pojavljivanje fonostilema i inzistiranje
na zvuénom potencijalu jezika. U pjesmama Anke Zagar eufoniju ¢ine ponavljanja glasova,
Cesto kombinirana sa zacudnom sintaksom, semantikom i neologizmima te one stoga oslikavaju
posebnu igru izraza i1 sadrzaja, zvuka i znacenja koja je svojstvena cijelom njenom opusu.
Odabranim pjesmama Josipa Severa, s druge strane, u prvom je planu izraz. lako se u njima
moze traziti smisao, on pociva prvenstveno na fonostilemima pod kojima se razumiju glasovna
ponavljanja i paralelizmi. | ostale pjesme njegove zbirke Diktator grade se na slican nacin, dok
u njegovoj drugoj zbirci, Anarhokor, nije toliki naglasak na fonostilemima. MozZe se stoga reci
1 da je obiljezje njegova stila eksperimentalnost od koje su fonostilemi neodvojivi jer ostavljaju
razne mogucnosti interpretacije. U pjesniStvu Rogi¢a Nehajeva manje je upadljivih glasovnih
ponavljanja nego u drugih analiziranih pjesnika te duljina njegovih recenica stavlja naglasak na
sadrzaj, odnosno poruku o povezanosti dokucivog 1 nedokucivog kojima je zajednicka
prisutnost zvuka. Ritmic¢nosti doprinose prvenstveno opkoracenja i paralelizmi, no pjesma
,Plavo plavo, crno* pokazala je da se i u njegovu pjesniStvu mogu traziti fonostilisticki

elementi glasovnih ponavljanja, ali i onomatopeje.
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Poezija hrvatskih pjesnika 21. stolje¢a pokazala se slicnom poeziji njezinih prethodnika
u aspektu povezanosti zvuka i znacenja pjesnickim izrazom. Analizom je utvrdeno da se i u
hrvatskih pjesnika najnovijeg doba pojavljuju fonostilemi, koji poti€u eufoniju. Izabrana
poezija Anteja Jelenica predstavlja primjer njegovih pjesama s mnogobrojnim ponavljanjima
glasova koja se ne dovode u vezu samo s eufonijom nego pokazuju i vaznost impresivnih
vrijednosti glasova zbog koje se oni mogu povezivati sa sadrzajem stihova. U njegovoj zbirci
Stalak za svijet sadrzaj igra najvazniju ulogu, prenosi odredene drustvene poruke i zapazanja o
covjeCanstvu, a u nekim pjesmama, poput ,,Napusavanja tiSine*, zvuk vrsi klju¢nu funkciju u
prenosenju sadrzaja. Znacajno je ponavljanje palatala, ali 1 motiv kiSe, kao u jednoj od
najpoznatijih fonostilisticki obiljezenih pjesama Josipa Severa, ,,KliSej kiSe*. Neva Luki¢
ucinila je prostornost i tijelo temom svoje zbirke JezZenja, a samim time i zvuk Kkoji prolazi
prostorom kao medij dozivljaja. To odrazava glasovna ponavljanja i paralelizme koji se
pojavljuju u njenim pjesmama kao svojevrsna ,,jeka* predmeta ili Covjekove suptilne radnje i
reakcije. Zvuk je oCit prenositelj znacenja, i to znacenja u okviru konkretne teme predmeta i
tijela, ¢ijom se varijacijom moze smatrati svaka pjesma u zbirci. U zbirci Petre Rosandi¢, Pred
lavu, obiljezene opkora¢enjima i paralelizmima te ponavljanjima glasova, zvuk ima vaznu
ulogu u prijenosu sadrZaja, ponovo otvaraju¢i prostor za tumacenja impresivnosti glasova.
Sintakti¢ko-semanticka zamrSenost kao da poziva na odgonetavanje znaCenja glasova u
pjesmama i razloga njihova gomilanja.

Moze se stoga zakljuciti da, iako analizirani korpusi pripadaju razli¢itim vremenskim
razdobljima, unutar kojih vlada priklonjenost odredenom stilu, primjecuje se poetska osobitost
odredenog pjesnika. Znacajna je slicnost dvaju korpusa u ponavljanju fonostilisticki
obiljeZenog motiva kiSe, koji moze biti predmetom diskusije o onomatopeji, a ¢esto su prisutni
1 motivi glazbe ili tiSine/Sutnje, koji su zapravo direktni oznacitelji neke vrste zvuka ili njegova
izostanka. Njihovom se uporabom naglasava povezanost zvuka sadrZzanog u znacenju te u
izrazu napisanog. Osim toga, potvrde o impresivnim vrijednostima glasova mogu se traZiti u
pjesmama kako autora druge polovice 20. stoljeca tako i onih iz 21. stolje¢a. To govori o
univerzalnom shvacanju dojma koji glasovna ponavljanja izazivaju te bi se stoga hrvatska
poezija 21. stolje¢a mogla shvatiti onom u kojoj se dosljedno nastavlja zastupljenost
fonostilistickih elemenata. U potonjoj je ipak zamjetan ve¢i naglasak na sadrzaju koji prenosi
drustvene poruke, one o dozivljaju tijela koji se ne ,,prikriva® metafizickim (kao §to je to,
recimo, u Nehajevljevoj poeziji). Tijelo se raznim stilistickim 1 fonostilistickim postupcima
ogoljuje, smjesta u prostor, njegovi se dijelovi metaforama dovode u vezu s predmetima te se,

paradoksalno, na taj nacin, pojednostavljivanjem stvara zacudnost (u poeziji Neve Lukié¢, ali i
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Petre Rosandi¢). SvakidasSnje, tjelesne radnje pojednostavljuju se u pokusaju da se dode do onog
Sto im je u srzi, krhkosti tijela ili nevinosti dje¢jeg — kao $to je to u Jelenicevoj zbirci, gdje
fonostilemi sluze za prenosSenje sadrzaja neke vece, vaznije, odnosno kolektivne poruke.
Premda fonostilistika proucava i objasnjava zvukovne komponente knjizevnog djela, a
na$ dozivljaj djela uvelike ovisi o glasovnom ostvaraju, ovom se analizom hrvatskog pjesnistva
20. 1 21. stoljeca takoder moze ustanoviti da je u pjesni¢koj analizi tesko odjeljiva od ostalih
grana stilistike, morfostilistike, sintaktostilistike i semantostilistike, a uzajamna funkcija njima
pripadajucih stilema u pjesmi pokazuje prepletanje zvuka i znacenja u pjesnickom kontekstu,

ali i ostavlja prostora za daljnje interpretacije.
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Ritam 8, 15,17, 21, 26, 29

Rogi¢ Nehajev, Ivan 14, 21, 22, 34, 35
Rosandié, Petra 23, 29, 30, 31, 33, 35
Sever, Josip 14, 15, 16, 17, 18, 22, 34, 35
Sinestezija 11, 12, 16, 17, 22, 29
Stilistika 4,5, 7, 36

Trubeckoj, Nikolaj Sergejevi¢ 5
Vinogradov, Viktor 5

Vuleti¢, Branko 4, 6, 7, 28, 29
Zrcalna struktura 10, 31

Zagar, Anka 14,18, 19, 20, 22, 34

40



Sazetak

U ovom ¢e se radu analizirati fonostilisticki aspekti nekolicine izabranih pjesama autora novije
hrvatske knjiZzevnosti. Zapocet ¢e se objaSnjavanjem pojma fonostilistika i pojasnjavanjem
vaznosti odnosa zvuka i znacenja na kojemu se zasniva te ¢e se ponuditi pregled povijesti te
tematike, od Platona do de Saussurea i Ballyja. U sljede¢em dijelu podrobnije ¢e se opisati
fonostilisticki elementi (asonanca, aliteracija, paralelizam, onomatopeja) kljucni u
fonostilistickim istrazivanjima raznih autora. Navest ¢e se hipoteze i rezultati istrazivanja te
uvesti pojam glasovnog simbolizma, odnosno, njegove postavke i eksperimentalno podrucje
koje otvara. Prethodni je dio ujedno i uvod u sredi$nji, fonostilisticku analizu odabranih
pjesama Anke Zagar, Josipa Severa i lvana Rogi¢a Nehajeva te autora najmlade generacije —
Anteja Jeleni¢a, Neve Luki¢ i Petre Rosandi¢. Cilj je pokazati da se fonostilistika u pjesmama
pretace i u najnovije doba i da su fonostilisticki elementi prisutni u poeziji raznih autora s
naglaskom na razdoblje od postmodernizma do danasnjice. Analiza ¢e se oslanjati na poeticke
postupke glasovnog ponavljanja, paralelizma, eufonije i onomatopeje prisutne u navedenim
pjesmama uz naglasak na vaznosti fonostilistickih elemenata za tumacenje odredene pjesme.
Raznovrsnost primjera posluzit ¢e za zakljucke koji ¢e se izvesti o fonostilistickim nacelima
koja su najprimjetnija upravo u poeziji te o fonostilistici navedenih hrvatskih pjesnika iz 20. i

21. stoljeca.

Kljuéne rijeci: fonostilistika, novija hrvatska poezija, glasovni simbolizam, Josip Sever, Anka

Zagar, Ivan Rogi¢ Nehajev, Antej Jeleni¢, Neva Lukié, Petra Rosandié

Summary

This paper will analyze the phonostylistic aspects of several selected poems by recent and
contemporary Croatian authors. It will begin by explaining the concept of phonostylistics and
clarifying the importance of the relationship between sound and meaning, on which it is based,
and will offer an overview of the history of the subject, from Plato to de Saussure and Bally.
The next section will describe in detail the phonostylistic elements (assonance, alliteration,

parallelism, onomatopoeia) crucial in the phonostylistic research of various authors.
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Hypotheses and research results will be presented, and the notion of sound symbolism will be
introduced, that is, its settings and the experimental area it opens up. The previous part is also
an introduction to the main part, the phonostylistic analysis of selected poems by Anka Zagar,
Josip Sever and Ivan Rogi¢ Nehajev and the authors of the youngest generation — Antej
Jeleni¢, Neva Luki¢ and Petra Rosandi¢. The aim is to show that phonostylistics in poems is
translated into recent times and that phonostylistic elements are present in the poetry of various
authors with the emphasis on the period from postmodernism to the present. The analysis will
rely on the poetic procedures of repetition of sounds, parallelism, euphony and onomatopoeia
present in these poems with the emphasis on the importance of phonostylistic elements for the
interpretation of a particular poem. The variety of examples will serve for the conclusions that
will be drawn on the phonostylistic principles that are most noticeable in poetry and about the

phonostylistics of the listed Croatian poets from the 20th and 21st century.

Key words: phonostylistics, recent Croatian poetry, sound symbolism, Josip Sever, Anka Zagar,

Ivan Rogi¢ Nehajev, Antej Jeleni¢, Neva Luki¢, Petra Rosandi¢

42



