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1. Uvod

Slavonska knjizevnost 18. stoljeca pocinje se proucavati od kraja 19. stolje¢a (J. Forko,
Crtice iz slavonske knjiZevnosti). Vrijednih priloga o slavonskoj knjizevnosti, izmedu ostalih, dali
suiB. Vodnik, T. Mati¢, M. Peié, te u novije vrijeme Z. Kravar i M. Tatarin. Unato¢ dosadasnjim
istrazivanjima, slavonska knjizevnost nije u potpunosti istrazena zbog svoje slozenosti te ostaje
prostora za daljnja prouc¢avanja. U ovom ¢e se radu prikazati kulturnopovijesni kontekst Slavonije
u 18. stoljecu te istaknuti vaznost tiskane knjige 1 vjerskog prosvje¢ivanja na tom podrucju. Za taj
je kontekst vrlo vazan slavonski pisac Antun Kanizli¢ (1699-1777) koji je svojim naboZnim
djelima pridonio kulturnom i vjerskom razvitku Slavonije. Cilj ovoga rada bit ¢e, stoga, prikazati
njegove katekizme i molitvenike, odnosno religioznu liriku koju oni sadrze. Analizirat ¢e se
pojedini dijelovi Kanizli¢eve religiozne lirike, njegov barokni stil, teme i ¢esti motivi prisutni u
vecéini molitvenika poput ljubavi, prolaznosti, grijeha, milosrda, Zivota, smrti te njihovi medusobni

odnosi.

2. Kulturnopovijesni kontekst Slavonije i stanje
Skolstva u 18. stoljeéu

Kako bi se razumjelo stanje u Slavoniji u 18. stoljecu, potrebno je spomenuti neke dogadaje
koji su prethodili tom razdoblju. Na podrucju Slavonije od prve polovice 16. stoljeca pa sve do
kraja 17. stoljeca vladali su Turci, a mnogobrojno stanovnistvo iselilo se ili poginulo, stoga je
Slavonija bila opusto$ena i zaostala u mnogim podrucjima. O ponovnom razvitku Slavonije brigu
su vodili isusovci i1 franjevei koji su se bavili prosvjeivanjem i obrazovanjem puka. Vaznost
obrazovanja i prosvjecivanja puka istaknuta je na Tridentskom koncilu, koji se s prekidima
odrzavao od 1545. do 1563., pa je obrazovanje bio vazan zadatak katolicke obnove. Do katolicke
je obnove doSlo nakon osnivanja protestantske crkve, koja se zalagala za reformaciju Katolicke
crkve, te nakon njezina odvajanja od katolicizma. Katolicka se crkva nasla u krizi te je bilo vrijeme
za promjene. Tako je doSlo do protureformacije i katolicke obnove, §to je uvelike utjecalo ne samo
na Crkvu, nego i1 na knjizevnost toga doba. Naime, na Tridentskom koncilu donesene su brojne
odredbe o crkvenom zivotu. Kako bi se vratio ugled Crkve i kako bi se Sto vise prakticirala vjera,
piSu se brojna djela naboznog karaktera poput lekcionara, molitvenika, katekizama i religiozne

lirike. U tome duhu treba gledati i rad spomenutih isusovaca, novog reda nastalog 1540. i ¢iji je



osniva¢ bio Ignacije Loyola. Tom je redu, dakle, bio dodijeljen zadatak da se bori protiv
reformacije i protivnika Katoli¢ke crkve. U Hrvatsku su prvi isusovci dosli 1559. 1 smjestili su se
u Dubrovniku, a zatim su dosli i u druge dijelove Hrvatske. U Slavoniju isusovci dolaze 1687.,
prvo u Osijek, a u Pozegu 1698. godine. Ve¢ nekoliko tjedana nakon dolaska u Pozegu isusovci su
poceli s radom na obrazovanju, ponajprije s radom u gimnaziji. Za Slavoniju izdaju 1696. u Trnavi
prvi kr§éanski nauk, Kratku abekavicu', u dva izdanja, jedno na ¢irilici, a drugo na latinici. Svjetske
i crkvene vlasti smatrale su isusovce obrazovanijima od ostalih sveéenika te su upravo njima
povjerile otvaranje Skola (usp. Fancev 1922: 192).

Kako je ve¢ receno, uz isusovce su se o obrazovanju puka brinuli 1 franjevci koji su na tome
radili i prije odlaska Turaka. Poznat je primjerice narodni voda protiv Turaka fra Luka IbriSimovi¢
koji je 1672. uz franjevacku crkvu u Pozegi osnovao osnovnu s$kolu za 50 djecaka. Franjevci su
takoder drzali gimnaziju u Velikoj u kojoj se dake poucavalo latinskom jeziku i pripremalo ih se
za viSe nauke. Za razliku od franjevackih gimnazijalaca, svjetovna mladez ucila je ponajprije za
potrebe svakodnevice. Poucavalo se Citanje, pisanje, racunanje, a to su ¢inili na ¢irilici bosanskog
tipa, tj. bosancici, sve do izgona Turaka iz Slavonije 1691. godine. Nakon turskog poraza i
protjerivanja iz Slavonije mirom u Karlovcima 1699. okonc¢an je Veliki turski rat (1683.-1699.) te
je dogovoreno da Slavonija pripada Habsburskoj Monarhiji. Uz Slavoniju, Habsburskoj Monarhiji
pripali su Ugarska 1 Transilvanija osim temiSvarskoga Banata, ve¢i dio Srijema te Hrvatska do Une
1juzno od Velebita.

Do 1725. u Pozegi je postojala samo niZa gimnazija, a otada je otvorena i humaniora (visi
razredi). U Osijeku su isusovci osnovali 1729. gramaticku Skolu. Ta je Skola, naZalost, bila
otvorena samo do 1737. zbog manjka prihoda za uzdrzavanje profesora. PoZeSka je gimnazija
takoder imala poteskoca zbog austro-turskog rata u to vrijeme, ali i zbog kuge koja je harala te je
zato bila zatvorena na godinu dana. Kada se 1740. opet otvorila, broj u¢enika bio je toliko malen
da se nije moglo odmah zapoceti s radom u svim razredima (usp. Mati¢ 1945: 32). Do 1767.
osnovane su 24 osnovne Skole, a 3 godine kasnije ¢ak 60 jer je brigu o Skolama preuzelo
Namjesnicko vijece (usp. Georgijevi¢ 1969: 178). Uz otvaranje puckih Skola vodila se briga i o
viSem stupnju obrazovanja pa se tako u Pozegi osnovao studij filozofije i dvogodiSnji bogoslovni
studij. Tako je pozeSki kolegij postao pozeSka akademija koja je, uz zagrebacku, bila jedina
isusovacka visoka Skola u Hrvatskoj (usp. Mati¢ 1942: 11).

Iako su se brojne Skole otvorile, 1 dalje nije bilo tako mnogo zainteresiranih za obrazovanje

' Kratka abekavica i kratak krstjanski i katolicanski nauk O. Petra Kanizija (latini¢no izdanje, 1697.) i Kratka
azbukvica (¢irilicno izdanje, 1696.) bili su prvi katekizmi namijenjeni Slavoniji nakon oslobodenja od Turaka, a
bili su to zapravo izvadci iz Kanizijeva katekizma s uputama o Citanju i pisanju.



te je stanje Skolstva u Slavoniji opc¢enito bilo loSije nego u ostatku Hrvatske. Prema podacima iz
1773. u Zagrebu je primjerice bilo 304 ucenika i 212 studenata, u Rijeci 158 uc¢enika i 73 studenta,
u Pozegi 141 ucenik te u Osijeku oko 100 (usp. Herceg 2009: 18).

Godine 1773. ukinut je isusovacki red te se pojavilo pitanje kome treba povjeriti vodenje
visih Skola. Taube, savjetnik carice Marije Terezije, ovako je komentirao stanje prosvjete u
Slavoniji: ,,Vjernici latinske i grcke crkve jednaki su u neznanju, buduéi da su njihove duhovne
starjeSine, franjevci, kaluderi i popovi, i sami neznalice” (Georgijevi¢ 1969: 179). Odluceno je
stoga da drZava preuzima Skolstvo u svoje ruke. Uredbom iz 1774. Marija Terezija uvodi nacelo
da svaki njezin podanik mora biti obrazovan u skladu sa svojim stalezom te da ¢e sposobniji
pojedinci biti zaposleni u Skolstvu. Osnivaju se zatim pucke Skole u stoZzernim mjestima i vecim
gradovima, koje su se nazivale naducionicama (najprije 3 pa 4 razreda), zatim trivijalke izvan
stozernith mjesta (2 razreda) te djevojacke Skole (2 razreda). Moze se re¢i da tek
marijaterezijanskim Skolskim ustavom Ratio educationis iz 1777. po€inje pravi razvitak Skolstva,
a ucitelj dobiva odredeni polozaj. Taj je ustav bio prvi pokusaj da se osnuje jedinstven obrazovni
sustav. Postojala je podjela na obrazovne okruge te je Slavonija bila pod Zagrebackim Skolskim
okrugom. Osnovano je i Naukovno povjerenstvo koje je imalo 5 ¢lanova i koje je odlucivalo o
Skolstvu te je u Hrvatskoj, pa tako 1 u Slavoniji, nastao program nacionalnog obrazovanja s
institucionalnom osnovom (usp. Corali¢ 2013: 202-206). Buduéi da je latinski jezik bio jezik
tadasnjeg drZzavnog javnog Zivota u svim zemljama ugarske krune, ne ¢udi da su Skole zadrzale
karakter latinskih prakti¢nih Skola. Uz to, postojala je snaZzna tendencija za obveznim ucenjem
njemackog jezika u svim Skolama zbog toga $to je njemacki smatran jezikom kulture. Smatralo se
1 da se znanjem steCenim u Skoli u€enici mogu kasnije koristiti jedino ako ga ucvrscuju Citajuci
valjane njemacke knjige kakvih nema na latinskom i materinskom jeziku (usp. Mati¢ 1945: 35—
36). Pred kraj vladavine Marije Terezije osnivaju se tecajevi za pedagoSko-didakticko obrazovanje
kateheta 1 svjetovnih ucitelja (usp. isto: 47). Njezin je nasljednik Josip II. 1781. izdao Patent o
vjerskoj toleranciji kojim se ograni¢ava mo¢ Katolicke crkve, a zatim je ukinuo crkvene redove
koji se nisu bavili obrazovanjem, njegom bolesnika i duSobrizniStvom. Smanjena je uloga
bogosluzja, a u prvom je planu bila zada¢a poucavanja vjernika da budu dobri gradani koji ¢e sluziti
op¢em dobru 1 koristi drzave. Takva su nastojanja utjecala na gotovo sva podru¢ja Monarhije,
ukljucujuéi knjizevnost 1 kulturu. Moze se re¢i da je u prvoj polovici 18. stolje¢a prevladavao
vjerski prosvjetni rad, a u drugoj polovici svjetovni rad i svjetovni pisci (usp. Mikuli¢ 2020: 39—
40). Ne zna se tocan broj pismenih u to vrijeme, no na temelju statistickih podataka o pismenosti

u 2. polovici 19. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj, koja iznosi 80,4% nepismenih, pokuSalo se odrediti



koliki je bio postotak pismenih ljudi krajem 18. stoljeca. Tako su povjesnicari dosli do zakljucka
da je nepismenih ljudi u sjevernoj Hrvatskoj moglo biti priblizno 93,5%, a prema tim podacima
moze se pretpostaviti da je u Slavoniji bilo jo$ i gore stanje (usp. Stipcevi¢ 2005: 342).

Pomaci u obrazovanju bili su spori, ali prijeko potrebni drustvu jer bez prosvjete, bez
iskorjenjivanja nepismenosti, nije bio mogu¢ ni drustveni napredak. Zbog svega navedenog radilo
se na tome da se privuce narod obrazovanju i knjizi opcéenito pa se pocelo voditi racuna i o tiskanju

knjiga.

2.1 Vaznost knjige i tiskarstva

Pojava tiskarstva na nekom podrucju vezana je uz kulturu i prosvjetu nekog kraja, ali i uz
ekonomske 1 politicke prilike. Budu¢i da je Slavonija gotovo dva stoljeca bila pod turskom vlas¢u,
ne ¢udi da se tiskarstvo ondje razvija tek polovicom 18. stoljeca. Najprije su se samo svecenici
bavili pisanjem i tiskanjem knjiga, pa tako od 1735. do 1774. franjevci vode tiskaru u Osijeku, a
onda su je 1775. prodali Ivanu Martinu Divaltu? koji ju je vodio do 1806. godine.

Knjiga je, dakle, u Slavoniji u 18. stoljecu imala posebnu vaznost. Bilo je jasno da ono §to
piSe u knjigama ostaje trajno te da ¢e se knjigama moci lakSe djelovati na puk. Knjiga je bila
shvacena kao ,,nezaobilazni misionarev pomo¢nik, podsjetnik njegove rijeci, 'osobni' duhovnik
pojedinca 1ili obitelji koji u¢i ispravnom zivotu 1 onda kada misionara ili propovjednika nema”
(Velagi¢ 1999: 114). Jedno vrijeme knjige su se Citale naglas u skupnoj katehetizaciji vjernika u
crkvi. To je, naravno, povezalo pisanu i usmenu kulturu. Oni koji su znali €itati ¢itali su drugima
tekstove, a zatim ih prevodili u one oblike 1 narjecja koja je puk mogao razumjeti. Takvo je rjeSenje
bilo privremeno, a trajno rjeSenje trazilo se u opismenjavanju ljudi (usp. isto: 123). U skladu s
katolickom obnovom svecenici i redovnici knjigama su se borili i protiv protestantizma. Zato su
od protestanata joS i prije 18. stoljeca preuzeli ideju da se nabozna djela piSu na narodnom jeziku
kako bi omogucili nepismenom puku da ¢ita rije¢ Bozju 1 odbaci luteranstvo (usp. Stipcevi¢ 2005:
271). Shvacali su da nema smisla neobrazovanom narodu dati knjige na latinskom, nego da je
potrebno pribliziti mu vjeru piSuéi djela na narodnom jeziku kako bi mogao Sto bolje razumjeti
kr§¢anski nauk i zivjeti u skladu s njim. Dakle, smatrali su knjigu sredstvom za Sirenje i
ucvrséivanje vjere, ali 1 sredstvom za suzbijanje praznovjerja, posebno u seoskim krajevima gdje

su ljudi Cesto vjerovali u vjestice, mo¢ amuleta 1 slicno. Bilo je potrebno opismeniti narod kako bi

2 1. M. Divalt, 1. svjetovni tiskar u Osijeku, njegova je obitelj drzala tiskarski obrt 82 godine, ¢ime je zapoeo
razvoj graficke industrije u Osijeku
http://virtualna.nsk.hr/divald/1743/02/12/tko-je-ivan-martin-divald/ [Pregledano 18. 8. 2021.]
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nau¢io molitve i, umjesto praznovjerja, vjerovao u mo¢ molitve (usp. isto: 335). Tome su
pridonijeli isusovei svojim radom i zalaganjem. Kako je receno, otvorili su brojne skole,
organizirali teCajeve za nepismene, tiskali nabozne knjizice te ih besplatno dijelili narodu. Sam
Kanizli¢ u predgovoru katekizma Mala i svakomu potribna bogoslovica (Trnava, 1766) potvrduje
podatke o otvaranju puckih Skola, primjerice u Kutjevu i Sesvetama 1759. godine:

Ovu istinu s Kuttievom, i Sesvetam, potvergyuhenam slobodni, i kralyevski varocs Poxega:
vidilismo u proscasto litto, i csuli u cerkvi, kako po neumornoj brigi Otca onoga, koji za tim
nastojasce, varoscka skula znanyem nauka kerstjanskoga procvate, s pofalom malane dicsice
privelikom. (Kanizli¢ 1766: 3)

U to je vrijeme vladao 1 strah da ¢e se narod koji nauci €itati odvojiti od katolicke vjere 1
nauka Citajuci luteranske knjige. Isusovci su pak smatrali da, iako postoji opasnost da dode do toga,
mnogo je vise onih koji ¢e se po knjizi spasiti za vjecni zivot (usp. Mati¢ 1945: 40—42).

Potaknuti time isusovci osnivaju 1753. misije svetog Ivana Regisa u kojima se poucavalo
Citanje 1 pisanje (usp. Velagi¢ 1999: 126). Da bi ,,nepismena Slavonija prihvatila kr§¢ansku vjeru 1
da bi se naucila moliti, trebalo ju je najprije nauciti Citati, a u ovome su poslu presudnu ulogu
odigrale upravo abecevice” (Sundali¢ 2005: 87). Isusovci su ih dijelili narodu, a medu njima i sam
Kanizli¢. Abecevice su bile svojevrsne jezi¢ne pocetnice koje su sadrzavale tiskana i1 pisana slova,
a zatim bi slijedilo vjezbanje Citanja i pisanja na poznatim molitvama (usp. isto). Mati¢ daje i malo
opsirniji opis abecevica:

sitni priru¢nici od dva lista dZepnoga formata: na prve dvie stranice bila su od§tampana velika i mala

slova 1 'SloZenje slova', t.j. vezanje glasova u slogove; pri kraju druge strane dodana je molitva prije

nauka, a na trecoj strani bio je Cin vjere, ufanja i ljubavi, o€ito kao prvi tekst za vjezbe u Citanju.

(Mati¢ 1945: 39)

Uz abecevice vaznu su ulogu imali katekizmi 1 molitvenici. Njihov se sadrzaj ispitivao na
javnim ispitima koje su uveli isusovci od 1760. godine. Te iste godine proveli su javni ispit za 72
djecaka prema Kanizli¢evu katekizmu Bogoslovici. To potvrduje 1760. godinu kao godinu prvoga
izdanja Bogoslovice, koje nije pronadeno (usp. Mati¢ 1940: XXX.). Tiska se 1000 abecevica, a
godinu dana kasnije jo§ 1000 abecevica i manjih katekizama koji su se dijelili puku i bili im od
velike pomo¢i pri opismenjavanju (usp. Velagi¢ 1999: 126).

Uz pocetnice, objavljivala su se, dakle, i druga nabozno-poucna djela koja su trebala pouciti
puk vjeri 1 zivotu. Jako vaznu ulogu u prosvjecivanju i opismenjavanju naroda imali su upravo
katekizmi. Katekizam je u ranoj i srednjovjekovnoj Crkvi bio naziv za kr§¢ansku vjersku pouku, a
zatim postaje naziv za knjigu koja u obliku pitanja i odgovora obraduje vjerske istine poput Deset

zapovijedi, Apostolskog vjerovanja, svetih sakramenata itd. U 16. stolje¢u zbog protureformacije



1 potrebe za vjerskom obnovom katekizmi dozivljavaju svoj procvat (usp. Mikuli¢ 2020: 56).

Kad se radi o hrvatskoj katekizamskoj knjizevnosti 18. stoljeca, treba imati na umu da su
katekizmi utjecali na hrvatsku usmenu i pisanu knjizevnost i na formiranje knjizevnog jezika.
Mogu se razlikovati katekizmi nastali u prvom razdoblju katolicke obnove (16. 1 17. stoljece),
katekizmi nastali u drugom razdoblju katolicke obnove (18. stoljece) te oni nastali u doba
jozefinizma (kraj 18. 1 1. pol. 19. stoljeca) (usp. isto 2020: 58). Za ovaj rad najbitniji su oni nastali
u drugom razdoblju katolicke obnove jer su vezani uz pocetke prosvjetnog rada u Slavoniji u 18.
stoljecu. Da bi priprostom narodu, a osobito djeci, priblizili vjerske istine, pisci katekizama cesto
su se sluzili dijaloskim oblikom poucavanja, ali i stthom. Djeca su pjevala kr§¢anski nauk slozen u
stihove kako bi ga s voljom ucila i lakSe pamtila. Takav pristup vidi se i u katekizmima Antuna
Kanizli¢a. (usp. Mati¢ 1945: 46—48).

Molitvenici takoder imaju dugu povijest. Poc¢eci molitvenika sezu ¢ak u 1. 1 2. stoljece. To
su bile zbirke crkvenih molitava i obreda. Mogu se definirati kao ,,zbirke molitava, ali i drugih
tekstova i pjesama, Cija struktura moze imati karakter promjenjivosti ili ustaljenosti, namijenjenih
privatnoj poboznosti ili javnoj sluzbi Bozjoj, bilo pojedinca bilo zajednice vjernika” (Sundali¢
2005: 67). U 8.1 9. stoljecu doslo je do njihova razvoja kada su molitvenici pomogli u tome da
vjernici na misama aktivno sudjeluju u obredima. Svoj procvat dozivljavaju nakon Tridentskog
koncila. Sluzili su tome da razumljivim jezikom puku prenesu znanja o vjeri, bogosluzju i da ih
nauce moliti. Isusovci su tu uvelike pomogli pisanjem mnogih molitvenika sa svrhom jacanja
katoli¢ke vjere (usp. Sundali¢ 2003: 20-22). Molitvenici se mogu dijeliti prema razli¢itim
kriterijima, a granice medu tipovima nisu jasno odredene jer se radi o hibridnoj knjizevnoj vrsti.
(usp. Sundali¢ 2005: 70).

Molitvenici imaju polifunkcionalnu vrijednost. Osim molitava, mogu sadrzavati i neka
teoloSka, geografska ili jezikoslovna znanja ili pjesme. U svom molitveniku Bogoljubnost
molitvena Kanizli¢ 1 sam naglasava da ,,Nisu knyige samo zato sloxene, da iz nyth molimo: nego i

zato, da nash Zakon razumimo, da kerstjanski xiviti naucsimo” (Kanizli¢ 1813: XIV. -XV.).



3. KnjiZevnost u Slavoniji u 18. stoljecu

Knjizevnost u Slavoniji u 18. stolje¢u, kako je reeno, odraz je stanja u kojem se Slavonija
nasla nakon odlaska Turaka, a jedini pismeni 1 obrazovani ljudi bili su svecenici i redovnici. Zbog
toga knjizevnost iz toga doba ima pretezno vjerski karakter (usp. Georgijevic 1969: 216).
Knjizevnost je tada bila ,,namijenjena odgoju i prosvjeti naroda, isprva na ¢isto vjerskoj osnovi, a
u drugoj polovici vijeka usto takoder u duhu opcih prosvjetnih ideja onoga doba, tako da se samo
u nekih pisaca vidi i1 nastojanje oko umjetnickog izradivanja knjizevnih djela” (Mati¢ 1942: 5).

Za ta je umjetnicka nastojanja karakteristi¢an pluralizam stilova. Tako se u knjizevnim djelima iz
tog razdoblja mogu naci odlike baroka, prosvjetiteljstva, rokokoa, klasicizma i predromantizma.

Osim Kanizli¢a, o kojem ¢e u sljede¢im poglavljima biti vise rijeci, u Slavoniji je u to vrijeme bilo
1 drugih pisaca. Poznato je da je Juraj Mulih, takoder isusovac, pisao slavonskim jezikom za
PoZezane, iako je sam bio kajkavac. Njegova pjesmarica Bogoljubne pisme sadrzi 1 zanimljiv
predgovor u kojem Mulih daje potvrdu o prihvacenosti svojih pjesama medu narodom te da su bile
namijenjene pjevanju: ,,Pisme ove nikoje u vrime od s. poslanja apos. ProSasto lito pivane u
Kaptolu, Velikoj, Posegi, Kutjevi, Pecuhu i1 u drugih mistah vele ugodne bogoljubnim i pokornim
dusa jesu bile (...)” (Mikuli¢ 2020: 196). Treba takoder spomenuti i Josipa Milutinovica i njegov
molitvenik Sest nediljah na postenje sv. Alojzije Gonzage. Milutinovié je ak i vise od Muliha
isticao potrebu za Skolom 1 radio na pucko-prosvjetnom odgoju naroda. Okupljao je mladez koju
je ucio ditati 1 pisati te o svom trosku tiskao tisu¢u abecevica 1760. (usp. Korade i dr. 1993: 148).
Moze se reci da je zajedno s KaniZlicem, Mulihom 1 drugim misionarima svojim abecevicama,
katekizmima i molitvenicima postavio temelje prosvjetiteljskim idejama (usp. Fancev 1922: 460—
461). Osim naboznih djela pisala su se u Slavoniji u 18. stoljecu 1 prosvjetiteljska djela kao Sto je
Satir iliti divji covik Matije Antuna Relkovica, AZdaja sedmoglava Vida DoSena 1 Kucnik Josipa
Relkovi¢a kojima je zajednicka didakticka tendencija, no prema dosad re¢enom moze se zakljuciti
da je nabozna literatura, poput katekizama, molitvenika, puckih crkvenih pjesama, lekcionara,
puckih knjizica, Zivotopisa svetaca itd., prevladavala u Slavoniji 18. stoljeca, a njihova je uloga,

osim vjerske, bila pomo¢i u prosvjeéivanju i opismenjavanju naroda.



4. Zivot i djelo Antuna KaniZli¢a

Kako bismo razumjeli djela Antuna Kanizli¢a i shvatili njegovo znacenje za slavonsku

knjizevnost 18. stoljeca, potrebno je rec¢i nekoliko rijeci o samom autoru i njegovu opusu.
Antun Kanizli¢ roden je 1699. godine u Pozegi. Skolovao se u PoZegi (gramatitka $kola), a zatim
u Zagrebu (humaniora). Primljen je u isusovacki red 1714. u Zagrebu. U novicijat je usao u Becu,
a zatim ga zavrsio u Leobenu. Potom je radio kao profesor u isusovackim gimnazijama u Zagrebu
1 Varazdinu. Prema podacima iz zagrebackog kolegija 1722. bio je ,,reziser kolegijskog pozorista”
(Fancev 1922: 366). Tada je obi¢aj u isusovackim gimnazijama bio da nastavnici odaberu za svoj
razred drame za prikazivanje iz isusovackog repertoara ili da ih sami sastave. Tako je ¢inio i
Kanizli¢ te je pripremao alegorijske drame za svoj razred. Sav njegov kasniji rad sadrzi brojne
alegorije koje su vjerojatno nastale upravo pod utjecajem isusovackih drama (npr. Pripovijest o
mladi¢u Urbanu). Sljedecih godina predavao je sintaksu, a zatim poetiku. Na ¢etverogodisnji studij
bogoslovije u Graz i Trnavu odlazi 1725. godine, a za svecenika je zareden 1728. Bio je prefekt u
zagrebackoj, pozeskoj i varazdinskoj gimnaziji (usp. Mati¢ 1940: XIV. —XV.). Bio je ¢lan, a
kasnije 1 predsjednik vijeca biskupskog konzistorija, ¢ija je svrha bila voditi 1 nadzirati duhovne 1
pastoralne poslove u slavonskom dijelu biskupije (usp. Korade 2019: 34). Svoje je javno djelovanje
zapoceo Cetrdesetih godina 18. stoljea pripremajuéi kratke tiskane tekstove, abecevice,
namijenjene opismenjavanju stanovniStva pozeSkog kraja (usp. Voncina 1975: 102). Nakon
ukidanja isusovackog reda 1773. KaniZli¢ je ostao u Pozegi rade¢i u biskupskom konzistoriju sve
do smrti 1777. godine.

Njegova djela nastala su u vrijeme kada se u Slavoniji ve¢ pojavljuju prosvjetiteljske ideje
1 djela. Sav je njegov knjizevni rad namijenjen prosvjecivanju i odgoju naroda. U tim se djelima
jasno vidi da je poznavao dubrovacko-dalmatinsku knjizevnost 17. stolje¢a, primjerice u njegovoj
metrickoj organizaciji pjesnickoga jezika te vjeStoj upotrebi baroknog ornatusa, a i on sam
napominje da su mu uzor za neka djela bili Dubrov¢ani (usp. Kravar 1993a: 63—64).

Poznat je ponajprije kao pisac polemickog spisa Kamen pravi smutnje velike (Osijek, 1780)
te Svete Rozalije, panormitanske divice (Be¢, 1780). Ta su dva djela objavljena nakon Kanizli¢eve
smrti.

Kamen pravi smutnje velike prvo je vece originalno prozno djelo napisano na Stokavstini
(usp. Georgijevi¢ 1969: 222). U njemu Kanizli¢ ,,napada Grke zbog raskola, za koji nalazi tri
uzroka ili 'kamena', a to su: Focije, Mihailo Cerularije i Marko Efesko — najve¢i 'kamen smutnje
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velike™ (Fucek 2004: 359). Ta je knjiga odgovor na djelo Petra skandalu 1lije Minijatisa koje

pobija katolicka shvac¢anja uzroka raskola Katolicke crkve (usp. Bratuli¢ 2000: 9). U tom je djelu
8



Kanizli¢ napisao da mu je uzor bio Purdevi¢ koji takoder hrvatski jezik naziva ilirickim kao i on u
svojim djelima: ,,Najposli prignu me zelja prinau¢noga Dubrovcanina Ignatia Giorgi, opata
melitenskoga: O da bi, piSe on, nasi ljudi moje stope slidili; da domorodnim govorenjem visoke
nauke i znanja tomadceéi, ilirickomu jeziku u mudroskupstinu vrata otvore” (Sutalo 2017: 180,
prema: Kanizli¢ 1780: 176).

Sveta Rozalija, panormitanska divica smatra se Kanizlicevim najuspjesnijim djelom. To je
djelo oblikovano kao pismo (knjiga) djevojke Rozalije roditeljima o njezinu Zivotu prije obracenja
1 nakon njega. Sveta RoZalija se u literaturi najceS¢e odreduje kao barokna religiozna poema,
premda ima 1 drugacijih odredenja jer prema nekim elementima odstupa od baroknih poema trojice
Dubrov¢ana, Ivana Gunduli¢a (Suze sina razmetnoga), Ivana Buni¢a Vuci¢a (Mandalijena
pokornica), Ignjata Purdevica (Uzdasi Mandalijene pokornice) 1 baroka opcenito. Primjerice,
pripovjedac u djelu je sama sv. RoZalija, ona nije gresnica kao ostali glavni likovi poema, nego se
kaje samo za to §to je Zivjela svjetovnim Zivotom, u djelu nema podjele na tzv. placeve, napisana
je u epistolarnom obliku i to dvostrukorimovanim dvanaestercem, a ostale su poeme napisane
osmercem. U Svefoj Rozaliji ima nekih baroknih obiljezja i vecina knjizevnih povjesni¢ara smatra
Kanizli¢a piscem zakaSnjelog baroka u Slavoniji upravo zbog toga djela. Neki se knjizevni
povjesnicari s time ne slazu jer u Sv. RozZaliji Kanizli¢ po nekim elementima ulazi i u stil rokokoa
1 klasicizma. KaniZli¢ je sadrzajno 1 upotrebom stilskih figura slican Gunduli¢u 1 BDurdevicu, ali Sv.
Rozalija sadrzi puno vise digresija 1 detaljnih opisa, a prisutni su u njoj i pucki elementi, optimizam,
humor itd. Tako Matko Pei¢ smatra da je KaniZli¢ zapravo ,,pisac radanja i rascvata rokokoa” (Pei¢
2000: 227). Nastavlja rije¢ima: ,,Kanizli¢ je u hrvatskoj knjiZevnosti formirao originalan izraz,
izrastao iz intenzivna osjecanja zivotne radosti (‘radost Spilje'), kojim ¢e se razlikovati od
pesimisti¢nih barokista prije sebe 1 oko sebe” (isto: 228). Njegova je poezija puna zvukova iz
prirode, odnosno onomatopeje, §to je svojstveno rokokou, ,,a njegova pjesma o kupanju slavuja,
puna najsitnijih opazanja, bogata novim neobi¢nim rije¢ima i izrazima, idealna u cjelini, a
realisticna u detaljima” (Vodnik 1907: 20).

Prije ovih dvaju djela pisao je 1 knjizice za vjerski odgoj puka (katekizme 1 molitvenike).
Prva je od njih katekizam Obilato duhovno mliko (Zagreb, 1754). U samome djelu pisac nije
oznacen te mu se ono isprva pripisuje, a kasnije mu se autorstvo i dokazuje. Slijede molitvenici
Bogoljupstvo na postenje svetoga Franceska Saverije (Trnava, 1759), Utociste Blazenoj Divici
Mariji ugodno i prijetno (Mleci, 1759), Primoguci i srce nadvladajuci uzroci (Zagreb, 1760),
katekizam Mala i svakomu potribna bogoslovica (Trnava, 1760) te molitvenik Bogoljubnost
molitvena (Trnava, 1766). lako se o Svetoj Rozaliji najces¢e govori kao o djelu koje najbolje

predstavlja slavonski barok, to bi se trebalo re¢i upravo za dijelove Kanizli¢evih katekizama i
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molitvenika koji sadrze religiozne pjesme pune baroknog ornatusa. Ta se vjersko-poucna djela nisu
bas istrazila sve do najnovijih istrazivanja Zorana Kravara, a upravo su ona vrijedan svjedok
slavonskog baroka koji se prosirio u vrste koje nemaju primarnu estetsku funkciju (usp. Psihistal

1995: 57-58).

4.1 Kanizlié¢evi katekizmi

4.1.1 Obilato duhovno mliko, to jest nauk krscéanski ilirickoj, iliti

slovinskoj dicici darovan

Kao $to je ve¢ receno, Kanizli¢ je napisao dva katekizma. Prvi je od njih Obilato duhovno
mliko, to jest nauk krscanski ilirickoj iliti slovinskoj dicici darovan koji je izdan u Zagrebu 1754.
godine. Nastao je u vrijeme puckih misija koje je zagrebacki biskup Franjo Thauszy organizirao u
pozeskom kraju i u vrijeme kada je Kanizli¢ bio ,,prisjednik biskupskog konzistorija u Pozegi” te
zato taj katekizam izlazi pod biskupovim imenom koji potpisuje i predgovor (Korade 2019: 33).
Oko autorstva ovog katekizma postojala je dvojba jer se na naslovnici KaniZli¢ nije potpisao, no
Miljenko Beli¢ iscrpnom je analizom teksta katekizma u ¢lanku Tko je napisao ‘Obilato duhovno
mliko'? dokazao da ga je napisao upravo Antun Kanizli¢ (usp. Korade, 2019: 38). Naime, iako se
ponekad nije potpisao, Kanizli¢ je ¢esto upisivao svoje ime unutar svojih djela. Takav je slu€aj i s
ovim katekizmom: ,,M. Kakvoje to Ime Isus? U. Jest vlastito nyegovo ime, kao moje Antun”
(Kanizli¢ 1754: 20). Takoder, u prilog tome ide i to §to je nakon ukidanja isusovackog reda drzavna
komisija potkraj 1773. popisivala imovinu osjecke isusovacke misije te je ondje zabiljeZena knjiga
Obilato duhovno mliko s Kanizlicem kao autorom (usp. Mati¢ 1940: XXIL.).

Obilato duhovno mliko sastavljeno je u obliku pitanja i odgovora te sadrzi 25 poglavlja. U
predgovoru biskup Thauszy objaSnjava nakanu katekizma, odnosno vjersku obnovu i ucenje
vjerskih istina za odrasle i djecu te daje Zupnicima zadacu poucavanja. Pohvaljuje djecu jer su
odlucila nauciti Citati 1 naglaSava da im on poklanja to mliko. Na kraju zavrSava s nadom da ¢e se
tim katekizmom unaprijediti slavonski kraj koji je dotad bio zaostao:

Uffambose, da Slavonia dosada po nikki nacsin pusta, odsele Naukom umitnia, i
bogolyubstvom izglednyia veselie procvate, 1 plodniese nakitti; i jasno od Slave ime, koje
od toliko vikovah; kanoti vlastito nosi, napridujuchi u nauku, i bogolyubstvu josc dostojnie

uznosi. (Kanizli¢ 1754: nepag. 4—8)

Moze se primijetiti da je Kanizli¢ pri sastavljanju ovoga katekizma slijedio upute i zahtjeve biskupa

Thauszyja i tako sastavio tezak teoloSki katekizam. Pretpostavlja se da upravo zbog toga ovaj
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katekizam nije bio prihvaéen medu vjerouciteljima i vjeroucenicima kao Sto je bio slucaj s
Bogoslovicom (usp. Hosko 1985: 90).

S druge strane, u Obilatom mliku mogu se naci tumacenja vjerskih obicaja 1 zivota, poput
blagoslova vode i1 crkvenih zvona ili razlika izmedu ruznih rijeci, psovki i proklinjanja, koje
Kanizli¢ donosi na vrlo slikovit nacin. Tako je taj katekizam bio itekako na korist puku i

vjerouciteljima kao osnovni priru¢nik u vjerskom obrazovanju.

4.1.2 Mala i svakomu potribna bogoslovica, to jest nauk krsé¢anski

Sest godina nakon prvoga Kanizli¢ izdaje drugi katekizam pod nazivom Mala i svakomu
potribna bogoslovica, to jest nauk krs¢anski, koji dozivljava sasvim drugaciji ishod od prethodnog
katekizma. Po broju izdanja nijedna vjerska ni svjetovna knjiga iz 18. stolje¢a u Slavoniji nije
dostigla Bogoslovicu (usp. Mati¢ 1945: 45). Bila je Kanizli¢evo najpopularnije djelo i tiskana je u
pet izdanja za njegova zivota, a poslije dozivljava jo§ nekoliko izdanja. Nastala je kao prerada
njemackog katekizma Ignacija Parhammera, inicijatora katehetskog pokreta u Austriji (usp.
Korade 2019: 33). Prvo i drugo izdanje katekizma nije sa€uvano, a tre¢e izdanje iz 1764. godine
nalazi se u NSK-u u Zagrebu, no primjerak je defektan. To izdanje nema natpisni list, no u
predgovoru se spominje natpis knjige 1 autorovo ime. Tako postoji podatak koji donosi 1 Mati¢,
odnosno da je Kanizli¢ knjigu nazvao ,,Malom i svakomu potribnom bogoslovicom, zasto bo se u
njoj visoka nase vire otajstva, ali priprostim nainom tomace, koja pravi krstjani imaju znati (...)”
(Mati¢ 1940: XXX.). U predgovoru cetvrtog izdanja, a potom i petoga, Kanizli¢ otkriva da je u
treCem 1zdanju objasnio zasto je katekizam nazvao Bogoslovicom te da iz tog razloga to viSe nece
ponavljati. S obzirom na to da nisu sacuvani primjerci prvog i drugog izdanja katekizma, po ovim
rije¢ima moze se zakljuciti da je predgovor tih izdanja bio drugaciji od treceg izdanja i svih
sljede¢ih izdanja. Na pocetku predgovora Kanizli¢ iznosi razocaranje jer vjerska poduka nema onaj
rezultat koji se oCekivao, stoga on potice djecu da idu u skolu:

imajih, koji josc neznadu pravo Otcsenasca, i Virovanya. Zascto? Obicsavalisu nikoji
odgovoriti: ' Ja toga pod sidu glavu nenaucsih, sctosam naucsio, naucsiosam; viscje nemogu.'
Allije to ocsita lax, danebi mogli. Naucsioje ove tverde, i tupe glave mesctar Batin a. O dabi
ovi vellemoguchi mesctar, kada inacsie nemore biti, po sellih ucsio, kakobi lipo cvala
kerstjanska sella! Procvalibi naukom duhovnim, i oni stari panyi. Zato, da i dica, opakih ovih
traga mladice, nerastu kao nyihovi roditelyi, po samu imenu kerstjani, knyiga ova opet ide na
svitlost kao novi svidok, da nejma pricsiega nacsina za naucsiti pravo nauk kerstjanski nego
igyuchi u skulu i knyigu ucsechi. ” (Kanizli¢ 1773: 3)

Iako na naslovnici djela ne piSe Kanizli¢evo ime, na kraju predgovora tre¢eg izdanja, kao i Cetvrtog
i petog izdanja, porucuje djeci da ne zaborave na njega i opet upisuje svoje ime: ,,nemojtese

zaboraviti od Antuna Kanizli¢a, kojivam ovo pisce (...)” (Kanizli¢ 1773: V.).
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Uz to $to je Bogoslovica katekizam, ona je 1 molitvenik 1 pjesmarica, $to je navedeno u
samom naslovu. Sastoji se od ovih dijelova: Od nauka krsc¢anskog (katekizam u obliku mestrovih
pitanja i ucenikovih odgovora podijeljen u tri skule), Od molitava obicajnih, Od pisama
bogoljubnih koje se u nedilju i svetkovine, a osobito u vrime s. poslanja obicaju pivati te na kraju
slijedi Ministrovanje (sluzba za ministrante).

Bila je toliko popularna da je bila preradena i u dva izdanja za backe Hrvate 1 u jedno,
ponesto izmijenjeno, kajkavsko izdanje priredivaca Boltizara Matakovi¢a pod nazivom Narucna
kniZica navuka krscanskoga. To dovodi do zaklju¢ka da su KanizliCeva djela bila cijenjena i
poznata i izvan Slavonije (usp. Korade 2019: 43—45). Pronadeno je i jedno anonimno izdanje
katekizma iz 1762. godine pod nazivom Nauk karstjanski za koje se pretpostavlja da je spomenuto
dosad nepronadeno drugo izdanje Bogoslovice (usp. Sundali¢ 2003: 327). Kao §to je prethodno
istaknuto, Kanizli¢ je u svoje knjige imao obicaj upisivati svoje ime, a takav je postupak prisutan 1
u toj anonimnoj knjizi. U njoj se nalazi isti tekst kao 1 u Bogoslovici: ,M. A kakvo je ime Isus; i
Sto ¢e rec¢i? U. Jest ime vlastito Sina Bozjega, kako moje Antun” (1762: 52). Takoder, struktura
Nauka jednaka je kao 1 u Bogoslovici. Jo$ jedan argument ide u prilog ovoj teoriji, odnosno to §to
Kanizli¢ u svom molitveniku Bogoljubnost molitvena spominje knjigu pod nazivom Nauk
kerstjanski: ,,Nacsin dostojno pristupiti, i zafaliti nahodise u knjixici od Nauka kerstjanskoga”
(1794: 155). Pretpostavlja se da je Kanizli¢ svoje Citatelje uputio na vlastitu knjigu. Moze se
primijetiti da se pridjev krscanski pojavljuje u dvama razli¢itim oblicima. Prema nekim se
kriti€arima taj dvostruki nacin pisanja opisuje kao dokaz da je Kanizli¢ ¢itao 1 sjeverne 1 juzne
pisce, da je poznavao rje¢nike Mikalje 1 Della Belle te da je to dokaz njegove naddijalektnosti (usp.
Rigner 1998: 111). Zlata Sundali¢ smatra da to ne treba zbunjivati te da se moze raditi o pukoj
slu¢ajnosti, a 1 u drugim djelima Kanizli¢ je sam napomenuo da je negdje pisao na jedan nacin, a
negdje na drugi jer se pisci sami medu sobom nisu dogovorili kako ¢e pisati. Takoder, na
naslovnici, odnosno u punom nazivu djela autor se koristi obama oblicima: Nauk karstjanski sverhu
pet poglavjaj Petra Canisia Druxbe Isusove na pitanya, i odgovore za tri szkule razdilyen, s
obicsajnima molitvami s razlicsitih pismah; s naredbami bratinstva od nauka kerstjanskoga (...)
(usp. Sundali¢ 2003: 329).

Pretpostavlja se da je prvotna Bogoslovica bila samo katekizam, a da je Nauk karstjanski
bilo novo, prosireno izdanje s pjesmama (usp. isto: 332). Pjesnicke je dijelove Kanizli¢ smjestio u
tre¢i dio svoje Bogoslovice, a u njima, izmedu ostalog, piSe o Isusovoj muci, o Gospi (vecina
pjesama ista je kao u Utocistu ili ponesto skrac¢ena), o svecima i o Cetirima posljednjim stvarima
covjeku koje naslovljava Pismama drugim razlicitim (8 pjesama koje takoder nalazimo u

Bogoljubnim pismama J. Muliha iz 1736., a Kanizli¢ ih preureduje i skraéuje) (usp. Sundali¢ 2003:
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363).

4.2 Kanizli¢evi molitvenici

4.2.1 Bogoljupstvo na postenje svetoga FrancesSka Saverije

Bogoljupstvo na postenje svetoga Franceska Saverije prvi je Kanizli¢ev molitvenik. Tiskan
je 1759. u Trnavi. SaCuvano je prvih 246 stranica pa se ne moze tocno odrediti koliko ih je bilo.
Posveéen je PripoStovanom Gospodinu, kako ga oslovljava Kanizli¢, odnosno Ivanu Paxyju,
zagrebackom kanoniku, ¢ije se ime spominje na naslovnici knjige i koji je pomogao tiskati knjigu.
Knjiga je nastala s namjerom Sirenja poboZnosti u Cast Spanjolskog sveca Franje Ksaverskog na
podrucju Slavonije, na §to je poticao upravo Ivan Paxy. U posveti KaniZli¢ usporeduje kanonika
Paxyja i sveca Franju Ksaverskog, a zavr$ava je tako $to svoju knjigu naziva trudkom, a svoje pero
slabim da bi mogao izreci sve §to zeli o veli¢ini Ivana Paxyja, odnosno javlja se topos skromnosti
1 topos neizrecivosti: ,,Jmaobi ja josc obilatie istinu ovu ukazati, i naresiti, allimi s jedne strane krati
slabost pera moga, neuzmoxna sliditi Priposctovanoga Gospostva Vascega letechu onu saveriansku
goruchnost (...)” (Kanizli¢ 1759: 12). Posvetu je potpisao rijeima ,,Priponizni sluga ANTUN
KANISLICH, D. I. M.” (isto: 13), a to je ujedno i jedino mjesto na kojemu se nalazi ime i prezime
osobe koja je napisala knjigu (usp. Sundali¢, 2003: 276). Nakon posvete slijedi predgovor
bogoljubnom Stiocu u kojem objasnjava zaSto je pisao upravo o Franji Ksaverskom, odnosno da bi
pomogao u Sirenju Stovanja toga sveca u Slavoniji.

Knjiga je podijeljena na tri dijela. Prvi dio sadrZi Zivotopis Franje Ksaverskog, u drugom
je dijelu devetnica u njegovu Cast, a u treCem poboznost deset petaka. Takoder, u prvom i1 drugom
dijelu su i stihovani dijelovi. Neke pjesme nemaju naslov, dok druge imaju samo naslov Pisma. U
prvom se dijelu tako nalazi vrlo zanimljiva i vazna pjesmu koju je po prvom stihu Tomo Matié
nazvao Desnici sv. Franceska. Mati¢ navodi da ve¢ u tom prvom Kanizli¢evu molitveniku ,,izbijaju
karakteristi¢ne crte suvremenoga literarnog baroka, kojim se KaniZli¢ odvaja od svojih prethodnika
u vjerskoj knjizi prve polovine osamnaestoga vijeka u Slavoniji, a koje su se u kasnijim njegovim

djelima sve jace razvijale” (Mati¢ 1940: XXIL.).
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4.2.2 Utociste BlaZenoj Divici Mariji ugodno i prijetno

Utociste Blazenoj Divici Mariji ugodno i prijetno drugi je Kanizli¢ev molitvenik i izdan je
u Mlecima 1759. u ¢ast Gospi Aljmaskoj (Kanizli¢ je bio misionar u Aljmasu 1738.1 1739.). Na
pocetku knjige nalazi se Posveta Gospi, a zatim Pridgovor od Gospe Almaske i knjige ove. U
njemu, izmedu ostalog, Kanizli¢ govori o zemljopisnom polozaju Aljmasa, povijesti crkve u
Aljmasu i1 nekima od zadobivenih milosti po Gospinu zagovoru. Obraca se marioljubnome stiocu
i odreduje kome je namijenjena ova knjiga, a zatim spominje da se sluzio drugim knjigama pri
pisanju kao 1 u svojim ostalim knjigama:

nisam latinskim jezikom pisao, jerbo knyigu ovu nisam pisao za mudrie, nego za priprostie,
koji jezik latinski nerazume. Sluxiosamse s-razli¢itimih kyigami; uzeosam od drugih pisak,
japno iliti krecs, i kamenye; alli sa svim tim, jerboje trudom mojim mukom mojom na
posctenye Blaxene Divice Marie sloxena, i dignuta kuchica illiti knyixica ova; zato mogu rechi
daje moja. (Kanizli¢ 1759: XXV.)

Spomenuti izvori kojima se sluzio navedeni su u samom tekstu, npr.: kako pisce Surio, kako

svidocsi Ignacia Kernago. Takvih je 80-ak primjera u ovom molitveniku (usp. Sundali¢ 2003: 293).

Kao §to je ve¢ napomenuto, problem s kojim su se susretali pisci 18. stolje¢a bila je
nepismenost puka 1 nezainteresiranost za knjigu. Bilo je 1 onih koji su prigovarali misle¢i o
knjigama kao o beskorisnim i1 nepotrebnim stvarima (usp. Velagi¢ 1999: 124). Njima Kanizli¢

ovako odgovara u Utocistu:

Ista Blaxena Divica Maria, Blaxenoj Oringi, i knyigu dade, i pamet, da naucsi sctiti. Sctoehe
ovde rechi, kad uzsctiu dogagyaj ovi, nerazloxiti oni uscseche sctiti dicsice progonitelyi,
marskim okom na knyige nyihove gledajuchi, i pitayuchi sad ovo, sad ono sctocheti knyige?
Motikaje zate, sikira, plug, preslica, vreteno, igla, i ostala; a nisu knyige. (...) O budalastih
ricshih! O praznih brez mozga tiqvetinah! (Kanizli¢ 1759: 239)

Kanizli¢ je smatrao da knjiga ovjeku nikako ne mozZe Stetiti pa u tom molitveniku to jasno 1 kaze:
,»Zasctobo biti nemoxe, da po sctienyu knyixicah bogolyubnih neprosvitlise pamet, i sardce neuxexe
na lyubav Boxju i Divice Marie” (isto).

Uz to, oni koji su bili u¢eni prigovarali su piscima zbog stila pisanja, pogresne grafije itd . (usp.
Velagi¢ 1999: 123). Autori su zato tezili ujednacavanju pravopisa. Kanizli¢ takoder komentira
tadasnju grafiju drugih pisaca i opet kaze da se on sluzio pravopisom koji se nalazi u abecevicama,
ali da ne slijedi taj na¢in pisanja na svakom mjestu u tekstu: ,,jasam pisao onim nacsinom, kojise u
Abecevicah, ovih godinah razdilyenih, nahodi. Pisaosam kadkad inacsie, na jednomu mistu nego

na drugomu, szcinechi da mi je slobodno, 1 jedno, i drugo; jerbose megyu sobom piszci ne slaxu”
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(Kanizli¢ 1759: XXVI. —-XXVI1J.). Time se, zapravo, ogradio od mogucih kritika na nedosljednost
u nacinu pisanja.

Kanizli¢ zagovara Gospu da mu pomogne u pisanju, a zatim joj dalje u djelu i zahvaljuje
na pomo¢i. Opet se javlja i topos skromnosti, a ujedno, hvale¢i Mariju, Kanizli¢ si tako osigurava
spasenje vlastite duse u vje¢nom zivotu: ,,isprosimi, i opravi kod Sinka tvoga, da ime moje u knyigi
vikovichnyega xivota upisano bude, gdi te ja jezikom izvarsnie, negoli sada maloumnim perom
slaviti mogu” (Kanizli¢ 1759: 870).

Autor progovara i o0 jo§ dvama razlozima pisanja molitvenika u ¢ast Gospi Aljmaskoj, tj.
posvecuje joj ga upravo radi mnogobrojnih njezinih Stovatelja i radi malobrojnih knjiga napisanih

u njezinu Cast na hrvatskom jeziku:

Parvi je izgled domachi tolikih Mariolyubiocah, kojiose tebi, kaono sinovim lyubeznivoj Majci
svojoj odduxiti nastojasce. (...). Drugi uzrok jest (...) malose knyigah nahodi, kojebite slavile
jezikom nascim; a navlastito pako, kojebi ucsile razlicsite nacsine, tebise uffano uticati, tebi ugodnie

sluxiti, i tebe izvarsnie slaviti. (Kanizli¢ 1759: IV. —=XI1J.)

Molitvenik je podijeljen na 17 poglavlja. 15. poglavlje (molitvenicki dio) Kanizli¢ sadrzi
Sluzbu duhovnu 19 refleksivnih pjesama o pojedinim trenucima iz Marijina Zivota. Sluzbu ili officio
dijeli na ure tako da se svaki sat moli neka molitva uz koju je predvidena jedna od 8, odnosno 9
pisama koje opisuju dogadaje iz Marijina zivota. Dnevna sluzba sastoji se 8 dijelova, no Kanizli¢
dodaje 1 9. dio, Priporuku, u kojoj se preporuca kao gresnik Majci Bozjoj te ondje smjesta 9.
pjesmu. Neke od njih nalaze se, poneSto izmijenjene, u molitveniku Bogoljubnost molitvena. U 17.
poglavlje svoga molitvenika smjestio je takoder 9 pjesama. Kanizli¢ ih naziva Pismama duhovnim.
One su bile namijenjene pjevanju i vezane su uglavnom uz aljmaske procesije (usp. Sundali¢ 2003:
298). U Utocistu se nalaze jos dvije pjesme. Prva je Plac¢ Blazene Divice Marije koja slijedi nakon
proznog dijela o Blagdanu od Sedam Zalostih. Druga pjesma je Pisma Marije koja se nalazi unutar
Clanka Blagdan Pohodenja B. Divice Marije drugi dan Miseca Srpnja. Kanizli¢ joj dodaje

Istomacenje u kojemu donosi interpretaciju pjesme.
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4.2.3 Primogudi i srce nadvladajuéi uzroci

Primogudi i srce nadvladajuci uzroci® molitvenik je Antuna Kanizliéa koji je izdan 1760.
u Zagrebu. Ve¢ na naslovnoj stranici Kanizli¢ navodi da je ovaj molitvenik prvotno bio napisan na
francuskom, a zatim na njemackom jeziku te ga je on preveo i doradio na ilirickom ili slavonskom
jeziku: ,,Najprie na francuski, posli u nimacki jezik na svitlo dati; a sada u illyricski illiti slavonski
prinesceni, i s-razlicsitima naucih, i pripovistma, illiti izgledih uzmloxani, i obilatie istomacseni”
(Kanizli¢: 1760). Slijedi zatim posveta Isusu Kristu te predgovor bogoljubnom stiocu. U
predgovoru govori o razlogu zbog kojega pise tu knjigu, odnosno da je vrlo potrebna i da ¢e biti
korisna narodu. Molitvenik dijeli na tri dijela. U prvom dijelu donosi 8 primogucih uzroka za ljubav
prema Kristu, u drugom 8§ spasonosnih potpomoci ili nacina na koje se moze iskazati ljubav prema
Kristu, a tre¢i dio naziva Zaglavom ili Dovrsenjem.

Kanizli¢ se trudio pisati $to ¢iS¢im jezikom, a to potvrduje i to ,,$to se druzio sa seljacima,
1u razgovoru s njima trazio je podesne hrvatske izraze, a obracao se bas seljacima zato $to su oni
poznavali samo svoj materinski jezik, pa ga nisu iskvarili utjecajem stranih jezika, a umjeli su sve,
pa i veoma suptilne pojmove, izre¢i prikladnim izrazima” (Beli¢ 1977: 305). U tom molitveniku
Kanizli¢ to ovako komentira: ,,Illyricski, illiti slovinski jezik; jest bogata, 1 velle plodna mati toliko
jezikah, kojima druga kralyevstva govore. Umiuse oni nascim dobrom sluxiti; a zascto ne bi i mi?”
(Kanizli¢ 1760: X.). Zatim se Zali na to §to je vidljiv utjecaj turskog jezika na iliricki, ¢ak 1 nakon
istjerivanja Turaka. Zali se i na naziv racki koji se vezao uz jezik Slavonaca jer bi to znacilo da su
ga u Slavoniju prenijeli doseljeni Srbi. On smatra da to nije tako: ,,Nedonesosce oni u svojih
opartacsa slavonski slavni jezik, negoga ovde najdosce (...)” (isto: XI.). Komentira i naziv Sokac
kojim su Slavonce zvali pravoslavni Grei 1 koji je postao nazivom za onoga tko je kr§¢anin katolik:
,Ovi1 dakle poluvirci, illiti krivovirci zovunas Scokce 1 viru nascu karstjansku katoliscansku, zovu
viru scokacsku (...)” (isto: XIL.) te obrazlaze otkuda je doSao taj naziv:

Odkuda pako izajgye ovo ime Scokacah, kojim prid pedeset godinah selyani biahu nazvani? Jedni

3 Poznato je i da je sicilijanski isusovac Vincenzo Basile 1852. godine drzao pucke misije po Dalmaciji i kasnije
po cijeloj Hrvatskoj te je tako doSao do Kanizli¢evih djela Cije je dijelove ukomponirao u neka svoja djela. Tako
je 1864. priredio i novo izdanje Primogucih uzroka te ga preuredio prema novom pravopisu i dao mu naslov Vazni
uzroci s kojih Gospodina Isukrsta Spasitelja nasega nada sve ljubiti moramo i njeka spasonosna sredstva kojim
se ova ljubav probuditi moze. Preveo Antun Kanizli¢, PoZeZanin i Druzbe Isusove misnik, a preradio jedan
svecenik. To se djelo pripisivalo hrvatskom isusoveu Antunu Meseku koji je s Basileom djelovao u Pozegi, no u
Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu pronadena su pisma biskupu Hauliku u kojima Basile potvrduje da je on priredio
to djelo 1 moli biskupa za potporu pri objavljivanju djela (usp. Korade 2019: 110). Basile je skratio Kanizli¢ev
predgovor, izbacio dio o Racima i Sokcima, a na kraju djela dodao je Pridavak sa svakodnevnim molitvama koje
nisu bile Basileove, nego Kanizli¢eve molitve iz molitvenika Bogoljubnost molitvena.
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vele, da kada Slavonci, nikoju millost od Matie kralya magyarskoga, zaprosisce; onjim magyarski
u kratko odgovori: Scok az. Kano da bi rekao: Mlogoje ovo; to jest: Mlogo prosite, i od onoga
vrimena ovojim ime ostade, kanoti mlogo prosechih, odkuda slidi, da ovi pridivak nie na pogardu.
(isto: XIII.)

Nastavlja dalje o imenu Slavonaca i njihovom jeziku koji poistovjecuje s ilirickim:

Zovese takojer zemlya nasca Slavonia, Slovina, i nasc jezik illiricski, slovinski slavonski, a cselyade
musko Illirianac, Slovinac, Slavonac; xensko pako Slovinka, Slovinkinya, Slavonka imenom od
slave uzetim; jerbo stari nasci, illiti Slavonci illi Illirianci nazvani, u parva vrimena slavom
junacsstva druge narode nadvergose i nadjacsisce. (isto: XIV.)

Voncina zakljucuje da Kanizli¢a u tome ne vodi Zelja da se zatvori u regionalne mede, ve¢ da
ponovi vrlo staru etimolosku igru koja je zapravo parafraza onoga $to je Vinko Pribojevi¢ izrekao
u svom govoru O podrijetlu i zgodama Slavena na Hvaru 1525. govoreci o Slavenima kao narodu
koji je ime dobio po rijeci slava (usp. Voncina 1975: 105).

Prema tome, uz A. Kanizli¢a veZe se 1 pojam tzv. baroknog slavizma. NaglaSeni osjecaj slavizma
bio je poznat u knjizevnosti i u proslim stolje¢ima, no u 17. 1 18. stolje¢u poprima i nova znacenja.
Ona su odredena tadasnjim stanjem u drustvu, opasnos¢u od Turaka i nastojanjima Katolicke crkve
da dode do ponovnog ujedinjenja krS¢ana (usp. Bogisi¢ 1991: 35). Katolicka je crkva takoder
poticala velicanje slavenske proSlosti 1 slavenskog zajedniStva kako bi pridobila nekatolicko
stanovniStvo isto¢ne Europe na preobracenje, pa tako 1 Turke, misle¢i pritom najviSe na poturcene
Slavene (usp. Duki¢ 2003: 497—-498).

U svoje je molitvenike Kanizli¢ zapisivao 1 Zivotopise pojedinih svetaca. Buduéi da je
Kanizli¢ pripadao isusovatkom redu, odabire pisati upravo o Zivotima isusovaca. Tako u ovom
molitveniku nalazimo Zivotopis svetoga Ignacija i svetoga Alojzija. Oba su zivotopisa pisana
kombinacijom proze i stiha 1 sluze kao oprimjerenje pojedinog uzroka, odnosno nacina kako
iskazati ljubav prema Kristu. Tako prikazuje svetoga Ignacija kao primjer predanosti Bogu i svetog
Alojzija kao primjer odricanja od samoga sebe (usp. Sundali¢ 2003: 315). Kanizli¢ komentira zasto
je kombinirao prozu i stih u tim dijelovima: ,,Ovoje obicsaj starih pivaocah, kojisu szcinili; dase
ovako, kanoti pod zastorom, 1 po prilici more lipsce ukazati istina” (Kanizli¢ 1760: 222).

U molitveniku se nalaze i Cetiri pjesme od kojih samo jedna ima naslov, Pisma od svetoga
Alojzija. Ostale su pjesme posvecene Ignaciju Loyoli, svetom Franji AsiSkom i mladi¢u Urbanu.
Iz ovoga molitvenika posebno su zanimljive spomenuta Pisma od svetoga Alojzija i Pripovijest o

mladic¢u Urbanu koje ¢e poslije u radu biti analizirane.
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4.2.4 Bogoljubnost molitvena na postenje Prisvete Trojice
Jedinoga Boga, BlaZene Divice Marije i svetih

Posljednji molitvenik koji je KaniZli¢ napisao jest Bogoljubnost molitvena®*. Molitvenik je
izdan 1766. godine u Trnavi. Osim adresata u naslovu, Kanizli¢ je taj molitvenik posvetio i svetom
Alojziju. Dodaje i da je htio ovaj molitvenik posvetiti svom dobrocinitelju, koji mu je vjerojatno
pomogao pri izdavanju knjige, ali da to ne smije uliniti:

Odrediosam bio, kakoje obicsajno, i dostojno, knyigu ovu nyezinu Dobrocsinitelju
Blagodarnomu prikazati; alli on po izgledu one pripostidne tvoje poniznosti, merzechi na svaku
falu, i slavu, shto najvecha fala, i slava jest, nehtih ni po jedan nacsin pristati odluki mojoj;

napominjajuchi meni onu opomenu Spasitelja: Neka nezna liva tvoja, shto csini desna tvoja.
(Kanizli¢ 1794: 111.)

Na taj nacin, iako ga ne imenuje, Kanizli¢ ipak zahvaljuje svom dobrocinitelju i odaje mu ¢ast. On
za taj ¢in okrivljuje pero: ,,Alli shto, kudami se ovo zanese neposlushno pero moje? (...)” (Kanizli¢
1794: V.). Ne zna se tko je bio njegov dobrocinitelj, no u Kanizli¢evoj oporuci pise kako mu je pri
izdavanju knjiga pomogao o. Ambrozije Gobler te da Zeli da mu se vrati dio novca ili da se u
dogovoru s njim ti novci upotrijebe u neku drugu svrhu pa se pretpostavlja da se radi upravo o
njemu. Tome u prilog ide 1 to da je na pocetku posvete stavio stiliziranu vinjetu u koju su upisani
inicijali A. M. (andeoski mladi¢, odnosno sv. Alojzije) i dva manja inicijala A. G. (usp. Sundali¢
2003: 237-238). Zatim se direktno obraca svetom Alojziju, naziva ga andeoskim mladi¢em te ga
usporeduje sa svojim dobroc€initeljem 1 prikazuje mu svoj trudak. U predgovoru Kanizli¢ govori o
naslovu molitvenika te o njegovu sadrzaju 1 kompoziciji. Napominje Citateljima da prava
bogoljubnost, odnosno poboZnost, ne znac¢i samo moliti se Bogu, nego 1 uistinu zivjeti kr§¢anski
nauk: ,,Pobozni dakle po nauku istoga ucitelja zovu se i jesu oni, koji sebe Bogu cjelovito podlazu
kao najve¢emu svomu gospodaru u njega vjerujuci i ufajuci se, njega ljubeci i postujuéi ne samo
rije€ju nego 1 osobito djelom, krS¢anski ziveci 1 njegove svete zapovjedi ispunjajuci ” (Kanizli¢
1893: 5—6). Zatim se opet opravdava u slucaju da ga netko okrivi da djelo nije njegovo, nego da ga
je preuzeo od drugih pisaca: ,,Dame pako tko neokrivi govorecsi dasamse tugyim perjem kitio;
velim sam, dasam uzeo nikoje molitve, kojese u drugih Knyigah nahode, i u nash jezik prinio; od

kojisam scinio, da molecsih serdca mogu uxgati, i k' Bogu podignuti”’(Kanizli¢ 1794: XII.). Na

4 Bogoljubnost molitvena doZivjela je nekoliko izdanja. Peto izdanje priredio je u Zagrebu 1893. zagrebacki
kanonik Franjo Ivekovi¢ pod naslovom Poboznost molitvena na slavu Presvetoj Trojici, jedinomu Bogu i na cast
Blazenoj Djevici Mariji i svetima. Razlicitim naucima i s tumacenjem svetih obicaja crkvenih, spisao Antun
Kanizli¢ svecenik Druzbe Isusove. Izdanje priredio Dr. F. Ivekovi¢ kanonik. Na svijet izdalo Drustvo
Svetojeronimsko. Ivekovi¢ je molitvenik ponegdje izmijenio, skratio dijelove i modernizirao jezik te je dodao
Krscéanski nauk iliti Katehizam na kraju djela.
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kraju predgovora, kao Sto smo naveli u jednom od prethodnih poglavlja, govori o svrsi tog
molitvenika, odnosno kaze da ne sluzi samo moljenju, nego da se iz njega uci kako zivjeti
kr§¢anski. Po tome taj molitvenik pripada molitveni¢ko-katekizamskom tipu.

Bogoljubnost molitvena sadrzi 1 9 pjesama. Neke pjesme ve¢ su zapisane u prethodnim
Kanizlicevim djelima, no Kanizli¢ rijetko u potpunosti prepisuje pjesme. On ih stilski preraduje,
dodaje, odnosno ispusta pojedine strofe ili stihove (usp. Sundali¢ 2003: 385). Neke od njih bit ¢e

analizirane dalje u tekstu.

5. Kanizlié¢eva lirika

Pri pisanju poucnih djela i lirike pisci su se €esto sluzili raspolozivom literaturom na stranim
jezicima ili na domacem jeziku. Problem koji ovdje nastaje jest taj Sto je teSko ustvrditi radi li se
tu o autorskim djelima ili o prepjevima. To je pitanje vazno i jer u Slavoniji i Sjevernoj Hrvatskoj
u 18. stoljecu opéenito nema puno lirike. Kao $to je bilo prikazano, i Kanizli¢ ¢esto navodi da se
sluZio drugim djelima dok je pisao svoja djela. Skupljao je starije crkvene pjesme, a zatim ih unosio
u molitvenike ili ih preradivao. Smatra se da je pokoja crkvena pucka pjesma, koja se i danas pjeva
u crkvama, zasigurno Kanizli¢evo djelo jer su se brojne njegove pjesme zapisivale 1 u druge
molitvenike (usp. Mati¢ 1942: 18). Neke pjesme i1z raznih drugih molitvenika zbog stila i tematske
sloZenosti nisu bile prikladne kao crkvene pucke pjesme. Takve pjesme nalaze se i kod Kanizli¢a i
one sadrZe zapise pjesama o duhovnoj ljubavi i izdvajaju se po tome $to su napisane u stilu barokne
lirike. Budu¢i da je za ovaj rad vrlo vazan barokni stil, potrebno je re¢i nekoliko rijeci o njemu.
Sama rije¢ barok dolazi od portugalske rije¢i barocco, §to oznaava ,,biser nepravilna oblika”, no
pojam se poceo rabiti kao metafora za prekomjernu ki¢enost i lo§ ukus. S vremenom se mijenjalo
njegovo znacenje. U povijesti knjiZevnosti barok se razli¢ito definira, tj. kao razdoblje 1 kao stil.
Prema prvoj koncepciji, koju zastupa P. Pavli¢i¢, barok se odreduje kao razdoblje koje dolazi nakon
renesanse, odnosno krajem 16. stoljeca i traje do prve polovice 18. stolje¢a. Barokna knjizevnost,
za razliku od renesansne knjizevnosti, ima svrhu biti drustveno korisna ili se barem svidjeti publici.
Budu¢i da nastaje u vrijeme katolicke obnove, protureformacije, ona mora biti vjerski ispravna i
poucna, odnosno u baroknim djelima ,,mora biti vidljivo kako se trude djelovati na publiku u smjeru
njezinog povratka bogougodnom Zivotu 1 priklanjanja vjerski ispravnim vrijednostima” (Pavli¢i¢
1995: 14). To, dakako, ne znaci da nije bilo druge tematike osim vjerske. Svjetovna tematika bila
je zastupljena u 2. polovici stoljeca, no u baroku ipak prevladavaju vjersko-poucne teme o kojima
se pisalo tijekom cijelog 18. stoljeca.

Prema drugoj koncepciji, €iji je zastupnik Z. Kravar, barok se moze shvatiti uze, kao stil u kojem
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prevladava ornamentalnost i ingenioznost. Tako baroknim stilom dominiraju figure poput
metafore, hiperbole, paradoksa, antiteze i1 concetta te je naglasak na njihovoj ucestaloj,
prekomjernoj uporabi. U tome stilu vise je naglasena estetska funkcija od pragmati¢ne, odnosno
stilska je razina vaznija od samog sadrzaja. Ingenioznosti ili ingeniju suprotstavlja se tzv. iudicium,
pravilno proporcioniranje izrazajnih sredstava pojedinom djelu i njegovim temama. U literaturi se
ovaj stil nazivao 1 stile acuto, stile culto ili acutezza (usp. Kravar 1993a: 47-50).

Shvati li se barok kao stil, onda se moze ustvrditi da se nije podjednako razvijao u svim
knjizevnostima. Njegova je pojava ovisila o tome kada je nastupila renesansa na nekom podrucju.

Zaceci samog baroka su u Italiji, a upravo je talijanska knjizevnost imala veliki utjecaj na
barokne pisce u Hrvatskoj. Zoran Kravar ustvrduje da u hrvatskom knjizevnom baroku postoje
varijante koje se razlikuju po tome Sto su se ili pojavile u razli¢ito vrijeme ili po tome imaju li
izrazeniju knjizevnu (estetsku) ili vjersko-prosvjetiteljsku (utilitarnu) zadacu. Tako se prema
Kravaru razlikuju dubrovacko-dalmatinska, kajkavska 1 slavonska varijanta te knjiZevnost
ozaljskog kruga. Naravno, talijanska je knjizevnost prvo utjecala na podru¢je Dubrovnika i
Dalmacije gdje barok dozivljava svoj vrhunac u djelima Ivana Gunduli¢a i Ignjata Purdevi¢a joS u
17. stolje¢u. Na podrucju Slavonije barokni se stil pojavljuje dosta kasnije u odnosu na Dubrovnik.
Dubrovacko-dalmatinska barokna knjizevnost pojavljuje se u isto vrijeme kao 1 u drugim
europskim zemljama, dok se uz slavonsku knjiZevnost obi¢no veZe pojam zakasSnjelosti 1
zaostalosti jer se pojavljuje tek u 18. stolje¢u. Ondje se barokni stil zamjecuje jedino u opusu
Antuna KaniZli¢a (usp. isto: 63). U njegovim djelima posebno je vidljiva vjersko-prosvjetiteljska
zadaca. Njegova je publika pretezno pucka, a cilj njegovih djela jest opismenjavanje puka i ucenje
vjerskih nauka. lako Kanizli¢ s jedne strane vodi racuna o svojoj publici i piSe djela njima na korist,
s druge strane mozZe se primijetiti da mu je vazan i odnos s prethodnicima, posebno Dubrovcanima,
od kojih preuzima dvanaesterac i osmerac i neka stilska obiljezja. Na taj na€in on dodatno obrazuje
svoje Citatelje, odnosno nastoji ih upoznati s tradicijom (usp. Pavli¢i¢ 1995: 24). Dok neki kriti¢ari
smatraju da je KaniZliceva lirika ravna onoj Gunduli¢evoj 1 Purdevicevoj, neki poput K.
Georgijevica istiCu da je ,,Cinjenica da su njegovi stihovi ipak na zamjernoj visini, da granice s
pravim poetskim nadahnuéem, iako, o¢igledno, on nije literata od zanata, ne zna sve tajne literarne
tehnike” (Georgijevi¢ 1969: 218). Georgijevi¢ dodaje 1 da je Kanizli¢ tek zapocinjao knjizevnu i
pjesnicku tradiciju koja prije njega ondje nije postojala u pravom smislu rijeci (usp. isto: 219).

Situacija u kojoj se nalazi Kanizli¢ sli¢na je situaciji u kajkavskoj sredini, odnosno i ondje

prevladava nabozna literatura, vjerska tematika u pjesmama itd. Iz kajkavske knjizevnosti 18.
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stolje¢a najpoznatiji je zbornik crkvenih pjesama Cithara octochorda’ &ije se pjesme i danas
pjevaju u crkvi. Ono po ¢emu se razlikuje lirika iz toga zbornika i Kanizli¢eva lirika jest primjerice
to Sto se u kajkavskim pjesmama pogled na zivot (prezir zemaljskoga) stapa s figurama poput
antiteze 1 enumeracije u klisSeje. Njih ima i1 u dubrovackoj knjizevnosti, a 1 kod Kanizli¢a, no
Kanizli¢ je u tome bio uspjesniji od kajkavskih knjizevnika svojom literarnoS¢u, izborom baroknog
ornatusa, svojim osjecajem za ritam, izmjenom receni¢nih intonacija, a ponajviSe po temi
misticnog jedinstva s Kristom koju vrlo vjesto obraduje (usp. Kravar 1993b: 143—145). Kanizli¢ u
svojoj lirici piSe uglavnom o svetackim likovima koji nisu uzor Citateljima, nego su pretezno
predmet postovanja i ljubavi (usp. Kravar 1992: 316). Kao §to je spomenuto, na Kanizli¢ev odabir
svetaca o kojima pise utjecala je i njegova pripadnost isusovackom redu jer izabire upravo isusovce
poput sv. Ignacija, sv. Alojzija i sv. Franje Ksaverskog, no naglasak je u njegovoj lirici ipak najvise
na ljubavi prema Kristu (usp. isto: 317).

U svoje neknjizevne tekstove Kanizli¢ ubacuje poneke stihovane dijelove. Takve dijelove
nalazimo u gotovo svim njegovim vjerskim knjigama. To je zato $to je smatrao da ¢e tako narod s
viSe volje uciti krS¢anski nauk 1 brze ga nauciti, odnosno ,.krS¢anski je nauk bio namienjen
razumnome shvacanju, dok je pjesma govorila srdcu, a to je 1 u mladeZi i u starijega svieta, osobito
neobrazovanoga, laksi i sigurniji put do uspjeha” (Mati¢ 1945: 49). Ta se kombinacija proze i stiha
moze protumaciti 1 tako da je uz priprosti puk KaniZli¢ htio zainteresirati i estetski zahtjevnije
Citatelje (usp. Sundali¢ 1995: 225). Prema Pavli¢iéu ono o &emu se ipak vodi ra¢una pri odabiru
stiha jest tradicija s kojom se nastoji upoznati Citatelja. Primjerice, KaniZli¢ se u svojoj Sv. RoZaliji
koristi ve¢inom dvanaestercem smatrajuci ga prikladnim za svoje djelo zbog njegove vrijednosti u
juznoj knjizevnosti, dok se koristi osmercem u svojim molitvenicima jer ga smatra blizim puku
kojem se obraca (usp. Pavli¢i¢ 1995: 24-25).

Zoran Kravar u Kanizli¢evoj lirici primjecuje da se mogu razlikovati tri sloja. Prvi sloj
,ukljuCuje prerade popularnih crkvenih pjesama, preuzetih iz starije hrvatske vjerske literature”
(Kravar 1992: 318). Smatra da ,,0sim originalnosti, nedostaju u tim pjesmama i elementi baroka,
stila koji snazno obiljezava Kanizli¢eva ambicioznija djela” (isto). Drugi sloj prema Kravaru ¢ine

prijevodi latinskih crkvenih pjesama. Tre¢i je sloj skupina pjesma koje je Tomo Mati¢ uvrstio u

3 Cithara octochorda — zbornik latinskih i hrvatskih crkvenih napjeva, objavljen u Bedu 1701. te 1723.11757. u
Zagrebu. Napjevi su podijeljeni u 8 dijelova prema crkvenoj godini (dosas¢e, Bozi¢, korizma, Uskrs, obi¢ne
nedjelje, Marijini blagdani, svetacki blagdani, pokajnicka sluzba) po ¢emu je zbornik dobio naziv. U svakom su
dijelu latinska i hrvatska misa, pa nabozne pjesme na latinskom i hrvatskom jeziku.

Proleksis enciklopedija , mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013
https://proleksis.lzmk.hr/15489/

[Pregledano 8. 1.2022.].
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svoju knjigu Pjesme Antuna Kanizlica, Antuna Ivanosi¢a i Matije Petra Katanci¢a. Radi se o
pjesmama ,,kojima je pjesnik, iznoseci svoja Cuvstva i misli o Bogu i religiji, utisnuo pecat svoje
liénosti” (Mati¢ 1940: XXXIX). Kravar smatra da su ,,upravo Pjesme iz molitvenika kulminacija
Kanizli¢eva baroka” (Kravar 1992: 319). U njima je vidljiv otklon od pucke crkvene pjesme.
Kanizli¢ u svojim pjesnickim tekstovima piSe o temama poput preziranja tjelesnog i zemaljskog i
velicanja duhovne ljubavi, kao npr. u pjesmama Pisma od svetoga Alozija, Propovijest o mladicu
Urbanu, Promisljanja duhovna 1 Nadgrobnica Sv. Ignacija (usp. isto: 59). Mati¢ Kanizli¢eve
pjesme opisuje kao ,,najljepsu zbirku duhovnih pjesama u slavonskoj knjizevnosti osamnaestoga
vieka” (Mati¢ 1945: 50). Za njih kaZe da su to ,,pjesme o duhovnoj ljubavi, kako ju je shvacalaio
njoj pjevala barokna lirika isusovackih pjesnika, koja je upravo po Kanizli¢u dospjela u hrvatsku
knjizevnost u Slavoniji jo§ u zadnji ¢as, kada se na Zapadu ve¢ gasila” (Mati¢ 1940: 18). U tim
pjesmama vidljiv je utjecaj Purdevic¢eva Saltijera slovinskog, Uzdaha Mandalijene pokornice te
Gunduli¢evih Suza sina razmetnoga, no ipak se naglaSava da KaniZli¢eva lirika nikada ne prelazi
u samo preuzimanje tudega. On preuzima Gunduli¢eve 1 Purdevic¢eve metre, strofe, motive i
barokni ornatus, ali ih oblikuje na svoj nacin (usp. Kravar 1992: 319). Kanizli¢ je ,,ne uzimajuéi u
obzir, da li je i1 koliko pridonio novih pjesama — ve¢ samim preradivanjem i kona¢nom redakcijom
starijih pjesama snazno zahvatio u razvitak crkvene pjesme u Slavoniji” (Mati¢ 1945: 50).
Kanizli¢ je, uz Dubrovcane, imao 1 njemacke i latinske uzore koje ¢esto spominje u svojim
knjigama 1 preko kojih se takoder mogao upoznati s baroknim stilom. Ipak, njegov ornatus, leksik
1 fraze njegova pjesnickog jezika potvrduju tezu o stilskim utjecajima Purdevi¢evih i Gunduli¢evih
djela, iako se barokom oduSevio u doba njegova izumiranja u slojevima europske knjizevnosti, pa
tako 1 dubrovackog baroknog kruga (usp. Kravar 1992: 320). Analizom njegovih pjesama u
sljede¢im poglavljima nastojat ¢e se prikazati upravo utjecaj Dubrov€ana na njegovu liriku, ali 1
prikazati KaniZlieva originalnost. Kao S$to je ve¢ navedeno, T. Mati¢ uvrstio je neke od
Kanizli¢evih pjesama u svoje Pjesme iz Kanizlicevih molitvenika, a pri izboru pjesama vodio se
trima ¢imbenicima: upisanom Kanizlicevom osobnos¢u, artificijelno$¢u (baroknos¢u) i otklonom
od pucke crkvene pjesme (usp. Mati¢ 1940: XXXIX). Pri odabiru Kanizli¢evih religioznih pjesama

za analizu posluzit ¢e upravo Matic¢evo izdanje.
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5.1 Pripovijest o mladiéu Urbanu

Najpoznatija 1 najzanimljivija pjesma iz Kanizliceva opusa jest Pripovijest o mladicu
Urbanu iz molitvenika Primoguci i srce nadvladajuci uzroci. Vec¢ je bilo spomenuto da je obicaj u
isusovackim gimnazijama bio da nastavnici za svoj razred odaberu drame za prikazivanje iz
isusovackog repertoara ili da ih sami sastave. Tako je 1 nastao ovaj tekst, prvo kao dramski tekst za
prikazivanje, a zatim ga je KaniZzli¢ preradio u pjesmu. Kanizli¢ to i sam otkriva u proznom dijelu
teksta: ,,Dogagjaj ovi vigyen je viscje putah na prikazi, illiti komediji” (Kanizli¢ 1760: 253). Ova
se pjesma moze odrediti kao narativna lirska pjesma, a neki u ovom tekstu vide odlike baroknih
placeva, odnosno poema te utjecaj Gunduli¢evih Suza sina razmetnoga 1 Purdevi¢evih Uzdaha
Mandalijene pokornice. Pjesma je originalno nenaslovljena, a naslov joj je dao T. Mati¢. Sastoji se
od cetiriju dijelova. Svaki dio zapoc€inje proznim tekstom, a zatim slijedi pjesma pisana
osmerackim katrenima i ukrStenom rimom (abab), osim u ¢etvrtom dijelu gdje je polimetri¢na. U
prvom dijelu pripovjedac u 3. licu opisuje sudbinu mladi¢a Urbana, objasnjava §to mu se dogodilo,
odnosno uvodi ¢itatelja u pjesmu. Tako Citatelj doznaje da je mladi¢ Urban gres$nik koji je shvatio
Sto ¢ini 1 pokajao se za svoje grijehe koji su ga udaljili od Kristove ljubavi te ih oplakuje. Urbanu
se zatim ukazao andeo koji ga je odveo u betlehemsku Stalicu gdje je vidio Isusa, Mariju 1 Josipa
te pripovjeda¢ kaZze da na to Urban stade uzdisati (1760: 252). Taj je izbor rije¢i zanimljiv 1 na
njega ¢emo se osvrnuti u idu¢im redcima. Tim rijecima zavrSava prvi prozni dio, iza toga slijede
stihovi u kojima Urban u nevjerici promatra gdje se nalazi te shvaca da ga je prosvijetlila Bozja
milost, odnosno metaforom (i prosvitli slipu tminu/ uma moga jasna zraka) i usporedbom (kao
munja iz oblaka) rekonstruira trenutak svog obrac¢enja govoreci u 1. licu:

Cini mi se, da mi sinu
kao munja iz oblaka

i prosvitli slipu tminu
uma moga jasna zraka. (13-16)

U navedenoj metafori vidljiva je 1 antiteti¢nost munje, tj. jasne zrake i slijepe tmine. Jasna zraka
predstavlja Bozju ljubav, a slijepa tmina jest Urbanov um prije obrac¢enja. Urban se od te snazne
munje ne moze obraniti, ona je snazna poput bozanske ljubavi. Njegovo se prosvjetljenje odvija
naglo, bez pripreme, kao kratak 1 snazan dogadaj koji ga mijenja. U pjesmi se ¢esto koristi ustaljeni
1zraz pravi put u znacenju kreposnog zivota, zZivota bez grijeha. Urban apostrofira ljubav, odnosno

samoga Krista koji je ljubav i koji ga poziva na ljubav:
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Znadem, §to je, o ljubavi!

Priliku mi kazes tvoju:

da se vratim na put pravi,

probudujes ljubav moju. (17-20)
Zatim slijede stihovi u kojima hvali Krista koji se spustio medu ljude te Urban shvaca §to je on sam
¢inio svojim grijesima i kaje se za njih te se opet apostrofom obraca Isusu Kristu. Apostrofom Isusu
Kristu prevladava se granica ovozemaljskog 1 nebeskog zivota i stvara jos veca bliskost Urbana s

Isusom Kristom. Vidljiva je i Urbanova ushi¢enost nakon prosvjetljenja, ¢ime je joS viSe naglaSen

kontrast izmedu gresnog zivota koji je Urban zivio te se za njega kaje i Zivota nakon obraéenja:

O ljubavi, o ¢udesa!

O Isuse, Sto ti vratih?

Cudite se, o nebesa:

s nespoznanjem jos ti platih!  (41-44)
Slijedi drugi prozni dio u kojem se pojavljuju personificirane dvije nebeske dive, Milosrde BoZje 1
Ljubav Bozja. Milosrde Bozje u rukama nosi grane zelene masline, a Ljubav BoZja drzi duplir,
odnosno svjetiljku. Urban se skruSeno priblizava djetetu Isusu i Zeli mu se obratiti, no ne moze

iskazati svoje gorko cviljenje. U tome mu pomaZzu dvije dive te on na kraju drugoga proznog dijela

zacvili glasom:

1l je, Boze, led studeni

il je srdce moje kamen,

da ga razbit tvoj ljubljeni

nit mogase uzgat plamen? (1-4)
U navedenim su stithovima koriSteni uobicajeni motivi ljubavne lirike koji se nalaze 1 u
dubrovackim religioznim poemama 1 religioznoj lirici opéenito, odnosno ljubav prema Bogu
iskazuje se frazeologijom ljubavne pjesme. Sljedeci stihovi zapoc€inju anaforom, a zatim Urban
metaforicki naziva svoje srce ledom i kamenom do kojega je bilo tesko doprijeti. Spominje i1 gorke

suze koje Krist za njega prolijeva jer je bio tvrda srca. Motiv gorkih suza poznat je iz Gunduli¢evih

Suza 1 metafora je za kajanje:

Ljubav rece gorke suze

tebi za me prolivati,

jer put srdcu tvrdost uze

i na kamen ledni obrati. (9-12)

Stihovi se nastavljaju Urbanovim obracanjem svome srcu koje naziva kamenom:
Pukni, pukni, o kamenu,
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i led srdca moga pukni!
Srdce u suzah i1 plamenu
plivaju¢e ne zamukni. (13-16)

Cvilih: Ajme, Boze, izgubih

mladih lita cvit i dio!

Dok ne, dok ne tebe obljubih,

S$to sam, gdi sam jadan bio? (17-20)
I u navedenim stihovima vidi se utjecaj Dubrov¢ana. Brojnim antiteze ostvaruje kontrast izmedu
Urbana 1 njegove gresnosti i Bozje ljubavi (led, hladnoc¢a i tvrdo¢a — plamen, ljubav; proslost —
sadasnjost; ljudski grijeh — Bozja ljubav i milost), a istovremeno vidimo 1 Urbanovo srce koje
metaforicki pliva i u suzama i u plamenu, on je emocionalno rastrojen. Dok oplakuje svoje grijehe
u suzama, istodobno izgara u plamenu od ljubavi prema Kristu. On cvili jer je izgubio previse
godina ne ljube¢i Krista 1 Zali za izgubljenim vremenom. Sljede¢i stihovi opet slice Gunduli¢evim
stthovima jer zapo€inju uzvikom a/ te se rabe isti antiteti¢ni motivi kojima se iznova naglasava
kontrast izmedu greSnosti 1 BoZje milosti. U tim je stihovima barokni stil posebno doSao do
izrazaja, a to se postiglo figurama poput antiteze (ziv-mrtav), poliptotona (tuzan,tuzna), paradoksa

(mrtva dusSa) 1 stvaranjem konceta:

Ah, tko mojim putem hodi,

nek me tuzna tuzan slusa,

Ziva cvitja da ne plodi

mrtva ljubav, mrtva dusa (29-32)

Ah, ijos§ mi svoje milo

milosrde lice daje,

i sdrce mi ne bi ktilo

da zaplace, da se kaje! (33-36)

Protecite, vode vruce,

vode suzne, koje liva

srdce ognjeno i goruce

i u srdcu ljubav ziva. (3740)

(..)

Cutim. Ali ako i ho¢u,

jezik ne zna moj izre¢i:

gri$no srdce moje poce,

ognjem gorit, suzam teci. (49-52)
U zadnjoj strofi drugoga dijela prisutne su antimetabola (suze ognjene, suznim ognem) i metafora
kojima se jo$ jednom docarava istovremenost kajanja i ekstaticne Urbanove ljubavi prema Kristu

dok pliva u suzama i gori u plamenu:

Cutim: srdce ljubi, Zali,
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suze ognjene ljubav liva,
zalost suznim ognjem pali,
srdce moje gori i pliva. (61-64)

Trec¢i prozni dio zapocinje Urbanovim uzdisanjem. Mladi¢ Urban prikazuje svoje srce Isusu, a
Ljubav ga uzeze da bude joS ugodnije Isusu §to dovodi do toga da se njegovo srce metaforicki
rastapa. Slijede Urbanovi zazivi kojima iskazuje Isusu ljubav i1 Zelju za smrti kako bi u vjecnom

zivotu jo§ viSe uzivao u ljubavi prema Kristu, a pri tome se sluzi paradoksom:

Ah, umiram, jer ne mogu

jaumrti! Ah, po smrti

da te uvik ljubit mogu,

moj zivotu, daj mi umrti! (29-32)
Urban zatim umire, a tako zapocinje i Cetvrti prozni dio, odnosno Urbanovim izdisajem. Jedan mu
andeo stavlja krunu od cvijeca na glavu, a drugi drzi das¢icu kod nogu na kojoj pise ,,Svrha
ljubioca”, odnosno svrha onoga tko ljubi Boga, tj. vjernika, jest smrt koja predstavlja novo rodenje
za vjecni zivot. Zatim slijede stihovi u kojima se javlja lirski subjekt koji apostrofira Citatelja
metafori¢ki ga nazivaju¢i putnikom, odnosno putnici su svi ljude u ovozemaljskom Zivotu koji

kasnije trebaju sti¢i u nebeski Zivot:

Stani, putnice!

Put Zivota tvoga

uci od mrtvaca ovoga.

Ne gledaj na pocetak:

dan se veCerom, Zivot smrc¢u fali.

Sri¢an on nesri¢om:

da ne bijasSe s puta pravoga zasao,

ne bi tako upravna bio nasao. (1-8)

Zatim jo$ jednom slijede stihovi u kojima se kazuje o tome tko je Urban i o njegovu obracenju te
se Citatelja jo§ jednom apostrofira, ovaj put kao mladi¢a. Lirski subjekt daje mu savjet da pazi s
kim se druzi kako ne bi i on zalutao, a zatim ukratko u stihovima ponavlja $to se sve Urbanu
dogodilo i kakav je bio njegov put obrac¢enja. Moli ¢itatelja da slijedi Urbana samo na kraju njegova
puta, odnosno upozorava ga da se i njemu moze dogoditi Sto 1 Urbanu ako bude grijesio. U ovoj je
pjesmi naglasak na kajanju 1 ekstati¢noj ljubavi prema Bogu. IsprepletenoS¢u tih dvaju motiva
porucuje se Citatelju da nikada nije kasno za kajanje i povratak na pravi put k Bogu.

Treba jo$ istaknuti da osim $to je Cetvrti stihovani dio drugaciji od ostala tri po tome S$to je
polimetrican, on je drugaciji i po tome $to svojim oblikom ¢ini svjetiljku. To sluzi tome da stihovi

1 vizualno citatelju obasjaju put. Po tome je ova pjesma 1 figuralna pjesma, odnosno carmina
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figurata, §to se moze vidjeti u prilogu. (usp. Sundali¢ 1998: 200—205). Buduéi da Urban sam nije
vidio pravi put kojim treba i¢i, na pocetku pjesme vidjeli smo da mu je Bog poslao svoga izaslanika
u obliku Andela da mu tjelesnim o¢ima pokaze taj put. Na isti nac¢in Kanizli¢ svojim stihovima u

obliku svjetiljke obasjava put svome citatelju na kraju pjesme (usp. isto).

Csuvara,

O csudnoga dara!
DISI U.l'hﬂ ‘Hi oéﬁtﬂl,
Koga nic hortio slufcati nutarnyim ufcima.

Odvede on Urbana na pravi put,

Jerboga odvede knyemu,
Koji Jafam put veli ,
I daga slidimo xeli;
Kojise radi csovika upputih,
Daga na pravi put upuri.

U Bethlemsku fétallicu zajdofee,

1 unyoj Isusa maloga najgyofce:

Jer kano ncimade w Bethlemu ftana,

Tako neimade ni u fardcu Urbana.

Alli Roche v jaslicah’Isus mali?

Nego da oper zemlyu zapali,
Zemlyu fardce Urbana,
Na milloft zvana.
Stajalce Jozip, i Diva Mai.

Zaltto, xclifc znaci?

N

~ |

(Svjetiljka, Kanizli¢ 1760: 262)

Osim svjetiljke, jos se jedan oblik moZe pronaéi u pjesmi, a to je strelica s vchom prema gore 1 sluzi
kao didakticka strelica koja usmjerava Citatelja jos jednom na pocetak pri¢e o mladi¢u Urbanu (usp.
Sundali¢ 1998: 208).
Putnicfe!
Erodi Izgleda!
Neslidi Urbana fafvime,
Milogi nedovarfcuje {enyime,

Pocsmi fada, kakoije o 032
Da nefvarfeifc, hi:ujcjon » f:::{:ﬂ,
U ovomufe Izgledu vidi,
Akofi s-puta zafcao,
Vratise;
Pursi nafcao,
Urbana slidi ,
I u dobricsas idi,

(Didakticka strelica, Kanizli¢ 1760: 265)

Nazalost, ti su se oblici izgubili u kasnijim izdanjima molitvenika, pa i u Pjesmama iz molitvenika
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Tome Matica, stoga je prilozen izgled tih stihova u izdanju iz 1760. godine. Buduc¢i da figurativni
dio ove pjesme dugo nije bio prepoznat, shvacen je samo sadrzajni dio pjesme, a Citatelj je ostao
zakinut za jednu dimenziju pjesme (usp. Sundalié 1998: 212).

Iako nije podijeljena na placeve i nije u cijelosti napisana u stihovima, iz svega navedenog
moze se primijetiti da ova pjesma sadrzi dosta elemenata koji podsjecaju na barokne placeve,
pocevsi od motiva kojima Kanizli¢ zapoc€inje ili zavrSava svoje prozne dijelove (uzdisati, zacviliti,
izahnuti), a najvise sadrzajno. Ova narativna pjesma podsjeca na barokni plac i time S§to pjesnik
upozorava na kajanje greSnika koji sluzi kao primjer Citateljima da krenu pravim putem. Placevi
zapocinju nakon pocinjenog grijeha, a takav je 1 Urbanov primjer. Nadalje, greSnik se poput Urbana
prisjec¢a svoga obracenja, prisutno je kajanje toliko jako da gresnik shvaca da sve suze nisu dovoljne
da bi oplakale njegov grijeh i moli Boga da mu da jos suza, ali nalazi se i osje¢aj zadovoljstva time
Sto gresnik shvaca da su BoZja ljubav i milosrde veci od svakog grijeha. No, ti elementi nisu
dovoljni da bi se ova pjesma zanrovski odredila kao barokni pla¢, ali se moze ustvrditi utjecaj

Gunduli¢a i Purdeviéa i njihovih placeva na Kanizlica.

5.2 Pjesme o svetom Alojziju Gonzagi

Pisma od svetoga Alojzija, mladi¢a andeoskoga, Druzbe Isusove takoder je dio Primogucéih
i srce nadvladajucih uzroka. Nalazi se u 2. dijelu molitvenika, u potpomoci naslovljenoj Osma
potpomoc jest umrtvljenje i odricanje od sebe istoga. Prije same pjesme Kanizli¢ piSe o Zivotu
isusovca sv. Alojzija 1 pokazuje mu iznimno poStovanje zbog toga Sto se odrekao samoga sebe
zbog ljubavi prema Bogu. Zatim upozorava C(itatelja koji ¢e se mozda cuditi raznim
personifikacijama u pjesmi. Objasnjava da je njegov izbor takav jer je to bio obicaj starih pjesnika
u svrhu zornijeg prikaza istine. Pjesma je napisana u osmerackim katrenima s rimom abab 1 sastoji
se od 158 strofa.
Pjesma zapocinje opisom tamne i puste no¢i u kojoj bdije sveti Alojzije i razgovara s Bogom, t;.

moli se. Oko se metaforicki naziva vratima, lukom, a pogled strijelom:

Zna on, da su vrata o¢i

i da kroz njih iznenada

usrnuvsi napast skoci

i od srdca grad nadvlada. (85-88)

Zna, da oko jest luk; znade
da je pogled strila ¢udna,
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strilcu istom smrt zadade,
kad se od oka pruzi bludna. (89-92)

Motiv oka koje je gresno proteze se cijelom pjesmom. Alojzije je svjestan grijeha svijeta i zeli ih
se kloniti. Zbog straha od grijeha, Zeli se maknuti od svega svjetovnog i gleda prema nebu roneci

Suze:

Nego jerbo uzdisuci

slobodnije brez svidoka

roni suze uzdizuci

on obadva k nebu oka. (117-120)

Alojzije se usporeduje sa svije¢om koju drzi, on gori od ljubavi prema Bogu kao §to svijeca izgara:

Kano ista sad prid njime

koja ob no¢ svica gori,

on uzdiSe, da sasvime

od ljubavi svete izgori. (133-136)

Zatim ga se usporeduje s ljiljanom koji vene, a to se doCarava gradacijski kumulacijom:

Kao liljan, kad ga vruce

zarkog sunca zrake rane,

on od smrti mljav goruce

blidi, vene, mre i sane. (141-144)

Paradoksom je prikazano Alojzijevo odmicanje od svjetovnih stvari:

Mrtav svitu, mrtav nije,

Ziv je medu rajski kori,

ne zna sri¢an on sam, gdi je,

doli tilom, dusom gori. (161-164)

Alojzija posjecuje diva nebeska Ljubav koja osvjetljuje tminu no¢i. Ona na sebi nosi pokornicku
haljinu 1 nosi Alojziju bi¢ te mu se obraca 1 govori ¢emu ¢e mu posluZiti bic:

Sluziti se § njim spomeni,

kripost cudnu on imade:

prili¢niji biva meni,

$ njim koji se sluzit znade. (221-224)
Alojzije na tome daru zahvaljuje divi te ona odlazi. On na to pocne vezati svoje tijelo kako bi se
bicevao kao da je najveci gresnik:

Ah, ne pase, nego veze

tilce svoje, Cista divca,

i nemilim uzlom steZe,
kao da nije veceg krivca. (269-272)
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Pojavljuje se vila Ljubav, odnosno napast preobrazena u nebesku Ljubav koja pokuSava uznemiriti
Alojzija i odvratiti ga od njegove ustrajnosti, no ne uspijeva joj. Zatim dolazi nebeska Ljubav te ga
poziva da odbaci svjetovnu odjecu i pode u Rim. Upozorava da ¢e se tome protiviti njegov otac
koji je bio kralj 1 ¢iji je on trebao biti nasljednik, no da ¢e se na kraju s tim pomiriti. Zanimljiv je i

odabir rijeci kojim se naziva Alojzijeva oca, odnosno naziva ga se ¢ackom kao sto to ¢ini Gunduli¢:

Onda ¢e se ¢acko umolit,

kad da krvcu tocis vidi,

rec¢i ne mogucéi odolit:

»U ime Bozje, sinko, idi! « (569-573)
Diva Ljubav prorice Alojziju da ¢e nakon smrti po¢i u raj i da ¢e biti nazvan Mucenikom od
Ljubavi. Zatim Alojzije umire te ga se apostrofira i moli za pomoc¢.

Zive i zeli, oganj vruéi

da se i u nami on probudi.

O mladicu primoguc¢i,

na pomo¢ mi sada budi! (625-628)

Cijela je pjesma proZeta alegorijom kako bi se $to jasnije docarala pouka. Pojavljuju se
personificirani likovi kojima se jo$ dublje izrazava ekstaza Alojzija Gonzage u kojoj se naSao
iskazujuci ljubav prema Bogu. U pjesmi je vidljival 1 sli¢nost s dubrovackim poemama, tematizira
se grijeh, gorko kajanje, oplakivanje grijeha i vidi se direktan utjecaj Gunduli¢a.

Kanizli¢ piSe Pismu od s. Alojsije, jo$ jednu o istom svecu, koju je uvrstio u molitvenik
Bogoljubnost molitvena. Pjesma se sastoji od 18 polimetri¢nih sestina. U svakoj strofi stihovi se
pravilno izmjenjuju tako Sto je prvi stih osmerac, drugi Cetverac, zatim sedmerac, osmerac,
osmerac, sedmerac 1 rima je aabceb. U njoj se lirski subjekt obraca svecu te se na neki nacin
oponasa forma dijaloSke pjesme. Pjesma sadrzi slicne motive kao i prethodna pjesma. Retorickim
pitanjem lirski se subjekt pita kako nazvati Alojzija i kako opisati njegovu ljubav i ¢istocu:

Alojsijo, rajsko dite,
raja cvite!
Kojim zvati imenom,
il liljanom bilim ho¢u
tvoju ljubav i Cistocu
ili ruzom rumenom? (1-6)
Istice se Alojzijeva uzornost te se nudi kao model za nasljedovanje. Lirski subjekt naziva ga i

andeoskim mladi¢em kao S$to je bio nazvan i u prethodnoj pjesmi. Motiv Alojzijeva stupanja u

isusovacki red objasnjava se intervencijom Djevice Marije, tj. intervencijom odozgor, ¢ime se
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potvrduje da je on na neki nacin izabran jer mu je Djevica Marija savjetovala da postane isusovac

i da ¢e u tom crnom redu jos vise sjati:

Zato da cvit tvoj u mistu
Diva tebe svitova:

»ldi u red Isusove
Druzbe, u nju tebe zove
sveta volja njegova.«

I nije li u ovomu
duhovnomu

vrtlu cvao Cistije?
Kako bilo u crnomu
jest u redu on svetomu
sjao mnogo svitlije.

(43-48)

(49-54)

Zanimljiv je antiteti¢ni odnos crnog reda i svjetlosti. Dovodi se u takav odnos nesto §to zapravo

nije antiteza jer je isusovacki red crn samo po boji haljine. Takav je postupak tipican za barok.

Slijedi isti motiv bicevanja mladi¢a kao u prethodnoj pjesmi, a zatim lirski subjekt apostrofira

Alojzija i kaze da ga je strah viSe pjevati o njegovu mucenju. Trazi ga da mu da svoje biceve kako

bi se 1 on iskupio za svoje grijehe, a zatim ga trazi da moli za ljude koji su jo$ u zemaljskom Zivotu

da sretno dodu k njemu u vjec¢ni Zivot:

Alojsijo, ve¢ je dosti:
stani, prosti

tilu tvomu ¢istomu!
podaj meni bice tvoje,
da isplatim zlo¢e moje
jana tilu griSnomu.

(..)

Divce slavni, za nas moli,
koji doli

jos boj s tilom bijemo:

da Cistocu ¢uvajuéi

i ljubavjom svi goruci

k tebi sri¢no stignemo.

(91-96)

(103-108)

Pjesma je oblikovana kao prosnja, zaziv svecu, odnosno koriste se govorne procedure molitve, a

lirski je subjekt izjednacen s moliteljem koji prvo govori u svoje ime, a na kraju pjesme u mnozini,

u ime svih vjernika.
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5.3 Pjesme o svetom Franji Ksaverskom

Osim o svetom Alojziju Kanizli¢ je pisao o jos nekim isusovcima poput svetoga Franje
Ksaverskoga. Kanizli¢ mu posvecuje cijeli molitvenik kako bi u Slavoniji Sirio Stovanje prema tom
svecu. Zivotopis Franje Ksaverskog dojmljiv je i pun ¢udesnih dogadaja te je mogao biti privladan
onodobnoj publici. Franjo Ksaverski katolicki je svetac roden u Spanjolskoj u 16. stoljeéu i
isusovacki misionar koji je propovijedao u Indiji 1 pokrstio tisuce ljudi svojom desnicom. Nakon
njegove smrti odrezali su mu desnu ruku i prenijeli je u Rim kako bi je ondje ¢uvali kao relikviju.
Zato Kanizli¢ posveéuje jednu od svojih pjesama upravo njegovoj desnici, pjesmu Desnici sv.
Franceska SaverijeS. Kanizlié je ovu religioznu pjesmu uvrstio u prvi dio molitvenika Bogoljupstvo
na postenje svetoga Franceska Saverije, odnosno nakon proznog dijela o Zivotu svetoga Franje
Ksaverskog. U tom proznom dijelu KaniZli¢ isti¢e da je ta pjesma izraz zahvalnosti sv. Franji:

Jedaliche on samomu narodu slavonskomu uzkratiti blagodarnu desnicu svoju; koju drugim
narodom u pomoch zazvann millostivo pruxa? Doisto neche. Ia isti spoznajem nyegovo
dobrocsinstvo; i zato dase nyemu, komusam velle duxan harna ukaxem, i druge na bogolyubnost
prama nyemu orobudim, primoguchu onu desnicu u pomoch zazivam pivajuchi (Kanizli¢ 1759: 88).
Pjesma sadrzi 52 parno rimovana osmerca. Oblikovana je kao apostrofa desnici Franje
Ksaverskog. Neobi¢nost i posebnost ove pjesme jest u tome $to je posvecena relikviji, no u

kr§¢anstvu relikvije svetaca imaju posebno znacenje. Ve¢ u prvim stihovima lirski subjekt

metonimijski apostrofira Franjinu desnicu opisujuci je kao slavnu i udesnu:

O desnico slavna i ¢udna,

koja trude¢ nikad trudna,

da otvoris rajska vrata

novom svitu jesi dana, (1-4)

Cudesnost se razvija i figurama poput paregmenona i paradoksa kojima je prikazana neumorna
ruka sv. Franje Ksaverskog (trude¢ nikad trudna). Time se asocira na to da je ovaj svetac neumorno
pokrstavao ljude.

Slijede stihovi u kojima se Franjina desnica nalazi u Rimu gdje od truda opociva, no lirski subjekt

epiforom naglasava to da zna da za Franju ipak nema pocinka jer uvijek ¢ini ¢udesa:

i od truda opocivas.
A §to rekoh: opocivas!
Ti s Cudesi vazda sivas. (6-8)

6 Pjesmi je u kritickom izdanju Kanizli¢evih djela naslov dao Tomo Matié.
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Opet ga metonimijom moli da pomogne i narodu u Slavoniji, kao $to to radi u Rimu onima koji mu

se mole:

Pruzi, ruko puna dike,

od Tevera, rimske rike,

pruzi kripost priko Save

do Dunava i do Drave.

Ukazi se po ¢udesih,

da moguca ovde jesi

dobrocinstvom, koje prima

bogoljubni puk od Rima. (13-20)

U zadnja se dva navedena stiha nalazi opkoracenje kako bi se zadrzala parna rima prisutna u svim
stthovima pjesme. U sljede¢im stihovima koriste¢i se anaforom i enumeracijom lirski subjekt trazi
pomoc i zastitu desnice sv. Franje Ksaverskog u svim nevoljama. Pjesma ima molitveni oblik, oblik

pros$nje i moZe odrediti kao svojevrsna dijaloska pjesma jer se lirski subjekt obraca svecu. Lirski

je subjekt profiliran kao molitveni subjekt koji govori u mnozini, u ime kr$¢ana:

Udili nam pomo¢ tvoju

proti ognju, gladu, boju,

proti gradu, gromu, kugi,

proti sili tuga drugih.

Ti se ubozim ne uskrati,

ti nemo¢nim zdravje vrati,

ti nas digni, vodi, brani,

ti nas drzi i sarani. (21-28)

Lirski subjekt izrazava i1 zelju da sv. Franju poznaju svi i da mu pjevaju hvale, a zatim trazi od

Franje pomo¢ za sve Slavonce:

Neka svaki to poznade

i pivaju¢ falu dade,

od pomoci da si ruka

slavonskoga svega puka. (29-32)

To je lokaliziranje u molitvama 1 u duhovnoj lirici neuobicajeno pa je ova pjesma i po tome

zanimljiva. Svrha Franjine pomo¢i je jo§ veci ponos slavonskog naroda na svoje slavno ime:

da slavnije jos§ uznosi

slavno ime koje nosi,

po svem svitu prostiruci

gore nase list cvatuci, (35-398)

Tim postupkom pjesnik preuzima stav svojih prethodnika prema kojem naziv Slavonija
dolazi od rijeci slava, kao $to je smatrano i za sve Slavene, odnosno vidljiv je njegov slavizam
o kojemu je bila rije¢ u prethodnim poglavljima. Dalje lirski subjekt govori da je ova pjesma
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njegov dar svecu i moli ga da ga prihvati. Ovdje je lirski subjekt ponizan i1 skroman jer kaze

da je to:

dilo slabo od pameti,
dilo kasno ruke moje
na postenje vece tvoje. (50-52)
Time kaze i da je pjesma nastala kad je ve¢ bio u poodmakloj dobi i da je napisana na vece

Stovanje ovoga sveca u Slavoniji.

Sluzba dnevna jos je jedna od pjesama posvecenih svetom Franji Ksaverskom. Nalazi se u
drugom dijelu molitvenika Bogoljupstvo na postenje svetoga Franceska Saverije. Radi se o cjelini
od 8 dijelova koji slijede nakon proznog dijela gdje se pojasnjava poboznost devetnice u ¢ast Franje
Ksaverskog (Na jutarnjicu, Na fale, Na prvu, Na trecu, Na Sestu, Na devetu, Na vecernjicu, Na
povecernjicu). Ove pjesme slijede nakon svakog molitvenog sata pa su tako i naslovljene. Svaka
se pjesma sastoji od 4 strofe 1 sve su pisane pretezno osmerackim katrenima te ukrStenom rimom.
Nakon njih slijedi pjesma Priporuka koja sadrzi 7 osmerackih katrena s ukr§tenom rimom. Naslove
im je opet dodao Tomo Mati¢. Zapravo su to nazivi molitvenih sati, a KaniZli¢ ih naziva samo
Pismama (usp. Sundali¢ 2013: 568).

Pjesma Na jutarnjicu zapo€inje zazivanjem sv. Franje Ksaverskog kojega lirski subjekt
naziva slavnim sinom Ignacija koji ga je pozvao da ga slijedi, odnosno istice da je isusovac. Pjesma
je oblikovana kao pohvalni¢ka pjesma kao 1 ostale pjesme Sluzbe dnevne. Raznim figurama
oblikuje se kontrast zemaljskog i nebeskog, npr. u retorickim pitanjima razmatra se o grijesima
svijeta 1 prolaznosti zemaljskog te lirski subjekt donosi zakljucak da je bolje Zivjeti u siromastvu s

Isusom jer ¢e mu tako dusa vjecno zivjeti:

koja je korist, nije kvar ve¢i?
Dusa je u vik, svit za vrime. (11-12)

Sto je svit i svitu drago,

da jest tasto sve, sad vidim:

s Bogom dakle, svitu i blago,

ja Isusa ubog slidim! (13-16)

U pjesmi Na fale pohvaljuje se Franju Ksaverskog jer je bio u Indiji gdje je pokrStavao narod. U
pjesmi Na prvu lirski subjekt govori o vjeri u jednoga Boga koja je nedostajala Indiji te kaze da je
Franjo Ksaverski taj koga su ¢ekali da im pokaZe put obracenja. Zanimljivo je $to se u ovoj pjesmi

obracaju davli koji cvile zbog dolaska sv. Franje Ksaverskog:
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Stase cvilit djavli: "Prista

oblast naSa, nasa vira;

u Indiji nam nije mista,

Saverije ri¢ nas tira." (45-48)
U pjesmi Na trecu govori se o ljudima koji dolaze sa svih strana svijeta kako bi slusali
propovijedanje sv. Franje Ksaverskog. U pjesmi Na Sestu nastavlja se pohvala Franji Ksavrskom
koji je neumoran u pokrstavanju ljudi i u molitvi koja ga ¢ini jaCim. Motiv izgaranja i srca koje

cvili i molba za jo§ vec¢im trpljenjem kako bi osjetio ljubav Bozju nalaze se u pjesmi Na devetu :

Visje, visje, Gospodine!
Jos nije kriza dosti palo!
Ah, srdce mi, Boze, gine,
jerbo trpim vele malo! (85-88)
No, u sljede¢im stihovima iz pjesme Na vecernjicu lirski subjekt otkriva da Franjo Ksaverski ne

umire mucenickom smréu kako je zelio:

Ali njega smrt brez muke

i brez krvi najde prije

1 ote mu krunu iz ruke,

da mucenik krvjom nije. (102-105)

U pjesmi Na povecernjicu jo$ se jednom hvali svetoga Franju Ksaverskog kao sveca koji
¢ini cudesa 1 vraca ljude na pravi put. U Priporuci pak lirski subjekt apostrofira Franju
Ksaverskog, naziva ga odvjetnikom i1 hvali njegova djela te ga moli da primi mali darak,
odnosno pjesmu njemu u ¢ast i moli ga da mu pomogne u njegovim potrebama, ali 1 svima
koji mu se obrate za pomoc¢, pa je 1 ova pjesma oblikovana kao molitva, a lirski subjekt
izjednacava se s moliteljem:

Ti me pazi i prikrili

zaStitenjem primoguéim:

$to zaprose, sve udili
svima u te ufaju¢im. (150-153)

Uz devetnicu svetom Franji Ksaverskom vezu se i Promisljanja duhovna koja se sastoje od
9 cjelina podijeljenih prema danima moljenja devetnice. Nakon proznog dijela u kojem se navode
odredeni podaci iz sveCeva zivota, slijedi drugi prozni dio nazvan Nauk te onda slijede stihovani

dijelovi za svaki dan devetnice.” Svaka se cjelina sastoji od jedne do &etiri osmeracke sestine

7 Mati¢ je naveo i podnaslove koji se nalaze u molitvenicima, no ondje nemaju ulogu podnaslova, nego su dio
proznog dijela koji prethodi stihovima, a u njima Kanizli¢ zapravo ukratko iznosi sadrzaj pjesama.
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(ababcc), osim pjesme za deveti dan koja napisana parno rimovanim osmercima i Uzdisanja za
svaki dan koje je napisano u prozi. Tematiziraju se ljudske mane poput Zelje za slavom i
bogatstvom, oholost, Sala, smijeh, zatim se govori o vrlinama i vjeri u Boga. Promisljanja duhovna
zanimljiva su i jer je u njima jako vidljiv Gunduli¢ev i Purdevicev utjecaj. Primjerice, u pjesmi za
prvi dan devetnice u baroknom se stilu i gunduli¢evskim motivima (pina, vitar, magla, dim...)

razmatra o zemaljskim i prolaznim stvarima:

Ah, himbeni svit nas vara.

Sto su dobra, koja kaze?

Pina, vitar, magla, para,

san radosni, koji laze.

Sto je slava, koju ima?

Nisto malo svitlog dima. (7-12)

Lirski subjekt se pita zaSto svijet gleda samo zemaljsko, a pri tome se variraju pitanja iz
Gunduli¢evih Suza:
Dusa u vi¢njih mukah Zziva:

"Koja je korist?" tuzna cvili.
Jao, svit tako dobra dili! (22-24)

U pjesmi iz Cetvrtog dana lirski subjekt moli ¢itatelja da se kloni gresnih prigoda, ali 1 Sala koje
c¢ovjeka mogu odvesti u grijeh i smrt, odnosno rije¢ je o opominjanju jer se grijeh moze nalaziti

posvuda:

I od $alne boj se vile
kao u cviéu ljute od zmije,
kao od munje i od strile.
Mlogim i smrt jest zadala
igra, drustvo, smih i $ala. (50-54)
Zatim se u idu¢im dijelovima, odnosno ostalim danima razmatra o oholosti Covjeka, njegovoj

prolaznosti 1 potrebi za poniznoS¢u, pri ¢emu se koriste figure poput retorickog pitanja 1
opkoracenja, metafore (sud od smrada), a izbor motiva takoder podsjeca na Dubrovcane (prije—
sada, prah):

Sto si bio prije godista

nikoliko? Sto si sada?

Sto ¢es biti? Prije nista,

a sada si sud od smrada.

Sto ¢es bit? Prah, a za time
nje ¢e ti se znat ni ime. (67-72)

Slijede stihovi o svijetu 1 krizu koji svaki ¢ovjek nosi, a pri tome su naizgled upotrijebljene antiteze

36



(mladi-stari, vi§je—manje, robi—kralji, cari) koje sluze upravo tome da bi se sve ljude izjednacilo:

znadu mladi, znadu stari,

jedni visje, jedni manje,

znadu robi, kralji, cari:

na svitu je trpit svima,

jerbo svaki kriz svoj ima. (80-84)

Promisljanja duhovna zavrsavaju u razmatranju o vje¢nom zivotu. Stihovi su puni stilskih figura
koje ¢ine konceto, poput antiteze (zivot—smrt), paregmenona (gdi s zivotom tuznim ziva; vicnjosti,
vi¢nja, viénji...), poliptotona (Ovdi tuzno smrt brez smrti), oksimorona (mre zivuéi) i paradoksa

(smrt brez smrti; ne umre umiruci):

Vicnjosti je ovde kuca,
kuca strasna i goruca,

gdi s zivotom tuznim Ziva
tuznija od njeg smrt pribiva,
ako joSt se more zvati

zivot, koji tako pati,

da on vazda mre zivuci

1 ne umre umirudi.

Ovdi tuzno smrt brez smrti
viénjim kolom vrijeme vrti
i § njim svoje gubi ime;
smrt je vi¢nja, vi¢nje vrime,
sve je vicnje 1 zivuce:

vicnji dusi, koji muce,
vicnja src¢be Bozje ruka,
vi¢nja dusa, vi¢nja muka. (121-136)

U tim je stihovima vidljivo da se gomilaju srodni pojmovi te je tako do izrazaja doSao barokni stil.

U drugome dijelu molitvenika nalazi se pjesma Uzdisanje s. Saverije prid propelom
obilatije slozeno 1 to je jedina pjesma u ovome molitveniku kojoj je naslov dao Kanizli¢. U njoj se
Franjo Ksaverski obra¢a Bogu i iskazuje mu svoju ljubav. Pjesma sadrzi 28 osmeraca s parnom
rimom. U njoj se vrlo lako moZze primijetiti da se Cesto rabi rije¢ /jubav, odnosno korijen /jub- koji
se spominje dvadesetak puta. Upravo ovdje dolazi do izrazaja znacenje tzv. saverijanske ljubavi.
Franjo Ksaverski iskazuje svoju ljubav prema Bogu te isti¢e da ne ljubi Boga iz straha da ga ne

docekaju vje¢ne muke, nego iz Ciste ljubavi. Liski je subjekt sam sveti Franjo Ksaverski koji se

obrac¢a Bogu:

Ljubim, — ne rad koga dara
niti da me ne pokara
pravde tvoje straSna ruka

u priljutih vi¢njih mukah.
Ne ljubim te, Boze, zato,
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neg me ljubav zeZe na to. (7-12)

Naziva Krista svojim kraljem koji je za njega podnio zrtvu na krizu i umro. Smrt je vazan motiv u
ovoj pjesmi, a u stithovima koji slijede (smrt ljubavi dilo tvoje — smrt dilo zlo¢e moje) motiv smrti

¢ini paradoks krS¢anske vjere te ujedno i stilski paradoks:

ah, zeZe me ta smrt tuzna,

smrt prigorka, smrt priruzna,

smrt ljubavi dilo tvoje

i smrt dilo zlo¢e moje. (37-40)

Sebe naziva gresnikom, a svoje srce tvrdim kamenom, a ista se percepcija vlastite nedostojnosti
javljaiu pjesmama o Urbanu i Alojziju. Franjinu ljubav prema Kristu ne budi strah od pakla, nego
sama Kristova ljubav. Ljubav iskazuje proturjecnim iskazima (srce gori i vene) uobicajenim i u
svjetovnoj ljubavnoj lirici. On ljubi Boga i uzvra¢a mu za pruzenu ljubav, a zornijem prikazu toga

pomaze paregmenon (ljubav, ljubi, ljubavju):

Strasno jest i pakla ime,
ali niti samo s time,
da me u vik ne odsudis,
na ljubav me ti ne budis.
Nego jer ti ljubi mene,
srdce moje gori i vene,
da ti, kako mogu platim
i ljubavju ljubav vratim. (59-66)
Tema ljubavi Boga prema greSnom covjeku i ljubavi greSnog ¢ovjeka prema Bogu kulminira u

zavr$nim stihovima sve¢evim obecanjem:

ako ¢es me i pogubit,
ne ¢u pristat tebe ljubit. (77-178)

Uz prethodne pjesme KaniZzli¢ je napisao 1 ciklus pjesama na istu temu, odnosno svetom
Franji Ksaverskom u cast, pod nazivom Uzdisanje ljubeznivo s. Saverije, a ciklus se nalazi u
Bogoljubnosti molitvenoj i sastoji se od 6 kracih pjesama. U njima se ponavljaju isti motivi kao i u
pjesmi Uzdisanje s. Saverije prid propelom te se ponavljaju i neki stihovi. U njima se ocituje
Franjina poboznost, on se direktno obraca Bogu i izrie svoju ljubav i predanost te zahvalu Isusu

Sto je dao svoj zivot za njega i sve gresnike:

Ah, ZeZe me ta smrt tuZzna
smrt prigorka i priruzna:
smrt, ljubavi dilo tvoje,

i smrt, dilo zlo¢e moje,
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koju podni te ti za me
od ljubavi tvoje same —
ti za mene, Bog Covika,
te za mene jos grisnika! (25-32)
Nakon Uzdisanja Pisma od s. Saverije u kojoj je prikazan dijalog Franje Ksaverskog i Providenja

Bozjeg koje kazuje Franji Sto ¢e sve prozivjeti 1 pretrpjeti, a Franjo moli za jo§s muka 1 trpljenja:

Visje, visje, Gospodine!
Zarad duse ja jedine
ako imam i umrti
od sto smrti! (69-72)

Na kraju se javlja i lik Pisnika koji se obraca Franji Ksaverskom. Pisnik ga na neki nacin

usporeduje s Kristom jer kaze da nosi trnovu krunu:

Saverijo slavni, koji
plod uzivas truda tvojih,
komu od trnja cvate puna
slave kruna, (85-88)

Pisnik zatim moli Franju za pomo¢ u ustrajnosti i oprostenju grijeha:

Isprosi nam ustrpljenje
i za griha oprostenje
sve podnosit protivnosti
u radosti! (93-96)

5.4 Pjesme o svetom Ignaciju Loyoli

Kanizli¢ je uz opjevane isusovce pisao i o0 samom osnivacu isusovackog reda, Spanjolskom
svecu Ignaciju Loyoli. Ignacije Loyola vrlo je vazna osoba u zivotu Antuna Kanizli¢a. Osnovao je
Druzbu Isusovu pod geslom Sve za vecu slavu BozZju 1 svojim Zivotom bio uzor i primjer mnogim
vjernicima i sljedbenicima poput Kanizli¢a. Kanizli¢ je o njemu napisao nekoliko pjesama, a
najzanimljivije su Pisma od s. Ignacije nebo promisljajucega 1z Boguljubnosti molitvene te
Nadgrobnica sv. Ignacije iz Primogucih i srce nadvladajucih uzroka.

Pisma od s. Ignacije nebo promisljajucega sastoji se od 14 strofa pisanih kombinacijom

osmerca i ¢etverca u katrenima. U njoj se takoder pojavljuje motiv suza. Lirski subjekt ¢udi se $to
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Ignacije roni suze jer se nema zasto kajati. Zatim rije¢ preuzima Ignacije koji se obra¢a Bogu, place
i cvili zbog grijeha koji se ¢ine u ovozemaljskom zivotu. Usporeduje taj svijet s nebom (blato—raj).
Ljepota raja naglasena je uporabom poliptotona (lipe, lipo, lipi):

Biser, zlato, sve jest blato
prama raju (23-24)

..)

Zvizde lipe, nebo lipo,

lipi raju, koje ne bi

poletilo premda slipo

srdce k tebi? (29-32)

Ignacije zakljucuje da je od raja ipak ljepsi sam Bog koji ga je stvorio i koji je za njega raj. Moli

Boga da umre $to prije kako bi boravio s njim u raju:

Ti si raj moj, tebe uzivat

i brez mire i brez kraja

u tebi se nasladivat

raj jest raja. « (45-48)

Na kraju pjesme opet rije¢ preuzima lirski subjekt koji se obra¢a svecu u mnozini, u ime vjernika,

te ga moli da isprosi od Boga da i oni preziru zemaljska dobra i teze za nebeskima:

isprosi nam, da mrzimo

mi na dobra ovog svita,

da za dobra nastojimo

vikovita. (53-56)

Nadgrobnica sv. Ignacije sadrzi 11 osmerackih sestina (ababcc). Pjesmu grade isti motivi
kao u prethodnoj pjesmi (zvijezde, zemlja, raj, smrt) te se opet tematizira kontrast izmedu
prolaznog zemaljskog i1 vjecnog nebeskog.

Motiv personificiranih zvijezda proteze se cijelom pjesmom, pri ¢emu zvijezde uvijek iznova

dobivaju novo metaforicko znacenje dok sjaje oko Ignacijeva groba. Ta se razmisljanja i dosjetke

o njihovu znacenju u strofama prikazuju paradoksom:

Sto su zvizde kod mrtvoga?

Jeda li su rajske svice,

da ¢ovika nebeskoga

I na zemlji sjaju¢ dice?

Kod groba li zato hode,

pokop slavni da sprovode? (7-12)

Ili jerbo nije vrime
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joS u nebu tilu i¢i,

zvizde, zeljne biti § njime,

hotile su zato sniéi,

da i tilo medu njima

kao i dusa slavu ima? (13-18)

Pjesma je oblikovana kao niz retorickih pitanja u kojima se lirski subjekt neprestano pita o

zagrobnom zivotu i naziva Ignacija veoma casnim nazivom, odnosno svjetlos¢u crkve i krS¢anstva:

Sto su zvizde? Jeda o¢ita

posli smrti svidocanstva,

da je on bio sunce svita,

svitlost crkve i krstjanstva? (25-28)

Pjesma zavrSava toposom skromnosti, odnosno lirski subjekt u 1. licu ponizno priznaje da nije

dostojan pisati o tako velikom ¢ovjeku kao $to je sveti Ignacije Loyola:

Ali $to se ja usudih

pisat slabim perom mojim?

Nisu za to pera ljudi,

zvizde pisu zrakam svojim,

Ignacije puna dike

da sja ljubav po sve vike. (55-60)

5.5 Sluzba uzdrzeéa uspomenu blagdana Marijinih

Kanizli¢ je pisao 1 brojne pjesme u Cast Blazene Djevice Marije, no T. Mati¢ u Pjesme iz
molitvenika stavio je samo pjesmu Sluzba uzdrzecéa uspomenu blagdana Marijinih te ¢e stoga samo
ta pjesma biti analizirana. Sluzba uzdrzeéa uspomenu blagdana Marijinih dio je molitvenika
Bogoljubnost molitvena, a nalazimo je ponesSto izmijenjenu 1 u Utocistu pod nazivom Sluzba
duhovna. Sli¢na je Sluzbi dnevnoj posvecenoj Franji Ksaverskom po tome Sto se sastoji od 9
dijelova koji se pjevaju uoci blagdana Djevice Marije (Na Jutarnjicu, Na Pofale, Na Prvu, Na
Tre¢u, Na Sestu, Na Devetu, Na Vecernju, Na Povecernju, Priporuka). Uz te nazive Kanizli¢
dodaje podnaslove u kojima objasnjava $to se razmatra uz koju pjesmu, odnosno razmatra se o
bezgreSnom zacecu, rodenju, prikazanju, navjeStenju, posjetu svetoj Elizabeti, ¢iS¢enju nakon

poroda®, Zalosti, uznesenju na nebo te se na kraju u Priporuci molitveni subjekt preporu¢a Mariji i

8 Mojsijev zakon propisivao je da svaka Zena nakon §to rodi dje¢aka mora provesti 40 dana u kultnome &i$éenju.
To razdoblje moralo je proci da bi mogla pristupiti hramu. Kultna ¢isto¢a u Starome zavjetu nije nuzno proizlazila
ili bila uvjetovana moralnom necistocom, odnosno grijehom, nego se Cesto radilo o higijenskim ili prakticnim
razlozima.

http://christusrexhrvatska.blogspot.com/2018/02/ociscenje-blazene-djevice-marije.html[Pregledano 15.10.2021.]
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trazi njezinu pomoc.

Pjesme su pisane u osmerackim katrenima s ukrStenom rimom (abab), a svaka se sastoji od tri
strofe.

Pjesma Na Pofale tematizira zace¢e Blazene Djevice Marije. Ona izaziva strah kod paklenih sila,
a vjernicima metaforicki predstavlja utoCiste koje se u pjesmi apostrofira u mnozini, u ime cijele

zajednice:

Od njezine sad svitlosti

paklene se tmine plase:

zdrava, Zoro od milosti,

utociste, zdravo, nase! (17-20)
Pjesme sadrze 1 podatke o njezinu zivotu, o roditeljima Ani i Joakimu koji ju donose u crkvu da se
posveti Bogu, a zatim se u pjesmi Na Trecu opjevavaju trenuci u kojima Djevica Marija saznaje da
¢e roditi Sina Bozjega i bespogovorno se prepusta Bozjoj volji:

Cuvsi naéin, Diva tada

ponizi se i privoli,

Sluzbenica ¢init rada,

$to je drago Bozjoj volji. (41-44)
Nakon opisa rodenja Isusa Krista i nakon Sto je dosSlo vrijeme da Krist umre za grijehe svijeta u
pjesmi Na Vecernju slijedi prikaz boli majke za sinom koja je svjesna $to sve njezin sin mora proci.
Pri tome je upotrijebljena enumeracija koja pripomaze u shvacanju istinske boli majke koja se stapa
u jedno s Isusom na krizu:

Jer kad gleda noge, ruke,

prsa, glavu, lica sveta,

sve u srdcu ¢uti muke,

na krizu je § njim propeta. (77-80)

Na kraju u Priporuci molitveni subjekt u svoje ime moli Djevicu Mariju da prihvati ovu sluzbu,

odnosno pjesmu 1 molitvu, da mu pomogne u nevoljama 1 §titi ga, a na kraju zemaljskog Zivota

primi u nebo. Pri tome je naziva svojom majkom:

Onda, Majko, kada moje

mati zemlja prime tilo,

pomilyj me, dite tvoje,

primi dusu moju u krilo. (13-16)
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5.6 Pisma od s. Ivana Franceska Regis, DruZbe
Isusove misionara, odvitnika od s. Poslanja

Sveti Ivan Franjo Regis francuski je isusovac koji je poznat po puc¢kim misijama. Tim je
misijama privlacio narod Bogu 1 Sirio vjeru u Isusa Krista. Isusovci njemu u ¢ast osnivaju 1753.
tzv. misije svetog Ivana Regisa u kojima se poucavalo Citanje 1 pisanje.

Kanizli¢ mu posvecuje Pismu od s. Ivana Franceska Regis, Druzbe Isusove misionara,
odvitnika od s. Poslanja koja sadrzi 13 oktava s ukr§tenom rimom (ababcded) u kojima se
izmjenjuju osmerci i sedmerci.

Rijec je o pohvalnoj pjesmi, odnosno o pjesmi u kojoj se hvali neumorna sveca koji je sluzio svima

i kazuje se §to je sve taj svetac radio kako bi privukao narod vjeri:

Sladak tebi trud bijase,

kad bi vazdan hodio,

da posvuda vire nase

slavu bi rasplodio; (113-116)

Vrlo je zanimljivo to §to se u stthovima pise 1 o kalvinistima koje je sveti Ivan Franjo Regis obra¢ao
na pravi put. Kao isusovac i$ao je na brojne misije kojima je svrha bila prosvjecivanje naroda i
cuvanje katoli¢ke vjere od kalvinista i ostalih inovjeraca. Budu¢i da je kalvinista bilo i u Slavoniji,
trebalo je upozoravati katolicki narod na njih kako ne bi zastranio. Upravo se zato ovom pjesmom,

uz pohvalu sveca, ujedno upozorava na prisutnost kalvinista kako ne bi poljuljali vjeru Slavonaca:

Koliko si ti greSnika

na put pravi vratio

i kalvinskih zabludnika

na viru obratio! (57-60)

Medu svecevim dobrim djelima isticu se i pomaganje Zenama u potrebi i siromasnima koje se
takoder tematizira u pjesmi. Pjesma zavrSava molitvenim zazivom svecu da ¢uva sve uboge 1

siromasne 1 da ih kloni od grijeha kako bi oni uvijek bili uz Boga i pjevali mu hvale.
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5.7 Rane sv. Franceska

Osim o isusovcima Kanizli¢ je pisao i o svecima izvan toga reda. Cijenio je svetoga Franju
Asiskoga, osnivaca franjevackog reda, kojega je smatrao takoder uzorom po nacinu zivljenja. Sveti
Franjo Asiski podrijetlom je iz bogate obitelji, no ostavio je sav imetak kako bi se u siromastvu
bolje posvetio Bogu. Toliko je zivio svetim zivotom da je zadobio stigme, odnosno rane na
mjestima gdje je sam Isus Krist bio proboden ¢avlima na krizu. Kanizli¢ se divi svetom Franji i
posvecuje mu nenaslovljenu pjesmu koju je prema sadrzaju T. Mati¢ nazvao Rane sv. Franceska.
Pjesma se nalazi u molitveniku Primogudci uzroci, a sastoji se od tri osmeracke sestine (ababcc).

Na pocetku pjesme lirski subjekt u 1. licu jednine zabrinut je jer ne zna hoce li dovoljno
dobro mo¢i prikazati ljubav Franje i Isusa:

O tko ¢e mi sada dati

pero iz krili Serafina

za dostojno ispisati

ljubav Frane i Bozjeg sina! (1-4)

Sveti Franjo toliko se Zelio pribliZiti Isusu da je izmolio milost da na svoje tijelo primi rane od
cavala koje je Isus zadobio na krizu. To je postigao svojom ljubavlju prema Kristu koja se i u
pjesmi nekoliko puta naglasava i izraZava paregmenonom (ljubav, ljubitelja, ljubljenomu). Taj je
¢in neobjasnjiv zemaljskim o€ima, no o€ima vjernika to je cudo BoZjeg milosrda:

Nut §to prava ljubav moze!

Ljubitelja ljubljenomu

sad Franceska ¢ini, Boze,

prili¢énoga Sinku tvomu.

Doisto je svemoguca,
ljubav prava i goruca. (7-12)

Naglasak u pjesmi je na tome da sveti Franjo ¢inom dobivanja rana, tj. stigmi, postaje jedno s
Kristom, odnosno dogada se misti¢no jedinstvo s Kristom u formi svojevrsnog commutatia (usp.
Kravar 1992: 322):

Nek Francesko habit svude,

da je Isukrst, svako rece;

a da Isukrst njega obuce,

drugo reci nitko ne ¢e

nego: »Ovo je pravi Frano,

cudo od rana svitu znano.« (13-18)
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5.8 Pisma od s. Ivana Nepomucena

Jo$ jedna osoba o kojoj je pisao Antun Kanizli¢ jest sveti Ivan iz Nepomuka (Ceska). Taj
je svetac bio ispovjednik ceske kraljice. Odbio je otkriti njezine ispovjedne tajne te je umro
mucenickom smrcu, bacen u rijeku VItavu. Kanizli¢ pise pjesmu od 18 sestina njemu u Cast bas
zbog njegove ustrajnosti 1 nepokolebljivosti u vjeri koje sluze kao primjer svim vjernicima:

Ali ganut ne ¢e njega

svita svega

obecanja bogata:

ako ¢e ga kralj i smaknut,

on se ne ¢e ni dotaknut

ispovidnog pecata. (25-30)

Moze se primijetiti etimoloska igra imenom grada Nepomuka i mukama koje svetac prolazi:

Kano da on u to vrime

rodno ime

slavno hoce skazati:

rodom je iz Nepomuka,

ne ¢e njega, ne, po mukah

kralj krvolok svladati. (43-48)

U sljede¢im stihovima stavlja se naglasak na sveCevu slavu na nebesima. Motiv slave Cesto se
pojavljuje kod KaniZzli¢a i jako mu je bitan. Kanizli¢ se ponosi time $to je ovaj svetac slavenskoga
podrijetla i kroz lirskog subjekta u 1. licu mnoZine to dodatno naglaSava upotrebom paregmenona

(slavinskoga, slavi, slavno):

Budu¢ dakle od jednoga

slavinskoga

da smo § njime plemena,

neka i nas jezik njega

slavi kako cvit svojega

slavno rumen korena. (91-96)

Pjesma je pisana osmercima, Cetvercima i sedmercima te je rima aabccb. Pjesma zavrSava
obracanjem lirskog subjekta svecu u mnozini, pri ¢emu se lirski subjekt jo§ jednom izjednacava s

moliteljem koji zastupa vjernike i moli sveca da ih ¢uva od zla.
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6. Zakljucak

Vjerska je knjiga nakon Tridentskog koncila dosla u prvi plan kao sredstvo Sirenja i
ucvrscivanja vjere, ali 1 kao sredstvo za suzbijanje nepismenosti. Tiskaju se tako djela naboznog
karaktera poput lekcionara, molitvenika, katekizama i religiozne lirike kojima se nastojalo pribliziti
puku vjerske istine. U tome su posebnu vaznost imali franjevci i isusovci koji su neumorno radili
na obrazovanju i prosvje¢ivanju. Kako bi se Sto vise priblizili puku, pisali su knjige na narodnom
jeziku te osnivali brojne Skole. Ovim je radom prikazano znacenje isusovca Antuna KaniZli¢a kao
pisca koji je svojim vjersko-prosvjetnim radom pridonio razvitku Slavonije i druStva u 18. stolje¢u
nakon oslobodenja od Turaka. Poucavao je narod ¢itanju i pisanju, pisao je i tiskao abecevice,
katekizme 1 molitvenike, ali je ovim radom prikazan i kao pisac sofisticiranije literature.

U svoje katekizme 1 molitvenike uvrstio je religioznu liriku, Sto nije bio obiaj medu
piscima. Ta je lirika osobito zanimljiva jer obiluje baroknim stilom (gomilaju se stilske figure poput
metafore, antiteze, paradoksa, poliptotona, paregmenona), a vidljiv je 1 utjecaj dubrovackih
baroknih pjesnika u odabiru tema, motiva, u metrici i stilu. U veéini pjesama govori se o pojedinim
svecima (sv. Alojzije, sv. Franjo Ksaverski, sv. Ignacije Loyola, Djevica Marija...) ili poboZnim
pojedincima (mladi¢ Urban) te se iznose pojedini trenuci iz njihova Zivota, a naglasak je na njihovoj
ekstaticnoj ljubavi prema Kristu. Vazna tema Kanizli¢eve lirike je 1 tema misti¢nog jedinstva s
Kristom i motiv baroknog slavizma koji se tematizira u viSe pjesama. Brojne pjesme napisane su
kao pohvalnicke pjesme ili kao pjesme u obliku molitve u kojima se lirski subjekt cesto izjednacava
s moliteljem. Sve analizirane religiozne pjesme pisane su baroknim stilom i imaju utilitarnu
funkciju, tj. u duhu su katolicke obnove, odnosno u njima je naglaseno da je ¢ovjek prolazno,
zemaljsko bi¢e koje je podlozno grijesima za koje se treba pokajati kako bi mu milostivi Bog
oprostio 1 primio ga k sebi u vjecni zivot. Osim naglasene utilitarne funkcije, KaniZlieve pjesme
imaju naglaSenu 1 estetsku funkciju. Moze se re¢i da je barokna religiozna lirika Antuna KaniZlica
ostala u sjeni dubrovackog baroka, a Kanizli¢a se prvenstveno isticalo kao pisca Sv. RozZalije. U
ovome radu je stoga obraden dio pomalo zanemarenog dijela KaniZlieva opusa koji je zanimljiv

upravo zbog baroknog stila i veze s dubrovackom knjizevnosti.
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8. Sazetak

U ovom se radu govori o religioznoj lirici slavonskog pisca Antuna Kanizli¢a (1699—-1777).
Najprije se prikazuje kulturnopovijesni kontekst Slavonije u 18. stolje¢u s naglaskom na vaznosti
tiskane knjige 1 vjerskog prosvjecivanja u razvitku toga kraja. Opisuje se rad isusovaca i franjevaca
u Slavoniji, kao 1 njihov znacaj za pocetak opismenjavanja naroda tiskanjem abecevica (pocetnica),
poucavanjem citanja i pisanja te poucavanjem vjerskih istina. U srediSnjem dijelu rada prikazuju
se Kanizli¢evi katekizmi i molitvenici te se istice njihov znacaj za cjelokupni opus ovoga
slavonskog pisca, a zatim se analizira religiozna lirika koju oni sadrze. U analizi religiozne lirike
uocava se Kanizli¢ev bogati barokni stil, teme 1 ¢esti motivi prisutni u vec¢ini molitvenika poput
ljubavi, prolaznosti, grijeha, milosrda, smrti, Zivota te njihovi medusobni odnosi. Na kraju rada
donosi se zakljucak u kojem se govori o vaznosti Kanizli¢a za Slavoniju u 18. stoljecu i njegovu

oslanjanju na prethodnike.

Kljuéne rije€i: knjizevnost u Slavoniji u 18. stoljecu, katekizmi, molitvenici, barokna

lirika, motiv grijeha, Zivota, smrti, milosrda
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9. Summary

This paper discusses the religious lyric poetry by the Slavonian writer Antun Kanizli¢
(1699—1777). Firstly, the cultural and historical context of the 18th century Slavonia is presented,
with an emphasis on the importance that printed books and religious enlightenment had for the
development of that region. The work of the Jesuits and Franciscans in Slavonia is described, as
well as their significance in developing the literacy of the people through printing alphabet books
(primers), teaching reading, writing, and truths of faith. The central part of the paper presents
Kanizli¢'s catechisms and prayer books, and emphasizes their significance in the context of all of
his works, followed by an analysis of the religious lyric poetry they contain. The analysis points at
Kanizli¢'s lavish baroque style, themes, and common motifs present in the majority of prayer books
—such as love, transience, sin, mercy, death, life, as well as their correlation. The conclusion at the
end of the paper examines Kanizlié¢'s importance for Slavonia in 18" century and his reliance on

his predecessors.

Keywords: literature in the 18th century Slavonia, catechisms, prayer books, baroque lyric

poetry, motifs of sin, life, death, mercy
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