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Predgovor

Tema ovog rada nastala je u trenutku inspiracije na jednom sasvim drugom kolegiju.
Naime, na njemu su gostovale bivse studentice povijesti koje su nakon fakulteta pokrenule
svoju turisti¢ku turu pod nazivom ,,Gornjogradske coprnice®. Slusajuci ih, upalila mi se

lampica — zasto ne bih i ja u Splitu napravila turisticku turu na drugaciji na¢in!

Zelja mi je bila baviti se poslom turisti¢kog vodi¢a u Splitu pa mi se kao savr$ena tema za
diplomski rad uc¢inila moguénost predstavljanja egipatske bastine. Oduvijek sam osjecala
veliki entuzijazam spram egipatskih spomenika unutar Palace i ¢udilo me koliko su
zapostavljeni i gotovo zaboravljeni. Vrlo malen broj ljudi uopce je zamjecivao sfinge, ¢ak i
one izloZene unutar Palace, a kamoli da je neSto viSe znao o postojanju jos nekolicine
ulomaka ili, primjerice, stupova dopremljenih izravno iz Egipta. Upravo su moja radoznalost
spram upoznavanja egipatske bastine u Palaci i zelja da je prezentiram na jedinstven i

inovativan nacin rezultirali temom ovog diplomskog rada.

Rad pocinje poglavljem o izvorima i stanju istrazivanja. U njemu je kratko predstavljena
materijalna bastina te rani izvori o njoj, a potom je obrazlozena koriStena literatura u

pojedinim poglavljima.

Slijedi poglavlje o Dioklecijanu u kojem mi je cilj bio navesti najvaznije podatke o njegovom
privatnom i javnom zivotu. Obradene su teme njegova podrijetla, nacina dolaska na vlast,
politi¢kih obiljezja vladavine, najvaznijih vojnickih postignuca, privatnog zivota te okolnosti
njegove smrti. Ipak, ono na $to je stavljen poseban naglasak bilo je njegovo vrijeme

provedeno u Egiptu te razlog odabira lokacije Palace u kojoj je 1 okonc¢ao Zivot.

U poglavlju o Pala¢i pojedina¢no sam opisala najvaznija obiljezja njenih unutarnjih i vanjskih
dijelova. Opisana su klju¢na obiljezja zidina, kula, Peristila, Mauzoleja, Vestibula, Podruma,
hramova, careva stana, termi i drugih bitnih dijelova Palace. Cilj ovog poglavlja pruzanje je

prostornog konteksta unutar kojeg je smjeStena egipatska bastina.

Potom slijedi poglavlje o egipatskoj bastini. U njemu sam detaljno opisala i analizirala sfinge
1 njithove ulomke, stupove od egipatskog kamena te druge egipatske simbole unutar Palace.
Najopsirnije sam pisala o sfingi s Peristila, sfingi ispred Jupitrova hrama te sfingi Amenofisa

I11., s obzirom da su one najbolje istraZzene te najatraktivnije zbog relativno dobre ocuvanosti.



Slijedi glavno poglavlje o moguénostima predstavljanja egipatske bastine. SrediSnja tema ovog
poglavlja jest moguénost podrobnije prezentacije egipatskih spomenika u turistickim turama u
kojima su oni, u najve¢em dijelu, zastupljeni sporadicno i van zajednickog konteksta.
Nadovezala sam se i na prijedlog Joska Belamari¢a o osnivanju Muzeja Dioklecijanovih
egipatskih spomenika unutar Palae te se osvrnula na moguénost virtualne prezentacije
egipatske ostavstine. Najveci prostor posvecen je turisti¢koj turi u kojoj bi naglasak bio na
egipatske spomenike. Tura je zami$ljena kao upoznavanje Palace kroz prizmu egipatskog
ugodaja. Kada god bih spomenula svoju fasciniranost egipatskim tragovima u Palaéi, dobila
bih zbunjene poglede. Gotovo nitko nije znao da u Splitu postoji toliko dubok (i vidljiv!) otisak
misticnog Egipta, niti pomnije promisSljao o povijesti i zna¢enju monumentalnih sfingi, koje
kao da su se sasvim slucajno, i van ikakvog konteksta, naSle upravo u ovom gradu. Bas$ zato,
cilj ture je docarati posjetiteljima magiju egipatskih spomenika simbola koji su izvorno Palaci
davali mistican i monumentalan ugodaj. Nit vodilja je bila kvalitetnija prezentacija ovih
jedinstvenih spomenika te pruzanje inovativnog iskustva posjetiteljima s interesom za

upoznavanje drevnog Egipta.

U zakljucku su objedinjene klju¢ne teze ovog rada, a na samom kraju nalazi se saZetak na
engleskom jeziku, bibliografija i prilozi koji ukljucuju fotografije egipatskih spomenika i prikaz

turistickog obilaska.



Uvod

Motivaciju za uvoz egipatskih spomenika Dioklecijan je gotovo nesumnjivo dobio za
vrijeme boravka u Egiptu. Osim §to je dio spomenika odlu¢io uvesti u svoju upravo tada
gradenu Palacu, ostavio je znacCajan trag i u samom Egiptu provodenjem reformi, ozivljavanjem

rimskog carskog kulta te renovacijom hramova.

U kontekstu ovog rada, njegov najznacajniji politi¢ki potez bila je odluka o abdikaciji 305.

godine 1 umirovljenje u netom izgradenoj Palaci u Splitu, u blizini njegove rodne Salone.

Pretpostavlja se kako su egipatski spomenici u nju uvezeni oko 298. godine kada je Dioklecijan

boravio u Egiptu te ih, moZda, i sam imao prilike izabrati.

Palacu je ukrasio s barem 12 sfingi (cjelovitih ili u obliku ulomaka), stupovima od egipatskog
kamena te simbolima koji se povezuju s egipatskim bozanstvima. To¢ni motivi ovakvog dekora
rezidencije nisu poznati, no moze se nagadati kako je car kroz njihovu simboliku Zelio sebe

prikazati ravnim veli¢ini slavnih faraona te ih koristiti u svrhe rimskog carskog kulta.

U ovom radu egipatski spomenici unutar Palace detaljno su opisani i analizirani, s naglaskom

na njihovu primarnu funkciju i moguénosti predstavljanja javnosti.



lzvori

Izvori koristeni u ovom radu prije svega su sfinge, stupovi od egipatskog kamena te
simboli koji se povezuju s egipatskim kultovima, koji se nalaze u Palaci, splitskim muzejima i

drugim gradskim lokacijama.

Najznacajniji materijalni izvor je 12 sfingi pronadenih u mutiliranom stanju, smrskanih glava
ili bez tijela. To su sfinga s Peristila (iz razdoblja od 1549./1550. do 1292. pr. Kr.), sfinga
Amenofisa Ill. (iz razdoblja 1391. pr. Kr.. — 1353. pr. Kr.), sfinga ispred Jupitrova hrama (iz
razdoblja 1292. pr. Kr. do 1189. pr. Kr. ili 672. pr. Kr, - 525. pr. Kr.), veoma osteéena sfinga
od crnog granita, mala sfinga od sivog granita, ulomak sfinge od crvenkastog granita, ulomak
sfinge od sivo-crnog granita, mali ulomak sfinge od sivo-crnog granita, ulomak sfinge od
sivkastog granita, ulomak male sfinge od bijelog kamena, egipatska glava zazidana u kucu

Gotovac, glava sfinge pronadena u arheoloskoj sondi u Pardinu.

Drugi znacajan izvor su stupovi od egipatskog kamena smjesteni na podrucju Peristila i u
crkvici sv. Stjepana na Sustipanu. Stupovi su razli¢itih dimenzija i materijal. Izradeni su u

ruzi¢astom, sivom i crvenom granitu, porfiru, bijelom mramoru, cipollinu te vapnencu.

Kao izvor sluze i reljefni prikazi na trijemu oko Mauzoleja. Tumace se kao prikazi Serapisa,
Apisa, Amona i careva genija. Takoder, obradeni su 1 reljefni prikazi na Zlatnim vratima koje
pojedini autori tumace kao Izidu u obliku Hator 1 prerusenog Hora te Zenski prikaz unutar

Mauzoleja tumacen kao prikaz Izide ili Priske poistovjecene s ovom bozicom.

Naposljetku, znacajni su 1 epigrafski izvori na sfingama. Na podnoZju sfinge s Peristila nalazi
se friz sa zemljovidnim popisom te prikazom vezanih zarobljenika iz pokorenih naroda. Na
prsima sfinge Amenofisa Ill. natpisi su u ¢etvrtastom obliku i nalaze se na grudima, procelju

te na obje bocne strane postolja.

Najstariji literarni izvor o Dioklecijanu je Lucije Cecilije Firmijan Laktancije i njegovo djelo
O smrtima progonitelja napisano po¢etkom 4. st. (Laktancije 2005).! Ono je posluzilo za
razumijevanje careva zivota i njegove smrti o kojima pise kao njegov suvremenik. Ipak, ovaj
izvor uzet je s puno opreza s obzirom da je Dioklecijan u njemu karakteriziran kao progonitelj

kr§¢ana. U njemu se mogu saznati razni biografski podaci o caru te i$€itati njegova

! Laktancije Firmijan, Lucije Cecilije. O smrtima progonitelja. Split: Knjizevni krug, 2005. 107
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karakterizacija. Medutim, s obzirom da autor nije bio naklonjen caru te ga je neskriveno
prikazivao u duhu naslova svojeg djela, kao progonitelja, odlucila sam koristiti tek njegov

navod o carevoj smrti, s obzirom da mu je bio suvremenik.

Za tumacenje poligonalnog hrama uz Peristil upravo kao Dioklecijanov mauzolej, kao izvor je
posluzilo svjedocenje koje prenosi Amijan Marcelin. U djelu Res gestae ( XVI1, VII, 3-7) iz

sredine 4. st. pise o kradi purpurnog pokrova s careva sarkofaga u njegovu Mauzoleju:

De administrando imperio vrijedan je literarni izvor o Palac¢i autora Konstantina Porfirogeneta.
Napisan je 949. godine, a u ovom radu koristila sam njegov navod prema kojem je car bio

pokopan u danasnju katedralu.

Stanje istrazivanja

Literaturu za ovaj diplomski rad podijelila sam u Cetiri kategorije: Dioklecijan, Palaca,

egipatska bastina u Palaci i moguénosti predstavljanja egipatske bastine.

U ovom pregledu iznosim radove koje sam koristila, razloge zaSto sam ih odabrala i1 koje

najbitnije informacije sam u njima pronasla.

Dioklecijan

Knjiga koju sam najvise koristila jest Dioklecijan i Split u kojoj se nalaze poglavlja
Frane Buli¢ca, Nenad Cambija i Ive Babic¢a (Buli¢; Cambi; Babi¢ 2005). Ondje se nalazi
najstarija literatura kori$tena u ovom poglavlju: prijepis knjige Car Dijoklecijan Frane Buli¢a
iz 1918. godine koja je navedena kao zasebno poglavlje. U njemu saznajemo o carevom
podrijetlu, znacenju njegova imena, teorijama o njegovoj smrti te privatnom zivotu. U poglavlju
Nenada Cambija, pod naslovom ,,Dioklecijanova palaca i Dioklecijan* saznajemo o carevom
nacinu stupanja na vlast, reformama, vojni¢kim pohodima, progonima krS$¢ana, upravljanju

Carstvom i umirovljenju.

U knjizi Anthonyja Barreta Lives of the Ceasers (Barret 2008), Simon Corcoran u poglavlju
,,Diocletian® donosi podatke o kronologiji Dioklecijanove vojnicke i carske karijere. Za dublje
razumijevanje njegove vladavine te dobivanje jasnofe o njegovim vojnickim pohodima,

koristila sam knjigu Edwarda Gibbon (Gibbon 2001) napisanu u Sest tomova u 18.st.



Knjiga The Oxford Handbook of Roman Egypt urednice Christine Riggs (Riggs 2012) bila mi
je jedinstven izvor informacija o pobuni u Aleksandriji te politickim promjenama koje je car

uveo u Egiptu.

Doktorska disertacija Schofield-Newtona (Schofield-Newton 2016) pruzila mi je informacije o
obiljezjima rimskog carskog kulta, prenoSenju egipatskog koncepta divinizacije vladara na
rimskog cara te znacenju Dioklecijanovog dolaska u Egipat u ovom procesu asimilacije
,egipatskog® u ,,rimski svijet. Takoder, ovo djelo donosi podatke o Dioklecijanovoj kapelicCi

u Luksoru i kultovima koji su ondje vrSeni u njegovu cast.

Nenad Cambi donosi potpuno zaokruzenu sliku o Dioklecijanu kao vladaru u djelu Dioklecijan:
povijesne kontroverze i danasnje dileme: vir prudens, moratus callide et subtilis ili inventor

scelerum et machinator omnium malorum (Cambi 2016).

Palaca

Frane Buli¢ uz suradnju Ljube Karamana u knjizi Palaca cara Dioklecijana (Buli¢; Karaman
1927) datira Palacu te objasnjava njenu svrhu i razlog specifi¢nog izgleda koji usporeduje s
drugim monumentalnim gradevinama tog doba. Opisuje poloZaj te kronoloski nabraja izvore u
kojima se pojavljuju verzije imena Palace. Pregledno kronoloski nabraja izvore o Palaci i
njezine ilustracije kroz povijest, pri ¢emu donosi i detaljan opis svih njenih dijelova. Donosi
pregled razmatranja Palace kroz prizmu povijesti umjetnosti, pri ¢emu iznosi i vlastiti kriticki

sud. Naposljetku navodi njenu sudbinu koje okoncava pitanjem vlasnistva kroz povijest.

Knjiga Dioklecijanova palaca: Prilog proucavanju i zastiti Cvita Fiskovica (Fiskovi¢ 2005),
prvotno tiskana 1950. godine, znadajno je jer sistematski iznosi rezultate svih ranijih
istrazivanja iz ¢ega dobivamo jasnu sliku ukupnog stanja istrazivanja i rekonstrukcije Palace na
pocetku 21. st. Takoder, pregledno su prikazane promjene koje je Palaca dozivjela tijekom

stoljeca, a jedinstvenost je u topografskom prikazu pojedinih otkri¢a unutar nje.

Danski arhitekt Ejnar Dyggve iznio je jedinstvenu teoriju na osnovi restauratorskih radova s
kraja 1950-ih godina (Dyggve 1962). U njoj navodi kako je na Peristilu postojao reprezentativni
podij gdje se car pojavljivao ispod tipi¢nog sirijskog zabata u svrhe kulta Sto usporeduje s

prikazom Teodozija na madridskom misoriju.



Sazet pregled najvaznijih unutarnjih i vanjskih obiljezja Palace donosi Tomislav Marasovi¢ u
knjizi Dioklecijanova palaca (Marasovi¢ 1994) . U njoj navode i najvaznije promjene koje su

se dogadale u arhitekturi Palace tijekom godina.

O okolnostima vremena u kojima Palaca nastaje te svim aspektima njenog izvornog
funkcioniranja piSe Josko Belamari¢ u doktorskoj disertaciji naziva ,,Dioklecijanova palaca:
Razmatranja o okolnostima utemeljenja i izvornoj funkciji* (Belamari¢ 2009). lzdvojila bih
autorovu tezu o datiranju utemeljenja u jesen 298. godina, intrigantna poja$njenja motiva uvoza
egipatskih spomenika te opsezno razradenu teoriju o postojanju suknarske industrije unutar

rezidencije.

Egipatska baStina

U poglavlju o egipatskoj bastini u Palaci detaljno sam opisala sfinge, stupove uvezene

iz Egipta te ostale simbole koji se tumace u kontekstu s Egiptom.

Prva znanstvena literatura o egipatskoj bastini u Palaci jest knjiga Gustava Jecquiera La sfinge
nel Peristilio del Palazzo di Diocleziano a Spalato (Jecquier 1910) u kojem se nalazi prijepis i

prijevod hijeroglifa peristilske i Amenofisove sfinge te njihova obiljezja.

I u ovom poglavlju koristila sam knjigu Buli¢a i Karamana Palaca cara Dioklecijana u Splitu
(Buli¢; Karaman 1927). U njoj je najveci naglasak stavljen na peristilsku i Amenofisovu sfingu
koje su datirane i prevedenih hijeroglifa. Ujedno je to i prvi prijevod napravljen na hrvatski
jezik. Uz to su opisane i njihove fizi¢ke karakteristike te teoriju o njihovom izvornom podrijetlu
1 poloZaju u Palaci. Takoder, izdvojeni su dokazi da su stupovi na Peristilu napravljeni od
materijala egipatskog podrijetla te je istaknuto kako su razliitih materijala i dimenzija, u ¢emu

autor vidi dokaz zurne adaptacije.

Grga Novak u ¢lanku ,,Sfinge u Dioklecijanovoj palaci (Novak 1932) piSe o dataciji

peristilske sfinge, odnosno o njezinim mogu¢im originalnim vlasnicima.

Najdragocjenija bila su mi djela Petra Selema. U separatu naziva Stanje istrazivanja sfinga
carske palace u Splitu (Selem, 1970) detaljno analizira njihove osobitost i trenutno stanje.
Posebnost je Sto dotad pojedinacno promatrane sfinge stavlja u konkretan arhitektonski prostor
te ih analizira iz kuta funkcije i svrhe tog prostora. Recenzira Jecquierovu analizu hijeroglifa
peristilske i Amenofisove sfinge, naglaSavaju¢i potrebu za modernizacijom transkripcije.

Opsirno analizira zakljucke Grge Novaka, Ljube Karamana i Cvite Fiskovi¢a o dotada$njim
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pronalascima egipatskih spomenika te kronoloski izdvaja klju¢na istrazivanja Palace.
Naposljetku, donosi novu teoriju prema kojoj su sfinge prvotno stajale pred protironom u
funkciji careve obredne pojave. Isti autor 1997. godina izdaje knjigu ,,Izidin trag* u kojem
temeljito obraduje sve sfinge i ulomke sfingi (Selem 1997). Analizira teorije o dataciji i lokaciji,
opisuje materijal 1 njihovo trenutno stanje te prilaze prijevode hijeroglifa. Vrlo je korisno sto

uz svaki spomenik donosi podrobnu bibliografiju.

Najkorisnije podatke o egipatskim stupovima smjestenima u crkvu sv. Stjepana na Sustipanu
pronasla sam u ¢lanku Stanka Piplovica (Piplovi¢ 1995). U njemu piSe o njihovom materijalu i
sadasnjem smjesStaju, a donosi i teorije o njihovom prvotnom polozaju u Pala¢i i mogucem

procesu kojim su svoje mjesto pronasli upravo na sadasnjoj lokaciji.

v

Ivo Babi¢ u ¢lanku ,,Egipatski utjecaji u Dioklecijanovoj pala¢i® (Babi¢ 2004) bavi se raznim
simbolima u Palaci u kojima pokusava vidjeti dokaze prakticiranja egipatskih kultova.
Naglasak stavlja na analizu prikaza na kasetema s trijema Mauzoleja s ovnujskom, bikovom i

ljudskom glavom u kojima vidi egipatska boZanstva.

O uvozu i koristenju egipatskog materijala u Palaci op$irno pise Josko Belamaric¢ u svojoj veé
spomenutoj doktorskoj disertaciji u kojoj navodi pismo s carevom narudzbom stupova iz Egipta
(Belamari¢ 2009). U istom se djelu bavi i analizom peristilske i Amenofisove sfinge te
mogucnoscu da je u njihovoj blizini prvotno postojala jo$ jedna sfinga te da je na Peristilu
moguce stajao stup s kipom na vrhu. Povlaci paralele izmedu Palace 1 Dioklecijanovih utvrda
u Egiptu u kojem je, objasnjava, i pronaSao inspiraciju za uredenje svoje splitske rezidencije.
Navodi i teoriju kako je u Dioklecijanovo doba postojala jo$ jedne sfinge u Palaci, ali je tijekom

vremena ,,izgubljena“, 0dnosno vjerojatnije prodana.

Ivana Tadinac u ¢lanku ,,Sfinge iz Dioklecijanove palac¢e® (Tadinac 2011) donosi sazeti pregled
svih relevantnijih saznanja i teorija o sfingama, uz njihove opise i analize te trenutne lokacije i

stanja u kojem se nalaze.

Josko Belamari¢ potpisuje knjigu Sfinga na splitskom Peristilu (Belamari¢ 2016) u kojem
egipatske spomenike stavlja u nesto drugaciji kontekst, pristupajuci im i kao ,,Svjedocima
vremena“. PiSe o peristilskoj sfingi u lokalnom imaginariju te njenim obiljeZjima i tumacenjima
kroz povijest, dok ostale sfinge obraduje kroz osnovne podatke i poneki njihov navod u
putopisnoj literaturi. Navodi specifi¢nosti granitnih stupova uvezenih iz Egipta te analizira gdje

su i s kojom namjenom sfinge prvotno bile postavljene.
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Ivo Babi¢ se u ¢lanku iz 2018. naziva ,,Aurelija Priska kao Izida“ (Babi¢ 2018) bavi prikazom
zenske osobe Kkoji se nalazi visoko pod kupolom Mauzoleja, a koji tumaci kao Izidu ili Prisku

poistovjecenu s njom.

O glavama na Zlatnim vratima i njihovoj (ne)povezanosti s egipatskim bozanstvima pisao je

Nenad Cambi u djelu Umjetnost antike u hrvatskim krajevima (Cambi 2020).

Moguénosti predstavljanja egipatske bastine

U poglavlju o moguénostima predstavljanja kroz turisticku turu vodila sam se gotovo
svom literaturom koristenom u ovom radu. Dodatak mi je bila knjiga Mladena Tomorada Egipat
u Hrvatskoj (Tomorad 2003) u kojoj sam pronaSla informacije o egipatskoj zbirci u

ArheoloSkom muzeju grada Splita.

U odlomku o moguénosti osnivanja Muzeja Dioklecijanovih egipatskih spomenika vodila sam
se Belamari¢evim prijedlogom iznesenim u ve¢ spomenutoj knjizi Sfinga na splitskom Peristilu
(Belamari¢ 2016). Autor predlaze uspostavu ,,Muzeja Dioklecijanovih egipatskih uspomena®.
Pise kako bi u njemu egipatska bastina bila dostojno sacuvana i predstavljena, a ideja je
oblikovati ga u prostoru na izlasku iz podruma ispod vestibula ili iza kora katedrale. Autorov
prijedlog je da izloZi i druga znacajna kamena i mramorna grada Palace. Ovaj prijedlog posluzio
mi je kao inspiracija za mogucénost predstavljanja egipatskih spomenika koji su se nalazili u
Palaci zajedno s drugim egipatskim predmetima i simbolima koji se ¢uvaju u ArheoloSkom

muzeju u Splitu.

Prirucnik za turisticke vodice i pratitelje Danijela Stimca (Stimac 2010) koristila sam kako bih
se bolje upoznala s na¢inima vodenja turistickih obilazaka i ovu turu napravila u izvedivom

formatu. 2

2 Stimac, Danijel. Prirucnik za turisticke vodice i pratitelje. Zagreb: Vlastita naklada, 2010
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Dioklecijan

Car Gaj Valerije Aurelije Dioklecijan roden je, prema pisanju Laktancija, pod imenom
Dioklo (lat. Diocles), 22. prosinca sredinom® 240-ih godina.* Smatra se kako je mjesto njegova
rodenja Dalmacija, najvjerojatnije Salona®, s obzirom da je u njenoj okolici izgradio Paladu u

kojoj se naposljetku umirovio te u njoj okonéao Zivot.®

Postoji viSe teorija o njegovu podrijetlu, no svi rani izvori slazu se kako je bio iz nizeg
drustvenog staleZa. Pretpostavlja se kako je Dioklecijan zapoc¢eo vojnicku karijeru izmedu 260.
1 270. godine jer je idealno doba za novacenje u vojsku bilo izmedu 18 i 20 godine Zivota.
Zapoceo je u redovima obi¢nih vojnika i napredovao do polozaja zapovjednika elitnih jedinica
u Meziji.” Pod vladavinom careva Kara (282.-283.) i Numerijana (283.-284.) postao je
zapovjednik carske tjelesne straze, odnosno pretorijanski prefekt ¢ime je imao utjecaj na brojne
bitne odluke u carstvu.® U trenucima kada se trazio Numerijanov nasljednik na ¢asnickom
zasjedanju 20. studenog 284. godine Dioklecijan je imenovan carem od strane trupa te je taj
datum postao njegov dies imperii.® Za glavni grad isto¢nog dijela carstva Dioklecijan je izabrao

Nikomediju.©

Vise je teorija o dobi u kojoj je Dioklecijan stupio na prijestolje. S obzirom na to da se ne zna

godina njegova rodenja, o tome se moze samo nagadati. Pretpostavlja se da je imao izmedu 37

3 Godina careva rodenja priblizna je procjena do koje se doslo ra¢unajuci kvocijent odnosa mladosti i zrelosti
prema kojem je Dioklecijan u trenutku stupanja na prijestolje imao oko 40 godina. Jezgrovitiju analizu izvrsio je
W. Ensslin koji je izra¢unao da je car roden 247./248. godinu posavsi od podatka da je umro 316. godine u dobi
od 69 godina. (u Barret, Anthony. Lives of the Ceasers. Oxford: Blackwell Publishing. 2008. 228)

4 Barret, Anthony. Lives of the Ceasers. Oxford: Blackwell Publishing. 2008. 228

5 Cak 11 starih autora navodi kako je Dioklecijan rodom iz Dalmacije, a najraniji je Eutropije (Brevarium ab urbe
condita u Mon. Germ. hist. Auct. Antiq. T. Il. str. 162) koji piSe: ,,U¢ini carem Dioklecijana, porijeklom
Dalmatinca.” Sest izvora konkretnije navodi kako je rodom iz Salone, a prvi je Teofan (Chronographia u
Scriptores hist. Byz. Ed. Bonn. Vol. I. str. 13) koji u drugoj polovini 6. st. pise: , Dioklecijan pak u Solinu, u
domovini svojoj u gradu Dalmacije Zivio je kao privatan ¢ovjek.” Na njega se nadovezao Konstantin Porfirogenet
(De admin. imper. u Script hist. byz. Ed. Bonn. str. 58) sredinom 10. st. piSuci kako se Dioklecijan ,rodio u gradu
nazvanu Salona.” Jedan od izvora koji upucduje na Salonu kao carevo rodno mjesto jest i navod iz papinskih
kronika Liber pontificalis prema kojem je papa Gaj bio Dioklecijanov rodak i takoder se drzao Salonitancem. (u
Buli¢; Cambi; Babi¢ 2005. 13)

6 Buli¢, Frane; Cambi, Nenad; Babié, Ivo. Dioklecijan i Split. Split: Slobodna Dalmacija, 2005. 12

7 Cambi, Nenad. Dioklecijan: povijesne kontroverze i danasnje dileme: vir prudens, moratus callide et subtilis ili
inventor scelerum et machinator omnium malorum. Split: Knjizevni krug, 2016. 28

8 Ibid

% Cambi, 2016. 30

10 Cambi, 2016. 32-33
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i 50 godina'!. Tada je latinizirao svoje ime te je Diocles promijenio u Diocletianus, odnosno

kasnije punim imenom Caius Aurelius Valerius Diocletianus.*

Od pocetka vladavine bio je odluc¢an u provodenju korjenitih reformi, pokuSavajuci uspostaviti
carstvo koje ¢e funkcionirati automatizmom. Medu prvim reformama bio je sustav
nasljedivanja prijestolja koji je trebao garantirati drzavnu stabilnost.® Shvativsi pri tome kako
je carstvo preveliko da bi njime upravljao jedan ¢ovjek'*, Dioklecijan je 13. prosinca 285.
godine®®, najvjerojatnije u Milanu, imenovao Maksimijana suvladarom s titulom cezara. Time

je zapoéela dijarhija.'® Bio je to ujedno njegov prvi znacajniji politi¢ki potez.t’

Gaj Valerije Dioklecijan u svoje je ime, kao gestu vjernosti, dodao Maksimijanov nomen
Aurelije, koji je ucinio isto i u svoje carsko ime ugradio dio Dioklecijanova imena. Nakon
uspjesne kampanje u Galiji, Maksimijan je 1. travnja 286. promoviran u augusta te mu je
prepusteno bavljenje zapadnim dijelom Carstva, dok se Dioklecijan okrenuo istoku. Naredne
godine uzeo je titulu lovius, stavivsi se tako pod zaititu najviseg rimskog boga.'® Tijekom
idu¢ih godina postalo je oc¢ito da mu nece biti dovoljan jedan suvladar te je pitanje proSirenja
carevih ovlasti na jo§ dvije osobe vjerojatno otvoreno u Milanu tijekom prosinca 290. i sije¢nja
291. na sastanku kojem je prisustvovao i Maksimijan te mnogobrojni senatori pristigli iz Rima.
Tetrarhija je sluzbeno uvedena kada je 1. ozujka 293. godine cezarem proglasen Konstancije
Klor, i to od strane Maksimijana u Milanu, a istu je titulu dobio i Galerije Maksimijan, proglasen
od strane Dioklecijana u Sirmiju 21. svibnja iste godine.!® U svrhu jadanja veza, Konstantin je
ozenio Maksimijanovu kéer Teodoru, a Galerije je stupio u brak s Dioklecijanovom kceri
Valerijom. Uspostava tetrarhije zna¢ila je kraj nasljedivanju po rodbinskim vezama.?® Nakon
ove podjele carstva, Dioklecijanova jurisdikcija je bila nad podru¢jem Trakije, Egipta i Male

Azije.?

11 Buli¢; Cambi; Babi¢ 2005. 13
12 |bid

13 Buli¢; Cambi; Babi¢ 2005. 154
14 Barret, 2008. 230

15 Buli¢; Cambi; Babié¢, 2005. 154
16 Barret, 2008. 230

17 Gibbon, Edward. The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. Vol 1. eBookMall, 2001, 376
18 Barret, 2008. 230

1% Cambi, 2016, 35

20 Barret, 2008. 232

21 Gibbon, 2001. 378
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Aurelije Viktor (Aurelius Victor 39, 49) navodi da je Dioklecijan nosio titulu "veterrimae
religionis castissimae curatae” ¢ime se smatrao ¢uvarem drevnih religijskih obi¢aja i obreda.??
Time je preuzeo zada¢u ocuvanja Ciste religije koja se nalazila u korijenu religijskog sistema, s
gime je u skladu i njegov progon kri¢ana.?® Dioklecijanovi progoni razlikovali su se od onih
njegovih prethodnika u religijskom motivu jer je ¢vrsto drzao kako mu je sveta duznost o¢uvati
i razvijati Gistu rimsku religiju na korist drzavnih interesa.?* Egipatski kr§¢ani Dioklecijanovu
eru vladavine preimenovali su iz Aera Diocletiani u Aera martyrum..”® Prvi progon kri¢ana
zapoceo je 23. veljace 303. godine, a slijedila su ga joS tri. Medutim, njegova borba protiv
kr$¢ana nije obuhvacala samo progone, ve¢ su se i rusile crkve, palile svete knjige, vrsila javna
Zrtvovanja, a promovirali spisi najéuvenijih nekr$¢anskih pisaca filozofa i govornika toga

vremena.%®

Dioklecijan je provodio brojne reforme koje su sluzile zastiti granica i stabilnosti drzave.?’

Reorganizirao je centralnu upravu s posebnim odsjecima nalik ministarstvima, $to je zahtijevalo
reorganizaciju provincijalne uprave. Tako je pedesetak postojecih provincija podijelio na 100
provincija i zajedno s prefekturama ujedinio ih u dijeceze kojih je bilo 12 s carskim
namjesnikom iz viteskog staleza na &elu, titule vicarius.?® Gradovi sa svojom tradicionalnom
samoupravom bili su najmanje upravne jedinice. Senatori su izgubili ulogu u drzavnoj i
provincijalnoj upravi ¢ime je gotovo nestalo podjele na viteSki i senatorski stalez. Zatim,
odvojene su civilna i vojna uprava, osim u onim zonama gdje su prijetile neprekidne opasnosti.
Broj vojnika znatno je povecan, na oko 500 000, no niti to nije bilo dovoljno za obranu pojedinih

podrugja u kojim se stoga poveéao broj angaziranih barbarskih pla¢enika.?®

Uslijed inflacija i neprekinutog kvarenja kvalitete novca, Dioklecijan je 294. odlucio provesti
reformu financija i poreznog sistema uslijed koje od 297. godine viSe nije oporezivao samo tlo

nego i ljude.*

Godine 297. Dioklecijan je bio primoran na vojnu intervenciju u Egiptu. Lucije Domicije

Domicijan pokusao je uzurpirati rimsku vlast stavivsi pod kontrolu veéi dio Egipta, na §to se

22 Cambi, Nenad. Posveta prostilnog hrama u Dioklecijanovoj pala&i. Izvorni znanstveni ¢lanak. Filozofski
fakultet u Zadru, 1999.

23 Buli¢; Cambi; Babi¢, 2005. 155

24 1bid

% bid

26 Buli¢; Cambi; Babi¢, 2005. 155-156

27 Buli¢; Cambi; Babié¢, 2005. 156

28 |bid

2 |bid

30 Buli¢; Cambi; Babi¢ 2005. 156-157
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Dioklecijan odlucio osobno uputiti u pobunjeni¢ko podrucje i ugasiti Domicijanov bunt.
Pobuna je ugusena u ozujku 298. kada se posljednje predala Aleksandrija®l nakon
osmomjesecne opsade u kojoj je, uslijed krvolo¢nih napada i prekida dotoka voda, poginulo
tisu¢e ljude. Jedna od posljedica bilo je i unistenje Busirisa i Kopta.®? Uputio se potom juzno u
Elefantinu i ispregovarao reviziranu granicu s Nobatejom.®® Preuredio je i administrativno
uredenje Egipta podijelivsi ga na provincije, a sluzbeni naziv egipatskog prefekta promijenio je
iz praefectus Aegypti u praefectus Alexandreae et Aegypti.3* Poseban trag ostavila je porezna
reforma u kojoj su odredene razli¢ite skale poreza. Prema ovoj reformi, na osnovi prinosa

zemlje svake se godine odreduju porezi u adekvatnoj visini.

Dioklecijanov trag u Egiptu premasio je politicke, vojne i administrativne odluke. Ostavio je i
upecatljiv trag na tri kljuna egipatska svetista: aleksandrijski Serapej, Amonov hram u Luksoru

1 Izidin hram na oto¢ic¢u File.

U njegovo doba rimski carski kult zna¢ajno je ojacao u Egiptu, a jedan od najvaznijih lokaliteta
bio je Amonov hram u Luksoru.®® Njega je podigao Amenofis I11., doradivali su ga Tutankamon
i Horemheb, s dodacima Ramzesa II. te kasnijim doradivanjima Ptolemejevica i rimskih
careva.®® On je jedinstveni primjerak spajanja egipatske arhitekture i rimskog stila unutarnjeg
uredenja u kojem su faraonski motivi zamijenjeni rimskim freskama s ciljem prenoSenja
egipatskog koncepta divinizacije vladara na rimskog cara, odnosno asimilacije ,,egipatskog* u
,rimski svijet”. Na ovakvo uredenje presudan je utjecaj imao upravo Dioklecijanov dolazak u
Egipat, medutim cilj je bio jacanje rimskog utjecaja kroz Dioklecijana, a ne cara kao
divinizirane osobe.®” Takoder, Dioklecijan je prilikom remodelacije ovog prostora zazidao ulaz
u svetiSte Aleksandra Velikog koji je bio prikazan kako u faraonskoj odje¢i prima dvije krune

Gornjeg i Donjeg Egipta. Umjesto toga, podigao je svoju kapelicu sacellum gdje je prikazan u

31 Riggs, Christina (ur.). The Oxford handbook of Roman Egypt. Oxford: Oxford University Press, 2012. 34

32 Gibbon, 2001. 387

33 Barret, 2008. 234

34 Jordens, Andrea. Government, Taxation and Law, u: Riggs, Christina (ur.). The Oxford handbook of Roman
Egypt. Oxford: Oxford University Press, 2012. 101

35 Schofield-Newton; Jack Henry. ,,Imperial cult into Imperial System? Viewing a theory of empire through the
imperial cult in Egypt.” Doktorska disertacija, Durham University, 2016. 19

36 Belamari¢, Josko. , Dioklecijanova pala¢a: Razmatranja o okolnostima utemeljenja i izvornoj funkciji.”
Doktorska disertacija, mentor: Igor Fiskovi¢. Zagreb, 2009. 56

37 Schofield-Newton; Jack Henry, 2016. 30
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festivalu Opet, poistovjecen s kraljevskim Ka. *8 Privla¢i pozornost ¢injenica kako je prikazan

na fresci sa suvladarima i svojom svitom upravo u kapeli u kojoj su se neko¢ ¢astili faraoni.

Luksor je kastrificiran 301. godine. Recinkt Amonova hrama, simboli¢no opisane veli€ine kao
deset gotickih katedrala, pretvoren je u vojni logor s elementima Palacija (palatium) pri ¢emu
je pilon Ramzesa II. sluzio kao glavni ulaz. Dio unutrasnjosti pretvoren je u rimsko svetiste
(sacellum) legionarskih insignia, svetiste za genius castrorum i za Zrtvovanje samom caru. S
obzirom da je Amon egipatski ekvivalent Jupitra, ne ¢udi da je Dioklecijan ondje smjestio hram
carskog kulta. Osim §to je Luksor pretvoren u vojni logor s elementima Palace, na splitsku
rezidenciju podsjeéaju i dvije Siroke ukrizene ulice poput karda i dekumana.*® Sli¢nosti sa
Palacom vidljive su i na kastru Dionizijada, koja ima Cetvrtaste kule na uglovima, a duz
unutra$njih perimetralnih zidova nalazi se niz ,taberni“ jednakih dimenzija kao u Splitu.*!

Ovakve sli¢nosti navode na misljenje da je car ideju za izgled Palace dobio upravo u Egiptu.

Sto se ti¢e ostalih preinaka u Egiptu, Dioklecijan je na sjevernom djelu otoci¢a File napravio
monumentalna vrata poput slavoluka, u okviru velikoga Izidinog svetista. Radi se o glasovitom
hodocasnickom mjestu tijekom rimskog razdoblja sve do Justinijanova doba, kad je Izidin hram
konvertiran u crkvu. Vrata koja je Dioklecijan izgradio bila su okrenuta prema Augustovom
hramu.*? Time je potvrdio vaznost ovog religijskog sredista kao jednog od centara Sirenja

rimskog carskog kulta.*®

Takoder, podigao je Zrtvenike kod prvih vodopada Nila, a u Aleksandriji je do danas sacuvan

njegov spomen-stup pred Serapisovim hramom.**

S obzirom na zbivanja u Egiptu, rat s Perzijom 297. godine prepustio je Galeriju koji je uspjesno

pobijedio Narza te je od tada do doba Konstantina I. isto¢na granica carstva rijeka Tigris. °

Od 299. imao je sjediSte u Antiohiju odakle je 301. godine proveo najznacajniju gospodarsku
reformu izdavsi edikt o cijenama. Prema njemu, za prekrsitelje je bila predvidena smrtna kazna,
maksimizirane su visine radnic¢kih nadnica te su utvrdene najvise cijene za oko 1400 proizvoda

i nadnica. Medutim, carevi zakonodavci nisu se vodili trziSnim zakonima te je na trzistu doslo

38 Schofield-Newton; Jack Henry, 2016. 19

39 Babi¢, Ivo. Aurelija Priska kao Izida. Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, Vol. 111 No. 1, 2018. 237
40 Belamari¢, 2009. 64-66

41 Belamari¢, 2009. 66

42 Belamari¢, 2009. 56

43 Schofield-Newton, Jack Henry, 2016. 29

4 Babi¢, 2018. 237

4> Gibbon 2001, 388
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do pomanjkanja robe.*® Zimu 301./302. proveo je u Aleksandriji, pritom uspostavivsi besplatnu

distribuciju Zita. Krajem 302. vratio se u Nikomediju.*’

Dioklecijan je s prijestolja abdicirao 01.05.305. godine® te se umirovio u Palaéi u Splitu.
Pretpostavlja se kako ova lokacija nije odabrana iskljucio iz razloga $to se radi o neposrednoj
blizini Salone, u kojoj je najvjerojatnije roden.*® Dalmacija se pokazala i kao idealno
geografsko rjesenje jer se nalazi na gotovo jednakoj udaljenosti od carskih rezidencija tetrarha

u Trieru, Milanu, Sirmiju i Nikomediji, s relativnom blizinom Rima.>°

Postoji viSe kontradiktornih izvora o danu i godini Dioklecijanove smrti, no najvjerojatnije je
kako je umro 316. godine, s obzirom da je u jednom zakonu iz 315. godine zvan Divus

Diocletianus prema ¢emu je tada jo§ bio na Zivotu.®!

Umro je u svojoj Palaci u Splitu,>® a vjeruje se kako je pokopan u Mauzoleju u danasnjoj
katedrali sv. Dujma.>® Izvori o uzroku smrti razlikuju se ovisno o naklonjenosti pisca caru.
Laktancije (De mortibus persecutorum, XLII, V-VI) pise da je umro od gladi i Zalosti,** nakon
dugotrajne bolesti i od tjelesne slabosti®®, dok postoje i navodi da je po¢inio samoubojstvo.*®
Prema splitskoj narodnoj predaji zabiljezenoj tek pocetkom 20.st. Dioklecijan je umro
nasilnom smrcu. U splitskoj okolici tvrde kako se ubio sam, dok u gradu Splitu 1 predgradima
vjeruju da se strmoglavio sa zidina svoje Pala¢e u more.®’ Prema pisanju Amijana Marcelina
(Res Gestae, XVI, VII, 3) koji navodi da je s njegovog sarkofaga ukraden pokrov, moze se

zakljuditi da je umro i pokopan u Palagi.®

Poznato je kako je oZenio Aureliju Prisku prije nego §to je postao carem, a o njoj se zna tek da

mu je rodila jedino dijete, kéer Valeriju.>®

46 Buli¢; Cambi; Babi¢, 2005. 156-157
47 Barret, 2008. 234

48 Belamari¢, 2009. 11

49 Buli¢; Cambi; Babi¢, 2005. 164

%0 |bid

51 Buli¢; Cambi; Babi¢, 2005. 68-69
52 Buli¢; Cambi; Babi¢, 2005. 34-37
53 Buli¢; Cambi; Babi¢, 2005. 38

54 Laktancije, 2005. 107

55 Buli¢; Cambi; Babi¢, 2005. 60

56 |bid

57 Buli¢; Cambi; Babi¢, 2005. 61

8 Belamari¢, 2019. 413-414

9 Barret, 2008. 228
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Dioklecijanova postignu¢a nadzivjela su ga za vise stolje¢a. Njegovu vladavinu
suvremenici su ocjenjivali kroz prizmu vjerskog stajalista. Krs¢anski pisci o njegovoj vlasti
sudili su isklju¢ivo kroz progone, dok su pogani imali vrlo pozitivan stav isticuci
Dioklecijanovu hrabrost, mudrost, velikodusnost i umijefe rjeSavanja brojnih sukoba
diplomatskim putem. Njegov tesko shvatljiv postupak povlacenja s trona ostavio je veliki dojam
na suvremenike i neposredne potomke, dok su ga nesto kasniji pisci vrednovali u odnosu na
Konstantina, u ¢emu je ponovno presudno bilo vjersko stajaliSte. No, ostalo je neprijeporno
kako je svojim odlukama usporio propast carstva®® zbog ¢ega ga neki proglasavaju za prvog

bizantskog cara,®! pravog Augustovog nasljednika.®?

60 Buli¢; Cambi; Babi¢, 2005. 157
51 1bid
62 Gibbon 2001, 374
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Palaca

Oko 300. godine izgradena je Palaca cara Dioklecijana na podru¢ju danasnjeg Splita.
Na poluotoku omedenom brdom Marjanom, rijekama Jadrom i Zrnovnicom te planinama
Kozjakom i Mosorom, s dalmatinskom prijestolnicom Salonom i Epetijem u blizini, izgradena
je ova utvrdena vila kao jedinstven spoj vojne i civilne arhitekture, univerzalnog i lokalnog u
neusporedivom obliku.®® Prema starim natpisima ondje je veé¢ postojalo lucko naselje

Aspalathos ili Spalato, na §to upuéuju i pronalasci kamenih plo¢a datiranih u 2. ili 3. st.%*

Lako je moguce kako je Dioklecijan izgradio Palacu na ve¢ naseljenom podrucju, s obzirom na
to da mu nije bilo strano graditi monumentalna zdanja na ve¢ postojecu arhitekturu. Na to
upucuje izgradnja Palace u Antiohiji napravljena na temeljima postavljenima od strane cara
Galijena.®® No, zasto je rezidenciju odlucio graditi bas na ovoj lokaciji? Osnovna premisa jest
da je rezidencija izgradena s namjenom pruzanja posljednjeg utocista caru koji se nakon
umirovljenja odluéio vratiti u rodni kraj.®® Osim sentimentalne vrijednosti, neosporni su i
klimatski, geografski, topografski, ali i politicki povoljni uvjeti s obzirom na to da se tako nasao

na razmedu istoénog i zapadnog dijela Carstva te sredini istoéne jadranske obale.%’

Pocetak gradnje Palace datira se izmedu 293. i 295. godine ili u 298. godinu. Dakle, Palaca se
pocela graditi neposredno nakon ustanovljenja tetrarhije i koncepta moguénosti abdikacije
dvojice augusta®, ili u vrijeme careve prisutnosti u Egiptu. S obzirom na osjetnu prisutnost
egipatske bastine u Palaci, moguce je kako je car osobno slao artefakte prilikom vojne kampanje
u Egiptu, §to bi znadilo da je izgradnja zapoela tek u jesen/zimu 298. godine. & Moze se
nagadati kako je car upravo tijekom boravka u Egiptu dobio inspiraciju za gradnju zdanja u
kojem bi se mogao prikazivati 1 zZivjeti poput faraona te je ukrasiti zadivljuju¢im artefaktima

kojima danas svjedo¢imo u Palaci.

S obzirom na to da se pretpostavlja da je trebala biti dovrSena do najvjerojatnije 305. godine,

kasniji pocetak gradnje uzrokovao bi zurnost u izvedbi. A na to moglo bi ukazivati postojanje
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neskladnosti u izgradnji i nedovrSenih detalja u uredenju, Sto moze i¢i u prilog teoriji o pocetku

radova tek 298. godine.”

Nije poznato tko su bili graditelji, no nagada se kako je rije¢ o Grecima. Na njih upucuje
nekolicina uklesanih grekih slova i dva imena (Zotikos i Filotas) unutar Palace’ te odabir
lokaliteta. Naime, Buli¢ tvrdi kako bi zapadni graditelji za lokalitet zasigurno odabrali brdo

Marjan ili brezuljak Grippi, dok bi samo gréki graditelji odabrali uvalu medu njima.’?

Ovaj utvrdeni dvorac s raskoS$nim carevim stanom i kultnim gradevinama izgraden je ponajvise
od brackog kamena, s iznimkom sjevernih vrata C¢iji materijal dolazi iz tragurijskog

kamenoloma.”

Upravo je sjeverna strana Palace najbolje ocuvana i gotovo se u svoj svojoj punini moze vidjeti
od jedne do druge ugaone kule.” Medutim, o¢ito je kako je tijekom 1700 godina postojanja
pretrpjela razne preinake, medu kojima valja istaknuti ruSenje Cetiri kule u 17. st. za obranu
grada od Turaka.”™ Sjeverna vrata, od 16. st. zvana Zlatna vrata, sluZila su kao glavni ulaz i
klju¢ komunikacije sa Salonom. Razumljivo je, stoga, da su ovaj ulaz branile Cetiri kule, od
kojih su danas ostali samo ostaci. Nasluc¢uje se kako se nad vratima izvorno nalazilo pet likova:
tetrarsi s Jupitrom u sredini.’® Isto¢ni zid takoder se mozZe vidjeti u punoj duzini, a od izvornog
izgleda razlikuje se u nedostatku dvije kule te dijela zida u juZnoj &etvrtini.”” Vrata isto¢nog
zida, od. 16. st. zvana Srebrna vrata, zazidana su u 15.st., i otvorena tek nakon prijetnji Turaka
1764. godine.”®

Sjeverozapadna i jugoisto¢na kula jedine su uredene kule Palace ¢iji je izvorni izgled i danas
vidljiv.” Sjeveroisto¢na kula izvorno se posve podudarala s izgledom sjeverozapadne kule,?°

dok je jugozapadna srusena u 16. st.8!
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Zapadni zid danas je najmanje vidljiv uslijed Sirenja grada iz prostora Palace i gradnje kuca
prislonjenih uz njega. Zna se, ipak, da je u izvornom stanju bio istovjetan isto¢nom tako da je
ra§¢lanjen kulama sa sredi$njim vratima u sredini, koja nazivamo Zeljeznim.®? Ova vrata od
srednjeg vijeka sluzila su kao unutras$nja veza starog i novog grada, oblikovanog izvan Palace.
Posebnost je gotovo u cjelini saCuvano unutra$nje obrambeno dvoriSte propugnakul s

unutra$njim vratima 3

Od preostala tri procelja znatno se razlikuje juzni zid koji nije bio rasclanjen kulama te je bio
raskosnije arhitektonske kompozicije.®* Upravo se na ovoj strani smjestio carev stan,
najznacajniji dio Palace po svojoj funkciji pruzanja doma umirovljenom caru s obitelji i

dvorjanima.

U atraktivnom pogledu na more i obliznje otoke car je uzivao Setajuci kriptoportikom kojim je
imao pristup svim odajama od isto¢nog do zapadnog dijela svoje rezidencije. Stan se prostirao
na dva kata, pri ¢emu je gornji posve promijenjen kroz povijest. Ipak, moZze ga se rekonstruirati
prema vrlo dobro saGuvanom prizemnom prostoru, tzv. podrumima otkopavanima tek sredinom
20. st.®

Prema rasporedu prostorija u podrumima znamo da je vestibul, smjeSten na sjevernoj strani, bio
ulazna dvorana u stan. Zajedno s Peristilom i srediSnjom dvoranom tvorio je tzv. ceremonijalni
sredi$nji prostor carske rezidencije. Sto se tie samih podruma, vazno je napomenuti da se
izvorno radilo o prizemnim dvoranama koje su sagradene radi stvaranja pogodnijih uvjeta u
izgradnji carskih prostorija u gornjem katu. Ve¢ u ranom srednjem vijeku pocelo je njihovo
zasipanje otpadnim i uruSenim materijalom te su otkopani tek sredinom 20. st. U zapadnom
dijelu pronadeni su ostaci turnjacice za proizvodnju vina i ulja koriStenima jo$ u ranom
srednjem vijeku, prema ¢emu moZemo naslutiti da se u njima, barem u tom periodu, odvijala i

proizvodna djelatnost.®

Na katu iznad nje bila je smjeStena velika dvorana koja je Dioklecijanu sluZzila za obavljanje
ponekih drZavnih poslova, §to mu nije bilo strano €initi u godinama nakon umirovljenja. U
blizini su bile smjestene terme za Siru upotrebu, dok se careva privatna kupaonica nalazila u

isto¢nom prostoru, u blizini blagovaonice.®” Carev stan tako je zauzimao veéi dio juznog dijela
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Palace koji je kroz stoljec¢a pomno istraZzen i dokumentiran. S druge strane, o izvornoj funkciji
sjevernog dijela znamo znatno manje. S obzirom da je juzna strana bila u potpunosti
namijenjena car i njegovoj sviti, namece se misljenje kako je u suprotnom dijelu bio prostor
namijenjen vojsci, posluzi i pomoc¢nicima. Na to upucuju trijemovi s izbama koji okruzuju

sredi$nji dvoriste i koji su karakteristi¢ni za vojarne razli¢itog karaktera.®®

Postoji 1 teorija prema kojoj je sjeverni dio bio prostor gineceja u kojem su zene tkale sukno za
rimske vojnike, a sporno je tek je li on bio utemeljen za Dioklecijanova Zivota® ili nakon

njegove smrti tijekom 4. st.%

Sjeverni 1 juzni dijelovi Palace raspodijeljeni su raskrS¢em dvaju ulica, karda i dekumana.
Potonji je bio glavna poprecna ulica koja se protezala od isto¢nih do zapadnih vrata i dijelila
Paladu na prostorno dva jednaka dijela. Kardo je, pak, glavna uzduzna ulica®® na koju se

nastavlja Peristil — otvoreni prostor uokviren stupovima pred ulazom u Dioklecijanov stan. %2

Prostor Peristila nize je razine od okolnog podruéja. Na sjevernoj strani nalazi se vestibul, na
istoku mu je prislonjen Mauzolej, dok su na zapadu bili hramovi. S bo¢nih strana je uokviren
stupovima i kamenim resetkastim ogradama,®® dok je na sjeveru velebni protiron u kojem se
nalazi elementi rimske, gréke i orijentalne arhitekture.® Jedno je od najimpresivnijih ostvarenje
kasnoanticke arhitekture, a posebno je zna€ajan jer je gotovo u cijelosti ocuvan! Istrazivanja s
kraja 1950-ih godina Sirom su otvorila vrata interpretaciji Peristila kao prostora za
ceremonijalne svrhe. Naime, danski arhitekt Ejnar Dyggve zakljucio je kako je ondje postojao
reprezentativni podij na kojem se car pojavljivao ispod tipi¢nog sirijskog zabata u svrhe kulta,
Sto usporeduje s prikazom Teodozija na madridskom misoriju.®® To bi znaéilo postojanje
dvorskog ceremonijala u kojem je car upravo ondje u sveCanim prilikama dobivao pocasti

podanika.®® U tom ceremonijalu car se, okruzen svitom i strazom, pojavljivao pred sredi$njim
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lukom protirona. Lokalna publika bila je smjeStena na tri stepenice nizem prostoru danasnjeg

trga i ondje svjedocila ¢udesnom spektaklu izlaska careve bozanske pojave.®’

Na teoriju o Peristilu kao sredistu carskog kulta nadovezuje se tumacenje Palace kao sacrum
palatium, rezidencije cara kojeg se smatralo zivu¢im bozanstvom.% Peristil je nesumnjivo imao
poseban psiholoski efekt, piSe D. Srejovi¢ koji Palacu tumacu kao ,,duhovno srediste...
podignuto s ciljem da bude mjesto apoteoze jednog cara.“%® Na to se nadovezuiju i izvorit® koji
Spominju pocasni stup na sredini Peristila, nalik onima ispred hrama carskog kulta u Luksoru.
On je na vrhu imao maleni kip, moguce bozice Kibele, kojeg su kao poganski simbol smrskali
kr§éani.’®! Spominjanje takvog stupa dodatno produbljuje promisljanja o §tovanju cara unutar
Palace, a tesko je zamisliti ijedan drugi prostor pogodniji za odrzavanje ceremonije od Peristila,

posebno uzevsi u obzir okruzenost s hramovima.

Iako je dugo prevladavalo misljenje kako su u neposrednoj blizini Peristila postojala samo dva
hrama, danaSnja katedrala 1 krstionica, stariji pisci ucestalo spominju njih Cetiri. Nije jasna
originalna funkcija gradnje bas$ Cetiri hrama, no moguce je kako se radi o simboli¢nom broju
koji predstavlja tetrarhiju.'%? U restauratorskim radovima 1950-ih godina njihovo je postojanje
i sluzbeno dokazano pronalaskom temelja jo§ dva hrama. Tako je utvrdeno postojanje
osmerokutnog hrama na istoku, pravokutnog na zapadu, okruglog na jugu i Sesterokutnog na
sjeveru.1% Potoniji je otkriven prilikom adaptacije kavane Luxor i najvjerojatnije je posvecen
Veneri. Ima podnicu istog oblika poput hrama kruznog tlocrta na jugu, za koji se vjeruje da je
bio posvecen bozici Kibeli. O tome pise Antonije Prokulijan, kancelar splitske opéine 1567.

godine.1%

Trec¢i zapadni hram najbolje je ocuvan. Poznat je 1 kao krstionica jer je u kasnoanticko doba
prenamijenjen, a danas je uvrijezeno misljenje kako je podignut u €ast Stovanju Jupitra te se,
usprkos neutvrdenosti kome je izvorno pripadao, radi lakSeg navodenja u ovom radu naziva
Jupitrov hram. Ipak, stariji izvori navode vise moguénosti, a U manjini su oni koji tvrde da ga

je Dioklecijan dao sagraditi kako bi u njemu §tovao upravo svojeg ,,bozanskog oca®. Toma
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Arhidakon tvrdi da je rije¢ o Eskulapovom hramu jer je Dioklecijan bio njegov veliki

Stovatelj1%®

, a1 brojni kasniji pisci prihvatili su to tumacenje. No, moguce je i da je podignut u
ast boga Janal®® no spominje se i kako je hram mogao sluziti $tovanju samog cara kao
bozanstva, Divus Diocletianus.’®” Protivno na¢elima gradnje grékih i rimskih hramova,
orijentiran je od istoka prema zapadu. Time narusava simetriju Citavog zdanja, no razlog je

izgradnja hrama nasuprot njemu, s orijentacijom od zapada prema istoku.%

Rije¢ je, naravno, o danasnjoj katedrali, koja ¢e u ovom radu biti navedena kao Mauzolej. Radi
se o sadrzajno jednoj od najvaznijih gradevina Palace, koja se isti¢e poloZajem, volumenom i
velebnim osmerokutnim oblikom. Mauzolej je smjeSten unutar pravokutnog dvorista
ogradenog niskim zidom s vanjskim hodnikom omedenim stupovima i pravokutnim ulaznim
prostorom po sredini.!®® Da li je ondje uistinu bilo carevo posljednje po¢ivaliste, nikada ne¢emo
sa sigurnoscu znati. No, na to ukazuju tumacenja unutra$njeg uredenja i navodi kroz povijest
koji carev sarkofag smjestaju unutar njegove rezidencije. U prilog tvrdnji da se uistinu radi o
carevu Mauzoleju idu skulpture na vijencu u unutra$njosti koje prikazuju scene lova
karakteristi¢ne za zagrobni kult te glave tumacene kao portreti Dioklecijana i Priske. Prema
ovoj teoriji, car je ondje sahranjen izmedu 313-316. godine u najvjerojatnije porfirni sarkofag
koji je lezao po sredini prostorije, a uklonili su ga kr§¢ani u ranom srednjem vijeku.'° Ostaci
sarkofaga danas se Cuvaju u Arheoloskom muzeju u Splitu gdje se od 2011. godine na njima
vrie 3D istrazivanja.*'! Svojevrsnu potvrdu da je car uistinu bio sahranjen u sarkofag upravo u
Mauzoleju unutar Palace daje pomalo bizarna pri¢a koju navodi Amijan Marcelin. On prenosi
navod kako je 356. godine, u doba cara Konstancija Il., stanovita zena prijavila svog supruga i
skupinu urotnika za kradu purpurnog pokrova s careva sarkofaga u njegovu Mauzoleju.!!?
Takoder, Konstantin 949. godine navodi ,,hram svetog Dujma, u kom lezi sam sv. Dujam, gdje

je lezao car Dioklecijan“ (DAI 29). 113 Teorije o prvotnom smjestaju sfingi ispred ove gradevine
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kao cuvarica posljednjeg careva pocivalista, takoder idu u prilog teorijama da je rije¢ o

Mauzoleju.

No, $to je s njime bilo za careva Zivota? Moguce je da je vrsio funkciju hrama, a s obzirom na
carevo preuzimanje uloge bozanskog sina, vjeruje se kako je upravo ova velicanstvena
gradevina bila prvotno posveéena Jupitru.}'* U prilog tome ide i $to je Mauzolej u nekim
izvorima nazivan templum Jovis. Ipak, i taj naziv izaziva polemike pa tako nailazimo na
tumacenja kako termin Jovis zapravo upucuje na Dioklecijana koji se nerijetko tako nazivao.
Prema tome, ne bi bila rije¢ o Jupitrovu hramu, veé¢ samo o Mauzoleju.'*® U prilog tezi da je
car ovdje bio pokopan ide ¢injenica da su i njegovi suvladari pokapani usred svojih Palaca:
Galerije u Solunu, Maksimijan u Milanu, a vjerojatno i Konstancije te njegov sin Konstantin
kasnije u Konstantinopolu.'® Suprotnom ovome, Ivo Babi¢ smatra kako se nikako ne radi o
Mauzoleju: ,,Cini se neuvjerljivim da bi car dao sagraditi svoju grobnicu unutar relativno
tijesnog prostora u Palaci. Uostalom, ni tetrarsi, Dioklecijanovi suvladari, njegovi suvremenici
i nasljednici, nisu se pokapali ni unutar gradova ni unutar svojih palaca.“**’ Prema toj teoriji,
ova osmerokutna gradevina smjestena isto¢no od Peristila bila bi samo hram. I to, kao $to je
ve¢ spomenuto, najvjerojatnije Jupitrov. Ipak, nedavno se pojavila i teorija da hram bio
posveéen Izidi.}'® Babi¢ ovom tezom Sirom otvara vrata tumacenju cijele Palace, ili barem
Peristila s okolnim gradevinama, kao mjesta u kojem se vjerno Stovalo egipatske bogove, pod

budnom paskom ,,posljednjeg faraona“!'® Dioklecijana. Ipak, za to ne postoje nikakvi dokazi.

Carevom smrti Palaca je postala carskim dobrom. Tijekom iducih desetlje¢a u sjevernom dijelu
Palace uspostavljen je gynaeceum, tkalacka radionica u kojoj su Zene tkale sukno za odore

rimskih vojnika.*?°

Juzni dio 1 dalje je ostao u sluzbi stanovanja €lanova carske obitelji, a od 5. st. 1 utoCiSte
protjeranih rimskih velikaSa i pribjeziSte detroniziranih careva. Posebno se isti¢e stanovanje
Julija Nepota, jednog od posljednjih careva Zapadnog Rimskog Carstva koji je u Palaci i
pogubljen 480. godine.'?! Dolaskom barbara tijekom 6. i 7. st. postala je dom sve veéem broju
stanovnika, no Konstantin Porfirogenet daje naslutiti kako je u to doba pretrpjela i znatnija
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oStecenja. Naime, bizantski car u 10. st. tvrdi kako se ,,od Palace vide samo ostatci, svjedoci
stare veli¢ine®, iako nije najjasnije gdje i na koji toéno nacin.'?? U 8. stolje¢u u Paladu ulazi
solinsko stanovnistvo koje je nakon pada metropole 615. godine provelo stotinjak godina u
izgnanstvu na Bracu i Solti. Bogatiji pripadnici su zauzeli careve prostoriji, dok je siromasnije
stanovnistvo naselilo podrume i kule. U to doba u okolici Palace ve¢ postoji hrvatsko
stanovnis$tvo koje kroz iduc¢a stoljeca razvija suradnju s rimskih stanovni§tvom useljenim u
bivsu carevu rezidenciju. Uslijed ove asimilacije i postupnog znac¢ajnog rasta stanovnistva, 9.
st. uzima se kao stolje¢e osnutka grada Splita. 1> Time dolazi do gotovo jedinstvene pojave

preobrazbe careve vile u grad koji je nastavio rasti i u idué¢ih 1700 godina!*?
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Egipatska bastina u Palaci

Kada uzmemo u obzir Dioklecijanovu povezanost s Egiptom, nimalo ne ¢udi §to je
Palacu dao urediti upravo u egipatskom duhu. To je postigao prijenosom najmanje 12 sfingi,
uvozom stupova od egipatskog kamena, a mozda i simbolima koji podsje¢aju na egipatske, 0

kojima ¢e u ovom poglavlju biti rijec.

Kao §to je vec ranije reCeno, Dioklecijan je u potpunosti ozivio kult rimskog cara te je, Cini se,
uistinu bio ocaran Egiptom i egipatskom religijom. Stoga se moze zakljuciti kako sfinge i
stupovi uvezeni iz Egipta vrlo vjerojatno nisu bili ratni plijen niti puki dekor, ve¢ da su uvezene
i sa simboli¢nom svrhom. Kao $to je receno u uvodu, najznacajnije su bile sfinge koje su
simbolizirale carevu boZansku mo¢, nalik faraonskoj. U svrhu veli¢anja cara glavnu ulogu imao
je Peristil, okruzen hramovima, protironom, stupovima i sfingama, koje su oko njega mogle biti
poslozene u aleju, a kasnije biti primarne Cuvarice careva posljednjeg pocivalista. Takoder,
moguce je i da su one monumentalnije bile postavljene uz protiron kako bi veli¢ale pojavu
Dioklecijana prilikom ceremonijala. Prema pisanju Selema, bile bi ,,mirni i dostojanstveni
¢uvari careve obredne pojave*.'?° Time bi i protiron imao ulogu u duhu egipatske tradicije te bi
se koristio poput prozora u egipatskim hramovima na kojima se ukazivao vladar — bozanstvo.!?
Ipak, treba jo$ jednom naglasiti kako ne postoje dokazi egipatskih kultova, ili samom

Dioklecijanu, te se o tome moZe samo nagadati.

Osim sfingi, nesumnjivo je kako su pravi egipatski ugodaj stvarali i stupovi od egipatskog
kamena. Kao §to je ve¢ receno, nagada se da su bili smjeSteni duz Palace, odnosno da su pratili

glavne ulice. Na taj nacin, cijeli je prostor rezidencije bio povezan egipatskom tematikom.

Sfinga je bice s lavljim tijelom i ovnujskom, sokolovom, jastrebovom ili ljudskom
glavom. Glave sfingi iz Palafe, barem one sacuvane, imaju ljudsko lice. Simboliziraju
kraljevsku mo¢ i u Egiptu su bile prvenstveno ¢uvarice faraonskih grobnica te stajale ispred
hramova ili u njima. S obzirom da je car sebi pripisivao bozansko podrijetlo i mo¢, upravo
prema uzoru na egipatske faraone, ne ¢udi kako je svoje posljednje pocivaliste zelio obiljeziti

simbolima koju su neko¢ pripadali moénim faraonima.'?’
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Sfinga na Peristilu

Vjerojatno najpoznatiji egipatski spomenik u Splitu sfinga je na Peristilu koja svojim
jedinstvenim karakteristikama i impozantno$¢u stolje¢ima budi interes koliko lokalnog

stanovnis$tva, toliko i putnika, arheologa i povjesnicara.

Prvi ju je znanstveno registrirao Robert Adam 1764. godine Kkoji je napravio njene prve

crteze. 1?8

U Palacu je uvezena iz Egipta, tijekom gradnje. Pretpostavlja se kako je prvotno stajala pred

pro¢eljem nekog hrama u Egiptu ili je bila dio jedne od aleja sfingi u Karnaku.!?®

Materijal kojim je izradena je amfiboli¢ni crni granit. Impozantnih je dimenzija; duzine 2.64
m, Sirine 0.65 m 1 visine 1 metar. Na prednjem dijelu tijela nalaze se dvije ispruzene ljudske

ruke u koje je smjestena posuda za prinose Zrtvovanja.'*® Simbolicki je to prikaz kralja koji

131 132

prinosi zrtvu nekom bozanstvu™-, a ne dio razbijenog stupa kao $to se prvotno mislilo.
Upravo je posuda za zrtvovanja jedna od njenih glavnih specifi¢nosti, s obzirom na to da su
sfinge s ovim predmetom vrlo rijetke, na $to je ukazao Gustave Jecquier. 133 U svojoj analizi
istaknuo je kako je ovo najveci primjerak takozvanog porte-vase tipa, kao i jedini primjerak
sfinge ovog tipa koja u svom podnozju nosi friz s kartusama.*®* Sfinge tog tipa ina¢e su manjih

dimenzija i locirane unutar hramova.**®

Njeno grandiozno tijelo vitko je i precizno obradeno. S desne strane uokviruje je svinut rep.
Obiljezena je nizom brazdi i oSteCenja. Gornji dio glave raspuknut i ponovno je slijepljen
nekom konzervatorsko-restauratorskom intervencijom.'*® Najvidljivije je ono po sredini tijela
koje je gotovo dijeli na pola, a vidljiva su osteéenja i na podruéju glave te ureusu.’®’ Prema
splitskoj tradiciji, oStecenja su nastala padom kamenja s gornjih katova zvonika u koje je vise
puta udarao grom, dok je druga teza vjerojatno nesto bliza istina. Prema njoj su kr§¢ani ostetili

ovu sfingu u trenucima uni$tavanja egipatske kulturne ostavitine.*® Valja napomenuti kako
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sfinga 1 u danasnje vrijeme trpi brojna osSte¢enja. PovrSina kamena izloZzena je eroziji te
atmosferilijama (kisa, vjetar), pti¢jem izmetu i bioloSkom obrastaju. Uz to, nije zanemarivo
kako se nalazi u zoni u kojoj na nju prolaznici, prije svega brojni turisti, imaju destruktivno
djelovanje. Takoder, kamen je najvjerojatnije kontaminiran topivim solima uslijed blizine

mora,t3°

Jedna od znamenitosti ove sfinge je friz na podnozju na kojem se nalazi zemljovidni popis, dok
je na podnozju prikaz vezanih zarobljenika iz pokorenih naroda. Nazalost, vidljiva je tek tre¢ina
njihovih naziva. U ¢lanku iz 1910. Jecquier je uspio procitati dio hijeroglifa.’*® O procesu
prevodenja pisao je kako je iznova studirao sfingu prema otiscima u bugacici 1 otiscima u gipsu
koje mu je priredio Buli¢. Ovi otisci, naZalost, jo§ nisu pronadeni i ne zna se jesu li uopce
saCuvani. No, zna se kako je Buli¢ 1908. godine izradio otiske hijeroglifa u sadri. Njihove
fotografije poslao je diljem svijeta uvazenim egiptolozima. Njima su se bavili William Cecil u
Londonu, profesor na berlinskom sveuciliStu i direktor tamosnjeg egipatskog muzeja A.
Hermann, profesor na minhenskom sveugilis§tu Baron Bissing, T. Hauptmann iz Bielefelda te

direktor Muzeja egipatskih spomenika u Kairu.

Lady William Cecil prva je u€inila zna€ajan posao deSifriranja kartusa na frizu sfinge. U tome
je uspjela uz pomo¢ slavnog egiptologa prof. Wallis Budgea, ravnatelja egiptoloske zbirke u

British Museumu i kolege sa sveu¢ilista na Oxfordu.4

Kada je rije¢ o prijevodima domacih autora, znac¢ajan doprinos dali su Frane Buli¢ 1 Petar

Selem.

Buli¢ je plintu opisao kao ,,predstavu bradatih i nebradatih vojnika, vezanih uZetom oko vrata,
vodenih u ropstvo*. Napomenuo je kako svaki vojnik drZi §tit na kojem su hijeroglifima urezana
imena gradova Palestine. Istaknuo je nekoliko imena tih gradova uz pripadajuci opis:
,LAnaharat, vjerojatno Anahereth od koljena Jisakar, u dolini Jizreel (Josua Knj. XIX. 19); Aper,
bez sumnje jedan od dva grada, koji su nosili ime Oprah, jedan u teritoriju Benjamina, a drugi
u teritoriju Manasse; Khashabou, po svoj prilici Kisjon, glavni grad Amoreja; Asheshkhen tj.
Shalzatsim, grad koljena Jisakar (Josua Knj. XIX. 22), Ronama, valjda Nimran ili Beth-Nimru
kod Mrtvog mora (Josua Knj. XIlIl. 27); Irza, sada grad Jazer u dolini Gaza (Josua Knj. XIII.

139 Tadinac, 2011. 372. (Opis zatedenog stanja nalazi se u lzvje$taju HRZ-a, Restauratorski odjel Split, Sfinga na
peristilu Dioklecijanove palace u Splitu, Elaborat zateCenog stanja i prijedlog konzervatorsko-restauratorskog
zahvata. lzvjestaj su sastavile lvana Hodak, Vinka Marinkovi¢ i lvana Petkovi¢ u prosincu 2008.)
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29, XXI. 37.), grad preko Mrtvoga mora; Ipou, loppe, danas Jaffa; Astertou, vjerojatno
Ashterot-Karmaim ili Ashatarot, grad u kraljevini Basan (Deutoron Knj. I, 4: Josua Knj. IX.
10, X11. 4) itd.«}2

Petar Selem je u prevodenju kartusa imao znatno tezi posao jer su do kraja 20. st. one postale
gotovo posve necitljive. No, ponudio je svoje tumacenje znaka semna-taui koji se nalazi na
prsima 1 protumacio ga kao jedinstveni dah faraonske drzave. Protumacio je simboliku kartuSa
kao prikaz pokoravanja cijelog svijeta ¢ime je ispunjen bitan simboli¢ki naum. Napomenuo je
1 kako su vladarski kartusi bili zapisani na posudi, ali je ocuvan samo njihov donji dio te je ocito

kako su oni jo$ u Egiptu bili otu¢eni.}*®

Pokoreni narodi prikazani su u dvije povorke s 41 imenom. Povorke su nasuprotno usmjerene,
prema prednjoj strani spomenika. Svaki vojnik drzi §titi s imenima gradova Palestine 1 Nubije
urezanim hijeroglifima.}** Ukupno je procitana tek treéina natpisa, a i u njihovom &itanju
postoji dosta problemati¢nih mjesta uslijed oste¢enja koja su nastala od atmosferilija i
mehanickim putem. U posljednjih pola stolje¢a oSteéenja se znatno povecala, pa su kartuSe
postale gotovo necitljive, posebno one na desnoj strani. Zbog toga neki od stru¢njaka

zagovaraju preseljenje sfinge u muzej i postavljanje replike na isto mjesto.}*

Na lijevoj strani uocljivi su bradati Azijati koji predstavljaju pokorene narode i zemlje Sjevera,
a na desnoj su Afrikanci kao simbol pokorenih zemalja Juga. 1*6 Jedanaest imena naroda s lijeve
strane istovjetno je skupini imena s velikog popisa Tutmozisa Ill. u hramu u Karnaku. Razlika
je samo u tome $to su na ovom popisu njihova imena poredana drugacijim redoslijedom. Na
njima se navode mjesta i narodi od kojih se dio nalazi istoéno od Jordana, na podruéju
Genezaretskog jezera 1 Mrtvog mora, a druga na podrucju srednje Palestine 1 na zeml;ji
Filistejaca. Vrijedi istaknuti kako se na popisu nalazi zemlja Astertu prednjoazijske inacice

bozice Istar, koja za Ramesida dolazi u Egipat.'4’

Od prve 33 kartuse s desne strane, Jecquier je pro¢itao samo tri.*® Ovaj niz jos je slabije oduvan,
a prva trec¢ina vjerojatno se odnosi na podrucje Punta s roga Afrike te nekoliko okolnih

podrucja. Na posljednjoj kartusi ponovno su prikazani Afrikanci uz koje se nalaze nazivi
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palestinskih mjesta. 14° Cini se da je njihovo nizanje jednostavno nastavljeno s lijeve strane na
kojoj vise nije bilo mjesto te su njima u korist maknuta pojedina osvajanja juznih naroda koja,
oCito, smatrana manje bitnima. U ovom sluc¢aju, svi nazivi slijede listu osvajanja Tutmozisa III.

iz Karnaka.'® Vrijedi napomenuti kako su svi ovi nalazi danas gotovo ne¢itljivi.

Znak pluca (eg. sema-taui), koji se nalazi na prednjoj strani izmedu nizova, simbolizira disanje
faraonske drzave koja objedinjuje Gornji i Donji Egipat.™® Sadrzi i motive biljke koji
simboliziraju ova dva podrucja. Simbol Gornjeg Egipta je stilizirani plavi lokvanj, a simbol

Donjeg Egipta je papirus. Nalaze su isprepletene oko znaka pluéa.>?

Na posudi s prednje strane nalazila se kartuSa s vladarskim natpisom, a sve upuéuje na to da je
u Egiptu bila unistena, ¢ime je izgubljen najmjerodavniji dokaz o njenom podrijetlu. Stil kojim
je napravljane upucuje na prvo razdoblje 18. dinastije, a popis imena prvenstveno ukazuje na

Tutmozisa II1., no postoji moguénost da oni ukazuju i na Tutmozisa I. ili HatSepsut. 1°3

Selem tvrdi kako je sfinga zacijelo nastala u doba 18. dinastije, no isti¢e i postojanje dvojbi oko
pripadnosti odredenim vladarima. Dvojbe nastaju zbog nedostatka dvije tre¢ine teksta s friza te
Cinjenica da su vladarske kartuse bile napisane na posudi, a ocuvan je samo njihov donji dio.
Pri tome je 1 o€ito kako su bili otu¢eni jo§ u Egiptu. Na prvo razdoblje 18. dinastije upucuju
stilske znacajke, kao 1 analogija s popisom u Karnaku, no nemoguce je iskljuciti i da je nastala
u doba Tutmozisa I. ili HatSepsut. Selem zakljucuje kako je vaznije od dokaza kojem je vladaru
pripadala sfinga, ¢injenica Sto se na njoj nalazi natpis da je poraZena 1 Afrika 1 Azija, Sto je u

egipatskom svijetu znacilo da je na njoj zapisano kako je pokoren cijeli svijet.**

Upravo je pitanje njenog prvotnog vlasnika jedan od najvecih misterija ove sfinge.

Prevladavajuca teorija jest da je ona nastala u doba i Cast Tutmozisa III. Glavni dokaz je
navedeni popis jedanaest imena koji se nalazi u faraonovu hramu u Karnaku. Takoder, znakovit
je i bademast oblik ociju karakteristi¢an za sfinge 18. dinastije.’>® Najve¢i zagovaratelj datacije

sfinge u doba Tutmozisa Il1. je Jecquier.'®® Frane Buli¢ tvrdi da su natpisi na sfingi mjesavina
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ostavstine Tutmozisa III. i Ramzesa II., odnosno da je potonji ostavio nekoliko tragova na

izvorno Tutmozisovoj sfingi, ¢ime se prikljucuje razmisljanjima Jecquiera.t®’

U skladu s ucestalim obi¢ajem prisvajanja spomenika prethodnih vladara, za pretpostaviti je
kako je sfingu uzurpirao vladar 19. dinastije, najvjerojatnije Ramzes Il. Jecquier tvrdi kako na

to upuduje stil u kojem je natpis uklesan na frizu koji odgovara 19. dinastiji. 1*

S tezom da je sfingu uzurpirao Ramzes Il. suglasan je Grga Novak, koji je i glavni zagovaratelj
teorije da je ona prvotno pripadala Tutmozisu I. Tvrdi kako je upravo potonji faraon bio prvotni
osvajac¢ gradova navedenih na listi. Glavna teza Novaka u pobijanju tvrdnje da sfinga ne pripada
Tutmozisu III. jest ¢injenica da ondje izostaje navod velikih pobjeda u Aziji, pobjeda nad
sinajskim, nubijskim i libijskim plemenima, odnosno slavna pobjeda u Megidu.*® lako je
njegova teza smislena, ¢injenica jest kako je samo trecina zapisa uspjeSno procitana te postoji

mogucnost da su se ovi uspjesi nalazili na preostale dvije trecine teksta.

Njegovu teoriju pobija Selem tvrdnjom da se pobjede vladara prenose i na nasljednike, isti¢uéi
vojne trijumfe zapisane i u Karnaku, koje Novak smatra nebitnima.'®® Vazno je napomenuti
kako pobjeda u Egiptu simbolic¢ko i trajno znacenje, zbog Cega se veliki trijumfi prenose i na
nasljednike kao vrsta njihova nasljeda. To bi objasnilo zasto se pobjede Tutmozisa I. nalaze na
sfingi Tutmozisa III. prikazane kao njegova osobna postignuca. Valja napomenuti i kako od 17
velikih pobjeda o kojima govore Anali u Karnaku, tek je njih Sest ili sedam u kategoriji pravih
trijumfa. Ostalo su tek posjeti ve¢ osvojenim podru¢jima u vidu inspekcija. No, bitnije od
samog popisa je simbolika koja je izrazena kroz prikaze i Azijata i Afrikanaca $to u sakralno-
simbolickoj tradiciji znaci da je ovaj faraon pokorio ¢itav svijet. U tom kontekstu, manje je

bitno koji su pojedinaéni primjeri koristeni za ilustraciju takve cjelovite pobjede.®

Iako sadrzi prikaze faraonskih osvajanja, tesko je procijeniti njenu pravu vrijednost u prvotnom
okruzenju s obzirom da je Tutmozis Ill., ako prihvatimo da pripada njegovom vremenu,

sagradio preko 50 hramova te je ona mogla biti inventarom bilo kojeg od njinh.162

Sfinga s Peristila ostavila je traga i u lokalnoj splitskoj predaji. Lokalni humoristi¢ni list Duje

Balavac 1921 godine pise kako su je pogrdno zvali gorgona, §to bi se moglo prevesti kao
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,krupna, jaka 1 debela Zena“. Mladen Nikolanci, autor tog teksta, zakljuCuje kako je teSko
vjerovati da je ova rije¢ u svojstvu opée imenice (Zenetina) presla na peristilsku sfingu 1 da je
proces mogao biti obratan, odnosno da se prvenstveno odnosio na sfingu. Takoder, ima veze i
sa zenskom utvarom §to upudéuje na to da su se plasili sfinge.'®® Naime, gorgona je mjesavina
ptice s metalnim krilima kojoj iz glave, umjesto kose, rastu zmije otrovnice. Ako bih ih ¢ovjek
pogledao, skamenio bi se. Stoga ne ¢udi Sto je sfinga, izazivala strah u trepet medu lokalnim
stanovnistvom koje je u njoj vidjelo gorgonu.'®* Ipak, sasvim je sigurno kako danas sfinga ne

izaziva osjecaja straha, ve¢ istinsko divljenje svojoj velebnoj pojavi i misti¢noj ljepoti.
Sfinga Amenofisa Il1.

Jedna od poznatijih splitskih sfingi svakako je i ona Amenofisa Ill. koja se ¢uva u

ArheoloSkom muzeju u Splitu.

Dugacka je 1.51 m, na prsima Siroka 0.45 m, a visoka bez glave 0.44 m. Izradena je od kamena
drobnjaka ubranog oko Luksora ili Asuana, sa zilicama od ledeéastog vapnenca sli¢énim
mramoru.®® Na ledima i glavi primje¢uju se ostaci stilizirane grive, vide se tragovi naglavka,

bradice i ogrlice, a tijelo joj je prelomljeno. Nedostaju joj glava i straznji dio postolja.1®

Natpisi su u Cetvrtastom obliku i nalaze se na grudima, na procelju te na obje bocne strane
postolja. 17 Na grudima pise: 'Savrseni bog Neb-Maat-Re, obdaren Zivotom, izabranik Amona-
Ra, gospodar prijestolja, gospodar neba', dok je na procelju natpis: 'Neb-Maat-Re, Imen-hotep-
heka-was kojeg obozavaju svi rekhyt i sva Ziva bic¢a'. Na desnoj strani postolja zapisano je
'Potpuni bog koji ukazuje svoje lice, kao Ptah profinjena srca, kao gospodar Hermopolisa, velik
po spomenicima’, dok je na lijevoj strani natpis 'Potpuni bog, zlatno brdo, kada ga ljudi vide,
srca su im radosna; prvotni, zivuca slika $to svojim zrakama grije Dvije zemlje, sin Ra, Imen-

hotep-heka, gospodar svih zemalja, koji poput Ra dariva Zivot, zdravlje, snagu.'®

Vladareva oba imena, Men-neb-Re i Imen-hotep-heka-was, jasno se vide na kartusama ¢ime
neupitno potvrduju da je rijeC o sfingi Amenofisa III. koji je vladao oko 1400. god. pr. Kr. Rijec
je o jednom od posljednjih faraona 18. dinastije. Natpis na grudima sfinge opisuje ga Stovatelja

Amona Ra pa se smatra da je ona prvotno bila smjeStena u jedan od Amonovih hramova u Tebi,
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a postoji moguénost i da je pripadala Amenofisovu hramu u Luksoru, gdje je bio hram carskog

kulta u Dioklecijanovo doba.®®

Pronadena je u 1875. u dvoristu palaée Cindro, prilikom kopanja temelja cisterne. 1© Na
danasnju lokaciju prebacena je iste godine kada ju je obitelj Cindro darovala Arheolo§kome

muzeju i od tada se nalazi u starokr§¢anskoj zbirci pod inv. br. B 8.10.17

Unutar Palace izvorno je mogla biti smjeStena na dekumanu i, prema misljenju Selema, biti par
onoj koja je danas pred Jupitrovim hramom.’? Ipak, vrijedi napomenuti kako se takoder
razlikuje u vrsti kamena 1 veliCini, uslijed ¢ega se budi sumnja u mogucnost da su one uistinu

bile pandan jedna drugoj.

Postojala je i teorija da je njena odlomljena glava bila uklesana na procelje kuce bastinika Nike
Gotovca u staroj gradskoj jezgri, no ona je takoder odbacena jer je uzidana glava znatno manja

i od drugadijeg materijala.!”®

Sfinga ispred Jupitrova hrama

Sfinga koja se danas nalazi ispred Jupitrova hrama izradena je od sjajnog crnog granita.
Dugacka je 1.8 m, Siroka 0.57 m, a visoka 0.74 m. Pronadena je 1932. godine prilikom rusenja
stare romani¢ke zgrade u Kresimirovoj ulici, nasuprot pala¢i Cindro, u sredistu Splita. 1" Prije
nego $to je izlozena ispred hrama, nalazila se na zidu izgorjele Stare Biskupije, sjeveroistocno

od kora katedrale.1™

Ostedene su joj prednje noge i postolje, a glava joj je izgubljenal’®, najvjerojatnije namjernom
mutilacijom u vrijeme srednjeg vijeka kada su kr§¢ani unistavali ,,poganske idole“!””. Lijepo
je modelirana tijela, a vjesovi klafta dobro su oblikovani i spustaju se preko veceg dijela grudi.
Nedostatak tragova na vjesovima klafta upucuju da nije imala inace karakteristi¢nu faraonsku

bradicu.l’®
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Upravo to navelo je Grgu Novaka da predlozi tezu kako ona potjeCe iz vremena kraljice
HatSepsut, no s obzirom da je i niz muskih sfingi napravljen bez bradice, ta je teza ubrzo
odbacena i od samog Novaka. Na ovu tezu kratko se osvrnuo Cvito Fiskovi¢ izrazavajuci
rezerve u vezi s atribuiranjem kraljici HatSepsut.1’® Selem, pak, njeno podrijetlo smjesta u ranije
doba te tvrdi da postoji mogucénost da pripada 19. dinastiji, ali da je vjerojatno najtocnije

smijestiti je u vrijeme oko 26. saiske dinastije.1®

Kao $to je ve¢ spomenuto, nagadalo se kako je prvotno bila smjestena na Peristilu. Prema toj
teoriji, nalazila se ispred ulaza u Mauzolej sve do 13. st. kada je predvorje Mauzoleja poruseno

i zamijenjeno zvonikom, &

Jo§ jedna velika zagonetka koja prati sve sfinge je njihov prvotni smjestaj unutar Palace, o
kojem se danas moze samo nagadati. Najuvazenija teorija je da je sfinga s Peristila prvotno bila
smjestena pred ulazom u Mauzolej, pogleda usmjerenog prema zapadu. Sto zna¢i da se trenutno
nalazi nesto dalje od originalne lokacije, smjestena desno od ulaza u katedralu. Promijenjena je
i orijentacija njena pogleda pa joj je lice sada okrenuto prema sjeveru,'®2 dok je ranije gledalo
prema zapadu. '®% Nagada se kako je, radi odrzavanja simetrije, ondje bila smjestena u paru s
nekom drugom sfingom, s kojom je predstavljala ¢uvarice careva posljednjeg po¢ivalista.84
Nagadalo se da je nasuprot njoj bila Amenofisova sfinga'®, medutim ta je teorija osporavana s
obzirom da je potonja bijele boje i vidljivo manja ¢ime bi vizualno bila narugena simetrija.'%
Postoji i teorija Cvite Fiskovi¢a prema kojoj ih je vjerojatno bilo vise, u ¢emu se slaze s Bulicem
koji je napomenuo da ih je bilo dvije ili &etiri.'®” Sfinge su pomaknute s prvobitnog polozaja

pocetkom 13. st. kada je na tom mjestu izgraden zvonik katedrale.®
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Ulomci sfingi i faraonskih kipova

Veoma oSte¢ena sfinga od crnog granita (Ulomak 1) dugacka je 1.1 m, a Siroka 0.33 m.
PoloZena je na masivno postolje. Odlomljen joj je prednji dio, a obiljezava je veliki lom koji se
spusta dijagonalno od sredine leda prema prednjoj strani. No, iz preostalog dijela spomenika
vidi se, cak i usprkos velikim oStecenjima, da se radi o kvalitetnom radu egipatske umjetnosti

faraonskog razdoblja.®®

Pronadena je 1948. godine, prilikom iskapanja uz sjeverni zid Palace te je bila smjestena uz

isto¢ni zid Mauzoleja.*® Danas se nalazi u Muzeju grada Splita, u zbirci kamenih spomenika.*%*

Mala sfinga od sivog granita (Ulomak 2) nadena je tijekom istrazivackih radova
Buli¢eve poljane 1963. godine, na juznoj strani Mauzoleja, na gotovo istoj dubini na kojoj su

pronadeni i rimski mozaici..!%

Dugacka je 0.79 m, Siroka 0.3 m, visoka 0.39 m. Pronadena je bez glave, a tijelo joj je
prepolovljeno po sredini. Primjetni su ostaci lijepo izradenog klafta, brazde modeliranih rebara
I rep savijen uz lijevo bedro. | za ovu je sfingu primjetna visoka kvaliteta obrade u doba
faraonskog Egipta. Trenutno se nalazi u podrumima Dioklecijanove palace. 1%

Tijekom istrazivanja provedenih na Sustipanu od 1958.-1962. godine pronaden je
ulomak od crnog granita koji predstavlja ostatak Sape sfinge. (Ulomak 3) Radi se o
jednostavnoj obradi sa Cetiri prsta Sape i uobi¢ajenim plintom, dimenzija 0,16 visine, duljine
0,25 1 Sirine 0,18 metara. Pronaden je u dubokoj sondi sjeveroisto¢no od apside postojece
crkvice medu drugim gradevnim materijalom te je moguce da je u Split i stigao u ovakvom
obliku jer je na odlomljenoj strani jo§ uvijek vidljiv dio Zbuke koji ukazuje da je ve¢ bio negdje

uzidan. Pohranjen je u Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu.%
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Ulomak sfinge od crvenkastog granita (Ulomak 4) naden je u zapadnom brodu sredi$nje
dvorane podruma Palace, prilikom iskopavanja 1962/1963. godine. Dugacak je 0.55 m, Sirok
0.39 m i visok 0.3 m,. Radi se ulomku prednjeg dijela tijela sfinge. Jedna je Sapa potpuno
otucena, a druga manje. Na ostacima prednjeg dijela tijela vidljive su stilizirane crte koje
predstavljaju grivu.'®® Veli¢ina prednjih nogu upuéuje da se radilo o sfingi impozantnih
dimenzija. S obzirom da je pronadena u blizini izvorne rimske razine, moze se zakljuciti da je

bila uni$tena i odbagena jo§ u ranom srednjem vijeku. 1% Danas je izlozen u Podrumima.

Ulomak sfinge od sivo-crnog granita (Ulomak 5) pronaden je takoder pri iskopavanju
1962/1963. godine, u isto¢nom svjetliku podrumskih prostorija Palace. Visok je 0.3 m i i §irok
0.4 m. Lezao je pri dnu srednjovjekovnog nasipa. Radi se o grudnom dijelu s lijepo izradenim

klaftom.®” Danas je izlozen u Podrumima.

U istim istrazivanjima pronaden je i mali ulomak sfinge od sivo-crnog granita (Ulomak
6). Rijec je o plosnatom ulomku te je teSko utvrditi o kojem se dijelu tijela sfinge radi. Postoji
i moguc¢nost da se radi o dijelu tijela prethodno navedene sfinge, no za to ne postoje neosporivi

dokazi. Tadinac pise kako nije poznato gdje se danas nalazi.!%

Ulomak sfinge od sivkastog granita (Ulomak 7) naden je prilikom iskapanja u
podrumima Palace. Dugacak je 0.8 m, a $irok oko 0.4 m. Pripadao je straznjem dijelu Zivotinje.
Na se njemu razaznaju uobicajena stilizirana rebra i podvijen rep. Ulomak je znatno osteéen.'®
Pronaden je 1996. godine u srednjovjekovnom nasipu prostorije 18B unutar podruma Palace, a
S obzirom na loSe stanje ulomka, nagada se kako bi mogao pripadati skulpturi konja od crnog

granita.?® IzloZen je u Podrumima.

Ulomak male sfinge od bijelog kamena (Ulomak 8) jedna je od onih kojima se, zbog
nedostatka natpisa, ne moze odrediti niti datacija, niti odakle je i kada dospjela u Arheoloski
muzej u Splitu. Sacuvan je samo straznji dio, a iz preostalog saCuvanog dijela primjetno je da

je rije¢ o prosje¢nom radu egipatske umjetnosti.?%!
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Osim ulomaka tijela sfingi, pronadene su i dvije glave faraonskih kipova. Cesto
spominjana je egipatska glava zazidana u ku¢u Gotovac u sjevernom dijelu Palace, to¢nije u

Dominisovoj ulici (Ulomak 9). Izradena je od crvenkastog granita, visine 0.25 m i Sirine 0.24
202
m.

Lice je dobro ocuvano, impresivno izradenih velikih ociju koje naglasavaju lijepo oblikovane
obrve. Ispod se nalazi malo spljoSten Siroki nos, a zadivljuju¢i dojam ostavljaju pune usnice,
posebice blago ispupCena donja usna. Opisane crte lica karakteristicne su za epohu
Ptolemejevica. Vidljiv lom nalazi se na spojiStu vrata i ramena. Glavu je prekrivao klaft, a
saCuvani su samo njegovi gornji dijelovi, dok su vjesovi odlomljeni. Na sredini procelja
naglavka, koji je tipa kojeg nose kraljevi, nalazio se ureus.?®> Selem navodi kako je kasnije

pretvoren u kriz, 2%

no osporava ga Belamari¢ tvrdnjom kako bi to bio izuzetan primjer
simboli¢ke konverzije jednog znacajnog poganskog kipa te tu pretpostavku nije moguce
potvrditi. Isti autor zalaze se za provedbu Buli¢eva prijedloga da se glavu smjesti u muzej 1

zamijeni kopijom.?%®

Prema Conzeovoj teoriji, pripadala je sfingi Amenofisa 111.2% No, ta je pretpostavka davno
odbacena jer nije rije¢ o istom materijalu, S obzirom da je tijelo sfinge od bijelog mramorastog
vapnenca, dok je glava napravljena od crvenkastog granita. Po nacinu izrade, glavu treba
smjestiti u ptolemejsko razdoblje §to znaci da je Cak tisu¢u godina mlada od Amenofisove
sfinge. S druge strane, Novak tvrdi kako niti nije pripadala sfingi, ve¢ kipu covjeka, a danas je
uvrijezeno upravo misljenje kako je najvjerojatnije rije¢ o glavi kipa faraona iz ptolemejskog
doba. Ovaj nalaz dokaz je da se Palaca ukrasavala ne samo sfingama 1 egipatskim stupovima,

veé i primjercima egipatske faraonske plastike. 2%/

Na glavi ne postoje nikakvi tragovi koji bi upucivali na koje je mjesto u Palaci prvotno bila

postavljena.?®

Posljednji nalaz potjece iz 1996. godine kada je pronadena glava sfinge u arheoloskoj
sondi u Pardinu izvan Zlatnih vrata. Visoka je 0.25 m, Siroka 0.15 m i dugacka 0.2 m (Ulomak

10). Tocnije, pronadena je na poziciji otvorenog kanala za vodu. Izradena je od ruzicasto-sivog
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granita i na elu ima utor u koji se ulagao ukras.?®® Utor se nalazi na mjestu na kojem se kod
pojedinih sfingi nalazi ureus. Medutim, vidljivo je kako se radi o utoru, a ne o otucenju te se
moze nagadati da li je ukras koji je bio umetnut odstranjen u trenutku otucenja glave, upravo
zbog svoje vrijednosti. Najizglednije je kako su joj kr$¢ani odstranili ureus za vrijeme mutilacije
poganskih spomenika. Time bi jo$ neko vrijeme sluzila kao ukras unutar Palace i tek kasnije bi
bila koristena kao gradevinski materijal za zid, koji spominju istrazivaci. Bila je ugradena ispod
zida, koji je graden izravno na ostacima antickoga kanala. Danas se ¢uva u Muzeju Grada

Splita.?1°

Osim pronadenih sfingi, Julije Bajamonti navodi kako je unutar Palace postojala jo§
jedna sfinga koja je mogla negdje biti prodana ili odnesena iz grada. 2** O njenim obiljezjima
saznajemo tek da je oko baze imale reljef s hijeroglifima te da je, poput Amenofisove sfinge,

pronadena prilikom iskapanja u dvoristu pala¢e Cindro.?*?
Stupovi od egipatskog kamena

Od egipatskog kamena izradeni su stupovi na Peristilu koji su razli¢itih materijala.
Prema njihovu sastavu zakljucuje se kako nisu izvorno vadeni iz kamenoloma, ve¢ su ih
arhitekti sabirali iz raznih egipatskih hramova 1 kasnije ih preuredivali kako bi ih izgledom i

dimenzijama maksimalno izjedna¢ili.?*® Njihova visina je od 4.56 m do 4.83, bez kapitela.?**

Vjeruje se kako je u doba izgradnje Palace egipatski kamen koriSten za desetke stupova oko
peristila, trijemove hramova i Mauzoleja te duz karda i dekumana. Time su u srediStu Palace

tvorili pravi egipatski ugoda;j.?t®

Radilo se o ruziCastom, sivom i crvenom granitu, porfiru, bijelom mramoru, cipollinu te
vapnencu.?!® Kamen izvorno potjece iz kamenoloma Mons Claudianus, Mios Hormos, Gebel-
Doukan, Ouadi Mia i kamenoloma u Asuanu.?*” Vapnenac najfinije kristalicke strukture od

kojih su napravljeni stupovi na Peristilu ubran je u brdima Mokatama.?'® Kamen uvezen iz
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Egipta prvo je iao na obradu u bracke radionice odakle je doraden prenesen u Palacu. 2° Ipak,
za dio stupova moze se tvrditi kako je uzet direktno iz Egipta. Na to upucuju duboke usjekotine
od struganja nekim metalnim predmetima, Sto Belamari¢ tumaci kao karakteristi¢ne tragove
egipatske pucke poboznosti. Naime, iz danasnjeg stanja egipatskih hramova uocljivo je kako
su mramorni stupovi i zidovi prekriveni takvim oStecenjima. Ona su nastala u pohodima
vjernika i u procesijama oko hramova ptolemejskog perioda kada je obicaj bio strugati mramor
iz uvjerenja da ¢e takav praSak pomo¢i zalijeciti ranjeno oko, uho isl. Takve usjekline na
stupovima na Peristilu svjedoce da se radi o spolijama, odnosno o gotovoj mramornoj gradi

uzetoj s rudevina egipatskih hramova. 22

S obzirom da su carski kamenolomi itekako aktivni u Dioklecijanovo doba, moZemo
pretpostaviti i kako je dio stupova izgraden u njima. O tome govori pismo iz 28.1.300.
naslovljeno na Aurelija Izidora, prokuratora Tebaide u kojem se govori o transportu stupova iz
Sijene u Aleksandriji, odakle su trebali biti upuéeni u neki od Dioklecijanovih graditeljskih

pothvata u Nikomediji, Antiohiji ili bas u Splitu.?%*

Svi kapiteli nastali su u brackim i radionicama. Cini se kako su neki klesani ¢ak i na samom
gradilistu. Na to upucuje treéi kapitel s lijeva u isto¢noj kolonadi Peristila. On je rad kipara koji
je klesao i lijevi dovratnik Dioklecijanova Mauzoleja, $to vidimo po spiralnom listu u podanku

jednog i drugog dijela, njegovom svojevrsnom potpisu.???

U novom arhitektonskom kontekstu doslo je do nejednakosti u veli¢ini stupova §to je
kompenzirano razli¢itim visinama kapitela. Svih 16 kapitela kolonada Peristila izradeni su od
brackog vapnenca visine 95-105 c¢m, §to potvrduje adaptiranje stupova razlicite visine. 222 Neki
od kapitela mogli su nastati i u Sirmiju. Ondje je pronaden natpis koji navodi kako su Cetvorica
ondasnjih radnika bila mucena jer su odbili isklesati kip Eskulapa za Dioklecijanovu palacu.
Njihov primaran posao u fruskogorskim kamenolomima bio je klesati stupove i kapitele iz
crvenkasta kamena, po carevoj narudzbi. Ipak, fruskogorski kamen dosad nije uoc¢en unutar

Palage.??*
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Osim u Palaci, egipatski stupovi danas se nalaze i u crkvi sv. Stjepana na Sustipanu. Intrigira
kako su ,,poganski® stupovi iz Palace ,,progonitelja kr§¢ana“ ukomponirani u kr§¢anski objekt

u ¢emu mozemo nazrijeti fascinaciju Egiptom i u kasnijim stolje¢ima.

U unutrasnjosti crkve uz bocne zidove duz obje strane prislonjena su po tri stupa s korintskim
kapitelima. Razlicite su visine, od 4.08 do 4.66 metara te su mogli biti smjesteni u razli¢itim
dijelovima Palace, ali najblizi su onima s Peristila. Jedan je od bijelog mramora, jedan od
bijelog granita, a preostala &etiri od ruzi¢astog granita.??® Po svim obiljeZjima pripadaju antici,
ali po materijalu je vidljivo da nisu iz obliznjih kamenoloma zbog Cega je Buli¢ prvi
pretpostavio kako su doneseni iz Palace i1 kako je, zapravo, rije¢ o egipatskim stupovima. Drzao
je kako su izvorno pripadali peripteru Mauzoleja i prostazi pred ulazom te da su kasnije
postavljeni u baziliku na Sustipanu izmedu glavne i boénih lada.??® No, zna se kako su u
radovima 1602. s periptera uklonjena dva stupa, a s obzirom da je bazilika izgradena najkasnije
u 10. st., nisu mogli biti djelom bazilike, barem ako prihvatimo da se uistinu radi o istim
stupovima. Ipak, neki znanstvenici zastupaju ideju da su izvorno bili ugradeni u baziliku te traze
njihovo vracanje iz crkve sv. Stjepana. Mogucée je i1 kako su odredeno vrijeme bili pohranjeni u
neki prostor te su iskoriSteni tek u 19. st. prilikom izgradnje crkve i nikada niti nisu bili u

bazilici.??’
Simboli koji bi mogli upudéivati na egipatske kultove

Nije upitno da je Dioklecijan bio iznimno naklonjen egipatskoj civilizaciji. Ivo Babic¢
znanstvenik je koji prednjaci u povezivanju pojedinih spomenika iz Palace s egipatskim
kultovima. Poziva se na stele na kojima Dioklecijan prinosi zrtve egipatskim bozanstvima,
pojedini reljefi u Pala¢i mogu se tumaciti u kontekstu Stovanja egipatskih kultova. Stela iz
Britanskog muzeja i slavoluk iz Soluna u literaturi?®® se navode kao dokazi Dioklecijanove
naklonosti egipatskim kultovima. Na steli je prikazan kao faraon koji prinosi Zrtvu svetom biku
Buhisu, dok je na slavoluku, kojeg je podigao Galerije, prikazan s ostalim tetrarsima uz

bozanstva Ozirisa i Izidu te zastitnicima sloge Dioskurima.??® No, s obzirom da stele nisu
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podizane po narudzbi careva, nego sveéenika, one nisu pouzdan dokaz da je Dioklecijan osobno

Stovao egipatske bogove

Na mogucnost $tovanja egipatskih bogova unutar Palac¢e mogli bi upuéivati prikazi na
kasetama kamenih ploc¢a, koje se nalaze in situ na sjevernoj strani trijema oko Mauzoleja. Na
njima su glave ovna, bika i mladi¢a s koSarom na glavi. U obliznjoj zbirci kamenih ulomaka,
na kazeti iz trijema, smatra se da je prikazan Serapis. Na ovoj plo¢i razabire se bradata glava
iznad koje se nalaze tragovi otucenih dijelova predmeta koji se tumaci kao modij. Vjeruje se
kako je i ova ploca originalno bila smjestena na trijemu Mauzolej, a tumacenje da je na njoj

Serapis koristi se kao klju¢ pokusaja interpretacije ostalih spomenutih reljefa.?*

O tome da je Serapis za Dioklecijana imao odredenu vaznost govori podatak da je u Rimu
podigao hram u ¢ast njega i Izide. >®* No, to svjedo¢i prvenstveno o tome kako nije zanemario
egipatske kultove u tom gradu, a ne nuzno o njegovom S$tovanju ovog boZzanstva ili zelji da

uvede njegov kult u svoju Palacu.

Ovnujska glava nalazi se na kaseti na sjevernoj strani Mauzoleja. Za razliku od druge
dvije glave, ova je vrlo dobro sacuvana, ali i dovrSena. Veoma je ispupcena i plasti¢no
artikulirana. Vidljivi su vjesto izvedeni savijeni rogovi, a o¢i su prikazane dvama izdubljenjima.

Fond je obraden grubom zubadom.?*

Lik ovna mogao je biti povezan s kultom Amona. Ipak, vrijedi napomenuti kako je
Dalmacijom u to vrijeme prikaz Jupitra-Amona rasiren isklju¢ivo kao dekorativni simbol. Rije¢
je o prikazu ljudske (bozanske) glave, bradate, bujne kose, s ovnujskim rogovima. Na taj na¢in
je na dva kamena bloka bazilike na forumu u Zadru prikazano ovo boZanstvo ljudskoga oblika
s ovnujskim rogovima, ¢ime se ukapa u koncept rimskog drzavnog i religijskog simbolizma.
Zarazliku od toga, na kaseti iz trijema Palace prikazana je tek ovnujska glava. lako je Amonov
lik izvorno bio antropomorfna figura, s vremenom se prikazuje s glavom ovna. Uz to, ovnujske
glave, kao simboli Amona, javljaju se na spomenicima posvecenima Serapisu. Babi¢
pretpostavlja kako je razlog zbog kojeg bi se u Dioklecijanovu palacu stavio Amonov simbol

moguce pronaci i u eventualnom postojanju careva svetista u Amonovu hramu u Luksoru, iz

230 Babi¢, 2004. 720-721

231 Serapisov kult bio je rasiren u rimskoj Dalmaciji neovisno o Dioklecijanu. U Saloni se spominje colegium
privrzen kultu Serapisa pa postoji mogucnost kako je ondje postojao i Serapej hram posvecen ovom boZanstvu
koje je na ovim prostorima Stovan primarno kao zastitnik pomoraca. (u ROMIS, Aeg. Sal., 11-12.)

232 Babi¢, 2004. 722
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Cega bi se zakljucilo da se nije radilo o uobi¢ajenom vojni¢kom svetiStu u logoru. Naime, u tom
je hramu Aleksandar Veliki, nasljeduju¢i egipatske faraone, bio identificiran sa Zeusom-
Amonom te je dao obnoviti nebeske lade. Luksor je tako bio mjesto u kojem se potvrdivala
bozanska utemeljenost vlasti kroz obred koji je zapo¢injao ophodnjom iz Karnaka. lako u
Dioklecijanovo doba hram vise nije bio u funkciji, grafiti zavjetne naravi dokaz su da se na
Amonovo Stovanje ni u kojem slucaju nije zaboravilo. Dapace, Dioklecijan je divinizacijom
identificiran s Jupiterom, a u duhu rimskog sinkretizma mogao se poistovijetiti i s Amonom, bas
kao $to kult tog bozanstva u rimsko doba i podrazumijeva.?*® Medutim, valja napomenuti kako
se radi tek o pretpostavkama koje ni na koji nac¢in nisu osnazene sigurnim dokazima, vec

isklju¢ivo nagadanjima autora.

Na jednak nacin, velikim ispupcenjem, prikazana je i bikova glava. Obris i oblikovanje
desni odlomljen. I ovdje su o¢i napravljene rupama, a isti na¢in prikaza primjetan je i na nekim

drugim figuralnim prikazima unutar Mauzoleja i Jupiterova hrama.?3*

Neki autori ovu glavu s kasete na trijemu povezuju s Apisom. Glava bika veoma je ispupéeno
oblikovana 1 vjesto prikazana. Jedan od rogova je polomljen, a o¢i su mu prikazane Suplje kao
i na glavi ovna zbog ¢ega mu lice podsje¢a na masku. Maske su ¢est pogrebni simbol, ali i dio

obreda dionizijskog kulta koji je zbog rimskog sinkretizma takoder mogao biti prisutan u Pala¢i.

Simbol bika Apisa bio je itekako Ziv u rimskome Egiptu. U Ostiji se tako na trijemu Serapeja
nalazi prikaz cijelog bika, dok je na bisti u Serapeju u Tivoliju na jednoj strani prikaz Ozirisa,
a na drugoj glava bika — Apisa. U Memfisu, glavhom sredistu Apisova kulta i u ptolemejsko
doba su se pod Serapejem, u granitinim sarkofazima, nastavili pokapati uginuli bikovi, dok je
pod Serapejem u Aleksandriji pronaden Apisov kip s Hadrijanovom posvetom. Dapace, bikova

glava Cesto se prikazuje na konzolama na mnogim zdanjima isto¢ne jadranske obale.

Tre¢i je prikaz ljudske glave iznad koje je predmet koji se tumaci kao kosara-modij. Kao
i u slucaju ovna, fond figure obraden je grubom zubaCom. Glava je izradena skicozno, a
oStecenja nastala kroz stoljeca dodatnu su onemogucila rekonstrukciju lica. Ipak jasno je kako
se radi o glavi Covjeka, dok se predmet na glavi tumaci kao koSara — modij. On je karakteristican
simbol Serapisa, no nije izgledno kako bi se isto bozanstvo pojavljivalo dva puta na kasetama

istog trijema. Uostalom, Serapisa se prikazuje virilna izgleda, snazne ¢eljusti i bujne kose, bas

233 |bid
234 Babi¢, 2004. 723
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kao na prvo spomenutoj kaseti.?®® Ova glava stoga se tumaci kao carev genij. U ovakvom
prikazu tetrarsi se pojavljuju na novcima, s modijem na glavi i paterom u ruci. Na nekima se
oznacavaju kao Augusti, Caesaris ili Imperatoris, a u Dioklecijanovo doba osobito se Stuje
Genius lllyrici. Ipak, sumnju unosi ¢injenica $to je prikaz ovako vazne figure na marginalnom

polozaju. O&ekivalo bi se da ¢e biti smjestena unutar sredi$njeg prostora, a ne na trijemu.?%

Tumacenjem lika s jedne od kaseta kao Serapisa omogucuje dovodenje i drugih likova
u svezu s egipatskim kultovima, odnosno njihovim gréko-rimskim recepcijama. Babi¢ drzi kako

je ikonografiju u Mauzoleju moguée interpretirati u egipatskom duhu. 2%

Unutar Mauzoleja nalazi se i Zenski lik smjeSten u medaljonu. Prepoznavao se kao
prikaz Aurelije Priske te kao bozica Tihe, a postoje i misljenja da je lik careve supruge naknadno
preoblikovan u lik bozice. Ipak, Babi¢ smatra kako nacin ¢esljanja i valjkasti predmet na glavi

upuéuju na moguénost prikaza u svezi s Izidom i Priskom.?*®

Babi¢ u motivima cvijeca i ¢vora naslucuju da je Zenski lik mogao biti prikaz Izide ili Priske
prikazane kao 1zida.?* Ipak, to nije dovoljno valjan argument da bi se pouzdano tvrdilo kako

je uistinu rije¢ o prikazu ovog bozanstva.

U duhu tih pretpostavki, isti autor zakljucuje kako se unutar Mauzoleja Koristila
egipatska simbolika te da to otvara mogucnost i da su dvije glave na konzolama Zlatnih vrata

postavljene kao simboli egipatskih kultova (Slika 3).24°

Jedna od tih glava doima se kao mladolika Zenska figura, ljudskog oblika, ali s
bikovskim rogovima i runom ¢ime podsjeca na Izidu u obliku krave. Druga figura takoder je
mladolika izgleda i s bikovskim rogovima, no s muskim crtama lica. U tom bi se kontekstu
mogla tumaciti kao Izidin sin Hor u obliku bika, preruSeni pred opasnoséu od Setovih
progona.?*! Druge teorije govore o tome da su ove glave zapravo bozanstva povezana s carskim

kultom te da se odnose na ideju Felicitas Saeculi®*?, blagostanje koje donosi nova vlast. O ovim

235 Babi¢, 2004. 722

236 |bid

237 Babi¢, 2004. 725. Autor podupire navedeno isti¢uéi freske na glavnoj grobnici iz 1. st. u nekropoli Kom el
Shogafa u Aleksandriji. Ondje su prikazani, izmedu ostalih, Apis, Izida, Thot, Meduza Gorgona te, od simbola,
Hermesov Stap — kaducej i Dionizijev tirsos.

238 Babi¢, 2018. 215.

239 Babi¢, 2018. 237

240 Babi¢, 2004. 724-725

241 Babi¢, 2004. 725

242 Hans Peter, L’ Orange. “Die Bildnisse der Tetrarchen”, Acta Archeologica 2, 1965. 29- 52
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bikovsko-ljudskim glavama kao djelu tetrahijske propagande dodatno je razradio Cambi koji ih
je povezao s Cetiri niSe smjestene na vrhu Zlatnih vrata za koje tvrdi da su u njih bile smjeStene
statue careva.?*® Isti autor navodi i kako se u bikovskoj formi prikazuju bozanstva rijeka, voda

i potoka (Aheloj, i dr.), a mjeSovita ljudsko-bikovska stvorenja pojavljuju se upravo na carskim
objektima.?**

243 Cambi, Nenad. Umjetnost antike u hrvatskim krajevima. Split — Zagreb: Knjizevni krug, 2020. 280-281

244 Cambi, Nenad. Pristup razmatranju skulpturalnog programa Dioklecijanove palaée u Splitu. lzvorni
znanstveni ¢lanak. Filozofski fakultet u Zadru, 1989.
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Moguénosti predstavljanja egipatske bastine

Ljepote egipatskih spomenika neznatno se iskoristavaju i usputno prezentiraju prilikom
turistickih tura. Vjerujem kako su bas zbog premalog fokusa na egipatskoj bastini posjetitelji
zakinuti za upoznavanje jedne istinski fasciniraju¢e dimenzije Palac¢e kakvu bi ovakav nacin

prezentacije spomenika ponudio.

Iako je tema ovog diplomskog rada prvenstvo orijentirana na mogucnosti predstavljanja
egipatske bastine turistima, kao jedinoj skupini koja pokazuje stvarni interes angazirajuci
turisticke vodice, ¢ini mi se kako bi se iste mogle nuditi i lokalnom stanovnistvu. Nema sumnje
kako bi ih saznanja o kontekstu i mogu¢im znacenjima egipatske bastine u Palace ostavile jo§

dublje zadivljenima istinskim ljepotama Palace njihova grada.

Za pocetak, predstavit ¢u koncept vodenog turistickog obilaska kroz koji bi se egipatska
bastina predstavila u svom punom sjaju, u rasporedu prikazanom na u Prilogu na slici 1 i slici
2. Zapoceli bismo u ArheoloSkom muzeju grada Splita u kojem bismo pogledali sfingu
Amenofisa Il1., ulomak male sfinge od bijelog kamena te druge egipatske artefakte pronadene

na podruc¢ju Dalmacije, a potom bismo krenuli prema Palaci.

Obilazak careve rezidencije zapoceli bismo ispred Zlatnih vrata gdje razgledom
uzidanih bikovskih glava. Nastavili bismo prema faraonskoj glavi uzidanoj u ku¢u Gotovac.
Potom bismo iSli do Muzeja grada Splita pogledati veoma oSteCenu sfingu na masivnom
postolju (Ulomak 1). Uslijedio bi posjet sfingi od crnog granita ispred Jupitrova hrama. Odande
bismo krenuli do vrhunca nase ture — Peristila. Ondje bih predstavila sfingu, egipatske stupove,
prikaze glava na kasetama s trijema te potencijalni Izidin prikaz unutar katedrale. Uslijedio bi
odlazak u podrume 1 ulomke sfingi koje se ondje ¢uvaju. Naposljetku, krenuli bismo prema
Sustipanu na kojem bismo pogledali ugradene egipatske stupove u crkvicu sv. Stjepana i ondje,

s pogledom na Palacu, zavrsili obilazak.
Arheoloski muzej u Splitu

Dakle, obilazak zapocinjemo u Arheoloskom muzeju grada Splita. Prva na redu je sfinga
Amenofisa Ill. Svaki posjetitelj dobio bi isprintane hijeroglife i prijevod iz Selemova lzidina
traga®® te bismo zajedno trazili simbole na samoj sfingi. Objasnila bih vaznost boga Amona u

egipatskoj religiji i politicku ulogu njegova svecenstva te kljucne podatke o Amenofisu IlI.

245 Selem, 1970. 101
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kako bi se sfinga stavila u kontekst vremena u kojem je nastala. Najveci naglasak stavila bih na
Dioklecijanovo uredenje kapelice upravo u centru Stovanja ovog bozanstva, u Tebi, odnosno
Luksoru. Prilozila bih fotografije hrama. Iskoristila bih ovu priliku da ispricam vise o rimskom
carskom kultu i Dioklecijanovom vremenu u Egiptu te zasto ga moZemo zvati i posljednjim
egipatskim faraonom?*8. Ispri¢ala bih o krvavom, ali uspje$nom, gusenju pobune u Aleksandriji
izvrSenom krvolo¢nim napadima i prekidima dotoka vode tijekom osam mjeseci. Navela bih
njegove kljucne reforme te najveéi naglasak stavila na rimski carski kult koji je ozivio u Egiptu.
Dala o bih naslutiti kako se upravo u ovom periodu car zaljubio u egipatsku kulturu i religiju te
je, barem jedan njen dio, pozelio imati u svojoj posljednjoj rezidenciji. Na taj nacin bih

posjetitelje upoznala sa znac¢enjem koje je egipatska simbolika imala za Dioklecijana.

Istaknula bih hram u Luksoru u kojem su faraonski motivi zamijenjeni rimskim freskama, kao
jedinstveni primjer prenoSenja egipatskog koncepta divinizacije vladara na rimskog cara. Na
kraju bih spomenula teorije Novaka i Buli¢a koje govore o moguénosti da se ova sfinga nalazila
upravo ispred jednog od hramova Amenofisa III. u Tebi. Zakljucila bih teorijom da ju je car

0sobno odabrao u svom vremenu provedenom u Egiptu.

Potom bih posjetitelje pustila da sami istraze druge brojne egipatske predmete koji se nalaze u
Muzeju poput raznih Sauabtija, svjetiljka, amuleta, gema, statua idr. predmeta egipatske

simbolike pronadenih na dalmatinskom teritoriju.?*’
Palaca

Uslijedio bi obilazak Palace koji bismo zapoceli ispred Zlatnih vrata. Ondje bih predstavila
teorije Ive Babic¢a o Dioklecijanovu uvodenju egipatskih kultova. Jasno bih dala do znanja kako
se ponajviSe radi o teoretiziranju uslijed fascinacije splitskim spomenicima i egipatskom
umjetnosc¢u uslijed ¢ega pojedinim simbolima bez ikakvih dokaza pridaje konkretan smisao.
Pojasnila bih kako su u tom duhu moZemo tumacene glave na konzolama Zlatnih vrata koje se
nalaze upravo iznad posjetitelja. Objasnila bih kako je glava koja izgleda poput mlade Zene s
bikovskim rogovima i runom pomalo nalik 1zidi u obliku krave. Glava pored nje, muskih crta
lica 1 bikovskih rogova, u tom bi se slucaju tumacila kao njen sin Hor u obliku bika, prerusen
pred opasnoS¢u Setovih progona. Kako bih dodatno uzivjela posjetitelje u duh egipatske

mitologije, ukratko bih im ispricala vise o ovom mitu. Na kraju bih svakako navela i, pomalo

246 Belamari¢, 2009. 61
247 Tomorad, Mladen. Egipat u Hrvatskoj. Zagreb: Barbat, 2003. 52-55
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otrjeznjavajucu teoriju prema kojoj su ove glave vjerojatnije povezane s rimskim carskim

kultom te bih iznijela teorije Cambija?*® i L'Orangea.?*°

Sluzbeni obilazak unutra$njosti Pala¢e zapoc¢eo bi kratkom Setnjom do Dominisove ulice i glave
uzidane u ku¢u Gotovac, pri ¢emu bih na samom ulasku dala zadatak posjetiteljima da putem
sami pokusaju naci ovaj ulomak spomenika. Vjerujem kako bi im trenutak u kojem ugledaju
poput dojmljivih usnica i spljostenog nosa te napomenula kako se njene crte lica karakteristi¢ne
za epohu Ptolemejevica. Kratko bih ispri¢ala o vremenu u kojem je nastala, odnosno klju¢nim
znacajkama ptolemejskog perioda. Osvrnula bih se na oSte¢enja koja su vremenom nastala i
odlomljene vjesove klafta te razli¢ite teorije o promjenama ureusa koji trenutno nedostaje u
svojoj punini. Naglasila bih kontroverznu teoriju prema kojoj je ureus pretvoren u kriz?* i
odgovor na nju prema kojem se, u tom slucaju, radilo o ,,izuzetnoj simboli¢koj konverziji
jednog poganskog kipa te kako tu pretpostavku nije moguée potvrditi“?1. Napomenula bih kako
su oni mozda medu zadnjima koji imaju Cast glavu gledati u njenom sadasnjem polozaju jer

postoje inicijative da se ona premjesti u muzej i zamijeni kopijom.

Svakako bih se osvrnula i na teorije kojem je spomeniku ova glava pripadala te bih posjetitelje
zainteresirala da prilikom pregleda obezglavljenih sfingi probaju sami dokuciti je 1li mogla
pripadati ijednoj od njih. Rekla bih samo kako je svakako dokazano da, usprkos nekim pocetnim
nagadanjima, sigurno nije pripadala ve¢ videnoj Amenofisovoj sfingi te bih ih potaknula da
sami dodu do zakljucka zasto je ta teorija ¢vrsto osporena. Na kraju bih potvrdila to¢nu teoriju
o tisu¢u godina razlike u kojem su ovi spomenici nastali. Zakljucila bih s danas uvrijeZenim
misljenjem kako je najvjerojatnije rije¢ o glavi kipa faraona, a ne o ulomku sfinge, te da se radi
o dokazu da je Palaca ukraSavana ne samo sfingama 1 stupovima, ve¢ i primjercima egipatske
plastike. | kako, dakako, na glavi ne postoje nikakvi tragovi kojima bi se moglo pouzdano znati

gdje je originalno bila smjeStena u Dioklecijanovo doba.

Potom bismo se uputili prema Peristilu, gdje bih posjetiteljima dala trenutak da samo

upijaju magicnu ljepotu njegove velebnosti.

248 Cambi, 2020. 280-281
249 |’ Orange, 1965. 29- 52
250 Selem, 1997. 105

251 Belamarié, 2016. 35
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Posjetitelje bih upoznala s teorijom da je upravo Peristil bio srediste carskog kulta. 1znijela bih
teoriju o postojanju reprezentativnog podija na kojem se pojavljivao car u dvorskom
ceremonijalu. U njemu je Dioklecijan dobivao pocasti podanika, dok se okruzen svitom i
strazom pojavljivao pred sredi$njim lukom protirona.?®? Ukazala bih na &injenicu da je prostor
Peristila niZe razine od okolnog podrucja, tocnije da je snizen za tri stepenice 1 to, moguce, bas
zato jer je ondje lokalna publika svjedocila ¢udesnom spektaklu izlaska careve bozanske
pojave. Istaknula bih kako se iz tog razloga Palacu opisuje i kao sacrum palatium, rezidenciju
cara kojeg se smatralo zivu¢im bozanstvom. Spomenula bih i kako je Peristil okruzen s ukupno
cetiri hrama: onim kojeg smo maloprije posjetili, a atribuira se Jupiteru, potom danaSnjom
katedralom, o ¢emu ¢e uskoro biti vise rijeci te dva ¢iji su temelji tek nedavno otkriveni, a
pretpostavlja se da su u njima mogle biti §tovane Kibela i Venera.?®® Kako bih posjetitelje
upoznala sa svim aspektima koji se navode o originalnom izgledu ovog prostora, hapomenula
bih 1 spominjanje poc¢asnog stupa na sredini Peristila, nalik onima ispred hrama carskog kulta
u Luksoru. On je, navodno, na vrhu imao maleni Kip, moguce bozice Kibele, kojeg su kao

poganski simbol smrskali kr§¢ani.

objasnila bih obiljezja i ulogu protirona. Opisala bih ga kao jedno od najimpresivnijih

ostvarenje kasnoanticke arhitekture, posebnog znacaja jer je gotovo u cijelosti ocuvan!

Njega sam ve¢ spomenula kao moguéi prostor na kojem se car pojavljivao u dvorskom
ceremonijalu, a dodala bih i teoriju prema kojoj su sfinge, i to barem dvije najmonumentalnije,

ondje bile postavljene kao , mirni i dostojanstveni ¢uvari careve obredne pojave*. %>

Potom bih skrenula paznju na najimpresivniji primjerak egipatske umjetnosti iz

Dioklecijanovog doba: peristilsku sfingu.

Predstavila bih je kao najpoznatiji egipatski spomenik u Splitu, koji stolje¢ima budi interes i

divljenje koliko lokalnog stanovnistva, toliko i arheologa, povjesnicara i brojnih posjetitelja.

Prvo bih predstavila njena fizicka obiljezja te istaknula jedinstvene karakteristike. Skrenula bih
pozornost na prednji dio zivotinje i1 dvije ispruzene ljudske ruke u koje je smjestena posuda za
prinose Zrtvovanja. Objasnila bih kako se radi o simboli¢nom prikazu kralja koji prinosi Zrtvu

nekom bozanstvu, a ne djelu razbijenog stupa kao $to se prvotno mislilo. Naglasila bih kako

252 Dyggve, 1962. 55-60
253 Belamari¢, 2009. 12
254 Selem, 1970. 653
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imaju priliku gledati iznimno jedinstven primjerak sfinge jer, ne samo da je rijetkost da drze
posudu u rukama, ve¢ se radi i o najve¢em takvom primjerku, zvanom porte-vase, na cijelom
svijetu! I ne samo to, ve¢ se radi o jedinoj sfingi ovih dimenzija koja na svom podnozju nosi
friz s kartuSama! Objasnila bih kako su sfinge s takvim podnozjem inace su manjih dimenzija i
locirane unutar hramova tako da se primjerak ispred njih isti¢e po Cak dvije specificne
karakteristike. Intrigira i teza kako se na posudi nalazila vladarska kartusa, ali i da je otuCena

jos u Egiptu.

Uslijedio bi opis i tumacenje natpisa na frizu. Vjerujem kako bi ovo bilo posebno zanimljivo
posjetiteljima te bih im bih dala isprintane kartuSe s prijevodom kako bi mogli lakse pratiti. S
obzirom na poviseni polozaj sfinge, nemoguce joj je pristupiti te iz blizine pogledati kartuse na
frizu. Medutim, posjetitelje bih ,,utjesila“ ¢injenicom §to su oni u iznimno loSem stanju i gotovo
nevidljivi golim okom. Objasnila bih kako su, sreCom, bili u nesto boljem stanju prije sto godina

kada ih je Frane Buli¢ zabiljezio i1 prevodio.

Ovom prilikom bih ukratko naglasila i vaznost Buli¢eva znanstvenog rada i istrazivanja Palace
1 sfingi. Spomenula bih 1 kako su u prevodenju hijeroglifa sudjelovali 1 uvaZeni egiptolozi iz
londonskog, berlinskog 1 minhenskog sveucilista te direktor Muzeja egipatskih spomenika u
Kairu, a da je najveci doprinos dao Svicarski egiptolog Gustave Jecquier. Smatram i kako bi
posjetiteljima bilo zanimljivo Cuti kako je znacajan posao u deSifriranju ovih hijeroglifa u¢inila
Lady William Cecil, i to uz pomo¢ slavnog egiptologa prof. Wallis Budgea. Njima je Buli¢
1908. slao slike otisaka hijeroglifa koje je otisnuo u gipsu. Nazalost, ni otisak, ni slike nisu

danas sacuvani.

Kada je rije¢ o tumacenju kartusa, objasnila bih kako se na postolju nalazi zemljovidni popis,
odnosno prikaz vezanih zarobljenika pokorenih naroda. Ne bih navodila njihova imena,
pogotovo jer bi ¢itav prijevod dobili na papiru, ve¢ bih istaknula kako su prikazani Afrikanci i
Azijati $to u sakralno-simbolickoj tradiciji znaci da je vlasnik ove sfinge pokorio ¢itav svijet.
Iskoristila bih Buli¢ev koji je postolje opisao kao ,,predstavu bradatih i1 nebradatih vojnika,
vezanih uZetom oko vrata, vodenih u ropstvo‘. Napomenula bih kako su ovi pokoreni narodi
smjesSteni u dvije povorke s 41 imenom, odnosno kako se urezani hijeroglifi nalaze na Stitu

vojnika i sadrZe imena gradova Palestine i Nubije.

Skrenula bih pozornost na znak plu¢a na prednjoj strani izmedu nizova. Pojasnila bih kako se
on na egipatskom naziva sema-taui te da simbolizira disanje faraonske drzave koja objedinjuje

Gornji i Donji Egipat. Pokazala bih plavi lokvanj koji simbolizira Gornji Egipat i papirus kao
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simbol Gornjeg Egipta te kako se ispreplecu oko znaka plu¢a simboliziraju¢i ujedinjenost.

Predlozila bih posjetiteljima da uoce ove detalje na svojim kopijama.

Presla bih na najvec¢i misterij ove sfinge: pitanje njenog prvotnog vlasnika. Podsjetila bih kako
je na posudi vjerojatno stajala vladarska kartusa, ali s obzirom da je ona otu¢ena, nemoguce je
pouzdano znati kome pripisati ovu sfingu. Objasnila bih kako je najzastupljenija teorija ona
prema kojoj je napravljena u doba Tutmozisa Ill. Iznijela bih glavni dokaz u prilog toj teoriji -
¢injenicu kako se jedanaest imena s friza nalazi i u faraonovu hramu u Karnaku. Tom prilikom,
upoznala bih posjetitelje s nadimkom ovog faraona kao ,,egipatskog Napoleona* te njegovim
osvajanjima zbog kojih je nadimak i zasluzio. Vjerujem da bi poznavanjem veli¢ine Tutmozisa

III. ovu sfingu drzali jo§ impresivnijom!

Napomenula bih kako stil kojim je napravljane, prvenstveno bademaste oc¢i, upucuju na prvo
razdoblje 18. dinastije zbog ¢ega postoji mogucnost i da pripada Tutmozisu I. ili HatSepsut.
Navela bih i teoriju prema kojoj je Ramzes Il. ostavio nekoliko tragova na izvorno
Tutmozisovoj sfingi te pojasnila da bi to bilo u skladu s ucestalim obiajem prisvajanja
spomenika prethodnih vladara. Na to upucuje stil kojim je natpis uklesan na frizu, a Kkoji

odgovara 19. dinastiji.

Ono $to viSe ide u prilog Tutmozisu I. je ¢injenica kako nema spomena slavne pobjede u Megidu
koju je ostvario Tutmozis III., ali treba imati na umu da je procitana tek tre¢ina natpisa s friza.
Cinjenicu $to se na frizu nalaze pobjede ostvarene u vrijeme Tutmozisa I. moZe se opravdati
obicajem Egip¢ana da pobjede smatraju ,,trajnima‘“, odnosno da se trijumfi faraona prenose i
na njegove nasljednike. Smatram kako bi posjetiteljima ovaj podatak bio interesantan jer bi im

dao novi uvid u egipatske obicaje.

Zakljucila bih kako je nemoguce jasno znati niti kome je pripadala, niti gdje se prvotno nalazila.
Jer, ¢ak i ako prihvatimo prevladavajucu teoriju da je njen vlasnik bio Tutmozis Ill., on je
svojedobno sagradio preko 50 hramova 1 mogla je biti inventarom bilo kojeg od njih. Moguce

je i da je bila djelom jedne od aleja sfingi u Karnaku.

Jo§ jedna velika zagonetka koja prati ovu sfingu je njen prvotni smjestaj unutar Palace, o kojem
se danas moze samo nagadati. Pokazala bih im na sam ulaz pred Mauzolej gdje se vjeruje da je
sfinga prvotno bila smjestena, pogleda usmjerenog prema zapadu te podsjetila kako je ondje

mogla stajati u paru s drugom sfingom ili ¢ak s jo$ tri druge sfinge. Predstavila bih njihovu
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ulogu kao ¢uvarica careva posljednjeg pocivaliSta. Sigurno je kako su maknute najkasnije u 13.

st. kada je predvorje Mauzoleja poruseno i zamijenjeno zvonikom.

Peristilsku sfingu na kraju bih predstavila i u kontekstu lokalne predaje prema kojoj su neko¢
Spli¢ani u njoj vidjeli mitsku gorgonu. Opisala bih im gorgonu kao mjesavinu ptice s metalnim
krilima kojoj iz glave, umjesto kose, rastu zmije otrovnice, a pri pogledu na nju ¢ovjek bi se
skamenio. Lokalni humoristi¢ni list pisao je kako bi gorgonu moglo prevesti kao ,.krupnu, jaku
i debelu Zenu“ te da su njoj, umjesto utvare, neki vidjeli prizor ,,Zenetine* kojem su pristupali s

podsmjehom.

Pojasnila bih teorije o prvotnom razmjestaju sfingi na Peristilu i slicnost s alejom sfingi koja je
povezivala Karnak i Luksor. Naglasila bih kako se smatra da je sli¢na aleja, u znatno manjim

razmjerima, bila postavljena upravo na Peristilu.

Naposljetku bih upozorila na oStecenja koja sve vise ostavljaju traga na sfingi uslijed izloZenosti
kisi, vjetru, pti¢jem izmetu i topivim solima uslijed blizine mora. Uz to, nije zanemarivo kako
se nalazi u zoni u kojoj na nju prolaznici, prije svega brojni turisti, imaju destruktivno
djelovanje. Jo$ jednom bih ih zamolila da bas iz tog razloga niti ne pokusavaju fizicki pristupiti
sfingi, ve¢ samo uzivati u pogledu na ovo misti¢no remek-djelo egipatske umjetnosti pred ¢ijim

carima ni sam Dioklecijan zacijelo nije ostajao ravnodusSan.

Na kraju bih im objasnila kako su sfinge ondje mogle biti posloZene u aleju, a kasnije biti
primarne cCuvarice careva posljednjeg pocivalista. Takoder, moguce je i da su one
monumentalnije bile postavljene uz protiron kako bi veli¢ale pojavu Dioklecijana prilikom

ceremonijala koji bih im, tom prilikom, takoder opisala.

Potom bih im ukazala na stupove koji uokviruju Peristil. Istaknula bih kako su oni uvezeni iz
kamenoloma Mons Claudianus, bas poput stupova iz Hadrijanove vile u Tivoliju. Objasnila bih
im kako su 1 oni nekoc¢ stajali ispred raznih egipatskih hramova, Pojasnila bih kako su razli¢itih
visina 1 materijala, te kako su dolaskom iz Egipta preuredivani u brackim kamenolomima.
Stvorila bih im slikovit prikaz Palace ukraSene desecima ovakvih stupova oko Peristila,
trijemova hramova, Mauzoleja te duz dvije glavne ulice Palace, kao $to se vjeruje da je u

Dioklecijanovo doba mogao biti izgled interijera.

Vjeruje se kako je u doba izgradnje Palace egipatski kamen koristen za desetke stupova oko
peristila, trijemove hramova i Mauzoleja te duz karda i dekumana, ¢ime su u sredistu Palace

tvorili pravi egipatski ugodaj. Vjerujem kako bi posjetiteljima posebno bila interesantna prica
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o usjeklinama koje su nastale u pohodima vjernika i u procesijama oko hramova ptolemejskog
perioda. Pojasnila bih kako je obic¢aj bio strugati mramor iz uvjerenja da ¢e takav prasak pomoci
zalijeCiti rane i posluziti kako najbolji lijek. Spomenula bih i moguénost da su nastali u carskim
kamenolomima te kako su kapiteli moguce bili izradeni u Sirmiju, u kojem su radnici ¢ak bili
muceni jer su odbili klesati kip Eskulapa koji se trebao na¢i u Palaci! Zakljucila bih kako se jos§

Sest stupova nalazi na Sustipanu, Sto ¢emo vidjeti na kraju ture.

Krenuli bismo prema sfingi ispred Jupitrova hrama. Opisala bih njene glavne fizicke
karakteristike te istaknula kako je do nedostatka glave najvjerojatnije doslo u srednjem vijeku
namjernom mutilacijom ,,poganskih idola“ od strane kr§c¢ana. Istaknula bih kako nedostatak
tragova na vjesovima klafta upucuje da nije imala inace karakteristicnu faraonsku bradicu. Na
to bih nadovezala teoriju kako je mogla pripadati kraljici HatSepsut. Iskoristila bih priliku da
kazem nesSto visSe o ovoj fascinantnoj vladarici Egipta i njenim postignu¢ima. Naravno,
napomenula bih kako je, ipak, i mnogo muskih sfingi napravljeno bez bradica te kako je ova
teorija naposljetku napustena, medutim da ostaje intrigantna mogucénost da je bas ova sfinga
mogla biti napravljena u vremenu kraljice HatSepsut. Zakljucila bih pricu o atribuiranju sfinge
moguénoscu da je pripadala 19. dinastiji, ali da je najuvaZenija teorija kako potjece iz vremena
26. dinastije. Tom prilikom bih ukratko ispri¢ala o tom periodu egipatske povijesti kako bi

posjetitelji osjetili duh vremena u kojem je nastala sfinga u koju upravo gledaju.

Zakljucila bih podatkom da je pronadena nasuprot pala¢i Cindro, koju ¢emo usput 1 posjetiti te

da je ranije bila izloZena na zidu izgorjele Stare Biskupije, sjeveroisto¢no od kora katedrale.

No, prije nego S$to napustimo ovaj prostor, osvrnula bih se na Jupitrov hram. Za pocetak,
istaknula bih kako, usprkos uvrijezenom nazivu, ne postaje konkretni dokazi da je ondje ikada
Stovan Jupiter. Objasnila bih da se tako vjerovalo s obzirom da je Jupiter bio Dioklecijanov
,,bozanski otac* te bih pojasnila kako je do toga doslo i §to je zapravo za cara to znacilo. Navela
bih ostale teorije kome je hram bio posveéen, prije svega teoriju Tome Arhidakona koji je tvrdio
da je rije¢ o Eskulapovom, temeljeno na pretpostavci da je Dioklecijan bio njegov veliki
Stovatelj. Postoji teorija prema kojoj se u njemu Stovao bog Jan, ali i da je mogao sluziti Stovanju
samog cara kao bozanstva Divus Diocletianus. Napomenula bih kako se radi o prvom od tri
hrama koja su podignuta zapadno od Peristila, ali i1 kako je rije¢ o jedinom s orijentacijom od
istoka prema zapadu. Razlog tome je orijentacija Mauzoleja, kojeg su posjetitelji imali prilike
vidjeti u posjetu Peristilu i 0 kojem ¢e saznati nesto viSe nakon posjeta Podrumima koji su iduéi

na redu.
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Ispricala bih im kako su podrumi otkopani tek 60-ih godina 20. st., nakon §to su u ranom
srednjem vijeku zatrpani i stavljeni van uporabe. Pojasnila bih kako se izvorno radilo o
prizemnim dvoranama koje su sagradene radi stvaranja pogodnijih uvjeta u izgradnji carskih
prostorija u gornjem katu. Iako su potpuno zatrpani otpadnim i urusenim materijalom, znamo
da je ondje, u nekom periodu, postojala proizvodnja vina i ulja. A znamo i da su, prilikom

zatrpavanja Podruma, ondje odbacena tri ulomka sfingi.

Vrhunac razgledavanja Podruma bio bi dolazak u prostoriju u kojoj se ¢uvaju Cetiri
ulomka sfingi. Prva na redu bila bi mala sfinga od sivog granita (Ulomak 2) na kojoj je
primjetna visoka kvaliteta obrade u doba faraonskog Egipta. Pojasnila bih kako ona nije
pronadena u podrumima, ve¢ na juznoj strani Mauzoleja. Potom bismo proucili ulomak sfinge
od crvenkastog granita (Ulomak 4) koji je pronaden upravo u podrumima. Pojasnila bih im
kako veli¢ina Sape ukazuje da se radilo o primjerku impozantnih dimenzija te kako znamo da
je bio unisten i odbacen jo§ u ranom srednjem vijeku. Uz njega se nalazi ulomak sfinge od
sivkastog granita (Ulomak 7), takoder naden prilikom iskapanja u podrumima Palac¢e. Duga¢ak
je 0.8 m, a Sirok oko 0.4 m. Pojasnila bih kako je pripadao straznjem dijelu Zivotinje te kako je
mogao pripadati skulpturi konja od crnog granita. Na kraju bismo razgledali ulomak sfinge od

sivo-crnog granita (Ulomak 5) pronaden u isto¢nom svjetliku podrumskih prostorija Palace.

Posjetiteljima bih predlozila i kasniji posjet Muzeju grada Splita u kojem mogu vidjeti veoma
oSte¢enu sfingu od crnog granita (Ulomak 1) te glavu sfinge (Ulomak 10). Objasnila bih kako
to nije dio nase ture S obzirom da se radi o velikom muzeju ¢iji bi nam posjet, uz sve ostalo,

oduzeo previSe vremena.

Uputili bismo se natrag prema Mauzoleju i okolnom prostoru na kojem su smjesteni
simboli koji bi mogli upucivati na egipatske kultove. Odmah na pocetku bih dala do znanja da
se ne radi o utvrdenim znanstvenim teorijama te da ne postoje dokazi da su egipatska bozanstva
Stovana u Palaci. No, vjerujem kako bi posjetiteljima bilo iznimno zanimljivo ¢uti i tu teoriju
pa i iz te perspektive pogledati odredene dijelove Palace. Stoga bih ovim simbolima pristupila
s velikim oprezom, jasno dajuc¢i do znanja da se radi o pokupim sugestijama i da ih iznosim
viSe kao sporednu zanimljivost 1 priliku da im kazem neSto viSe o egipatskom mitologiji,
vjeruju¢i kako bi im to bilo od posebnog interesa. Napomenula bih kako uvaZene znanstvene
teorije govore u prilog tome da se radi o carevom Mauzoleju te da je simbole za koje pojedini
autori tvrde da upucuju na kultove ispravnije tumaciti kao maske povezane s pogrebnim kultom.

Ispricala bih bizarnu pri¢u o kradi porfirnog pokrivaca s carevog sarkofaga koja ovu teoriju
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(donekle) potvrduje. Naglasila bih kako postoje teorije da je za careva zivota u njemu Stovan
Jupiter, ali i da postoje teorije kako je ondje Stovana Izida. Skrenula bih pozornost na medaljon
sa zenskim likom. Objasnila bih kako se zbog motiva cvije¢a i ¢vora u pojedinoj literaturi on
tumaci kao Izida ili Priska poistovjecena s ovom bozicom, uz $to bih svakako istaknula i kako
je to vise ideja i nagadanje, a nikako ne i dokazana teorija. Zakljuc¢ila bih kako su to klasi¢ni

motivi povezani s pogrebnim kultom.

Krenuli bismo prema obliznjoj zbirci kamenih ulomaka pogledati reljefnu plocu s prikazom
koji se tumaci kao Serapis. Objasnila bih da su brada i valjkast predmet tumacen kao modij
njegova glavna obiljeZja, a upravo na temelju toga i tri iduca prikaza koja ¢emo pogledati mogu
se tumaciti kao Apis, Amon i carev genij, uz $to bih podsjetila na uvodnu napomenu da se radi

o nagadanjima pojedinih autora.

Uputili bismo se prema sjevernoj strani Mauzoleja i prikazima tri glave koji se nalaze
na kasetama. Prvo bismo pogledali ovnujsku glavu koja se tumaci kao i Amonova i koja se,
takoder znanstveno neutemeljeno, povezuje s alejom sfingi u Karnaku koje imaju iskljucivo
takve glave. Navela bih i kako ovaj autor smatra da je car u Pala¢u stavio Amonov simbol kao
poveznicu sa svojim svetiStem u Luksoru. Podsjetila bih posjetitelje kako je ondje Dioklecijan

preuredio Amonov hram u sveti§te posveéeno svojem carskom kultu.?>®

Pogledali bismo potom bikovu glavu koja se moze tumaciti kao bozanstvo Apis. Spomenula
bih moguénost da se zapravo radi o maski koja se povezuje sa zagrobnim kultom te dionizijskim

kultom koji je u duhu rimskog sinkretizma isto mogao biti prisutan u Palaci.

Na kraju bih opisala tre¢u kasetu, s prikazom ljudske glave koja se tumaci kao carev genij.
Objasnila bih da se radi o prikazu kakvim se tetrarsi pojavljuju na novcima, ali da je zbog
vaznosti simbolike ovog prikaza ¢udno §to se nalazi smjeStena na tako marginalnom poloZzaju

te da se takoder vrlo vjerojatni radi o maski.

Pricu o ovim simbolima zakljucila bih realnim prikazom Dioklecijanova odnosa spram
egipatskih kultova. Pojasnila bih kako je car obnavljao hramove egipatskih bogova, bas kao i
mnogi njegovi predstavnici, te kako ne postoji niti jedan dokaz koji bi upuéivao na to da je

uistinu, u bilo kojem pogledu, Stovao egipatske bogove.

255 Babi¢, 2004. 722
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Sustipan

Nakon $to bismo razgledali sve sfinge i egipatsku bastinu unutar Palace, otisli bismo prema
posljednjoj destinaciji — Sustipanu. Posjetitelji bi ondje imali priliku posjetiti crkvicu sv.
Stjepana 1 pogledati Sest granitnih stupova koji su se neko¢ nalazili u Egiptu. Pojasnila bih kako
su izvorno, najvjerojatnije, pripadali peripteru Mauzoleja i prostazi pred ulazom i kako ostaje
nepoznanica kada su se, kako i zaSto nasli ba$ u ovoj crkvici. Posjet bismo tako zakljucili
pogledom na Palac¢u u kojoj je veliki Dioklecijan proveo svoje zadnje dane, uzivajuci u

impozantnom 1 misticnom dekoru egipatske bastine u svojoj rezidenciji.

Dodatne mogucnosti predstavljanja egipatske bastine u

Dioklecijanovoj palaci

Slican obilazak egipatskih spomenika u Dioklecijanovoj Palaci moze se organizirati za
osnovnoskolski i srednjoskolski uzrast prilagoden nastavnom kurikulu. Vjerujem kako bi djeci
bilo iznimno zanimljivo razgledati Palacu prateci egipatske tragove 1 mastaju¢i o moguénosti
slavljenja egipatske kulture u njoj. Naglasak na prezentaciju Dioklecijana kao ,,posljednjeg

faraona“.3

Smatram da bi dragocjena bila uspostava Muzeja Dioklecijanovih egipatskih spomenika kako
predlaze JoSko Belamari¢. O njemu autor pise: ,,U tom bi muzeju bili izlozeni ulomci
egipatskog mramora i alabastra; bile bi na jednom mjestu okupljene sve fragmentarno sacuvane
sfinge koje su danas vi§e-manje razbacane po raznim gradskim prostorima.“?® U njemu bi
egipatska bastina bila dostojno sauvana i predstavljena. Ideja je oblikovati ga u prostoru na
izlasku iz podruma ispod vestibula ili iza kora katedrale, a ondje bi se mogla izloziti 1 prica o
kamenoj 1 mramornoj gradi Palace. U toj bi muzejskoj postavi bio posebno naglaSen
arheolosko-dokumentarni i estetski znacaj egipatskih spomenika ¢ime bi se atraktivno izlozila
Dioklecijanova fasciniranost Egiptom. Smatram kako bi se postava mogla obogatiti i drugim
egipatskim predmetima, spomenicima i simbolima iz splitskog Arheoloskog muzeja koji

svjedoge o kontinuiranim kontaktima nase obale s Egiptom.?’

256 Belamari¢, 2016. 60
257 Belamarié, 2016. 59-63

56



Mogla bi se urediti virtualna tura u kojoj bi se obuhvatili svi egipatski spomenici. U digitalnom
obliku bi se mogli obraditi na nacin da ih se stavi u originalni kontekst i u rekonstruiranom
obliku. Primjerice, ulaz u Mauzolej bi se mogao urediti s Cetiri sfinge, mogle bi se i
rekonstruirati glave na kasetama s trijema, ali mozda ¢ak i cijele sfinge koje bi se poslozile u
aleju na Peristilu, kao §to su teoretizira da su mozda i bile originalno postavljene. Prikazalo bi
se Dioklecijana koji se pokazuje na protironu okupljenom pucanstvu smjeStenom na tri
stepenice nizem podnozju u ceremoniji carskog kulta. Mogli bi se ozivjeti i hramovi za koje se
vjeruje da su pripadali Kibeli i Veneri te ih prikazati u originalnom izgledu. Isto tako, virtualna
tura obuhvacala bi i Setnju Pala¢om uz rekonstruirane egipatske stupove za koje se nagada da
su bili postavljeni duz karda i dekumana i tako tvorili egipatski ugodaj cijelim prostorom careve

rezidencije.

Isto tako, u obliku virtualne ture opcija je i izrada mobilne aplikacije ,,Egipat u Splitu“. U njoj
bi se na vrlo efikasan i vizualno dojmljiv na¢in sazele informacije o egipatskim spomenicima i
time ucinile lako dostupnima $iroj publici. Osim za interese lokalnog stanovnistva, aplikacija
bi se mogla izraditi na viSe jezika i tako egipatsku baStinu Palace uciniti jo§ kvalitetnije

predstavljenom turistima zeljnim otkrivanja ari ovog veli¢anstvenog zdanja.

Vjerujem kako bi na taj nadin egipatska bastina napokon bila dostojanstveno predstavljena, u

skladu sa svojom povijeS¢u 1 znacajem.
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Zakljucak

O Dioklecijanovim motivima uvoza egipatskih spomenika moZzemo samo nagadati.
Nikada sa sigurno$¢u neéemo znati je li ih u svoju rezidenciju slao izravno iz Egipta prilikom
svojeg boravka u dolini rijeke Nil ili ih je narucivao preko svojih graditelja dajuci im tek Sturi
opis spomenika kojima zeli uvelicati Palacu. Vjerojatno nikada ne¢emo pronacéi ¢vrste dokaze
koji ¢e objasniti jesu li oni uvezeni kako dio dekora ili su imali dublje, simbolicko znacenje u

svrhu poistovjeéivanja cara s faraonom ili ¢ak vrSenja kultova.

No, ono §to sa sigurno$¢u znamo jest da je Dioklecijan u Egiptu boravio tijekom 297. i 298.
godine te da je ondje ostavio snazan pecat. Takoder, S obzirom da su sve sfinge i njihovi ulomci
pronadeni u blizini Peristila ili na njemu, mozemo s velikom sigurnoséu tvrditi kako je taj
prostor imao odredeni simboli¢ni znacaj za cara i kako su glavnu ulogu imale upravo sfinge

okruzene egipatskim stupovima.

Zbog toga se moze zakljuciti kako sfinge ipak nisu bile puki dekor Palace, ve¢ da su imale i
odredenu simboli¢nu vrijednost za cara koji je upravo u Egiptu ostavio znacajan trag.
Upecatljivo je kako sfinge, barem one koje moZemo datirati, posjeduju znac¢ajnu simboli¢nu
vrijednost. Prvenstveno, datiraju se u 18. dinastiju (sfinga na Peristilu i sfinga Amenofisa I11.)
i 19. dinastiju (sfinga ispred Jupitrova hrama za koju je i sam Dioklecijan mogao misliti da je
pripadala HatSepsut prema svojim karakteristikama). Rije¢ je o dinastijama u kojima je mo¢
Egipta na samom vrhuncu. Sfinga Amenofisa III. posjeduje vrlo snaZan natpis s navodima kako
je posvecena onom ,,kojeg obozavaju sva zZiva bica... kada ga ljudi vide, srca su im radosna...
gospodar svih zemalja, koji poput Ra dariva Zivot, zdravlje, snagu...“. Sfinga na Peristilu ima
jo$ vecu simboli¢nu vrijednost jer, ne samo da je iz perioda vrhunca egipatske moci, ve¢ 1

simbolizira pokoravanje ¢itavog svijeta te ujedinjenje Donjeg i Gornjeg Egipta.

Imajuéi sve navedeno u vidu, smatram kako bi se u predstavljanju Palace egipatska bastina
trebala znacajno vise valorizirati te kako bi se ¢itavu Palac¢u moglo prikazati kao pozornicu za
egipatske spomenike. Takoder, vjerujem kako je velikom broju posjetitelja privlacna ideja
proucavanja ovih drevnih spomenika te kako bi se turom koja je predstavljena u ovom radu

Palacu predstavilo u novom, jedinstvenom 1 mistiénom kontekstu.

Za kraj, drzim kako bi spomenici bili vidljivi u svom punom sjaju osnivanjem Muzeja

Dioklecijanovih egipatskih spomenika te bi na taj nacin bili adekvatno konzervirani. Isti u¢inak
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imala bi 1 virtualna tura u kojoj bi se doCarao mogu¢i originalni izgled Palace, a prije svega

Peristila, u svom punom, egipatskom sjaju.

Iako se Cesto navodi kako je specificnost ove Palace Cinjenica da je iz carske rezidencije kroz
stoljeca nastao Citav grad (i to drugi najveci u drzavi), smatram kako je upravo egipatska bastina

ono $to joj daje posebnu car.

Vrijeme je da egipatski spomenici ponovno postanu neiscrpan izvor divljenja, nagadanja i

promisljanja o veli¢ini cara ¢ija je Palaca kroz 1700 godina uspjela sa¢uvati zivu uspomenu na

,.posljednjeg egipatskog faraona.*?*8
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Summary

This thesis presents new ways of presenting Egyptian monuments that were originally
placed within Diocletian Palace in Split. The goal is to present various new possibilities of

highlighting these musical monuments that are currently not sufficiently represented.

The chapter about Diocletian explains key moments in his private and public life, as well as his
most important administrative, political and military accomplishments. The premise is that he
got the desire to import Egyptian monuments while being in the ,,Land of Pharaos*. That is why

his time in Egypt is especially emphasized.

The chapter about the Palace gives a broader picture of the original location where each of the
Egyptian monuments was placed. The goal of this chapter is also to analyse each external and

internal expanse of the Palace.

The chapter about Egyptian monuments analyses key facts about twelve sphinxes, pillars made

of Egyptian stone and symbols that can be connected to Egyptian gods.

The chapter is one about the possibilities of innovative presentation of these monuments. The
first idea of the presentment is one of an innovative tourist tour that would highlight and connect
all of the still preserved sphinxes, pillars and Egyptian symbols. It explains the way in which

each monument would be represented, as well as the schedule of the tour.

The second idea is an extension of Josip Belamari¢'s proposition to establish the Museum of

Diocletian's Egyptian Monuments that would preserve all monuments in one place.

The final idea is to make a virtual tour that would present monuments as it is supposed they
were originally placed in the Palace to demonstrate the atmosphere in which Diocletian spent

his last days.
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Prilozi

Sfinga s Peristila, fotografirano 9.3.22

Sfinga s Peristila, fotografirano 9.3.22.
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Sfinga Amenofisa Ill — fotografirano 9.3.22.
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Sfinga Amenofisa Ill —fotografirano 9.3.22.

Sfinga ispred Jupiterova hrama - fotografirano 9.3.22.
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Ulomak 1 - preuzeto iz Tadinac 2011, 398

70



Ulomak 2 — fotografirano 13.4.22.
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Ulomak 5- fotografirano 13.4.22.
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Ulomak 4 - fotografirano 13.4.22.
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Ulomak 7 — fotografirano 13.4.22.

Ulomak 8, fotografirano 9.3.22.
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Ulomak 9, fotografirano 9.3.22.
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Ulomak 10 - preuzeto iz Tadinac 2001, 396

Bradata glava na kaseti iz trijema Mauzoleja -- preuzeto iz Babic, 2004. 741
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Glava ovna na kaseti iz trijema Mauzoleja -
preuzeto iz Babic, 2004. 741

Glava bika na kaseti iz triiema Mauzoleja - preuzeto iz Babic, 2004. 741
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Slika 1 1 - Zlatna vrata, 2 — glava uzidana u kucu Gotovac, 3 — Peristil, 4 — sfinga ispred Jupiterova hrama, 5 — Podrumi, 6 —
tragovi egipatskih kultova u/oko Mauzoleja
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Slika 3 — ljudsko-bikovske glave na Zlatnim vratima
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