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Maurus Reinkowski 

 

Rumelija, pitanje gubitka 

Turske kulture sjećanja vezane za jugoistočnu Europu 

 

Uobičajen pojam kojim su se Osmanlije do početka 20. stoljeća koristile kako bi imenovale 

svoje posjede na europskom tlu bio je „Rumelija”. Unatoč većinski kršćanskom stanovništvu 

posjedi Osmanskog Carstva na europskom tlu činili su veći dio središnjeg osmanskog 

teritorija. Gubitak najvećeg dijela europskih posjeda u Prvom balkanskom ratu 1912. godine 

bio je presudan za turski plan desetih i dvadesetih godina 20. stoljeća, plan o stvaranju „etnički 

homogene” turske države u Anadoliji. Od 20-ih godina 20. stoljeća nije bilo riječi o vraćanju 

izgubljenih posjeda na jugoistoku Europe, no „pitanje gubitka Rumelije” do danas je ostalo 

jedno od sastavnih elemenata kultura sjećanja u Republici Turskoj.  

 

Uvod 

U Prvom balkanskom ratu 1912. Osmansko je Carstvo izgubilo sve svoje europske posjede. 

Fronta balkanskih zemalja ujedinjenih protiv Osmanskog Carstva opasno se približavala 

glavnom gradu Istanbulu. Iako je osmanska vojska u Drugom balkanskom ratu 1913. mogla 

iskoristiti konflikt između zemalja jugoistočne Europe, koje su bile saveznice u Prvom 

balkanskom ratu, kako bi vratila Edirne i njegovu okolicu, ostale je europske posjede izgubila. 

Katastrofalan vojni poraz u Prvom balkanskom ratu i dramatični teritorijalni gubitak utjecali 

su na odnos osmanske elite prema unutarnjoj i vanjskoj politici prije i tijekom Prvog svjetskog 

rata.1 Teritorijalni revizionizam odnosno vraćanje izgubljenih posjeda na jugoistoku Europe od 

20-ih godina 20. stoljeća nije im bio u planu; pozornost je više bila usmjerena na stvaranje 

etnički homogenog turskog naroda u Anadoliji. Unatoč tome, gubitak jugoistočne Europe još 

uvijek je jedan od sastavnih elemenata turske kulture sjećanja. 

 
1 Aksakal, Mustafa, The Ottoman Road to War in 1914. The Ottoman Empire and the First World War, 
Cambridge, 2008., str. 15. Osmanska se politika radikalizirala prije svega zbog iskustva stečenih u Prvom 

svjetskom ratu: „By July 1914, bellicose notions of revenge, retribution, and recovery had become embedded in 

Ottoman identity.” 



 3 

Kulturna baština ili breme nasljeđa? 

Osmanska baština vidljiva je u velikom dijelu jugoistočne Europe. Riječ je o islamskom 

nasljeđu u smislu da je osmanska vlast na Balkanu za sobom ostavila brojnu populaciju 

islamske vjeroispovijesti. Većina današnjih muslimanki i muslimana jugoistočne Europe 

potječe od konvertita.2 Osim navedenih postoje i turske odnosno turkofone manjine u 

Bugarskoj, Grčkoj ili Makedoniji, koje su nakon osmanskih osvajanja nastale zahvaljujući 

migracijama naroda iz Anadolije koji govore turkijskim jezicima. Ovdje uočavamo veliku 

podudarnost između turske etničke pripadnosti i muslimanske vjeroispovijesti.3 „Turci” se u 

jugoistočnoj Europi danas smatraju etničkim manjinama muslimanske vjeroispovijesti te ih 

većinski dio stanovništva tako kategorizira i doživljava. Međutim, Turci i muslimani u 

jugoistočnoj Europi nikako ne predstavljaju isto: velike muslimanske populacije u jugoistočnoj 

Europi poput Albanaca, Bošnjaka, Kosovara i Pomaka (Bugari muslimanske vjere) ne govore 

turski. To pokazuje da islamizacija u jugoistočnoj Europi za razliku od Anadolije nije 

istovremeno podrazumijevala i turcifikaciju.4  

 Minareti i kupole džamija, koji oblikuju siluetu mnogih balkanskih gradova, mogu se 

smatrati jasnim znakom islamskog nasljeđa Osmanlija u jugoistočnoj Europi. Pitanje 

pripadnosti ostalih elemenata osmanskog nasljeđa nije toliko jasno. Mogu li se infrastrukturni 

objekti poput mosta preko rijeke Drine u Višegradu ili koncept cijelih urbanih krajolika pojmiti 

kao islamski? Moguće je govoriti samo o „osmanskom nasljeđu”, ali bi li to opet u potpunosti 

obuhvatilo činjenično stanje? Tako se danas muslimani na Balkanu smatraju „muslimanima”, 

a ne „Osmanlijama”.  

 Pitanja o načinu širenja osmanskog teritorija na jugoistoku Europe neraskidivo su 

vezana za općenito pitanje o tome što podrazumijevamo pod pojmom „islam” izvan religijskog 

konteksta. Kada želimo govoriti i pisati o manifestacijama islamskih društava i kultura, a time 

i Osmanskog Carstva u jugoistočnoj Europi, ne postoji druga riječ osim „islam”. Kako bi 

izbjegao to potencijalno opasno5 spajanje svega muslimanskog i islamskog u riječi „islam”, 

 
2 U nastavku će radi boljeg razumijevanja teksta biti govora samo o „muslimanima”. Pritom se ujedno misli i na 
muslimanke i na muslimane.  
3 Iznimku čine Turci Gagauzi, kršćanski narod koji pretežno živi u današnjoj Moldaviji.  
4 U svrhu izravne usporedbe različitih procesa islamizacije u jugoistočnoj Europi i Anadoliji vidi Vryonis, Speros, 
„Religious Change and Continuity in the Balkans and Anatolia from the Fourteenth through the Sixteenth 
Century”, u: Islam and Cultural Change in the Middle Ages, Wiesbaden, 1975., str. 127–140.  
5 Ovo utječe na današnje političke rasprave. Pojmovi „islam” i „islamski”, osim što označavaju sve muslimansko, 

mogu predstavljati i predodžbu o intenciji, koja često zna biti politička. Islamska država zbog toga nije samo 

država u kojoj muslimani čine većinu, već je i država kao npr. Islamska Republika Iran koja svoj legitimitet i 
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Marshall Hogdson predložio je prije nekoliko desetljeća potrebu razlikovanja riječi „islamic” 

(hrv. islamski) i (umjetno stvorene riječi) „islamicate” (hrv. islamiziran). Pomoću pridjeva 

„islamicate” i njemu pripadajuće imenice „islamhood” (hrv. islamstvo) Hodgson je želio moći 

govoriti o povijesti, kulturi i gospodarstvu u pretežito muslimanskim zemljama, a da se pritom 

ne mora neprestano pozivati na „islam”.6 Osmansko nasljeđe na Balkanu, ako prihvatimo ovu 

Hodgsonovu produktivnu terminologiju, s jedne je strane ostavština islamske vjeroispovijesti 

i islamskih identiteta, ali i ostavština mnogobrojnih „islamiziranih” (kad bismo ovako pokušali 

prevesti Hodgsonov pojam „islamicate”) kulturnih, jezičnih i povijesnih karakteristika 

osmanske prisutnosti u jugoistočnoj Europi.  

 Takvu bi istančanost bilo teško prenijeti u kulture sjećanja država nasljednica 

Osmanskog Carstva u jugoistočnoj Europi. Te države, koje su tijekom 19. i 20. stoljeća 

nastajale najčešće nasilnim odcjepljivanjem od Osmanskog Carstva, postoje zbog svoje 

navodno moralne i kulturne nadmoći nad mračnom osmanskom tuđinskom vlašću koje su se 

oslobodili.7 Tako je srpska vlast 1913. u memorandumu koji je poslala europskim velesilama 

objasnila da Srbija ima pravo na Kosovo, uključujući nekadašnje sjedište patrijarhata na 

Kosovu i većinski srpsko stanovništvo, te je kao treći razlog navela da Srbija posjeduje 

„moralno pravo jednog civiliziranog naroda”.8  

 Muslimani se i dan danas često smatraju stranim tijelima u društvima na jugoistoku 

Europe u kojima muslimani čine manjinu. Iako je rana koju je ostavila osmanska tuđinska vlast 

zacijelila, ipak se za potrebe potpunog zacjeljivanja kad-tad mora ukloniti to strano tijelo – 

barem se u međuvremenu o tome govori potiho, imajući na umu nedostatak političke 

korektnosti. Mogu se uočiti i sličnosti s hinduskim nacionalistima koji su istog mišljenja kad 

je riječ o prisutnosti muslimana u Južnoj Aziji općenito, a pogotovo danas u Indiji.9 Sa 

službenog stajališta i s obzirom na intenzivne migracije muslimana prema Europi u drugoj 

 
političku etiku temelji na islamu. Europska javnost takvu političku intencionalnost često pripisuje i muslimanima 

u Europi, bilo to svjesno ili nesvjesno.  
6 Hodgson, Marshall, The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization, Chicago, Illinois, 
1974. 
7 Hering, Gunnar, „Die Osmanenzeit im Selbstverständnis der Völker Südosteuropas”, u: Majer, Hans Georg (ur.), 
Die Staaten Südosteuropas und die Osmanen, München, 1989., str. 355–380., ovdje str. 357. 
8 Malcolm, Noel, Kosova. A Short History, London, 1998., str. 31. 
9 Indija je nakon Indonezije država s najvećom muslimanskom populacijom na svijetu i unatoč tome indijski 

muslimani, koji čine manje od 15% stanovništva, nedvojbeno pripadaju manjini – pa tako i u socijalnom te 
ekonomskom smislu. O neprihvaćanju muslimana kao stranaca u Južnoj Aziji vidi van der Veer, Peter, Religious 
Nationalism: Hindus and Muslims in India, Berkeley California, 1994., str. 10., 20., 28–29., 62., 73., 196., 200.  
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polovici 20. stoljeća, današnje se muslimansko stanovništvo u jugoistočnoj Europi nedvojbeno 

smatra dijelom „autohtonog islama”.  

 

Balkan i Rumelija 

Usprkos svim oblicima negiranja osmanskog nasljeđa, Balkan nesumnjivo predstavlja 

povijesno-kulturni entitet čijem su oblikovanju ili možda čak nastanku doprinijele Osmanlije, 

bez obzira na to smatra li se taj doprinos „kulturnom baštinom” ili „bremenom nasljeđa”. Stoga 

se i otkriće Marije Todorove na prvi pogled čini paradoksalnim. Ona polazi od toga da 

Osmanlije ne predstavljaju nasljedstvo Balkana, već da je Balkan nasljedstvo Osmanlija i da 

se sukladno tomu Osmanlije ne bi trebalo smatrati stranim tijelima na Balkanu.10 Todorova 

svoje tvrdnje može u potpunosti potkrijepiti povijesnim činjenicama. Ona prepoznaje tri 

odlučujuće karakteristike koje se mogu pripisati razdoblju osmanske vladavine i koje su 

svojstvene svim društvima na jugoistoku Europe (izuzev Rumunjske): (a) nedostatak feudalnog 

plemstva; (b) postojanje relativno slobodnih seljaka; (c) podređenost grada carstvu.11 

 Stoga bi bilo logično Balkan definirati kao dio u sklopu prostorno veće jugoistočne 

Europe koji su trajno obilježile Osmanlije i islamska religija te kultura.12 Prirodne granice 

Balkana mogle bi se onda pronaći u obližnjim morima: Jadranskom, Jonskom, Egejskom, 

Mramornom te Crnom moru. Ne može se odrediti jasna granica prema sjeveru; tokovi rijeke 

Save i donji tok Dunava mogli bi ovdje poslužiti kao sjeverna granica Balkana. Međutim, tada 

bi jugoistočna Europa obuhvaćala dvostruko veće područje: Balkanu bi se priključile današnja 

Hrvatska, Slovenija, Mađarska, Vojvodina (danas dio Srbije) i veliki dijelovi Rumunjske.13 

Načelno se time može tvrditi sljedeće: granice Balkana općenito govoreći odgovaraju prostoru 

kojim su vladale Osmanlije.14 Pomoću ove definicije možemo jasno razlikovati pojmove 

„jugoistočna Europa” i „Balkan”, ali nipošto ne zanemariti značaj Osmanlija na području 

jugoistočne Europe.15 Međutim, zamke takvog „emancipatorskog” nastojanja da se na Balkan 

 
10 Todorova, Maria, Imagining the Balkans, Oxford, 1997., str. 162. 
11 Ibid, str. 172–173. 
12 Na pitanja vezana uz sadržaj i terminologiju te nedoumice oko pojmova „Balkan” i „jugoistočna Europa” 
detaljno se osvrću Martina Baleva i Boris Previšić u uvodnom dijelu ovog zbornika.  
13 Sundhaussen, Holm, „Europa balcanica. Der Balkan als historischer Raum”, u: Geschichte und Gesellschaft, 
Zeitschrift für historische Sozialwissenschaft 25, 1999., str. 626–653., ovdje str. 634–635. 
14 Tada bi se vazalne države Osmanskog Carstva poput Moldavije ili Vlaške prije svrstale pod jugoistočnu Europu  
nego pod Balkan. 
15 Tako argumentiraju Kramer, Martin i Reinkowski, Maurus u: Die Türkei und Europa. Eine wechselhafte 
Beziehungsgeschichte, Stuttgart, 2008., str. 35. 
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gleda kao na dio osmanskog nasljeđa teško je previdjeti: za Balkan je očito jedino odgovorno 

Osmansko Carstvo. Svatko može sa svog teritorija izbaciti sve što je „balkansko” i povlačiti 

granice kako god želi. Osim toga, Osmanlije će se tako u potpunosti isključiti iz velikog 

prostora jugoistočne Europe, budući da predstavljaju očito samo fenomen Balkana. Time se 

jugoistočna Europa sasvim jasno raspada na „orijentalni” i „europski” dio.16 Zaključimo ova 

opća razmatranja o „Balkanu”, koja će se ionako izložiti u drugim člancima u ovom zborniku, 

i posvetimo se turskim percepcijama jugoistočne Europe.   

 Ako je uloga Osmanlija bila toliko bitna u oblikovanju onoga što danas 

podrazumijevamo (bismo mogli podrazumijevati) pod pojmom „Balkan”, moramo se zapitati 

što su Osmanlije definirale kao svoje carstvo, naročito kad je riječ o posjedima u jugoistočnoj 

Europi. Sve do 20. stoljeća Osmanlije su svoje područje vladavine smatrale velikim carskim 

savezom,17 u kojem su se „homogeni narodi u nižim slojevima poistovjećivali sa svojim 

tradicionalnim narodnim kulturama, a etnički heterogena elitna klasa u višim slojevima sa 

svojom uzbudljivom i dinamičnom „nacionalnom” kulturom”.18 Državni se vrh nije mogao ni 

želio miješati u unutarnji poredak saveza vladajućih u slabo povezanim periferijama. 

Osmansko je Carstvo bilo organizirano kao homogena i ujedinjena jezgra oko koje su se 

skupljale rascjepkane zone koje međusobno nisu imale nikakvog kontakta, već su se vezale 

samo za središte, a to je od 1453. bio Istanbul. 

 

Osmanlijama naziv Balkan nije bio poznat: „In the Ottoman mind, there was no idea of ‚the 

Balkans’ as a concept of society or administration, and the word itself appeared very rarely in 

Ottoman texts, and then only in its most limited geographical meaning. […] Likewise on the 

personal level, the Ottoman mind did not conceive of ‚Balkan peoples’ any more than they did 

 
16 Također se „Balkan” i „Rumelija” ne bi trebali tumačiti kao sinonimi. Vidi: Boyar, Ebru, Ottoman, Turks and 
the Balkans. Empire Lost, Relations Altered, London, 2007., str. 32.: „In fact the term Rumeli can be seen as an 

Ottoman-centric term whereas the Balkan Peninsula is very much a Euro-centric term.” 
17 Pojam „Osmanlije” podrazumijeva sve potomke Osmana I., osnivača osmanske dinastije početkom 14. stoljeća, 

te u širem smislu cijelu vladarsku obitelj osmanskog sultana na vlasti. Pojam „Osmanlije” u pravilu ima šire 

značenje. Pod tim se pojmom, naime, podrazumijeva cijela vladajuća elita Osmanskog Carstva koja je vjerojatno 

brojala nekoliko desetaka tisuća članova i znala da se neće pretvoriti u lokalnu elitu. Mogli ste biti Osmanlija pod 

uvjetom da ste (postali) musliman, da ste svladali „osmanski” kao jezik administracije i standard uključujući i 

njegove kulturne kodove, da se snažno identificirate s carskim imidžom države i da održavate odgovarajući 

habitus. U 19. stoljeću pojam „Osmanlija” odnosi se i na osmanskog podanika. Uz množinu „Ottomans” do 
određene se mjere u engleskom koristi i oblik „Ottomen”.  
18 Francis, Emerich, Ethnos und Demos: Soziologische Beiträge zur Volkstheorie, Berlin, 1965., str. 100–101.  
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of ‚Arab peoples’.”19 Uobičajen pojam kojim su se Osmanlije do početka 20. stoljeća koristile 

kako bi imenovale svoje posjede na europskom tlu bio je „Rumelija”.20 Pojam Rumelija 

upućuje na prilično zbunjujuću prošlost. Rumelija doslovno znači rum-ili odnosno „zemlja 

Ruma (Bizantinaca)”. Rum je prije osmanskog doba u islamskom svijetu predstavljao naziv za 

bizantsku Malu Aziju do 11. stoljeća. U vrijeme Osmanlija taj se naziv koristio za imenovanje 

područja pod vlašću Osmanlija u jugoistočnoj Europi podrazumijevajući time regiju s većinski 

kršćanskim (prije svega pravoslavnim) stanovništvom.21 Unatoč većinski kršćanskom 

stanovništvu veći dio europskih posjeda Osmanskog Carstva činio je dio središnjeg osmanskog 

teritorija, mnogo više nego istočna Anadolija. Područja koja su osvojili prije 1453. godine, 

dakle zapadni dijelovi Male Azije te veliki dijelovi osmanskih posjeda u jugoistočnoj Europi, 

mogu se – čak i s osmanskog gledišta – smatrati jezgrom carstva, u kojem su osmanske 

institucije najdublje ukorijenjene i u kojima se osmanski porezni i administrativni sustav u 

potpunosti provodi.22 Krajem 15. stoljeća oko dvije trećine poreza i davanja dolazilo je iz 

Europe. Jedan od glavnih izvora prihoda bila je glavarina za nemuslimane (džizja).23 Do 

početka 20. stoljeća ništa se nije značajno promijenilo u ovom odnosu niti u ključnoj ulozi koju 

je jugoistočna Europa odigrala za Osmansko Carstvo.  

 

Odlazak i povratak 

Carstvo je stoljećima pripadnike političke i vojne elite najvećim dijelom novačilo s područja 

Balkana; sjetimo se samo institucije devširme (danak u krvi)24 koja se nikada nije provodila 

među kršćanskim stanovništvom u arapskim zemljama na Istoku. Ako se Balkan smatra 

nasljeđem Osmanlija, s jednakim bi se pravom moglo tvrditi da je današnja Republika Turska 

nasljednica Balkana jer su „breme balkanskog nasljeđa”, koje je nekada nosilo Osmansko 

Carstvo, nosili i Mladoturci u posljednjem desetljeću postojanja Carstva te vođe novoosnovane 

 
19 Shaw, Stanford J., „The Ottoman View of the Balkan”, u: Jelavich, Barbara; Jelavich, Charles (ur.), The Balkans 
in Transition: Essays on the Development of Balkan, Hamden Connecticut, 1974., str. 56–80., ovdje str. 62. 
20 Vidi Boyar 2007. (kao što je navedeno ovdje u napomeni br. 16), str. 35–41., na temu rasprave o prihvaćanju 

riječi „Balkan” kao uobičajenog termina u ranom 20. stoljeću u osmanskom jeziku. 
21 Vidi detaljnije u: İnalcık, Halil, „Rumeli”, u: Bearman, Peri J. et al. (ur.), Encyclopaedia of Islam, 2. izdanje. 
http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/rumeli-COM_0940 (zadnji pristup: 1. 
srpnja 2015.). 
22 Vidi Kreiser, Klaus, „Über den ‚Kernraum’ des Osmanischen Reiches”, u: Grothusen, Klaus-Detlev (ur.), Die 
Türkei in Europa, Göttingen, 1979., str. 53–63., ovdje str. 53. i d. Prema Kreiseru velika koncentracija zaklada 
mogla bi poslužiti kao kriterij za utvrđivanje granica Osmanskog Carstva. 
23 Kreiser, Klaus; Neumann, Christoph K., Kleine Geschichte der Türkei, Stuttgart, 2003., str. 103. 
24 Devširma tj. „danak u krvi” (izraz koji se koristi u hrvatskom i srpskom jeziku ili kraven danak u bugarskom) 
jedan je od ključnih elemenata na kojima počiva negativno tumačenje razdoblja vladavine Osmanlija. 
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Republike Turske. Većina njih pripadala je muslimansko-turskoj populaciji na području 

jugoistočne Europe, a najpoznatiji među njima bio je Mustafa Kemal [Atatürk] (1881. – 1938.), 

rođen i odrastao u Solunu.  

 Međutim, upravo je Atatürk, poričući povijesnu stvarnost unatoč tome što je imao dobar 

politički instinkt, bio taj koji je zajedno s „kemalističkom” elitom okupljenom oko sebe odlučio 

Anadoliju proglasiti domovinom Turaka. U prvim desetljećima novoosnovane nacionalne 

države Turske Osmansko Carstvo nije se smatralo propalim režimom. I tursko i netursko 

stanovništvo (prije svega Arapi) pogrešno je gledalo na postojeću interesnu zajednicu u kojoj 

su navodno živjeli zbog čega su najviše propatili Turci. Osmanskoj se povijesti stoga 

nametnula kemalistička ideologija nastala u vrijeme proglašenja republike iznoseći argument 

prema kojem se Osmansko Carstvo trebalo više usredotočiti na Anadoliju nego na vlastite 

nevješte imperijalističke težnje. Falih Rıfkı Atay, novinar blizak Atatürku, ovu je misao 30-ih 

godina 20. stoljeća sažeo sljedećim riječima: „Dati kolonijama i ljudima da rade, to je umijeće 

carstava. Međutim, Osmansko Carstvo koje se protezalo od Trakije do Erzuruma poleglo se na 

bok te kolonijama i narodima omogućilo da ga pomuzu do posljednje kapi mlijeka koje se na 

koncu i pomiješalo njegovom krvlju.”25 U tom bi se smislu čak i gubitak europskih posjeda iz 

Prvog balkanskog rata mogao nazivati oslobođenjem od prevelikog bremena.  

 Moglo bi se dugo raspravljati o tumačenju kemalističkog negiranja osmanske ostavštine 

u prvim desetljećima nakon osnutka republike: predstavlja li ono privremeno utilitarističko 

djelovanje, ciljano potiskivanje ili vjerodostojno prevladavanje traumatičnih iskustava? U 

svakom je slučaju pozitivno mišljenje o osmanskoj povijesti u okviru političke liberalizacije i 

većih prava na suodlučivanje konzervativnih i muslimanskih društvenih slojeva u Turskoj od 

50-ih godina 20. stoljeća zamijenilo kemalističko negiranje. Nakon državnog udara 12. rujna 

1980. godine vojna je elita pod vodstvom načelnika glavnog stožera oružanih snaga i kasnije 

predsjednika države Kenana Evrena učinila sve kako bi represivnim djelovanjem nad 

ljevičarskim pokretom i širenjem religijskog ozračja prekinula polarizaciju turske politike 

između ekstremnih ljevičara i ekstremnih desničara.26 „Tursko-islamska sinteza” (tur. Türk-

İslam sentezi) koju su od 60-ih godina 20. stoljeća propagirali pojedini intelektualci i 

povjesničari i koju je tek 80-ih godina 20. stoljeća aktivno podržavala vojska ne vidi opreku 

između turskog nacionalizma i islamskog identiteta. Štoviše, ova sinteza na temelju 

 
25 Atay, Falih Rıfkı. Zeytindağı (Maslinjak), 4. prošireno izdanje, Istanbul 1957., str. 41. 
26 Za istraživanje o politici koju je zastupala turska vojska u vezi školskih udžbenika nakon puča 1980. godine 

vidi Kaplan, Sam, „Din-u Devlet. All over Again? The Politics of Military Secularism and Religious Militarism 
in Turkey Following the 1980 Coup”, u: International Journal of Middle East Studies 34, 2002., str. 113–127. 
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produktivne veze između islama i osobina koje su svojstvene Turcima objašnjava izvanredni 

doprinos Turaka islamskoj svjetskoj povijesti i kulturi.27 U posljednjih 30 godina ovo se 

tumačenje najviše isticalo u turskom javnom diskursu.  

 Čini se da se ideja „neoosmanizma”, kojoj se rjeđe pribjegava i koja pokazuje određena 

preklapanja s tursko-islamskom sintezom, pojavila izvorno 90-ih godina 20. stoljeća kao 

pejorativan pojam kojim su se kritizirali novi samouvjereni aspekti turske vanjske politike. 

Pojam neoosmanizma odnosno Yeni Osmanlıcılık u današnjem turskom kontekstu ima izrazito 

pozitivno značenje.28 Neoosmanizam se često povezuje s konceptom „strategijske dubine” (tur. 

stratejik derinlik) koji zastupa Ahmet Davutoğlu, ministar vanjskih poslova od 2009. godine,29 

koji svoja teorijska politološka promišljanja povezuje sa snažnim optimizmom, što se tiče 

budućeg položaja Turske u međunarodnom sustavu moći.30 Neoosmanizam je s jedne strane 

moguće shvatiti kao oblik turske „meke moći”, koja se oslanja na institucije poput državne 

agencije za razvoj TİKA (tur. Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı) ili istaknutih 

ličnosti poput Ekmeleddina İhsanoğlua koji je od 2005. do 2014. bio glavni tajnik međunarodne 

organizacije „Organisation of Islamic Cooperation” (hrv. Organizacija islamske suradnje). 

„Meka moć” Republike Turske temelji se na pozitivnom vrednovanju osmanske kulture 

vladanja i uvjerenju da će biti moguće stvoriti uvjete za stabilni preustroj post-nacionalnog 

Bliskog istoka i jugoistočne Europe oslanjajući se na stoljetno iskustvo osmanske politike.31 

Međutim, neoosmanizam se s druge strane približava i ideološkoj te apologetskoj interpretaciji 

povijesti oslanjajući se na izrazito pozitivnu interpretaciju dostignuća tzv. „miletskog 

 
27 Zanimljivo je da nema mnogo literature na drugim stranim jezicima (koji nisu turski) u kojoj se obrađuje tema 

„tursko-islamske sinteze” koja je toliko važna za ideološku strukturu moderne Turske. Kao uvod (doduše 

apologetski) u ovu temu vidi Çetinsaya, Gökhan, „Rethinking Nationalism and Islam: Some Preliminary Notes 

on the Roots of ‚Turkish-Islamic synthesis’ in Modern Turkish Political Thought”, u: Muslim World 89, 1999., 
str. 350–376. 
28 Vidi, npr.: Taşpınar, Ömer, „Neo-Ottomanism and Kemalist Foreign Policy”, u: Today's Zaman (22. rujna 
2008.). http://www.todayszaman.com/newsDetail_openPrintPage.action?newsId=153882 (zadnji pristup: 1. 
srpnja 2015.): „Neo-Ottomanism does not call for Islamic governance in Turkey or Turkish imperialism in the 
Middle East and the Balkans. Instead, it seeks a less militant understanding of secularism at home and ‚soft’ 
Turkish influence in formerly Ottoman territories. Similarly, neo-Ottomanism's willingness to embrace Turkey's 
imperial and Islamic legacy opens the door for a less ethnic concept of Turkishness. In other words, neo-
Ottomanism is at peace with the multiethnic and cosmopolitan nature of the state.” 
29 Kao uvod u ovu temu (uz dodatnu literaturu) vidi Ramm, Christoph, „Die Türkei und ihre Politik der 

‚strategischen Tiefe’. Abkehr vom Westen, neuer Osmanismus oder nationale Großmachtphantasie?”, u: Faath, 
Sigrid (ur.), Die Zukunft türkisch-arabischer Beziehungen. Nationales Interesse, nicht Religion als Basis der 
Kooperation, Baden-Baden, 2011., str. 51–63. 
30 Ahmet Davutoğlu je 2011. godine tvrdio da će Turska u sljedećih 12 godina postati velesilom. Objavljeno na 

državnoj televiziji TGRT Haber 25. travnja 2011., http://www.youtube.com/watch?v=WpQponvJtqI (zadnji 
pristup: 1. listopada 2015.). 
31 Öktem, Kerem, „Projecting Power: Non-Conventional Policy Actors in Turkey's International Relations”, u: 
ibid. et. al. (ur.), Another Empire? A Decade Of Turkey's Foreign Policy Under The Justice And Development 
Party, Istanbul, 2012., str. 77–108. 
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sustava”32 koji je navodno postavio temelje miroljubivom i stabilnom suživotu više nacija u 

područjima osmanske vladavine.33 Tako je – navest ćemo samo jedan ekstremni primjer – 

glasnogovornik islamski orijentirane nevladine organizacije Dayanışma Vakfı imao priliku 

objasniti kako pax ottomanica može poslužiti kao model međuvjerskog suživota u razdoblju 

post-nacionalizma i to bazirajući se na savezu između ortodoksnih kršćana i muslimana protiv 

Zapada.34 

 

Rumelija i Armenija 

Prije nego što nastavim dalje sa svojim često spekulativnim objašnjenjima, želio bih Vas 

nakratko upozoriti na sljedeće. U ovom će se članku dosljedno opisati povijesno poimanje u 

Turskoj koje određuje službena, popularnoznanstvena i apologetička historiografija. Navedeno 

bi se lako moglo pogrešno protumačiti kao da među turskim povjesničarima i u javnosti postoji 

samo jedno prihvatljivo mišljenje i kao da nema mjesta kritici. Ovim bismo stekli posve 

pogrešan dojam.35 Jasno je zbog čega se ovdje posegnulo za ovakvim načinom prikazivanja 

„kojim se tipizira ideal”: popularna historiografija izraz je turske kolektivne svijesti koju ova 

istovremeno jača.  

 Ako želimo pronaći prekretnicu u osmansko-turskoj povijesti u cijelosti, onda je to 

desetljeće između 1912. i 1922. godine, počevši od dva balkanska rata preko Prvog svjetskog 

rata sve do kraja turskog rata za neovisnost 1922. Izazov za tursku historiografiju jest objasniti 

izdvajanje turske „nacionalne države” iz konteksta nekadašnjeg Osmanskog Carstva: 

razumljivo je samo po sebi da je tradicionalna tolerantnost Osmanskog Carstva, koje je 

primjerice krajem 15. stoljeća primilo Židove iz Španjolske, ukorijenjena u povijesno sjećanje 

Republike Turske.36 Unatoč svojem izrazito heterogenom, etničkom i religioznom sastavu 

 
32 O kritičkom vrednovanju „sustava mileta” (uz tvrdnju da takav sustav kao „sustav” nikada nije postojao) vidi 
Braude, Benjamin, „Foundation Myths of the Millet System”, u: ibid., Lewis, Bernard (ur.), Christians and Jews 
in the Ottoman Empire. The Functioning of a Plural Society: The Central Lands (1), New York, 1982., str. 69–

88. 
33 Bora, Tanıl, „Turkish National Identity, Turkish Nationalism and the Balkan Problem”, u:  Özdoğan, Günay 
Göksü; Saybaşılı, Kemali (ur.), Balkans: A Mirror of the New International Order, Istanbul, 1995., str. 101–

120., ovdje str. 120., s jasnim tumačenjem neoosmanističkih idejnih koncepata.  
34 Kentel, Ferhat, „Les Balkans et la crise de l'identité nationale turque”, u: Bougarel, Xavier; Clayer, Nathalie 
(ur.), Le nouvel islam balkanique. Les musulmans, acteurs du post-communisme 1990–2000, Paris, 2001., str. 
357–395., ovdje str. 385. 
35 Vidi časopise New Perspectives on Turkey i Tarih ve Toplum kao primjere kritičkih društvenih i povijesnih 

znanosti u Turskoj.  
36 Uistinu je naseljavanje Sefarda u Solunu primjer uglavnom uspješne osmanske politike naseljavanja i 

konjunkture. Mazower, Mark, Salonica. City of Ghosts: Christians, Muslims and Jews 1430–1950, London, 
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Osmansko je Carstvo omogućavalo i jamčilo miran i tolerantan život.37 Konzervativna i 

nacionalistička struja turskih povjesničara još uvijek je uvjerena u to da Osmanlije zbog svog 

velikog popuštanja i tolerancije nisu uspjele provesti trajnu turcifikaciju i islamizaciju 

jugoistočnih dijelova Europe te da su na taj način omogućili njihovo kasnije odcjepljenje.38 

Osmansko su Carstvo prema tome uništili europski imperijalizam i nacionalizam, ali i vlastita 

liberalnost.39 Samo se u usporedbi s današnjim sukobima mogu razumjeti dostignuća 

osmanskog društvenog poretka.40  

 Što se više približavamo razdoblju između 1912. i 1922., to se Osmansko Carstvo sve 

više potiskuje u drugi plan: umjesto toga pred sobom vidimo sliku gotovo pokorenog turskog 

naroda kojeg pritišće europski imperijalizam i koji se za svoje nacionalno samoodređenje može 

izboriti jedino uz mnogo muka. Turska se tako svrstava u prve redove zemalja koje su se 

uspješno oduprle kolonijalizmu. U razdoblju između 1912. i 1922. godine krije se ključ za 

razumijevanje povijesnog identiteta današnjih Turaka: kasno Osmansko Carstvo smatra se 

„antikolonijalnim carstvom” tj. imperijalnim carstvom i istovremeno nacionalnom državom 

okruženom europskim imperijalizmom. Turci su na taj način mogli postati žrtvom u dva 

slučaja: s jedne strane kao nositelji imperijalnog carstva koje je propalo zahvaljujući svojoj 

velikodušnosti i strpljenju te s druge strane kao nacija kojoj je prijetila propast u borbi protiv 

premoćnih imperijalističkih velesila koja se u početku činila beznadnom.  

 Optužba prema kojoj su narodi na jugoistoku Europe izdali Turke, dok su ovi do 

posljednjeg trenutka vjerno zagovarali i čuvali ideju o stvaranju osmanske države kao 

supranacionalne tvorevine, do danas ostaje javno dobro povijesnog sjećanja. Prema tom su 

tumačenju osmanske Turke prevarili kršćanski podanici koji su bili pod zaštitom osmanskih 

vladara tako što su zagovarali jednu vrstu sebičnog nacionalizma i izvršili konačnu agresiju u 

 
2004. str. 65. Mazower tvrdi: „By the mid-sixteenth century its population had grown to 30,000 and it generated 
the highest per capita yield of taxes in the Balkans and the largest revenue of any urban settlement to the west of 
Istanbul.” 
37 Izrazito živopisni primjer daje Kemal Karpat. Karpat, Kemal, „Remarks on MESA and Nation and Nationality 
in the Middle East”, u: Middle East Studies Association Bulletin 20, 1986. str. 1–12., ovdje str. 9.: „The 

Ottoman state was probably the most perfect Islamic state ever to come into existence”. Za još dva primjera na 

turskom jeziku vidi Eryılmaz, Bilal, Osmanlı Devletinde Gayrımüslim Teb’anın Yönetimi (Upravljanje 
nemuslimanskim podanicima u osmanskoj državi), Istanbul, 1990., str. 12., i Bozkurt, Gülnihal, Alman-İngiliz 

Belgelerinin ve Siyasi Gelişmelerin Işığı Altında Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Hukuki Durumu, 1839–

1914 (Pravni položaj nemuslimanskih stanovnika Osmanskog Carstva prema njemačkim i engleskim aktima i s 

obzirom na razvoj političkih događaja, 1839. – 1914.), Ankara, 1989., str. 9. 
38 Bora 1995. (vidi bilješku 33), str. 110. 
39 Kao tipičan primjer ove vrste literature vidi Sonyel, Salahi Ramadan, Minorities and the Destruction of the 
Ottoman Empire, Ankara, 1993. 
40 Öke, Mim Kemal, Ermeni Meselesi 1914–1923 (Armensko pitanje 1914. – 1923.), Istanbul, 1986., str. 283. 
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Prvom balkanskom ratu 1912. godine. „Prevara” koju su počinili nekadašnji podanici smatrala 

se izrazito podlom, ako uzmemo u obzir činjenicu da su ih podržale europske velesile.41 S druge 

je pak strane način utemeljenja nacionalnih država na jugoistoku Europe u 19. stoljeću bio 

trauma, ali i pouka za tursku elitu ranog 20. stoljeća. Radikalizacija turske politike nakon 1912. 

godine temelji se na iskustvu egzistencijalnog gubitka. Na gubitak svojih posjeda u Solunu, 

Bitolju ili Skopju Mladoturci i pojedinci okupljeni oko Mustafe Kemala odgovorili su odlukom 

o snažnijem stvaranju vlastite nacije u Maloj Aziji.  

 S pravom možemo ukazati na dugu povijest nasilja tijekom 19. stoljeća te masovne 

progone muslimana iz jugoistočne Europe i s Kavkaza.42 S jednakim se pravom može pokušati 

staviti masovne masakre nad Armencima 1915./1916. u širi kontekst politike etničkog čišćenja. 

Pogotovo je razočaravajuće ako je to tek način potkrepljivanja vlastitih stajališta. Tako Turci 

neprestano govore kako su svi patili, a turski muslimani i malo više od ostalih. Prema Yusufu 

Halaçoğluu, predsjedniku „Turskog povijesnog društva” (tur. Türk Tarih Kurumu) koji je tu 

dužnost obavljao između 1993. i 2008., uslijedilo je najveće strogo kontrolirano preseljenje 

stanovnika koje je neka država provela tijekom jednog stoljeća (ovdje se misli na protjerivanje 

armenskog stanovništva 1915. i 1916. godine). Međutim, moramo pretpostaviti da broj 

muslimanskih žrtava koje su ubili armenski nacionalisti vjerojatno prelazi i nekoliko stotina 

tisuća.43  

 Turska nije jedina zemlja koja refleksno osporava sve vezano uz sumnje u nacionalni 

mit. Međutim, Turska se nalazi u težoj situaciji zbog toga što ovdje nije riječ samo o očuvanju 

mita o žrtvama, već i o optužbi za počinjenje kaznenog djela. Rasprava o masakrima nad 

Armencima teško pada turskoj javnosti ne samo zbog utjecaja koji ta rasprava može imati na 

nacionalni ugled, već je – više nesvjesno nego svjesno – toliko usko vezana za povijest 

utemeljenja turske države da bi priznavanje mogućih zločina koje je počinila Turska naizgled 

moglo dovesti u pitanje temelje na kojima je izrasla turska nacija. Armenija i Rumelija, koje 

na prvi pogled nemaju nikakve sličnosti, predstavljaju dvije protuteže turskoj povijesnoj 

 
41 Bora 1995., (vidi bilješku 33), str. 104: „In the Ottoman-Turkish thought, these events have been perceived in 
two different ways: on the one hand, as a provoked betrayal of the former Ottoman subjects with whom a 
coexistence of many centuries had been possible, and on the other hand, in terms of a common conspiracy of all 
world powers, i.e. the Western powers and the pan-Slavist Russia aiming at the collapse of the Ottoman 
Empire.” 
42 Za angažirani, ali i djelomično pristrani prikaz vidi McCarthy, Justin, Death and Exile: The Ethnic Cleansing 
of Ottoman Muslims 1821–1922, Princeton NJ, 1995. 
43 Halaçoğlu, Yusuf, Die Armenierfrage, Klagenfurt, 2006., str. 85. i 95. 
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svijesti te se na poseban način isprepliću u izrazito zgusnutom razdoblju transformacije iz 

Osmanskog Carstva u Republiku Tursku između 1912. i 1922. godine. 

 

„Naša Rumelija” – jučer i danas 

Vidjeli smo da za Osmanlije Balkan nije postojao. Ako su Osmanlije i mislile da europski 

posjedi imaju balkanska obilježja, onda samo na način da su na njih gledale kao na dio 

ekonomski unosnog i strateški važnog područja. Osmanski su birokrati i časnici „vlastitu 

tuđinu” prije mogli pronaći u istočnoj Anadoliji ili udaljenim arapskim provincijama.44  

 Prema današnjoj turskoj politici i javnosti područje Balkana na kojem danas žive 

muslimani predstavlja „tuđu svojinu” Turske. Dok Republika Turska i Turci tijekom 20. 

stoljeća nisu iskazivali nikakav interes za jugoistočnu Europu nakon gubitka osmanskih 

posjeda, događaji koji su se odvijali na području jugoistočne Europe pod osmanskom vlašću 

krajem 19. i početkom 20. stoljeća oblikovali su političku svijest današnje Turske. Bijes koji 

je izazvala bugarska represivna politika prema turskoj etničkoj skupini u Bugarskoj tijekom 

80-ih godina 20. stoljeća nagovijestio je pojavu povećanog interesa Turaka za sudbinu 

muslimana na jugoistoku Europe od 90-ih godina 20. stoljeća.45 U svakom se slučaju turska 

javnost u ratove na području bivše Jugoslavije uključila s više emocija nego u one na području 

bivših provincija na Arapskom poluotoku.46 Glavni razlog ove bliske emocionalne povezanosti 

između Turske i jugoistočne Europe jest taj što mnogi ljudi u Turskoj svoje porijeklo vuku iz 

„Rumelije”. Pretpostavlja se da je prije i nakon Prvog svjetskog rata ukupno tri milijuna Turaka 

i muslimana napustilo jugoistočnu Europu i krenulo prema današnjoj Turskoj. Danas bi broj 

potomaka emigranata iz jugoistočne Europe mogao iznositi između 15 i 20 milijuna tj. oko 

četvrtinu današnje turske populacije.47  

 Za razliku od agresivnih čimbenika neoosmanizma i gospodarskog uspjeha (i izuzev 

kratkoročne euforije koja je zavladala početkom 90-ih godina 20. stoljeća) tursku vanjsku 

 
44 I osmanski se „orijentalizam”, nastao oko 1900. godine (ako je uopće postojao), okrenuo prema jugoistoku 

jednako kao i europski orijentalizam. Za više informacija vidi Makdisi, Ussama, „Ottoman Orientalism”, u: 
American Historical Review 107, 2002., str. 768–796. 
45 Za više informacija o turskoj etničkoj skupini u Bugarskoj tijekom 90-ih godina 20. stoljeća vidi Höpken, 

Wolfgang, „Zwischen Kulturkonflikt und Repression. Die türkische Minderheit in Bulgarien 1944–1991”, u: 
Heuberger, Valeria et al. (ur.), Nationen, Nationalitäten, Minderheiten: Probleme des Nationalismus in 
Jugoslawien, Ungarn, Rumänien, der Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine, Italien und Österreich 
1945–1990 , München, 1994., str. 179–202. 
46 Kentel 2001., (vidi bilješku 34), str. 367. 
47 Ibid., str. 368. 
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politiku u jugoistočnoj Europi karakterizira i oprez. Turske etničke manjine nisu toliko jak adut 

koliko mogući povod narušavanju diplomatskih odnosa sa zemljama poput Grčke, Makedonije 

ili Bugarske.48 Turskoj je također bilo teško kad je u kasnim 90-ima otvoreno stala na stranu 

UÇK-a zbog toga što su sličnosti između težnji UÇK-a na Kosovu i PKK-a u Turskoj bile više 

nego očite.49  

 Strah od prevelike nadmoći fundamentalnog islama (koji slijede države poput Saudijske 

Arabije) primorao je zapadne zemlje da Turskoj u posljednjih nekoliko godina daju veću 

slobodu djelovanja u zemljama s većinski muslimanskim stanovništvom na jugoistoku 

Europe.50 Međutim, turski teritorijalni revanšizam u jugoistočnoj Europi i dalje ne dolazi u 

obzir; Turska bi vjerojatno priželjkivala igrati ulogu zaštitnika koja podsjeća na uspostavu 

habsburškog kulturnog protektorata nad katolicima na području koje su naseljavali Albanci 

prije Prvog svjetskog rata.51 

 Za razliku od Armenije, onog fatalnog dijela Republike Turske oko kojeg se također ne 

može pregovarati, „Rumelija” u osnovi ima pozitivnu konotaciju u Turskoj. „Sjećanja” na 

Rumeliju kao „žrtvu” tj. domovinu (turskih) muslimana koji su nepravedno protjerani i kao 

„zaštitnicu” tj. veliko dobro jedne supranacionalne tolerantne zajednice kojim su se 

nemuslimanski podanici tako nesmotreno razbacivali isprepliću se na složen i povijesno često 

iskrivljen način. Ako Turska sebe danas smatra „državom zaštitnicom” muslimanskog 

stanovništva koje živi na jugoistoku Europe, onda se takvo mišljenje temelji na neovisnom 

tumačenju povijesti jugoistočne Europe na koju je utjecalo Osmansko Carstvo. Istodobno su 

turska javnost i politika prihvatile način na koji Europa još od 19. stoljeća gleda na „Balkan”, 

kao na dio jugoistočne Europe na koji su utjecali osmanska kultura i islam. 

 

 

  

 
48 Gangloff, Sylvie, „La politique balkanique de la Turquie et le poids du passé ottoman”, u: Bougarel, Clayer, 
2001. (vidi bilješku 34), str. 317–356., ovdje str. 350–351.  
49 Ibid., str. 344. 
50 Öktem, Kerem, New Islamic Actors after the Wahhabi Intermezzo. Turkey's Return to the Muslim Balkans, 
Oxford, 2010. Dostupno i kao izvor na internetskoj stranici: http://balkanmuslims.com/pdf/Oktem-Balkan-
Muslims.pdf (zadnji pristup: 1. srpnja 2015.). 
51 Vidi Deusch, Engelbert, Das k.(u.)k. Kultusprotektorat im albanischen Siedlungsgebiet in seinem kulturellen, 
politischen und wirtschaftlichen Umfeld, Beč, 2009. 
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Andreas Ernst 

 

Nezainteresirani hegemon 

Razmišljanja o europskom upravljanju sukobima na Balkanu 

 

Veliki europski projekt poslijeratnog razdoblja, poznat kao Europska unija, već godinama ne 

uživa povjerenje svojih građana. Razlozi su mnogobrojni: manjak demokracije, nedostatno 

uključivanje europske javnosti i dakako trajne posljedice ekonomske krize 2008. godine. Dok 

neke članice EU-a pate zbog nametnutih mjera štednje koje koče njihov razvoj, druge 

uznemiruje činjenica da ih kao neto platiše upravo te zemlje izrabljuju. A i jedni i drugi krive 

za to Europsku uniju. U mnogim područjima dolazi do renacionalizacije politike.  

 U cijeloj Europi vlada nezadovoljstvo Europskom unijom. Zar u cijeloj Europi? Ne. Na 

jugoistoku Europe, na tzv. zapadnom Balkanu uporno se ustrajava na stavu da je europska 

integracija pravi put prema višem životnom standardu i većoj sigurnosti. Trenutno postoje 

samo marginalne političke skupine koje to demantiraju. Ovu je situaciju potrebno objasniti 

zbog toga što signali koji dolaze iz Europske unije nisu u potpunosti jasni, a i ona sâma prolazi 

fazu kritične preorijentacije koja ostavlja otvorenim pitanje o tome kako će EU izgledati za 

deset godina.  

 Zašto se iz perspektive jugoistočnih zemalja pristupanje Europskoj uniji i dalje čini kao 

jedina mogućnost? Pretpostavljam jednostavno zbog nedostatka bolje ideje. Iako zemlje poput 

Turske ili Rusije jačaju svoj utjecaj kao politički i gospodarski partneri Europske unije, njihova 

„meka moć” u usporedbi s onom Unije trenutno slabi. U tijeku je i proces integracije među 

zemljama bivše Jugoslavije te – usporedo s tim – na prostorima koje naseljavaju Albanci. 

Ponekad su ta područja objedinjena pod nazivom „jugosfera” ili „albanosfera”, a on 

podrazumijeva gospodarsku i kulturnu razmjenu između društava na tom prostoru koja sve više 

jača. Međutim, ovim učvršćenjima odnosa nedostaje inicijativa koja bi ih pretvorila u politički 

projekt. Više se gotovo ni ne javljaju kao protuteža pristupanju Europskoj uniji.  

  Je li razlog zalaganja ovih zemalja za moguće pristupanje Europskoj uniji taj da je 

trenutno stanje u ovoj regiji velikim dijelom posljedica uplitanja Zapada još od 90-ih godina? 

Martina Baleva i Boris Previšić u uvodu ove knjige ukazuju na to da je carsko nasljeđe 
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Osmanskog Carstva, ali i drugih „sila” na Balkanu uvelike ostavilo tragove u društvenom i 

političkom životu, a vjerujem da će sezati još dalje. Razdoblje vladavine carstava na Balkanu 

nije gotovo. Europska je unija, doduše, posebna vrsta imperijalista, a u nastavku ćemo ga 

pomnije promotriti.  

  Ova razmatranja stavljaju naglasak na način na koji sile, pogotovo Europska unija, 

upravljaju kriznim situacijama od kraja 90-ih godina tzv. mračnog desetljeća na zapadnom 

Balkanu. Prvo ćemo u kratkim crtama objasniti razlog zbog kojeg se Europska unija smatra 

najvažnijim akterom vanjske politike na zapadnom Balkanu te kako usporavanje integracijskog 

procesa utječe na dotične zemlje. Zatim ću na primjeru tri slučaja – Srbije, Kosova i 

Makedonije – predstaviti različite „modele posredovanja” koje primjenjuje Europska unija te 

iz toga izvući određene zaključke. Ne ciljam dakle na cjelovitost, nego na egzemplarnost.  

 

Europska unija – uzdanica koja ne funkcionira u punom opsegu  

Želja ovih društava za što bržim ulaskom u Europsku uniju zasad se ne dovodi u pitanje. 

Međutim, posljednji rezultati anketa pokazuju sljedeće: na usporenu dinamiku u provođenju 

postupka integracije stanovnici zemalja zapadnog Balkana reagiraju sa sve više nepovjerenja 

prema europskom projektu. Čini se, doduše, kako to nepovjerenje ne proizlazi toliko iz želje 

za pristupanjem Europskoj uniji koliko iz sumnje u izvedivost projekta. Stoga će se Europska 

unija i proeuropske elite zapadnog Balkana morati nositi s rastućim problemom manjka 

vjerodostojnosti. Stječe se dojam da je unatoč svim tim „pričama o ulasku u EU” nacionalnim 

elitama i briselskim povjerenicima možda ipak nedostajalo volje i sposobnosti za bodrenjem 

zemalja na njihovom putu prema Europi. Stavovi vodećih europskih političara koji su skeptični 

prema proširenju Unije naglašavaju dojam usporenosti procesa europske integracije, pa čak i 

onemogućene integracije. Iako je pozivanje na „čvrstu perspektivu pristupanja zemalja 

zapadnog Balkana Europskoj uniji” dio standardnog repertoara političara zemalja članica 

prilikom njihova posjeta balkanskim zemljama, pred domaćom publikom govore drukčije. 

Ukratko: zemlje zapadnog Balkana ne mogu se previše nadati ulasku u Europsku uniju. Za to 

postoji najmanje četiri razloga:  

 Europska se unija nalazi u prijelaznoj fazi. Ne zna se hoće li prevagu odnijeti struja 

koja se zalaže za snažnije jačanje Europske unije ili će biti primjetan trend renacionalizacije 

nadležnosti. Jasno je jedino to da trenutno stanje nikoga ne zadovoljava.  
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 Zbog ekonomske je krize došlo do ograničenja u proračunu, nezaposlenosti i 

ksenofobije u mnogim državama članicama Europske unije. Europska unija nije spremna 

prihvatiti nove članice koje će povlačiti više sredstava iz proračuna, nego što će ih uplaćivati – 

činjenica, koju neprestano ističe povjerenik za proširenje Europske unije, da je veliki krug 

proširenja EU-a na zemlje srednjeistočne Europe 2004. godine svim sudionicima, dakle i 

starijim članicama EU-a, donio materijalnu dobit, ne mijenja ništa.    

 Bilateralni problemi između članica EU-a i zemalja zapadnog Balkana koje su postigle 

status kandidata dodatno onemogućavaju taj proces: nakon što je okončan spor između 

Slovenije i Hrvatske oko utvrđivanja granice na Jadranu, Grčka nastavlja blokirati ulazak 

Makedonije u NATO savez i EU zbog toga što smatra kako se naziv te države odnosi na dio 

koji pripada grčkom teritoriju. 

 Stogodišnji problem vezan uz imidž ove regije ključni je razlog zbog kojeg zapadni 

Balkan ima klimave izglede za ulazak u EU. Iako je Balkan kao „unutarnji Orijent” Europe sve 

do 20. stoljeća unatoč natražnjaštvu i različitosti bio otvoren romantiziranju, to se promijenilo 

izbijanjem balkanskih ratova 1912. i sarajevskim atentatom 1914. godine koji je uzrokovao 

„početak” Prvog svjetskog rata. Titova je Jugoslavija, doduše, kao mali imperij koji se smjestio 

između blokova zahvaljujući svom strateškom značaju zatomila negativni diskurs. No, od 

njenog raspada nadalje ono što se danas naziva zapadnim Balkanom smatra se predgrađem 

Europe: ono je nazadno, nepoznato i nasilno, ali mu nedostaje egzotičnog šarma. Budući da 

nakon sukoba u Makedoniji 2001. nije došlo do novih većih oružanih sukoba, regija sa stajališta 

Zapada više nije bila toliko opasna. Neobično je da relativna miroljubivost Balkana danas 

smanjuje volju EU-a za integracijom. 

 Međutim, zbog čega je integracija ove regije u EU toliko važna za njenu stabilnost? 

Zbog toga što, prema mišljenju optimista, ona predstavlja projekt modernizacije i model rasta 

koji usmjerava države i društva u novom pravcu. Na taj se način relativizira značaj etno-

nacionalnih projekata (Velike Albanije, Velike Srbije i Velike Hrvatske). Kroz proces 

integracije koji se odvija u nekoliko različitih stupnjeva provodi se postupna reforma 

administracije. Prihvaćanjem zakonodavstva Europske unije usvajaju se i novi politički 

argumenti te stajališta. Europski Think Tank ESI s empatijom govori o „procesu stabilizacije i 

pridruživanja Europskoj uniji”. Ovaj proces mijenja političke oblike motivacije u navedenim 

zemljama. Oni političari koji se odlikuju uspjesima u procesu integracije i dobrim odnosima s 

Europskom unijom povećavaju svoje šanse na izborima nauštrb političara koji imaju isključivo 
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nacionalne programe. Međutim, najvažniji argument za integraciju balkanske regije je sljedeći: 

u etničkom metežu koji vlada na zapadnom Balkanu, gdje se ne podudaraju državne granice i 

područja naseljena raznim etničkim skupinama, potreban je politički prostor na kojem će 

države međusobno komunicirati; prostor za komunikaciju koji će djelovati kao posrednik 

između slabijih zemalja i jačih etničkih skupina. Ova „superstruktura” koju zajedničkim 

snagama podržavaju njene članice može ublažiti napetosti unutar država, ali i sukobe između 

njih. Naročito zbog toga što su u okviru Europske unije državne granice čvrste, ali i podložne 

otvaranju.  

 S druge pak strane, proces pristupanja Uniji stvara brojne mogućnosti njena utjecaja na 

unutarnju politiku zemalja, u koju se često miješa preko svojih izaslanika. Riječ je o 

jedinstvenom obliku kvazi imperijalističkog miješanja u politiku zemlje kandidatkinje. 

Veleposlanici Europske unije i važnih zemalja članica danas predstavljaju glavne aktere u 

unutarnjoj politici država kandidatkinja za članstvo – i ovo je jedna od starih balkanskih 

tradicija.  

 Jasno je da povijesni eksperiment održive europske integracije i razvoja zapadnog 

Balkana uspijeva jedino ako se dinamika integracije održi. Doduše, disciplinirajuća i 

usmjeravajuća moć obećanja o sigurnom ulasku zemalja zapadnog Balkana u Europsku uniju 

nije dugog vijeka. Štoviše, navedena moć gubi svoj utjecaj na javnost i političku elitu. Oni će 

potražiti alternative i ubrzo ponovno pronaći etno-nacionalističke projekte koji su duboko 

ukorijenjeni u kulturnom sjećanju.  

 

Srbija 

Nakon izgubljenog rata za Kosovo u ljeto 1999. godine Srbija je otkrila poražavajuću sliku: 

ostale su velike štete nanesene industrijskoj infrastrukturi uslijed NATO-ovog bombardiranja, 

demoraliziran narod koji se smatrao žrtvom urote koje su skovale zemlje Zapada, državni 

aparat koji više nije vjerovao ni vlastitoj propagandi te izolirani autokrat kakav je bio Slobodan 

Milošević koji je sve teže uspijevao ispravno procijeniti aktualnu situaciju.    

 Poraz Srbije u ratu protiv NATO-a ubrzao je propast Miloševićeve vladavine. Nakon 

kratkotrajnog prekida vatre tijekom bombardiranja jačao je otpor oporbe koja je u svrhu izlaska 

na predsjedničke izbore u jesen 2000. godine formirala heterogeni savez u koji su ušli 

demokrati, nacionalisti i nacional-konzervativci. Većina Srba uskratila je suglasnost 
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Miloševiću ne zbog toga što je na prostoru bivše Jugoslavije vodio ratove u cilju ostvarenja 

velikosrpskog projekta, već zbog toga što ih je izgubio.  

 Razdoblje Đinđićeva mandata koje je uslijedilo nakon pada Miloševićeva režima 5. 

listopada 2000. godine često se kasnije preuveličavalo. Ta je revolucija bila spoj narodnog 

ustanka i puča. Kako revolucija ne bi završila krvoprolićem, njeni su se predvodnici – prije 

svega Zoran Đinđić – dogovorili s pripadnicima vojske i policije koji su izgubili nadu u 

Miloševića. Koalicija s protagonistima koji su nekoć pripadali Miloševićevom krugu dugo je 

predstavljala prepreku u provođenju reformi unutar državnog aparata. Zatim je uslijedila i 

rovovska bitka s nacional-konzervativcima okupljenim oko Vojislava Koštunice. Đinđić je 

upravljao državom pod izvanrednim okolnostima. Ono što će obilježiti njegov stil vlasti u 

sljedeće dvije i po godine bila je (na trenutke izvanredna) improvizacija. Nakon što je ubijen u 

atentatu u proljeće 2003. godine, otkriven je ključni razlog njegove političke propasti: upustio 

se u borbu s frakcijama koje nije mogao kontrolirati i koje su ga se riješile kad im je postao 

preopasan. Ovo je objašnjenje vjerojatno točno. Njegovi su ubojice regrutirani iz redova 

oružanih snaga tajnih službi. S istim je ljudima Đinđić planirao srušiti Miloševića. Samo bi 

neki novi „6. listopada” odnosno prisilna smjena Miloševićeve elite u obliku revolucionarnog 

preokreta mogao spriječiti Đinđićevu smrt. Međutim, za to nisu bili zadovoljeni svi preduvjeti. 

 Dok su jedni tugovali i očajavali, drugi su kovali podmukle planove. Đinđić je za sobom 

ostavio potpuno podijeljeno društvo. Ovo je bila nova prilika za Vojislava Koštunicu. 

Koštunica je bio „čovjek bez osobina” kojeg je Đinđić u jesen 2000. godine poslao u izbornu 

utrku protiv Miloševića zbog toga što u heterogenoj koaliciji sastavljenoj od opozicijskih 

stranaka nije bio ničiji neprijatelj. Predstavljao je kandidata spremnog na kompromis. 

Koštunica se za razliku od Đinđića koji je bio okretan i brz na riječima činio mirnim, gotovo 

nevještim političarom. Te je svoje nedostatke prikrivao izrazito uspješno u političkom svijetu 

ističući svoju privrženost određenim vrijednostima: narodu, religiji i pravnoj državi kao 

stupovima nove Srbije. Mnogi su se zapadni diplomati nadali tome da će Koštunica pomiriti 

srpski nacionalizam s načelima pravne države, demokracije i tolerancije. Ako je Đinđićev 

tempo bio prežestok za veliku većinu Srba, Koštunica je mogao veliki dio nacionalista izvesti 

na nacionalno-konzervativni put „otvoren Europi”.  

 Međutim, stvari se nisu odvijale po planu. Mnogo je razloga tomu, a postojao je i 

povod: Kosovo, koje se zahvaljujući podršci Zapada nakon 2004. godine sve više približavalo 

stjecanju statusa neovisne države. Koštunica je postao opsjednut gubitkom Kosova, a to je 
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dovelo do udaljavanja od demokrata okupljenih oko Borisa Tadića te naposljetku i do raspada 

koalicije. Kad je u proljeće 2007. postalo jasno da zapadne sile ne zanima postizanje nagodbe, 

već pronalazak brzog rješenja kosovskog pitanja, Koštunica se usudio zahtijevati sljedeće: 

Srbija će potpisati Sporazum o pridruživanju s EU samo ako će Unija zauzvrat priznati 

pripadnost Kosova Srbiji. To nije dolazilo u obzir i značilo bi odustajanje od izgleda za ulazak 

u EU. Koalicija između Koštunice i Tadića se raspala. Srbija se ponovno našla pred 

prijelomnim izborima: hoće li Srbija unatoč izglednom gubitku Kosova dalje slijediti svoj put 

prema Europi ili će se koalicija nacional-konzervativaca i radikala još više osloniti na Rusiju?  

 Sad je EU u potpunosti iskoristila svoju „meku moć”: trudila se javno zadobiti 

naklonost političkih snaga okupljenih oko Tadića i predstaviti im se kao partner s kojim žele 

surađivati. Beograd je 28. travnja potpisao SSP (Sporazum o stabilizaciji i pridruživanju) u 

Bruxellesu. Još je jedan događaj pokazao što je sve bilo na kocki. Fiat je objavio da želi uložiti 

nekoliko stotina milijuna u propale tvornice automobila marke Zastava u Kragujevcu, ako bi 

se – tako su to tumačili mediji – ostvarila proeuropska većina. To se i dogodilo. Na novim 

izborima u svibnju tijesno su pobijedili oni političari koji su jedinu mogućnost razvoja svoje 

zemlje vidjeli u putu prema članstvu u Europskoj uniji. Tim su se političarima sad pridružili i 

oportunisti bivše Miloševićeve socijalističke stranke (SPS). Oni su bili odlučujući faktor te su 

postali dio proeuropske koalicije. Zahvaljujući svojoj istovremeno blagoj i strogoj taktici 

Europska je unija u rujnu 2008. godine izvojevala novu pobjedu: došlo je do raskola u Srpskoj 

Radikalnoj Stranci čiji se potpredsjednik, Tomislav Nikolić, pobunio protiv predsjednika 

Vojislava Šešelja koji je želio da se SRS etablira kao antieuropska stranka. 

 Osnutak SNS-a, Srpske Napredne Stranke, bio je polazišna točka za ostvarenje još 

jedne pobjede europske „meke moći”: to je bio tzv. „Sporazum o normalizaciji odnosa” između 

Beograda i Prištine koji je potpisan u travnju 2013. Međutim, i ovdje na vidjelo izlaze znatni 

nedostaci kad je riječ o pokušaju trajnog rješavanja sukoba. Na iznenađenje mnogih, trojica 

bivših nacionalističkih tvrdolinijaša – Ivica Dačić, Aleksandar Vučić i Hashim Thaci – 

potpisali su u kolovozu sporazum koji se temelji na uspostavljanju „Zajednice srpskih općina” 

na Kosovu. Ova bi se zajednica trebala integrirati u kosovski sustav i zauzvrat proširiti svoju 

autonomiju. Time bi se riješio problem sjevernog Kosova na kojem žive Srbi i koje do sada 

nije bilo pod kontrolom Prištine, već Beograda. Beograd je kao nagradu dobio početak 

pregovora o pristupanju Europskoj uniji, a Priština Sporazum o pridruživanju.   



 21 

 Srbe na sjevernom Kosovu, o čijoj je sudbini zapravo bila riječ, nisu uključili u 

pregovore. U sljedećih je sedam mjeseci trebalo uvjeriti narod na sjeveru Kosova, čija je 

egzistencija ovisila o novcu koji je pristizao iz Beograda i koji je dugih 14 godina služio 

Beogradu kao utvrda protiv „albanske prijetnje”, da se integriraju u novu državu Kosovo. To 

se dakako nije ostvarilo. Umjesto toga, pod prijetnjom i prisilom organizirali su upitne izbore 

na kojima je sudjelovalo oko 20 posto glasača. Europska se unija nadala da će to biti dovoljno 

kako bi uspostavili vlast koja će surađivati s Prištinom, ustrojiti učinkovitu samoupravu i 

legitimno predstavljati svoje građane. Beograd ovaj spor koristi kao izliku za jačanje srpskog 

utjecaja na Kosovu, a Priština protivno tome kao izliku za integraciju do tada samovoljnih Srba.  

 Problematično je da su se na ovaj način izravno spojili postupak pristupanja Europskoj 

uniji i mirovni postupak između Srba i Kosovara i to iz dva razloga: s jedne je strane „Sporazum 

o normalizaciji odnosa” brzo potpisan zahvaljujući obećanju o provođenju postupka europske 

integracije. Međutim, već se pokazalo kako se tih nejasnih 15 točaka sporazuma sporo provodi. 

S druge pak strane, zahvaljujući preinakama klasičnih pristupnih kriterija zahtjevima mirovne 

i sigurnosne politike ovi potonji u potpunosti dolaze u prvi plan. Reforme na unutarpolitičkom 

planu više nisu ključne za postizanje uspjeha. Bruxelles žmiri na jedno oko kad je riječ o 

ocjenjivanju pravosudne reforme ili medijskog sustava. Bitno je da Beograd pokazuje želju za 

suradnjom s Prištinom. Nesumnjivo bi postupak pristupanja Europskoj uniji trebalo iskoristiti 

kao argument i poticaj za mirovne postupke, ali ako ih se pomiješa, postoji opasnost da se ni 

mirovni postupak ni postupak pristupanja neće ostvariti.  

 

Kosovo 

Kosovo je svoju neovisnost steklo 17. veljače 2008. Dosad je Kosovo priznalo gotovo 100 od 

192 države članice Ujedinjenih naroda, među kojima su 22 države članice Europske unije i 

SAD. Rješava li to kosovsko pitanje? Samo djelomično. Pod pojmom „kosovsko pitanje” 

podrazumijevam problem održivog, međunarodno priznatog, demokratskog uređenja ovog 

teritorija utemeljenog na vladavini prava. Državi je za to potrebna unutarnja i vanjska 

legitimnost vlasti. Iako je Kosovo od srpnja 2009. članica Svjetske banke i Međunarodnog 

monetarnog fonda, ono u dogledno vrijeme neće moći steći članstvo u Ujedinjenim narodima. 

Sporna je i dalje vanjska legitimnost vlasti.  
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 Slično je i s unutarnjom legitimnošću vlasti: svoj suverenitet Kosovo dijeli s misijom 

EULEX i KFOR-om, ali ga de facto nastavlja dijeliti i s Beogradom. Većinsko albansko 

stanovništvo na Kosovu u potpunosti podupire neovisnost, a vjerojatno znatno manje podupire 

trenutnu situaciju. Stranka „Vetevendosje” (Samoopredjeljenje) na Kosovu predstavlja snažni 

oporbeni pokret protiv „neokolonijalističkog saveza” međunarodnih dužnosnika i lokalnih 

elita. Još uvijek nije sigurno hoće li „Zajednica srpskih općina” – rezultat „Sporazuma o 

normalizaciji odnosa” između Beograda i Prištine – dugoročno poduprijeti ili spriječiti 

provođenje postupka integracije srpskog stanovništva. Iskustva stečena na primjeru etnički 

određenih političkih jedinica u Bosni idu u prilog potonjem.  

 Zašto nije postignut dogovor o kosovskoj samostalnosti? Odgovor je moguće pronaći 

u načinu na koji se došlo do neovisnosti. UN-ov protektorat koji je uspostavljen 1999. godine 

nakon rata nije imao vremensko ograničenje. Težio je uspostavi pravnog sustava i demokracije, 

a da pritom ne prejudicira stjecanje međunarodnopravnog statusa. Sa stajališta kosovskih 

Albanaca protektorat je predstavljao prijelazno rješenje na putu do neovisnosti. Kosovski 

Albanci smatrali su se pobjednicima u borbi za nezavisnost, a plodove te bitke osjetit će s 

vremenom. Srbi su, doduše, znali da su izgubili rat, ali ne protiv Albanaca, već protiv NATO-

a. Budući da je prema Rezoluciji 1244 Vijeća sigurnosti UN-a Kosovo još uvijek bilo dio Srbije 

(tj. Jugoslavije), većina Srba pretpostavljala je da će navedeno područje barem u teoriji ostati 

dio srpskog teritorija. Koliko god velika bila ideološka vrijednost Kosova, toliko je već 

desetljećima mali interes kosovskih Srba za ovaj već odavno albanizirani prostor. Od 60-ih 

godina 20. stoljeća jasno se prepoznaje većinski albansko stanovništvo.  

 Za prvo se vrijeme s ovim različitim tumačenjima statusa quo moglo živjeti. No, 

uspostava kosovske države teško je napredovala. Ponajprije se pravosuđe nedovoljno razvijalo. 

Strani su dužnosnici uspostavili „neizravnu vlast” i lokalnim elitama prepustili nadležnost. No, 

bilo je velikog nepovjerenja i s jedne i s druge strane, a kad bi problemi izašli na svjetlo dana, 

međusobno su se okrivljavali. Michael Steiner, šef UNMIK-a, 2002. godine utemeljio je novu 

doktrinu protektorata: „standard je važniji od statusa”. Tek će se nakon postizanja određenih 

standarda kvalitete u radu vlade, pravosuđa i uprave moći razgovarati o međunarodnopravnom 

statusu. 

 Ono što je trebao biti pedagoški pristup, mnogi su Kosovari shvatili kao strategiju 

sprečavanja kako bi se trajno odgađalo rješavanje pitanja njihova statusa. Osjećala se stagnacija 

i ljutnja. Stvari su se ponovno pokrenule tek u ožujku 2004. Lažna vijest na televiziji o troje 
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djece koja su se utopila u rijeci Ibar bježeći od Srba proširila se munjevitom brzinom. Došlo je 

do pogroma, zapaljene su i crkve te samostani. Iznenađene jedinice KFOR-a većinom su samo 

bespomoćno promatrale taj spoj spontanog bijesa naroda i orkestriranog nasilja. Ubijeno je 19 

osoba, a više od 4000 je protjerano. Oštećeno je ili uništeno 1000 kuća kao i 27 crkvi i 

samostana. Političke su posljedice bile još gore. 

 U svom je izvješću u listopadu 2005. godine norveški diplomat Kai Eide došao do 

zaključka da bi Kosovo, usprkos tome što je daleko od postizanja potrebnih standarda, trebalo 

započeti postupak utvrđivanja statusa države. Na isti su način razmišljali i zapadni diplomati u 

Prištini smatrajući kako Kosovo ne bi više trebalo biti pod protektoratom Ujedinjenih naroda. 

Bili su u strahu da će ih narod doživljavati kao okupatore i da će im se suprotstaviti. Zbog toga 

je došlo do pravog dodvoravanja UN-ovih predstavnika moćnim figurama lokalne politike. 

Poznato je prijateljstvo između šefa UNMIK-a Jessen-Petersena i bivšeg zapovjednika UÇK-

a Ramusha Haradinaja, kojemu nije mogla naškoditi ni Haradinajeva optužnica pred 

Međunarodnim sudom za ratne zločine na području bivše Jugoslavije. 

 Lokalni i međunarodni akteri predviđali su da će ubrzo uslijediti rješavanje statusnog 

pitanja te da će ono biti nužno za regionalnu stabilnost. Time je zapravo već bilo jasno da će to 

rješenje biti nametnuto. Uspješno se nagoditi značilo bi upustiti se u dugogodišnji postupak 

pregovora. Kako bi došli do rješenja, angažirali su finskog diplomata Maartija Ahtisaarija. 

Srpska je strana ubrzo počela kritizirati pregovore opisujući ih kao namještenu igru između 

kosovske političke elite i njihovih „sponzora sa Zapada”. Zapravo su Velika Britanija i SAD 

već ranije objavile kako podržavaju ograničenu neovisnost Kosova. Čak su i pregovarači u 

izjavama za javnost jasno dali naslutiti konačni rezultat. Nakon što je srpsko izaslanstvo 

proširilo glasine da je Ahtisaari na kraju jednog kruga pregovora izjavio kako su Srbi „guilty 

as a nation” tj. „krivi kao nacija”, u Beogradu je započela huškačka kampanja protiv 

pregovarača. Uži krug pregovora trajao je samo od veljače do rujna 2006., a onda je Ahtisaari 

počeo smišljati svoj plan. Taj je plan u biti današnji kosovski Ustav.  

 Današnja kosovska država ne predstavlja rezultat pregovora između suprotstavljenih 

strana u ratu, već je rezultat plana koji su zapadne sile provele nakon dogovora s Kosovom i 

Srbijom. Sukob na Kosovu nije se riješio kompromisnim dogovorom, već se država formirala 

oko sâmog sukoba. Ova država prikazuje sukob u okviru institucija u kojem su etničke skupine 

postale važna politička kategorija nadajući se da će institucije s vremenom taj sukob prihvatiti. 

Međutim, ovi sukobi uistinu i dalje traju, a politički je život još uvijek etnički strukturiran. 
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Kosovo se nije bavilo ni „autohtonom” interpretacijom svojih protivnika koji su na ova 

neslaganja uvijek gledali kao na teritorijalni sukob oko nadzora nad zemljom na koju obje 

strane polažu pravo. Lokalno stanovništvo razmišljalo je i o razmjeni zemljišta između Srbije 

i Kosova, ali ta je priča ostala tabu. Umjesto toga, čvrsto su se držali narativa zapadnih zemalja 

koji je opravdavao vojnu intervenciju. Prema tom narativu kosovsko pitanje zapravo 

predstavlja pitanje zaštite manjinskih prava koje se može riješiti uz jamstvo međunarodne 

zajednice. Činjenica da je istovremeno došlo do unilateralne izmjene međunarodnih granica 

ovdje se čini relativno beznačajnom. Međutim, dogovoreno državno ustrojstvo – a da se 

prethodno nije obavijestilo one kojih se to ticalo – još uvijek ima problem s legitimnošću među 

svojim građanima.  

 

Makedonija  

Naš treći slučaj europskog upravljanja kriznim situacijama je Makedonija. Pristup koji se 

pritom koristio nije bio toliko tvrd kao na primjeru Kosova i Bosne (protektorat), a nije bio ni 

toliko blag kao u Srbiji (pritisak i poticaj preko europske integracije). Po mom mišljenju, 

rezultat je vidljiv: Makedonija je 2001. godine izbjegla građanski rat. Zahvaljujući Ohridskom 

okvirnom sporazumu unutarnje uređenje zemlje dobilo je nove temelje. Međutim, prihvaćanje 

sporazuma i dalje se osporava, a zbog najnovijih razvoja događaja koji su započeli 2008. 

godine, kada je Grčka blokirala integraciju Makedonije u euroatlantski prostor, situacija se 

znatnije pogoršala, što ćemo vidjeti u nastavku.  

 U proljeće 2001. na prostoru oko sjeverozapadnog planinskog lanca u Makedoniji 

pojavila se albanska gerila. Sukob je započeo napadima na policijske postaje. Ubrzo nakon 

toga eskalirali su sukobi između snaga sigurnosti i UÇK-a u kojima su sela u kojima su se 

zabarikadirali vojnici sravnjena sa zemljom. Makedonija se našla u istoj situaciji kao i Kosovo 

prije tri godine, i sve je „mirisalo” na građanski rat. Međutim, nije bilo tako.  

 Makedonija se 2001. godine nije mogla uspoređivati s Miloševićevom Srbijom. Iako 

su Makedonci diskriminirali Albance u javnosti, albanska je stranka imala svoje zastupnike u 

parlamentu, a zahvaljujući njenom snažnom utjecaju povećao se – doduše sporim tempom – i 

udio Albanaca u državnoj službi. Povod pobuni nije bio odnos među etničkim skupinama, već 

sukob unutar etničke skupine i to između vladajuće Demokratske partije Albanaca (DPA) i 

protuelite okupljene oko Alija Ahmetija. Međutim, da nije bilo spomenutih međuetničkih 
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napetosti, gerila albanske protuelite ne bi bila toliko uspješna. Većina je Albanaca isprva bila 

zbunjena kad je vidjela ljude s kalašnjikovima – posebno im nije bilo jasno što oni uopće žele 

od njih. Kako su preopterećene makedonske trupe artiljerijom i helikopterima vodile nevješt i 

brutalan rat protiv albanske gerile, tako su se Albanci solidarizirali s UÇK-ovim vojnicima. 

Međuetnički je odnos zahladio. Kad god bi se susreli Makedonac i Albanac, pričali bi samo o 

vremenu. Sve ostalo postalo je kontroverzno. 

 Makedonija se uspjela izvući iz građanskog rata zahvaljujući intervenciji zapadnih sila. 

I EU i SAD i NATO brzo su se usuglasili oko tri procjene: makedonske snage sigurnosti nisu 

bile u stanju vojnom intervencijom zaustaviti UÇK; država bi trebala ostati unitarna, dakle, 

nikako ju se ne bi smjelo federalizirati niti dijeliti; trebao bi se poboljšati položaj albanske 

manjine.  

 EU, NATO i SAD poslali su posebne izaslanike u Makedoniju kako bi se dogovorili sa 

svim stranama te kako bi međusobno se konzultirajući uz prisilu, prijetnje i obećanja doveli 

sukobljene strane za pregovarački stol. Gerila je bila izuzeta iz pregovora, ali je prisustvovala 

sastanku preko posrednika. „Ohridski okvirni sporazum” sklopljen je 13. kolovoza 2001. nakon 

sedam dinamičnih tjedana pregovaranja te je doveo do okončanja sedmomjesečnih borbi. 

Ohridski okvirni sporazum jedinstveni je spoj mirovnog sporazuma i projekta reformi. Oslanja 

se na unitarističko državno uređenje, ne podržava etničku decentralizaciju (doduše, samo 

djelomično), daje više ovlasti lokalnoj upravi te simbolično, ali i u praksi, jača udio Albanaca 

u državnom aparatu.  

 Ovakva slika Makedonije otad postepeno nestaje. Nekoliko je godina država ponovno 

poslužila kao primjer ostalim državama na prostoru bivše Jugoslavije zbog toga što se ovdje 

prije nego u Bosni i Hercegovini ili na Kosovu činilo mogućim uspostaviti multietničku 

demokraciju koja će funkcionirati. Međutim, nakon što je Grčka 2008. godine uspješno 

blokirala integraciju zemlje u NATO kao i početak njenih pregovora o ulasku u EU, zemlja se 

pretvorila u polutotalitarni sustav. Nacionalno-konzervativna stranka na vlasti VMRO 

(Unutarnja makedonska revolucionarna organizacija) i njihovi mlađi koalicijski partneri, 

albanska stranka DUI, de facto su među sobom podijelili zemlju. Etnička se segregacija 

zaoštrila. Mediji su bili pod snažnim utjecajem vlade, a opozicija je već sedmu godinu zaredom 

gubila izbore. U Skopju se neizmjerno trude stvoriti novu sliku makedonske povijesti. Pomoću 

kulisa neoklasicističke arhitekture i gomile antičkih kipova nastoje stvoriti dojam da 
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makedonski narod vuče podrijetlo iz antičkog doba.1 Navedeno, dakako, jača grčki plan o 

blokiranju ulaska Makedonije u NATO i EU: grčka vlada to naziva krađom povijesti. Nikola 

Gruevski, koji je kao tehnokrat 2006. na sebe preuzeo zadatak obnove gospodarstva, postao je 

– uz veliku potporu Grka – autoritarni nacionalist.  

 Europska komisija pokušava, doduše, održati dijalog sa Skopjem. Međutim, postavlja 

se pitanje pokazuje li ova vlada uistinu interes za pregovore o pristupanju Uniji – zbog toga što 

bi proces provođenja reformi koji je vezan uz pregovore ugrozio njen položaj. U Makedoniji 

su mnogi uvjereni u to da se države članice skrivaju „iza leđa” Grčke. Grčki bi otpor došao kao 

naručen glavnim centrima Europske unije kojima je dosta proširenja. Bila to istina ili ne, grčko 

je blokiranje nesumnjivo ponovno učinilo Makedoniju zemljom na zapadnom Balkanu gdje je 

otvoreni sukob i najizvjesniji.  

 

Sedam teza o europskom Balkanu 

 

Još su od srednjeg vijeka na ustrojstvo balkanskih zemalja utjecale vanjske sile (Osmanlije, 

Mlečani, Rusi, Austrijanci, Nijemci), uz nekoliko iznimaka. Ništa se znatno od tada do danas 

nije promijenilo. Jedino što se promijenilo jest to što s nastankom Europske unije na razvoj 

država na Balkanu nije utjecalo nikakvo klasično carstvo, nego teško predvidljiva zajednica 

vrijednosti.  

 

Najsnažnije „oružje” Europske unije je ponuda državama da se u nju integriraju. Primjer Srbije 

pokazuje kakve bitne utjecaje navedeni proces može imati na geostrateški položaj, političko 

tržište i stranački sustav. Međutim, ovaj oblik „meke moći” funkcionira jedino ako se ponuda 

smatra vjerodostojnom i ako nema nikakvih zanimljivih alternativa. Bitno je da društva kroz 

postupak integracije „značajno” napreduju. Nije toliko važan tempo napredovanja, koliko 

osjećaj da se napreduje. Ako postupak integracije duže vremena stagnira, nestat će 

produktivnost i utjecaj EU-a. Navedeno se može jasno uočiti na primjeru Makedonije koja se 

zbog grčke blokade postupka integracije pretvorila u razjedinjenu i dugoročno nestabilnu 

zemlju.  

 
1 Vidi rad Nade Boškovske u ovom izdanju.  
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Činjenica da u drugim balkanskim zemljama raste moć vladajućih pokazuje da Makedonija 

nije nikakva iznimka (već školski primjer). Npr. Crna Gora, u kojoj već dvadeset godina traje 

vladavina Đukanovićeve klike, balkanski je prototip autoritarne vlasti koja je svoj legitimitet 

dobila na izborima. U takvim „neliberalnim demokracijama” (Fareed Zakaria) ne postoji 

opozicijski korektiv koji bi bio u stanju suprotstaviti se vladajućima. Ne funkcionira ni 

zajednički nadzor koji vrše relativno autonomne institucije. Vladajući koriste državnu vlast 

kako bi se preko stranačkog klijentelističkog sustava brinuli o svojim pristašama i kako bi ih 

neprekidnim kampanjama poticali da u ideološkom smislu ne posustanu. Budući da su mediji 

ovisni o vlasti, a pravosuđe je krhko, opoziciju uspijevaju dotjerati do ruba javnog prostora 

kojim vlada država. Ovakav se model vlasti postepeno etablirao unutar i van Europske unije, 

od Grčke do Mađarske, od Srbije do Rumunjske.  

 

Iako je EU glavni akter u transformaciji sukoba, SAD, Turska i Rusija i dalje imaju svoju 

ulogu. U slučaju Kosova i Bosne neprekidno se osjeća utjecaj Ankare, a u slučaju Srbije utjecaj 

Moskve. Što se EU pokaže jačom u konkurentnim odnosima sa silama koje su nekoć vladale 

ovim prostorima kao što su Rusija i Turska, to je veća mogućnost da nitko iz ove situacije ne 

izađe kao pobjednik ni kao gubitnik. I što je postupak integracije u EU sporiji i neizvjesniji, to 

će se više podići vrijednost konkurenata. Činjenica je da je za ove dvije sile Balkan još uvijek 

zona na koju žele i mogu utjecati. 

 

EU je najuspješnija kad je riječ o „procesu stabilizacije i pridruživanja” unutar dopuštenih 

granica i relativno homogenih država. Problem nastaje kad postupak pristupanja Uniji postane 

dio postupka rješavanja sukoba (kao npr. na sjeveru Kosova, naseljenom Srbima, kojim 

zahvaljujući dogovoru između Bruxellesa i Beograda upravljaju kosovske institucije, a da se 

pritom ne uključuje dotično stanovništvo). Uspješnost protektorata ne zadovoljava. Na taj se 

način i u Bosni i na Kosovu mogla postići stabilizacija, ali ne i politički te gospodarski razvoj. 

Budući da se Zapad ne može pouzdati u to da će lokalni akteri pronaći racionalno rješenje za 

navedene sukobe, mora ga oktroirati. Iz toga proizlaze duboke poteškoće s priznanjem 

legitimiteta u ovim državama.  
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Slučajevi Crne Gore (odcjepljenje od Srbije) i Makedonije (Ohridski okvirni sporazum) daju 

naslutiti da su pritisak koje vrše velike sile, kao i pomoć koju pružaju, učinkovite, dokle god 

strane koje su u sporu snose određenu količinu odgovornosti za vlastite postupke.  

 

U kolektivnoj svijesti Zapada Balkan predstavlja problematično predgrađe Europe koje 

gospodarski i kulturno zaostaje. Zbog toga se na balkanske aktere često gleda kao na nedozrele 

smutljivce, u najboljem slučaju figure kojima je moguće manipulirati. Ovakav zapadnjački stav 

odgovoran je za djelomično loše upravljanje kriznim situacijama: lokalne se aktere u mirovnim 

pregovorima i prilikom implementacije novih ustava prečesto oslobađa njihove odgovornosti. 

Umjesto da se velike sile ograniče na to da u ulozi posrednika definiraju „pravila igre” prilikom 

rješavanja sukoba (kao npr. nenasilnost, demokratsko legitimiranje dogovora), one nameću 

vlastita rješenja.  

 

Da bi postigla njihovu stabilnost, Europska je unija podmitila zemlje u regiji mjenicom koja 

osigurava njihovu integraciju. Ako jednog dana društva na zapadnom Balkanu prestanu 

vjerovati u realizaciju ove mjenice, zemlje poput Makedonije, Bosne i Hercegovine te Kosova 

izgubit će svoju stabilnost. Njihov je institucionalni oblik, naime, izravno povezan s 

nastojanjem da pristupe Uniji. Europska će unija tada brzo osjetiti da je to problematično 

predgrađe vrlo blizu središtu kontinenta.       
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Pokrate 

Kurzwörter 

 

ESI (eng. European Stability Initiative) – Europska inicijativa za stabilnost 

PKK (kurd. Partiya Karkerên Kurdistan) – Kurdistanska radnička stranka 

TİKA (tur. Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı) – Turska agencija za suradnju i 

koordinaciju  

UÇK (alb. Ushtria Çlirimtare e Kosovës) – Oslobodilačka vojska Kosova 

UNMIK (eng. United Nations Mission in Kosovo) – Privremena administrativna misija 

Ujedinjenih naroda na Kosovu 
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Njemački izvornik 
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Mit der Entscheidung des Vereinigten Königreichs, die Europäische Union zu verlassen, wie 

auch mit der Verzögerung der EU-Erweiterung auf die Länder des Westbalkans und die Türkei, 

entstand ein neuer Ausdruck im europäischen Politik-Lexikon: Europa außerhalb der 

Europäischen Union. Dieser Ausdruck, der von den Entscheidungsträgern der britischen 

Außenpolitik gefördert wird, bringt die Debatte über die europäische Identität zurück auf die 

Tagesordnung. In diesem Artikel werden komplexe und unterschiedliche Antworten auf 

Fragen untersucht, wie z. B. wer, was, wann und wo ist Europa, wo liegt seine Grenze und was 

stellen die Anderen in Bezug auf Europa dar. Mit der Frage der Identität Europas setzt man 

sich aus einer konstruktivistischen Perspektive durch die Analyse der Definition von Selbstsein 

und Anderheit auseinander. Obwohl Europa nach dem Kalten Krieg die Vereinigung und 

Emanzipation von Anderen zu ihrem Ziel erklärte, blieb sie durch das Konzept des 

Euroatlantismus an die Vereinigten Staaten und in einiger Hinsicht durch die Idee von Eurasien 

auch an Russland gebunden. Unter heutigen Umständen entfernt sich die Europäische Union 

immer mehr vom Ideal eines vereinigten Europas. Stattdessen gleicht die Europäische Union 

eher einer Zwiebel mit ihrem Kern, ihrer inneren sowie äußeren Peripherie. Sie nimmt auch 

Beziehungen mit Nicht-EU-Akteuren auf, die aus historischen und strategischen Gründen 

teilweise mit Europa verbunden sind. Deswegen stellt sich die Frage, ob man überhaupt Europa 

im Vergleich zu seinen Nachbarn und anderen interessierten Akteuren (Russland, den USA 



 61 

und der Türkei) als Ganzes definieren kann oder ob seine Identität gerade dadurch 

gekennzeichnet ist, dass man es nicht eindeutig definieren kann.      

Schlüsselwörter: Europa, Identität, Europäische Union, Europäisierung, EU-Erweiterung, 

Westbalkan  

 

Einführung 

In ihrer Post-Referendum-Phase, die oft als Brexit-Übergangsperiode bezeichnet wird, ohne 

dass damit das zum Zeitpunkt der Veröffentlichung dieses Artikels noch abzuwartende 

Endergebnis des angekündigten Austrittsprozesses des Vereinigten Königreichs (UK) aus der 

EU-Mitgliedschaft vermutet wird, besteht die britische Außenpolitik darauf, dass 

Großbritannien innerhalb Europas bleibt, obwohl es die EU verlässt. Die britische 

Premierministerin Theresa May wiederholte mehrmals, dass ihr Land trotz des EU-Austritts 

weiter an der Arbeit in anderen europäischen Organisationen (z. B. im Europarat, der im Jahre 

1949 auf Vorschlag ihres berühmten Vorreiters, Winston Churchill, gegründet wurde) 

teilnehmen wird, dass es Teil des Europäischen Wirtschaftsraums bleiben möchte und dass es 

eine der entscheidendsten Rollen bei der Verwirklichung und Stärkung der europäischen 

Sicherheit haben möchte.1 Etwas Ähnliches teilte auch der ehemalige britische Außenminister 

Boris Johnson mit, der als Erster den Ausdruck „UK außerhalb der EU, aber noch immer 

innerhalb Europas“ verwendete. Britische Botschafter wiederholen diesen Ausdruck in ihren 

Interviews. In der praktischen Politik nimmt das Vereinigte Königreich mehr als je zuvor an 

Sicherheitsfragen teil, insbesondere wenn es um die Länder der Östlichen Partnerschaft geht, 

weswegen es schnell zum politischen Konflikt mit Russland kam. Gleichzeitig zeigte das 

Vereinigte Königreich erneut Interesse für den Westbalkan und im Januar 2018 veröffentlichte 

das britische Parlament einen besonderen Bericht des Parlamentsausschusses für auswärtige 

Angelegenheiten unter dem Titel Vereinigtes Königreich und Zukunft des Westbalkans.2 Der 

Bericht wurde erstellt, nachdem das Parlament die für diese Region zuständigen Experten 

aufforderte, mit ihren Vorschlägen die Gestaltung der britischen Politik gegenüber dem 

Westbalkan zu bestimmen. Außerdem fand in London im Juli 2018 das jährliche Treffen der 

Regierungschefs der EU-Länder und des Westbalkans unter britischem Vorsitz statt, bei dem 

 
1 https://www.defensenews.com/global/europe/2017/11/27/uk-prime-minister-may-we-maybe- 
leaving-the-eu-but-we-are-not-leaving-europe/. 
2 https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/ldintrel/53/53.pdf. 
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die Sicherheitsfragen ganz oben auf der Tagesordnung standen. Die Formulierung „Europa 

außerhalb der Europäischen Union“ könnte die britische Teilnahme an politischen und 

sicherheitspolitischen Fragen bezüglich der Länder an der sogenannten äußeren Peripherie der 

EU (in Kandidatenländern und Ländern der Östlichen Partnerschaft, die wegen des russischen 

Widerstands den Kandidatenstatus nicht mehr erlangen können oder keine echte Möglichkeit 

haben, der EU beizutreten) betreffen, wie auch die Handels- und Wirtschaftspräsenz in den 

EU-Ländern selbst nach dem vorgesehenen EU-Austritt des Vereinigten Königreichs – und 

zwar im Rahmen eines besonderen Abkommens mit der EU.  

 Gleichzeitig kam auf dem Westbalkan Mitte 2018 die Idee von einer Partnerschaft 

zwischen Europa und dem Balkan in der gleichnamigen und von der Balkan-Expertengruppe 

BiEPAG (Balkans in Europe Policy Advisory Group) veröffentlichten Deklaration auf.3 

Obwohl diese Deklaration die Vollmitgliedschaft aller Länder in der Region als Hauptziel 

weiterer Maßnahmen in den Beziehungen zwischen der EU und dem Westbalkan unterstreicht, 

spricht sie eher von einer Partnerschaft zwischen der EU und dem Westbalkan, wobei sie von 

der realistischen Schätzung ausgeht, dass (momentan) die Rede von zwei separaten Entitäten 

ist. In der Deklaration wird betont, dass die EU-Mitgliedschaft an sich nicht das Endziel ist. 

Sie bietet die Gelegenheit, sich einen anderen Westbalkan vorzustellen, einen Westbalkan, den 

man noch vor dem EU-Beitritt nach europäischem Vorbild umgestalten würde (man würde ihn 

noch demokratisieren und in eine Region transformieren, die europäische Werte anerkennt), 

auch wenn diese Region in der Zukunft nicht Teil der EU wird. In der Deklaration selbst wird 

der Begriff europäisch als Synonym für den Begriff Europäische Union verwendet. So wird 

unter der Partnerschaft zwischen Europa und dem Balkan die Partnerschaft zwischen der 

Europäischen Union und dem Westbalkan verstanden. Eine solche Verwendung des Begriffs 

europäisch gibt keine klare Antwort auf die Frage: Ist der Balkan ein Teil von Europa oder 

nicht? Dadurch, dass die EU immer wieder hervorhebt, dass der Balkan eine europäische 

Perspektive hat, und annimmt, dass hier die Rede von EU-Beitrittskandidaten oder potenziellen 

EU-Beitrittskandidaten ist, gibt sie zu, dass es sich bei balkanischen Ländern um europäische 

Länder handelt. Länder außerhalb Europas können keine EU-Beitrittskandidaten sein, wie 

bereits in der Ablehnung des Beitrittsantrags Marokkos von 1987 angegeben wurde. 

 
3 http://balkans-declaration.eu/wp-content/uploads/2016/02/Declaration-of-a-European-Balkans- 

Partnership.pdf. BiEPAG wird von Florian Bieber von der Universität Graz geleitet, wo sich auch der offizielle 
Sitz dieser akademischen Expertengruppe befindet, deren Ziel es ist, die EU-Politik gegenüber dem Westbalkan 
zu lenken.  



 63 

Andererseits schließt die Gleichstellung der Begriffe EU und Europa alle Nicht-EU-Länder 

aus dem Begriff Europa aus.  

 Nach seiner Selbstwahrnehmung bleibt das Vereinigte Königreich, indem es die EU 

verlässt, Teil von Europa außerhalb der Europäischen Union. Dennoch wird nach der 

Wahrnehmung anderer, vor allem im von der Union selbst entwickelten Diskurs, das 

Vereinigte Königreich zum Land an der äußeren Peripherie der EU, das eher dem Westbalkan 

und den Ländern der Östlichen Partnerschaft als den EU-Mitgliedstaaten ähnelt. Der Brexit 

deutet darauf hin, dass die EU bald von Ländern außerhalb der EU umgeben wird. Früher hatte 

Europa das Gefühl, von Russland und den USA umgeben zu sein. In der Zukunft könnte es 

aber von seinen unmittelbaren Nachbarstaaten umgeben sein, die jetzt eindeutig eine 

halbeuropäische Peripherie darstellen: von Ländern wie der Ukraine, Weißrussland, der 

Türkei, Großbritannien und Ländern des Westbalkans. „Der Ring“, der die EU umschließt, ist 

enger geworden und die Chancen auf eine EU-Erweiterung auf die Länder, die diesen „Ring“ 

bilden, scheinen immer unrealistischer zu werden. In diesen Ländern wird sich eine Politik 

entwickeln, die sich (zumindest teilweise) auf die Frage der Beziehungen zur Europäischen 

Union fokussieren wird, jedoch auf eine neue Weise. Dies könnte ein Verhältnis zwischen 

Partnern und Freunden, aber auch ein Verhältnis zwischen Konkurrenten sein. Es könnte sogar 

zu Missverständnissen führen, möglicherweise auch zu Konflikten, insbesondere wenn sich in 

den Ländern an der äußeren Peripherie der EU feindselige Gefühle gegenüber der EU 

entwickeln. Das Gefühl, abgelehnt und gedemütigt zu werden, wird zu einer der wichtigsten 

Eigenschaften der Identität dieser neuen Megaregion Europa außerhalb der EU.4 Dies wird 

vor allem der Fall sein, wenn sich andere Akteure, die sich immer mehr vom Projekt der 

Vereinigung Europas entfernen, in die Politik, Wirtschaft, Sicherheit und Identität dieser 

Megaregion Europa außerhalb der EU einmischen. Zu den genannten Akteuren gehören die 

USA und Russland.  

 
4 Unter dem Begriff Megaregion versteht man im Rahmen der Untersuchungen über internationale Beziehungen 
eine neue große Region, die bisherige kleinere Regionen umfasst, die oft aus mehreren Ländern bestehen. Der 
Begriff Megaregion unterscheidet sich in diesem Kontext einigermaßen von demselben Begriff, der 
beispielsweise für die Bezeichnung einer Reihe von Städten verwendet wird, die eine Einheit bilden. Da es um 
die Konstruktion einer neuen (Mega)Region geht, ist die Rede immer vom Konstrukt, Ziel und Projekt, das 
geschaffen wird. Während der Westbalkan beispielsweise eine politisch definierte Region darstellt (sie ist vor 
allem dadurch gekennzeichnet, dass es sich um Länder handelt, die einen Beitrittskandidatenstatus erlangt haben), 
soll das Europa außerhalb der EU erst in Bezug auf seine Identität als neue Megaregion definiert werden. Zur 
Definition von Megaregion ausführlicher in: Davutoğlu (2015 [2001]). Wir wollen darauf aufmerksam machen, 
dass Davutoğlu Experte für internationale Beziehungen ist, aber dass er gleichzeitig, während er seine Arbeit über 
die türkische Außenpolitik schrieb, aktiv an der Gestaltung der Ziele dieser Politik beteiligt war, und eines dieser 
Ziele war die Schaffung einer Megaregion. 
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 Dieser Artikel befasst sich mit der Frage des Verhältnisses zwischen der Europäischen 

Union und dem Europa außerhalb der EU. Diese Frage wird immer wichtiger sowohl für die 

EU-Mitgliedstaaten (bzw. für die Europäische Union als internationale Organisation sui 

generis), als auch für die Länder, die im Moment keine Mitgliedstaaten sind und die vielleicht 

für immer außerhalb der EU bleiben werden. Es ist nicht nur eine Frage der Politik, sondern 

auch eine Frage, die sich bedeutend auf die Probleme der Sicherheit, Wirtschaft und Identität 

bezieht und die die Zukunft dieser Länder beeinflussen wird. Im Artikel werden wir uns allen 

Aspekten dieser Frage widmen, aber der Schwerpunkt wird am Identitätsaspekt liegen, weil 

das Konzept Europas selbst ein Produkt der Identität ist und weil die zeitgenössische kroatische 

und internationale Politik in hohem Maße durch ihre Identität geprägt sind.5 Deswegen bezieht 

sich die wichtigste Frage, mit der man sich in dieser Forschung befasst, auf die Frage der 

Identität Europas unter den Umständen bedeutender Veränderungen seit dem Ende des Kalten 

Kriegs (das durch das Jahr 1989 symbolisiert wird und dessen 30. Jubiläum 2019 gefeiert wird). 

Wie und warum veränderte sich das Verständnis des Begriffs Europa und wie, warum und 

unter welchen Umständen ist die Idee vom Europa außerhalb der Europäischen Union 

entstanden, die uns in diesem Artikel zur Schlussfolgerung bringt, dass sie der Idee von einem 

vereinigten Europa widerspricht, die im Jahre 1989 konzipiert wurde? Die Brexit-Idee von 

einem anderen Europa, das nicht mehr nur auf die EU beschränkt ist, bezeichnet eine 

Identitätswende, die politische Folgen hat. Deswegen werden wir uns in diesem Artikel 

methodologisch auf die narrative Theorie des Handelns stützen, indem wir das bisherige 

 
5 Hier gehen wir davon aus, dass Politik nicht nur auf einen Kampf um Macht oder Interessensphären beschränkt 
werden kann, sondern auch ein Spannungsfeld zwischen Ideen und Identitäten ist. Deshalb sollte man die Politik 
im Rahmen dieser Triade analysieren, und zwar, durch „die drei I’s“: Interessen, Ideen und Identität (Scott, 2013). 
Wir gehen vom Grundgedanken Erik Ringmars (1996) aus, den er in seinem Buch Identity, Interests and Action 
entwickelte und als narrative Theorie des Handelns bezeichnete. „Im Kern dieser alternativen Theorie liegt die 

Idee, dass Menschen nicht nur wegen des Erwerbs bestimmter Dinge handeln, sondern auch um bestimmte 
Vorstellungen darüber, wer sie sind, zu verteidigen. Wir handeln also nicht nur, weil es Dinge gibt, die wir 
erlangen wollen, sondern auch, weil wir so sind, wie wir sind. Diese letzte Art von Handeln ist eigentlich 
wichtiger, denn nur wenn wir jemand sind, können wir überhaupt ein Interesse an etwas haben. Ohne diesen 
jemand gäbe es niemanden um uns herum, der ein oder kein Interesse an etwas hätte. Alles, was wir machen, um 
diesen jemand zu schaffen, ist wichtiger und bedeutender und kann rationalistische Begriffe wie Gewinn- und 
Verlustberechnung nicht erklären. Diese Begriffe – Gewinn und Verlust – ergeben keinen Sinn, wenn wir sie einer 
bestimmten Person nicht zuweisen können“ (Ringmar, 1996:3). Deswegen schließt Ringmar (1996:53) daraus, 
dass „es klar sein sollte, dass das ganze analytische Handeln nicht um die Idee des Interesses organisiert sein 

sollte, sondern um die Idee des Selbstseins, weil […] heutige Interessen ein modernes Selbst verlangen“. Ringmar 

zieht die Identität den Interessen vor, so wie wir es in dieser wissenschaftlichen Arbeit auch machen. Unter dem 
Begriff Identität verstehen wir die Gesamtheit entscheidender Eigenschaften eines Selbst, wobei berücksichtigt 
wird, wie das kollektive Wir sich selbst definiert und wie es von Anderen definiert wird. Diese Definitionen sind 
besonders für Konstruktivisten subjektiv und fluid bzw. flexibel – sie können sich abhängig vom Kontext und 
Subjekt, das definiert wird, ändern. Identitäten können verschwinden, radikal verändert oder sogar neu umbenannt 
werden. Dies geschieht auch mit den Begriffen, die in dieser wissenschaftlichen Arbeit verwendet werden. Die 
Neubestimmung des Begriffs Europa sowie die Entstehung neuer und das Verschwinden einzelner alter 
Identitäten kann vor allem aus dieser Position verstanden werden.  
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Verständnis des Begriffs Europa mit dem neuen vergleichen. Dabei werden wir feststellen, 

dass die Begriffe kontextbezogen sind (daher der konstruktivistische Ansatz) und dass man sie 

deswegen von der politischen Realität bzw. dem Machtkampf nicht trennen kann.  

 Wie alle anderen mehrdeutigen Begriffe, die eine geographische, historische, politisch-

institutionelle und identitätsbezogene Dimension enthalten, ist Europa auch ein Begriff, der 

nicht eindeutig definiert werden kann. Obwohl Europa weder ein Staat noch eine Nation ist, 

gilt es auch als imaginäre Gemeinschaft (Anderson, 1991 [1983]). Sie ist eher eine Idee und 

ein Bild (engl. image) als ein Territorium oder Gebiet. In diesem Artikel gehen wir von den im 

Rahmen des Sozialkonstruktivismus entwickelten Ansätzen und Theorien aus, nach denen 

Europa das ist, was wir uns vorstellen, frei nach Alexander Wendt und seinem Artikel 

„Anarchie ist das, was wir uns vorstellen“ aus dem Jahre 1992.6 Für Konstruktivisten sind 

Identitäten eine wichtige Kategorie der internationalen Beziehungen, die sich weitgehend vom 

Bild und der Wahrnehmung des selbst und des anderen leiten lassen.7 Einige Länder behandeln 

andere wie Freunde oder Feinde, wie Verbündete oder Konkurrenten bzw. Gegner aufgrund 

der Wahrnehmung (des Bildes, der Vorstellung, des Image), die sie vom jeweiligen Land 

haben. Im Gegensatz zu realistischen Theorien über internationale Beziehungen, nach denen 

Staaten keine dauerhaften Freundschaften, sondern dauerhafte Interessen haben, sind nationale 

Interessen für Konstruktivisten eine flexible Kategorie, die den Veränderungen der 

Identitätspolitik unterliegt. Ein Freund kann zum Feind werden und umgekehrt. Ein Land, das 

vor kurzem noch als europäisch galt, kann aufgrund der Identitätsänderung ein 

nichteuropäisches Land werden, z. B. ein balkanisches Land, und umgekehrt. Ein Land, das im 

Zentrum Europas liegt, kann ein Land an der Peripherie oder sogar ein nichteuropäisches Land 

werden. Dem konstruktivistischen Ansatz zufolge kann sich beispielsweise Griechenland vom 

 
6 Das Gleiche gilt auch für andere ähnliche Begriffe – z. B. für Begriffe wie Balkan und Mittelmeer. Über die 
Vorstellungen vom Balkan siehe: Todorova (2015 [1997]), Jezernik (2007), Petrović (2012) und Matešić, 
Slapšak (2017). Konstruktivistische Ansätze zur Analyse der Politik gehen von sozialen Konstrukten, 

Wahrnehmungen und Identitäten aus, die sich immer aus der Definition des Selbst und des Anderen und der 
Grenzenbestimmung zwischen Selbst und Anderem ergeben. Zur Anwendung dieser Ansätze auf den Fall 
Europas siehe: Subotić (2011). Zum Konstruktivismus in internationalen Beziehungen siehe: Jović (2016).       
7 Der Konstruktivismus in den Theorien der internationalen Beziehungen wurde vor allem in Büchern und 
Artikeln von Alexander Wendt (1992), Christian Reus-Smit (2009), Iver Neumann (2011 [1998]), Ted Hopf 
(1998), David Campbell (1998), Friedrich Kratochwil (1989 und 2011) und Maja Zehfuss (2002) entwickelt. 
Diese theoretische Perspektive beruht auf der neorealistischen Kritik des klassischen Realismus, unterscheidet 
sich jedoch vom Neorealismus dadurch, dass sie den Schwerpunkt auf das Subjektive legt und ohne das 
Subjektive gibt es kein Objektives, wie z. B. „keine objektiven Faktoren“, die klassischen Realisten als 
Grundlage zum Aufbau ihres Standpunkts dienen. In kroatischen Veröffentlichungen wird der Konstruktivismus 
detaillierter in den Beiträgen über konstruktivistische Theorien der internationalen Beziehungen analysiert 
(Jović, 2016a) und insbesondere bei Kovačević (2016), Popović (2016), Ejdus (2016), Ilić (2016), Raos (2016) 

und Šimić und Živojinović (2016). 
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europäischen Staat auf dem Balkan – das war auch Griechenland seit seinem EU-Beitritt 1981 

bis zum EU-Beitritt der anderen zwei Balkanländer (Rumänien und Bulgarien) 2007 – zum 

balkanischen Staat innerhalb Europas entwickeln, falls sich die Vorstellung von diesem Land 

ändert, wie es Ende des ersten Jahrzehntes des 21. Jahrhunderts der Fall war. Für 

Konstruktivisten ist Europa ein flexibler und sich ändernder Begriff. Dasselbe gilt auch für 

europäische Gebiete, die entstehen und verschwinden können. Beispielsweise kündigt John 

Lampe im Titel seines Buchs Balkans into Southeast Europe (2006) die Umwandlung dieser 

historischen Region (Balkan) in Südosteuropa an, in einen Teil von Europa, der ohne 

irgendwelche Besonderheiten einen spezifischen (balkanischen) Namen verdient. Mit dem EU-

Beitritt verlieren Balkanländer ihre Anderheit gegenüber Europa, warnt Lampe (samt vieler 

anderer Autoren, z. B. derjenigen, die über die Europäisierung des Balkans sprechen, siehe 

Beširević, 20128). Aufgrund dieser Umbenennung weist man auf die EU-Erweiterung und den 

Verfall des Balkans als einer besonderen, von Europa getrennten Identität hin. Die britische 

Erfindung eines Europas außerhalb der EU geht in die andere Richtung: Sie ermöglicht, dass 

Europa außerhalb der Union existiert. Sie schafft eine neue Region, die noch immer europäisch 

ist und die damit der EU ihr Monopol auf Europäischsein wegnimmt. Dies werden wir später 

im Artikel erklären.  

 

Was, wo, wer und wann ist Europa? 

Wenn wir eine Gruppe von Studenten in einem Seminar bitten würden, die Grenzen Europas 

zu zeichnen oder zu beschreiben, würden wir auffallend unterschiedliche Landkarten zu sehen 

bekommen. Einige würden die Grenzen der EU zeichnen, weil es im politischen und 

administrativen Diskurs üblich geworden ist, die Begriffe Europäische Union und Europa 

auszugleichen. Andere würden unter dem Begriff Europa ein breiteres Gebiet verstehen, z. B. 

„ein Gebiet, das sich vom Atlantik bis zum Ural ausbreitet“ oder sogar „ein Gebiet, das sich 

von Vancouver bis zu Wladiwostok erstreckt“, wie Europa auch von der Organisation für 

Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE), der größten europäischen internationalen 

politischen Organisation, definiert wird.9 Ein solches Europa würde dann Russland und den 

gesamten postsowjetischen Raum umfassen, z. B. die Länder Zentralasiens. Russland 

 
8 Im Gegensatz zu Beširević unterscheidet Asim Mujkić zwischen den Prozessen der Europäisierung und der 

EU-Mitgliedschaft und argumentiert, dass die Europäisierung hauptsächlich als Prozess der Modernisierung in 
Bosnien und Herzegowina und auf dem gesamten Westbalkan viel früher anfing und dass sie im Wesentlichen 
nicht mit dem neuesten Terminus Europäisierung verbunden ist (Mujkić, 2012).  
9 https://www.shrmonitor.org/interview-ambassador-stefan-fule/. 
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bezeichnet sich selbst als europäisches Land und geht davon aus, dass es kein einheitliches 

Europa ohne Russland gibt. Darüber hinaus ist es im Rahmen der russischen politischen 

Doktrinen und Pläne unmöglich, Asien von Europa zu trennen, weswegen auch der Begriff 

„Eurasien“ verwendet wird.10 In der russischen Geopolitik gibt es kein Europa, das von Asien 

getrennt wäre: Diese geographische Untrennbarkeit hat ihre politischen und 

identitätsbezogenen Konsequenzen. Dieser Begriff wird auch von türkischen Strategen 

verwendet, von denen der bekannteste, der ehemalige türkische Ministerpräsident Ahmet 

Davutoğlu, in seinem Buch Strategische Tiefe (2015 [2001]) sogar Afro-Eurasien erwähnt. 

Sowohl Russland als auch die Türkei sehen sich als eine Verbindung zwischen Europa und 

seinen unzertrennlichen Nachbarkontinenten und auf dieser Basis entwickeln sie ihre politische 

Identität. Obwohl sich diese beiden bedeutenden Länder am Rande Europas als Teil von 

Europa sehen, versuchen sie gleichzeitig von der Dualität ihrer Identität politisch zu profitieren, 

die wegen ihrer besonderen Lage als teilweise europäischer und teilweise asiatischer Länder 

entstanden ist.11 

 Viele Europäer sehen dagegen Russland und die Türkei als das europäische Andere, 

als Nicht-Europa, gegenüber dem sich Europa konstituiert. Die Anderheit ist ein fester 

Bestandteil von Selbstsein, das von ihr eingeschränkt wird. Dennoch ist vielleicht gerade der 

Mangel an klaren Grenzen bzw. die Möglichkeit, sich auf andere Gebiete auszubreiten und 

diese Gebiete ständig zu europäisieren bzw. integrieren, das, was die Identität Europas als 

politischen und kulturellen und nicht nur geographischen Begriff im Wesentlichen 

kennzeichnet. In dem Sinne gehören Russland und die Türkei vielleicht eher Europa an als die 

Länder, die sich nicht an der Grenze befinden und deren Identität sich nicht auf die Idee einer 

partiellen Beteiligung in Europa stützt, wie es z. B. bei Deutschland und Frankreich der Fall 

ist. Man stellt sich die Frage, ob es überhaupt ein Europa als eine von seinen Nachbarn 

getrennte Entität gibt. Gibt es eine Grenze zwischen Europa und dem Anderen und ist sie 

überhaupt möglich? Ist das Beharren auf einer solchen Grenze nicht gleichzeitig eine Art 

Konstrukt? Sowohl im geographischen als auch im politischen und historischen Sinne sind das 

Schicksal und die Identität Europas durch sein Verhältnis zu teilweise europäischen und 

nichteuropäischen Nachbarländern wesentlich bestimmt. Die Idee fester Grenzen sowie eng 

definierter, klarer Identitäten ist kein öffentlich erklärtes Ziel der europäischen 

 
10 Zur Einstellung der Russen zu Eurasien siehe Fernandes und Simāo (2010). 
11 Zur Dualität der Identität und zur Einteilung nach Identitäten in der Türkei sowie zu ihren Auswirkungen auf 
die türkische Außenpolitik siehe Ajzenhamer (2018). 
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Identitätspolitik, die auf der Idee der Unteilbarkeit von Vielfalt und auf der kulturellen Vielfalt 

und Komplexität der Identitäten beruht, die ständig reformiert werden, weil sie voneinander 

abhängig sind. Das Verschwinden von Grenzen – zumindest innerhalb der EU, durch das 

Schengener Abkommen – ist eines der Ziele dieses Experiments. Ist der Versuch, Europa 

einzugrenzen und es identitätsstiftender zu definieren, dann nicht eigentlich nichteuropäisch? 

Ist dann die Idee der „Festung Europa“, eines stark abgegrenzten Raums mit festen 

Außengrenzen zu Anderen nicht eigentlich antieuropäisch? 

 Vor Kurzem, bis zum Ende des Kalten Kriegs, bedeutete Europa für viele das Gleiche 

wie Westeuropa. Osteuropa zählte nicht zu Europa, sondern war ein Raum, der noch 

europäisiert werden musste. Beispielsweise behandeln Frank Schimmelfenig und Ulrich 

Sedelmeir bereits im Titel ihres Buches aus dem Jahr 2005 das Thema der Europäisierung von 

Mittel- und Osteuropa, als ob diese im Kalten Krieg manchmal auch als Ostblock bezeichneten 

Gebiete nicht zu Europa gehören. Der Eiserne Vorhang trennte nicht nur Ost- und Westeuropa, 

sondern auch Europa (das hier als Synonym für den Westen gebraucht wird) und Nicht-Europa. 

Aber auch dieser Begriff Europa war mit den USA durch die Idee und Praxis des 

Euroatlantismus verbunden. Im Zweiten Weltkrieg, der wegen der Verbreitung europäischer 

Nationalismen ausbrach (vor allem des deutschen), konnte sich Europa nicht von sich selbst 

befreien (d. h. von „seinem eigenen“ Nationalsozialismus und Faschismus bzw. brutalen 

Nationalismus) ohne die Zusammenarbeit mit anderen außereuropäischen Mächten, den USA 

und der Sowjetunion, die auf diese Weise teilweise zu europäischen Ländern wurden, weil ihre 

Truppen und Ideologien auf europäischem Boden verblieben. Nach dem Zweiten Weltkrieg 

sahen sich die USA auch als europäische Macht. Sie sahen Europa nicht nur als ein allgemein 

anerkanntes Gebiet, auf dem sie ihre eigene Macht ausüben können, sondern auch als einen 

wichtigen Bestandteil des Bündnisses demokratischer Länder gegen autoritäre und totalitäre 

Regime. Aufgrund der Erfahrungen, die sie im Ersten und Zweiten Weltkrieg gesammelt 

haben, und der entwickelten ökonomischen Beziehungen zwischen den USA und Europa 

glauben Amerikaner, dass Europa und die USA politisch und sicherheitspolitisch so stark 

verbunden sind, dass man von einem euroatlantischen Raum sprechen kann. Kanada und die 

USA sind im Rahmen der NATO mit Europa und durch die Organisation für Sicherheit und 

Zusammenarbeit mit Russland verbunden, die 57 Mitgliedstaaten umfasst. Während des Kalten 

Kriegs waren die USA und die Sowjetunion „Kontrolleure“ der damaligen Hälften Europas: 

Jeder Kontrolleur schränkte die Souveränität einer der beiden Hälften ein und kontrollierte ihre 

politische Ordnung. Jeder Kontrolleur konstituierte sein eigenes Europa: die USA die 
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westliche Hälfte und die Sowjetunion die östliche. Deswegen zeigte der Kalte Krieg, wie 

schwer es ist, wie unmöglich es sogar ist, das Selbstsein (das allen innerhalb Europas 

gemeinsam ist) und die Anderheit zu konstituieren. Europa und Deutschland, der wichtigste 

Teil Europas, teilten dasselbe Schicksal. Deutschland wurde auch geteilt, zuerst in vier 

Verwaltungseinheiten und danach in zwei Staaten: die Deutsche Demokratische Republik und 

die Bundesrepublik Deutschland. Sowohl Deutschland als auch Europa wurden durch die 

Berliner Mauer aufgeteilt.  

 Mit dem Ende des Kalten Kriegs, der auch in vielerlei Hinsicht das Ende des Zweiten 

Weltkriegs bezeichnete bzw. das Ende seiner wichtigsten Folgen, entstand eine rekonstruierte 

Idee von Europa und damit auch die Idee von europäischer Vereinigung, die gleichzeitig die 

Idee von europäischer Emanzipation darstellte. Diese Idee, ein vereinigtes Europa zu schaffen, 

ging davon aus, dass das Selbst und das Andere anders definiert werden. Die Idee war, ein 

Europa der Europäer zu schaffen. Die Sowjetunion zog sich tatsächlich aus dem damaligen 

Osteuropa zurück und zerfiel danach. Sie war davon überzeugt, dass es auch zum Zerfall der 

USA kommen wird und dass den Europäern dadurch ermöglicht wird, was Jacques Poos, der 

luxemburgische Politiker, im folgenden Satz zusammenfasste: „Dies ist die Stunde Europas 

und nicht der USA“.12 In den USA war die Mehrheit der Bevölkerung (zwei Drittel) im Jahre 

1989 für einen vollständigen (politischen und militärischen) Rückzug der Amerikaner aus 

Europa (Sloan, 1995a).13 Sie vermuteten, dass „die Mission erfüllt wurde“ und dass die USA 

ihre Ressourcen nicht mehr verbrauchen müssen und sollen, um Europa zu schützen. Das 

feindliche Andere (die Sowjetunion) wurde schwächer und verschwand und die Europäer – 

wie es Poos im Namen der EU ausdrückte – behaupteten, dass sie allein ihre Probleme lösen 

könnten und dass sie mehr Freiheit brauchten, um eine gut funktionierende EU im Sinne eines 

Vereinigten Europas schaffen zu können. Dieses Projekt umfasste die Erweiterung auf alle 

Länder des europäischen Kontinents, einschließlich Russland, das immer der Ansicht war, dass 

Amerikaner in Europa nichts zu suchen haben und dass der Atlantik Amerika und Europa 

eigentlich trennt – und trennen soll – und nicht verbindet. Wenn die Amerikaner ihre Monroe-

Doktrin verfolgen, nach der die drei Amerikas (Süd-, Mittel- und Nordamerika) den 

 
12 Poos, damals einer der europäischen Politiker, die an der Eindämmung von Konflikten im ehemaligen 
Jugoslawien beteiligt waren, sagte: „Dies ist die Stunde Europas und nicht der USA. Wenn Europäer irgendein 
Problem lösen können, dann ist es das Problem Jugoslawiens. Jugoslawien ist Teil von Europa und es liegt 
weder in den Händen der Amerikaner (dieses Problem zu lösen), noch in den Händen irgendeines anderen 
Staates“ (Glaurdić, 2013:1). 
13 Zu allgemeineren Dilemmata bezüglich der US-Politik gegenüber der NATO und der EU nach dem Kalten 
Krieg siehe Sloan (1995b),  
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Amerikanern gehören (eigentlich gehört Lateinamerika den USA), dann sollen sie sich an diese 

Doktrin halten und den Europäern volle Kontrolle über ihr eigenes Territorium ermöglichen.  

 Dennoch ging die politische Klasse in den USA, insbesondere das Militär, etwas 

vorsichtiger damit um, Europa den Europäern anzuvertrauen, vor allem wenn damit die 

Aufnahme Russlands in dieses neue Europa gemeint ist. Russland unter Präsident Jelzin 

beschloss tatsächlich, sich aus Europa zurückzuziehen, nur um später wieder als Großmacht 

zurückzukehren.14 Bald als es zu den postjugoslawischen Kriegen gekommen ist, stellte sich 

heraus, dass sich die erwähnte Vorsicht als gerechtfertigt erwies. Diese Kriege, die wegen der 

Rückkehr des extremen Nationalismus in Europa angefangen haben,15 zeigten, dass Europa 

noch nicht imstande ist, den Frieden zu bewahren, und dass es noch immer die Hilfe zweier 

großer außereuropäischer (oder teilweise europäischer) Staaten braucht: die Hilfe der USA in 

höherem und die Hilfe Russlands in geringerem Maße. Die Anwesenheit der USA auf dem 

Balkan bedeutete Folgendes: Erstens bezeichnete es die Anwesenheit der USA in Europa und 

die Tatsache, dass die USA einen Teil Europas weiter kontrollieren würden und zweitens: Die 

USA zogen eine Grenze zwischen „Europa“ und dem „Balkan“ als getrenntem Gebiet, das 

vielleicht nicht ganz zu Europa gehört, sondern eher sein „Vorraum“ oder Hinterhof ist.  

 Wenn das stimmt, dann können auf dem Balkan nicht dieselben Kriterien und Regeln 

angewendet werden, die für Europa gelten. Die Idee, dass man den Balkan von Europa trennen 

sollte, verbindet man mit dem Konzept des Balkanismus, einer Nebenform des Orientalismus 

(Said, 1979; Todorova, 2015 [1997]). Und tatsächlich entstand mit dieser Idee zugleich die 

Vorstellung vom Balkan als einem wilden und aggressiven Gebiet, dessen Geister (Kaplan, 

1993) das zivilisierte und ruhige Europa verfolgen. Europa befreite sich vom schlechten Ruf 

„eines finsteren Kontinents“ (Mazower, 2000), indem es den Balkan als sein Anderes für die 

vorigen Kriege verantwortlich machte (weswegen Kaplan sein Buch mit dem Untertitel Reise 

durch die Geschichte versah) und ihn so aus seinem Selbstsein entfernte. Die USA trennten so 

de facto den Balkan von Europa, wodurch Europa seinen neuen Diskurs aufrechterhalten 

 
14 Siehe mehr über russische Außenpolitik und ihre Beziehung zu EU in Boban und Cipek (2017). 
15 In dem während der 1990er Jahre in Europa vorherrschenden Diskurs wurde der postjugoslawische Krieg 
nicht als „Krieg auf dem Territorium Europas“ verstanden, sondern stets als ein Krieg auf dem Territorium des 

Balkans hervorgehoben – obwohl eigentlich der politische Wandel sowie der Zusammenbruch der bisherigen 
internationalen Ordnung in Europa zum Anfang und Verlauf dieses Kriegs wesentlich beigetragen haben. So 
wurde eine Grenze zwischen der auf Vereinigung, Demokratisierung und Frieden ausgerichteten Idee von 
Europa und der Idee von Balkan gezogen, die eine Anomalie, etwas Anderes und in dem Sinne etwas Nicht-
europäisches bezeichnete. Die Europäisierung des Balkans ist ein Begriff, der den Identitätswechsel vom Balkan 
zu Europa kennzeichnen sollte. Dies zeigt auch, dass es sich um getrennte Konzepte handelt, daher wurde 
Entbalkanisierung als Synonym für Europäisierung gebraucht, wenn es um den Westbalkan ging. 
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konnte, der auf der Idee von „einem vereinten Europa“ – jetzt bloß ohne den Balkan – beruht. 

Europa sah sich als ein vereinter Kontinent und entfernte den Balkan aus seinem Selbstbild. Er 

gehörte nicht mehr zum Selbst, sondern zum europäischen Anderen.  

 Die Europäisierung des Balkans wurde zum Syntagma, das nach derselben Logik 

sowohl von Europäern als auch von Amerikanern gebraucht wurde. Für manche Europäer wie 

z. B. Jacques Poos bedeutete sie nicht nur die Entbalkanisierung, sondern auch die 

Entamerikanisierung des Balkans. Der Balkan war nicht entamerikanisiert, die Anwesenheit 

Amerikas war im Gegenteil höher als je zuvor, weil sich die Amerikaner direkt am 

Krisenlösungsprozess in den Ländern des ehemaligen Jugoslawiens beteiligten. Das bedeutet, 

dass der Balkan im politischen und sicherheitspolitischen Sinne stärker amerikanisiert ist als 

Europa, dem der US-Präsident Donald Trump skeptisch gegenübersteht. Außerdem wird es 

wegen Brexit zur Minderung des amerikanischen Einflusses in der EU kommen, weil das 

Vereinigte Königreich im Vergleich zu anderen EU-Mitgliedstaaten unter dem größten 

Einfluss der USA steht. Man könnte also erwarten, dass Europa und die USA um den Balkan 

weiter konkurrieren werden. Angesichts des konservativen Charakters der Trump-

Präsidentschaft in den USA wird dieser Konkurrenzkampf auch identitätsbezogen sein. 

Während des Kalten Kriegs existierte eine Identitätsgleichheit zwischen den USA und 

Westeuropa – vor allem, weil die USA und Westeuropa eine ähnliche Ideologie (der liberalen 

Demokratie) verfolgten und weil sie ein gemeinsames Anderes in der Sowjetunion und den 

sogenannten volksdemokratischen Ländern hatten – heutzutage sind die ideologischen 

Unterschiede zwischen ihnen sehr groß. 

 Und die Türkei steht vielleicht mehr denn je am Scheideweg zwischen Europäisierung 

und Amerikanisierung, zwei Prozessen, die teilweise übereinstimmen und teilweise 

unterschiedlich verlaufen.16 Einerseits sieht sich die Türkei als ein europäisches Land an und 

hält es für demütigend, dass sie so lange auf die Mitgliedschaft in der Europäischen Union 

wartet. Diese Mitgliedschaft gibt es nicht, weil man sich unter anderem in der EU nicht darüber 

einig ist, ob sich die Türkei wirklich in Europa befindet oder ob sie sich europäisieren sollte, 

um Teil von Europa zu werden. Die EU war sich auch nicht einig, als das Vereinigte Königreich 

der damaligen Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft beigetreten ist. Die Franzosen 

behaupteten damals, dass Großbritannien nicht zu Europa gehöre, weder aufgrund seiner Werte 

(die es mit den USA im Rahmen eines angloamerikanischen oder anglosächsischen Konzeptes 

 
16 Siehe mehr über die Dynamik der türkischen Außenpolitik gegenüber den USA und der EU in Arikan (2006), 
Joseph (2006) und Lake (2005).  
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teilt) noch aufgrund seiner Geografie (weil es vom Kern Europas durch ein Meer getrennt ist). 

Folglich wurde der Beitritt Großbritanniens zur Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 

zweimal durch Frankreich verhindert, bis es 1973 nachgab. Angesichts des für sie 

demütigenden Dilemmas begann die Türkei, sich von der EU zu distanzieren und sich 

Alternativen wie dem Islamismus, dem Neoosmanismus und den transatlantischen 

Beziehungen zuzuwenden (Jović, 2016b). Nach dem Kalten Krieg löste sich die Türkei von 

ihrer vorigen eindimensionalen Außenpolitik los und wandte sich zur Mehrdimensionalität. 

Hierunter fällt auch die kritische Haltung der Türkei gegenüber den USA, die beispielsweise 

in der türkischen Ablehnung der Forderung nach der Nutzung des türkischen Territoriums für 

einen Angriff auf den Irak im Jahr 2003 zum Ausdruck kam, sowie in unterschiedlichen 

Interessen im Zusammenhang mit dem Krieg in Syrien. Indem sie sich als wichtiges und ihre 

eigene Megaregion17 bildendes eurasisches Land zu etablieren versuchte, näherte sich die 

Türkei gelegentlich Russland an und versuchte – durch die neoosmanistische Politik – ihren 

Einfluss auf dem Balkan zu erhöhen.18 Das Besondere an der Position der Türkei ist, dass sie 

einerseits selbst ein Mittel der Strategie anderer Großmächte darstellt und andererseits selbst 

eine Großmacht bzw. ein die Politik auf dem Balkan beeinflussendes Subjekt sein will. In 

diesem Sinne zeigt die Dualität der türkischen Position, nach der die Türkei zugleich ein Objekt 

und ein Subjekt darstellt, am besten, in was für einer Zwangslage sich die Türkei in Bezug auf 

die Grenzen Europas befindet. Die Türkei ist gleichzeitig eine Alternative zum Konzept der 

EU und ein Bestandteil von Europa (als EU-Beitrittskandidat). In vielerlei Hinsicht befindet 

sich der Westbalkan in der gleichen oder ähnlichen Situation: Er wartet darauf, ein EU-

Mitgliedstaat zu werden, und ist gleichzeitig ein noch nicht erobertes Gebiet, das den 

Europäisierungsprozessen Widerstand leistet, die als Prozesse der Integration in die EU zu 

verstehen sind. 

 

 

 
17 So würden nach Davutoğlus Konzept die Gebiete des Nahen Ostens, des Balkans, des Transkaukasiens und 
des Zentralasiens, die einst zum Osmanischen Reich gehörten, zum Bestandteil einer neuen Megaregion – Afro-
Eurasien (Davutoğlu, 2015 [2001]). Eines der Bindeglieder, das diese neue Megaregion möglicherweise 
verbinden könnte, ist das Konzept des Neoosmanismus, das zwar nicht die einzige Möglichkeit ist, die dem 
heutigen türkischen Staat in seiner Identitätstransformation zur Verfügung steht, aber eine der Möglichkeiten. 
Zum Neoosmanismus siehe Tanasković (2010).  
18 Zur türkischen Außenpolitik nach dem Kalten Krieg siehe Ajzenhamer (2018), Jović (2016a), Đurković und 

Raković (2013) und Kumbaracibasi (2009). Zu Besonderheiten der türkischen Politik gegenüber dem Balkan 
siehe Vračić (2016).  
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Herausforderungen für das Konzept und Zukunftsbild eines vereinigten Europas 

All diese Prozesse und Widerstände (amerikanische, russische und türkische) waren und 

bleiben eine Herausforderung für das neue Konzept Europas nach dem Kalten Krieg. Die 

wichtigste Frage ist, wie man die östlichen Grenzen des neuen Europas bestimmen soll. Zählen 

auch Russland und die Türkei zu diesem neuen Europa? Auf diese Frage gab es keine klare 

Antwort. Die Antwort kam erst, nachdem diese zwei Länder durch ihr Handeln den Anstoß 

dazu gegeben haben: Russland unter Wladimir Putin und die Türkei unter Recep Tayyip 

Erdoğan, die sich von der EU distanzierten und damit das Problem der Bestimmung von EU-

Erweiterungsgrenzen linderten. Dabei entschied sich Russland unter Putins Präsidentschaft für 

einen offensiveren Ansatz, der seit 2008 die Interventionen in anderen Ländern des 

sogenannten postsowjetischen Raums umfasst: 2008 in Georgien und 2014 in der Ukraine. 

Russland berief sich aber in beiden Fällen auf den Präzedenzfall der vorigen NATO-

Intervention (eigentlich der Intervention der USA) auf dem Balkan: in Bosnien und 

Herzegowina und insbesondere im Kosovo.19 Diese Einsätze wurden sozusagen out of area 

durchgeführt, weil man auf diese Weise das Territorium verließ, wo man nach Ansicht der 

NATO eingreifen durfte, und das Territorium des Balkans betrat, d. h. das Territorium des 

Europas außerhalb der EU. Die Ukraine-Krise aus dem Jahr 2014 bestimmte die östlichen 

Grenzen Europas – wenn auch nur vorübergehend. Eine EU-Erweiterung über die genannten 

Grenzen wird in absehbarer Zeit nicht möglich sein.20 Innenpolitische Veränderungen in der 

Türkei sowie neue politische Entwicklungen auf dem Westbalkan verzögerten die EU-

Erweiterung auf den Balkan und brachten sie vermutlich auch völlig zum Stillstand. Auf diese 

Weise wurde der Prozess der Neubestimmung der Identität Europas durch externe Handlung 

gewissermaßen aufgehalten. Andere hatten die Grenzen Europas bestimmt, zumindest 

vorläufig. Der angekündigte Austritt Großbritanniens aus der EU würde dieselben 

Auswirkungen im Westen haben. Danach würde man die Grenzen Europas durch den 

Ärmelkanal ziehen, wobei man das ehemalige Territorium Europas als politisches und 

identitätsstiftendes Konzept verringern würde. Die Kritik des US-Präsidenten Donald Trump 

gegenüber der EU bezeichnet gleichzeitig eine Herausforderung für das Konzept des 

 
19 Zum Zusammenhang zwischen der Unabhängigkeitserklärung Kosovos im Februar 2008 und der russischen 
Einmischung in Georgien im August desselben Jahres siehe http://www.independent.org/news/article. Zu Putins 
Aussage, in der er Kosovo als Präzedenzfall für die Krim nutzt, siehe http://tass.com/politics/1007961. 
20 Die Ukraine-Krise hatte große Auswirkungen auf die Wahrnehmung Europas in Russland. Vor 2014 war diese 
Wahrnehmung positiv und dann wurde sie negativ: https://www.ecfr.eu/article/commentary_what_russia_ 
thinks_of_europe5084. Zu Russland und seiner Sicherheitspolitik gegenüber Europa nach 2014 siehe Nunlist und 
Thranert (2015).  
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Euroatlantismus. Falls es Europa noch nicht gelungen ist, sich von den USA zu emanzipieren, 

dann könnten es die USA während Trumps Präsidentschaft vielleicht für Europa tun.21 Wir 

begegnen jetzt einem ganz anderen Trend: Anstatt sich zu erweitern, schrumpft Europa. Das 

liberale Konzept, dessen Triumph über andere Gegenentwürfe im Jahr 1989 eine neue Welle 

der Begeisterung für das Konzept des vereinigten Europas auslöste, steckt gleichzeitig in einer 

Krise. An der (inneren und äußeren) Peripherie Europas sowie in einigen Ländern, die sich im 

Zentrum des Kontinents befinden, nimmt die Anzahl der antiliberalen und konservativen 

Trends zu (Simendić, 2017). Angesichts der Tatsache, dass diese Trends nicht mehr nur für 

Länder außerhalb der EU charakteristisch sind, weist vielleicht Europa jetzt eine immer 

deutlichere Anderheit auf. Gleichzeitig verliert Europa langsam an seinem Selbstsein. Was den 

ideologischen und normativen Aspekt anbetrifft, wird Europa immer mehr pluralistisch und 

dieser Trend hinterfragt Europas Wahrnehmung von Selbst als einem Konzept „gemeinsamer 

Werte“. Diese Gemeinsamkeiten waren nirgendwo so deutlich wie in der Vorstellung eines 

neuen Europas, das auf der liberalen Demokratie basiert und alle Alternativen eliminiert. Die 

europäische Identität steht vor einer inneren Krise, die eher mit der Idee des Selbstseins als mit 

der Idee der Anderheit verbunden ist. 

 Als Reaktion auf diese Herausforderungen entstand innerhalb der EU die Idee vom 

kleineren und stärker integrierten Europa im Gegensatz zum größeren, aber allzu komplexen. 

Der französische Präsident Emmanuel Macron unterstützt diesen Ansatz.22 Falls er sich gegen 

das alternative – und bisher führende – Erweiterungskonzept durchsetzt, wird Europa etwas 

anderes darstellen als das, was die Befürworter des maximalistischen Konzepts der vielleicht 

auch unbeschränkten EU-Erweiterung auf ihre Nachbarländer vorschlugen. Die Idee von 

einem mehr integrierten, aber mehr geschlossenen Europa stellt die bisherige 

Erweiterungspolitik in Frage. Europa verteidigt sich, weil es zu Recht behauptet, dass sein 

Selbstsein nur auf einem kleineren Gebiet bewahrt werden kann, als im Konzept des neuen 

Europas vorgesehen wurde. Der Ansatz, der auf Vertiefung statt Erweiterung der EU besteht – 

was Frankreich bevorzugt – ignoriert die Einstellung, nach der die Vertiefung und Erweiterung 

zwei Seiten desselben Prozesses der weiteren Konsolidierung der EU sind, die auch die 

Konsolidierung Europas in Bezug auf seine Identität umfassen würde, so dass der 

 
21 Dies ist insbesondere möglich, weil die USA aus dem Atomabkommen mit dem Iran ausgetreten sind. Die EU 
hält am Abkommen fest, das US-Präsident Donald Trump als schädlich für die Interessen der USA bezeichnete. 
Zum Standpunkt der EU siehe die Erklärung von Federica Mogherini: https://www.avrupa.info.tr/en/eeas-
news/remarks-high-representativevice-president-federica-mogherini-press-conference-following-3. 
22 https://www.politico.eu/article/macron-in-european-parliament-urges-eu-to-seize-chanceto-reform/. 
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Europäisierungsprozess auf dem Westbalkan vollendet wird. Die Vertreter der Westbalkan-

Länder, die den Status eines EU-Beitrittskandidaten haben, weisen darauf hin, dass es im Falle 

des Westbalkans tatsächlich nicht mehr um die Erweiterung der Union und ihre Ausbreitung 

auf weitere Länder geht, da sich die Union durch die Aufnahme dieser Länder nicht mehr weiter 

östlich ausbreiten würde, wie etwa bei der eventuellen Aufnahme der Türkei in die EU-

Mitgliedschaft.23 Im strategischen Interesse der Westbalkan-Länder ist es, die Frage der 

Erweiterung (auf die Türkei) von der Frage der Konsolidierung zu trennen. Diejenigen, die die 

Aufnahme Westbalkans in die EU befürworten, wollen auf diese Weise die Animosität gegen 

den Beitrittsprozess entweder vermeiden oder verringern. Diese Animosität, die in der 

Öffentlichkeit der EU-Mitgliedstaaten zu spüren ist, verbindet man mit dem EU-Beitritt der 

Türkei, wogegen viele Widerstand leisten. 

 Das maximalistische Konzept Europas – und damit die Politik der EU-Erweiterung 

durch die Europäisierung der östlichen Nachbarstaaten und der Westbalkan-Länder – stützte 

sich auf die Idee des liberalen Universalismus, den Europa – offensichtlich zu früh und ein 

bisschen utopisch – nach dem Kalten Krieg, d. h. im Jahre 1989, zum Sieger erklärte. Dem 

Konzept des liberalen Universalismus nach24 ist Europa eine Werte- (shared values) und 

Lebensstilgemeinschaft (lifestyles) und kein Territorium. Europa ist eine Zivilisation und jeder 

kann Teil dieser Zivilisation sein, weil die Werte, auf denen es beruht, universal sind. Freiheit, 

Pluralismus, Individualismus, Säkularismus, Demokratie und Frieden gehören zu diesen 

Werten. Solange die EU-Nachbarstaaten entschlossen und bereit sind, diese Werte zu 

verfolgen, kann ihnen eine EU-Beitrittsperspektive eröffnet werden. Am Anfang waren auch 

viele skeptisch gegenüber der Aufnahme existierender Mitgliedstaaten in die Europäische 

Wirtschaftsgemeinschaft, weil sie dachten, dass man die militaristische und antiliberale 

Geschichte dieser Länder mit dem liberalen und pazifistischen Charakter dieses einzigartigen 

Experiments nicht verbinden kann. Die Idee von Europa wurde allerdings – durch das Projekt 

der europäischen Vereinigung – ungeachtet der vergangenen Ereignisse entwickelt. Die 

Europäische Union entstand als eine Gemeinschaft von Staaten, die entschlossen, ein 

 
23 In einer Podiumsdiskussion über den Westbalkan im September 2013 sagte die damalige kroatische 
Außenministerin Vesna Pusić Folgendes: „Wenn wir uns die Landkarte ansehen, können wir feststellen, dass es 

sich um die Konsolidierung des Territoriums, nicht um die Erweiterung handelt“: 

http://www.mvep.hr/hr/mediji/,18022.html. Ihre Meinung teilte auch die Hohe Vertreterin der EU für Außen- und 
Sicherheitspolitik, Federica Mogherini, die auch darauf aufmerksam machte, dass es sich nicht um die 
Erweiterung, sondern um die Konsolidierung handelt: https://www.jutarnji. 
hr/vijesti/hrvatska/federica-mogherini-u-hrvatskoj-visoka-duznosnica-eu-u-prvom-sluzbenom-posjetu-zagrebu-
nakon-banskih-dvora-otisla-na-razgovor-na-pantovcak/6388823/. 
24 Zum Konzept des liberalen Universalismus, der auf außenpolitische Strategien angewendet wird, siehe Quinn 
und Cox (2007), Kurelić (2004) und Jović (2014). 
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internationales System in Europa aufzubauen, das den Nationalismus verhindern würde, weil 

sie der Meinung waren, dass der Nationalismus in einzelnen europäischen Ländern 

katastrophale Folgen hatte. Das neue Europa sollte eine Alternative zum alten Europa sein. 

Jedes Land, das bereit ist, seine eigene Tradition in Frage zu stellen, auch wenn diese Tradition 

auf Gewalt und übermäßigem Nationalismus beruht, kann eventuell Teil der EU werden, 

ungeachtet ihrer Vergangenheit. Die Anderheit war für das Projekt der europäischen Einigkeit 

kein geographischer, sondern eher historischer und identitätsstiftender Begriff. Im Gegensatz 

zum alten, ehemaligen Europa – sei es das Europa in der Zwischenkriegszeit, das Europa im 

Zweiten Weltkrieg oder das Europa während des Kalten Kriegs gewesen – stellte das neue 

Europa eine neue Chance dar.  

 Der Kern dieser Idee liegt jedoch in der bewussten und dauerhaften Infragestellung 

vieler Komponenten von Identität und „Tradition“, die man mit der dunklen Vergangenheit 

Europas verbindet. Dies ist der eigentliche Grund vieler Spannungen zwischen den 

proeuropäischen und antieuropäischen (auf dem Traditionalismus beruhenden) Kräften in allen 

Kandidatenländern und sogar auch in vielen Mitgliedstaaten. Der Aufbau eines neuen Europas 

ist ein Projekt, das durch Utopie und Imagination gekennzeichnet ist und das auf der Idee der 

„gemeinsamen“ Werte beruht.25 Die Identitätsschöpfer des neuen Europas entwickelten einen 

Mythos, nach dem angeblich alle Europäer dieselben Werte haben, ungeachtet der Tatsache, 

dass weder die Europäer noch diejenigen außerhalb Europas eigentlich dieselben Werte teilen. 

Außerdem kamen sie allzu optimistisch zum Schluss, dass Freiheit und Pluralismus sowie 

Individualismus und Frieden allgemeingültige Werte sind, die alle Menschen oder mindestens 

die große Mehrheit teilt. Viele bevorzugen Sicherheit, Tradition, Autoritarismus und 

Nationalismus und widersetzen sich dadurch der Idee der gemeinsamen Werte. Der 

Unterschied zwischen uns und anderen ist eigentlich sehr „fein“ und durchlässig, wenn es um 

„gemeinsame Werte“ geht. Die Grenze zwischen Selbstsein und Anderheit stellt dabei keine 

Grenze zwischen Ländern dar, sondern trennt die Gesellschaften innerhalb der bestehenden 

Grenzen der Nationalstaaten. Dennoch ist diese Grenze in Mythen und offiziellen Diskursen 

ziemlich „fest“. Als solche tritt sie auch in der Erweiterungspolitik auf, wo Kandidatenländer 

als Ganzes betrachtet werden müssen. Entweder ist eines dieser Kandidatenländer europäisch 

oder (noch) nicht europäisch. Dass einige Bürger Träger europäischer Werte sind und andere 

nicht, ist im Rahmen der internationalen Beziehungen irrelevant, weil man als Europäer nicht 

 
25 Zur Identität Europas und zum Zusammenhang zwischen dem Territorialitätsprinzip und dem Konzept der 
„gemeinsamen Werte“ siehe Chopin (2018).  
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nur einzelne Bewohner eines Landes bezeichnen kann.26 Der Ausweg aus dieser Situation 

bestand darin, die innerliche Transformation der Kandidatenländer zu fördern, wobei man in 

die Innenpolitik durch äußere Interventionen eingriff, und manchmal rief man zu 

Farbrevolutionen und Regimewechsel (engl. regime change) in den Nachbarstaaten der EU 

auf. 

 Ein weiteres Dilemma, mit dem sogar diejenigen konfrontiert werden, die die Idee 

gemeinsamer Werte akzeptieren, betrifft den Status des Christentums bzw. der christlichen 

Zivilisation als eines der bestimmenden Elemente der europäischen Identität. Die konservative 

Vorstellung von Europa hat weniger mit der Institution der EU zu tun als mit der spezifischen 

Interpretation des Begriffs gemeinsame Werte, wobei vor allem das Christentum gemeint ist. 

In den letzten Jahren stellte man fest, dass die Zahl der Aktivitäten von NGOs in Europa, die 

sich dem säkularen und liberalen Charakter europäischer Länder widersetzen und behaupten, 

dass diese liberalen Konzepte von außen d. h. „von Europa“ aufgezwungen wurden, 

zugenommen hat. Es kommt auch zum Anstieg von Islamfeindlichkeit, die am häufigsten im 

Zusammenhang mit der Idee des islamistischen Extremismus und Terrorismus steht, wird aber 

auch teilweise als Antwort auf die Migrationen aus dem Nahen Osten gesehen. Politiker wie 

Viktor Orbán in Ungarn und Jarosław Kaczyński in Polen sind die Verkörperung all dieser 

Widerstände gegen das Konzept eines liberalen Europas. Sie wenden sich gegen liberale Werte, 

Einwanderer und den Islam sowie gegen den nichtstaatlichen Sektor, der nach dem Vorbild 

von Soros' Open Society entstanden ist. Teilweise nähern sie sich dem Antisemitismus, um 

ungarische und polnische „traditionelle Werte“ zu bewahren, aber vielmehr, um den polnischen 

und ungarischen Nationalismus zu mobilisieren.  

 Balkan-Länder mit überwiegend muslimischer Bevölkerung (Albanien, Kosovo, die 

Türkei und Bosnien und Herzegowina) heben bei der Identität von Albanern, Bosniaken und 

Türken eher den säkularen als den religiösen Charakter hervor, weil sie einer dauerhaften 

Ausweisung aus Europa ausweichen wollen. Deswegen beschlossen diejenigen, die man früher 

in der Zeit des Sozialismus als Muslime bezeichnete, schon 1993 ihren Namen zu ändern, und 

 
26 Es gibt allerding auch solche Beispiele. Die Bewohner Zyperns, die einen zypriotischen Reisepass haben und 
deren Heimatland die selbstproklamierte Türkische Republik Nordzypern ist, werden nicht als EU-Bürger 
behandelt. Außerdem werden die im Kosovo ausgestellten EU-Reisepässe der Republik Serbien nicht 
gleichbehandelt wie die in Serbien ausgestellten serbischen Reisepässe. Diese Unterschiede sind nicht durch die 
Unterschiede zwischen Wertorientierungen der Bürger, die die Reisepässe besitzen, bedingt, sondern durch den 
umstrittenen Status dieser beiden Gebiete/Länder. 
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zwar zu Bosniaken.27 Die Angst vor dem Islam, die als Basis für die zusätzliche Mobilisation 

der islamfeindlichen Politik dient, dürfte in den kommenden Jahren die Grenze zwischen uns, 

Europäern und Christen, und ihnen, Muslimen, festigen. Auf der anderen Seite wird das 

liberale Europa eine Grenze zwischen uns, Vertretern des Säkularismus, und ihnen, Vertretern 

der Theokratie, ziehen, unabhängig davon, ob diese Christen oder Muslime sind. Dies wird 

auch die Frage des Verhältnisses zwischen uns und ihnen aufwerfen, sowohl vonseiten des 

liberalen als auch vonseiten des konservativen Europas. All das dürfte die Aufteilungen noch 

mehr vertiefen und Europa von der ursprünglichen Idee der Liberalen entfernen, ein Europa zu 

bilden, das in seinen Unterschieden vereint ist.  

 Wir haben vor uns daher das folgende Dilemma: Ist es möglich, zwei oder mehrere 

Europas zu haben – das eine, das durch die Mitgliedschaft in der EU gekennzeichnet ist, und 

das andere, das von der britischen Außenpolitik nach dem Brexit als Europa außerhalb der EU 

bezeichnet wird? Mit anderen Worten, bedeutet Europa immer noch dasselbe wie die 

Europäische Union, also sind Länder, die der EU nicht beigetreten sind, noch kein Europa? 

Oder ist ein Europa an der äußeren Peripherie der EU möglich – entweder im Nordwesten 

(Großbritannien, Norwegen und Island) oder im Osten und Südosten (Westbalkan) – das nicht 

in der EU, aber noch immer Teil von Europa ist? Innerhalb der EU erschien gleichzeitig die 

Idee von mehreren Europas bzw. von einem Europa verschiedener Geschwindigkeiten. Es geht 

darum, sich vom Konzept des einen Europas zu trennen, um auf die internen 

Herausforderungen der Idee „gemeinsamer Werte“ zu reagieren, die nicht mehr alle 

Mitgliedstaaten teilen, was immer offensichtlicher wird. Werden wir neben einem Europa 

verschiedener Geschwindigkeiten auch mehrere Europas haben? 

 Diese Frage betrifft nicht nur die Zukunft, weil unterschiedlich viele Staaten an 

verschiedenen europäischen Projekten und Institutionen beteiligt sind. An der größten 

europäischen Organisation, der Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, 

sind 57 Staaten beteiligt, einschließlich einiger Staaten, die sich nicht auf dem europäischen 

Kontinent befinden. Dem Europarat gehören 47 Staaten an, der Europäischen Union 28, dem 

Schengen-Raum 26 (einschließlich Island, Lichtenstein, Norwegen und der Schweiz, die keine 

Mitgliedstaaten sind) und dem Euroraum 19 (noch vier Mikrostaaten haben ein Abkommen 

mit der EU abgeschlossen, um den Euro als ihre offizielle Währung zu benutzen: Andorra, 

 
27 Siehe Filandra (2011) und Jović (2013), zur Änderung des Namens und zu den Gründen, weshalb es dazu 

gekommen ist. Zu neuen Identitätsnarrativen in Albanien und unter Albanern in Kosovo, die sich darauf 
fokussieren, den nichtreligiösen und säkularen Charakter der neuen albanischen Identität zu prüfen, siehe Gola 
und Selaci (2017). 
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Monaco, San Marino und der Vatikan. Kosovo und Montenegro haben den Euro unilateral zu 

ihrer Währung erklärt).  

 Die Idee von einem einheitlichen Europa, sowie der EU, die als Synonym für Europa 

gebraucht wird, erweist sich als simplifiziert und teilweise reduktionistisch. Ein solches 

Europabild ergibt sich aus der Monopolstellung – der Rolle des Hegemonen in der unipolaren 

europäischen Ordnung –, die die EU selbst anstrebt und die sie auf dem größten Teil des 

europäischen Kontinents erreichte. Falls die Welt nach 1989 für einen Moment unipolar wurde 

(mit der Dominanz der USA)28, wurde diese Unipolarität in Europa noch stärker ausgeprägt – 

mit der Europäischen Union als der „einzigen Möglichkeit“ für alle Europäer, wo/wer/was auch 

immer sie waren. Die EU versucht, diesen Moment in einen dauerhaften Zustand zu 

verwandeln, aber die Herausforderungen, mit denen sie konfrontiert wird, stellen den Erfolg 

dieser Bestrebung in Frage. Die Rhetorik der EU bleibt aber unverändert oder ähnelt der 

Rhetorik der 90er Jahre. Obwohl sich an den Grenzen (Peripherien) der EU die Anfänge einer 

bipolaren oder multipolaren Ordnung abzeichnen (Jović, 2015b), sieht sich die EU nach wie 

vor als einzige legitime Macht in Europa und fördert deswegen die These, dass der EU-Beitritt 

gleichbedeutend mit der Europäisierung ist und dass es weiterhin keine Alternative zu Europa 

gibt. Dies sind allerdings die Rhetorik und Vorgehensweise, die der neuen Wirklichkeit 

widersprechen. Am Ende des 20. Jahrhunderts waren sie völlig angemessen und man konnte 

sie leicht verstehen, aber nicht mehr, nachdem der Konservativismus zurückkehrte, nachdem 

die Rolle nichtstaatlicher Akteure gestärkt wurde und nachdem man die ersten Anzeichen für 

den Wiederaufbau des Bipolarismus und Multipolarismus an der Peripherie Europas erkannte. 

 Der EU-Beitritt wird auf diese Weise als „Rückkehr nach Europa“ bezeichnet. Den 

Transformationsprozess der Gesellschaft während des Verhandlungsprozesses eines EU-

Beitrittskandidaten nennt man Europäisierung (Beširević, 2012). Diese Europäisierung 

bedeutet manchmal, die eigene Tradition aufzugeben, um „gemeinsame Werte“ anzunehmen. 

Dennoch sind diese „gemeinsamen Werte“ eigentlich nicht gemeinschaftlich, sondern wurden 

von der politischen Klasse innerhalb der EU festgelegt. Europäisierung bedeutet 

Entbalkanisierung, sagte seinerzeit der serbische Präsident Boris Tadić.29 In der Erläuterung 

derer, die der Meinung sind, dass sich das einzige Europa innerhalb der EU befindet, wird der 

Balkan als Europas Vorraum und nicht als sein Bestandteil bezeichnet. Erst nach dem Beitritt 

 
28 Zum Begriff „unipolarer Moment“, der die kurzfristige Dominanz der USA als einziger Supermacht unmittelbar 

nach dem Kalten Krieg darstellt, siehe Krauthammer (1990). 
29 https://vesti-online.com/print/159640/Vesti/Srbija/159640/Nisam-politicar-da-bih-pobedivao-na-izborima. Zu 
einem solchen akademischen Diskurs siehe Pierre (1999).  
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eines Beitrittskandidaten zur Europäischen Union breitet sie sich auch auf dieses Gebiet aus. 

Im Laufe der Zeit wird der gesamte Balkan zu Europa. Südosteuropa ist das Endziel dieser 

institutionellen, aber auch identitätsstiftenden Transformation. Europa zu werden, kann nur 

mithilfe der offiziellen EU-Mitgliedschaft erreicht werden. 

 Ein solches Verständnis von Europa ist ein bisschen imperialistisch oder zumindest 

neoimperialistisch. Europa wird hier als Ideal, höheres Ziel, Endziel und als Transformation 

von Ländern und Gesellschaften in seiner Nachbarschaft einleitendes Model definiert – durch 

die Erweiterungspolitik, Europäische Nachbarschaftspolitik oder Östliche Partnerschaft. 

Immer mehr Einfluss zu gewinnen, kommt weder spontan noch „natürlich“ vor. Es geht dabei 

vielmehr um die Schlussfolgerung, dass sich Europa im Gegensatz zu Nicht-EU-Ländern auf 

einem höheren Zivilisationsniveau befindet und dass Europa daher das Recht hat, diese Länder 

zu europäisieren. Europa wird auch von denjenigen Kandidatenländern als „Hochkultur“ 

akzeptiert, die der EU aus eigenem Willen (d. h. dem Willen ihrer politischen und anderen 

Eliten) beitreten wollen. Ob sie es machen wollen (aufgrund der Idee von „gemeinsamen 

Werten“ und zusammenpassenden Identitäten) oder müssen (aufgrund der rationalen 

Machteinschätzung), ist natürlich eine Frage, mit der wir uns ein andermal befassen werden. 

Die Idee, Länder zu europäisieren, die sich im „Ring“ um die EU befinden, – unabhängig 

davon, ob das Endziel dieser Europäisierung die durch die Erweiterungspolitik erreichte EU-

Mitgliedschaft ist oder etwas anderes, was nicht die EU-Mitgliedschaft bedeutet und über die 

Nachbarschafts- und Partnerschaftspolitik erreicht wird – setzt die Politik der Führung bzw. 

der Leitung voraus. Europa breitet sich aus, indem es aufgrund seiner gegenwärtigen Form 

(seines gegenwärtigen kollektiven Selbst) Nachbarländer transformiert, so dass sie zum Teil 

seines zukünftigen kollektiven Selbst werden. Dies kann nur erreicht werden, wenn diese 

Länder oder Regionen (z. B. der Balkan oder der postsowjetische Raum, vielleicht sogar der 

Nahe Osten und Zentralasien) auf einen Teil ihrer bestehenden Identität verzichten und neue 

Identitätsmerkmale im institutionell-administrativen und identitätsstiftenden Sinne aufnehmen. 

Das Alte (Die Tradition) völlig wegzuschaffen und das Neue („gemeinsame Werte“) an seine 

Stelle herbeizuschaffen, ist der Sinn des Europäisierungsprozesses, der eine besondere Form 

des Übergangs bezeichnet.30 Die Europäisierung wird immer als ein Schlag gegen den Status 

quo betrachtet, weil sie immer Reformen fordert und diese Reformen sind nicht nur auf 

Institutionen ausgerichtet, sondern auch auf die Identität. Im Erweiterungsprozess wirkt die EU 

 
30 Zur Idee des fünffachen Wandels, wobei auch der Identitätswandel gemeint ist, siehe Jović (2017). 
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als revisionistische Macht.31 Sie ist ein reformorientierter Magnet, der die politische 

Spontanität in den Kandidatenländern beeinträchtigt, um diese Länder zu transformieren und 

zu reformieren. Dieser Magnet zeigte sich bisher als ein starkes Instrument, mit dem man bei 

politischen, juristischen, gesellschaftlichen und identitätsbezogenen Fragen intervenieren 

kann, wenn auch nur vorübergehend, d. h. im EU-Beitrittsprozess selbst. Nachdem die 

Kandidatenländer einmal der EU beigetreten sind, ist dieser Magnet schwächer geworden und 

die politische Dynamik in den neuen Mitgliedstaaten blieb oft unverändert oder behielte die 

meisten Eigenschaften wie vor dem Beitritt.  

 Infolgedessen kommen wir zum Paradox, das viele für unlösbar halten. Einerseits 

stützte sich die Idee von Europa darauf, das Alte zu verlassen, vollständig auf vorige 

Vorgehensweisen und Grundprinzipien, dabei auch auf die Idee der Überlegenheit einiger 

Völker über andere zu verzichten, und – insbesondere – die Idee des Imperialismus aufzugeben. 

Andererseits wird Europa jedoch zu einem wohlwollenden Imperium, zu einer Alternative zum 

Nationalstaat, das bereits sein Zentrum und seine Peripherie hat, wobei das Zentrum ehrgeizig 

ist und Verfahren entwickelt, mit denen es die Peripherie kontrolliert und damit die 

Souveränität der Völker beschränkt. Die Europäische Union wird in den Augen vieler zu einer 

neoimperialen Macht, die es versucht, die Idee vom Imperium und seiner Vorgehensweise in 

einer neuen postimperialen Art und Weise wiederherzustellen.32 Die Europäische Union 

behauptet zwar, dass das Zeitalter der Gründung von Nationalstaaten Europa das größte 

vorstellbare Übel brachte, das mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs gerade im Herzen 

Europas eskalierte. Aber war der Imperialismus neben dem Nationalismus nicht auch Teil der 

dunklen Vergangenheit Europas? Mit der „Wiederanerkennung“ des Imperiums, wenn nicht 

sogar des Imperialismus, als einer erwünschten Alternative zum Nationalismus in den 

Nationalstaaten näherte sich die EU einer modernen russischen, türkischen und amerikanischen 

Vision, die auf die eine oder andere Weise mit dem Imperialismus „flirtet“.33 

 
31 Unter dem Begriff revisionistische Macht versteht man Länder – meistens, aber nicht ausschließlich 
Großmächte –, die mit ihrem Status quo in den internationalen Beziehungen unzufrieden sind und die es 
versuchen, die Struktur dieser Beziehungen zu verändern oder ihre Position im Rahmen der bestehenden Ordnung 
so zu verbessern, dass die Hauptmerkmale dieser Ordnung hinterfragt werden. Ihnen gegenüber stehen die 
Mächte, die den Status quo erhalten haben.  
32 Zum Vergleich zwischen der EU und den vorigen, klassischen Imperien siehe Zielonka (2006), sowie 
https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2018-09-20/the-eu-is-looking-like-europe-snext-failed-empire und 
https://euobserver.com/institutional/24458. 
33 Zur russischen Geschichtspolitik, die versucht, alle Elemente der Vergangenheit zu einem konsistenten Diskurs 
zu verbinden, siehe Cipek (2018). Zum türkischen Neoosmanismus siehe Tanasković (2010).   
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 Da die Reformen, die vom Zentrum her der Peripherie aufgezwungen werden, auch 

Identitätsfragen betreffen, sind die Widerstände groß. Diese Widerstände sind so groß, weil es 

deutlich ist, dass die Veränderungen von außen aufgezwungen werden oder mindestens in der 

Zusammenarbeit zwischen der politischen Klasse im Kandidatenland und der europäischen 

politisch-administrativen Klasse. Viele, die in den Kandidatenländern leben, sind der Meinung, 

dass der Europäisierungsprozess den Ländern eine Neugestaltung ihrer Identität (bzw. eine 

Neubildung von Sitten, Neuschaffung von Gesetzen, informellen Praktiken und Trägheit sowie 

eine Neubildung regionaler „gemeinsamer Werte“, auf denen diese Identität aufgebaut ist) von 

außen aufzwingt und dass Europa deswegen als Feind nationaler Identitäten gilt, vor allem als 

Feind der Tradition. Eine solche Erklärung stimmt in den meisten Fällen. Der EU-Beitritt galt 

– in den Ländern des immer kleiner werdenden Westbalkans gilt er noch immer – als der 

einzige mögliche alternativlose Weg. Wenn es keine Alternative gibt, gibt es keine Freiheit, 

denn Freiheit bedeutet, zwischen mindestens zwei Alternativen zu wählen. Der EU-Beitritt 

ähnelt eher dem Bobfahren: Alle Teams fahren auf der gleichen Bobbahn, von der man nicht 

abkommen darf. Der Erfolg wird nur aufgrund der Fahrgeschwindigkeit bewertet und die 

Geschwindigkeit wird höher sein, je geschickter die Teilnehmer sind (insbesondere der 

Bobpilot, der den Anfangsschub gibt und danach in den Bob hineinsteigt). Danach ist es 

wichtig, nicht zu bremsen, weil jedes Bremsen bei hoher Geschwindigkeit tödliche Folgen 

haben kann. Ein Bob kann nicht vom Wege abkommen – er kann nur umkippen, was für die 

Teilnehmer selbst gefährlich sein kann. Bobfahren ist nicht besonders aufregend, desgleichen 

die „EU-Beitrittsverhandlungen“. Auch hier hängt der Erfolg oft von der Geschicklichkeit des 

Teamleiters, der Nichtbremsung und der Bereitschaft aller Teammitglieder ab, den Kopf 

korrekt zu senken, um nicht zu viel Widerstand zu leisten.  

 Die Geschichte vom „alternativlosen Weg“, die den EU-Beitrittskandidaten vorgestellt 

wurde, dient als Machtinstrument. Sie warnt diejenigen Länder, die sich möglicherweise dem 

Weg in die EU widersetzen, davor, dass sie es außerhalb der EU nicht schaffen werden und 

dass sie sich infolgedessen mitten im Nirgendwo der europäischen Realität verirren werden. 

Falls Sie sich „der EU nicht anschließen wollen“ (ein Begriff, der an das englische Wort 

bandwagoning erinnert und ursprünglich in den Theorien der Außenpolitik verwendet wurde, 

insbesondere als eine Alternative für kleinere Länder),34 bleiben Sie „außerhalb Europas“. 

„Außerhalb Europas“ zu sein bedeutet, dass man sich in der Nähe eines Neoimperiums (oder 

 
34 Zu diesem Begriff siehe Walt (1987) und zu seiner Anwendung in den Theorien der Außenpolitik siehe Alden 
und Aran (2012). 
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mehrerer Imperien, wenn daran auch die USA, Russland und die Türkei beteiligt sind) befindet, 

das sich erweitern möchte, über Instrumente zum Eingreifen in die nationale Souveränität 

verfügt und sich über Ihre EU-Beitrittsverweigerung beleidigt fühlt oder Ihre EU-

Beitrittsverweigerung sogar als Demütigung und Sicherheitsrisiko wahrnimmt, da die Rede 

von einer Art Widerstand ist. Das ist die wahre Bedeutung des oft verwendeten Sprichworts 

„es ist besser am Tisch zu sitzen, als auf dem Tisch zu sein“. Dies bedeutet, dass mithilfe der 

EU-Mitgliedschaft ein Objekt in europäischen (internationalen) Beziehungen zum Subjekt 

dieser Beziehungen wird. Die wahre Subjektivität wird erreicht, indem die Bedingungen 

akzeptiert werden (das Wort conditionality steht im Mittelpunkt des 

Europäisierungsprozesses), die die EU den Kandidatenländern durch einen einseitigen 

Einflussprozess festlegt. Die „EU-Beitrittsverhandlungen“ sind eigentlich keine 

Verhandlungen zwischen zwei gleichberechtigten Subjekten, sondern ein Prozess, in dem die 

Bedingungen von einer Seite festgelegt werden – das ist die Seite, die über viel Macht verfügt 

– und in dem die Kriterien von der anderen Seite erfüllt werden – das ist die Seite, die über 

keine Macht verfügt. Das Objekt wird auf diese Weise zum Teil entsubjektiviert, sodass es 

durch den EU-Beitritt später zum Subjekt wird. Dieses „ein Subjekt zu werden“ kommt nur 

nominal bzw. symbolisch vor. In Wirklichkeit bleibt man eher ein Objekt, als dass man ein 

Subjekt wird.  

 Der Sinn dieses Prozesses ist es, die Souveränität zu beschränken – sowohl während 

des „Verhandlungsprozesses“ (der meistens falsch bezeichnet wird, denn es geht nicht um 

echte, sondern vorgetäuschte Verhandlungen, die von der Akzeptierung fester sowie einiger 

variabler Bedingungen gekennzeichnet sind) als auch nach dem EU-Beitritt. Die Souveränität 

europäischer Länder ist noch immer zu gefährlich, als dass man sie in irgendeiner sinnvollen 

Weise zulassen würde. So wird die Souveränität nominal und symbolisch, keineswegs real im 

politischen Sinne. Europäische Länder haben nämlich in der Zeit, in der sie ihre Souveränität 

erlangt haben, gewaltige Übeltaten gegen die eigene Bevölkerung (insbesondere Minderheiten: 

im ethischen, sozialen und ideologisch-politischen Sinne) sowie gegen andere Länder 

begangen. Deshalb kann solchen Ländern die Souveränität als sinnvolles Merkmal einfach 

nicht zugestanden werden. Die Souveränität europäischer Länder zu beschränken, ist eine der 

wichtigsten Garantien, um den Frieden in Europa zu bewahren. Frieden in Europa ist vielleicht 

keine Garantie für den Weltfrieden, aber der Krieg in Europa zeigte sich als der zuverlässigste 

Weg zum Weltkrieg. Europa wurde während des Kalten Kriegs geteilt, weil man die 

Wiedererlangung der Souveränität einzelner Länder befürchtete, insbesondere im Hinblick auf 
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den Einsatz des Militärs. Nach dem Ende des Kalten Kriegs versuchte (d. h. versucht) Europa 

noch immer, sich von der „doppelten“ Vormundschaft von außen zu befreien: durch die 

Amerikaner im Westen und die Russen im Osten, und zwar so, indem „sie wieder auf eigenen 

Beinen stand“. Obwohl Europa die Absicht hatte, selbstständig den Frieden auf ihrem 

Territorium zu sichern, erwies sich dies bereits während der postjugoslawischen Kriege (1991–

1995 und 1999 während des Kosovokriegs) als realitätsfern. Die Souveränität der 

Nachfolgestaaten Jugoslawiens zu beschränken – vor allem Bosniens (Jović, 2015a) und 

Kosovos, teilweise auch Kroatiens und Serbiens – wurde zur Lösung des Problems, das schon 

mehrmals in Europa aufgetreten ist, und das ist das Problem des Kriegs. Diese Beschränkung 

erfolgte erst, nachdem die USA in den Krieg eingriffen und ihren Einfluss dort ausübten, wo 

Europa wenig effizient war. Deshalb bezeichnet die Europäisierung des Westbalkans den 

Versuch, die Kontrolle über die Souveränität der Länder in dieser Region, die langsam 

verschwindet, zu übernehmen, um sie durch den Prozess der nominalen Subjektivierung zu 

befrieden. Dieser Prozess versucht aber auch, diese Länder nach dem EU-Beitritt zu 

entsubjektivieren. Deswegen steht der Europäisierungsprozess im Zusammenhang mit den 

Fragen der Einstellung zu den postjugoslawischen Kriegen, was am besten durch die Initiierung 

einer umfassenden Zusammenarbeit mit dem Haager Kriegsverbrechertribunal und die 

Förderung einer regionalen Zusammenarbeit erkannt werden konnte, die als neue und 

besondere Kriterien für den EU-Beitritt gelten. Diese neuen Kriterien wurden aufgestellt, damit 

die Länder des Westbalkans nicht in eine Situation zurückkehren, in der sie ihre nationale 

Souveränität einsetzen würden, um miteinander Krieg zu führen oder eine Politik der 

ethnischen Säuberung, des Völkermordes und der antiliberalen Feindseligkeit gegenüber 

Minderheiten, Rechten der Einzelnen und Schwachen in ihren eigenen ethnischen Demokratien 

zu verfolgen (Smooha, 2002). 
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Kroatischer Ausgangstext 
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