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Moj brati¢ Ivan je u Nizozemskoj, a brati¢ Tomislav i njegova sestra Josipa su u Njemackoj. Tetak
Danijel je sa cijelom svojom obitelji u Austriji. Djed Stipo godine je proveo u Sloveniji, udaljen od
7ene i djece. Stricevi Pero i Franjo dug su period veéinu uglavnom boravili u Svicarskoj. Stric Jozo
veé oko 4 desetljeca zivi u Svicarskoj, gdje mu se nedavno doselila najmlada kéer, dok je njegova
zena u Njemackoj. Sve nabrojane osobe otisle su inozemstvo vodeni osnovnim, egzistencijalnim
motivom: zeljom za pronalaskom posla. Migracija radne snage fenomen je blize i1 dalje proslosti,
sadasnjosti 1 buducénosti. lako je proces, pod utjecajem pandemije koronavirusa, zadnjih dvije godine
smanjenog razmjera i odvija se otezano, ekonomska migracija izuzetno je znacajan faktor u
modernom, globaliziranom svijetu. Vec¢ina ljudi, spomenete li im zaposljavanje u inozemstvu, prvo
¢e pomisliti na novac, $to je sasvim logicno - ipak je veéa zarada primarni faktor pri donoSenju odluke
potencijalnog iseljenika. Medutim, radna migracija nije iskljuc¢ivo gospodarski, financijski fenomen.
Iseljavanje, kakve god vrste bilo, nosi niz socioloskih i demografskih posljedica, na lokalnoj i
drzavnoj razini; ono mijenja strukturu i dinamiku druStva. Privremeni i sezonski iseljenici zive
dvostrukim zivotom, u fizickom, kulturnom i mentalnom aspektu. Upoznavanjem nove kulture,
ucenjem stranog jezika, te prihvacanjem drukcije radne prakse i opcéih svakodnevnih navika,
normalno je da se njihova osobnost transformira. Posljedi¢no, mijenja se njihov drustveni poloZaj u
mati¢noj sredini i odnosi sa sumjeStanima.

Demografski strucnjaci procjenjivali su da ¢e rezultati popisa stanovnistva napravljenog krajem 2021.
godine pokazati da Hrvatska ima oko 3,9 milijuna stanovnika, iako su ranije prognoze Drzavnog
zavoda za statistiku govorile o broju ve¢em od 4 milijuna. "To je rezultat podcijenjene emigracije,
odnosno broja iseljenih"", rekao je demograf Ivan Cipin. Drugi struénjak za demografiju i statistiku,
koji je Zelio ostati anoniman, procjenjuje da Hrvatska ima i1 manje od 3,9 milijuna
stanovnika:"Trenuta¢ni sluZzbeni podatak je da Hrvatska ima cCetiri milijuna i 40 tisu¢a stanovnika.
Ali, kada gledate migracije, vidite da se odjavila tek svaka druga osoba koja se iselila iz Hrvatske pa
dolazimo na deset posto manje stanovnika od popisa 2011. godine."? Prvi sluZbeni rezultati Popisa
stanovniStva za 2021. godinu, koje je Drzavni zavod za statistiku objavio u sije€nju ove godine,
pokazali su da je 31. kolovoza 2021. godine broj stanovnika Hrvatske iznosio 3.888.529.% Prije deset
godina Hrvatska je imala 4.284.889,* a 1991. rekordnih 4.784.265 stanovnika.’ Problemati¢na
demografska situacija, ponajprije prekomjerno iseljavanje radno sposobnog stanovniStva u
inozemstvo, prije no Sto je COVID-19 zavladao javnim prostorom, bila je jedna od glavnih tema
rasprave u politici 1 medijima. Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih srediSnjih
tijela drzavne uprave, u listopadu 2016. godine ustrojeno je Ministarstvo za demografiju, obitelj,
mlade i socijalnu politiku. Izmedu ostalog, ono je duzno pratiti i analizirati prirodno kretanje
stanovniStva migracijskim putem 1 predlagati mjere motiviranja mladih na ostanak u Hrvatskoj.

1 "Otkriveni nesluzbeni rezultati popisa stanovnistva: Evo koliko ljudi zivi u Hrvatskoj", Poslovni dnevnik,
https://www.poslovni.hr/hrvatska/otkriveni-nesluzbeni-rezultati-popisa-stanovnistva-evo-koliko-ljudi-zivi-u-
hrvatskoj-4312149

2 1Ibid

3 ,,Objavljeni sluzbeni rezultati popisa stanovnistva: U Hrvatskoj 3,88 milijuna ljudi”, Jutarnji list,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/objavljeni-sluzbeni-rezultati-popisa-stanovnistva-u-hrvatskoj-3-88-milijuna-
ljudi-15145320

4 "Popis stanovnisStva, kuéanstava i stanova 2011.", Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2012, https://www.dzs.hr/

5 ,,Popis stanovnisStva kroz godine otkrio zanimljive trendove: NajviSe nas je bilo 1991. godine”, Vecernji list,
https://www.vecernji.hr/vijesti/popis-stanovnistva-kroz-godine-otkrio-zanimljive-trendove-najvise-nas-bilo-1991-
godine-1555220



Ministarstvo rada 1 mirovinskog sustava odreduje radnopravni status hrvatskih drzavljana zaposlenih
u inozemstvu i obavlja poslove vezane za njihov povratak i zaposljavanje u zemlji.

U ¢lanku 29. istog zakona opisan je djelokrug Sredi$njeg drzavnog ureda za Hrvate izvan Republike
Hrvatske, zaduzenog za poslove koji se ticu odnosa Republike Hrvatske 1 Hrvata izvan RH: zastitu
prava i interesa, jacanje identiteta Hrvata izvan RH, briga o komunikacijskoj strategiji i jacanju
suradnje sa drzavom. Dalje, SrediSnji drzavni ured "...obavlja poslove koji se odnose na stvaranje
uvjeta za povratak iseljenika (dijaspore) u Republiku Hrvatsku i njihovo ukljucivanje u gospodarski
i drustveni zivot u Republici Hrvatskoj; predlaze politiku poticanja i pomoci povratka i useljavanja;
provodi mjere i programe za integraciju Hrvata povratnika i useljenika, te obavlja poslove koji se
odnose na vodenje propisanih evidencija o Hrvatima izvan Republike Hrvatske; planiranje i
osiguranje financijskih sredstava za programe i projekte Hrvatima izvan Republike Hrvatske."’
Podrucje demografije 2020. godine prelazi pod nadleznost Sredi$njeg drzavnog ureda za demografiju
1 mlade, dok je Ministarstvo za demografiju ukinuto. Takoder, Ministarstvo rada i mirovinskoga
sustava rekonstruirano je i preimenovano u Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji 1
socijalne politike. Analiza migracija i briga o ostanku mladih u zemlji sada su u djelokrugu Sredi$njeg
drzavnog ureda za demografiju i mlade, dok je briga za hrvatske drzavljane zaposlene u inozemstvu
i poslovi vezani za njihov povratak i zaposljavanje u zemlji, ostala duznost Ministarstva rada.®

Nazalost, zakoni i realnost nisu uvijek na istoj valnoj duljini, $to je slucaj i sa iseljavanjem hrvatskog
stanovnistva. Drzavni zavod za statistiku RH objavio je 2018. g. alarmantne podatke o iseljavanju.
Naime, od travnja 2011. do kraja 2017. godine u 449 od 556 gradova i op¢ina Hrvatske zabiljezen je
pad stanovnistva. Zavod je u procjeni koristio podatke o prirodnom prirastu i iseljavanju. Pri tome,
realno je pretpostaviti da su sluZzbeni podaci o iseljavanju manji od realnih brojeva. Nisu samo op¢ine
s pretezito starim stanovniStvom pretrpjele gubitke. Od 4 najveca hrvatska grada, jedino je Zagreb u
tom periodu zabiljeZio rast broja stanovnika, ali od samo 1,8%. U Splitu(3,8%), Osijeku(4,5%) 1
Rijeci(7,4%) registriran je pad stanovniStva. Od Zupanijskih srediSta Hrvatske, Vukovar je izgubio
cak svakog Sestog stanovnika. Zanimljiv je slucaj Imotskog, gdje se stanovnistvo radi iseljavanja
smanjilo za vise od 6%, iako je u 7 godina rodeno 1443, a umrlo 845 ljudi. Regionalno, situacija je
najkriti¢nija u Slavoniji i zaledu Dalmacije.’ U razdoblju 2015.-2019. iz Hrvatske je emigriralo 193
102 osobe. Cak i u 2020. godini, obiljezenoj koronavirusom, zemlju je napustilo 34 046 stanovnika.
Migracijski saldo RH u proslom desetlje¢u iznosi negativnih 111.922.'° Navedene brojke jasan su
pokazatelj da je emigracija iz Hrvatske ogroman problem i da bi nadlezna drzavna tijela trebala
poduzimati hitne mjere rjeSavanja, ili barem ublaZzavanja odljeva stanovnistva.

6 "Zakon o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredisnjih tijela drzavne uprave", Narodne novine, 93/2016,
Zagreb, 2016, https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2016_10 93 1969.html

7 Ibid

8 "Zakon o ustrojstvu i djelokrugu drzavne uprave", Narodne novine, 85/2020, Zagreb, 2020, https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2020 07 85 1593.html

9 "Alarmantni podaci o dijelovima Hrvatske koji nestaju", Jutarnji list,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/alarmantni-podaci-o-dijelovima-hrvatske-koji-nestaju-vukovar-i-ilok-su-
izgubili-svakog-sestog-stanovnika-glina-je-ostala-bez-svakog-cetvrtog-8018444

10 "Migracija stanovniStva Republike Hrvatske u 2020.", u Priopcenje, god. LVIII, br. 7.1.2, ur. Grozdana Stolnik,
Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 2020, https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2021/07-
01-02_01_2021.htm



Iseljavanje u inozemstvo, masovan gubitak stanovniStva i kriticna demografska situacija nisu
drustveni fenomeni koji su se pojavili tek u zadnjih 3, 5, 10 ili 20 godina. Pobolj$anje prometne
povezanosti 1 opca globalizacija svijeta tijekom 19. 1 20. stolje¢a omogudila je, barem u teoriji,
masovne migracije na regionalnoj, drzavnoj i kontinentalnoj razini. Mnostvo je faktora uvjetovalo
migracijsku situaciju u odredenoj zemlji: pogodnost klime za Zivot; izgledi za ekonomski prosperitet
pojedinca 1 obitelji; kultura, mentalitet 1 odnos odredenog druStva prema konceptu emigracije;
specificna ekonomska 1 socijalna situacija svakog pojedinca te njegova sposobnost snalazenja u
drustvu u kojem zivi. Medutim, u ve¢ini drzava jedan faktor prevladava nad ostalima: politicki sustav,
ili preciznije, vlast. Pojednostavljeno, vlasnicke strukture djeluju prema pragmatickim ili ideoloskim
principima, pri ¢emu jedni nuzno ne iskljucuju druge. Socijalisticka Jugoslavija, suocena sa rastom
ekonomske emigracije, prinudena je definirati svoju politiku prema njoj. Pritom, prirodno kretanje
migracijskih tendencija protivilo se ideoloskim postavkama socijalizma, odnosno komunizma. S
druge strane medalje, zemlji u gospodarskoj krizi, sa rastu¢im problemom nezaposlenosti, pruzala se
prilika popustanja pritiska na domacem trziStu rada selidbom dijela nezaposlenih u inozemstvo.
Nadalje, koncentracija stranih valuta pojacala bi zaostalo jugoslavensko gospodarstvo. Kapitalisticke
zemlje Zapadne Europe otvorile su vrata jeftinoj vanjskoj radnoj snazi. Da bi Jugoslavija skrenula na
pragmatican put, Savez komunista Jugoslavije 1 jugoslavenska vladajuca struktura bili su prinudeni
pogaziti, ignorirati ili modificirati odredene ideoloSke norme jugoslavenskog socijalizma.
Jugoslavenska politika prema radnoj emigraciji tema je ovog rada.

1. Uvodna razmatranja o temi: ranije istraZivanje migracija, teorija,
terminologija, pregled literature i izvorne grade

Osnovni razlog zbog kojeg sam se odlucio za ovu temu diplomskog rada jest aktualnost teme u
sadasnjosti. Citajuéi literaturu i dokumente stekao sam dojam da su radne migracije danas &ak
prisutnija tema u javnoj raspravi nego prije 40-50 godina. Medutim, polazna tocka pri odabiru teme
bila je migracija, viSeslojan koncept, previSe opsezan za rad ovog obujma. Naravno, trebalo je suziti
podrucje istrazivanja, odluciti se za uzu granu, odnosno tip migracija i odrediti prihvatljiv, istrazivacki
obradiv vremenski period. Izabrao sam radnu, ekonomsku emigraciju, jer mi se ¢inilo da je puno
slabije istrazena od politicke, "neprijateljske" emigracije. Kroz konzultacije s mentorom, prof. dr. sc.
Ivom Goldsteinom, vremenski okvir postavio sam od sredine 50-ih godina proslog stolje¢a do pocetka
70-ih godina. To¢nije, kao krajnju granicu okvirno smo odredili po¢etak Hrvatskog prolje¢a. Tijekom
rada se pokazalo da je to bio prikladan zavrSetak perioda istraZivanja, no ne zbog Hrvatskog proljeca,
ve¢ globalne naftne krize i posljedica koje je ostavila na radne migracije stanovnistva u Zapadnu
Europu.

U socijalistickoj Jugoslaviji istrazivanje dijaspore smatralo se opasnim zbog mogucéeg poticanja
akcije ekstremistiCke politicke emigracije 1 uopce destruktivnim za jugoslavensko drustvo.
Znanstvenici su nastojali u svom radu pratiti suvremenu metodologiju i istrazivacke pristupe, ali
unutar ograni¢enih okvira jugoslavenskog konteksta. Naime, radna je emigracija opéenito percipirana
kao negativan drustveno-politicki i gospodarski fenomen, pa i ne ¢udi da se u jugoslavenskoj znanosti
nisu znacajno razvili znanstveni koncepti i prakse istrazivanja migracija.!! Politi¢ki pritisak nije bio

11 Dubravka Mlinari¢, "Emigration Research in Croatia: An Overview" u Transnational societies, transterritorial
politics : migrations in the (Post-) Yugoslav region 19th - 21st century, ur. Ulf Brunnbauer, R. Oldenbourg,
Miinchen, 2009: 170-176



jedini faktor manjka istrazivanja, ve¢ jugoslavenski povjesnicari jednostavno nisu pokazivali skoro
nikakvo zanimanje za temu migracija. Problem iseljeniStva istrazivali su sociolozi i politolozi, ali se
radilo o malom broju autora. Zagreb je u 70-ima bio srediste proucavanja jugoslavenske emigracije.
U znanstvenim ¢asopisima Migracijske teme 1 Rasprave o migracijama tiskani su ¢lanci u kojima se
multidisciplinarno analiziralo iseljavanje jugoslavenskih radnika. Najvise radova napisao je Ivo
Bauci¢, jedan od osnivaca Odjela za migracije na Institutu za geografiju Sveucilista u Zagrebu 1971.,
te direktor Centra za istraZivanje migracija od 1977. godine.'? U Beogradu su radove o radnicima na
»privemenom radu u inozemstvu” pisali sociolozi: Milena Davidovi¢, Vladimir Gre¢i¢, Mirjana
Morokvasi¢ 1 dr. Dakle, donedavno u historiografijama bivsih jugoslavenskih republika gotovo da i
nisu postojali radovi o migracijama radne snage. Predrag J. Markovi¢ pisao je na temelju literature iz
sociologije i drugih podrucja, a Ivani Dobrivojevi¢ arhivski materijal bio je osnova istrazivanja. Jasna
Capo Zmega¢ hrvatske migrante u SR Njemackoj promatrala je ponajprije iz antropologke, a ne
historiografske perspektive.'?

Medunarodna historiografija ekstenzivnije je istrazivala fenomen jugoslavenske radne migracije u
SR Njemackoj. Ceski politolog Ondrej Daniel analizirao je jugoslavenske gastarbajtere kao dio
popularne kulture, promatrajuc¢i socijalne stereotipe o ljudima koji su iz socijalisticke zemlje otisli
raditi na europski sjeverozapad. AmeriCke povjesniare izrazito su zanimali jugoslavenski
gastarbajteri. David E. Goodlett pomoc¢u novinskih ¢lanaka prezentirao je jugoslavensku migracijsku
politiku, ali bez detaljnije analize, a John Allcock se bavio deviznim doznakama jugoslavenskih
iseljenika. No, americki pionir istrazivanja jugoslavenske migracije bio je William Zimmerman, o
¢ijjem ¢e radu rije¢i biti kasnije. Njemacka historiografija nije sagledavala strane radnike bitnim
dijelom njemacke povijesti, ali su druge druStvene znanosti itekako zanimali, posebice pitanje njihove
integracije u novu sredinu. Medutim, u usporedbi sa ostalim grupama stranih radnika, jugoslavenski
gradani bili su zanemareni u radovima njemackih istraZzivaca. Razlog tomu bila je njihova bolja
integracija u njemacko drustvo. Njemacka politika u 21. stoljeCu nije svjesna brojnosti
jugoslavenskih radnih migranata, a drustvo ljude iz bivSe Jugoslavije ne smatra gastarbajterima. Sa
druge strane, Turci su u Njemackoj postali sinonim za strane radnike. Ipak, isti¢e se par radova
njemackih znanstvenika o jugoslavenskim gastarbajterima. Prvo, Othmar Haberl napisao je 1978.
godine knjigu Die Abwanderung von Arbeitskrdften aus Jugoslawien, u kojoj analizira razvoj
jugoslavenske migracijske politike 1 problem zaposljavanja jugoslavenskih radnika u SRNJ. Drugo,
u njemackoj historiografiji 21. st. izdvaja se zbornik radova Transnational Societes, Transterritorial
Politics, Migrations in the (Post-)Yugoslav Region 19th-21st Century, objavljen 2009. godine pod
uredni$tvom profesora Ulfa Brunnbauera.'*

U hrvatskom znanstvenom prostoru, za vrijeme bivSe drzave, migracijom su se bavili ekonomisti,
demografi 1 geografi, dok sociolozi nisu dirali u to pitanje do 70-ih godina. Analize su uglavnom bile
bazirane na: motivima odlaska, "push-pull" faktorima, integraciji u inozemstvu, te financijskom
utjecaju troSkova i1 prihoda emigracije na drzavnu blagajnu. Prouc¢avanje osobnih motiva napustanja
zemlje, te prednosti i nedostataka iseljavanja, rezultiralo je deskriptivnim analizama, dok su se
empirijski rezultati iskoriStavali za predvidanje budu¢ih trendova. Promotrimo li istraZivanje

12 ,Bauci¢, Ivo”, Hrvatska enicklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6317

13 Vladimir Ivanovi¢, Geburtstag pises normalno: jugoslovenski gastarbajteri u SR Njemackoj i Austriji 1965-1973,
Institut za suvremenu istoriju, Beograd, 2012: 15-16

14 Ibid, 16-25



iseljavanja iz razli¢itih znanstvenih disciplina, jasno je da su ekonomisti bili usredotoceni na situaciju
na trziStu rada, a sociolozi na kulturalnu razmjenu i prilagodbu radnika u novom, kapitalistickom
okruzenju. U drugim disciplinama popularne teme bile su: koriStenje materinjeg jezika medu
iseljeniStvom, razdvajanje obitelji, psiholoski ucinak akulturacije, polozaj druStvenih skupina u
inozemstvu, problemi djece gastarbajtera, reakcija jugoslavenskih vlasti na emigraciju. 80-ih godina
aktualne teme bile su: percepcija gastarbajtera u drustvu, identitet druge generacije iseljenika, porast
migracija zena, odnos migranata i zemalja domacina, itd. Iako je s viemenom postignut kvantitativni
napredak u istrazivanju, metodoloski pristupi nisu modernizirani. Prisutni su neistiniti stereotipi o
iseljeniStvu, nedostatak interdisciplinarnosti, a statisticki podaci Cesto su samo djelomicno
iskori$tavani. Teme poput: vaznosti migracija, jugoslavenskog trzista rada, svakodnevice iseljenika,
gospodarstva zemalja Zapadne Europe i njihove politike integracije imigranata, ostale su nedovoljno
obradene. Postojala je razlika izmedu politicki nepogodnom i "ispravnom" istrazivanju emigracija.
Prema tome, ceS¢e su istrazivani koncepti: migrantske devize, povijest iseljavanja, iseljenicka
udruZenja 1 organizacije, statistika, politicki, religijski 1 kulturni razvoj, te o€uvanje kulturnog
identiteta. Ratna dogadanja 90-ih godina probudila su nacionalne, etnicke probleme, pitanja identiteta
1 suvereniteta. Ucestale su nacionalisticke tendencije u istraZivanju povijesti migracija: eksploatacija
postaje popularan pojam, a demografski i ekonomski trendovi iskoriStavani su kao sredstvo jacanja
nacionalnog identiteta. U 21. stolje¢u znanstvenici se okre¢u makroperspektivi i globalnim
migracijskim trendovima. Prihvacaju se moderni modeli istrazivanja medunarodne migracije:
transnacionalizam, multikulturalizam, viSestruki identiteti. Ranije dominantne teme (ekonomska
migracija, selidba selo-grad) padaju u drugi plan, nasuprot: globalizaciji, novim na¢inima migriranja,
ilegalnoj migraciji, multikulturalizmu, ksenofobiji, procesu akulturacije i asimilacije, itd. Istrazivanje
je usmjereno prema teoriji 1 konceptima migracije, sa fokusom na individualnom odlu¢ivanju, a ne
viSe politi¢ko-ekonomskim uztocima, koji ne mogu u potpunosti objasniti medunarodne migracije.
Hrvatski istraZivaci u 21. stoljecu prate svjetske studije: debatiraju rezultate istraZivanja, prevode
knjige, primjenjuju nove teorije i metode rada.'?

Za osnovnu literaturu rada izabrao sam Geburtstag pises normalno, knjigu u kojoj je Vladimir
Ivanovi¢ 2012. godine dao ekstenzivan pregled problema jugoslavenske radne emigracije, sa
posebnim fokusom na tzv. gastarbajtere koji su odlazili u SR Njemacku i Austriju od 50-ih do pocetka
70-ih godina proSlog stolje¢a. Ivanovi¢ je analizirao postupak zaposljavanja jugoslavenskih gradana
u inozemstvu, jugoslavensku politiku prema gastarbajterima, njihov Zivot u nepoznatom svijetu i
utjecaj an jugoslavensko drustvo, posebice nakon povratka u mati¢nu zemlju. Dalje, predstavio je
razvoj odnosa Jugoslavije i SR Njemacke iz perspektive gastarbajterskog pitanja, uzimajuci u obzir
bitan vanjskopoliticki kontekst. Odlazak jugoslavenskih radnika u SRNJ, uz naglasak na sklapanje
bilateralnog sporazuma o zaposljavanju, uzrocima postizanja dogovora i politickom pozadinom. tema
rada Karoline Novins¢ak, pod naslovom The Recruiting and Sending of Yugoslav 'Gastarbeiter' to
Germany, objavljenog u ranije spomenutom zborniku radova urednika U. Brunnbauera. I sam
Brunnbauer osobno se bavio problemom emigracije, na razini Europe i bivse Jugoslavije. U uvodnom
¢lanku ranije spomenutog zbornika, Labour Emigration from the Yugoslav Region from the late 19th
Century until the End of Socialism: Continuities and Changes, ogledno je analizirao trend
ekonomskih emigracija sa prostora bivSe Jugoslavije od kraja 19. st. do kraja postojanja drzave,
ukazujuci na razvoj emigracije iz ekonomskog problema u viseslojni drustveni fenomen. Objasnio je
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radnu migraciju sa 3 aspekta: makroekonomskog, socijalnog i politickog. U monografiji Globalizing
Southeastern Europe iz 2016. g. Brunnbauer se pozabavio migracijama na prostoru Jugoistocne
Europe, analiziraju¢i §iri, vanjskopoliti¢ki kontekst razvoja kulture masovnih migracija, ali i internu
politiku drzava prema iseljenicima, pri ¢emu je proucavao institucinalno uredenje drzavnih organa
zaduzenih za iseljeniStvo i odnos zakonodavstva prema iseljavanju. William Zimmerman, u studiji
Open Borders, Nonalignment, and the Political Evolution of Yugoslavia, takoder je sagledao otvaranje
jugoslavenskih granica iz vanjskopoliticke perspektive, sa svrhom proucavanja utjecaja globalnih
dogadaja na jugoslavensku politicku strategiju i rad njezinih institucija. Izmedu ostalog, proucavao
je status jugoslavenskih radnika na medunarodnom trzistu, otvaranje granica kao pokazatelj promjene
svjetonazora u jugoslavenskom politickom vrhu i plan jugoslavenske vlasti da upravlja emigracijom
kao da se radi o ,,sedmoj republici”, ukljuc¢ujuci: metode djelovanja, zakone, propagandu, gospodarski
1 ideoloski aspekt situacije.

Izvorna grada koju sam koristio sacuvana je u Hrvatskom drzavnom arhivu. Fond broj 1609,
Republicka komisija za iseljenicka pitanja Socijalisticke Republike Hrvatske, sadrzava zapise sa
sjednica, planove i1 programe rada, izvjeStaje 1 brojne druge materijale. Za moju temu posebno su
relevantne kutije od broja 34 do 37, koje se ti€u problematike privremenog zaposSljavanja u
inozemstvu. Drugi fond koji sam koristio u radu jest onaj pod brojem 1614, Matica iseljenika
Hrvatske, koji sadrzi mnostvo dokumentacije o radu Matice iseljenika Hrvatske, institucije zaduzene
za kulturno-propagandni rad na pitanjima iseljenika. Usporedba sadrzaja ovih fondova i kronolosko
proucavanje dokumenata daje vrlo dobar uvid u razvoj jugoslavenske iseljenicke politike u osvit
popularizacije trenda ekonomskog iseljavanja u Zapadnu Europu.

2. Kvantifikacija iseljeniStva: sluzbena evidencija, statistika i stru¢ne procjene

Za istrazivaCe je kvantifikacija migracija sa podruc¢ja bivSe Jugoslavije uvijek predstavljala
prepreku. Od 19. stoljeca nije postojala sluzbena, jedinstvena 1 potpuna dokumentacija o emigraciji.
U nedostatku pouzdanih izvora, demografi, statistiCari i povjesnicari trazili su alternative 1, na temelju
dostupnih materijala, radili rekalkulacije neuredne sluzbene statistike 1 donosili procjene na temelju
nesluzbenih, sekundarnih podataka. Ove procjene su u pravilu iznosile vece brojke od sluzbene
statistike, koja je konstantno kvantitativno podcjenjivala iseljenistvo. MnoStvo heterogenih
statisti¢kih skupova informacija, nejasnih ili pogresSnih interpretacija, procjena i buducih projekcija
temeljenih na proslosti - radi ovih poteSkoca kvantificiranju iseljeniStva treba pristupiti oprezno, ne
o¢ekujuéi pronalazak 100% toéne formule.!'® U godinama nakon Drugoga svjetskog rata iseljavanje
klasi¢nog tipa, odnosno ekonomska emigracija, gotovo da je prestalo, pa je interes za statisticko
pracenje bio vrlo nizak. Sustavno pracenje i biljezenje vanjske emigracije u Jugoslaviji ozivjelo je
tek 60-1h godina, radi zna€ajnog porasta broja odlazaka na rad u inozemstvo. Popisom stanovnistva
1971. godine prvi put u socijalisti¢koj Jugoslaviji obuhvacena su neka osnovna obiljezja migrantskog
kontingenta, dok su 10 godina kasnije po prvi put obuhvaceni i povratnici, kategorizirani kao osobe
koje su se nakon 1966. vratile u Jugoslaviju iz inozemstva. Medutim, iako koristan, popis
stanovnistva sastavljan svakih 10 godina, nije bio dostatan izvor za pracenje dinami¢nog procesa
radne migracije, koja je itekako ovisila o nestabilnom medunarodnom trziStu rada. Takoder,
dokumentacija zemalja domacina nije se pokazala idealnim izvorom informacija, jer su drzave
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evidenciju prilagodavale svojim potrebama, posljedica ¢ega jest izostanak niza potencijalno korisnih
podataka.!”

Unato¢ nezahvalnosti kvantifikacije emigracije, ipak je nuzno postaviti odredene okvirne parametre.
Ne zelim ulaziti u detaljniju statisticku analizu, pa ¢u samo pregledno iznijeti brojke nekih sluzbenih
dokumenata i procjena istrazivaca. Savezni zavod za statistiku procijenio je da je od 1948. do 1961.
godine iz Jugoslavije iselilo 291.298 ljudi vie no $to ih je uselilo u zemlju.'® Sluzbena statistika
govori da je u periodu 1953-1963 ,,samo” 277.365 ljudi otislo u inozemstvo, ali neke procjene
upozoravaju na oko pola milijuna ilegalnih iseljenika u istom razdoblju.'® Savjet za pitanja iseljenika
1963. godine je objavio izvjestaj u kojemu procjenjuje da je u inozemstvu 1,5 milijuna ekonomskih
emigranata, od ¢ega je 1,2 milijuna iselilo prije Drugog svjetskog rata. Takoder, sa radnicima
migrantima otislo je jos 3 milijuna ¢lanova obitelji.2’ Govorimo li o broju odlazaka na godi$njoj bazi,
pocetkom 60-ih iz Jugoslavije je iseljavalo manje od 10.000 ljudi godisnje. U drugoj polovici
desetljeca otvaraju se granice, pa je 1967. otiSlo 57.000, a godinu kasnije 80.000. Vrhunac vala
dosegnut je 1970. sa 240.000 iseljenika, a u svakoj od naredne tri godine iselilo je preko 100.000
stanovnika. Od 1974. nadalje primjetan je drastican pad iseljavanja, te je do pocetka 80-ih godisnje
odlazilo 30-ak tisuéa ljudi.’! Prema podacima Ekonomske komisije Ujedinjenih naroda za Europu,
Zapadna Europa je sredinom 60-ih bila domacin vise od 5 milijuna stranih radnika. Ova brojka bila
bi jos veca da ukljucuje ekonomske migrante koji nisu sluzbeno registrirani. 80% radnika migranata
doslo je na Zapad iz drugih europskih zemalja, a medu izvoznicama su prednjacile: Italija(1,2
milijuna), Spanjolska(670.000), Portugal, Gréka, Turska i Jugoslavija(300.000). Popularna odredista
bila su:Francuska, SR Njemacka, Svicarska, Austrija, Belgija, Nizozemska, Svedska, Norveska i
Danska.?? Znanstvenici u Institutu za geografiju zagrebackog sveudilista napravili su godi$nje
procjene broja jugoslavenskih gradana na radu u europskim zemljama u razdoblju 1954.-1971.
Ocijenili su da je sredinom 1954. godine u europskim zemljama radilo svega 3000 jugoslavenskih
radnika, da bi taj broj do 1962. sko¢io na 50.000.%* Iako jugoslavenska sluzba za zaposljavanje tada
jo$ nije vodila evidenciju, drzavne vlasti su u studenom iste godine zakljucile da je broj
jugoslavenskih radnika u inozemstvu 110.796, od €ega je gotovo polovica(53.700) napustila zemlju
ilegalno, bez putovnice.?* Statisti¢ke razlike jasne su iz usporedbe procjene Veéeslava Holjevca za
1965. godinu(300.000) sa onom Instituta za geografiju: 140.000. Nadalje, drasti¢no je manji broj u
istoj godini zabiljezila drZzavna sluZba za zaposljavanje: 38.019. Godine 1967. u Europi je radilo oko
220.000 jugoslavenskih radnika, ali je drZzavna sluzba zabiljeZila svega 93.825 osoba. Dvije godine

17 Ivica NejaSmic, "StatistiCko pracenje i neka kvantitativna obiljezja jugoslavenske vanjske migracije" u Migracijske
i etnicke teme, god. 3, br. 3-4, Institut za migracije i narodnosti, Zagreb, 1987: 291
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kasnije razlika je bila 420.000:247.266, a procjena Instituta za 1971. nadmasila je broj registriranih
ljudi u jugoslavenskoj sluzbi za zaposljavanje za 300 tisuéa (710.000:406 690).%

U Popisu stanovnistva od 31. ozujka 1971. godine "na privremenom radu u inozemstvu" upisano je
ukupno 671.908 radnika. Pri tome, pod "licima na privremenom radu u inozemstvu", popisivaci su
bili zaduzeni obihvatiti samo one koji su, prema izjavi davatelja podataka, smatrali da ¢e se nakon
odredenog vremena vratiti u maticnu zemlju. Posljedi¢no, 1971. nisu popisani svi koji su otisli u
inozemstvo radi zaposlenja, niti sve osobe koje su odselile od zadnjeg popisivanja 1961. godine.
Takoder, prije popisivanja ocekivalo se da ¢e dio radne emigracije ostati nezabiljezen, jer se smatralo
da o njima nece imati tko dati informacije. To se prvenstveno odnosilo na iseljenike iz gradova, gdje
je samostalni zivot ucestalija pojava. Jedan indikatora nedostatnosti Popisa kao statistickog izvora
jest broj od 411.503 privremeno zaposlenih u SR Njemackoj, dok je njihova sluzba "izbrojala"
436.262 radnika pridoslih iz Jugoslavije. Ali, stvaran broj iseljenika bio je jos§ veci, jer ovdje nisu
uracunati radnici koji su Jugoslaviju napustili ilegalno. Sa druge strane, Odjel za migracije Instituta
za geografiju SveuciliSta u Zagrebu izvrSio je procjenu broja radnika u europskim zemljama na
pocetku 1971. godine, na osnovi statistickih podataka zemalja imigracije 1 jugoslavenske sluzbe za
zapoSljavanje. Prema procjeni Odjela u Europi je poCetkom 1971. radilo oko 660.000 jugoslavenskih
gradana. Da su radne migracije poc¢etkom 70-ih dosegnule svoj vrhunac postaje jasno kad usporedimo
ovaj podatak sa prosjeCnim brojem zaposlenih u Jugoslaviji tijekom 1970. godine: 3.850.000.
Proizlazi da je gotovo svaki peti zaposleni jugoslavenski gradanin radio u stranim europskim
zemljama. Bitno je naglasiti da sluzbena drzavna statistika medu zaposlene nije ubrajala individualne
poljoprivrednike 1 obrtnike, odnosno sve koji su radili sa vlastitim sredstvima za proizvodnju. Kao
najprivlacnije odrediSte radnih migranata istaknula se SR Njemacka, sa oko 436.000, odnosno
udjelom od 66,1%. Slijede ju: Austrija(13,6%), Francuska(8,6%), Svicarska(4,1%) i Svedska(3,3%).
Manje od 1% jugoslavenskih "Europljana" ugostile su: Nizozemska, Italija, Belgija, Danska, Velika
Britanija 1 ostale zemlje. Njima valja dodati oko 200.000 ljudi koji su nakon Drugog svjetskog rata
otisli raditi u prekomorske zemlje. Ako znamo da je u Jugoslaviji 1971. godine sluZbeno popisano
20.504.516 stanovnika, dijeljenjem broja iseljenih radnika sa ukupnim stanovni§tvom, dobijamo
stopu vanjskih migracija od 4,2, Sto je u ono vrijeme druga najvea stopa u Europi, iza
Portugala(5,7).2° Do 1973. broj jugoslavenskih radnika u Europi porastao je na 860 tisuca, ali je u
narednom petolje¢u smanjen za gotovo 200 tisu¢a. Medutim, u Citavoj Europi tada je aktualan trend
produZenja boravka i udomacivanja onih radnika sa stabilnom radnom situacijom u inozemstvu.
Prema tome, broj ¢lanova obitelji jugoslavenskih gastarbajtera od 1973. do 1978. godine raste sa 250
na 385 tisuca.?’

Velike razlike izmedu sluzbenih podataka i stru¢nih procjena javljaju se, izmedu ostaloga, radi
koristenja razli¢itih izvora podataka, te nedostatka sustavne statistiCke dokumentacije 1 metodologije
procjenjivanja broja iseljenika. Jedna od kritiénih mana sluzbene statistike bio je u potpunosti
administrativan kriterij definiranja migracija. Naime, temeljna odrednica bilo je mjesto stalnog
boravka, §to je vrijedilo za vanjske i1 unutarnje, odnosno medurepublicke migracije. Jugoslavenska
statistika u stalne migrante svrstavala je samo ljude koji su promijenili mjesto stalnog boravka. Iako
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je time cijeli postupak pojednostavljen i logisticki olakSan, u sustini je bio nedostatan i1 rezultirao
neto¢nim podacima. Statisticari su se vodili pretpostavkom da je vrijeme iseljenja isto vremenu
useljenja u drugu zemlju, odnosno novo mjesto stalnog boravka, ignoriravsi pritom ¢injenicu da je
mnogo bududih stalnih migranata, prije sluzbenog preseljenja, ve¢ duze vrijeme "privremeno"
boravili na novoj lokaciji. Za utvrdivanje trajanja boravka u inozemstvu upotrebljavana je
jugoslavenska putovnica. Ako je jugoslavenski gradanin nakon iseljenja zadrzao jugoslavensku
putovnicu, za njega se pretpostavljalo da ¢e se nakon izvjesnog vremena za stalno vratiti ku¢i u
Jugoslaviju. Isto je vrijedilo za one koju su prihvatili i drzavljanstvo zemlje imigriranja, te posjedovali
dvije putovnice. Ovakav crno-bijeli kriterij nije pogodno mjerilo stvari, jer se temeljio na ideji
jugoslavenske drzave da Sto duze vremena zadrze snazne veze sa iseljeniStvom. Prema tome, on je u
manjoj mjeri pokazatelj stvarnog izbora iseljenika. Medutim, ova metoda ras¢lambe nije sasvim
proizvoljna, s obzirom da je u vecini slucajeva prakticno nemoguce utvrditi hoée li netko iseliti trajno
ili privremeno.?®

3. Ljudi dvostrukog kulturnog identiteta: definicija iseljenika i njihov drustveni
polozaj

3.1. Tko je "iseljenik'?

Ako zelimo iseljeniStvo rudimentarno rasclaniti, mozemo istaknuti Cetiri tipa iseljenika koja su se
razvila kroz ljudsku proslost: osvajac(conquistador), kolonist(settler), poduzetnik(pioneer) i
industrijski radnik(proleter). Osvajaci sele da proSire vlast, zapovijedaju drugima i1 ekspolaitiraju ih,
a ne da rade. Kolonisti sele u novo podrucje i grade novi dom jer ku¢i nemaju dosta zemlje za Zivot.
Poduzetnici odlaze proSiriti industrijski potencijal, izgraditi nova trZiSta i potrositi zaradeni novac.
Konacno, industrijski radnici prinudeni su napustiti mati¢nu zemlju u potrazi za poslom i ve¢om
zaradom. Masovnost 1 pojac¢ana mobilnost ovakvog tipa iseljeniStva natjerala je drZzave da zakonima
reguliraju kretanje i pravni poloZaj radnika-migranata.”’ U pocetnoj fazi implementiranja radne
emigracije u zakonodavstva, nekoliko zajednickih odrednica definiralo je iseljenika u vecini
zakonodavstava. Podrazumijevalo se da iseljenik odlazi na duzi vremenski period, kako bi priskrbio
sredstva za sebe 1 svoju obitelj. Iseljenici su trazili su posla ondje gdje su bili sigurni da ¢e ga pronaci,
a u pravilu su putovali u skupinama, nikada sami. Odlazili su brodom ili vlakom, smjeSteni u nizi
putnicki razred, a za prijevozna poduzeca bili su na razini tereta, tehni¢ke robe. Talijanski zakon
iseljenikom je smatrao svakoga koji u nizem razredu ode na drugu stranu Gibraltarskog prolaza, osim
na europsku obalu, ili na drugu stranu Sueskog kanala, ne racunajui talijanske kolonije i protektorate.
Za Spanjolske vlasti iseljenici su bili svi drzavljani koji su nizim razredom odselili u Ameriku, Aziju
il Australiju, a za francuske svi putnici najniZih razreda. Austrijski nacrt iseljenickog zakona iz 1904.
godine definirao je iseljenikom svakoga koji napusti drzavni teritorij u namjeri da si osigura novu
egzistenciju u inozemstvu, a ugarska definicija svaku osobu koja zbog trajne zarade ode u
inozemstvo. U Hrvatskoj je 1910. prvi put pravno definiran pojam iseljenik, kada je Saboru
podnesena Osnova zakona o iseljavanju:"Po ovom zakonu smatra se iseljenikom, tko se na
neodredeno vrijeme otputi u inozemstvo, da ondje nade trajnu privredu."** Prema Zakonu o

28 Janez Malacic, "Medurepublicke i vanjske migracije u Sloveniji od sredine 1950-ih godina - ekonomski uzroci i
posljedice" u Migracijske i etnicke teme, god. 5, br. 4, Institut za migracije i narodnosti, Zagreb, 1989: 327-332

29 Ivan Cizmié, "Iseljavanje iz Hrvatske u Ameriku kao dio europskih migracijskih tijekova" u Drustvena istraZivanja
Zagreb, god. 7, br. 1-2(33-34), Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 1998: 129-130

30 Ibid, 132
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iseljavanju Kraljevine SHS, iseljenik je bio svaki drzavljanin koji se seli u prekooceanske zemlje radi
zarade fizi¢kim radom ili odlazi ka rodacima koji su ranije odselili pod istim uvjetima. Ova definicija
razlikovala od one u Uredbi iz 1921. godine, prema kojoj je iseljenik bio svaki drzavljanin Kraljevine
koji je, putovajuci u tre¢em razredu ili potpalublju, odselio u prekomorske zemlje radi zarade.
Nadalje, iseljenici su bili oni koji su otisli rodacima, koji su ranije otisli pod istim uvjetima, ili su ih
vlasti smatrale iseljenicima. Na medunarodnom planu, jos je Liga naroda pokusala uvesti univerzalnu
definiciju iseljenika, s idejom da ista vrijedi za sve narode i drzave. No, to joj nije uspjelo, jer je
situacija svakog iseljenika pot utjecajem specificnih gospodarskih i drustvenih faktora, jedinstvenih
za odredenu drzavu, regiju ili mjesto. Niti u Zenevi 1949. godine nije formirana definicija iseljenika,
ali je Medunarodna organizacija rada donijela Konvenciju o migraciji radi zapoSljavanja.
Konvencijom su odredena prava i obveze zemalja emigracije i imigracije, te prava i obveze
migranata. Nadalje, u dokumentu je koriSten termin "radnik migrant", oznacavaju¢i osobu koja
migrira u drugu zemlju radi zaposlenja.®!

U SR Njemackoj 1 Austriji se na pocetku regrutiranja strane radne snage Kkoristio izraz
Fremdarbeiter("strani radnik"), koji je napusten jer je bio povezan s ideologijom Hitlerove Njemacke
1 izrazom Zwangsarbeit("prisilni rad"). Od 1962. u SR Njemackoj, a po¢etkom 70-ih u Austriji se
poceo koristiti izraz Gastarbeiter, u doslovnom prijevodu "gostujuci radnik". No, ovaj termin nije
bio idealan, jer su gosti dobrovoljno radili i sami odlucivali koliko ¢e dugo ostati, pa su njemacke
sluzbe odlucile ubotrebljavati pojam Auslindische Arbeitnehmer, doslovno "inozemni
posloprimatelji", a u pravom prijevodu "strani radnik". Kasnije se preslo na $iri termin die Leute mit
dem Migrationshintergrund("ljudi sa migracijskom pozadinom"). Jugoslavenske vlasti, partijske i
drzavne sluZbe, koristile su sintagmu "radnici na privremenom radu", dok se u kolokvijalnom govoru
udomacio naziv gastarbajteri. Ovako je Vladimir Ivanovi¢ definirao gastarbajtere:

,(astarbajter je pre svega neko ko je na rad u inostranstvo otiSao tokom 60-ih 1 pocetkom
70-1h godina XX veka, sa namerom da u §to kra¢em vremenu zaradi $to viSe novca kako
bi resio izvesna egzistencijalna pitanja u sopstvenoj zemlji. Gastarbajteri nisu otisli da bi
naucili jezik, osnovali porodice, ili pak zapoceli potpuno novi Zivot negde napolju - vec¢
s namerom da se vrate. Upravo zbog toga, oni su odrZavali vrlo prisan kontakt sa
zemljom, osecajuci se pre svega kao gradani Jugoslavije a ne zemlje u koju su otisli. Njih
karakteriSe nizak obrazovni nivo, kao 1 specifican mentalitet 1 jezik, naj¢eS¢e konzerviran
u vremenu vezanom za njihov odlazak."

Interesantno da Ivanovi¢ u gastarbajtere ne uvrstava ljude koji su iz Jugoslavije, i drzava nastalih
njezinim raspadom, otisli 80-ih 1 90-ih godina, niti njihovu djecu ili unu€ad, koju cak ne naziva
drugom ili treCom generacijom gastarbajtera. Dakle, prema njegovom misljenju, gastarbajteri su
specifi¢na grupa ljudi.*® Ovakvo suzavanje znadenja pojma svakako ima smisla, jer se time jasnije
definira predmet istrazivanja: Dr. Ivanovi¢ iskoristio je istrazivacku slobodu, ne obezvrijedivsi pritom
upotrebu izraza "gastarbajter" u Sirem smislu. Sociologija 21. stolje¢a gastarbajtera definira kao

31 Ibid, 132-133
32 Ivanovié, 2012: 27
33 1Ibid, 26-27
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poseban tip stranca, koji ostaje vezan za kulturolosku pozadinu vlastite etnicke grupe, ima tendenciju
da se izolira u stranom okruZenju, zbog ¢ega mu treba dugo vremena za asimilaciju u novoj sredini.>*

Iako jugoslavensko zakonodavstvo dugo nakon Drugog svjetskog rata nije definiralo iseljenika,
nekoliko stru¢nih publikacija dotaklo se tog termina. Enciklopedija Leksikografskog zavoda(Zagreb,
1967.) 1 Pravni leksikon(Beograd, 1964.) daju sli¢ne definicije iseljenika: svatko tko privremeno ili
trajno napusta svoju zemlju radi trazenja posla ili boljih Zivotnih uvjeta. Priru¢ni leksikon(Zagreb,
'67.) naglasava da iseljenici odlaze dobrovoljno, tjerani nuzdom ili prisiljeni. Masovno iseljavanje
radnika promijenilo je stru¢ni i politi¢ki diskurs 70-ih godina. Doslo je do ras¢lambe "iseljenika" i
"radnika privremeno zaposlenih u inozemstvu". Iseljenicima su oznacavani oni koji trajno odlaze u
inozemstvo radi zaposlenja, odnosno koji su odselili prije i u godinama poslije Drugog svjetskog rata.
Ljude koji su odlazili u prekomorske zemlje radi zaposljavanja nazivalo se "novom emigracijom".
Problem s ovom terminologijom jest Sto je, barem inicijalno, veéina prekomorskih emigranata
odlazila s namjerom da se vrati ku¢i. No, u stvarnosti je ova skupina iseljenika ostajala duze ili ¢ak
trajno. Takoder, znatan udio "privremeno zaposlenih u inozemstvu" ostajao je vani 10 ili viSe godina,
Sto dovodi u pitanje oznaku privremenosti. Dodatni aspekt definiranja migranata jest politika
imigracijskih zemalja prema dosljacima. Nije se svakog iseljenika po preseljenju u novo odrediste
smatralo useljenikom, a bilo je i primjera kada imigracijska drzava registrira useljenika, iako isti u
mati¢noj zemlji nema status iseljenika. Primjerice, useljenicki zakoni SAD-a koriste pojam stranac
za osobu koja nije rodena ili naturalizirana u zemlji, dok je Kanada useljenikom drzala svakoga koji

doseli s namjerom da se ondje trajno nastani.*®

3.2. Polozaj iseljeniStva izmedu matic¢ne i odredi$ne zemlje

Masovno imigriranje u Zapadnu Europu rezultiralo je umreZavanjem pravaca migriranja i
stvaranjem nove druStvene sfere. Migranti su istovremeno sudionici drustvenih procesa u svojoj
maticnoj zemlji 1 zemlji imigriranja. Posljedi¢no, pod utjecajem su strukturnih odrednica, cimbenika
socijalizacije, te sustava normi i vrijednosti iz dvaju razlicitih druStveno-politi¢kih sustava. MnoStvo
faktora oblikuje nova kulturoloska obiljezja iseljenika 1 sociopsiholoske profile. Iseljenici u dodiru sa
nepoznatom atmosferom stjecu drugacije Zivotne i1 radne navike. Individualno 1 grupno, iseljenistvo
takoder je konstanto pod utjecajem evolucije migracije kao socijalnog koncepta. Vanjski ¢imbenici
poput: fluidnosti gospodarstva, politickih promjena, druStvenih prevrata, itd., mogu promijeniti
postojeée obrasce migriranja i prouzrokovati konflikte medu migrantima i svim socijalnim ili
ekonomskim ¢imbenicima na koje proces migracija utjece. Dakle, kulturalno nasljede iseljenistva
kompleksan je, dinamican i promjenjiv socijalni koncept, u kojemu su spojeni prosla i suvremena
iskustva. Svaki iseljenik uvjetovan je posebnim materijalnim 1 socijalnim okolnostima, na temelju
kojih donosi Zivotne odluke. Odluci li ostati snaznije vezan za mati¢nu sredinu(obitelj, drustvo, radni
odnosi, itd.), integracija u novu okolinu odvijati ¢e se sporije, a za neke nikada nece biti dovrSena.
No, ukoliko iseljenik prekine poveznice sa mati¢nom sredinom, integracija ée biti brza i potpunija.>®
Neki odsele sa jasnom namjerom Sto brzeg povratka, pa u skladu s time odrzavaju vezu sa obitelji i
mati¢nim drustvom. No, to nije garancija kra¢eg boravka u inozemstvu. Planovi se mogu promijeniti
ukoliko se emigrant snade u inozemstvu i izgradi komfornu Zivotnu situaciju, ili u domovini nisu

34 Tbid

35 Cizmi¢, 1998: 133-135

36 Carl-Ulrik Schierup, "Structure and Culture in Migration Research" u Migracijske i etnicke teme, god. 2, br. 1,
Institut za migracije i narodnosti, Zagreb, 1986: 37-38
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pogodni uvjeti za njegov povratak i laku reintegraciju. Isto tako, dio onih koji odu s idejom duze ili
trajne selidbe nerijetko se vrate kuci ranije nego $to su zamisljali.

Pozivaju¢i se na Samir Aminovu tezu o postojanju dvaju odvojenih razvojnih zona
kapitalizma:"kapitalizam centra" 1 "kapitalizam periferije", Stephen Castles, teoretiCar ekonomskih
migracija, zakljucio je da je radna migracija samo jedna od formi transfera vrijednosti iz periferije u
centar. Pojednostavljeno, podredena, slabije razvijena periferija Salje razne vrste robe, ukljucujuci
radnu snagu, u mo¢niji industrijski centar kapitalizma. Da bi osigurali egzistenciju, radnici su morali
pratiti kretanje kapitala, dok je kapitalistickom gospodarstvu odgovarao princip slobodnog primanja
1 otpustanja radnika prema ciklicnim ekonomskim promjenama: kada se javi manjak radne snage,
intenzivira se uvoz radnika-migranata. Gastarbajteri su cijenili slobodu kretanja, a u nekim
slucajevima i slobodu izbora radnog mjesta. Njihova volja prihvacanja nizih nadnica, te ¢injenica da
je obuku, toskove bioloske reprodukecije i osiguranja, podmirila mati¢na zemlja, razlozi su isplativosti
uvoza radne snage za razvijene zemlje Zapadne Europe. Zahvaljujué¢i dobrim dijelom vanjskom
trziStu rada, produzen je ciklus rasta kapitalisti¢kog centra sve do recesije 70-ih godina. Nadalje, iako
je znacajna prisutnost manje strucnih radnika kratkoro¢no usporila tehnoloski napredak nekih
gospodarskih sektora, dugoro¢no su olakSali potrebno restrukturiranje dijela proizvodnih pogona.
Prema Castlesu, nije nimalo sluc¢ajno $to su sve zapadnoeuropske zemlje viSe-manje istovremeno
prepoznale vrijednost migrantskog rada i poceli ga implementirati u vlastitu gospodarsku strategiju.
Opca ekspanzija zahtijevala je probijanje granica nacionalnih trziSta rada. Nakon $to su iscrpljene
unutarnje rezerve radne snage(demilitarizirani vojnici i seljastvo Zeljno posla u nepoljoprivrednim
sektorima), a u radnicku strukturu intergirane izbjeglice i1 raseljeno stanovnistvo, zapadnoeuropski
kapitalizam okrenuo se prema migrantima sa juga Europe 1 iz zemalja "Treceg svijeta". Ne samo da
su kvantitativne potrebe kapitalizma porasle, ve¢ su se razvijali i novi nac¢ini proizvodnje: ekstenzivna
podjela rada, proizvodnja na traci, rad u smjenama i rad po komadu. Velike sekcije domace radne
snage dekvalificirane su, a strani radnici su, zbog svog socijalnog i ekonomskog poloZaja, prinudeni
preuzimati manje pozeljne, nerijetko neugodne poslove u nepovoljnim radnim uvjetima. Strani
radnici. Spremnost gastarbajtera da prihvate manju nadnicu od uobicajene izazvala je odredenu dozu
straha domacih sindikata 1 ve¢ izgradene radnicke klase. Ipak, zbog opasnosti recesije 1 gubitka
postojeceg statusa na trziStu rada, zapadnonjemacki sindikati prihvatili su kontroliranu regrutaciju
stranaca, pod uvjetom da placa i socijalno osiguranje gastarbajterima budu isti kao u njemackih
radnika. Dogodilo se upravo suprotno od onoga §to su ocekivali: migrantski rad povisio je cijenu
domaceg rada, ali je stav sindikata imigracijskih zemalja prema gastarbajterima ostao oprezan.
Pruzali su otpor moguéem snizavanju nadnica i razbijanju sindikalnog jedinstva, ali s druge strane im
je odgovaralo osnaZzivanje radnickog pokreta i pregovaracke pozicije sindikata na politickoj sceni.’’

Mjesto gastarbajtera u novoj druStvenoj 1 ekonomskoj sredini vrlo je kompleksan problem za
proucavanje. lako nominalno pripadnici zemlje porijekla, poloZaj radnika-migranata bio je
kompliciraniji, pogotovo uzme li se u obzir trend produZavanja boravka u inozemstvu. Moguce da su
zapravo bili integrirani u radnicku klasu imigracijske zemlje, iako toga nisu bili u potpunosti svjesni.
Sto se ti¢e vaznosti useljenika u domacoj gospodarskoj strukturi, istraZiva¢i se ne mogu usuglasiti.
Jedni naglaSavaju esencijalnu ulogu na poslovima klju¢nim za proizvodni proces, dok druga strana

37 Milan Mesi¢, "Vanjske migracije i socijalna struktura" u Migracijske i etnicke teme, god. 3, br. 1, Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, 1987: 6-9
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ukazuje na: izoliranost u drustvu, kulturnu barijeru 1 opCenito loSije uvjete rada. Naravno, situacija
nije bila crno-bijela, pa ni zaklju¢ci ne mogu biti konacni i jednodimenzionalni. Odredene skupine
imigranata ostale su fleksibilne i mobilne na trzistu rada, dok su se neki etablirali, snaznije integrirali
u drustvo i gotovo pa dosegli razinu sesilnosti domaceg stanovniStva. Potonja skupina daljnjim
produzavanjem boravka evoluira u etnicku manjinu. Segmentacija se manifestirala i u obliku etnicke
stratifikacije: postojala je kulturoloska distanca izmedu domacih i novopridoslica, ali 1 sistemska
diskriminacija prema gastarbajterima. Diskriminacija je bila jedna od metoda oCuvanja socijalnog 1
radnog poretka kakav je postojao prije masovnih imigracija. Promatrano iz ideoloSkog aspekta,
radnici-migranti tretirani su inferiornom drustvenom skupinom. Na rasisti¢koj osnovi, imigrant je
pripadao nizoj naciji i kulturi, te prakticirao krive vjerske prakse. Dakle, kao drugorazredni gradanin,
nije bio dostojan postati ¢lanom "naprednijeg" drustvenog poretka. Marksizam je radnika-migranta
svrstavao u nizu formu radni¢ke klase, nesposobnog uspjeSno se organizirati u razvijenijem
kapitalistickom gospodarstvu. Kao takav, predstavljao je potencijalnu opasnost za drustveni status
domace radnicke klase. Vladajuéi su bili svjesni da, u situaciji ogromne potraznje za radnom snagom,
ukoliko Zele usmjeriti dovoljan broj domacih radnika prema nepozeljnim poslovima, moraju
drasti¢no poboljSati radne uvjete i redistribuirati na nacin koji ne bi odgovarao kapitalistickom
sustavu. Zato su uvjeravali ljude da je odvojenost od stranih radnika dobra strategija o¢uvanja vlastitih
interesa. Ovakva politika, i urodeni ljudski oprez prema nepoznatom, rezultirali su normalizacijom
diskriminacije gastarbajtera.*® Prirodno je da se kod ugroZene i manjinske skupine, u ovakvoj situaciji
aktiviraju mehanizmi zaStite. Gastarbajterima  je kao Stit posluzila njihova tradicija i kulturni
identitet. Instinktivno su se okrenuli proslosti da bi se obranili od veéinskog drustva, sklonog
predrasudama prema strancima. Ukoliko su razlike u kulturi i obrascima ponaSanja, u odnosu na
drustvo zemlje domacina, bile izraZenije, veze imigranata sa tradicionalnim obrascima ponasanja bile
su snaznije, ¢cime su oslabljeni preduvijeti za integraciju u novu sredinu. Ako se pojedinac izolira, teze
¢e se navikavati na drugi nacin Zivota, $to umanjuje izglede za uspjeSnu integraciju. Prihvacanje novih
socijalnih normi, kao i integracija proslih iskustava sa novim obrascima ponasanja, lakSe se dogada
unutar kolektiva. Grupnim drustvenim praksama, uzajamnom suradnjom i poStovanjem, izglednija je
pomirba sukobljenih kolektivnih identiteta. Nova iskustva integrirati ¢e se sa tradicionalnim radnim
1 Zivotnim navikama. Preuzimanje normi, nacina ponasanja i razmisljanja, nije linearan proces. To
vrijedi za tradicionalnu kulturu mati¢ne sredine, kao 1 kulturoloska obiljezja imigracijske zemlje.
Ljudski karakter je fleksibilan i mijenja se u procesu prilagodavanja novim Zivotnim okolnostima. U
konacnici, nece svaki migrant koristiti iste metode suoavanja s novom, nepoznatom svakodnevicom,
ovisno o specifi¢énim proslim iskustvima, odgoju, razini obrazovanja, spolu, dobi, itd. Tradicionalne
norme i druStvena pravila, koriStena u druStvu kojega je migrant napustio, nece se identi¢no replicirati
u drugom drustvu, sa druk¢ijom kulturom Zivljenja. Primjerice, radnici-imigranti prinudeni su izbaciti
odredene radne navike 1 prihvatiti metode rada domace radne snage, ukoliko se Zele bez problema
uklopiti u fundamentalno drukciji gospodarski sustav. Usvajanje novih drustvenih 1 radnih normi
bitan je faktor u socijalizaciji imigranta-pojedinca 1 diskriminirane imigrantske grupe, $to u pravilu
povecava njihove Sanse za poboljSanjem Zivotnih uvjeta i socijalnog polozaja. Takoder, razvijati ¢e
se njihova kolektivna svijest 1 otvarati nove metode rjeSavanja zajednickih problema. U specificnom

38 Ibid, 7-10
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migrantskom kontekstu, etnicitet evoluira u kompleksniji, viseslojni koncept, mjeSavinu raznih
kulturalnih simbola i praksi.*

Promatrano iz perspektive suvremenog, globaliziranog svijeta, u kojemu su drzavne granice sve tanje,
se doimati manje vaznim ili ¢ak pomalo neobi¢nim. Zapadna Europa, iscrpljena i oSte¢ena razornim
ratovanjem, u drugoj polovici 20. stolje¢a profilirala se u predvodnika ideje stvaranja zajednice
zemalja, utemeljenoj na uzajamnoj pomoc¢i i1 suradnji. Sluzbenim pocetkom procesa integracije
smatra se osnutak Europske zajednice za ugljen i ¢elik(eng. European Coal and Steel Community -
ECSC), u Parizu 1951. godine. Clanice ECSC-a 6 godina kasnije osnovale su Europsku ekonomsku
zajednicu(eng. European Economic Community), sa ciljem stvaranja zajednickog trziSta i
uskladivanja ekonomskih politika. Zajedno sa Europskom zajednicom za atomsku energiju, 1965. u
Bruxellesu potpisuju Sporazum o sjedinjenju, koji je stupio na snagu u srpnju 1967. godine. Rezultat
je bio zdruZivanje svih tijela i sluzbi ovih institucija u Europsku zajednicu. Europska zajednica je
Ugovorom iz Maastrichta 1992. godine prestruktuirana u Europsku Uniju, koja danas broji 27 drzava
¢lanica.*® Dakle, 50-ih godina, kada su masovne radne migracije u Europi jo§ uvijek sporadi¢ne i
neorganizirane, slobodniji, sustavno ureden prelazak granica jo§ uvijek je samo ideja nekoliko
europskih drzavnika. Unato¢ intenziviranju procesa integracije narednih godina, Europa je ostala
grani¢no razdijeljena, a naftna kriza 70-ih stiSala je razmisljanja o stvaranju medunarodnog radnog
trzista i medunarodnog migrantskog pokreta.*! Takoder, zapadnoeuropske drzave vodile su opreznu
politiku zaposljavanja stranaca: useljavale radnu snagu isklju¢ivo privremeno i prema potrebi, s
pravom otpustanja viska radnika. Naime, u kriznim vremenima u pravilu su stranci bili prvi kandidati
za otkaz, Sto je automatski jaCalo sigurnost radnih mjesta za domace stanovniStvo, pa se moZe
zakljuciti da su gastarbajteri bili bitan faktor u sprjecavanju socijalnih nemira. Stroga kontrola
imigracije provodena je da ne bi doSlo do neZeljene prenaseljenosti teritorija. Koliko god je uvoz
stranaca bio neophodan u uvjetima gospodarskog rasta 1 nestaSice radne snage, najrazvijenije
europske zemlje nisu mogle primiti ba3 svakog zainteresiranog radnika.*

Vlasti odredisnih zemalja od gastarbajtera su o€ekivali da marljivo rade 1 odu kada viSe ne budu
potrebni. Walter Arendt, ministar rada SR Njemacke, 1973. godine izjavio je da se strani radnici
zaposljavaju uz pretpostavku da ¢e se nakon izvjesnog vremena vratiti u mati¢nu zemlju. Dakle,
odgovarala im je sluZzbena jugoslavenska terminologija "radnika na privremenom radu u inozemstvu'".
Ovom izrazu Cesto je prethodila posvojna zamjenica "nasi", da bi se naglasila pripadnost iseljenika
Jugoslaviji 1 jugoslavenskoj radnickoj klasi. Ranije citiran politicki znanstvenik William Zimmerman
ovaj koncept formulirao je sintagmom zamisljene "sedme jugoslavenske republike". Jugoslavenske
vlasti tretirali su radno iseljeniStvo kao da su pitanje unutarnje politike, integralni dio jugoslavenskog
drustva 1 gospodarstva. Sukladno tome, jugoslavenska drzava imala je pravo vladati nad
gastarbajterima identi¢no kao i nad domacim stanovnis$tvom, a ogroman se znacaj pridavao njihovom
eventualnom povratku u domovinu. U ideoloskom smislu, povratak se kategorizirao ne kao
individualna stvar, ve¢ problem od velike vaznosti za cjelokupno socijalisticko drustvo. Grupiranje
radnih migranata u poseban kolektiv imalo je jo§ jednu bithu namjenu: semanticko odvajanje od

39 Schierup, 1986: 38-40

40 "Europska unija", Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=18657
41 Mesi¢, 1987: 11

42 Ivanovi¢, 2012: 9-10
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politickih emigranata, koji su smatrani neprijateljima drzave i bilo im je zabranjeno vratiti se u
Jugoslaviju. U jugoslavenskom javnom i politickom diskursu pojam "emigrant" imao je negativnu i
politi¢ku konotaciju, pa se izbjegavalo njime nazivati ekonomsko iseljenistvo.*’

Uz privremeni karakter iseljavanja, teza o pripadnosti zemlji porijekla, maticnoj naciji, kulturi 1
jugoslavenskoj radnickoj klasi, bila je jedan nosivih stupova jugoslavenske migracijske strategije.
Ovakav stav zauzeli su svojevremeno i neki jugoslavenski istrazivaci migracija, argumentiraju¢i da
privremeno izbivanje ne znaci prekid kulturnih, ideoloskih i politickih veza sa mati¢nom radnickom
klasom. Posebno su isticali poljoprivrednike, koji su odselili jer se njihov transfer u industrijske
djelatnosti nije mogao dogoditi u Jugoslaviji, ali ¢e se po povratku iz inozemstva zaposliti u
jugoslavenskoj ekonomiji i postati dijelom radnicke klase. Teza o pripadnosti migranata zemlji
porijekla ima istinitih i neto¢nih elemenata. Na razini drzavljanstva, iako je praksa uzimanja
drzavljanstva imigracijske zemlje postajala sve ucestalija, to¢no je da su jugoslavenski iseljenici bili
dijelom mati¢ne drzave. Prvo, zaista se nije lako odrec¢i nacionalne kulture, starih Zivotnih i1 radnih
navika, Sto se najviSe odnosilo na prvu generaciju gastarbajtera. Drugo, teza se nominalno podudarala
sa migracijskim politikama zemalja primitka, kao i planovima samih iseljenika, kojih se dobar dio
vratio u Jugoslaviju, kao Sto su izvorno planirali. Medutim, teza ne drzi vodu kad su u pitanju
iseljenici koji su u inozemstvu proveli glavninu radnog vijeka, poveli sa sobom obitelj na odlasku ili
zasnovali novu u inozemstvu. Nadalje, za generaciju koja je ondje rodena i socijalizirana niposto se
ne moze re¢i da pripadaju domovini svojih roditelja. Uostalom, pitanje povratka ne moze se suziti
samo na emotivnu vezu iseljenistva i domovine, niti volju i Zelju pojedinca za povratkom u zemlju
porijekla, odnosno ostankom u zemlji rada. Jugoslavija je uklju¢ivanjem u medunarodno trziste
postala ovisna o moc¢nijim ekonomijama, kapitalistickom "centru", $to je znacilo da se morala
prilagoditi demografskoj 1 migracijskoj politici imigracijskih zemalja. One su postupno postajale sve
ovisnije o uvozu radne snage iz "periferije", a ujedno i opreznije oko zastite vlastitih demografskih
interesa, S$to ih je navelo na uspostavu stroze kontrole imigracija. Konkretno, odbacile su
Gastarbaiter-model 1 preSle na model selektivne integracije. Obrazovaniji, strucniji i opcenito
vrijedniji elementi strane radne snage, imali su vece Sanse postati trajnim dijelom njihovog drustva 1
radne strukture. Ovakav trend definitivno nije odgovarao Jugoslaviji. Stoga su, da bi stvorile barem
iluziju zajedni¢kog upravljanja migracijskim tokovima, vlasti prihvatile smjernice zadane od strane
europskog Zapada. Priznanje realnog odnosa mo¢i argumentirali su pragmati¢nos$¢u nove iseljenicke
politike.**

4. Nova ekonomska emigracija: radnici u sukobu emocija i realnosti
4.1. Samoupravni socijalizam i pokusSaji reforme u pozadini iseljavanja radnika

Socijalisti¢ka ideologija ocjenjivala je radnu emigraciju kao izri¢ito negativan fenomen. U sustini,
masovni bijeg radne snage iz socijalizma u kapitalizam poraZavajuca je 1 ponizavajuca pojava za
socijalisticke zemlje, koje su punu, stopostotnu zaposlenost propagirale kao jednu od temeljnih
odrednica socijalisticke ekonomije. U idealnom socijalizmu, radniku ni¢ega ne nedostaje i dostupna
su mu sva sredstva potrebna da se pobrine za sebe i1 svoju obitelj. Uostalom, Jugoslavija je nakon
raskida s Informbiroom razvila poseban tip uredenja druStvenih i politickih odnosa: samoupravni
socijalizam. Godine 1950. uvedeno je radni¢ko samoupravljanje u gospodarstvu, a Ustavnim

43 Novinscak, 2009: 127-128
44 Mesic, 1987: 11-12
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zakonom u sijeénju 1953. uveden je Sir1 druStveno-politicki sustav: drustveno samoupravljanje.
Ideoloskim rje¢nikom receno, drzavna imovina i sredstva za proizvodnju postala su drustveno
vlasnistvo, a radnicka klasa postala je upraviteljom proizvodnih pogona. Nominalno, jugoslavenski
samoupravni socijalizam suprotstavljao se etatistiCkom, centralistickom sistemu ostalih
socijalistickih zemalja 1 politickom pluralizmu kapitalistickog Zapada. "Ustavom iz 1963.
samoupravljanje je u SFRJ bilo proglaseno opéim sustavom upravljanja drustvenim poslovima, a
pravo gradana na samoupravljanje stavljalo se na vrh popisa sloboda, prava i obveza gradanina te je
bilo proglaseno nepovrjedivim i neotudivim. Glavna tijela upravljanja u poduzec¢ima, koja su bila u
drustvenom vlasni$tvu, bili su radnicki savjeti. Izabirali su ih radnici koji su odlucivali o proizvodnji
i raspodjeli. Drzavni sustav vlasti od opcine, preko republike do federacije bio je utemeljen i na

samoupravnim nacelima."*

Veliki problemi jugoslavenskog samoupravnog socijalizma bili su: proturje¢nost i nedosljedno,
neodlu¢no provodenje propagiranih reformi. lako je osnivanjem radni¢kih savjeta sluzbeno
omoguceno neposredno sudjelovanje radnika u upravi gospodarstvom, Partija je zadrzala vodecu
ulogu u poduze¢ima preko direktora i sindikalnih podruznica. Radnicki savjeti zapravo nisu imali o
¢emu odlucivati, jer su direktori od viSih drzavnih tijela dobivali sva rjeSenja o proizvodnji, te
raspodjeli radne snage i drugih sredstava. Komunisti su konstruirali samoupravni socijalizam kako je
njima odgovaralo. Demokratizaciju i liberalizaciju dozirali su oprezno, pazivsi da zadrze kontrolu
nad svim sferama drustva.*

Usprkos nepotpunoj realizaciji plana i birokratiziranom sustavu uprave, samoupravljanje je bilo
pozitivan korak naprijed prema demokratskijem drustvu i gospodarstvu. Radnicki savjeti, kao barem
djelomi¢no neovisni privredni subjekti, bili prisiljeni preuzeti odgovornost za budu¢i razvoj i
ekonomski uspjeh poduzeca. Nadalje, ubrzanjem razvoja lake industrije, uspostavom trgovinskih
odnosa sa zemljama kapitalistickog Zapada, te obnovom trziSne razmjene u isto¢nom bloku, krajem
50-ih pokrenut je privredni uspon Jugoslavije na razini najvisih u svijetu.*’ Nacionalni dohodak
Jugoslavije od 1947. do 1964. godine u prosjeku povecavao se za ¢ak 7% godisSnje. Usporedbe radi,
u Kraljevini Jugoslaviji od 1923. do 1939. srednji godis$nji rast iznosio je 1,9%. Na krilima pozitivnih
brojki 1 optimizma u uspjeh samoupravljanja, jugoslavenske vlasti su 1961. pokrenule gospodarsku
reformu zasnovanu na samostalnijem djelovanju poduzeca. Ipak, proizvodnja je trpila zbog manjka
sirovina, a gospodarstvo je bilo optere¢eno prevelikim investicijama i negativnom trgovinskom
bilancom. Da bi zadovoljile potroSacke aspiracije ljudi, firme su, unato¢ niskoj produktivnosti,
povisile place. To nije bilo isplativo, pa se u proljece 1961. prvi puta u socijalistickoj Jugoslaviji
dogodilo masovnije otpustanje radnika, a krajem godine zaustavljena je privredna reforma. Ljudska

priroda i nerealna o¢ekivanja pobijedila su socijalisti¢ki optimizam.*®

Gospodarska reforma 1965. godine takoder nije dala zeljene rezultate. Primarna ideja reforme bila je
ukljuciti Jugoslaviju u globalnu ekonomiju. Cijene su postale ovisne o trzistu, a osobni dohotci

45 "samoupravljanje", Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=54339

46 Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.: od zajednistva do razlaza, Skolska knjiga; Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2006: 286-288

47 lvo Goldstein, Hrvatska 1918-2008., Europapress holding: Novi Liber, Zagreb, 2008: 469-492

48 Zdenko Radeli¢, "Pitanje uvodenja radnickih savjeta s gledista kontinuiteta i diskontinuiteta(radnicki savjeti u 1949.
i 1950. godini)" u Casopis za suvremenu povijest, god. 22, br. 3, Institut za suvremenu povijest, Zagreb, 1990: 330-
332
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radnika o produktivnosti njihovoga rada. Povecana ucinkovitost rada, napredak turizma i naglasak na
potro$ackoj industriji doveli su do porasta dohotka po stanovniku i zivotnog standarda uopce.
Medutim, reforme su mijenjale socijalnu strukturu jugoslavenskog drusStva, §to se protivilo
egalitarizmu. Zaostalo agrarno drustvo postupno se transformiralo u viseslojno drustvo razli¢itih
interesa. Razlike izmedu seoskih i gradskih sredina postaj sve izrazenije. Nadalje, na povrSinu je
isplivao neravnomjerni regionalni razvoj, koji je ostao izuzetno osjetljivo pitanje Jugoslavije do
raspada drzave. Uklanjanje drzavnog kreditiranja proizvodnje tiskanjem novca uzrokovalo je pad
godiSnje stope rasta industrijske proizvodnje sa 12% na 1% u razdoblju od 1965. do 1967. godine.
Istovremeno je padao broj zaposlenih u zemlji. Doduse, nezaposlenost je prihvacena kao neizbjezna
posljedica reforme, a veliki je val ekonomske emigracije krenuo put zapadne Europe. Stanje nakon
reforme neki su komunisti doZivljavali izdajom revolucije, te se ve¢ 1971. napustilo njena nacela.*’

Iako je jugoslavenska privreda nakon uvodenja samoupravljanja napredovala, podaci Ekonomske
komisije Ujedinjenih naroda za Europu pokazali su da njezin razvojni potencijal u 20-ak godina
nakon Drugoga svjetskoga rata nije dovoljno iskoriSten. Prema bruto-domacem proizvodu (eng. gross
domestic product — GDP) Jugoslavija je u razdoblju 1950-70 pala za 2 mjesta i nasla se na samom
dnu tablice europskih drzava. Bugarska, Gréka, Rumunjska i Spanjolska, zemlje koje su 1950. bile
na stupnju razvoja podjednakom Jugoslaviji, brze su napredovale. Jugoslavija je bila jedna od
najsiromasnijih i gospodarski najzatvorenijih europskih zemalja.’® Ciljevi reforme samo su
djelomicno ostvareni, prvenstveno zbog toga Sto se zapravo nije smjelo reformirati vrhovnog
upravitelja gospodarstva: drzavu. Dogmatska misao bila je jaka, a strah od inozemne konkurencije
sveprisutan u poduzec¢ima. Dalje, iskorjenjivanje ideologije egalitarizma u narodu nije bilo lako,
narocito zbog opasnosti gubitka komfora sigurnosti radnog mjesta. Toga je bio svjestan i Tito, znajuci
da bi trebalo podrzati modernizaciju i pojacati financiranje bolje organiziranih, stru¢nijih i
rentabilnijih poduzec¢a. Modernizacija je znacila gazenje starog socijalistickog nacela solidarnosti i
redukciju ulaganja u niskoproduktivnu industriju. Privredne komore Beograda, Zagreba 1 Sarajeva
predlagale su snazniju stimulaciju izvoza, te reviziju devizne 1 vanjskotrgovinske politike. Umjesto
jednolike raspodjele dohotka trebalo je prakticirati placanje radnika prema zaslugama. Ali, unatoc¢
tome $to je drzavni vrh znao da su promjene nuzne, SK nipoSto nije namjeravao prepustiti moc
drugima, a politika je prevladavala nad gospodarstvom. Zaklju¢ci poput onoga sa Jedanaeste plenarne
sjednice CK SKH, poc¢etkom 1968. godine, da bi SK svojim djelovanjem trebao osigurati odlucujuci
utjecaj radnicke klase u svim bitnim drustvenim, gospodarskim 1 politickim pitanjima, nisu popraceni
u praksi. Na iducoj sjednici glavna tema rasprave bilo je zapo$ljavanje. Centralni komitet zakljucio
je da ¢e se veca zaposlenost posti¢i reformiranjem gospodarstva, no, kao Sto sam ranije napisao,
reforma je proglasena proturevolucionarnim ¢inom i sva ova partijska obeéanja pala su u vodu.>!

4.2. Razlozi iseljavanja jugoslavenskog radnog stanovnistva

Uopce ne ¢udi da je mnostvo gradana s entuzijazmom pozdravilo ono $to su im KPJ i agitprop
servirali. U zemlji gdje su izbori bili demokratski samo na papiru, mo¢ upravljanja proizvodnjom i
donoSenja vaznih odluka zasigurno je privlacila radnog Covjeka. Motivacije radi, radniku je iznimno
bitno osjecati se korisnim, klju¢nim ¢lanom radnog kolektiva, vrijednim poslodavcu. Uostalom, iako

49 1Ibid, 334-336
50 Ibid, 337
51 Goldstein, 2008: 499-500
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su ljudi po prirodi sebi¢ni, osjecaj duznosti prema poduzecu, a pogotovo kolegama i1 suradnicima,
sveprisutan je u produktivnom radnom okruzenju. Dodatno, narocito u socijalistickim drzavama,
izmedu drzave i radnika, barem teoretski bi trebala postojati odredena razina lojalnosti i povjerenja,
utemeljena na ideji da ¢e medusobna suradnja rezultirati obostranom koristi u buduénosti. Normalno
je da radnik ocekuje biti nagraden za svoj rad, bilo poviSicom, promaknuéem ili drugim povlasticama
na radnom mjestu. S druge strane. vlast i uprava imaju pravo zahtijevati bolje zalaganje 1 vecu
produktivnost od radnika. ali su istovremeno duzni pobrinuti se da radnici budu zadovoljni i
motivirani za marljiv rad i1 usavrSavanje vjeStina. Pritom novCana naknada nije jedini relevantan
faktor. Uvjeti rada, radna atmosfera, kolegijalni odnosi i komunikacija uprave samo su neke od stavki
koje utjeCu na motivaciju radnika, kvalitetu, brzinu i u€inkovitost obavljanja poslova. Stavimo li
ogroman tehnoloski napredak postrani, osnovni regulatori trziSta rada nisu se drasticno promijenili u
posljednjih 50-60 godina. Nezaposlena osoba na burzi rada nada se raznovrsnom izboru poslova. Pri
odabiru radnog mjesta, ujedno i moguce dugotrajne karijere, prvo $to uzima u obzir jest placa, klju¢ni
osigura¢ egzistencije 1 kvalitete Zivota, dakle varijabla kojoj su sve ostale podredene. Dalje,
mogucnost stru¢nog usavrSavanja i napredovanja u karijeri znacajan je parametar pri donosenju
odluke. Stagnacija lako moZe dovesti radnika do nezadovoljstva, manjka motivacije i osjecaja
vrijednosti - ambicija je snazan pokretac rada, inovativnosti i uspjeha, posebice kod mladih ljudi.
Ambiciozni ljudi kojima se ne pruzi dovoljno prostora za napredak, te posljedicno i ostvarenje
zivotnih planova, pokusati ¢e ga pronaci drugdje. Prije nego $to donesu odluku o otkazu i trazenju
drugog posla, preispitati ¢e rizik izlaska na trziste rada naspram sigurnosti trenutnog radnog mjesta.
Ukoliko je njegova struka deficitarna, a kvalifikacije visoke, radnik bi bez problema trebao pronaci
novo zaposlenje. No, ukoliko je trziSte rada prezasieno, zatvoreno ili zbog nekog razloga
nedostupno, vjerojatnije se nece odluciti riskirati.

Medutim, iako se procedura promjene posla i potraZivanja boljih karijernih moguénosti mozda Cini
jednostavnom, mobilnost radne snage ovisi o mnostvu ¢imbenika na koje radnici mogu imati vrlo
slab ili nikakav utjecaj. Prvo, drZzava nerijetko ima presudan autoritet nad odlukom pojedinca da
promijeni radno mjesto, pogotovo ako je na snazi autoritaran reZim. Drugo, promatrano iz Sire
perspektive, drzava i radnici uvjetovani su globalnom gospodarskom(i politickom) situacijom. Trece,
ekonomska dinamika i socijalna atmosfera u zemlji zna¢ajno ¢e oblikovati strukturu gospodarskih
sektora, cijenu rada, trziste i mobilnost radne snage. Na razini gradova, op¢ina i sela, zivotni standard
izrazito je mocan regulator drustvenog ponaSanja, a zavist u¢inkovit pokreta¢ na akciju. Gastarbajter
na odmoru u mati¢nom mjestu ¢esto postaje meta prezira medu sumjeStanima, koji ga izoliraju 1
odbacuju kao stranca. U narodu se ¢esto zna cuti:”Otkud njemu tolike pare?” Po prirodi ljubomorni,
pitamo se:”Ako susjedi imaju novi automobil i grade novu kucu, zaSto ne bih i ja to sebi priustio?” |
dok je socijalisticka ideologija promovirala egalitarizam kao jedan od stupova savrSenog
socijalistiCkog drustva, narod se, kupovinom stranih (luksuznih) proizvoda, natjecao u prestizu. Osim
vece kuce 1 luksuznog stranog (njemackog) automobila, gastarbajteri su podizali skupe nadgrobne
spomenike, kupovali: televizore u boji, bijelu tehniku, elektri¢ne aparate, itd. Pored javnog ugleda i
percepcije sumjestana, jugoslavenski gastarbajteri opskrbljivali su se materijalnim dobrima jer su u
Jugoslaviji ulaganja u nekretnine bila ogranicena, a socijalizam nije poznavao trgovinu dionicama.
Dalje, inflacija je 70-ih godina podignula vrijednost dugotrajne materijalne imovine i potro$ne robe.
Dogodilo se upravo suprotno od onoga Sto su partijski ideolozi prizeljkivali: trend odlaska na rad u
inozemstvo povecao je financijsku 1 socijalnu stratifikaciju jugoslavenskog drustva. Jugoslavija je
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otvaranjem granica otvorila 1 vrata kulturi konzumerizma, a gastarbajteri su deviznim sredstvima
nabavljali stranu kvalitetu.>?

Kroz razgovor sa susjedima, rodbinom i prijateljima, koji su proveli vrijeme rade¢i u inozemstvu,
ljudi nezadovoljni svojim zivotnim standardom otkrivaju moguce beneficije iseljavanja i podizanja
osobne 1/ili obiteljske situacije na visi nivo; preispituju privlacne elemente rada 1 boravka u
inozemstvu nasuprot nezadovoljavaju¢im aspektima zivota u maticnoj sredini. Push-pull teorija,
jedna od najkoriStenijih metoda objaSnjavanja medunarodnih migracija, savrSeno odgovara ovom
fenomenu: push ¢imbenici odbijaju ljude od trenutnog boravista, dok ih push Cimbenici privlace
novom potencijalnom odredistu. Ovaj teorijski model formulirao je Everett S. Lee 1966. godine. On
je tvrdio da migranti koji su snaznije motivirani pull faktorima prolaze kroz tzv. pozitivnu selekciju,
jer u migraciji vide prvenstveno poboljSanje kvalitete zivota, a ne bijeg od teSke zivotne situacije,
kao $to je slucaj sa migrantima pokrenutim push faktorima.>® Jugoslavensku radnu snagu privlagili
su: visestruko veéa zarada, bolji Zivotni standard, Stednja za stambene potrebe i druga materijalna
dobra, vrednovanje stru¢nosti, ve¢e Sanse napredovanja u struci, organizirana radna sredina, ugodnija
radna atmosfera, itd. Od Jugoslavije su ih odbijali: mala pla¢a, nemoguc¢nost nabave stana, nepovoljni
radni uvjeti, mala vjerojatnost promocije na poslu, uplitanje nestru¢nih politi¢kih faktora u stru¢ne
poslove poduzeéa, prenaseljenost agrara, nezaposlenost u gradovima, itd.>*

Savezni biro za poslove zaposljavanja na prijelazu sa 1970. na 1971. godinu pokrenuo je inicijativu
da se anketiraju radnici iz inozemstva koji se vracaju u Jugoslaviju za vrijeme bozi¢nih i
novogodis$njih praznika, sa svrhom ispitivanja njihovog odnosa prema eventualnom povratku i
zapoSljavanju u Jugoslaviji. IstraZivanje su proveli Republic¢ki zavod za zapoSljavanje u Zagrebu 1
Institut za geografiju SveuciliSta u Zagrebu. U studenom 1970., dva puta tjedno tiskana je u Vjesniku
obavijest kojom se pozvalo radne organizacije da op¢inskim zavodima prijave informacije o: broju
slobodnih radnih mjesta sa popisom poslova, trazenom strukom i iskustvom, mogu¢om zaradom 1 sl.
Prakti¢na zadaca bilo je informiranje radnika o slobodnim radnim mjestima u SR Hrvatskoj. Lokalni
zavodi za zapoS$ljavanje bili su duzni analizirati rezultate ankete, podatke o slobodnim radnim
mjestima 1 utvrditi mogucnosti zaposljavanja radnika trenutno zaposlenih u inozemstvu. Na osnovi
ranijih podataka o vracanju radnika u blagdanskom periodu, istraZivaci su procijenili da ¢e praznike
u SRH provesti oko 65% inozemnih radnika: oko 170.000. Od toga je anketirano 6800(4%) osoba.
Izmedu ostalog, medu zadanim parametrima istraZivanja bili su motivi odlaska na rad preko granice
1 radni uvjeti u inozemstvu. Na pitanje o motivima odlaska na rad u inozemstvo, 36,3% ispitanika
navelo je mogucnost dobivanja posla kao razlog. Zanimljivo da je medu Zenama ovaj postotak znatno
vi$i(61%), Sto je dokaz koliko je teze Zenama bilo naci odgovarajuci posao u Jugoslaviji nego vani.
Glavnina onih koji nisu uspijevali pronac¢i posao u Jugoslaviji posjedovala je niske ili nikakve
kvalifikacije. Vise od polovice(57,7%) radnih emigranta iz SR Hrvatske bilo je zaposleno kad su
odlucili odseliti. Njihov osnovni cilj bio je kupiti stan, izgraditi ili obnoviti ku¢u u Jugoslaviji(38%).
6,9% anketiranih navelo je vecu zaradu ili Stednju kao osnovni motiv. Dakako da je udio zapravo bio
veci, ali se u ovom slucaju misli isklju¢ivo na osobe koje nisu imale konkretan plan ulaganja
uStedevine. Pokretanje nekog privatnog zanata, ugostiteljske ili usluzne radnje drugog tipa, motiviralo

52 Zimmerman, 1987: 128-129
53 Ivanovié, 2012: 17
54 Malaci¢, 1989: 337
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je 6,2% ispitanih, dok je 2,4% odgovorilo da su Jugoslaviju napustili radi stru¢nog usavrsavanja i
ucenja stranih jezika.>> Pri analizi razloga iseljavanja treba imati na umu:

,»3Vi se ovi motivi za potrosnju i prihvadanje zaposlenja u inozemstvu ne samo
medusobno isprepli¢u, nego su podlozni i znacajnim promjenama tokom boravka radnika
na radu u inozemstvu, a pod utjecajem promjenjivih uvjeta zivota i rada u stranoj sredini,
promjena prilika u obitelji, te uzim i Sirim drustvenim zajednicama u zemlji. Osim toga,
na promjene motiva boravka na radu u inozemstvu utjecu i nove spoznaje kojima se
mijenja vrijednost pojedinih motiva.”*¢

Anketari su ih pitali i o uvjetima, zaradi i op¢im dojmovima rada u inozemstvu. Da su u inozemstvu
prvi put zaposleni odgovorilo je 22,7% ispitanika, od ¢ega je skoro 2/3 radilo na mjestu koje odgovara
njihovoj strucnosti. Isti ili podjednak posao onom u Jugoslaviji obavljalo je 60% ispitanih, dok samo
5% smatra da su u Jugoslaviji obavljali stru¢niji posao. 3/4 izjavilo je da rade na radnom mjestu koje
odgovara njihovim stru¢nim kvalifikacijama, a ¢ak 18% izrazilo je veliko zadovoljstvo zbog toga Sto
je njihovo radno mjesto zahtijevalo vecu razinu stru¢nosti nego Sto su posjedovali. Proizlazi da je
jako malen udio onih koji su bili nezadovoljni poslom u inozemstvu. lako su se pozalili na poteskoce
zivota i rada u stranoj sredini, radnici su uglavnom imali pozitivne dojmove rada u inozemstvu i rijeci
hvale za radne uvjete. Zadovoljovalo ih je §to poslodavci nisu striktno uzimali u obzir sluzbene
kvalifikacije, ve¢ su ponajprije vrednovali sposobnost obavljanja nekog posla — praksa je bila bitnija
od komada papira. Posebno su cijenili tendenciju stranih poslodavaca da materijalno(nov¢ano)
stimuliraju radnika sa kojim su zadovoljni. Takoder, istaknuli su pozitivne meduljudske odnose na
radnom mjestu, §to je svakako pridonosilo ugodnoj radnoj atmosferi.>’

Nesumnjivo glavni razlog odlaska radnika bila je veca zarada. Neki istrazivaci, npr. Ivo Vinski,
procjenjivali su da je plaéa u inozemstvu prosje¢no bila i do 3,5 puta ve¢a od one u Jugoslaviji.*®
Industrijski radnik u SR Njemackoj zaradivao je otprilike tri puta viSe od radnika u jugoslavenskim
poduzeéima.’” Preciznije, godine 1969. prosje¢na mjese¢na placa u Jugoslaviji iznosila je oko 80
americkih dolara, a u SR Njemackoj 255.° Rezultati gore spomenute ankete ukazivali su na 2,6x
vecu placu gastarbajtera, ali je jaz izraZeniji uzme li se u obzir devalvacija dinara. 1/4 ispitanika
zaradivalo je u rasponu 3000-3500 dinara mjesec¢no, nasuprot prosjec¢ne place radnika u SRH: 1254
dinara. Cak su i nekvalificirani radnici, odnosni oni sa nizom stru¢nom spremom, zaradivali oko
2800-3200 dinara mjesecno. Dalje, polukvalificirani(srednja stru¢na sprema) racunali su na srednju
placu od 3200, a kvalificirani 3500-3600 dinara. Konacno, visikokvalificirani ispitanici(viSa 1 visoka
strucna sprema) zaradivali su oko 4100-4900 dinara mjesecno. Razlike su bile tolike da su radnici sa
srednjom stru¢nom spremom, u slucaju nemogucnosti zaposljavanja u skladu sa strukom, prihvacali
manje strucne poslove. Treba naglasiti da su i troSkovi Zivota u inozemstvu bili visi. No, gastarbajteri
su prakticirali Stedljiv nacin Zivota, a i poslodavci su im Cesto pomagali osigurati jeftiniji smjestaj i

55 Ivo Bautié; Zivko Maravié, ,,Vra¢anje i zaposljavanje vanjskih migranata iz SR Hrvatske” u Acta Geographica
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prehranu. Za osobno uzdrzavanje 1 egzistencijalne potrebe radnici su trosili otprilike 1/3 place, Sto
znaci da su imali poprili¢an ,,viSak” za financiranje obitelji, $tednju i podizanje Zivotnog standarda.®!

4.3. Zelja radnika-migranata za povratkom u Jugoslaviju

Visina dohotka bila je najznacajniji uvjet i regulator povratka radnika u Jugoslaviju. Pritom njihovi
zahtjevi nisu bili izjednjacavanje jugoslavenske i strane place. Preko polovice anketiranih vratilo bi
se ukoliko im se zajamci posao sa mjesecnim prihodom od 1500-2000 dinara, dok bi ¢etvrtina pristala
na manji iznos, ali ne ispod 1000 dinara. Dakako da su njihove Zelje bile znatno vece, ali bili su
svjesni da domace tvrtke ne mogu ponuditi vise. Ovo je glavni razlog zbog kojega se, iako je 95%
ispitanika odgovorilo da se namjerava vratiti u Jugoslaviju, udio povrataka naspram odlazaka bio
nizak. Prema rezultatima ankete, oko 3/4 planiralo je ostati vani manje od 3 godine. 5,5% radnika
smatralo je da kroz 5-10 godina mogu ostvariti zadane ciljeve odlaska, a 1,1% planiralo je ostati viSe
od 10 godina. 3.5% odgovorio je da ¢e ostati do kraja svog radnog vijeka, dok je isti udio odlucio
nikada se ne vratiti u Jugoslaviju. Medutim, stvarna situacija je vjerojatno bila nesto drukcija. Sa
poprilicnom sigurno$¢u moze se pretpostaviti da je medu kontingentom radnika koji nisu dosli kuéi
za Bozi¢ jos veéi udio onih koji Zele ostati vani dugoroc¢no ili zauvijek. Uostalom, §to duze migrant
ostane u inozemstvu, to je vjerojatnija njegova asimilacija u novu sredinu i produzeni boravak.
Takoder, sa duzim boravkom vani rastu apetiti za vi§im standardom i platna potrazivanja od
jugoslavenskih poslodavaca.?

Zasto se, usprkos ogromnim financijskim pogodnostima, velika veéina radnika-migranta planirala
vratiti u Jugoslaviju i koji su bili njihovi planovi po povratku? Dio odgovora dobiti ¢emo iz
razmiSljanja onih koji su odlucili doputovati ku¢i za praznike i ne vracati se viSe u inozemstvo.
Gotovo cCetvrtina tog malog(2.6%) kontingenta konstatirala je da su postigli ciljeve zbog kojih su
otisli. Medu njima je postojao znatan kontingent onih koji su u zavr$noj fazi svog radnog vijeka. 35%
povratnika navelo je odvojenost od obitelji kao razlog nevrac¢anja u inozemstvo, dok je blizu 40%
izrazilo nezadovoljstvo zaradom, uvjetima Zivota i rada. Distanca od obitelji i doma, u kombinaciji
sa otezanom prilagodbom na nepoznato drustvo i kulturu, bila je rasiren motiv za povratak. Medutim,
iako stvari u inozemstvu nisu bile sasvim idealne, financijski aspekt u pravilu je nadjacavao sve druge
faktore, pa je za vecinu iseljenika placa bila jedini bitan uvjet povratka u Jugoslaviju. Dio
ispitanika(14,2%) koji su se vracali u inozemstvo €inili su to samo zato $to nisu uspijevali pronaci
odgovarajuce zaposlenje u zemlji — kazu da bi u suprotnom ostali. Budu¢i povratnici, koji su planirali
ostati vani krace od 10 godina, prizeljkivali su da ih po povratku doceka: posao koji su obavljali prije
odlaska(44%), isti posao kojeg su radili u inozemstvu(13,5%), bilo kakav posao(27,6%). Manji broj
povratnika, uglavnom domacice 1 umirovljenici, nije traZio posao. ViSe od polovice iseljenih
poljoprivrednika htjelo se zaposliti u drustvenom ili usluznom sektoru. Postojala je ideja povratnika
da vlastitim sredstvima osiguraju radno mjesto sebi i ¢lanovima obitelji. Dodatno, manjem dijelu
povratak je ovisio o faktorima usko vezanim za osobne prihode: potencijalnom snizavanju drZzavnih
carina na uvoz sredstava za rad(5%), te cijenama i generalnoj gospodarskoj situaciji(3,3%). Sa druge
strane, tek je petina rekla da obiteljska situacija moze skratiti njihov boravak u inozemstvu. No, obitelj
ukljucuje emocionalnu komponentu, zbog ¢ega je pozitivan ¢imbenik, za razliku od visine dohotka.
Mozda odvojenost sama nece pokrenuti val povratka, ali ¢e radnici nerijetko radi obiteljske krize biti
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prisiljeni vratiti se doma i prihvatiti placu koja im se nudi, bez obzira na iznos. Nostalgija za maticnom
sredinom pokazala se u udjelu povratnika koji su se vratili u isti dom, odnosno mjesto boravka, iz
kojega su odselili: 85%.5

Tijekom 1970. 1 1971. godine Jugoslaviju je napustilo oko 385 000 osoba, a vratilo se oko 135 000
iseljenika.®* Tek nekoliko godina kasnije, zbog naftne krize i rasta nezaposlenosti na Zapadu, pojacala
se tendencija povratka gastarbajtera. StatistiCke procjene broja povratnika nezahvalne su zbog manjka
dokumentacije i1 Cinjenice da su mnogi radnici reemigrirali zbog neuspjeSne reintegracije u
Jugoslaviji. Zato se procjene krecu u Sirokom rasponu. Primjerice, u razdoblju 1964-72 procjena
kvote povratnika jest 19-34%. Kao i u slu¢aju emigrantske statistike, sluzbena drzavna evidencija
drasti¢no se razlikovala od istrazivackih procjena. Neke analize spominju i do 600 000 gastarbajtera-
povratnika tijekom 70-ih godina. Zivan Tani¢ zakljutuje da se samo tijekom 1974. i 1975. godine
vratilo 170-200 000, dok jugoslavenski popis stanovnistva 1981. godine kaze da se u razdoblju 1965-
81 vratilo 282 873 iseljenika.®

5. Otvaranje granica: jugoslavenska iseljeni¢ka politika u osvit izgradnje
demokratskijeg i liberalnijeg socijalizma

Da je stanje u Jugoslaviji zaista bilo kakvim su ga jugoslavenski drzavni vrh i sluzbeni narativ KPJ
prikazivali, bi li doslo do masovne radne emigracije? Je li se emigrantski val mogao sprijeciti
politi¢kim i zakonskim mjerama, ili je bilo nemoguce kontrolirati kretanje radne snage, proces koji
se u globaliziranom svijetu i trziSnom gospodarstvu smatrao prirodnom pojavom, sastavnim
segmentom napretka svjetske, trziSno-kapitalisticke ekonomije? Kako se Jugoslavija, prva
socijalisticka zemlja koja je otvorila granice radnicima, ideoloski postavila prema fenomenu
ekonomske emigracije? Kakav je bio odnos vlasti prema radnom iseljenistvu koji su faktori utjecali
na formiranje jugoslavenske iseljenicke politike?

Ideoloska nacela uvelike su regulirala jugoslavensku gospodarsku politiku. Konkretno, u
socijalistickom ekonomskom sustavu mobilnost radne snage sputavana je nefleksibilnim trziStem
rada. Autarkicna, od drZave kontrolirana ekonomija po svojoj prirodi nije preferirala promjene 1
fluidno trziSte. Dugoro¢ni planovi koristeni do pocetka 50-ih godina nisu bili nimalo kompatibilni sa
trziSnim principima. Nadalje, iako se u jugoslavenskom socijalizmu sredstva nominalno dijeljena po
meritokratskom nacelu, radikalno-autoritarni oblik egalitarizma bio je snaZan stup socijalisticke
ideologije. Zbog socijalne realnosti i nejednakosti unutar drustva, nisu sve klasne skupile imale
jednake Sanse za uspjeh(npr. siromasniji, Zene), pa je vlast pokuSavala raznim mjerama "ispraviti"
socijalnu strukturu, poput npr. uvodenja "kvota" u zapoSljavanju ili stipendiranja slabije situiranih
studenata. U najekstremnijem obliku, egalitarizam je podrazumijevao jednoliku preraspodjelu
ogranicenih dobara na identi¢ne dijelove. Teoretski, ova metoda trebala bi glatko funkcionirati pod
uvjetom da stanovnisStvo svede svoje Zivotne potrebe samo na one najnuznije za egzistenciju. Zbog
veli¢ine zadatka implementacije ovakvog principa na kompleksno jugoslavensko drustvo, "pravednu"
raspodjelu mogla je provesti samo jaka, autoritarna drzava, kakva je Jugoslavija i bila sve do kraja
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60-ih godina.®® Etatisticka politicka praksa smjestila je interese drzave na prvo mjesto i dodijelila

drzavnom aparatu vrhovni autoritet nad svim drustvenim sferama.®’

5.1. Jugoslavija — socijalisticka zemlja suo¢ena sa modernim, globalnim fenomenom: pocetak
masovne radne emigracije

Inicijalno su jugoslavenske vlasti suvise olako shvatile radnu emigraciju, sudeci barem po razini
organizacije institucija koje su brinule o iseljenickom pitanju. Dugo nije uopée postojala neovisna
savezna institucija zaduzena iskljucivo za iseljenistvo. Godine 1951. ukinut je Odjel za iseljeniStvo u
Ministarstvu rada. Dvije godine kasnije dekretom je osnovana Komisija za pitanja iseljenika, ali ona
u praksi nikada nije zazivjela. Komisija za iseljeniCka pitanja osnovana je tek 1958., u sklopu
Saveznog sekretarijata za socijalnu politiku i komunalna pitanja. Ovo ministarstvo bilo je manje
utjecajno, a komisija je imala visSe savjetodavnu nego izvrSnu ulogu, $to je jasan pokazatelj znacaja
emigracijske politike u to vrijeme. Ipak, 50-ih godina formiran je inistitucijski i intelektualni okvir u
kojemu su iseljenici ostali pripadnici jugoslavenske nacije. Prikupljena su vazna znanja o
emigrantima, postavljena ofekivanja mati¢ne drzave od njih i ustanovljeni politicki stavovi prema
radnicima-migrantima. 12. veljace 1951. osnovana je Matica iseljenika Hrvatske, kao prva kulturna
iseljenicka ustanova u socijalistickoj Jugoslaviji. Iste godine osnovane su matice u Srbiji, Sloveniji i
Makedoniji. U Bosni i Hercegovini matica je osnovana tri godine kasnije, a u Crnoj Gori tek 1962.
godine.®® U ¢&lanu 2 Pravila ,, Matice iseljenika Hrvatske” navedena je dvostruka svrha drustva MIH:
,»[---] 1. da se udovolji Zeljama iseljenika za odrzavanje i razvijanje dobrih odnosa sa rodnim krajem;
2. da upoznava domacu javnost sa Zivotom iseljenika.”® U ¢l. 2 Statuta Matice iseljenika Hrvatske
formulirana je temeljna zada¢a MIH:

,Matica uspostavlja 1 gaji veze s nasim iseljenicima, njithovim potomcima, iseljeni¢kim
organizacijama, druStvima, klubovima, kao 1 s naSim gradanima privremeno zaposlenim
na radu u inostranstvu, te s nasim nacionalnim manjinama. Matica izvrSava svoje zadatke
u suradnji s drugim Maticama, srodnim organizacijama, umjetni¢kim, kulturnim,
znanstvenim 1 socijalnim institucijama u zemlji kao i s odgovaraju¢im institucijama van
zemlje””

U Statutu su nabrojani 1 zadaci Matice, a detaljnije prezentirani u Programu rada Drustva matice
iseljenika Hrvatske, donesenom na osnivackoj skupstini:

— pomo¢i iseljenicima i1 njihovim druStvima da se poveZu sa kulturnim organizacijama ili
pojedincima u cilju Siroke suradnje na kulturnom polju;

— raditi na obostranim gostovanjima kulturnih drustava Jugoslavije 1 iseljeniStva;
— kroz tisak i pisma obavjeStavati iseljeniStvo o napretku domovine;

— slati moderna nastavna pomagala iseljenickim Skolama u inozemstvu i omoguciti djeci
iseljenika studij u Jugoslaviji;
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— prihvatiti iseljenike po dolasku u Jugoslaviju radi neposrednog povezivanja sa maticnim
krajem;

— pomoci u rjesavanju iseljenickih interesa kod vlasti u FNRJ;

— suradnjom sa iseljenickim druStvima i predstavniStvima FNRJ u inozemstvu povezivati
iseljenike sa njihovom rodbinom i prijateljima u domovini.

— Upravni odbor duzan je upoznati proslost i sadaSnjost iseljeniStva kroz njihovu Stampu i
dokumente, te obavjestavati domacu javnost o svemu vezanom za iseljenistvo.”!

Na dan osnivanja Matice, delegati osnivacke skupstine u inozemstvo su poslali proglas naslovljen
Nasoj braci iseljenicima u svim zemljama svijeta. Ova poruka u startu izvrSava namjeru odrzavanja
veze Jugoslavije sa njenim iseljeni§tvom. Snagom emocionalnog naboja pomalo podsjeca na ratne
govore zapovjednika svojim vojnicima, samo §to se ovdje pozivaju ljudi koji su, zbog rata ili drugih
problema, bili prisiljeni napustiti rodni kraj. Iako se delegati izravno referiraju na Drugi svjetski rat,
prvenstveno se obracaju ,,braéi i sestrama Sirom svijeta”, predratnim iseljenicima koji su otisli zbog
egzistencijalnih potreba:

,»Svima nama zauvijek ¢e ostati u sjecanju ti teSki dani, te teSke godine kada je nas narod
pod protunarodnim rezimima obeshrabren i opljackan stenjao i cijedio svoju krv i znoj
kaplju po kaplju za tude interese i tude racune. Mi znamo da Va$ odlazak nije bila teznja
za avanturama i putovanjima po dalekom svijetu, nego Vas je iz rodnog kraja tjerala tuzna
1 teSka stvarnost. [...] A moralo se i¢i. A moralo se ostaviti i roditelje, bracu, sestre, 1 Zene,
i svoj dragi kraj, jer je Covjek Zivjeti morao, a za zivot treba kruha.

Mi znamo koliko ste u stranom svijetu prepatili, koliko je trebalo truda i znoja da bi
grade¢i druge zemlje osnovali svoje novo ognjiSte. Mi znamo da ste radili neumorno
najteze poslove po rudnicima, tunelima, pampama i da Vam je davala snage upravo misao
nas svoj stari kraj, na rodnu kucéu, na majku i oca, na bracu i sestre, 1 da ste dijelili svoju
zaradu uvijek s njima ne zaboravaljajuci svoje 1 svoju domovinu — nikada.

U sudbonosnoj 1941. godini kada je Tito pokrenuo nase narode naprijed u borbu za
slobodu, za nov Zivot, Vi ste se opet nasli zajedno s nama pomazu¢i svim srcem nasu
natcovjecansku pravednu 1 ¢asnu borbu. Mi Vam moZemo re¢i s ljubavlju — hvala Vam!
[...] Mi vam obecajemo da ¢e Jugoslavija, zemlja bratskih naroda, rasti i cvjetati, da ¢e
zivjeti slobodna 1 samo slobodna, ili mi ne¢emo Zivjeti.

[...] Osnivajuéi danas Maticu iseljenika Hrvatske, kojoj je cilj produbiti i proSiriti veze
domovine sa svim naSim iseljenicima, mi Vas bratski toplo pozdravljamo 1 Zelimo Vam
mnogo sreée i napretka u Vasem Zivotu i radu.”’?

Sli¢na retorika komunikacije sa iseljeniStvom nastavila se 1 u radu Matice narednih godina. Dobar
primjer je Iseljenicka izloZba odrzana u Zagrebu od 1. do 15. kolovoza 1956., u okviru Iseljenickog
tjedna. Ciljevi izlozbe bili su ilustrirati: Zivot iseljenika, njihov veliki doprinos izgradnji novih
domovina, snaznu vezu sa Jugoslavijom i neprocjenjiv utjecaj njenu proslost i sadasnjost. IzloZeni su
prikazi teskog rada iseljenika prije postanka SFRJ(sje¢a trske u Australiji, obrada pamuka u Cileu,
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gradnja zeljeznica u Americi, itd.), kulturno-prosvjetni rad iseljenickih organizacija(npr. Hrvatska
bratska zajednica, Srpski narodni savez ili Savez kanadskih Jugoslavena), pomoc¢ iseljenika u velikim
ratovima 1 poslijeratnoj obnovi. ObjeSene su slike objekata koje su pomogle podiéi iseljenicke
organizacije: zdravstvenih ustanova, zadruznih domova, industrijskih objekata, itd. ,,Posebno su
istaknuti podaci o prilozima iseljenika u Drugom svetskom ratu, njihovo sudjelovanje u ratnim
naporima saveznicke Amerike 1 Velike Britanije, kao i njihova pomo¢ Narodno-oslobodilackoj
borbi.””?

Nema sumnje da je iseljeniStvo u ovo vrijeme bilo izrazito vazno pitanje za Jugoslaviju i SKIJ.
Glavnina paznje posveéivala se politici prema stanovnistvu koje je odselilo ranije, prije dolaska
komunista na vlast — nastojalo se pridobiti povjerenje onih ljudi koji su otisli prvenstveno zbog necega
Sto su prosli rezimi uradili protiv njih, ili nisu izgradili uvjete potrebne za relativno ugodan zivot.
Provodila se sustavna kampanja protiv ratnih i predratnih vlastodrzaca, da bi se ocrnjivanjem tamne
proslosti naglasila svjetla buduénost Jugoslavije u izgradnji socijalizma. Kratak dopis Zlatana
Sremeca, prvog predsjednika MIH, upucen dalmatinskom ogranku Matice u lipnju 1951., prikazuje
sustinu tadasnje jugoslavenske iseljenicke politike:”Mnogi iseljenici povratnici Zele se vratiti natrag.
Treba paziti da im se ide na ruku, da se ne vrate nezadovoljni u inostranstvo, jer bi to bila losa
propaganda.”’* Medu vaznijim zaklju¢cima sa prve Glavne godi$nje skupstine MIH, pored odluke o
osnivanju lokalnih odbora, navedene su zadace srdacnog doceka iseljenika prilikom posjeta domovini
i pomaganje iseljenicima-povratnicima u sredivanju Zivota.” Pod 'do¢ek' se mislilo na cjelokupan
odnos domacina prema gostujuéim iseljenicima tijekom njihovog boravka, ali i doslovno na prvi
kontakt sa gostima po dolasku na jugoslavensko tlo:

,Posebna paznja posvetit ¢e se prihvatu naSih iseljenika koji dolaze u posjet naSoj
domovini. Obzirom da mnogi od njih dolaze prvi puta u naSu zemlju poslije rata 1 da ne
poznaju dobro prilike kod nas, aktivnost njihovog prihvata od do¢eka na aerodromu do
davanja infromacija, razgovora i vrSenja raznih sitnih usluga, oko rezerviranja smjestaja,
putnih karata, ulaznica za razne priredbe, itd. smatramo jako vaznim, jer se prvi utjecaj
najjace doimlje ljudi. Pokazalo se da iseljenici ba§ ovaj vid Matice osobito cijene.”’®

Za vedinu pitanja u vezi turisti¢kih posjeta iseljeniStva bila je zaduZena Komisija za turizam unutar
MIH. Izradivala je detaljne planove doceka iseljenika, njihovog prihvata i turneja koje je organizirala
Matica; predlagala izgled propagandnih, promotivnih letaka za turneje; brinula se da propaganda o
turnejama po Jugoslaviji dospije do Mati¢inih predstavniStava 1 iseljenickih organizacija u
inozemstvu, turistickih agencija i svih zainteresiranih pojedinaca. Iseljenicima je propagandno-
turisticki materijal trebao biti lako dobavljiv u iseljenickim organizacijama 1 turistickim agencijama.
Komisija je takoder predlagala stru¢ne vodi¢e i predstavnike Matice kao pratitelje turneja.’” Isprva je
cilj bio obic¢i sto vise krajeva u Sto krac¢em roku, ali se vidjelo da sudionici budu premoreni, zbog Cega
je smanjeno trajanje i planirana kilometraza turneja. Posjetnike se nije upoznavalo samo sa vanjskom
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okolinom, nego ih se vodilo u vece industrijske pogone, radi upoznavanja principa radni¢kog
samoupravljanja.’®

Propaganda je bila osnovna forma obracanja iseljenicima. U posjetu iseljenickog umjetnickog drustva
»lamburica” iz SAD-a, 1952. godine, Zlatko Kerhin, predsjednik Americko-hrvatskog pjevackog
saveza u SAD-u, pozvao je posjetitelje da dodu opet:”’Radujem se, Sto nasi ljudi iz Amerike dolaze
da vide svoj stari kraj. Dolazite i u buduce. Nasa zemlja ¢e Vas uvijek rado primiti. Ona ¢e Vam
otvoreno reci 1 svoje uspjehe, kao 1 svoje nedostatke 1 slabosti. Mi nikada nismo nista skrivali i ne
zelimo da skrivamo.””® To nije bio slu¢aj, §to je na svojoj kozi osjetio velik broj povratnika, koji su,
zbog nedostataka i slabosti Jugoslavije, nevoljko prihvatili loSije Zivotne uvjete ili reemigrirali.
Vaznost prezentacije Jugoslavije u najboljem svjetlu najvise je dolazila do izrazaja tijekom
Iseljenickog tjedna, godiSnje manifestacije prvi put odrzane 15.-22. kolovoza 1954. godine:

,Za vrijeme Iseljenickog tjedna odrZan je u mnogim gradovima i mjestima niz znacajnih
priredaba, kojima su pored domacdeg stanovniStva prisustvovali brojni iseljenici-
povratnici i iseljenici-turisti iz USA, Kanade, Juzne Amerike, Francuske, Belgije i1 ostalih
zemalja.

U Zagrebu je u to vrijeme preko radio-stanice odrZano svaki dan jedno predavanje. [...]
Posebna predavanja odrzana su u Splitu, Zadru, Skopju i drugim mjestima.

Zavr$na svecanost odrzala se 22. augusta u Zagrebu, u dvorani 'Istra' odrzan je Festival
narodnih plesova iz svih republika, koji su izvela razna jugoslavenska kulturno-
prosvjetna drustva.

Matica iseljenika Hrvatske poklonila je pozlaceni 'Iseljenicki pokal' - pobjedniku NK
Dinamo nakon odigrane utakmice Dinamo-Hajduk. [...]

Sve znacajnije priredbe ove znacajne manifestacije snimljene su i filmski, te ¢e se film
mo¢i prikazivati u nasim iseljeni¢kim naseobinama.”®’

Matice iseljenika su na kulturnom planu opéenito marljivo radile, ne samo prilikom ovakvih velikih
dogadanja. Folklorne skupine jugoslavenskih iseljenika u suradnji sa maticama upoznavale su strance
sa tradicijom jugoslavenskih naroda. Primjerice, jugoslavenske iseljenice u Detroitu su redovito
sudjelovale na izloZzbi Zenskog medunarodnog instituta(eng. Women's International Institute), noseéi
narodne nosnje. Takoder, ¢lanovi Hrvatskog akademskog kluba iz GradiS¢a, na tradicionalnom
Hrvatskom balu u Becu, nastupali su u posavskim narodnim noSnjama koje im je poklonila Matica
iseljenika. Folklorni ansambl Lado poducavao je iseljenike i ostatak svijeta pjesmama 1 plesovima
jugoslavenskih naroda — prije turneje Juznom Amerikom 1962. godine ve¢ je ostvario preko 1000
inozemnih gostovanja.®! Folklorni ansambl Vinko Jedut iz Zagreba i vokalni ansambl Dalmatinac
krajem 1962. otisli su na turneju po Belgiji i okolnim zemljama. Tamburaska drustva i1 sportski
klubovi Gradis¢anskih Hrvata redovito su gostovali u hrvatskim krajevima. Matica je slala
instrumente iseljenickim glazbenim sastavima, te note narodnih pjesama i1 plesova tamburaskim
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ansamblima 1 pjevackim zborovima. Sport nije zaboravljen kao bitan kulturni faktor. Nogometni
klubovi Dinamo i Hajduk nastupali u inozemstvu, gdje su srda¢no doc¢ekivani od iseljenickih grupa.
Jugoslavenski iseljenici u inozemstvu su osnivali sportske klubove sa jugoslavenskim obiljezjima. U
Australiji je postojalo nekoliko takvih nogometnih klubova, kojima je Matica zrakoplovom slala
Sportske novosti, da budu §to bolje informirani o sportu u Jugoslaviji. Povezivanje na sportskoj razini
iSlo je do te razine, da su iseljeni¢ki klubovi trazili transfer kvalitetnijih igraca iz Jugoslavije.
Medutim, ne htjedo¢i ostetiti domace klubove, u Australiju su poslani manje talentirani nogometasi,
pod uvjetom da su ne samo sportasi, ve€ 1 ,,drustveni radnici”, sa potrebnim stru¢nim vjestinama da
pomognu zemlji u koju dolaze. U sportskom miljeu nije se radilo samo na polju nogometa, vec 1
manje popularnih sportova. Osnivac¢ima kuglackog kluba Napredak u Broken Hillu poslano je par
setova Cunjeva i kugli, ¢ime je ispunjena njihova zelja da nastave tradiciju jugoslavenskog kuglanja
i u inozemstvu.®?> Matica je po narudzbi iseljenika izabirala gramofonske ploge sa jugoslavenskom
narodnom ali i zabavnom glazbom, a poseban zvu¢ni materijal snimalo se na magnetofonske trake:
pozdravi najblize obitelji, vijesti iz zavicaja, glazbena pratnja. Takoder, za iseljeniStvo su producirani
domacti filmovi, npr. Zavicaj 1 U starom kraju. Biblioteke iseljenickih drustava sadrzavale su knjige i
Casopise o povijesti 1 sadaSnjosti Jugoslavije, kao 1 kulturno znacajnu literaturu jugoslavenske
knjizevnosti, od kojih je dio preporucen ili nabavljen od strane Matice. Mjesecni ¢asopis MIH,
Matica, bio je vrlo dobro primljen, jer su iseljenici iz njega doznavali novosti i zanimljivosti iz rodnog
kraja. Od 1955. Matica je izdavala i Iseljenicki kalendar, v kojemu su posebno mjesto zauzimali opisi
hrvatskih i jugoslavenskih krajeva, te prilozi o zZivotu iseljenika, koje su pisali Mati€ini dopisnici iz
iseljeni¢kih naseobina diljem svijeta.®’

Iseljenicka drustva pozdravljala su ovakvu suradnju. Hrvatska bratska zajednica u Pittsburghu je
otvorila veliku knjiznicu djela hrvatske, jugoslavenske i slavenske knjiZevnosti, utemeljenu na
knjigama koje joj je poklonila Matica. Od Matice su knjige nabavljala i druStva iz: Australije,
Svedske, Gradis¢a, Belgije, itd. Da bi §to vise iseljenika moglo ¢itati ove knjige, MIH je pomagala
nastavu tecCajeva hrvatskosrpskog jezika u iseljeniStvu slanjem: pocetnica, Citanki, pravopisa i
rjecnika. Prema misljenju iseljenika i zaposlenicima Matice koji su djelovali u inozemstvu, jezik je
bio najveca prepreka povecanja tiraze Matice, koja je trebala biti jedno od osnovnih sredstava
propagandnog djelovanja 1 borbe protiv Stampe neprijateljske emigracije. Naime, 10 Matice
iseljenika Hrvatske u srpnju 1964. zakljucio je da je, od otprilike 200 emigrantskih ¢asopisa, 95%
orijentirano protiv Jugoslavije. Osim jezika, kao drugi problem Matice istaknuli su nedostatan i
monoton sadrzaj, naglasiv§i da je moderna inozemna Stampa naviknula iseljeniStvo na
visokokvalitetan, raznovrstan sadrzaj. Uz poboljSanje sadrzaja, naglasena je potreba tiskanja lista
barem na engleskom jeziku.®* Osim knjizevnih, umjetnickih djela, za bolje upoznavanje Jugoslavije
u iseljeniC¢kim Skolama koriSteni su udZzbenici povijesti, geografije i knjizevnosti. Dodatno, na
zahtjeve iseljenika Jugoslavija je organizirala transfere domacih nastavnika u jugoslavenske skole u
inozemstvu. Stipendiranjem studenata planiralo se odgojiti buduée promotore jugoslavenske
kulture:”Svake godine Matica iseljenika Hrvatske raspisuje natjeCaj za stipendiranje mladica i
djevojaka jugoslavenskog porijekla. Oni dolaze i u toku svog studija upoznavaju nase kulturno
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nasljede 1 sadaSnji zivot. Kada se vrate u svoje zemlje — Sjedinjene Americke Drzave, Argentinu,
Braziliju, Gradisce. Italiju itd. - biti ¢e nasi kulturni ambasadori i tumaci naSeg Zivota ne samo medu
iseljenicima, veé i u javnom Zivotu svojih zemalja.”%® Materijalna razmjena kulturnih dobara bila je
obostrana. MIH je 1958. godine uspostavila Historijski odjel sa zada¢om prikupljanja izvorne
dokumentacije o iseljeniStvu i znanstveno-istrazivackom obradom toga materijala. Odjel je suradivao
sa znanstvenim ustanovama u zemlji 1 inozemstvu. Raznim propagandnim metodama pozivalo se
iseljenike na donaciju grade: ¢lancima u periodici Matice, koji prikazuju povijest i zivot iseljenika,
napisanima uz pomo¢ materijala sakupljenog od iseljeniStva; slanjem Stampe iseljenistvu; izravnim
dopisivanjem sa iseljenicima koji su ve¢ nesSto donirali ili pokazali interes za ovakav rad Matice.
IseljeniStvo se rado odazivalo i slalo raznovrsne materijale: knjige, dokumente, iseljeni¢ke novine,
Casopise, fotografije, zastave drustava i slicno. Sve ovo moralo se analizirati 1 organizirati da se
omoguc¢i uredno vodenje povijesti iseljeniStva i slaganje tzv. katastra iseljenickih naseobina. Uredna
1 bogata dokumentacija ¢inila je dobru bazu za znanstvena istrazivanja. Matica je poticala etnologe i
povjesniare da se usredotoCe na ove teme: povijest iseljavanja i povratak jugoslavenskog
iseljeniStva; uzroke iseljavanja; druStveni i1 politi¢ki status iseljenika u inozemstvu; iseljenicki
doprinos izgradnji Jugoslavije i zemlje u koju su odselili; migracijska kretanja nacionalnih manjina.®®

Neke od zadacéa postavljenih pred odbore Matice zanimljiv su barometar iseljenicke problematike u
jugoslavenskoj politici. [zmedu ostalog, odbori su zaduzeni brinuti da se iseljenicima priznaju prava
na: zaposlenje, priznavanje radnog staza, mirovinu, stjecanje nekretnina, socijalno i zdravstveno
osiguranje. Duzni su ¢uvati i njegovati vezu sa ,,novom ekonomskom emigracijom”.?” U Statutu su
»gradani na privremenom radu u inozemstvu” nabrojani uz ostale kategorije iseljenika.®® Takoder,
nijedan njegov ¢lan ne odnosi se specifiéno na odredenu kategoriju iseljenistva, Sto je slucaj i u
Programu rada MIH.® Jedina iznimka jesu iseljenici-povratnici, no oni su posebna, nejasno
definirana kategorija, jer se oznaka ,,povratnik” moZe odnositi na sve vrste iseljenika. Izdvajanje
suvremene radne emigracije u kratkom uputstvu odborima jest priznanje iseljavanja radne snage iz
socijalisticke Jugoslavije, koja se ponosila idealom pune zaposlenosti 1 gospodarstvom pod
radnickom upravom. Ako bi bijeg preko granice radi posla postao raSiren fenomen, bio bi to
ponizavaju¢i udarac za Partiju 1 izgradnju jugoslavenskog komunizma. Sukladno tome, jedan od
razloga koriStenja naziva ,,gradani na privremenom radu u inozemstvu” jest taj da jugoslavenski vrh
1 drzavne sluzbe nisu radnike-migrante smatrali iseljenicima u strogom smislu rije¢i. Takoder, s
obzirom da egzodus radnika iz (socijalisticke) Jugoslavije jo§ nije poceo, vjerojatno se njime
ponajprije oslovljava predratno iseljenistvo. Radnoj emigraciji 50-ih godina u dokumentima se nije
pridavala narocita paznja jer ona tada jo$ nije dosegla vece razmjere, ili barem ne dovoljno velike za
tadasnju vlast. Gledajuc¢i cjelokupnu iseljenicku politiku, a ne isklju¢ivo radnike, Jugoslavija je vise-
manje sve iseljenike tretirala jednako, iskljucujuéi politi¢ku emigraciju. Problem se generalizirao, pa
su takva bila 1 potencijalna rjeSenja. Primjerice, Matice u svom radu sa iseljeniStvom nisu uzimale u
obzir sve potrebne kriterije: razloge iseljavanja, trajanje odsutstva, druStveni status, financijsku,
poslovnu, bra¢nu/obiteljsku situaciju, itd. Nije se provodila sustavna politika, precizno usmjerena ka
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suvremenoj radnoj emigraciji. Cak i po¢etkom 1970-ih MIH je vjerovala da su svi iseljenici sa
maticnom zemljom povezani snaznim nacionalnim i patriotskim osjeéajima, pa je svima prilazila na
gotovo identi¢an nacin, bez obzira na vrijeme i motiv iseljavanja. Godinama nakon eskalacije odljeva
radne snage, usprkos ucestalijim gostovanjima umjetnickih drustava u Zapadnoj Europi i suradnji sa
udruZenjima jugoslavenskih radnika, jo§ uvijek se naglasavala potreba posvecivanja viSe paznje
radnicima i prilagodavanju sadrZaja tiskovina njihovim interesima.’® Matica je smatrala da se o
iseljeniStvu opcenito premalo pisalo u domacem tisku i da se, davanjem previse medijskog prostora
politickoj emigraciji, stvarao dojam da je Citavo iseljeniStvo bilo antisocijalisticko 1
antijugoslavensko. Drzala je da javnost treba informirati i o pozitivhim Kkarakteristikama
iseljenistva.’!

Pogresno se pretpostavljalo da su nostalgija i ljubav prema starome kraju jednako prisutni kod svih
iseljenika; da je budenje uspomena i propagiranje razvijene, demokratske Jugoslavije, dovoljno za
vracanje iseljenika u Jugoslaviju. Naglasak je stavljen na domoljubnu propagandu prema iseljeniStvu,
da bi se dobrom rije¢ju o Jugoslaviji S$to viSe ljudi potaknulo barem na razmiSljanje o povratku.
Vaznije je bilo izolirati ,,gradane na privremenom radu u inozemstvu” od utjecaja ,,neprijateljske
emigracije”, nego sprijeciti trenutni ili budu¢i egzodus radne snage. Kasnije se ispostavilo da je SKJ
prekasno reagirao na rastucu tendenciju ekonomskog iseljavanja, zbog cega je morala voditi reaktivnu
politiku, djelomi¢no ovisnu o imigrantskoj politici drugih zemalja, ¢imbeniku kojega nije mogla
kontrolirati. Nekoliko je mogucih razloga ovakvog propusta socijalisti¢kih vlasti. Prvo, volumen i
sporadic¢an karakter iseljavanja radnika mozda je ocijenjen nedostatnim za uzbunu i trosak sredstava
na rjeSavanje toga problema. Drugo, moguce da je situacija zaista shvac¢ena ozbiljno, ali se nije htjelo
u javnom prostoru prosiriti ideju o napustanju Jugoslavije zbog nedostatka posla ili niskih nadnica,
makar to bilo 1 kroz negativno portretiranje rada u inozemstvu. Ako je medu vladaju¢ima i bilo straha
od masovne radne emigracije, skrivala su ga duboko ukorijenjena ideoloska uvjerenja. Ona su bila
dovoljno ¢vrsta da dugo godina suzbijaju misao o dobrovoljnom bijegu iz socijalisticke Jugoslavije
u zapadnouropski, kapitalisticki svijet.

Na ¢elu kampanje negiranja radne emigracije stajao je sam Tito. Godine 1955. u poruci sudionicima
Iseljenickog tjedna izjavio je da jugoslavenski narod ne gladuje, niti odlazi raditi u inozemstvo. Nije
propustao priliku pozvati se na patriotizam povratnika 1 izraziti ponos postignué¢ima jugoslavenskih
gradana u inozemstvu, a redovito se sastajao sa ¢elnicima iseljeni¢kih udruga i doc¢ekivao njihove
delegacije u posjetu Jugoslaviji. Ako je suditi prema njegovoj komunikaciji sa iseljenickim maticama,
njegovo djelovanje izazvalo je pozitivnu reakciju medu iseljeniStvom. Naime, Koordinacijski odbor
matica, kojega su 1955. formirale sve republi¢ke matice, poslao je u kolovozu 1956., povodom treceg
Iseljenic¢kog tjedna, pozdravno pismo drugu Titu:

,Dragi druze Tito,

proslavljaju¢i po tre¢i put 'Iseljenicku nedelju' u nasoj zemlji, pozdravljamo Te uime
stotina hiljada nasih povratnika i nasih ekonomskih iseljenika Srba, Hrvata, Slovenaca,
Makedonaca i Crnogoraca koji su razasuti po ¢itavom svijetu ali odrzavaju najtjesnje veze
sa svojom rodnom grudom. Mi smo ponosni, ma gdje se nalazili po svijetu, §to smo sinovi
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ili potomci sinova nase Jugoslavije koja je pod Tvojim rukovodstvom dozivjela najveci
preporod u svojoj istoriji. [...]

Mi narocito mnogo cijenimo Tvoje tople pozdrave i Zelje koje si nam uputio povodom
proslave 'Iseljenicke nedelje' u prosloj godini i ¢inimo sve da i sami budemo, kako si Ti
rekao, most $to spaja nase narode i narode zemalja u kojima zivimo ili smo zivili.

Nama su poznate teSkoce koje je nasa zemlja morala da savlada poslije ratnih pustosenja
1 koje jos mora da savladuje da otkloni posljedice vjekovne zaostalosti. Ni dosad nismo
stajali postrani kada je trebalo pomo¢i nasoj domovini, ¢vrsto smo uvjereni da ne¢emo
stajati po strani ni ubuduce. Sve tekovine koje postizu nasi narodi su u isto vrijeme i
tekovine nas iseljenika. S jednakim pravom naSa zemlja treba da o¢ekuje da sve tekovine
nas ekonomskih iseljenika budu upotrebljene za procvat nase rodne grude, zemlje nasih
otaca i djedova.””?

Obecanja o nov¢anoj pomoci iseljenici su ispunili. Pod sekcijom 'Pomo¢ od iseljenika’, u izvjestaju o
radu MIH sa godiSnje skupstine 1961. godine, stoji samo kratka obavijest:”JoS 1 danas stize godiSnje

oko 13 000 000 dolara u Jugoslaviju kao pomo¢ rodbini i rodnom kraju.””?

Iako su matice uspjele formirati veze sa iseljenickim organizacijama, povecéati broj putovanja u
Jugoslaviju 1 priljev novcanih sredstava od iseljeniStva, u svom su radu nailazile na niz prepreka. U
sustini, svaka Matica bila je strukturirana kao kulturna, a ne drzavna organizacija. Posljedi¢no, unato¢
institucionalnoj vezi sa SSRNJ, najmasovnijom jugoslavenskom organizacijom, nije imala zna¢ajnu
mo¢, a status nevladine organizacije joS je jedan indikator niskog politic¢kog prioriteta iseljeniStva u
to vrijeme. Kasnije, kada je pojacan interes drzave za iseljeniStvo, matice su marginalizirane.
Opcenito, matice su konstantno mucile muku sa nedostatkom novc€anih sredstava 1 kadra, Partija 1
SSRNJ nisu reagirali na njihove Zalbe. Kriticnu financijsku situaciju najzornije ilustriraju surove
brojke. MIH je u planu rada za 1968. godinu izra¢unala ukupni prihod od 479.000 ND(novi dinar),
nasuprot predvidenim rashodima u iznosu od 1.831.000 ND. Pritom, Casopis Matica od pretplata i
oglasa utrzio bi 105.000 ND, $to nije bilo dovoljno niti za tre¢inu tro§kova tiskanja od 320.000 ND.**
Jedna od posljedica siromasSne blagajne bila je, za djelatnike MIH, nezadovoljavaju¢a naklada
casopisa od samo 2600 primjeraka.” Takva je bila situacija 1960. godine. Do kraja 1964. broj
pretplatnika porastao je na 4144,% a pocetkom 1970. godine Matica je tiskana u 5500 primjeraka.”’
Rast mozemo pripisati povecanju apsolutnog broja jugoslavenskih 1 hrvatskih iseljenika, vise nego
pojadanom interesu za situaciju u mati¢noj zemlji. Cak $tovise, pretplate na Maticu nisu niti izbliza
pratile val radne emigracije. Razlog tome je jednostavan: MIH se do sredine 60-ih godina nije bavila
novom ekonomskoj emigracijom u Zapadnoj Europi, ali je brzi rast toga trenda zahtijevao promjenu
plana i programa:

,Od nase ukupne ekonomske emigracije u zapadnoj Evropi preko 70 posto ¢ine oni iz
nerazvijenih krajeva Hrvatske. Kako je ova pojava specificna za Hrvatsku, a tendencija
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je da se broj ove radne snage stalno povecava, to je doslo do posebnog izrazaja u radu
administracije i kontaktiranje i sa ovim nasim novim iseljenicima, jer je nasa briga da ovi
ljudi ne podpadnu pod utjecaj raznih, naSoj zajednici, nesklonih tendencija. Pred
administraciju stavljeno je, kao poseban zadatak da u kontaktiranju i davanju svih
potrebnih informacija u ostvarivanju prava sa strane ovih nasih ljudi bude ekspeditivna.

[.]

Paralelno sa ovim pojedina¢nim kontaktiranjima, administracija je po dobivenim
smjernicama a u izvrSavanju zakljuc¢aka IzvrSnog odbora, usmjerila i rad u ostvarenju
onog dijela programa prema kojemu je predvideno pomaganje i stvaranje kulturnih
drustava i klubova medu naim radnicima u zapadnoj Evropi.”®

Matica je morala reagirati i ciljati na povecanje tiraze medu jugoslavenskim radnicima u Zapadnoj
Europi, gdje Casopis ranije uopce nije upucéivan:

,ODbi¢no se kaze da su ovo radnici na privremenom radu i da nisu iseljenici. Medutim,
broj ovih radnika je u porastu §to znaci da se privremeno pretvara u stalnost. Oni se tamo
nalaze radi rjeSavanja pitanja vlastite ekonomske situacije iz ¢ega proizlazi zakljucak da
je to ekonomska emigracija, kao 1 svaka druga i mi je moramo kao takvu tretirati. Obzirom
na postojanje brojne politicke, reakcionarne emigracije u Zapadnoj Evropi, koja stalno
vr$i pritisak 1 politicki negativan utjecaj na ekonomsku emigraciju, od nas zahtjeva
posebno zalaganje da ove ljude otrgnemo $tetnom utjecaju reakcije. Radi toga je potrebno
da nas list tretira problematiku iz Zivota ovih ljudi i da ih tako veZe uz sebe.””

Za razliku od kontaktiranja iseljeniStva putem pisama, novina ili radijskog programa, bliski susreti
iseljeniStva 1 domaceg stanovniStva podrazumijevali su moZzebitne ,negativne” posljedice za
jugoslavensko druStvo. Zapravo, nije strahovalo stanovniStvo ve¢ drZzavna vlast, odnosno
Komunisti¢ka partija. Bojali su se ,,opasnosti” Sirenja kapitalisti¢ke ideologije medu domacim
stanovniStvom. MIH je izvjeStavala o manjem kontingentu kriticara socijalizma medu iseljenicima-
posjetiteljima, a zabiljeZeno je nekoliko nepozeljnih formi ponaSanja: kontakti sa politickom
emigracijom, ilegalne razmjene valuta, nagovaranje mladih na iseljavanje, religijska propaganda,
pretjerano hvalisanje ameri¢kog, kapitalistiCkog nacina zivota. Neki stavovi rezultirali su ¢ak 1
deportacijom. Ipak, drzavni sluzbenici umanjivali su znac¢aj negativnih elemenata, isti¢uci iseljenike
koji su nakon posjeta promijenili negativan stav o Jugoslaviji. Kada je, pocetkom kolovoza 1956.
godine, u posjet Jugoslaviji doslo 130 ¢lanova Hrvatske bratske zajednice, uredniStvo Matice
zamolilo je neke od njih da kazu svoje dojmove sa turneje po Jugoslaviji. Prevladali su osjec¢aji hvale
domacinu(MIH), zadovoljstva cjelokupnim iskustvom, nostalgije, ljubavi prema starom kraju i
ponosa na etni¢ko porijeklo. No, iskaz Stephena Brkicha, urednika engleskog dijela Zajednicara, lista
HBZ-a, izdvaja se od ostalih. Uz odusevljenje turnejom, Stephen napominje:”Nitko nas, barem koliko
ja znam, nigdje nije nista politi¢ki pitao o Americi, niti mi o Jugoslaviji.”'°’ Zanimljivo da je on jedini
od 7-8 sugovornika, ¢ije su reakcije objavljene, koji je spomenuo to pitanje, §to upucuje na zakljucak
da se radilo o spontanoj izjavi, a ne odgovoru na pitanje ispitivaca. Kako god bilo, izgledno je medu
posjetiteljima, pa i jugoslavenskom iseljeniStvu opcenito, postojala svijest o osjetljivom problemu
doticaja domaceg stanovniStva sa drugim, nepozeljnim gospodarskim, ideoloSkim 1 politickim
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principima. Ali, komunikacija sa rodbinom u inozemstvu i propaganda politicke emigracije u€inili su
izolaciju stanovnistva od vanjskog svijeta gotovo pa nemoguc¢om misijom za jugoslavenske vlasti.
Shvatile su da politika izolacije iseljeniStva nema smisla, pa su u 60-ima uklonjene komunikacijske
blokade. Bolja informiranost odigrala je kasnije bitnu ulogu u transformaciji ekonomske emigracije
iz sporadi¢ne pojave u masovan drustveni fenomen.

Koliko god su Matice promovirale kulturnu bliskost, emocionalne veze, suradnju i ucestalu
komunikaciju domaceg stanovnisStva sa iseljeniStvom, toliko je rad Matica jugoslavenskih republika
bio razjedinjen i neuskladen — svatko se brinuo samo za svoje. Matica Bosne i Hercegovine postojala
je samo formalno. Muslimani su masovno odlazili u Tursku, a za Srbe i Hrvate brinule su njihove
matice. Matica makedonska bila je izrazito nacionalnog karaktera, iako je sluzbeno predstavljala jos
Turke i Albance. Izdavala je Casopis Makedonija i Iseljenicki kalendar, koji su obilovali
makedonskom povijeséu, kulturom, prirodnim Iljepotama, nacionalnooslobodilackom borbom
Makedonaca 1 uspjesima socijalizma u zemlji, bez rije¢i o manjinskim narodima, kao ni turskim 1
albanskim iseljenicima. Cilj MIM bila je makedonizacija iseljenika koji su otiSli prije osnivanja
Republike Makedonije, a 1960-ih godina, zajedno sa Makedonskom pravoslavnom crkvom, vodila je
propagandni rat protiv grckih, srpskih 1 bugarskih pravoslavnih zajednica u inozemstvu. No, nije se
sve svodilo na nacionalisti¢ki problem — nakon potresa u Skoplju 1963. godine, mnostvo je iseljenika
pozitivno reagiralo na poziv u pomo¢ empatijom i novcanim donacijama. MIH je upozoravana od
saveznih vlasti zbog navodno pretjeranog nacionalizma. Nije im odgovaralo obracanje emigraciji sa
,hrvatski iseljenici” umjesto ,,nasi iseljenici”’. Radio Zagreb je optuzivan za poticanje iseljavanja i
nacionalizam u svojoj emisiji Nasim gradanima u svijetu. Granica izmedu opravdanih republi¢kih
interesa 1 nacionalizma bila je osjetljiva tocka, posebno na prijelazu iz 60-ih u 70-e godina, kada je
strah Jugoslavije od $irenja nacionalizma medu emigracijom bio na vrhuncu.'*!

5.2. Jugoslavenska politika prema radnicima-migrantima: ideoloski, politicki i logisticki
izazov za samoupravni socijalizam

Kada je pokrenula liberalizaciju odnosa prema radnom iseljeniStvu, Jugoslavija je u tom trenutku
bila jedina socijalisti¢ka zemlja koja se odlucila na sustavni izvoz radne snage, $to je znacilo da nije
postojao niti jedan model djelovanja na koji se mogla osloniti pri upravljanju emigracijskim
procesom. Takoder, jugoslavenski komunisti morali su podrediti, ili barem prilagoditi, svoju
iseljeni¢ku politiku zemljama koje su primale njihovu radnu snagu, jer su one bile u poziciji da vrse
znatan utjecaj na emigrantske zemlje. Ovo su bili temeljni razlozi zbog kojih Jugoslavija desetlje¢ima
nije uspijevala provoditi dosljednu iseljeni¢ku politiku. Nakon prekida odnosa sa SSSR-om i drugim
istocnoeuropskim socijalistickim drzavama 1948. godine, Jugoslavija je strogo restriktirala
mogucnosti iseljavanja iz zemlje — put u Zapadnu Europu bio je gotovo nemogué, a zaposljavanje u
inozemstvu smatralo se neprijateljskim c¢inom. Pedesetih se na Zapad odlazilo spontano 1
neorganizirano, ¢esto 1 bez putnih isprava. Na savjet prijatelja ili rodaka gastarbajtera, pojedinci su
odlazili u inozemstvo okusati srecu na stranom trzistu rada. Drugi su imali pomo¢ u vidu poslodavaca
koji su posredovali njihovom zapoSljavanju. Za otprilike 70 americkih dolara kupovala su se
jamstvena pisma za turisticki posjet ili zaposlenje. U popularnim odrediStima gastarbajtera osnovani
su nesluzbeni uredi za zaposljavanje koji su protuzakonito krijumcarili jeftinu stranu radnu snagu.
Strane tvrtke otvoreno su regrutirale radnu snagu oglasima u novinama ili na oglasnim plo¢ama nekih
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ambasada, npr. u Miinchenu i Stuttgartu. Prije liberalizacije procedure izdavanja viza i putovnica,
vecéina jugoslavenskih gradana granicu je prelazila ilegalno, a samo u iznimnim slu¢ajevima drzava
im je izdavala putnu ispravu ili izlaznu vizu.!? To se pocelo mijenjati od sredine 50-ih, a 60-ih godina
liberalizacijom dodjele putovnica otvorena su vrata ekonomskoj emigraciji. Jugoslavenski Ustav iz

1963. godine garantirao je slobodu izbora zanimanja i zaposljavanja.'®

0d 60-ih godina 20. stoljeca Europa se suocila sa potpuno novom vrstom migracija: tzv. priviemenom
ekonomskom migracijom. Ona se po svojim karakteristikama razlikovala od ranijih oblika
unutareuropskih migracija ili prekomorskog iseljavanja. Najizrazeniji faktor razlicitosti bio je odnos
imigrantskih drzava prema uvozu radne snage, u uvjetima kada je gospodarska evolucija od njih to
zahtijevala. Razvijeni europski Zapad od pocetka je odbacio tradicionalnu politiku prijema stranih
radnika 1 jasno im dao do znanja da njihovo gostovanje moze biti iskljucivo privremenog karaktera:

,Od samog pocetka ovog procesa strani radnici su prihvatani kao najamna snaga koja ¢e
se po potrebi unajmljivati, a kad aje nepotrebna — otpustati. Cetiri zapadnoevropske
zemlje: SR Nemacka, Francuska, Austrija i Svajcarska zaposljavale su 90% stranih
radnika, a ostatak se nalazio u zemljama Beneluksa, Svedskoj i Velikoj Britaniji. Za
razliku od ovih zemalja u kojima se jo§ od sredine 50-ih godina pojavljuje manja ili veca
nestasica radne snage, $est juznoevropskih zemalja (Gréka, Italija, Portugalija, Spanija,
Turska 1 Jugoslavija) i dve zemlje na severu Evrope (Irska i Finska) imale su veliku
nezaposlenost radnika. Ovih osam drzava davalo je tri Cetvrtine stranih radnika
zaposlenih u Zapadnoj Evropi, a preostali dio dolazio je iz vanevropskih zemalja.”!%

Uvjet za provodenje konstruktivne i uspjesne politike prema radnicima-emigrantima bio je promjena
razmisljanja politickih struktura o medunarodnom trziStu rada. Jugoslavenski politi¢ari i narod morali
su shvatiti da je kretanje radne snage normalan fenomen modernog drusStva; da se ekonomski
problemi trebaju rjesavati prvenstveno ekonomskim, a ne administrativnim metodama. Privrednim
reformama ograni€ene su drZavne investicije 1 kreditiranje poduzeca, §to je rezultiralo smanjivanjem
proizvodnje 1 motiva radnih organizacija za zaposljavanje novih radnika. Sluzbeni stav vlasti bio je
da je pad stope zaposlenosti bio trend u skladu sa ciljevima reforme, uzrokovan politikom
racionalnijeg iskoriStavanja radne snage. U ovakvoj situaciji, uklju€ivanje u medunarodne
migracijske tokove bio je logi¢an potez.' Jugoslavija se u europske procese ekonomske migracije
ukljucila rano, a organizirana politika izvoza radne snage u Zapadnu Europu pocela se provoditi od
1963. godine, donoSenjem Uputstva o zaposljavanju radne snage u inostranstvu.'®® Vladimir
Ivanovi¢ jugoslavensku migracijsku politiku poslije Drugoga svjetskoga rata podijelio je u Cetiri faze:

1. prva faza, koja po€inje sredinom 50-ih i traje do 1962. godine, obiljeZena je represivhom
politikom vlasti u pokuSaju da potencijalne iseljenike zadrze u Jugoslaviji;

2. druga faza zapocela je 1962. godine donoSenjem Zakonom o amnestiji, kojim je signalizirana
postupna promjena odnosa prema radnoj emigraciji i oznacen pocetak pravne regulacije toga
pitanja;
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3. utrecoj fazi (1965-1972) nastojalo se pravnim putem povecati broj radnika koji su htjeli oti¢i
na privremeni rad u inozemstvo;

4. od 1972. godine uvode se mjere stavljanja iseljenickog vala pod potpunu kontrolu
jugoslavenske drzave.'?

Ekonomske reforme 60-ih godina, usporena industrijalizacija, uvodenje samopravljanja i napustanje
sustava pune zaposlenosti, rezultirali su prestankom transfera radne snage u industrijski sektor.
Istovremeno, poslijeratna ,,baby-boom” generacija trazila je svoj prostor na trzistu rada. U periodu
najveceg gospodarskog rasta Jugoslavije nakon Drugoga svjetskoga rata (1956-61) broj zaposlenih u
zemlji prosjecno je rastao za oko 200.000 radnika godisnje. No, obrazovanost jugoslavenskih radnika
bila je na niskoj razini, a vaznost poljoprivrede u gospodarstvu i dalje prevelika za istinsku
modernizaciju. Ipak, udio poljoprivrede u druStvenom proizvodu pao je od 1947. do 1965. godine sa
44.2% na 21,7%. Suprotno, udio industrije podigao se sa 18,3% na 34,2%. Narednih nekoliko godina,
rastuci deficit platne bilance pokusao se rijesiti odbacivanjem kvantitativnog modela zapoSljavanja
Sto viSe radnika u korist tehnoloskog napretka predvodenog manjim brojem kvalificiranih radnika.
Ovakav zaokret potresao je jugoslavensko trziSte rada, te se od 1965. do 1967. godine broj
zapoSljavanih spustio na oko 50.000 godisnje, a od 1964. do 1968. na burzu rada izaslo je 100.000
nezaposlenih ljudi.'® Jugoslavija nije bila jedina zemlja koja je ekonomske probleme pokusala
ublaziti slanjem radnika na razvijeni Zapad. Posebnost njenog slucaja jest politicka implikacija
,predaje” socijalistickog radnistva u ruke kapitalizma. Otvaranje granica radnicima iziskivalo je od
komunista radikalnu reinterpretaciju jugoslavenskog socijalizma. Gospodarska kriza prisilila je
drzavni vrh na reviziju liste prioriteta — ekonomske potrebe morale su biti smjestene iznad ideoloSkih
normi. To je ujedno znacilo i korekceiju tih normi. Izmijenjena iseljenicka politika propagirala se kao
dio internacionalnog karaktera nove Jugoslavije. Ona je bila samo jedan od segmenata Sireg procesa
izgradnje samostalnog razvojnog puta, bez snaznijeg oslanjanja na isto¢ni ili zapadni blok, Sto je
podrazumijevalo prilagodbu trenutnim gospodarskim i politickim potrebama. Krizne okolnosti
natjerale su vlast da prizna neostvarivost plana pune zaposlenosti — tzv. socijalizam sa ljudskim licem
dopustao je ekonomsku emigraciju, a ¢ak je 1 Tito u govoru 1965. godine rekao da nema smisla
sprjecavati radnicko iseljavanje, ako u Jugoslaviji za njih nema posla. No, novom iseljenickom
politikom jugoslavenska vlast nije izgubila kontrolu nad kretanjem radne snage. Cak Stovise,
djelomicna liberalizacija omogucila je drzavi organizaciju i reguliranje cijelog procesa. Preuzevsi na
svoju odgovornost brigu za iseljenike, vlast si je uzela za pravo ocekivati povratak radnika nakon
konsolidacije domacega gospodarstva — ideja je bila da radnik duguje vratiti drzavi uslugu
zaposljavanja u inozemstvu, tako $to bi po povratku pomogao izgradnji socijalizma. Nove ideoloske
postavke redefinirale su ulogu drzave u migracijama - nekada restriktivan, ograni¢avaju¢i ¢cimbenik,
transformirao se u posrednika, partnera ljudima Zeljnim boljeg zivota. Nadalje, slobodnije iseljavanje
radnika pruzilo je drzavnom vrhu priliku prebacivanja odgovornosti za gubitak stru¢nog stanovnistva

na cikli¢nost kapitalizma i nesigurno medunarodno trziste rada.!®

Vise nego bilo koja druga socijalisticka drzava, Jugoslavija je po pitanju ekonomskog iseljavanja
postupno sve vise prihvacala pragmati¢na rjeSenja naspram ideoloskih principa. U drzavnom vrhu
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50-ih godina normalizirala se ideja postojanja jugoslavenske dijaspore, iako taj termin tada jos nije
koriSten u javnosti. Vlasti nisu krojile emigraciju prema svojim parametrima, ve¢ su reagirale na
postojece stanje, ne zeleéi se dovesti u situaciju da moraju, usred financijske krize, ulagati znacajna
sredstva u sprjeCavanje masovne emigracije. Iseljavanje je ocijenjeno manjim zlom od
nezaposlenosti, te se otvaranje granica radnicima nametalo kao pragmatic¢an izbor. Dalje, trebalo je
odrediti temeljnu metodologiju kontrole radnih migracija. Strogo suzbijanje ilegalnog iseljavanja
protivilo se planiranoj integraciji Jugoslavije u globalno gospodarstvo, te bi izazvalo nezadovoljstvo
javnosti. Tolerancija krSenja zabrane odlaska narusila bi autoritet drzave nad gradanima. Stoga se
Jugoslavija odlucila na prilagodbu zakona aktualnim druStvenim kretanjima, Sto je rezultiralo
slobodnijim iseljavanjem. Ova odluka pratila je trend opée liberalizacije jugoslavenskog drustva.!!”
Takoder, ovakav razvoj dogadaja ne bi bio mogu¢ bez promjene svjetonazora u politickom vrhu. Prve
naznake toga javljaju se u Sloveniji i Hrvatskoj, a Rankovic¢ev pad stvorio je atmosferu povoljnu za
ideje o gospodarstvu baziranom na izvozu i medunarodnom trzistu, smanjenom utjecaju drzave i
slobodnijem djelovanju poduzeca. Vladimir Bakari¢, tadasnji sekretar CK KPH, godine 1964. izjavio
je da pojedinac ima pravo potraziti bolje uvjete rada i Zivota, iako se to protivi druStvenom interesu.
Zakljucio je da pri kreiranju iseljenicke politike treba uzeti u obzir obje strane. Trebalo je dugo
vremena nakon raskola sa SSSR-om da se odnos drZzave i drustva. Tolerancija ilegalnog prelaska
granice porasla je tek krajem 50-ih godina, a politika otvorenih granica sa pravnog aspekta nije u

potpunosti zazivjela do kraja narednog desetljeca.!!!

5.3. Pravna i institucionalna regulacija radne emigracije — osnutak Komisije za iseljeni¢ka
pitanja u SR Hrvatskoj

Jugoslavenski drzavni vrh shvatio je pocetkom 1960-ih da je hitno potrebno regulirati pravni
poloZzaj radnika u inozemstvu. Ljudi su postajali o¢ajni u borbi za ugodan, financijski stabilan Zivot,
pogotovo radnici u primarnom gospodarskom sektoru, odnosno poljoprivrednici. Bijeg u gradove
postao je izrazen druStveni fenomen — 1961. godine je ¢ak 220.000 radnika na birou traZilo
nepoljoprivredno zanimanje. U slucaju neuspjesne potrage, mnogi od njih uputili su se preko granice.
1z procjena jugoslavenskih vlasti, drzavnih predstavniStava u inozemstvu 1 informacija stranih sluzbi
za zapoSljavanje, procjenjuje se da je pocetkom 1962. godine u zemljama Zapadne Europe bilo vise
od 110.000 radnika iz Jugoslavije. Iste godine austrijska Gospodarska komora podnijela je zahtjev za
zaposljavanjem oko 15.000 jugoslavenskih radnika. Ovaj zahtjev bio je neposredni okida¢ donoSenja
prvog zakonodavnog akta u vezi odlaska na rad izvan Jugoslavije. Savezno izvr$no vijece prvi puta
je raspravljalo o ovoj temi na sjednici 5. ozujka 1962. godine. Zakljuceno je da su zahtjevi za
zapoS$ljavanje jugoslavenskih gradana u inozemstvu trajna pojava i da treba samo nezaposlene ljude,
i to sa podruéja gdje ih ima najvise. Sto se ti¢e zaposlenih i stru¢nih radnika, Vijeée se usprotivilo
njihovom odlasku, osim u izvanrednim slu¢ajevima, pod uvjetom da njihova poduzeca imaju stvaran
viSak radne snage. Za donoSenje pravnih propisa o upravljanju zaposljavanjem radnika Vijece je
zaduzilo Sekretarijat za rad da donese uputu o uvjetima i nac¢inu zaposljavanja jugoslavenskih gradana
u inozemstvu 1 njihovoj radno-pravnoj zastiti za vrijeme izbivanja iz drzave. Osnovno nacelo ovog
zakona trebalo je biti slobodno zaposljavanje jugoslavenskih gradana u inozemstvu i stranih
drzavljanja u Jugoslaviji. Osim iznimnih pojedina¢nih slucajeva, zaposljavanje je moralo biti
uvjetovano ranijim sklapanjem medudrZavnih ugovora, koji bi trebali definirati gospodarsku suradnju
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drzava, te socijalne konvencije uvjetima rada, pravima i zastiti jugoslavenskih gradana zaposlenih u
odgovarajucoj zemlji. lako se ovdje nije radilo o formiranju sluzbenog stava, na sjednici SIV-a prvi
su se put jugoslavenski drzavni organi pozitivnije postavili prema ekonomskom iseljavanju, ne

osudujuéi odlazak u inozemstvo neprijateljskim ¢inom.''?

Nedugo poslije sjednice SIV-a doneSen je Zakon o amnestiji, kojim su amnestirani svi gradani koji
su ilegalno presli granicu radi pronalaska posla. Njime je takoder ukinut raniji zakon kojim su oduzeta
prava na drzavljanstvo vojnim duznosnicima koji se nisu vratili iz ratnog zarobljeniStva, pripadnicima
kolaboracionistickih jedinica i izbjeglicama. Ponuden im je izbor povratka ili ostanka u inozemstvu,
ali sa statusom ekonomskog, a ne neprijateljskog emigranta. No, iz amnestije su iskljuceni oni koji
su sudjelovali u neprijateljskoj aktivosti prema Jugoslaviji, kao i pripadnici manjinskih naroda koji
su se pridruzili neprijateljskim jedinicama. Iako se nakon amnestije vrlo mali dio iseljenika vratio u
Jugoslaviju, oko 50.000 njih dobilo je putovnice i vraéen im je status gradanina. Nadalje,
jugoslavenske sluzbe izvjestile su o padu neprijateljske aktivnosti u inozemstvu uslijed povratka
dijela politickih emigranata, §to je smanjilo strah od negativnog utjecaja na gastarbajtere i dodatno
potaknulo liberalizaciju iseljavanja.'!®> U drzavnim i partijskim organima nastavljene su rasprave o
izmjenama zakona. SIV je smatralo da nekontrolirani odlazak kvalificiranih radnika treba sprjeciti
ekonomskim a ne politickim mjerama. Nova pravna regulacija predvidala je osnivanje Saveznog
zavoda za zaposljavanje u Jugoslaviji, sa zada¢ama i u vezi sa zaposljavanjem jugoslavenskih radnika
u inozemstvu. U studenom je Izvr$ni odbor SSRNJ definirao je kona¢ne smjernice za donoSenje
novog zakona, prema kojima je Savezni sekretarijat za rad donio Uputstvo o postupanju pri
zaposljavanju radnika u inostranstvu. Nacrt Uputstva Savezno izvr$no vijece usvojilo je 2. listopada
1963, a ono je 23. listopada stupilo na snagu kao prvi normativni akt kojim je reguliran odlazak
jugoslavenskih radnika u inozemstvo.!'*

Uputstvom se namjeravalo: regulirati odlazak radnika, organizirati sluzbe za pravnu zastitu gradana
u inozemstvu, te zastititi gospodarstvo i1 drzavnu administraciju od gubitka stru¢nog kadra. Lokalni
upravni organi morali su pri izdavanju uputa(dozvole) o odlasku uzimati u obzir interese drzavne
ekonomije. U skladu sa time, iako je potpuna zabrana odlaska bila nemoguca zbog ustavnog nacela
o slobodi rada, kvalificiranim radnici morali su dobiti posebnu dozvolu za odlazak od republi¢kih
zavoda za zapoSljavanje. Pitanje zaStite jugoslavenskih radnika u inozemstvu imalo je i skriveni
politi¢ki aspekt. Savezni sekretarijat za rad zamaskirao ga je partijskim jezikom:

»Imajuci u vidu Cinjenicu da postoji pojava zaposljavanja nasih gradana u inostranstvu, i
da se u cilju takvog zapoSljavanja razvila izvesna 'trgovina' sa potvrdama i sli¢ne
negativne pojave, donosenjem Uputstva zeli se (pod odredenim uslovima i postupku)
legalizirati zaposljavanje u inostranstvu, putem ¢ega, ne samo $to se deluje u pravcu
zaStite pomenutih interesa zajednice 1 tih lica, ve¢ 1 u pravcu suzbijanja trgovine sa
potvrdama i stvaranja osecaja pune sigurnosti i vezanosti za zemlju nasih gradana koji

112 Ivanovi¢, 2012: 55-57
113 Brunnbauer, 2016: 285-288
114 Ivanovi¢, 2012: 58
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odlaze na rad, Sto ¢e pozitivno uticati na njihovo drZanje 1 ponasanje u inostranstvu i na
ispunjavanje njihovih obaveza prema drustvenoj zajednici i porodici.”!!?

Radnici su ranije odlazili posredstvom potvrda koje su dobivali od jugoslavenske emigracije. Radi
sprjecavanja moguceg zblizavanja radnika sa politicki nepodobnom emigracijom, Uputstvom je
omoguceno priskrbiti dozvolu za odlazak sa potvrdom inozemnog poslodavca da ¢e radniku biti
osigurani jednaki zivotni (smjestaj), radni uvjeti (placa, radno vrijeme, godis$nji odmor), i druga prava
kao §to su imali i domacéi zaposlenici istog poslodavca. Strani poslodavci ili radne organizacije od
sada su morali podnositi zahtjeve za radnom snagom izravno republickim zavodima za zaposljavanje.
Dodatni poticaj radnika na legalan odlazak posredstvom drzave bila je moguénost ostvarivanja prava
na zdravstveno i mirovinsko osiguranje placanjem novCanog doprinosa, $to nije bilo dostupno
»ilegalcima” bez dozvole odlaska. Svim jugoslavenskim gradanima na privremenom radu u
inozemstvu zadan je rok do 23. listopada 1964. godine da usklade svoj polozaj sa odredbama
Uputstva, $to im je uvelike olaksavalo rjeSavanje mirovinskog i zdravstvenog osiguranja. Medutim,
konzularna predstavniStva zaduzena za regulaciju ovog postupka nisu imala dovoljno osposobljenih
sluzbenika za posao velikog obujma, zbog ¢ega se proces odvijao vrlo sporo.'!® Dodatno, postupak
je bio izrazito birokratiziran. Osobe su morale uz zahtijev podnijeti potvrdu stranog poslodavca da su
zaposleni prema istim radnim uvjetima kao domaci radnici, koja je morala sadrzavati: razinu struke,
prijaSnje poslove, mjese¢nu placu 1 trajanje zaposlenja. Za priznavanje radnog straza odradenog u
inozemstvu, morali su priloziti dodatnu dokumentaciju: izjavu sa navedenim razdobljima zaposlenja
koja Zele da im se uraunaju; potvrde od svih ranijih poslodavaca; pismenu izjavu da ¢e placati
potrebne doprinose za obitelj i drustvenu zajednicu; prijavu za osiguranje i prijavu o zaposljenju u
inozemstvu. Dozvolu za uskladivanje statusa izdavala su jugoslavenska diplomatska i1 konzularna
predstavnistva. Prijavu za osiguranje, prijavu o zaposljenju u inozemstvu, jedan primjerak dozvole 1
potvrde ranijih poslodavaca, diplomatske sluzbe su dostavljale nadleZnom republickom zavodu, koje
je dokumente prosljedivalo odgovornom opc¢inskom zavodu za socijalno osiguranje. Po jedan
primjerak dozvole dostavljao se i republickom 1 opéinskom zavodu za zapoSljavanje, radi
evidencije.!!” Prije odlaska radnici su bili duzni dokazati u lokalnom zavodu za socijalno osiguranje
da je njima 1 ¢lanovima njihove obitelji, neovisno o tome odlaze li ili ostaju u zemlji, strana
osiguravajuca kuca osigurala zdravstvenu zastitu. U suprotnom su morali biti osigurani po
jugoslavenskim zakonima i sami placati socijalno 1 zdravstveno osiguranje. Radnici 1 lanovi obitelji
koji su odlazili bili su duzni prije odlaska obaviti lije¢nicki pregled, da bi dobili potvrdu za koriStenje
zdravstvene zaStite u inozemstvu. Za vecinu iseljenika odlazak je dugo predstavljao birokratsku
no¢nu moru jer je Jugoslavija tek 1968. godine sklopila socijalnu konvenciju sa SR Njemackom. U
sijeénju 1964. godine na snazi su bile konvencije sa: Francuskom, Luksemburgom, Belgijom,
Nizozemskom, Cehoslovatkom, Madarskom, Bugarskom, Poljskom, Italijom 1 Velikom
Britanijom.!'® Za neke je ova razina birokracija bila dovoljna da odustanu, nakon §to im je re¢eno da
uz molbu za odlazak moraju priloziti dozvolu ili su bili zbunjeni postupkom stjecanja iste, a mozda i

115 Hrvatski drzavni arhiv, fond Republicka komisija za iseljenicka pitanja Socijalisticke Republike Hrvatske (broj
1609) , kutija 34 (kasnije HR-HDA-1609-34), Instrukcija o sprovodenju Uputstva pri zaposljavanju u inostranstvu,
Beograd, 15. 1. 1964: 2
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117 HR-HDA-1609-34, Instrukcija o sprovodenju Uputstva o postupanju pri zaposljavanju u inostranstvu, Beograd, 15.
1. 1964: 15-16

118 Ibid, 17-19
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lijeni ispunjavati sve potrebne zadatke. Kandidati su ¢esto, ubrzo nakon §to su doznali za obaveznu
dozvolu, podnosili zahtjev za putovanje sa namjenom turisti¢kog posjeta.''® Nerijetko su trazili
odobrenje posjeta osobama koje su nedavno takoder trazila odlazak u turusticke svrhe, pa ipak ostale

na radu u inozemstvu.'?°

Uputstvo je koriSteno 1 za dobivanje uvida u doznake koje su radnici slali svojim obiteljima i izdvajali
za socijalno osiguranje, tako $to su bili obvezani potpisati izjavu da ¢e, u valuti zemlje u kojoj rade,
redovito isplaéivati doprinose prema obitelji i drustvenoj zajednici.'?! Uputstvom su postavljeni
parametri i ciljevi buduéeg odnosa Jugoslavije prema gastarbajterima: eliminacija kaoti¢nog
egzodusa, institucionalizacija iseljavanja, socijalna zastita, ali i kontrola radnog iseljeniStva — Sirenje
drzavnog suvereniteta izvan granica postala je temeljna odrednica jugoslavenske iseljenicke

politike.!??

Za provedbu novih zakona i1 drzavnu kontrolu zaposljavanja radnika u inozemstvu neophodan je bio
koordiniran rad institucija na saveznoj, republickoj i lokalnoj razini. Od prijeke potrebe bile su sluzbe
uglavnom usmjerene ka privremeno zaposlenima u inozemstvu. IzvrSno vijee Sabora Narodne
Republike Hrvatske donijelo je 10. ozujka 1961. Uredbu o Komisiji za iseljenicka pitanja, kojom je
osnovana Komisija za iseljeni¢ka pitanja kao samostalni upravni organ. U Clanu 2. ovog akta
navedene su duznosti Komisije:

— suradnja sa organima, ustanovama i organizacijama u poslovima koji se odnose na iseljenike;

— proucavanje i rjeSavanje problema iseljeniStva i predlaganje IzvrSnom vijec¢u Sabora metode
njihovog rjesavanja;

— pomo¢ u odrzavanju kulturno-prosvjetnih veza sa iseljeni¢kim organizacijama

— donoSenje zakonskih akata u vezi sa iseljenicima za koje je ovlaStena, te priprema nacrta
propisa i komentiranje nacrta popisa drugih organa, koji se odnose na pitanja iseljenika

— pruzanje pravne i druge pomoc¢i iseljenicima, iseljenicima-povratnicima i njihovim obiteljima
u ostvarenju njihovih prava i interesa u zemlji 1 inozemstvu

— vodenje evidencije i izvrSavanje drugih administrativnih poslova iz republi¢ke nadleZnosti
koji se odnose na iseljenike

Komisiju je nadziralo Izvrs$no vije¢e Sabora, koje je takoder izabralo predsjednika, tajnika i 6 od 13
njezinih ¢lanova. Komisija je imala svoj proratun prihoda i rashoda, a njezin rad 1 organizacija
propisani su pravilnikom.'?* Mjesec dana prije donoSenja Uredbe, u jednom od nacrta dokumenta,
Savjet za socijalnu zaStitu NRH obrazloZio je potrebu osnivanja posebne Komisije za iseljenicka
pitanja:
,Nakon oslobodenja likvidirana je iseljenicka sluzba zasnovana na starim koncepcijama
burZoaske drzave. [...] Pitanja u vezi sa iseljenicima nisu se odvojeno tretirala od ostalih

119 HR-HDA-1609-34, Izvjestaj o sprovodenju Zakljucaka IV-a Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske u postupku
sa zahtjevima za privatno zaposlenje u inozemstvu, Zagreb, rujan 1963: 9

120 HR-HDA-1609-35, Odlazak na rad u inozemstvo (materijali za izvjestaj), Zagreb, 6. 12. 1963: 2
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123 HR-HDA-1609-1, Uredba o Komisiji za iseljenicka pitanja, Zagreb, 10. 3. 1961.
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pitanja gradana, nego su se regulirala u sklopu op¢ih propisa. Na taj nacin nije bilo organa
koji se isklju¢ivo bavio problematikom iseljenika, nego je svaki drzavni organ, u okviru
svoje nadleznosti odnosno djelokruga, rjeSavao problematiku u vezi sa iseljenicima
samostalno, u sklopu opée drzavne politike. U nasoj Republici tom problematikom se
danas bave: Drzavni sekretarijat za pravosudnu upravu, Drzavni sekretarijat za poslove
financija, Savjet za socijalnu zaStitu, Savjet za prosvjetu, Republicki zavod za
zaposljavanje radnika, Zavod za socijalno osiguranje NR Hrvatske i dr. Od drustvenih
organizacija problemima iseljenika bavi se Matica iseljenika. Cinjenica, da se rad
navedenih organa, ustanova i organizacija odvijao u skladu sa politikom koju je vodio
doti¢ni drzavni organ, ustanova ili organizacija, dovela je do izvjesnih proturjecnosti i
nesklada u praksi, Sto se negativno odrazavalo na naSe iseljenike od kojih su 2/3 sa
podruc¢ja NR Hrvatske. Takvo stanje nametnulo je potrebu da se osnuje posebni drzavni
organ, koji bi radio na uspostavi pune suradnje u rjeSavanju problema iseljenika svih
zainteresiranih organa, ustanova i organizacija na podru¢ju NR Hrvatske i koji bi
uskladivao njihov rad provodeéi odredenu politiku u odnosu na nase iseljenike.”!?*

Intenzivna zelja iseljenika za jugoslavenskim knjigama, casopisima, udzbenicima, glazbenim
instrumentima, posjetima kulturno-umjetnic¢kih drustava i drugim nacinima zblizavanja domovini,
preopteretila je kapacitete Matice iseljenika, koja je traZila pomo¢ drZzavnih organa. Savjet je ocijenio
hitnim potrebu ,,[...] da se poduzmu efikasnije mjere za rjeSavanje ¢itavog niza problema u vezi sa
iseljenicima 1 iseljenicima-povratnicima, da se olakSa pravni saobracaj s njima, da se predmeti u vezi
sa iseljenicima brze 1 pravilnije rjeSavaju, da se osigura ¢vrs¢e povezivanje i gajenje veza iseljenika
sa maticom zemljom, s obiteljima iseljenika u zemlji da se osigura pravna i druga pomoc¢ u realizaciji
njihovih prava i interesa u inozemstvu.”'?> Savjet je predloZio da Matica iseljenika, kao drustvena
organizacija, koordinira rad sa drZavnim organima i ustanovama, te preuzme kulturno-prosvjetno 1

propagandno djelovanje prema iseljenicima.'?®

Novoosnovano tijelo pocelo je sa radom 31. svibnja 1961. godine, kada je odrzana prva sjednica
Komisije za iseljeni¢ka pitanja Izvr§nog vije¢a Sabora NR Hrvatske'?’, na &elu sa predsjednicom
Radojkom Kati¢. Odmah na prvom sastanku Komisija je zakljucila da treba nesto poduzeti u vezi
Odsjeka za iseljenicka pitanja, koji je djelovao unutar Savjeta za socijalnu zastitu. Dodatno, istaknuto
je otezano rjeSavanje iseljenickih pitanja jer jugoslavensko zakonodavstvo nije sadrzavalo poseban
zakon o iseljenicima. Zanimljivo, i na prvu ruku iznanadujuce, jest da su ¢lanovi Komisije upozorili
na potrebu formiranja saveznog tijela za iseljenicka pitanja.'?® U Jugoslaviji je uobicajena praksa bila
da savezna vlast iz Beograda diktira tempo uprave i zakonodavstva. Zasto je onda prvo tijelo
zaduzeno za iseljeniStvo osnovano u NR Hrvatskoj, na republi¢koj razini? Prvo, ovaj razvoj
dogadanja prati tendenciju djelomicne decentralizacije i Sirenja ovlasti jugoslavenskih republika 50-
ih 1 60-ih godina. Drugo, Hrvatska je, medu republikama i autonomnim pokrajinama, prednjacila po
udjelu privremeno zaposlenih u inozemstvu — od 1960. do 1964. godine oko polovice jugoslavenskih
iseljenika napustilo je hrvatski teritorij, a sljede¢ih nekoliko godina udio se kretao oko 40%, §to je
bilo nadproporcionalno u usporedbi sa postotkom Hrvatske u stanovniStvu Jugoslavije. Slijedile su

124 HR-HDA-1609-1, Nacrt Uredbe o Komisiji za iseljenicka pitanja, Zagreb, 2. 2. 1961: 3
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128 HR-HDA-1609-1. Zapisnik sjednice Komisije za iseljenicka pitanja Izvrsnog vijeca Sabora NR Hrvatske — odrzane
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Slovenija sa 10-15% 1 Srbija sa 10-20% apsolutnog broja iseljenika. 1z Srbije, Kosova i Crne Gore
iseljavao je ispod proporcionalan broj ljudi u odnosu na njihov udio u ukupnom stanovnistvu
federacije. Udio Slovenije, Makedonije i Vojvodine u iseljenistvu odgovarao je njihovom udjelu u
ukupnom stanovnistvu zemlje. Godine 1971. je 39% radnog iseljeniStva bilo hrvatske nacionalnosti,

iako su Hrvati sa¢injavali 22% stanovnistva Jugoslavije.'?’

Za precizniju analizu iseljavanja po republikama i regijama sluzbeni podaci jugoslavenske sluzbe za
zaposljavanje nisu bili dostatni. Razlog tomu je S$to oko polovice ekonomske emigracije nije bilo
sluzbeno registrirano od saveznih organa. Ni dokumentacija zemalja imigracije nije bila narocito
korisna, jer je vecina jugoslavenskih radnika bilo upisano pod oznakom ,,Jugoslaveni”. Sa druge
strane, najboljim izvorom informacija pokazali su se opcinski registri. U studiji projekta
,Jugoslavenski radnici u SR Njemackoj”, objavljenoj 1970. godine, Institut za geografiju Sveucilista
u Zagrebu i Geografski institut TehniCkog sveuciliSta Miinchen obradili su 25% prijava koje su
jugoslavenski radnici ispunili za zapoSljavanje u SR Njemackoj u periodu 1965-1968., koje su bile
pohranjene u njemackim diplomatskim predstavniStvima u Jugoslaviji. Iz ovih podataka kristaliziraju
se dvije velike emigrantske regije u Jugoslaviji. Prva obuhvaca: Dalmatinsku zagoru, jugozapadnu
Bosnu i1 zapadnu Hercegovinu. U slabo razvijenim krSko-planinskim krajevima unutrasnje i vanjske
migracije radne snage tradicionalna su pojava, kao i trajno iseljavanje ljudi. U nekim opéinama ¢ak
je 4 puta vise ljudi radilo u inozemstvu nego kod kuce! Drugo veliko emigracijsko podrucje ukljucuje:
srednju i isto¢nu Hrvatsku, Backu i sjeveroisto¢nu Sloveniju. Nizinske predjele mucila je agrarna
prenaseljenost i nerazvijena jugoslavenska poljoprivreda, no centar ove emigrantske regije bio je
Zagreb, grad i op¢ina sa najviSe vanjskih migranata u Jugoslaviji. Jo§ se nekoliko regija isticalo po
volumenu emigracija: Lika, sjeverna Bosna, isto¢na Vojvodina, sjeveroistocna Srbija i zapadna
Makedonija. Nakon sklapanja medudrZavnih sporazuma vlast je nastojala u migracijske tokove
ukljuciti 1 jugoisto¢ni dio drZave, ali time nije sprjecen odlazak iz razvijenijih sjeverozapadnih
teritorija, ve¢ je samo postupno smanjivan njihov udio u ukupnom iseljenistvu. Manje razvijene
sredine u pravilu su ujedno loSije prometno povezane sa okolnim naseljima 1 manje kucanstava u
njima posjeduje radijske 1 televizijske prijemnike. Nadalje, moze se pretpostaviti da ja u tim
krajevima slabija razina pismenosti. Ovdje nalazimo jedan od uzroka niske tendencije iseljavanja
ljudi nepovoljnog radnog, socijalnog i ekonomskog statusa, kojima bi potencijal poboljSanja Zivotnog
standarda bio najprivla¢niji. Zbog oteZzanog prodora informacija u izolirane krajeve, nezadovoljni
radnici ili nezaposleni ¢esto ne saznaju za moguce prednosti zaposljavanja preko granice. Takoder,
informiranost ne ovisi samo o okolini, ve¢ 1 drustvenoj svjesti svakog pojedinca — karakterno
asocijalne osobe 1 oni koji jednostavno nemaju od koga doznati o radu u inozemstvu vjerojatno nece
ni pomisliti na odlazak. Paradoksalno, Jugoslaviju su uglavnom napustali stanovnici razvijenih
republika. Drzavna politika ravnomjernog razvoja republika i pokrajina provodila se transferom
kapitala iz gospodarski snaznijih u slabije dijelove zemlje. Egalitarna raspodjela sredstava rezultirala
je usporavanjem razvoja ekonomski vodecih republika, pogotovo Hrvatske. Iako se oCekivalo da ¢e
gospodarska reforma pogodovati razvijenim krajevima, Hrvatska je jedina jugoslavenska republika u
kojoj se smanjio apsolutni broj zaposlenog stanovnistva u razdoblju 1965-1970. g. Predvidanja vlasti
o privremenoj stagnaciji, poprac¢enoj ve¢om stopom zaposljavanja u restrukturiranom gospodarstvu,
uglavnom se nisu ostvarila. Ve¢i udio stanovnistva Hrvatske u vanjskim migracijama posljedica je i
Sirenja uvjerenja o nepovoljnoj buducoj gospodarskoj perspektivi. Strucni radnici nisu uspijevali
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zadovoljiti potrebu boljeg zivotnog standarda u Jugoslaviji, S§to ih je motiviralo na odlazak u
inozemstvo. Neke radne organizacije zatvarale su vrata stru¢nim kadrovima, odbijajuéi ispuniti
njihove platne zahtjeve. Krajem 1970. godine cak 32,2% vanjskih migranata iz SRH bilo je
kvalificirano ili visokokvalificirano. Preko polovice radnih migranata napustilo je Hrvatsku zbog
nezadovoljstva Zivotnim i radnim uvjetima, a ne zbog nemoguénosti zaposljavanja u zemlji. Hrvatska
ne samo da je imala najveci apsolutni broj iseljenika iz Jugoslavije, nego je, prema procjeni Odjela
za migracije Instituta za geografiju SveuciliSta u Zagrebu, godine 1971. imala najvecu stopu vanjskih
migracija u Europi od 7,5. Usporedbe radi, stopa migriranja u Bosni i Hercegovini iznosila je 5,2,
Sloveniji 3,5, a uzoj Srbiji 2,3. Iz Hrvatske je bila Cetvrtina radnika zaposlenih u Jugoslaviji, a ¢ak
38,4% radnika zaposlenih u inozemstvu.'*® Jedan od bitnijih razloga ovakvog visokog postotka jest
Sto je Hrvatska tradicionalno bila intenzivnije emigracijsko podruc¢je. Mladi¢ima i djevojkama bilo je
lakse odluciti se na odlazak ukoliko je netko od njihovih predaka ve¢ ucinio isto. Nadalje, neki
dijelovi Jugoslavije, primjerice Hrvatska i Slovenija, odrzavali su intenzivnije kontakte sa
inozemstvom, bili ukljueni u europsko gospodarstvo i trziste rada, dok je u manje razvijenim
teritorijima bio snazno ukorijenjen patrijarhalni nacin Zivota, pa su jedva pratili jugoslavenski
gospodarski razvoj, a kamoli europska dogadanja. Stanovnici ovih krajeva uglavnom su prihvacali

egalitaran sistem raspodjele sredstava u Jugoslaviji, te su iseljavali u relativno manjim brojevima.'3!

5.4. Iseljenicka politika Jugoslavije: rad Komisije za iseljenicka pitanja

Vladanje kao koncept u drzavnom uredenju podrazumijeva: uzimanje resursa od podloznih
gradana; kontrolu njihovog ponasanja upotrebom policije 1 zakona; zastitu naroda od vanjskih ili
unutarnjih prijetnji; osiguranje beneficija poput zdravstva i socijalnog osiguranja; usmjeravanje
gradanskih investicija 1 potroSnje, itd. Mjere vladanja narodom moZemo podijeliti u 3 osnovne
skupine: poticaji, subvencije 1 sankcije. Poseban aspekt vladanja su metode kontrole stanovnistva —
Skolskim sistemom, medijima 1 raznim sredstvima propagande neke drzave propagirale su
sudjelovanje gradana u vlasti i ,,prodavale” iluziju ravnopravne raspodjele mo¢i. U sustini, vladajuce
strukture pokuSavale su ucvrstiti veze gradana s odredenim vrijednostima ili institucijama: drzavom,
simbolima, religijom, politickim i1 vrijednosnim sustavom(npr. socijalizam).  Krajem 60-ih i
pocetkom 70-ih godina kontingent jugoslavenske radne migracije povecao se do te mjere da je vlast
bila prisiljena uspostaviti posebnu politiku upravljanja iseljeni§tvom, sa sli¢nim metodama vladanja
domacim stanovniStvom. Naime, iseljenici su odlazili u sve ve¢em broju 1 ostajali vani sve duze.
Iseljenicke obitelji gradile su novi Zivot izvan dosega jugoslavenske politike. No, Jugoslavija pod
svoju nadleznost ubrajala sve jugoslavenske gradane koji su od drzave ocekivali prava i zastitu, te su
od njih zahtijevali ispunjavanje obaveza, bez obzira na teritorijalne granice. Cilj je bio pitanje
gastarbajtera uklopiti u djelovanje unutarnje politike, a ne se oslanjati isklju¢ivo na sredstva vanjske
politike. Problem u planiranom odnosu Jugoslavije sa radnicima--migrantima nalazimo u samoj
definiciji privremeno zaposlenih u inozemstvu. Praski sociolog Karl Deutsch definirao je koncept
linkage group kao podsistem nacionalne zajednice podloZniji vanjskim, medunarodnim utjecajima.
W. Zimmerman definirao je gastarbajtere u Sirem smislu kao grupu gradana izravno povezanih sa
medunarodnim okruzenjem, bez posredovanja mati¢ne drzave. Prema Deutschovoj definiciji
Jugoslavija se preko gastarbajtera Sirila izvan svojih granica, dok je Zimmerman ekonomske
iseljenike smatrao licima izvan jugoslavenskog sustava. Zimmermanovom definicijom preciznije je

130 Bauci¢, 1972: 32-39
131 Zimmerman, 1987: 97-99
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karakterizirati jugoslavenske radnike, pri ¢emu je nedostatak posredstva drzave postao jos izraZeniji
70-ih godina. Zato su ih jugoslavenska administrativna tijela tretirala kao posebnu kategoriju
stanovnistva, kojoj su nedostajale institucije moderne socijalne drzave. Socijalne usluge u Jugoslaviji
nisu obavljale samo organi socijalne skrbi, ve¢ i niz drugih drustvenih jedinica: radne organizacije,
sportski i kulturni klubovi, mjesne zajednice, sluzbe za zaposljavanje, sluzbe za zdravstveno i

socijalno osiguranje, te ostale socijalne, politicke i administrativne sluzbe.'>

Komisija za iseljenicka pitanja bila je jedna od najodgovornijih instanci u Hrvatskoj sa zada¢om
rjeSavanja iseljenicke problematike. Obzirom da je Komisija po osnutku preuzela sve poslove
Odsjeka za iseljenicka pitanja, nestala je potreba za daljnjim djelovanjem toga tijela. Medutim, kako
nije provedena odredba Uredbe o osnivanju Komisije o tome da Komisija ima posebnu administraciju,
Odsjek je nastavio djelovanje sve do listopada 1963. godine. Odsjek zbog svoje organizacije i broja
kadra nije mogao obavljati ,,stru¢no-aktuelne” poslove, ve¢ se ograni¢io samo na ,,operativu”. To se
uglavnom odnosilo na imovinsko-pravna pitanja iseljenika: odStete, osigurnine, ostavine, mirovine i
dr. U vecini sluCajeva zahtjeve za rjeSavanje problema iseljenika pred Odsjek su usmeno postavljali
¢lanovi njihovih obitelji. Odsjek je samo prikupljao potrebnu dokumentaciju iseljenika, a postupak
se dalje rjeSavao putem Drzavnog sekretarijata za vanjske poslove. Pitanja ostavina i mirovina
rjeSavao je nadlezni domaci sud, odnosno zavod za socijalno osiguranje, dok je Odsjek samo bio
obavjestavan o procesima. Odsjek je na zahtjev Drzavnog sekretarijata za vanjske poslove od
op¢inskih organa nabavljao razne dokumente iseljenika, podatke i sl. Dalje, bio je zaduzen obavljati
i niz drugih poslova koji se nisu evidentirali, poput: prijevoda isprava, davanja pravnih uputa,
obavijesti, itd. Tu ubrajamo 1 razna posredovanja u iseljenickim predmetima koje su rjeSavale druge
ustanove, radi ubrzanja postupka. Odsjek je vodio i evidenciju o iseljenicima-povratnicima.
Prikupljeni podaci koriSteni su pri osiguravanju smjestaja iseljenicima-povratnicima, reguliranju
radnog staza odradenog u inozemstvu 1 slicnim poslovima. Iako je bilo predvideno da Odsjek radi na
katastru iseljeni¢kih naseobina, po tom pitanju nije se ucinilo niSta. Kona¢no, vodena je evidencija o
priljevu iseljenickih deviza, ali ona nije bila potpuna, niti se radila zbog neke jasne svrhe. Odbor za
unutrasnju politiku [zvr$nog vije¢a Sabora odlucio je dio zada¢a Odsjeka dodijeliti lokalim op¢éinskim

organima, a dio Komisiji za iseljeni¢ka pitanja.'3

Rad komisije u pocetnoj fazi svodio se uglavnom na organizacijska pitanja, odnosno hitnu potrebu
formiranja stru¢no-administrativnog aparata Komisije. Komisija po svemu sude¢i nije tada izravno
obavljala poslove u vezi iseljeniStva, ve¢ se na sjednicama uglavnom diskutiralo o radu drugih sluZzbi.
Na sjednici Komisije odrzanoj 16. travnja 1962. g. druga tocka dnevnog reda glasila je
,Konkretizacija 1 zauzimanje stavova o provodenju zadataka iz plana i programa rada Komisije”. U
prvoj tocki sastanka raspravljalo se o posjetu delegacije SO SSRNIJ jugoslavenskim iseljenickim
druStvima u JuZznoj Americi i posjetu delegacije MIH iseljenicima u Belgiji i Francuskoj. Po pitanju
aparata Komisije:

,U diskusiji je ponovno zauzet stav da Komisija treba imati svoj stru¢no-administrativni
aparat. Cinjenica je, a to je 1 dosadasSnja praksa rada Komisije potvrdila, da uz

132 Ibid, 83-113

133 HR-HDA-1609-1, Informacija u vezi sa zakljuckom Odbora Izvrsnog vijeca Sabora za unutrasnju politiku o
prestanku sa radom Odsjeka za iseljenicke poslove u Republickom sekretarijatu za socijalnu zastitu, Zagreb, 11. 10.
1963.
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koordinacionu ulogu Komisije u rjeSavanju iseljenicke problematike sa ostalim resorima
— Komisija treba niz stvari da sprovede u Zivot, a to ona nije u moguénosti bez aparata.”!3*

Planiranje rada Komisije, barem u pisanom obliku, svodilo se samo na zakljucke na kraju sastanaka
oko zadataka koje bi trebalo izvrsiti. Ipak, djelatnici Komisije bili su svjesni da bi propise i praksu
djelovanja trebalo mijenjati, posebice nakon donoSenja Zakona o amnestiji, kada se metode rada

trebalo prilagoditi radi $to brzeg i jednostavnijeg rjesavanja iseljenickih pitanja.'*

Rad Komisije bio je organiziran prema stavovima vrhovne politicke vlasti u SRH, odnosno IK CK
SKH, i uskladen sa ,,drzavno-druStvenim stavom SFRJ prema iseljenistvu”. Komisija je na sjednici u
rujnu 1963. godine zakljucila da je njezin osnovni zadatak baviti se: ekonomskom emigracijom (staro
iseljeniStvo 1 njihova djeca), politickim emigrantima (ve¢ina amnestijom postala dijelom ekonomske
emigracije, pod kategorijom ,,iseljenici”’) i velikim brojem privremeno zaposlenih u inozemstvu.
Sirenje opsega djelovanja Komisije zahtijevalo je formiranje posebnog operativnog tijela, u po¢etku
sastavljenog od 7 stru¢nih sluzbenika:

»Struéno-administrativni aparat Komisije pripremao bi sve potrebne materijale, analize,
studije, nacrte Zakona, koji se odnose na iseljenike, vodio dokumentaciju, aktivni katastar
naseobina iseljenika van zemlje i evidencije iseljenika povratnika, njihovo materijalno
ulaganje u zavicaj i sl. itd., za sjednicu Komisije i druge drzavne i drustvene organe:
Predstavnicka tijela, Maticu, Komisiju za medunarodne veze i iseljeni¢ka pitanja
SSRNH, te provodi u zivot Zaklju¢ke Komisije predstavnickih tijela, obavezne upute u
zakljucke Savjeta za iseljenicka pitanja u Beogradu.

Aparat Komisije preko socijalnih ataSea u inozemstvu (sluzbenici Komisije koji su
premjesteni u DSIP-a) i sluZzbe u zemlji, kompleksno bi pratio sva kretanja 1 obradivao
sva pitanja vazna za izvrienje programa rada Komisije za iseljeni¢ka pitanja.”!3

Takoder, na sjednici je odlu¢eno da bi Komisija najviSe trebala suradivati sa Savjetom za iseljenicka
pitanja SIV-a u Beogradu, u cilju provodenja jugoslavenske politike prema iseljeniStvu, ali obiljeZene
regionalno specifi¢énim obiljeZjima, zbog najveceg udjela stanovnika SR Hrvatske u jugoslavenskom
iseljeniStvu. Komisija je zakljucila i da bi Maticu iseljenika trebalo razrijesiti svih upravnih poslova
koje trebaju obavljati drZzavni organi. Jugoslavija je iseljeniStvo planirala iskoristiti 1 kao
vanjskopoliticki alat u sluzbi ja¢anja medunarodne suradnje sa zemljama u kojima su boravili i
slabljenja utjecaja politicke emigracije. Medunarodni karakter iseljeniStva podrazumijevao je
suradnju Komisije sa Drzavnim sekretarijatom za inostrane poslove:

,Obzirom na naSu vanjsku politiku, koja ima definisana nacela i nosioc je aktivne
koegzistencije mi kao zemlja (i na$ predsjednik) imamo ogroman autoritet i utjecaj u
najveéem broju zemalja, koje na isti, ili sli¢an nacin podrzavaju naSe stavove i nama
omogucava, da se angazujemo na planu iseljenistva, kako bi i ono dalo aktivnu podrsku i
nasoj miroljubivoj politici i sve boljim odnosima sa zemljama, gdje ima nasih iseljenika
(put druga Tita).

134 HR-HDA-1609-1, Zapisnik sjednice Komisije za iseljenicka pitanja Izvrsnog vijeca sabora NR Hrvatske — odrzane
16. 1V 1962. god. u 9 sati

135 Ibid

136 HR-HDA-1609-1, Zapisnik sastavijen na sjednici Komisije za iseljenicka pitanja SR Hrvatske, odrzane dne 11. IX
1963. god. u 9 sati, 2
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To bi osiguralo, da na$ utjecaj medu iseljenicima bude adekvatan medunarodnom utjecaju
iugledu u svim tim zemljama, koji odgovara medunarodnom znacaju i ugledu nase zemlje
u svijetu. Sve bi to jo§ brze 1 viSe ubrzalo proces diferenciranja medu preostalom
politickom emigracijom, koja ba$ sada, osjecajuci slabljenje svojih pozicija (ZOA),
pokusava na sve nacine (i terorom), da se infiltriraju u napredne iseljenicke organizacije,

ili da ve¢ u njima djeluju neprijateljski prema nasoj zemlji.

9137

Finalni zakljucak odnosio se na iseljenicku politiku na lokalnoj razini. U opfinama sa ve¢im brojem

iseljenike 1 privremeno zaposlenih u inozemstvu moralo se posvetiti posebnu paznju iseljenickoj

problematici ukljucivanjem iseljeniStva u op¢inske statute i program rada upravnog aparata.

138

Sa godisnjim planiranjem programa rada Komisija je krenula u prosincu 1963. godine, kada je

sastavljen Plan i program rada Republicke komisije za iseljenicka pitanja za 1964. godinu.
Isplanirano je:

stalno pratiti procese koji se odvijaju medu iseljeniStvom i na temelju toga vrsiti analize i
studije, koje bi posluzile kao smjernice prilagodavanja djelovanja prema iseljenistvu;

proucavati privremeno zaposljavanje u inozemstvu (uz naglasak na Zapadnu Njemacku) i
organizirati kulturno-prosvjetni zivot jugoslavenskih radnika;

angazirati se u izboru iseljenickih izaslanika, kao i sekretara iseljeni¢kih udruga u zemljama
gdje ima najvise iseljenika;

pomagati pri izboru ucitelja, sportskih radnika, novinara i drugih koji ¢e biti izaslani u
iseljenicke naseobine;

organizirati snimanje filmova, izdavanje gramofonskih ploca i tekstualnih publikacija za
iseljenistvo;

odrZavati radijske emisije za iseljeniStvo na stanicama koje imaju odreden termin programa
za iseljenistvo;

brinuti o izgradnji 1 prodaji kuca iseljenicima;

pratiti 1 analizirati pisanje glavnih iseljenickih listova, pisanje domaceg tiska o iseljenistvu 1
aktivnosti iseljenic¢kih organizacija prema Jugoslaviji;

raditi na ucvrS¢ivanju veza iseljenistva sa zemljom 1 njihovoj ulozi u osnazivanju pozitivnih
veza Jugoslavije 1 zemalja u kojima Zive;

odrZavati veze sa ,,uglednim 1 istaknutim” iseljenicima i raditi na povratku bogatijih iseljenika
u Jugoslaviju;

osigurati brzo rjeSavanje pravnih i drugih zahtjeva iseljenika i njihovih obitelji;

struno pomoc¢i op¢inskim upravama u rjeSavanju imovinsko-pravne 1 ostalih oblika zaStite
iseljenika, te utjecati na lokalne vlasti da uvedu iseljenicku tematiku u svoje statute

137 Ibid,

138 Ibid
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— prouciti zakone vezane za iseljeniStvo i dati prijedloge s obrazloZenjima o njihovoj izmjeni ili
ukidanju;

— obraditi anketu o iseljeniStvu i prema rezultatima iste dati prijedloge IzvrSnom vijecu,
predstavnickim tijelima i politi¢kim rukovodstvima;

— pomodéi u izradi katastra iseljenic¢kih naseobina.'?’

Bitan aspekt rada KIP-a bila je suradnja sa politickim i obavjestajnim sluzbama, konkretno Drzavnom
bezbednosti iz Republickog sekretarijata za unutrasnje poslove u SRH. U tu svrhu je Odbor za
unutrasnju politiku IV Sabora SRH dodijelio Komisiji jednog koordinanta DB iz RSUP, koji je
sudjelovao na sastancima struc¢nog kolegija KIP, davao savjete i pruzao upute za obavljanje poslova
iz svoje nadleznosti. Nadalje, Komisija je obostrano suradivala i sa Odjelom za kontrolu stranaca i
pasosku sluzbu RSUP-a. Odjel je imao pristup popisima osoba koje su napustale Jugoslaviju, osim
¢lanova delegacija drzavno-politickih 1 druStvenih organa viSe razine uprave. Dakle, nadzirao se
odlazak: ljudi koji su odlazili radi obavljanja sluzbenih poslova, specijalizacije ili studija; sportskih,
folklornih 1 umjetnic¢kih grupa; ¢lanova delegacija nize razine; osoba koje su putovale turisti¢ki na
godisnji odmor ili u posjet rodbini. Iz mnostva putnika Odjel je birao one koje su ocijenili moralno i
politicki podobnim za kontakt sa gradanima na privremenom radu u inozemstvu. Sa izabranim
osobama prije njihovog odlaska vodeni su razgovori. Svi zanimljivi informativno-obavjestajni podaci
(politicke informacije, izvjestaji, ankete i dr.) dostavljani su Drzavnoj bezbednosti.!*°

5.5. Jugoslavenska politika zapoSljavanja radnika u inozemstvu

Unato¢ tendenciji popustanja odnosa Jugoslavije prema ideji odlaska na rad u inozemstvo
pocetkom 60-ih godina, proces liberalizacije tekao je sporo, a vlast je interno prezirala odlazak
radnika iz zemlje, posebice stru¢nih kadrova. Sekretarijat za rad SRH u proljece 1963. godine izdao
je Interno uputstvo o prakticnom provodenju politike zaposSljavanja u odnosu na zahtjeve za odlazak
na rad u inozemstvo, kojim su postavljeni uvjeti buduceg zaposljavanja domace radne snage u
inozemstvu. Sekretarijat je izri¢ito zabranio odlazak kvalificiranim i stru¢nim radnicima. Svim veé
zaposlenim radnicima zabranjen je odlazak, osim ako je u pitanju bilo izvrSavanje medudrzavnih
obaveza Jugoslavije prema drugim zemljama ili poslovima jugoslavenskih poduzec¢a u inozemstvu.
Nekvalificiranim 1 polukvalificiranim radnicima Sekretarijat je dopustio odlazak samo ako dugo
vremena objektivno nisu uspijevali osigurati posao u Jugoslaviji. Medutim, odlasci ovog tipa morali
su biti regulirani posredstvom drzavnih sluzbi. To je pravilo vrijedilo i za slucajeve slanja radnika van
na stru¢no osposobljavanje od strane gospodarskih organizacija. Svako privatno poticanje odlaska ili
posredovanje pri odlasku bilo je zabranjeno. Od zahtjeva stranih firmi za zaposljavanjem
jugoslavenskih radnika uzimani su u obzir samo oni koji su poslani izravno Republi¢kom zavodu za
zapoSljavanje radnika. Privredne i druStvene organizacije nisu smjele izravno sa stranim
poslodavcima pregovarati o izvozu domacih radnika, ve¢ se sve moralo obavljati preko Zavoda.
Zavod za zapoSljavanje formirao je posebnu komisiju za razmatranje i odlucivanje o: zahtjevima
stranih firmi za radnicima s obzirom na vrstu rada, uvjete, trazeni broj radnika i sl., te molbama

139 HR-HDA-1609-1, Plan i program rada Republicke komisije za iseljenicka pitanja za 1964. godinu
140 HR-HDA-1609-1, Prijedlog organizacije i sadrzaja rada detasiranog organa DB iz RSUP u SRH pri republickoj
komisiji za iseljenicka pitanja, Zagreb, 20. 2. 1964.
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radnika sa teritorija SR Hrvatske, pri ¢emu su kljucni kriteriji bili: razina stru¢nosti, ekonomski status
i mjesto stanovanja.'*!

Da bi dobili dozvolu odlaska na rad u inozemstvo radnik je morao ispunjavati nekoliko temeljnih
uvjeta: da je minimalno 6 mjeseci prije podnosenja zahtjeva bio prijavljen u nadleznom zavodu za
zaposljavanje, a u tom periodu nije mu ponuden odgovarajuci posao; da je odsluzio obavezni vojni
rok; da nije kvalificiran ili visokokvalificiran radnik, odnosno da nije zavrSio srednju, visu ili visoku
Skolu, gimnaziju ili fakultet; da nije u stanju privatnim poljoprivrednim ili obrtnickim radom
izdrzavati sebe 1 obitelj. Potonji uvjet utvrdivala je komisija nadleznog zavoda za zaposljavanje, a
ostali su ovjeravani putem odgovarajucih isprava, poput svjedodzbe i vojne knjizice. Koordinacijske
komisije formirali su predsjednici svih op¢inskih skupstina, u ¢ijim srediStima je djelovao zavod za
zaposljavanje radnika. Imale su 5-7 ¢lanova, uglavnom predstavnika: SSRN, opc¢inskog komiteta
SK, sindikata, gospodarstva, upravnih organa op¢inske skupstine, SUP-a i zavoda za zaposljavanje.
Dok je ranije SUP izdavao putne isprave za odlazak u inozemstvo, sredinom 1963. godine ta je praksa
prestala, a podnositelji prijava upuéivani su u nadlezne zavode za zaposljavanje.'*> Zavodi su bili
duZni zaprimiti svaku prijavu, bez obzira na: radni status, zanimanje, struku 1 imovinsko stanje. Uz
prijavu, radnici su u zavod morali dostaviti: potvrdu da oni ili ¢lanovi obitelji nemaju nepodmirenih
poreznih i drugih financijskih doprinosa (na promet, za socijalno osiguranje, za Skolstvo, itd.);
potvrdu organa starateljstva da nemaju nepodmirenih obaveza uzdrzavanja; izjavu bracnog
partnera/ice da o suglasnosti s odlaskom radnika/ice u inozemstvo; potvrdu od organizacije u kojoj je
posljednje bio zaposlen da nema nepodmirenih troSkova: ugovora o stipendiranju, vra¢anja novca
primljenog pod poslodavca za Skolovanje; potroSackog ili stambenog kredita; naknade za poc¢injenu
materijalnu Stetu ili nerazduZenu imovinu radne organizacije. Radnici, koje je koordinacijska
komisija izabrala prema zadanim uvjetima, mogli su potpisati ugovor sa inozemnim poslodavcem.
Op¢inski zavod za zapoSljavanje mogao je dati suglasnost za odlazak tek nakon §to je ugovor
registriran u Republickom zavodu. Potvrdu o suglasnosti radnici su prilagali uz zahtjev za izdavanje

putne isprave.'*?

Ako koordinacijska komisija odobri zahtjev stranog poduzeca za zaposljavanjem domacih radnika,
Republicki zavod za zapoSljavanje kontaktirao je poduzece radi utvrdivanja uvjeta individualnih
ugovora sa radnicima. Zatim je obavjeStavao zavode za zapoSljavanje u op¢inama gdje je bilo
prijavljenih radnika, o uvjetima za zaposljavanje i potrebnom broju radnika u poduzecéu. Zavod je
registrirao samo ugovore koji su sadrzavali:

— obavezu poslodavca da radniku osigura jednaka prava koja su imali domaci radnici u doti¢noj
drzavi (placa, radno vrijeme, odmori, dopusti, socijalno osiguranje, odsteta u sluc¢aju nesrece
na radu, higijensko-tehnicka zastita, djecji dodatak, dodatak za odvojeni Zivot, itd.);

— garanciju kontakta radnika s obitelji i dostatnih uvjeta za drustvenih Zivot (druStvene
prostorije, sportske aktivnosti, tisak, pla¢eni put na godiSnji odmor u mati¢nu zemlju,
podmirivanje putnih troSkova, itd.);

141 HR-HDA-1609-34, Prijedlog internog uputstva o prakticnom provodenju politike zaposljavanja u odnosu na
zahtjeve za odlazak na rad u inozemstvo, 1-4

142 HR-HDA-1609-34, Izvjestaj o provodenju Zakljucaka IV-a Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske u postupku sa
zahtjevima za privatno zaposlenje u inozemstvu, 2-3

143 Ibid, 5-7
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— omogucen kontakt radnika sa maticnom zemljom i njezinim sluzbenim predstavnistvima u
inozemstvu;

— slobodan uvid sindikatima SRH u izvrSavanje individualnih ugovora o radu;

— suglasnost radnika da poslodavac dio njegove zarade u devizama doznacuje njegovoj obitelji
za uzdrzavanje, te za socijalno osiguranje u SRH i njegove druge obaveze;

— odredbu da je ugovor validan samo ako je registriran od Republickog zavoda za

zaposljavanje.!*

Kandidati kojima je odbijen zahtjev imali su pravo u zavodu za zaposljavanje podi¢i pismenu
obavijest sa obrazlozenjem odbijenice. Sluzbe nadlezne za izdavanje putnih isprava nisu ih smjele
dodijeljivati osobama koje nisu dobile suglasnost op¢inskog zavoda za zaposljavanje ili, u slucaju
odlaska na stru¢no osposobljavanje, Republi¢kog sekretarijata za rad. Odbijeni radnici su imali pravo
pokrenuti zalbeni postupak. Tocka 23. ovog uputstva upozoravala je na posljedice krSenja njegovih
odredbi:

,»Za sve osobe koje su bez valjane putne isprave napustile zemlju ili koje legalno odu, a
samovoljno produze boravak u inozemstvu, nadlezni organi kao i radne organizacije u
kojima su prethodno bile zaposlene, duzni su utvrditi sve nepodmirene obaveze 1 putem
suda pokrenuti postupak za namirenje tih obaveza s osnova poreza, doprinosa, kredita ili
kog drugog osnova.

Radne organizacije u kojima su takve osobe bile uposlene pokrenut ¢e odmah postupak
za prestanak prava na koriStenje stana koje su takve osobe koristile po osnovu radnog
odnosa. Za sve nepodmirene obaveze u vezi s koriStenjem stana, Skolovanjem 1
stipendiranjem, ili za predmete druStvene imovine s kojima se takva osoba u radnom
odnosu nije propisno razduzila odnosno naknadila Stetu, radna organizacija ¢e pokrenuti
sudski postupak odnosno podnijeti prijavu organima gonjenja.” !4’

Clanovima Saveza komunista u principu nije bilo dopusteno zaposljavanje u inozemstvu na privatnu
inicijativu, osim u iznimnim slu¢ajevima, ukoliko je kandidat bio nezaposlen, nekvalificiran, teSkog
materijalnog stanja i u nemoguénosti pronaéi posao u zemlji. Clanovi SK u pravilu su morali imati
odobrenje svoje radne organizacije za odlazak preko granice.!*¢ Jog jedna ideoloski osjetljiva skupina
potencijalnih iseljenika bilo je mlado stanovniStvo. Ne samo da je mlada radna snaga bila fizicki
sposobnija za mnostvo poslova, ve¢ je, prema zakljucku KIP, ona bila ,,glavni arsenal podmladivanja
ustaskih diverzantskih organizacija”, te da ih je oko 4000 godisnje ilegalno napustalo SRH.'%

Jugoslavenska vlast interno je bila samokriti¢na u pogledu odnosa prema masovnom odlasku radne
snage u inozemstvo, ukazujuci na ,,[...] pomanjkanje odgovarajuceg jedinstvenog i aktivnog stava
prema uzrocima same pojave, a pogotovo 1 prema odredenim subjektivnim nosiocima raspolozenja,
psihoze ili orijentacije koja je na odredenim podrucjima izazvala interes za odlaZenje na rad u

144 Ibid, 8-9

145 HR-HDA-1609-34, Prijedlog internog uputstva o prakticnom provodenju politike zaposljavanja u odnosu na
zahtjeve za odlazak na rad u inozemstvo, 9-10

146 HR-HDA-1609-34, Prijedlog zakljucaka za reguliranje odlaska nasih gradana u inozemstvo, Zagreb, 30. 10. 1963:
5

147 HR-HDA-1609-34, Prijedlog zakljucaka, Zagreb, 11. 12. 1963: 2
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inozemstvo, u svakom slucaju iznad mjere koja bi se mogla opravdati nekim objektivnim uvjetima
zivota ili moguénostima zaposljavanja stanovnistva.”'*® Osim uvidanja prijasnjih greaka, drugi
potreban korak ka ucinkovitoj politici prema ekonomskoj emigraciji bilo je priznanje trajnog
karaktera ekonomskog iseljavanja, §to je 1 u¢injeno:

»Sve u svemu, dakle, i dalje moZemo ostati pri ocjeni da je odlazak na rad u inozemstvo
pojava trajnijeg karaktera. Njeno reguliranje i uspjesno rjeSavanje problema koji se
javljaju u vezi s njom, kako vidimo, nije moguce posti¢i samo administrativno-
organizacionim zahvatima. lako su znac¢ajni, takvi zahvati ne rjeSavaju problem u sustini.
A upravo je na njima bilo teZiste cjelokupne dosadasnje aktivnosti.”!*’

Postojala je svijest o ekonomskim i drugim nedostacima Jugoslavije. U obrazlozenju buduéeg nacina
postupanja sa ekonomskom emigracijom Republicki sekretarijat za rad posvetio je vecinu prostora
gospodarskoj situaciji u zemlji. S tim u vezi, zanimljivo je da negativni politicki faktori, koji su
utjecali na egzodus radnika, nisu bili dio originalnog teksta dokumenta, ve¢ su samo spomenuti u
biljeski na dnu stranice:

,Kao uzroci ili izvori takvih negativnih utjecaja mogu se spomenuti: odredena agitacija
od strane onih koji su se vratili s rada u inozemstvu kao i nekih ilegalnih posrednika i
agentura, teznja za podizanjem osobnog standarda i prihoda u roku od godine — dvije
dana, ¢ak i iznad prosjeka visokorazvijenih zemalja, ali i nedostatak objasnjavanja i
objektivnog informiranja nasih ljudi o prilikama i1 uvjetima rada i zivota u pojedinim
zapadnim zemljama.”!°

Zavodi za zapoSljavanje bili su svjesni da ve¢ina zainteresiranih za rad u inozemstvu, kojima je
ponudeno radno mjesto u zemlji, nije mogla prihvatiti prenizak osobni dohodak, pogotovo ako su
morali izdrzavati obitelj. Naime, velik broj poslova bio je sezonskog karaktera (gradevinarstvo,
poljoprivreda 1 sl.) 1 obavljao se izvan mjesta stanovanja, zbog €ega se radnicima nije isplatilo
istovremeno pokrivati dvostruke troskove Zzivota.!>! | Krivnju” za rast nezaposlenosti Sekretarijat je
pripisao teSko¢ama u poljoprivredi (prirodne nepogode 1 nedostatan urod), ali 1 reformnim
nastojanjima da se racionalnije iskoriStava ve¢ zaposlene, a ne neopravdano povecava broj radnika.
Posljedica je Cesto neuspjela potraga poljoprivrednika za drugim izvorima prihoda i stvaranje viskova
radne snage. DrZavna uprava zakljucila je da se moraju prona¢i drugi nacini ostvarivanja pune
zaposlenosti. Problem je $to upute Sekretarijata po tom pitanju nisu bile konkretne, ve¢ su svedene
na isprazne napomene o postojanju neiskoriStenih poljoprivrednih potencijala — vise se reviziralo
prosle propuste, nego gledalo ka metodama buduceg poboljSanja situacije. Primjerice, ,,nedovoljno
isticanje naSih razvojnih perspektiva i ve¢ dostignutog druStvenog razvoja za suzbijanje neopravdane
orijentacije na odlazenje radi zaposlenja u inozemstvu” isticalo se kao jedan od uzroka pojacanog
iseljavanja. Ni ponudeno ,,rjeSenje” problema nije odstupalo od slicnog, nejasnog partijskog jezika:

148 HR-HDA-1609-34, Obrazlozenje uz nacrt internog uputstva o prakticnom provodenju politike zaposljavanja u
odnosu na zahtjeve za odlazak na rad u inozemstvo, Zagreb, 17. 5. 1963: 1

149 HR-HDA-1609-34. Informacija o provodenju zakljucaka Izvrsnog komiteta CK SKH u vezi sa zaposljavanjem
nasih gradana u inozemstvu, Zagreb, 30. 10. 1963: 13

150 HR-HDA-1609-34, Obrazlozenje uz nacrt internog uputstva o prakticnom provodenju politike zaposljavanja u
odnosu na zahtjeve za odlazak na rad u inozemstvo, Zagreb, 17. 5. 1963: 2

151 HR-HDA-1609-34. IzvjesStaj o provodenju zakljucaka IV-a Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske u postupku sa
zahtjevima za privatno zaposlenje u inozemstvu, 5-6
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,Uz ukazivanje na perspektive u okviru naseg privrednog i opcedrustvenog razvoja
neophodna je i aktivna Siroka orijentacija na otkrivanje i iskoriStavanje vlastitih lokalnih
mogucnosti za stalno 1 ubrzano §irenje raznih novih djelatnosti u kojima ¢e se naci izvori
za uposljavanje i za stjecanje prihoda velikog broja nasih radnih ljudi kroz rad, vecu
produktivnost i podmirivanje nasih potreba za robama i1 uslugama. Za to je pored ostalog
potrebno u potpunosti sprijeciti odlaZzenje u prvom redu stru¢nih radnika i posti¢i da se
odlazenje 1 ostalih radnika svede na mjeru koja se moze tolerirati s obzirom na vec
postoje¢u dosta Siroku orijentaciju za zapoSljavanje u inozemstvu nastalu zbog
pomanjkanja odgovarajuce politicke aktivnosti. To zahtijeva ujednacavanje stavova svih
organa i drustveno-politickih snaga kod objasnjavanja koje treba da je usmjereno na
suzbijanje neopravdanog i neosnovanog odusevljavanja za odlazenje na rad u inozemstvo
i radikalno mijenjanje orijentacija kroz objektivno informiranje o uvjetima rada u
inozemstvu, polozaju ve¢ zaposlenih radnika vani i o naSim vlastitim perspektivama i
moguénostima.”!?

Ako u internom sluzbenom uputstvu nije preciziran put ka otvaranju novih radnih mjesta, logi¢no je
pretpostaviti da narod nije bio upuéen po tom pitanju. Opéinske i kotarske sluzbe Sekretarijat je
opomenuo zbog pretjeranog izvoza radne snage, umjesto da ih zaposle na nekim poljoprivrednim ili
gradevinskim radovima u zemlji. Poseban naglasak stavljen je na problem odlaska stru¢nih radnika.
Naime, petogodisnji razvojni plan SRH predvidao je potrebu za 75.000 novih radnika sa visokom ili
srednjom stru¢nom spremom i 127.000 kvalificiranih i1 visokokvalificiranih radnika. Uzrokom
odlaska struke smatran je izostanak poticaja, ne samo za njih, nego i sve ambiciozne zaposlenike.
Nedostatak motivacije pasivizirao je dio stru¢njaka i u njima probudio opsjednutost za pronalaskom
alternativnog rjeSenja.!>® Uprava Drzavne bezbednosti grada Zagreba u ozujku 1964. godine
analizirala je osobe sa viSom i viSom stru¢nom spremom, koje su na privatnu inicijativu otisli raditi
u inozemstvo, pri ¢emu su obradili aktivno stanovniStvo Zagreba i okolice u periodu od 1952. g. do
30. lipnja 1963. g. Prema njihovom istrazivanju, vec¢ina stru¢njaka koji su samovoljno raskinuli radni
odnos to su ucinili tek pismenim putem, nakon Sto su ve¢ odselili, ili se jednostavno nisu pojavili na
poslu. Gotovo 10% nije niti poCinjalo raditi u Jugoslaviji, ve¢ je odmah po diplomiranju otislo van.
Od 1018 analiziranih odlazaka, u ¢ak 582 slu¢aja kao sluzbeni razlog odlaska naveden je privatni
posjet. 98 osoba ilegalno je pobjeglo preko granice. Na privatnu specijalizaciju otislo je 95 osoba, 49
kao turisticki putnici, dok je samo 40 visokokvalificiranih dobilo sluzbenu dozvolu za odlazak na rad
u inozemstvo. Ipak, velika vecina je otiSla na rad. Specijalizacija se uglavnom koristila samo kao
forma da se dode do putovnice, a na garantnim listovima za odlazak u posjetu izri¢ito je pisalo da je
zaposljavanje vani zabranjeno, ali se ta mjera ucestalo kr$ila, ¢ak 1 na na¢in da se izmisli osoba kojoj
se putuje.!>* Poseban problem predstavljali su kvalificirani radnici koji su se vraéali u Jugoslaviju
radi posjeta rodbini, a svojedobno su dobili vizu za posjet inozemstvu, pa ostali na radu. Po povratku
su se iznenadili jer nisu mogli dobiti izlaznu vizu, iako im je re¢eno suprotno. Visili su pritisak na
drzavne sluzbe jer su im u inozemstvu ostale stvari i novac.'*> Medutim, jugoslavenska policija i
sudovi nisu imali pravne osnove da kaznjavaju one koji su imali urednu putovnicu ili ulazno-izlaznu
vizu, a time bi takoder obezvrijedili djelovanje vlastitih konzulata. Dalje, diplomatski duZnosnici

152 Isto kao 150: 5

153 Ibid, 3-5

154 HR-HDA-1609-35, Analiza pojedijih obiljezja lica sa visim i visokom strucnom spremom, koja se nalaze na radu u
inostranstvu po privatnoj osnovi, Zagreb, 14. 3. 1964: 1-16
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produzivali su trajanje viza iseljenicima i izdavali putne dokumente novim interesantima, ¢ak i ako
su odlazili van u posjet ili kao turisti. SUP je pretpostavljao da se to ¢inilo iz straha da odbijeni
iseljenici ne prijedu u kamp politicke emigracije. Gradani koji su si to mogli priustiti kupovali su
lazirane putovnice na crnom trzistu, a dio je odlazio ilegalno, bez ikakve dokumentacije. Razocarano
stanovnistvo koje nije uspijevalo ni na taj nacin odseliti, Cesto su reagirali ,nezgodnim ili
neprijateljskim komentarima”, izjavljuju¢i da nema smisla graditi socijalizam u Jugoslaviji za 20.000
dinara, ako u Njemackoj moZe zaraditi i do 150.000 dinara mjese¢no. '

Sude¢i iskljucivo prema programu rada KIP, radna emigracija postaje dominantnom stavkom
jugoslavenske iseljenicke politike 1965. godine:

,Polaze¢i od ¢injenice da je Uredba doneSena u 1961. god. i da se je na osnovu nje
nadleznost Komisije odnosila na iseljenike, iseljenike povratnike i njihove obitelji
(imovinsko pravna i ostala zastita) treba utvrditi da se je djelokrug rada Komisije prosirio
1 na zaStitu savremene ekonomske emigracije (zaposleni gradani u inozemstvu i njihove
obitelji).

Poslove i zadatke koje Komisija obavlja prema gradanima zaposlenim u inozemstvu i
njihovim obiteljima u zemlji postavlja Odbor IzvrSnog vijeca Sabora za unutrasnju
politiku, Izvr$no vijeée Sabora i predstavni¢ki organi.”!>’

Dodatno, drzavne sluzbe posebnu paznju pocinju pridavati iseljenickim devizama. U prvih 9 mjeseci
1964. godine pristiglo je u Jugoslaviju od iseljenika i gradana na radu u inozemstvu ¢ak 42 milijuna
americkih dolara(180 milijuna deviznih dinara), §to je znacajno poboljSalo platnu bilancu zemlje
prema inozemstvu, odnosno ublaZzilo inozemni dug. Pri tome, vladajuci su bili svjesni da postoji jos
mogucénosti za povecanje priljeva deviza: povratak umirovljenika, turisti¢ki posjeti, uplate iseljenika
za socijalno osiguranje, Stednja i ulaganje u jugoslavenskim bankama, kupovanje robe devizama uz
poseban popust, carinske olakSice, itd. Rad Komisije od 1965. g. postao je organiziraniji, tako da su
njezine aktivnosti podijeljene na Cetiri skupine: normativno-upravne, studijsko-analiticke, upravno-
pravne 1 specificno-stru¢ne. Primjetno je naglaSena potreba Komisije da sudjeluje u rjeSavanju
zakonskih problema u vezi sa iseljeniStvom, $to je ukljuc¢ivalo izradu nacrta Zakona o republi¢kom
upravnom organu za iseljeniCke poslove, izradu teza za nacrt Zakona o iseljenisStvu, te pracenje
inozemnih radnickih i socijalnih normi, konvencija i druStvenih ugovora, $to je bilo vazno zbog
potrebe prilagodbe domaéih zakona.!*®

Restriktivne odredbe izdavanja dozvole za rad u inozemstvu pocele su polako padati u vodu od 1965.
nadalje. Mozda ne u teoriji, ali rastuci broj jugoslavenskih radnika u inozemstvu govori da je vlast u
praksi sve viSe ublazivala kriterije prelaska granice.!”® Sredinom 60-ih godina jugoslavenskim
vlastima bilo je ve¢ jasno da je vrijeme za promjenu iseljenicke politike, jer se namjera zaustavljanja
prirodne tendencije migriranja stanovnistva silnim politickim 1 administrativnim mjerama pokazala
uzaludnom:

»Jasno je ipak, da se nikakvim administrativnim mjerama ne mogu zaskociti prirodne
tendencije migriranja. Bitno smanjenje pritiska za zaposlenje u inozemstvu mozZemo

156 HR-HDA-1609-1, Odlazak na rad u inozemstvo (materijali za izvjestaj), 5-6

157 HR-HDA-1609-1, Program rada Republicke komisije za iseljenicka pitanja za 1965. god., 2
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o¢ekivati samo razrje$enjem nasih unutragnjih poslova u privredivanju i raspodjeli. Cak i
u uslovima znatnijeg povisenja standarda i veée stimulacije za rad u vlastitoj zemlji,
tendencija migriranja biti ¢e prisutna zbog op¢e medunarodne podjele rada kao i op¢ih i
posebnih nasih drustveno politickih sloboda. Shvacajuéi sve ove momente nas$ drustveni,
politicki, ekonomski i upravni pristup toj pojavi i subjektivnim ucesnicima te pojave,
mora biti do kraja realan, vode¢i racuna i o tome, da ogromna vecina svoje zaposlenje u
inozemstvu smatra 'privremenim' kod ¢ega je naglaSen tzv. sezonski karakter zaposlenja
(veliki procenat nekvalificiranih, koji su zaposleni na teSkim radovima 1 u
gradevinarstvu).” !¢

,,Osnov nasih dilema pri formuliranju politike u toj oblasti svodi se u sustini na pitanje
kako izmiriti suprotnosti izmedu interesa pojedinaca, interesenta za odlazak na rad u
inozemstvo radi rjeSavanja pitanja licnog standarda i interesa zajednice, Kome 1 kada dati
prioritet. [z ovoga proizlaze i sve specifi¢nosti te pojave kao i njezina dinamika.

Iz ovog razloga ne mozemo od nikakovih zakonskih akata, koji bi regulirali ili
zaposljavanje i iseljavanje u inozemstvo ili ga zabranjivali, o¢ekivati pozitivne rezultate
ve¢ naprotiv. Takovim zakonskim reguliranjem te pojave dosli bi u situaciju da je ili
stimuliramo kada to nije oportuno ili u slucaju zakonske zabrane da potenciramo
nepovoljni ekonomski polozaj pojedinaca i stvoriti uz postoje¢i ekonomski i politi¢ki
problem za zajednicu.”'¢!

Unato¢ pozitivnim pomacima u regulaciji odlaska radnika u inozemstvo nakon donosenja Uputstva
o postupanju pri zaposljavanju radnika u inostranstvu'®?, znacajan udio radnika i dalje je iseljavao
ilegalno, prvenstveno zbog prestrogih kriterija op¢inskih komisija za izdavanje dozvole za odlazak.
U prvoj godini nakon Uputstva, od 37.778 zaprimljenih prijava, opéinski organi u Jugoslaviji su izdali
samo 11.616 dozvola. Drugi problem bio je vrlo ¢esto kompliciran birokratski postupak odlaska, kako
u Jugoslaviji, tako 1 u odrediSnim zemljama. Primjerice, u Austriji je za dokumentaciju, izdavanu od
strane konzulata SFRJ, bio zaduzen niz sluzbi, a ne samo ured za zaposljavanje:

»|---] za odobrenje zapoSljavanja, smestaj 1 platu bio je nadlezan ured za zapoSljavanje
(Arbeitsamt), za zaStitu na radu inspektorat za zaStitu pri radu (Arbeitsschutzinspektorat),
za nesrece priradu zavod za osiguranje (Unfallversicherungsamt), za socijalno osiguranje
bolesnicka blagajna (Krankenkasse), dok je za transfer uStedevina bila nadlezna
nacionalna banka (Ostreichische National Bank).”'

Zbog nepostojanja adekvatnih medunarodnih sporazuma, te opcenito nesredenim odnosima
Jugoslavije sa drugim zemljama, propisi o zaposljavanju nisu se mogli u potpunosti postivati.
Istovremeno, poslodavci, naviknuti na radiSne jugoslavenske radnike, koji gotovo da nisu trebali
obuku po zaposlenju, trazili su alternativna rjeSenja, ignorirajuéi Uputstvo 1 zavode za
zaposljavanje.'%

160 HR-HDA-1609-35, Povezivanje sa domovinom i neka iskustva i problemu u radu sa suvremenom ekonomskom
emigracijom, Zagreb, 16. 1. 1965: 1-2

161 HR-HDA-1609-35, Prilog za raspravu o politici, postupku i organizacionim mjerama u oblasti zaposljavanja i
rada u inozemstvu
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Za reviziju iseljenicke politike nuzno je bilo promijeniti odnos zakonodavstva prema iseljenistvu. U
Saveznom sekretarijatu za rad formirana je Komisija sastavljena od predstavnika: sekretarijata,
SSUP-a, DSIP-a, Centralnog vije¢a Saveza sindikata Jugoslavije i Savezne privredne komore. Dalje,
donesena su tri zakona koja su definirala odnos Jugoslavije prema iseljavanju u narednih 7 godina:
Zakon o putnim ispravama jugoslavenskih drzavljana, Osnovni zakon o organizaciji i financiranju
zaposljavanja, Zakon o dopunama Osnovnog zakona o organizaciji i financiranju zaposljavanja.
Novim zakonom o putnim ispravama, donesenom 1965. godine, ustanovljeno je pravo na izdavanje
putnih isprava u trajanju od 10 godina svakom drzavljaninu SFRIJ. Izlazne vize mogle su se izdavati
samo onima koji su obavili vojni rok i obaveze prema drustveno-politickim, drzavnim organima li
nekoj drugoj organizaciji, uz uvjet da su podmirili obaveze prema obitelji i u vezi sa socijalnim
osiguranjem. Ova ogranicenja potpuno su uklonjena izmjenama zakona 1966. i 1967. godine. Iste
godine kada i zakon o putnim ispravama stupio je na snagu Osnovni zakon o organizaciji i
financiranju zaposljavanja, kojim je formiran Savezni ured za poslove zaposljavanja. Ured je bio
nadlezan za: zapoSljavanje u inozemstvu, provodenje sklopljenih medudrzavnih sporazuma o
zaposljavanju, rjeSavanje dijela ponuda za zaposljavanje koje Salju strani poslodavci, pracenje uvjeta
zapoS$ljavanja u inozemstvu, itd. Savezni savjet za rad, DrZavni sekretarijat za vanjske poslove, Savez
sindikata, Socijalisticki savez, Komisija za pitanje iseljenika, op¢inske skupstine, zavodi za socijalno
osiguranje, banke, druge sluzbe i ustanove takoder su se bavile zaposljavanjem radnika u inozemstvu.
Medutim, situacija sa podjelom odgovornosti zaposljavanja radnika u inozemstvu ostala je nejasna.
Naime, SIV je u studenom 1966. zakljucilo da poslove u vezi s tim trebaju obavljati diplomatsko-
konzularna predstavnistva, dok je, pocetkom sljedeée godine, Zakon o dopunama Osnovnog zakona
o organizaciji i financiranju zaposljavanja zaduZzio sluzbu za zapoSljavanje da trazi slobodna radna

mjesta 1 posreduje u zaposljavanju radnika. Pravna zastita radnika u inozemstvu bila je duZznost DSIP-
165
a.

5.6. Vanjskopoliti¢ki, medunarodni temelj rada lokalnih sluzbi za zaposljavanje: ugovor
Jugoslavije i SR Njemacke

Uvoz privremene radne snage nije neuobiCajena politika zapoSljavanja, ograni¢ena samo na
srednjo- 1 zapadnoeuropske zemlje od 1960-ih godina nadalje. SAD su u Drugom svjetskom ratu
pocele uvoziti meksi¢ke radnike u Kaliforniju 1 Teksas. Zemlje Perzijskoga zaljeva (Saudijska
Arabija, Kuvajt, Bahrein, Oman 1 dr.) zbog naftne krize uvozili su jeftinu radnu snagu iz Juzne 1
Jugoistocne Azije. Kontrolirani uvoz radnika iz istih zemalja provodili su Japan i Juzna Koreja.
Zajednicki razlog uvoza u svim ovim slu¢ajevima bila je nabava poslusnih radnika voljnih obavljati
poslove koje lokalno stanovniStvo nije Zeljelo. Ultimativni cilj ove politike bio je izvu¢i maksimalnu
ekonomsku korist, uz minimalne troskove Zivota gostujucih radnika. U skladu sa time, sprjecavano
je njihovo trajno naseljavanje i socijalizacija sa domac¢im gradanima, ne bi li se usporio proces
integracije stranaca u drustvo.'®® U ratnim godinama drasti¢no su smanjene rezerve njemacke radne
snage. LoS§ prirodni prirastaj, sniZavanje starosne granice za mirovinu, skra¢ivanje radnog tjedna sa
44 na 40 sati, produzeno prosjecno trajanje Skolovanja i generalno visa razina kvalifikacije radnika
doveli su do smanjenog kontingenta radno sposobnih. Samo uvodenje vojne obaveze iskljucilo je oko
pola milijuna muskaraca iz radnog trziSta. NajviSe se osjecao nedostatak poljoprivredne radne snage

165 Ibid, 65-67
166 Jasna Capo Zmegaé, Dva doma: hrvatska radna migracija u Njemacku kao transnacionalni fenomen, Durieux,
Zagreb, 2019: 20-21
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50-ih godina.'®” U sklopu sire rekonstrukcije gospodarstva, SR Njemacka je otvorila vrata povoljnoj
inozemnoj radnoj snazi, prvo Talijanima, Spanjolcima, Greima i Portugalcima, a zatim Turcima i
Jugoslavenima. Pravno-administrativni okvir za to formiran je bilatelarnim sporazumima: sa Italijom
1955., Spanjolskom i Grékom 1956., Turskom 1961. i Jugoslavijom 1968. godine. Izgradena je dobro
organizirana ,,migracijska industrija”: njemacka predstavniStva u stranim zemljama trazila su radnike,
obavljala selekciju 1 lije¢ni¢ke preglede, izdavala dozvole 1 organizirala izvanredan prijevoz za
odabrane kandidate. Dodatno, usporedno sa drzavnim, grupnim novacenjem, zaposSljavalo se i
privatnim putem, izravnom vezom poslodavac-radnik. U razdoblju od 1956. do 1966. godine SR
Njemacka je postala glavnom destinacijom za gastarbajtere, Sto pokazuje povecanje sa 95.000 na 1,3
milijuna stranih radnika. Do naftne krize 70-ih godina taj se broj udvostrucio! Od kraja 50-ih do 1973.
g. u zemlju je doslo oko 14 milijuna gastarbajtera, od ¢ega se u mati¢nu zemlju vratilo oko 11
milijuna. Mnostvo se vracalo jer su njemacke sluzbe zaposljavale po sistemu rotacije, odnosno
sklapanjem kratkoro¢nih ugovora sa novopridoslicama. Integracija doseljenika u socijalni sustav
(mirovinski, obrazovni, zdravstveni) povisivala je drzavne troSkove i snizavala profit njihovog
zapoSljavanja. Uglavnom se zapoSljavalo nekvalificirane muske radnike, mlade od 40 godina, te ih

se smjestalo u posebne, kolektivne smjestajne objekte i lisavalo niza socijalnih povlastica.!®®

Do 1955. godine postupak za dobivanje boravisne i radne dozvole u SR Njemackoj bio je izuzetno
slozen. Poslodavcu je bilo potrebno odobrenje nadleznih drzavnih sluzbi. Radnik je za dovodenje
obitelji sa sobom morao dokazati posjedovanje adekvatnog stambenog prostora, $to je za mnoge bilo
problemati¢no, a i rok trajanja boravisSne dozvole od samo godinu dana sprjecavao je planiranje
buduceg zivota. Tek od 1965. g. na snazi je rok od 2 godine, pri ¢emu je ukupno trajanje boravka
radnika ovisilo o potrebama trzita rada. Sest godina kasnije rok je produzen na 5 godina, bez obzira
na stanje trzista.

Krhki vanjskopoliticki odnosi dvaju drzava u 50-ima otezavali su uvoz jugoslavenskih radnika u
SRNJ, jer je ona, prema tzv. Hallsteinovoj doktrini'®®, prekidala odnose sa zemljama koje su
priznavale Demokratsku Republiku Njemacku. Doktrina je prvi puta primijenjena na Jugoslaviju
1957. godine.!”® U Jugoslaviji je odlazak van na rad bio kazneno djelo, a njemacke vlasti tih godina
uopée nisu izdavale radne i boraviSne dozvole u jugoslavenske putovnice. Prema uputama veé
prisutnih iseljenika, jugoslavenski radnici upucivani su da se po dolasku prijave u izbjeglicke
kampove kao azilanti, ¢ime su ostvarivali pravo na radnu vizu. Dodatno, mnogi doseljenici traZili su
politi¢ki azil, jer po jugoslavenskim zakonima nije bilo moguce produZivati putovnicu u konzularnim
predstavniStvima. Organiziranog zapoSljavanja posredstvom drzavnih sluzbi nije bilo. Posao se
trazilo preko ve¢ zaposlenih rodaka, predstavnika jugoslavenskih firmi ili njemackih poslodavaca,
koji su u Jugoslaviji regrutirali radnike. Zaposljavanje iz socijalistickih zemalja predstavljalo je
sigurnosni rizik za SRNJ, pa su uredi za zaposljavanje instruirani da se iz Jugoslavije prima samo
kvalificirana i Zenska radna snaga, i to tek onda kada se iscrpe resursi dostupni u zemljama sa kojima
SRNJ ima sklopljene ugovore. Potvrde njemackih vlasti o odobrenom boravku (Zusicherung) esto
su lazirali jugoslavenski gradani ve¢ zaposleni u SRNJ i prodavali ih rodbini za 100-300 DM.

167 Ivanovic, 2012: 83-86

168 Capo Zmegag, 2019: 22-24

169 Politicka doktrina nazvana prema svom idejnom zacetniku, Walteru Hallsteinu, drzavnom tajniku u ministarstvu
vanjskih poslova SRNJ od 1951. do 1958. g. Ova politika bila je aktualna sve do kraja 60-ih (Ostpolitik)
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Laziranje potvrda bilo je lako jer nije postojao jedinstven obrazac, ve¢ su sve sluzbe za strance
sastavljale svoju verziju dokumenta. Da se ovome stane na kraj, u travnju 1963. g. doneSeno je novo
uputstvo o izdavanju viza jugoslavenskim gradanima, Sto je otezalo i zakompliciralo Citavu
proceduru:

,Nova procedura je predvidala da se zahtev za izdavanje boravisne dozvole moze predati
samo licno u nekom od prestavnistava SRN, ¢ime je potpuno isklju¢ena moguénost da se
boravak obezbedi preko buduceg poslodavca ili biroa za zaposljavanje. Zatim bi se zahtev
i predati formulari slali u policiju za strance u mestu gde bi radnik trebalo da se zaposli.
Posle provere kod navedenog poslodavca policija za strance slala bi odgovor konzulatu,
koji bi izdavao boravisnu dozvolu, ali je radnik takode morao da prilozi pasos sa
odgovaraju¢im rokom vaznosti. Citava procedura trajala je 4-6 mjeseci, pa se &esto
dogadalo da radnik dobije vizu ali da je mesto na kome je trebalo da se zaposli u
meduvremenu popunjeno.”!’!

Nadalje, odredeno je da konzulat u osobnom razgovoru sa kandidatom procjenjuje njegovu
kvalificiranost, $to je smetalo poslodavcima, koji su smatrali da konzularni sluzbenici nisu sposobni
dobro izvrsiti taj zadatak. Problem je predstavljao i amaterski rad zagrebackog konzulata. Zbog
nedostatka svjetla i uredskog namjestaja nije bila osposobljena posebna soba za obradu zahtjeva.
Konzulat je raspolagao sa nedovoljnim brojem sluzbenika, koji su samo jedan sat dnevno izdvajali
za rjeSavanje zahtjeva radnika. Redovi od viSe stotina ljudi ispred konzulata bili su svakodnevna

pojava.!”?

Poslodavci i Njemacka gospodarska komora pobunili su se, a novine su pisale o namjernom koc¢enju
postupka zbog jugoslavenskog priznavanja Demokratske Republike Njemacke. Urgirali su za Sto
hitnije rjeSavanje situacije, jer su bili vrlo zadovoljni jugoslavenskim radnicima, koji su se navodno
vrlo brzo prilagodavali sredini 1 ucili njemacki jezik. Njithove Zalbe urodile su plodom nakon
ukljucivanja Ministarstva vanjskih poslova i Ministarstva za socijalnu zastitu i zaposljavanje, ali je
najveéi pokreta¢ rjeSavanja problema bila nestasica radne snage. Njemacke vlasti sve su manje
obracale paZnju na ilegalno zapoSljavanje ugovorima njemackih poslodavaca sa republickim
zavodima za zaposljavanje u Jugoslaviji, a pomagale su i poslodavcima koji su putovali u Jugoslaviju
da na licu mjesta odaberu radnike 1 rijeSe izdavanje dozvola.

Drugi nacin angaZiranja radnika bio je preko jugoslavenskih poduzeca koja su izvodila radove u
SRNJ. Sa njima je najcesce sklapan ugovor o djelu, ¢ime su osiguravane dozvole za boravak i rad.
Ovako zaposljavane radnike moZzemo podijeliti u 3 kategorije. Prva kategorija bila je vezana radnim
odnosom za maticno poduzeée u zemlji. Radnici su imali njemacko i jugoslavensko socijalno
osiguranje, te su bili u najpovoljnijem poloZaju, ali su ih poslodavci najvise placali. Druga kategorija
radnika nalazila se na nepla¢enom odsustvu, tako da im je radni odnos u zemlji mirovao. Za njih su
placani doprinosi za njemacko socijalno osiguranje, mirovinsko osiguranje i zdravstvena zastita za
obitelj. Ovdje se radilo o preprodaji radne snage, koju njemacki pravni sustav nije dozvoljavao. Treca
kategorija imala je status jednak ostalim Jugoslavenima zaposlenim u njemackim firmama. Bili su

171 Ivanovi¢, 2012: 100
172 Ibid, 91-100
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najpovoljniji za poduzeca, a uglavnom se radilo o kandidatima izabranim u Jugoslaviji od njemackih

poslodavaca.'”

Ocjene njemacke imigracijske politike medu demografima i politolozima bile su podijeljene. Jedni
su smatrali da je drzava propustila aktivno podupirati integraciju i1 izgradila maksimu o
neuseljenickoj, zatvorenoj Njemackoj nasuprot evidentnoj ¢injenici o sve masovnijem useljavanju.
Drugi su zakljucili da se SRNJ rano odlucila na integraciju doseljenika, unato¢ nedostatku jasnog
cilja i plana u emigracijskoj politici. Dio analitiara zauzeo je stav da su njemacki politi¢ari zbog
mnostva sukobljenih interesa jednostavno bili ambivalentni i neodlu¢ni u postupanju prema
imigrantima:

,Moguce je pretpostaviti da je Njemacka strateski odabrala ambivalentnost: dok je drzava
desetlje¢ima negirala da je postala useljenicka zemlja i, sukladno tome, nije koncipirala
sluzbenu integracijsku politiku, istodobno je realizirana pragmati¢na integracijska
politika koja je omoguéila 'tihu integraciju' migranata.”!”*

50-ih 1 60-ih godina SR Njemacka je djelovala autoritano i represivno prema dosljacima — uzimali su
si za pravo kontrolirati njihovo kretanje, boravak i druge segmente druStvenog zivota, poput veli¢ine
obitelji ili prava na Strajk. No, ipak je postojala Zelja za odredenom razinom njihove integracije, ali
je sluzbeni stav strogo odvajao pojmove 'integracija’ 1 'asimilacija’. Njemacka politika 1 drusStvo
shvacali su da ¢e dio useljenika neizbjezno ostati u zemlji, ali se od njih ocekivalo da prihvate
njemacki nacin Zivota, ukljucujuéi kulturu, jezik i standard javnog ponaSanja. Od kasnih 60-ih pa sve
do zaustavljanja uvoza radne snage 1973. g., njemacka vlada je promovirala lakSu integraciju
imigranata, bez drustvene izolacije 1 getoizacije, te opCenito s manje negativnih predrasuda. U
kontekstu generalnog razvoja demokratskijeg i pravednijeg drusStva, prihvaéena je realnost Njemacke
kao useljenicke zemlje. No, takav stav nije formalno priznat u vladaju¢im strukturama, niti je pravno
reguliran. Prvo, populisticka frakcija vrSila je snaZan interni pritisak, u strahu da e, zbog trajnijeg
naseljavanja imigranata i rasta ksenofobije u drustvu, izgubiti podrusku svojih glasaca. Drugo,
kancelar Willy Brandt vjerovao je da bi Jugoslavija, kao masovni izvoznik radne snage, mogla
prekinuti dotok radnika ukoliko Njemacka pretjera s agresivnom useljeni¢kom politikom 1
podrzavljenjem imigranata. Dakle, Zapadna Njemacka nije ni pasivno prihvacala punu integraciju,
niti ju je u¢inkovito sprjecavala.'”

Na drugoj strani, Jugoslavija je odlucila ublaziti krizu uklju¢enjem u medunarodno gospodarstvo, $to
je podrazumijevalo liberalizaciju ekonomskog iseljevanja. lako je Partija radnu migraciju redefinirala
kao privremenu mjeru razvoja socijalistickog drustva, cijela sintagma ,,privremenosti” zapravo je
prikrivala istinu i priznanje drzavne nemoc¢i rjeSavanja problema nezaposlenosti. Radna migracija u
sustini je postala normalan nacin zapoSljavanja u Jugoslaviji. Medutim, drzava je zadrzala pravo
vladanja gastarbajterima, pri cemu je njihov socijalni status i eventualni povratak prezentiran kao
pitanje Citave socijalisticke zajednice, a ne privatna stvar. DrZalo ih se u svojevrsnom drustvenom
meduprostoru, sa beneficijama 1 obavezama na obje strane. DopuSteno im je iskoriStavati
zapodnonjemacki socijalni 1 sindikalni sustav, a istovremeno propagiralo privremen karakter
iseljavanja i potrebu zivljenja prema nacelima samoupravnog socijalizma. Jugoslavija im je pruzila:
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socijalna, mirovinska i zdravstvena prava; Skolovanje djece i u¢enje materinskog jezika u dopunskim
jugoslavenskim skolama; stru¢no usavrsavanje u domovini; drustveni i kulturni rad na ouvanju veze
sa maticnom zemljom. Primarna svrha ovakve politike bila je politicka kontrola iseljeniStva i

o¢uvanje ideoloske lojalnosti.!”®

U Njemackoj su jugoslavenski radnici opcenito bili cijenjeni od strane poslodavaca, jer su bili jeftini
1 generalno sposobni. Njemacke vlasti nisu bile narocito blagonaklone, ali se u Novoj isto¢noj politici
(Ostpolitik), kancelara Ludwiga Erharda, prepoznaje promjena stava prema jugoslavenskim
radnicima i firmama. Erhardova vlada jugoslavenske firme promatrala je kao regularne drzavne firme
na slobodnom trzi$tu, a ne predstavnike komunisticke ideologije. Erhard je konstatirao da je uspjeh
trziSno orijentirane jugoslavenske reforme u interesu Zapada, zbog Cega treba angazirati
jugoslavenske radnike. No, zivot i rad jugoslavenskih radnika u SRNJ nije bio nimalo lagodan. U
novu sredinu veéina ih je dolazila slabo pripremljena, bez informacija o opisu posla i radnim uvjetima.
Iako su se uclanjivali u sindikate, njihovo poznavanje radnickih prava bilo je slabo, jer konzularna
predstavniStva nisu komunicirala sa sindikatima. Nisu svi posrednicki uredi 1 jugoslavenske sluzbe
imali istu praksu izdavanja dokumentacije pri ugovaranju poslova — otvarani su legalni i ilegalni
uredi, a slicne usluge novopecenim gastarbajterima pruzali su: odvjetnici, vjerske zajednice i
emigracija. U pocetku su isto radila i diplomatska predstavniStva, ali su radnici kasnije proslijedivani
drugim sluzbama i odvjetnicima. Uredima se najcesce obracalo za: prijevod diplome ili izvoda iz
matic¢nih knjiga, prikupljanje dokumentacije za otpust ili stjecanje drzavljanstva, sastavljanje raznih
molbi ili zalbi, pisanje sudske dokumentacije, ispunjavanje zahtjeva za socijalno osiguranje,
posredovanje u nabavi dokumenata iz Jugoslavije, informiranje o organima kojima se treba obratiti
za sredivanje odredenih poslova. Do zakljucenja socijalne konvencije i ugovora o zapoSljavanju,
jugoslavenski radnici placali su sve drustvene doprinose, ali nisu uzivali nikakva prava od toga, npr.
pravo na djecji doplatak za djecu u Jugoslaviji. Suocavali su se sa problemima oko isplate nakon

nesre¢a na radu, radi nepostojanja konvencije o socijalnom osiguranju.'”’

Pregovori SR Njemacke i Jugoslavije o sporazumnom zaposljavanju radnika bili su burni i dugotrajni
— zapoceli su ve¢ 1963. u kontekstu dogovaranja trgovinskog ugovora, a zavrsili tek 5 godina kasnije.
Obje strane bile su za uredenu regulaciju uvoza jugoslavenskih radnika u Njemacku, ali pod razli¢itim
uvjetima. Jugoslaviji nije odgovarala ideja njemacke komisije za regrutaciju jugoslavenskih radnika,
jer ona naruSava autoritet Jugoslavije. Njemacka delegacija odbila je Jugoslaviji pravo na opoziv
radnika, kao 1 zahtjev za slanjem jugoslavenskih sindikalnih 1 kulturnih radnika u Njemacku, jer im
nije odgovarala ideja komunistickih institucija u SRNJ. Prema ocjeni tadasnjeg zamjenika sekretara
vanjskih poslova, Marka Nikezi¢a, socijalno osiguranje bila je kljucna to¢ka ugovora za Jugoslaviju
jer bi gastarbajteri dobili socijalne beneficije u Njemackoj, a nakon mirovine trosili vrijednu stranu
valutu u Jugoslaviji. Iako je Jugoslavija prihvatila djelovanje njemacke komisije, politicki odnosi
izmedu dvaju drZava zahladili su, $to je stopiralo pregovore. Jugoslavenske vlasti bile su u strahu od
politi¢ke mobilizacije gastarbajtera od strane politickih emigrantskih organizacija. No, pokazalo se
da taj strah nije bio opravdan, jer je vecina radnika izbjegavala politicka okupljanja, da slu¢ajno ne
izgube putovnicu ili pretrpe druge oblike represije. Jugoslavenska putovnica sluZzila je vlastima kao
sredstvo pritiska i kontrole radnika. Tito je 1965. g. posjetio DDR, §to se nije svidjelo njihovim
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susjedima. Iste godine politicka emigracija pokuSala je ubiti jugoslavenskog vicekonzula Andriju
Klari¢a, a godinu kasnije u Stuttgartu je ubijen konzul Savo Milanovi¢. Njemacke vlasti optuzivane
su za koriStenje terorizma u svrhu stjecanja prevage u pergovorima, a njihova policija sumnjala je da
Jugoslavija tajno $alje politicke agente ,,zamaskirane” kao gastarbajtere. Jugoslavenski Sekretarijat
vanjskih poslova upozoravao je SIV o kroni¢nom pogorSanju njemacko-jugoslavenskih odnosa.
Jugoslavenska vlada htjela je poboljSanjem bilateralnih odnosa eliminirati akcije politicke emigracije

medu radnicima-migrantima, za $to im je bila potrebna suradnja zemlje domaéina.'”

Gospodarska situacija ,,natjerala” je strane da opet sjednu za pregovaracki stol. U Jugoslaviji je rasla
nezaposlenost, a doznake su zamisljene kao ¢arobni Stapi¢ za podmirenje ogromnog vanjskog duga.
Zapadnu Njemacku 1966. i 1967. godine pogodila je recesija, prva nakon ¢udesnog ekonomskog
oporavka poslije Drugog svjetskog rata. U godinu dana broj nezaposlenih porastao je za 160 tisuca.
U studenom 1967. godine SRNIJ objavila je Jugoslaviji spremnost na za sklapanje sporazuma o
zaposljavanju, socijalnom i mirovinskom osiguranju jugoslavenskih radnika. To je bio prvi put da je
njemacka strana inicirala pregovore. Politicki motiv bila je zelja Willyja Brandta, tada ministra
vanjskih poslova 1 vicekancelara, za poboljSanjem diplomatskih odnosa sa Istocnim blokom,
djelomicno radi sprjeCavanja ostalih nesvrstanih zemalja u sklapanju savezniStva sa Istocnom
Njemackom.

Kako Njemacka nije mogla prihvatiti jugoslavenski zahtjev za isplatom ratnih reparacija, pitanje
gastarbajtera nametnulo se kao dobra prilika za poboljSanje odnosa dvaju drzava. Brandt je
argumentirao da poslodavci cijene jugoslavenske radnike, kojih je tada oko 100.000 radilo u SRNJ.
Drugi gospodarski razlog sklapanja sporazuma bio je izvoz njemackih proizvoda u Jugoslaviju, koja
bi zauzvrat gastarbajterskim devizama mogla platiti uvezenu robu. Njemacki ministar rada, Hans
Katzer, protivio se Brandtovoj ideji, jer bi strani radnici uzimali radna mjesta domac¢em stanovnistvu,
ali je diplomacija prevagnula. 31. sije¢nja 1968. godine ponovno su uspostavljeni diplomatski odnosi

Jugoslavije i SR Njemacke, a pregovori o zapo$ljavanju radnika nastavljeni su u ozujku.'”

Nova runda pregovora trajala je od 18. ozujka do 1. travnja. Jugoslavija je sada pristala na
sudjelovanje njemacke komisije u izboru radnika, a njemacka delegacija zauzvrat je prihvatila zahtjev
za slanjem predstavnika Saveznog zavoda za zapo§ljavanje u Njemacku, radi informiranja o radnim
1 zivotnim uvjetima jugoslavenskih radnika. Takoder, jugoslavenski pregovaraci uspjeli su dogovoriti
da Nijemci plate sve troSkove prijava radnika, izbora, izdavanja dozvola i putovanja u Njemacku.
Medutim, Nijemci su dobili priznati mirovinska prava ostvarena prije sklapanja starog sporazuma iz
1956. g., jer je pri sklapanju konvencija 60-ih godina praksa bila da se mirovinske obaveze
ispunjavaju samo od trenutka stupanja konvencije na snagu. Delegacije se nisu dogovorile ni oko
djecjih dodataka, niti o prisutnosti jugoslavenskih socijalnih radnika u Njemacko;j.

Zavrsni pregovori vodili su se od 1-10. listopada 1968. u Beogradu. Rezultirali su potpisivanjem
Sporazuma o socijalnom osiguranju, Sporazuma o osiguranju za slucaj nezaposlenosti i Sporazuma
o zaposljavanju jugoslavenskih radnika u SRNJ, dva dana po okon¢anju pregovora. Sporazum o
socijalnom osiguranju ukljucivao je: zdravstveno, mirovinsko, invalidsko osiguranje, osiguranje od
nesrece na radu, 1 obiteljske dodatke. Radnici su dobili pravo zbrajanja radnog staza iz obaju drzava,
te prijenos mirovinskih prava. U svim ovim pitanjima jugoslavenski radnici tretirani su identi¢no

178 Novinscak, 2009: 129-133
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domac¢ima. Omogucena je mirovina onima koji su pravo na nju stekli prije potpisivanja sporazuma.
Clanovi obitelji jugoslavenskih radnika, koji su ostali u Jugoslaviji, dobili su pravo na zdravstveno
osiguranje i dodatke, sve na teret njemackog osiguranja. Ugovorena je isplata njemackog djec¢jeg
dodatka djeci u Jugoslaviji, a osigurana je i naknada obitelji u slucaju smrti radnika. Sporazum o
osiguranju u slucaju nezaposlenosti omogucavao je uzivanje povlastica za slucaj nezaposlenosti u
zemlji, ali 1 nakon odlaska iz SR Njemacke. Jugoslavenski radnik u SRNJ se nakon 4 tjedna
nezaposlenosti mogao vratiti u Jugoslaviju i primati materijalna davanja (novac, djecji dodatak,

zdravstvena zastita), po jugoslavenskom zakonu najvise 6 mjeseci na teret njemackog osiguranja.'®°

Sporazumom o zaposljavanju jugoslavenskim gradanima utvrdena su prava jednaka njemackim
radnicima. Osigurano im je unaprijed poznato radno mjesto, smjestaj, zarada i radni uvjeti. Njemacka
je placala putne troskove, lije¢nicki pregled i povratak radnika u slu¢aju neuspjesnog zaposljavanja.
Utvrden je postupak zaposljavanja radnika:

,»INemacki poslodavci dostavljali su ponude Saveznom birou, a sporazumom osnovana
zajednicka jugoslovenska-njemacka komisija pri Saveznom birou donosila je konacnu
odluku koji bi radnici prihvaceni i zaposleni na ponudena radna mjesta. Clanom 7
Sporazuma regulisano je da nemacki poslodavci imaju pravo da podnesu tzv. nominativne
ponude, odnosno da imenom oznace jugoslavenske radnike koje bi zaposlili. To znaci da
je Sporazum tolerisao 'drugi put' zaposljavanja radnika, Sto je bio veliki ustupak
jugoslovenske vlade. Nemcima je bilo stalo da, u slucaju nedostatka ponuda iz
Jugoslavije, mogu i na ovaj nac¢in da zadovolje potrebe za radnom snagom.”!8!

Sporazumom je reguliran 1 poloZaj radnika u jugoslavenskim poduze¢ima koja su izvodila radove u
SRNJ, ali po tom pitanju jo$ nisu rijeSeni svi detalji. Konzularna i radno-pravna zaStita rijeSena je
otvaranjem Cetiri nova konzulata u SRNJ, a ne slanjem posebnih jugoslavenskih predstavnika sluzbe
za zaposljavanje. Ugovoreno je da ¢e vlada SFRJ primiti na svoj teritorij sve jugoslavenske gradane
koji su preko Sporazuma otisle u Njemacku, ali nemaju dozvolu za boravak ili su ju nakon nekog
vremena izgubili. Jugoslavenski radnici dobili su pravo transferirati devizna sredstva u Jugoslaviju
prema njemackim deviznim zakonima. Kona¢no, Sporazum je predvidao formiranje nove komisije,
sastavljene od predstavnika dvaju vlada, koja bi se bavila svim pitanjima proizaslim iz sporazuma.
Zanimljivo da jugoslavenska vlada u pregovorima uopce nije postavljala pitanje spajanja obitelji, Sto
znali da vjerojatno nisu racunali na dugotrajan boravak radnika u inozemstvu. Moguce i da bi
spajanje obitelji izazvalo nezadovoljstvo jugoslavenske javnosti, koje bi u tome vidjelo odricanje
drzave od svoga naroda.'®?

Medudrzavne sporazume jugoslavenska vlada smatrala je jedinim legitimnim postupkom
zaposljavanja u inozemstvu. Sporazum sa SR Njemackom poceo se prakticirati 1969. godine, a
postupak zaposljavanja vodio se po principu ponude i potraznje. Poslodavci su u ponudama morali
navesti: mjesto rada, vrstu tvrtke, opis posla, predvideno trajanje, potrebne radne vjestine, iznos place,
radno vrijeme, smjestaj i dozvoljeno trajanje godiSnjeg odmora. Na osnovi ponuda zavodi za
zapoS$ljavanje utvrdivali su koliko kandidata odgovara potrebnim kriterijima, nakon ¢ega je mjeSovita
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komisija'®® radila odabir. Ugovor o radu izmedu radnika i poslodavca vrijedio je godinu dana, a
sadrzavao je: opis posla, vrijeme, cijenu rada i smjestaj. Radnik je birao hoc¢e i sam osiguravati obrok
ili ¢e placati poslodavcu za prehranu na radnom mjestu. Imao je zagarantiran godis$nji odmor.
Pribavljanje vize iz Njemacke vise nije bilo obavezno jer je njemacka delegacija radnicima izdavala
legitimaciju, a Savezni ured morao je osigurati potrebnu vizu i putne dokumente. Najkasnije 3 dana
po dolasku u Njemacku radnici su bili duzni javiti se lokalni prijavni ured.

U pocetnoj fazi primjene Sporazuma viSe od polovica radnika i dalje se zaposljavalo ilegalno. 1969.
godine regularno je zaposleno je 67.700, a alternativnim putem c¢ak 124.200 radnika. Poslodavci su
trazili kvalificiranu radnu snagu, a jugoslavenske sluzbe i dalje su odbijale izdavati dozvole
struénjacima. Nadalje, po ugovoru su radnici ¢esto bili na gubitku, jer su pla¢e na slobodnom trzistu
znale biti vece. Uz to, radne dozvole bile su izdavane samo za odredenu tvrtku, $to je predstavljalo
opasnost deportacije u sluc¢aja gubitka posla. Radnici su slali prijave izravno njemackim konzulatima,
a njemacki poslodavci, o€ajni za novom radnom snagom, kontaktirali su lokalne urede za
zapoSljavanje 1 putovali u Jugoslaviju po radnike. Jugoslavenska vlada reagirala je mjerama
sprje¢avanja ilegalnog zaposljavanja: sluzbenim protestom, zabranom samostalnog regrutiranja radne
snage, zabranom lokalnim uredima da zapos$ljavanju izvan sporazuma. Njemacki konzulati od tada
su sve zahtjeve za vize proslijedivali na razmatranje Stalnoj komisiji. Savezno izvr$no vijece u
listopadu 1969. donijelo je rjesenje o zabrani alternativnih metoda zaposljavanja, Sto je njemacka
strana prihvatila, ali samo pod uvjetom da im se omogucéi zaposljavanje odredenog broja kvalificirane
radne snage. Dogovor je postignut, ali niSta se drasticno nije promijenilo.

Radi potencijalnog narusavanja bilateralnih odnosa zemalja, u sije¢nju 1970. g. sastala se mjeSovita
jugoslavensko-njemacka komisija na razgovorima u Bonnu. Dogovoreno je da se radne vize u
konzulatima izdaju samo u iznimnim sluc¢ajevima:

— nositeljima akademskih zanimanja i specijalistima;

— kuvalificiranim radnicima i1 Zenskoj radnoj snazi pojedinacno, kada nije moguce podnijeti
nominativne ponude komisiji, pod uvjetom da radnici ve¢ nisu nasli posao putem posrednika
u Jugoslaviji;

— uslucaju da je ovakva procedura jedini nacin spajanja obitelji

Odluceno je da i dalje bude dopusteno poimence traziti radnike koji su ve¢ bili zaposleni kod nekog
poslodavca, kao 1 bra¢ne partnere, djecu i1 rodake jugoslavenskih radnika, pod uvjetom da se posao
obavlja u blizini mjesta boraviSta u SR Njemackoj. Odlazak preko rodaka, prijatelja i susjeda (eng.
chain migration) bio je vrlo popularna metoda, dopustena Sporazumom. Poslodavcima je bilo
dozvoljeno regrutirati radnike iz odredenih podrucja, pa je Cak bilo slucajeva da cijela populacija
nekog sela ode raditi u inozemstvo.

Jugoslavija nije uspjela zatvoriti alternativne putove zaposljavanja u inozemstvu. Pojedine op¢inske
sluzbe kontaktirale su njemacka poduzec¢a direktno, kao da ih se odredbe Sporazuma nisu ticale.
Uostalom, domace zakonodavstvo nije sprjeCavalo gradane da se obrac¢aju njemackim konzulatima
radi posla. Vlast je smatrala de ¢e manje ljudi oti¢i na privatnu inicijativu nego putem slobodnog

183 Mjesovita beogradska komisija imala je podruznice u Zagrebu, Sarajevu, Podgorici i Skoplju, a zaposljavala je oko
125 sluzbenika
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vrbovanja radnika od strane njemackih poslodavaca. Sloboda putovanja i ukidanje viznog sistema na
relaciji Jugoslavija-Njemacka znacajno je olakSalo odlazak, pa je velik broj gradana to iskoristio i
putovao u Njemacku kako god je mogao, iako su Nijemci pokuSavali sprijeciti ilegalne ulaske, u
skladu sa dogovorom. Grani¢na policija vratila je mnoge zbog laznih putovnica ili sumnje da su turisti
koji putuju radi posla. Dio ih nije niti posjedova povratnu kartu, pa su ocajnicki trazili bilo kakav
posao u Austriji ili su deportirani natrag u Jugoslaviju. Oni koji su uspjeli u¢i u Njemacku, lako su
nabavljali radne dozvole, jer su njemacke sluzbe bile pod pritiskom gospodarstvenika. Rad ,,na crno”
bio je nacin da jugoslavenski radnici dodatno zarade. IskoriStavali su pravo na 3 mjeseca boravka bez
vize, velik broj je radio sezonske poslove, a dio ih je ostajao duze u nadi pronalaska dugotrajnijeg

rjeSenja. Ovako zaposlene osobe nisu imale bas nikakva prava socijalnog osiguranja.'®*

Usred velike potraznje jugoslavenske radne snage u Njemackoj, u kombinaciji sa sporom,
birokratskom procedurom zaposljavanja putem ugovora, razvilo se ,,crno” trziSte radnom snagom.
Velik broj poduzeca bavio se iskljucivo ilegalnom preprodajom radne snage. Prodajom radnika
ostvarivala su profit od 0,5 do 5 DM po radniku, ovisno o tome koliko su zakonskih obaveza prema
radniku 1 drzavi postivali. Ova radnja bila je toliko unosna, da se uhvaéenim pociniteljima isplatilo
platiti kaznu od 30.000 DM 1 svejedno se vratiti starom poslu. Zaposlene radnike nisu prijavljivali
uredima za rad, policiji, a ni organima socijalnog i mirovinskog osiguranja. Radnici nisu imali uvid
jesu li prijavljeni ili ne, jer im se odmah po dolasku oduzimala putovnica. Posljedi¢no, bili su prisiljeni
bespogovorno prihvatiti uvjete nametnute od poslodavca — u pravilu je to podrazumijevalo lose
stambene uvjete, rad bez godisnjeg odmora i zaradu vezanu isklju¢ivo za odradenu satnicu. Postupak
»posudivanja” radnika odvijao se tako da jedno poduzece ilegalno preuzme neki posao, dok drugo
poduzece isti posao preuzme preko ugovora — ukoliko je prvo poduzece samo ustupalo radnike,
dolazilo je do prodaje radnika bez angaZiranja firme. Njemacki tisak i sindikati ukazivali su na ovaj
problem, ali se time nije puno postiglo, jer je postojala velika potreba za radnicima, poslodavci su
imali prevelik utjecaj u drzavnom gospodarstvu, a nadlezni organi bili su nespremni rjeSavati ovaj
problem. Jugoslavija je viSe-manje ignorirala cijelu pricu, jer je drzava imala veliku dobit od
jugoslavenskih poduzeca koja su izvodila radove u Njemackoj. Savezni organi odbijali su zakonski
sprjeciti trgovinu radnicima, §to je joS jedan pokazatelj da je jugoslavenskoj politici tada itekako bilo

u interesu da nezaposlena radna snaga odlazi u inozemstvo. '8’

6. Zakljucak

Masovna radna emigracija bila je jedinstven izazov za socijalisticku Jugoslaviju. U zemlji
izgradenoj na ratnoj pobjedi duboko je bilo ukorijenjeno ideolosko uvjerenje savrSene drzave, koju
stanovnici niti ne pomisljaju napustiti, jer im socijalisticko druStvo pruza sve Sto bi mogli pozeljeti
za ugodan radni 1 obiteljski zivot. Politi¢ki 1 gospodarski razvod od Sovjetskog Saveza i Isto¢nog
bloka pokrenuo je monumentalan proces preobrazbe i prilagodbe Titove Jugoslavije, izolirane od
hladnoratovskih sila i europske trzisSne ekonomije. Krizni financijski moment zahtijevao je brzu
reakciju, a jugoslavensko stanovnistvo bivalo je sve nezadovoljnije stanjem u drzavi. Jugoslavenska
vlast odlucila je krenuti alternativnim, samostalnim, ,,nesvrstanim” putem. Ideja je bila stabilizirati
vanjskopoliticki polozaj bez pretjeranog zblizavanja nekoj od velikih svjetskih sila.
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Udaljavanje od staljinistickog socijalizma ostavilo je Jugoslaviju bez nacelne ideje drustvenog
uredenja. Praznina je popunjena samoupravnim socijalizmom, kojim su drzavna imovina i sredstva
za proizvodnju nominalno postala drustveno vlasnistvo, a radnicka klasa uzdignuta je na mjesto
upravitelja proizvodnih pogona, posredstvom institucije radnickih savjeta. KPJ/SKJ je bjezala od
etatistickog, iz Moskve upravljanog socijalizma, ali i politickog pluralizma kapitalistiCkog Zapada.
Bez obzira na ¢injenicu da je Partija ostala vrhovni, kontrolirajuci autoritet, a planirane reforme samo
djelomi¢no ostvarene, u samoupravnoj Jugoslaviji postupno su se razvijale tendencije ka
demokratizaciji i liberalizaciji drustva.

Neuspjesni pokusaji ekonomskih reformi 1961. 1 1965. godine dokazali su da se Jugoslavija nije bila
u stanju sama uhvatiti u kosStac sa gospodarskom krizom, ponajprije sa ogromnim vanjskim
trgovinskim dugom i rastu¢im problemom nezaposlenosti. Restrukturiranjem privrednog modela
jugoslavenska vlast priznala je hitnu potrebu za promjenom, ali nije imala ni dovoljno financijskih
sredstava, niti ljudskih resursa obu€enih za upravljanje gospodarstvom u nemilosrdnom svjetskom
trziStu. Mozda je bilo neposteno oc¢ekivati od direktora, naviknutih samo na rad u autarkicnoj privredi,
da se bez problema prilagode novim metodama rada. Nespremna Jugoslavija pogreSno je pozurila sa
reformama. Jo$ jedan oteZavajuci ¢imbenik bilo je zadrzavanje starog, nedemokratskog politickog
sustava, protivnog nacelima trzi$ne ekonomije. Partijska vlast nije se htjela odre¢i vodeée uloge, zbog
Cega su strahovali od cjelokupne reforme plitike, drustva i gospodarstva — polovi¢ne mjere nisu
proizvele dobre rezultate.

Jugoslavensko iseljenistvo odigralo je izuzetno bitnu ulogu u procesu liberalizacije i modernizacije
maticne zemlje. Nasuprot specifi¢ne politicke, ,,neprijateljske” emigracije, izdvajala su se dva klju¢na
tipa jugoslavenskog iseljeniStva: tzv. stara ekonomska emigracija i ,,radnici privremeno zaposleni u
inozemstvu”, odnosno nova ekonomska emigracija. ,,Stari” su iselili uglavnom u prekomorske
krajeve (SAD, Juzna Amerika, Australija), a ,,novima” je destinacija bio europski Zapad, poglavito
SR Njemacka 1 Austrija. Novu radnu emigraciju jugoslavenske vlasti u po€etku su shvatile relativno
neozbiljno, za $to je bilo nekoliko razloga. Prvo, iseljavanje prema zapadnoeuropskim zemljama nije
doseglo znacCajnije razmjere sve do 60-ih godina proSlog stoljeca. Drugo, nije bila izgradena
institucionalna infrastruktura dostatna za rjeSavanje iseljeni¢ke problematike, a institucije koje su bile
zaduZene za to, poput Komisije za iseljenicka pitanja, imale su prvenstveno savjetodavni, a ne izvr$ni
autoritet. Na kulturnom planu djelovale su republi¢ke matice iseljenika, ali njihove zadac¢e odnosile
su se uglavnom na ocuvanje emocionalnih veza iseljeniStva sa maticnom zemljom putem kulturno-
propagandnih akcija, a manje na rjeSavanje socijalnih 1 pravnih problema iseljenika. Matice su bile
nevladine organizacije, mucene kroni¢nim nedostatkom novca i kadrova, te Cesto izolirane od Partije
1 SSRNJ. Nepostojanje organa, koji bi koordinirao djelovanje svih matica, dovelo je do toga da se
svaka republi¢ka matica brinula samo za svoje iseljenike.

U slucaju radne emigracije, Sirenje toga fenomena bilo bi poniZavajuce za Jugoslaviju, zemlju koja
se ponosila propagiranim idealom pune zaposlenosti u samoupravnom gospodarstvu. Zato drzavne
sluzbe nisu htjele kategorizirati radne migrante iseljenicima u strogom smislu rijeci, ve¢ je koristen
izraz ,,gradani na privremenom radu u inozemstvu”. Dugo vremena nije se provodila sustavna politika
prema radnoj emigraciji, nego se vecini iseljenika pristupalo slicnim metodama. Predsjednik Tito jo$
sredinom 50-ih negirao je nezadovoljstvo jugoslavenskih gradana Zivotnim standardom i uopce
postojanje radne emigracije, ali je u 60-ima promijenio sluzbeni narativ.
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Jugoslavija nikada nije provodila dosljednu iseljenicku politiku, jer se morala prilagodavati
politikama imigracijskih zemalja i, kao prva socijalisticka zemlja koja je sustavno izvozila radnu
snagu, nije se mogla osloniti niti na jedan model odnosa socijalizma prema ekonomskom iseljenistvu.
Prvi pokusaji kontroliranog izvoza radnika u 50-ima bili su utemeljeni na ideoloSkim normama.
Prema tome, odlazak na rad u inozemstvo osudivan je kao izdajnicki ¢in. Drzavne restrikcije
popularizirale su praksu ilegalnog bijega na Zapad, bez ikakvih putnih isprava ili sa kupljenim
dozvolama za turisticki posjet rodaku ili prijatelju u inozemstvu. Tek donoSenjem Zakona o amnestiji
1962. 1 Uputstva o zaposljavanju radne snage u inostranstvu sljedece godine, Jugoslavija se ukljucila
u europske procese privremene radne migracije. Uvjet za uredenu emigracijsku politiku bilo je
shvacanje drzavnog vrha da je kretanje radne snage normalna, neizbjezna pojava modernog drustva i
da se mora regulirati primarno ekonomskim, a ne politicko-administrativnim mjerama. U drugoj
polovici 60-ih godina dogodio se niz okolnosti koje su pogodovale migriranju radnika. Prvo, europski
Zapad pogoden je blagom recesijom u vrijeme kada je gospodarska evolucija zahtijevala Sirenje
proizvodnih kapaciteta i povecanje radni¢kog kontingenta. U Jugoslaviji je ekonomskim reformama
usporen tempo industrijalizacije 1 proces transfera radne snage iz primarnog u industrijski sektor, bas
u vrijeme kada je poslijeratna baby-boom generacija trazila prostor na trzistu rada. Na jugoslavensku
burzu rada dolazilo je sve vise ljudi, a zapadnoeuropske zemlje posluZzile su kao savrSen ,,ispusni
ventil”.

Jugoslavija je izabrala pragmatizam naspram ideologije, jer su beneficije zakonske regulacije
iseljavanja nadmasivale moguce negativne posljedice strogog suzbijanja ilegalnog iseljavanja ili
tolerancije istog. Padom Aleksandra Rankovi¢a liberalizirala se i politi¢ka situacija, pa je Tito
izjavljivao da nema logike drzati radnike zatvorene u Jugoslaviji, ukoliko ne mogu pronaci posao.
Upustvom je reguliran organizirani odlazak radnika, ali su sloZen birokratski postupak 1 strogi kriteriji
nabave dozvole za rad natjerali su mnoge da odustanu i otputuju sa zahtjevima za turisitcki posjet
inozemstvu. Pogotovo su to prakticirali kvalificirani radnici, kojima je bilo tesko do¢i do dozvole za
rad u inozemstvu. Uputstvom su institucionalizacija iseljavanja i1 kontrola radne emigracije
postavljene kao smjernice buduce jugoslavenske iseljenicke politike.

IseljeniStvom se pokuSavalo upravljati kao da se radilo o jednoj od republika, trenutno privremeno
smjesStenoj izvan jugoslavenskih granica. Zakonodastvom, socijalnim osiguranjem, Skolskim
sustavom 1 medijskom propagandom propagirala se iluzija ravnopravne raspodjele moci.
Povecavanjem iseljeni¢kog kontingenta 60-ih godina javila se potreba sa snaznijom kontrole
emigracije, pod firmom principa da jugoslavenski radnici duguju drzavi vratiti uslugu pustanja na rad
u inozemstvo. No, jugoslavenski gradani bili su povezani sa medunarodnim okruzenjem i bez
posredovanja mati¢ne drzave. Jugoslavenska administrativna tijela tretirali su ih iseljeniStvo kao
posebnu kategoriju drustva, kojoj su nedostajale samo inistitucije moderne socijalne drzave.
Pitanjima radnika-migranata bavio se niz institucija: Savezni sekretarijat vanjskih poslova, Savezni
ured za zapoSljavanje, Savezni sekretarijat za rad, savjet za iseljenicka pitanja SIV-a, republicke
komisije za iseljenicka pitanja, sluZzbe za zaposljavanje, sindikalne organizacije, op¢inski organi,
kulturno-sportske udruge, itd. U ozujku 1961. g. osnovana Komisija za iseljenicka pitanja [V-a Sabora
NR Hrvatske, sa zada¢ama: koordinacije rada drugih sluzbi koje su se bavile iseljenicima,
donoSenjem dijela zakonskih akata za koje je bila zaduZena, osiguravanja pravne pomoc¢i iseljenicima
1 njihovim obiteljima, itd. U slu¢aju Komisije ,,pogazeno” je pravilo da savezna vlast iz Beograda
diktira upravno uredenje. To se dogodilo jer je Hrvatska dominirala ostalim republikama 1
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pokrajinama po udjelu privremeno zaposlenih u inozemstvu. Komisija se bavila starom ekonomskom
emigracijom, politickim emigrantima i novom radnom emigracijom, a njezin rad bio je uskladen sa
stavovima IK CK SKH, odnosno sluzbenom politikom SFRJ prema iseljenistvu, te je najsnaznije
suradivala sa Savjetom za iseljeni¢ka pitanja SIV-a. Takoder, morala je suradivati sa politickim i
obavjestajnim sluzbama u nadziranju politicke i moralne podobnosti buducih iseljenika.

Moze se zakljuciti da je, institucionalizacijom i pravnom regulacijom radne emigracije, postupak
zaposljavanja u inozemstvu u odredenim segmentima jo$ viSe otezan u odnosu na razdoblje stroge
zabrane odlaska. ZamrSena, birokratizirana i dugotrajna procedura nesumnjivo je bila zastrasujuca i
odbojna za mnoge Zeljne posla u inozemstvu. Medutim, poslovi koji su im ponudeni u Jugoslaviji bili
su viSestruko manje pla¢ani od onoga §to su mogli zaraditi u inozemstvu, pa su mnogi ustrajali u zelji
da poboljsaju svoj zivotni standard i socijalni status. Nadalje, uvjeti za dobivanje radne i putne
dozvole bili su rigorozni. U pravilu se odlazak dopuStao samo nezaposlenima, nekvalificiranim
radnicima ili osobama loSijeg imovinskog stanja. Posljedica je bio nastavak iseljavanja ilegalnim
metodama.

U svrhu uspostave ucinkovite iseljenicke politike, jugoslavenska vlast morala je priznati trajni
karakter ekonomskog iseljavanja i biti samokritina u pogledu odnosa prema masovnom odlasku
radne snage u inozemstvo. Uvidjeli su magnitudu gospodarskih nedostataka Jugoslavije, iako su se
krivo postavili prema rjeSavanju problema — ispraznim partijskim jezikom sluzbama su predstavljena
nekonkretna rjeSenja. Primjerice, nezaposlenost se trebala rijeSiti pronalaskom drugih nacina
ostvarivanja pune zaposlenosti, tako da se ubuduce vise istiCu jugoslavenske razvojne perspektive i
ucinkovitije iskori§tavaju moguénosti lokalnih uprava da povecaju broj slobodnih radnih mjesta.
Doduse, drzavni vrh bio je svjetan nedostatka komunikacije organa i sluzbi koje su brinule o
organiziranom iseljavanju radnika. Nejasna interna uputstva i neuredan rad drZavnog aparata
oteZavali su jugoslavenskom stanovniStvu da shvati sluZzbenu iseljeni¢ku politiku, uvjete 1 postupak
zaposljavanja u inozemstvu. Ultimativno, vlast se pokazala nesposobnom uredno regulirati kretanje
radnih migranata i morala je potraZiti pomo¢ posredstvom vanjske politike.

Za potpunu 1 urednu provedbu zakona o iseljeniStvu nuzna je bila suradnja sa zemljama u koje su
radnici odlazili. To je u slu¢aju Jugoslavije bila Savezna Republika Njemacka, sa kojom su u listopadu
1968. godine sklopljeni sporazumi o zapoSljavanju jugoslavenskih radnika, nakon petogodiSnjih
pregovora, obiljezenih vanjskopolitickim tenzijama (Hallsteinova doktrina), neslaganjima oko pitanja
zaposljavanja 1 dugotrajnih pauza izmedu rundi pregovora. Nova istocna politika njemackog
kancelara Willyja Brandta prekinula je status quo, ali je gospodarska recesija u Njemackoj bila kljuc¢
iniciranja nove runde pregovora krajem 1967. godine. Iako su sklapanjem sporazuma o zaposljavanju
radnika u SR Njemackoj razrijeSena brojna prava i obaveze radnika, te je donekle olaksana procedura
zapoSljavanja, posebice nabava dokumenata i sklapanje ugovora sa poslodavcem, brojna pitanja
ostala su nedorecena, a nastavio se trend nezakonitog odlaZenja. Struka je ostala u nezavidnom
polozaju, dio op¢inskih organa djelovao je mimo Sporazuma, a zakonodavstvo nije sprjecavalo
gradane da se obracaju izravno njemackim diplomatskim predstavniStvima. Alternativne metode
zapoSljavanja nisu sprjecene, a dovoljno ocajni gradani odlazili su ¢ak 1 bez dokumentacije, sa
namjerom sezonskog zaposljavanja. Zbog velike potraznje njemackih poslodavaca prosirila se praksa
preprodaje radne snage, u kojoj radnici nisu uzivali nikakva socijalna prava, a kriminalna poduzeca
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uzimala su ogromne novcane svote. Jugoslavija je uvelike ignorirala ovakve zloCine, jer je drzava
ostvarila dobit od domacih poduzeca koja su izvrSavala radove u inozemstvu.

Hrvatski politicari danas vole govoriti o problemu gubitka stanovni$tva i iseljavanja mladih ljudi iz
zemlje. Misle da ¢e nekolicina demografskih mjera popraviti stvar i1 zaustaviti sve ¢es¢e odlaske na
rad u inozemstvo. Nazalost po hrvatsku demografsku sliku, trenutne akcije usporavanja masovne
radne emigracije, bile one manje ili viSe ucinkovite, stigle su prekasno. Nepovoljna gospodarska
situacija, mnogima neprihvatljiv zivotni standard i1 drustvena atmosfera obiljezena pesimizmom i
nepovjerenjem naroda u sposobnost vladaju¢ih da im pomognu izgraditi bolju buduénost — ove
drustvene pojave sazrijevale su godinama i desetlje¢ima, a ¢ini se da svaka novoizabrana vlast smatra
da je problem moguce rijesiti po brzom postupku. No, rana je previse da bi ih se zalijecilo flasterima.
Mozda je moguée donekle usporiti tempo iseljavanja, ali ekonomska emigracija ¢vrsto je ukorijenjena
u modernom drustvu, te ju je gotovo nemoguée zaustaviti. Istu ovu Cinjenicu morala je shvatiti
jugoslavenska vlast 50-ih 1 60-ih godina prosloga stolje¢a. Doduse, KPJ 1 jugoslavenski upravni
organi u jednu ruku imali su validno opravdanje, u smislu da socijalisticka Jugoslavija, ali i bilo koja
druga socijalisticka zemlja, nije imala iskustva odnoSenja prema radnoj emigraciji masovnih
razmjera. Ipak, u tome se skrivao i najveci problem: tvrdoglava, nerazumna i1 neogranicena vjera u
ideoloske principe socijalizma i izgradnju savrSenog socijalistickog drustva. Previse se razmisljalo o
pozitivnom propagiranju samoupravnog socijalizma, dok se istovremeno ignorirala rapidna
globalizacija i razvoj kulture ekonomskog iseljavanja. Kada je kriza gospodarstva napokon prisilila
vladaju¢e na reformu, reakcija je dosSla prekasno, bila je neodlu¢na, a mjere polovicne.
Administrativnim, birokratskim putem bezuspjesno se pokusavalo rijesiti ekonomski i demografski
problem. Uvjeti legalnog iseljavanja radnika bili su prestrogi i tesko ispunjivi, a Zelja ljudi za boljim
zivotom bila je presnazna. Jugoslavija je u promjenu iseljenicke politike usla rezervirano i mlako,
zaostala u ideoloskoj proslosti socijalizma, u trenutku kada je trebala gledati ka buduc¢nosti. Da se
tada hrabrije 1 konkretnije napravila gospodarska reforma, a sa emigracijom postupalo drukcije,
mozda bi sadas$nji trend iseljavanja u Hrvatskoj, 1 drugim zemljama bivse Jugoslavije, bio umjereniji
1 manje Stetan za ekonomiju i drustvo. Ovako, ,,jugoslavenski” gastarbajteri sve su ¢eS¢a pojava na
europskim i svjetskim granicama.
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