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SaZetak i kljucne rijeci

Sazetak: Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj definira se i obraduje kao specifi¢ni likovni zanr,
odnosno ishodi$ni fenomen tzv. dugog 19. stoljeca te sastavni dio europskog i, u uzem smislu,
srednjoeuropskog kulturnog kruga. Prikazivanje povijesti (prvenstveno na slikarskom platnu) i
popularizacija najzastupljenijih tema i motiva (putem razli¢itih grafickih tehnika) dovode se u
bliski 1 uzajamni odnos s formiranjem nacionalnog identiteta, jacanjem gradanskog sloja i
provodenjem specifiénih kulturnih politika. Pratec¢i izvrSenu katalogizaciju i periodizaciju
zanra, kronoloSkim redom analiziraju se opusi istaknutih predstavnika: Franje Salghettija
Driolija, Vjekoslava Karasa, Josipa Franje Miickea, Ferdinanda Quiquereza, Vlahe Bukovca,
Mate Celestina Medovica, Bele Cikosa Sesije, Otona Ivekoviéa, Ivana TiSova te Josipa Horvata
Medimurca. Posebna paznja posvecuje se pritom slikama u tzv. Zlatnoj dvorani Odjela za
bogostovlje 1 nastavu hrvatske Zemaljske vlade u Opatickoj 10 u Zagrebu te aktivnostima

Drustva ,,Medulic¢*.

Kljuéne rijeci: historijsko slikarstvo, Hrvatska, Franjo Salghetti Drioli, Vjekoslav Karas, Josip
Franjo Miicke, Ferdinand Quiquerez, Vlaho Bukovac, Mato Celestin Medovi¢, Bela Cikos

Sesija, Oton Ivekovi¢, Ivan TiSov, Josip Horvat Medimurec.



Summary and key words

Summary: History painting in Croatia is defined and studied as a specific art genre, that is, as
the phenomenon of the so-called long 19th century and an integral part of the European and, in
the narrow sense, Central European cultural circle. The presentation of history (primarily on
canvas) and the popularization of the most represented themes and motifs (through various
graphic technigues) are brought into a close and reciprocal relationship with the formation of
national identity, the strengthening of the bourgeoisie and the implementation of specific
cultural policies. Following the accomplished cataloguing and periodization of the genre, the
works of prominent representatives are analyzed in chronological order: Franjo Salghetti Drioli,
Vjekoslav Karas, Josip Franjo Miicke, Ferdinand Quiquerez, Vlaho Bukovac, Mate Celestin
Medovié, Bela Cikos Sesija, Oton Ivekovi¢, Ivan TiSov and Josip Horvat Medimurec. Special
attention is paid to the paintings in the so-called Golden Hall of the Department of Religious
and Educational Affairs of Croatian Provincial Government in 10 Opaticka Street in Zagreb

and the activities of the ,,Meduli¢“ Society.

Key words: history painting, Croatia, Franjo Salghetti Drioli, Vjekoslav Karas, Josip Franjo
Miicke, Ferdinand Quiquerez, Vlaho Bukovac, Mato Celestin Medovi¢, Bela Cikos Sesija,

Oton Ivekovi¢, Ivan TiSov, Josip Horvat Medimurec.!

1 Na pomo¢i u lektoriranju i prijevodu zahvaljujem Ani Vukas i Kresimiru Curkoviéu.



Extended abstract in English

This doctoral thesis has as its objective the study of history painting in Croatia as a starting
phenomenon of the long 19th century and an integral part of the Central European artistic circle,
I.e. as a painting genre based on the presentation of predominantly Croatian historical themes.
In so doing, the realization and popularization of the genre (usually done through various
graphic techniques) are brought into close and reciprocal connection with the formation of
national identity, strengthening of civil society and the implementation of specific cultural
policies. The following authors whose oeuvres are analyzed in chronological order, are
considered to be prominent representatives of the genre: Franjo Salghetti Drioli, Vjekoslav
Karas, Josip Franjo Miicke, Ferdinand Quiquerez, Vlaho Bukovac, Mate Celestin Medovi¢,

Bela Cikos Sesija, Oton Ivekovié, Ivan TiSov and Josip Horvat Medimurec.

So far, history painting in Croatia has been researched in a way that could be best described as
thoroughly systematic, by only a few scholars. The first and most important research work is
Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj (History Painting in Croatia) from 1969, by Marijana
Schneider. The mentioned publication was published as a collection catalogue accompanying
works of a historical character that were in the then History Museum of Croatia. The second
research work Oleografija u Hrvatskoj (Oleography in Croatia: 1864-1918), by Krunoslav
Kamenov, was published in 1988, also as a catalogue accompanying an exhibition held at that
time. His subject matter was primarily marked by the problematics of graphic reproductions,
more precisely oleography. This research work, together with the unpublished ,,Oleography in
Croatia: (1864-1914)“ master's thesis by the same author from 1992, has had a significant role
in the study of both oleography and history painting in Croatia in general. The third and last
group of research works of similar content are represented by the texts of Marina Bregovac
Pisk, published in various catalogues and conference proceedings in 2000, 2010 and 2011.
Although their content primarily serves as a kind of an overview, they represent important and
neatly structured genre cross-sections that define history painting in more detail, both in terms
of historical and artistic terminology and in terms of the artistic content of the artworks. All
these, in many ways pioneering, research works did not, however, result in a more
comprehensive or substantively complex historical-artistic monograph. This doctoral thesis
therefore seeks to achieve a content-layered and concise synthesis of history painting in Croatia,
based on the principle of reciprocal emphasis and explanation of the specific in the general and
the general in the specific.



At the beginning of this research, the aim was to identify and catalog the widest possible set of
works of history painting in Croatia in the period from the 1830s to the 1940s, while at the same
time considering the leading representatives of the genre and the most common themes and
motives. This was followed by the interpretation and evaluation of individual works and
significant paintings in the context of Central European artistic movements, the implementation
of historical reconstruction or the realization of historical authenticity in scenes, the formation
of national identity, development of civil society and specific cultural policies.

The methodology of the research included: elaborating on the painting discourse of the most
prominent representatives, formal-stylistic analysis of the most representative examples,
contextualization of various works of art (especially considering the role of the states of those
times, i.e. the Habsburg Monarchy and the Kingdom of Yugoslavia), elaborating upon lesser-
known biographical excerpts (with an emphasis on the political attitudes of individual authors
and their attitude towards state authorities), comparative analysis of the most common topics
and motives, and its reception by the press and by the public of those times. This method was
adapted to each research problem, based on the use of specific (scholarly, scientific and

archival) sources of information.

Work on the catalogue involved checking scientific, scholarly and popular literature, directly
recording information on-site (from museums, galleries and private collections) and collecting
relevant photographic documentation when necessary (depending on the importance and
significance of each work). On-site work also included visiting various museal and gallery
collections for consultation, with special emphasis placed on the collections found at the
Croatian History Museum, the National Museum of Modern Art and the National and
University Library in Zagreb. The collection of archival and documentary materials took place
primarily at the Fine Arts Archives of the Croatian Academy of Sciences and Arts in Zagreb
and the Institute of Art History in Zagreb, but also at other archival institutions such as the
Croatian State Archives in Zagreb. Research of history painting in Croatia also included
relevant institutions abroad (especially in Austria, Hungary, Germany and the Czech Republic)

that have preserved and exhibited relevant works of art and related historical sources.

The central and largest part of this doctoral dissertation was the analysis of the most prominent
representatives' paintings. In order to conduct the analysis with utmost efficiency and facilitate
the act of navigation in this historical period, the periodization of the genre was introduced, i.e.
the chronological processing of history painting in Croatia by chapters. Each chapter offers an

overview of the context of European and Central European painting and the general socio-



political and artistic situation in Croatian lands during the 19th and the first half of the 20th
century. In the first such chapter, entitled ,,Beginnings*, the foundations of the genre and the
problems of its affirmation in the first half and the middle of the 19th century were studied.
Special attention was paid to the circumstances under which the Croatian national revival and
the Illyrian movement acted, as well as to the works of the two earliest representatives, Franjo
Salghetti Drioli and Vjekoslav Karas. This chapter was followed by a study of the early period
of the genre, i.e. its first Settlement phase. The focus of the research included the circumstances
of genre development under the Settlement and the oeuvres of Josip Franjo Miicke and
Ferdinand Quiquerez. Their works have been analyzed as a precursor to the most representative
and famous achievements that were to emerge in the latter and more mature period. In this
chapter, the oeuvres of VIaho Bukovac, Mato Celestin Medovi¢, Bela Ciko$ Sesija and Oton
Ivekovi¢ are covered and put into context. The works of these painters also constitute the second
phase of artistic creation from the Settlement period, which symbolically ended with the
reorganization of the Department of Religion and Education of the Provincial Government at
Opaticka 10 in Zagreb and the emergence of new formal and stylistic tendencies within the
,»Meduli¢* Society. The study of the chronology of the genre is concluded with an overview of
the late period from the time of the collapse of the Austro-Hungarian Monarchy to the outbreak
of World War 1. The Croatian version of the genre was observed through the circumstances of
the gradual decadence of history painting as a recognizable and popular art genre and the
formation and disintegration of the Kingdom of Yugoslavia. In this chapter oeuvres of Ivan
Tisov, Oton Ivekovi¢ and Josip Horvat Medimurec created between the two world wars are

analyzed.

In all these chapters, the oeuvres of the most prominent representatives are expounded upon in
the context of artistic and socio-political phenomena by means of which history painting in
Croatia has been defined as a specific art genre. Within the conclusion, the theses presented at
the very beginning proved to be well-founded. History painting in Croatia has been confirmed
as an original phenomenon of the long 19th century and an integral part of the Central European
artistic circle. The historical reconstruction of the scene, in terms of a credible and
historiographically based depiction of historical events, has been seen as a theoretically fragile
and subjectively applicable historical-artistic construct. The role of history painting in the
formation of national identity and the creation of a collective historical memory was further
assessed as very significant. Civil society and its cultural policies have been affirmed as the

leading promoters of the genre, while graphic reproductions have been confirmed as the main



means of its popularization. The oeuvres of the most prominent representatives, starting with
Franjo Salghetti Drioli and ending with Josip Horvat Medimurec, have mostly corresponded to

the presented theses by means of which the doctoral thesis has been brought to a conclusion.

By applying the concept of the thesis, two main goals were ultimately intended to be achieved.
On one hand, an attempt was made towards offering a clear, concise and systematic synthesis
of history painting in Croatia and, on the other hand, individual and detailed analyses sought to
reach the core of the highlighted problems, thus opening up space for further discussions and

future research.
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l. Uvod

I. 1. Koncept disertacije

Ova doktorska disertacija, koja se usredotocava na proucavanje historijskog slikarstva
u Hrvatskoj kao specificnog likovnog zanra druge polovine 19. i prve polovine 20. stoljeca,
zapocinje tumacenjem ocekivanih znanstvenih doprinosa, odnosno kratkim osvrtom na ranija
istrazivanja i njihove dosada$nje rezultate. Nastavlja se potom iznoSenjem i obrazlaganjem
osnovnih znanstvenih hipoteza na kojima pociva cjelokupno istrazivanje.?

U drugom poglavlju disertacije, pod naslovom Terminologija, iznosi se 0sam osnovnih
termina (u skladu s brojem prezentiranih znanstvenih hipoteza) na kojima pociva odredenje
historijskog slikarstva u Hrvatskoj kao specifi¢nog likovnog zanra. Nakon toga u treCem
poglavlju disertacije pristupa se analizi dosadasnje povijesno-umjetnicke literature i recepciji
historijskog slikarstva unutar struke. Pritom se posebice elaboriraju dijelovi vezani uz prilozenu
definiciju i opce zanrovske karakteristike.

U srediSnjem dijelu disertacije (Cetvrtom 1 najSirem poglavlju pod naslovom
Kronologija historijskog slikarstva u Hrvatskoj) donosi se presjek historijskog slikarstva u
Cetiri vremenske cjeline s prilozenim katalogom te kontinuiranim osvrtom na (srednjo)europski
kontekst, odabrane ogledne primjere i njihovu recepciju unutar tiska. Prilikom spomenute
analize osobita paznja pridaje se i hipotezama iznesenima na samom pocetku disertacije.
Potonje se posebno obrazlazu i vrednuju unutar zakljucka, pri ¢emu se utvrduje njihova veca
ili manja (ne)opravdanost (u skladu s prethodno provedenim analizama).

Primjenjivanim konceptom disertacije nastoje se ostvariti dva temeljna cilja. S jedne
strane pokusava se ponuditi jasna, pregledna i sustavna sinteza historijskog slikarstva u
Hrvatskoj. S druge strane pojedina¢nim i detaljnim analizama nastoji Se prodrijeti u srz

istaknutih problema, ¢ime se otvara prostor za daljnje rasprave i buduca istrazivanja.
I. 2. Znanstveni doprinosi

Kao posebni likovni fenomen historijsko slikarstvo u Hrvatskoj dosad je istrazivano tek
od strane nekolicine znanstvenika. Prvi i ujedno najvazniji rad takve vrste predstavlja katalog
zbirke Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj iz 1969. godine, autorice Marijane Schneider.
Spomenuta publikacija izasla je kao popratni katalog radovima historijskog karaktera koji su se

nalazili u tadasnjem Povijesnom muzeju Hrvatske i joS uvijek se smatra polaziSnom toCkom za

2 Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2018-01-9364 Umjetnost i drzava u Hrvatskoj
od prosvijetiteljstva do danas.



sva sli¢na istrazivanja. Drugi rad, autora Krunoslava Kamenova, izdan je gotovo dvadeset
godina kasnije (1988. godine), takoder kao popratni katalog tada odrzane izlozbe. Njegova
tematika bila je primarno obiljeZena problematikom grafickih reprodukcija, to¢nije oleografija.
To je djelo, s neobjavljenim magistarskim radom istog autora, zadrzalo znacajnu ulogu u
proucavanju kako oleografije, tako i historijskog slikarstva u Hrvatskoj opcenito. Trece i
posljednje radove bliskog profila predstavljaju tekstovi Marine Bregovac Pisk, objavljeni u
sklopu razli¢itih zbornika 2000., 2010. i 2011. godine. Mada je njihov sadrzaj prvenstveno
preglednog karaktera, potonji tekstovi predstavljaju vazne i jasno strukturirane Zanrovske
presjeke na kojima pociva i ova disertacija.

Navedeni tekstovi najve¢im su dijelom udovoljavali zahtjevima svog vremena i bili
prikladni projektima u sklopu kojih su nastajali. Ondje iznesene teze takoder su dugorocno
opstajale, iako pojedine, kako ¢e biti elaborirano u sljede¢im poglavljima, iz dana$nje
perspektive zahtijevaju odredene korekcije. Ipak, u mnogocemu pionirski istrazivacki pristupi
nisu rezultirali jednom sveobuhvatnijom ili sadrzajno kompleksnijom povijesno-umjetnickom
monografijom. S izuzetkom spomenutih autora ostaje stoga i dalje ve¢im dijelom aktualno
razmisljanje Zlatka Posavca izraZzeno jo§ 1978. godine: ,,O genereu (zanru, op. a.) ‘historijskog
slikarstva' u Hrvata nemamo nikakvih sustavnih, a jo§ manje analitickih i kritickih studija.
Prema njemu je odnos pun predrasuda, i kad je pozitivan i kad je negativan; i u lai¢kim, a
podjednako i u struénim krugovima. U novije doba ta se djela ne reproduciraju, ne izlazu, niti
esteticki (a ne tek ideoloski) argumentirano interpretiraju, izostali su pristupi bez likovnjacke
doktrinalnosti, pa su stoga prakticno sve nedostupnija i stru¢no-kritickom 1 plebiscitarno-
laickom sudu javnosti. Za ovo podruc¢je nuzno je takoder uvesti niz drugacijih, objektivnijih,
modernijih, raznolikijih kriterija u hrvatsku likovnu historiografiju. Mimoilazenje i
presucivanje 'ne-elitisti¢ke' likovne produkcije nije znanstvenjacki objektivno, a ni kriti¢ki

selektivno pouzdano, niti opravdano sociolosko-esteticki. 3

Vode¢i se stoga 1 misljenjima
izraZenima unutar potonjeg citata, ovdje prilozeni tekst teZi ostvarivanju sadrzajno slojevite i
sazete sinteze zanra, 1 to po nacelu reciprocnog isticanja i obrazlaganja specificnog u opéem te
opceg u specificnom.

U kontekstu novih znanstvenih saznanja rad se bavi nizom zanemarenih, a nerijetko
sasvim neistraZzenih povijesno-umjetnickih fenomena. Medu prvima pritom se svakako

izdvajaju pitanja vremenskog i prostornog identiteta, odnosno pripadnosti cjelokupnog zanra

tzv. dugom 19. stoljecu i (srednjo)europskom kulturnom i umjetnickom kontekstu. S njima su

8 Posavac, 1978., 385.



blisko vezani i problemi poimanja povijesne zbilje u visim drustvenim krugovima, ali i medu
najsirim slojevima drustva. Na njih se, nadalje, nadovezuju pitanja nacionalne identifikacije,
jacanja gradanskog druStva i provodenja specifi¢nih kulturnih politika. Poseban problem
predstavlja recepcija djela historijskog slikarstva, kako prilikom prvotne prezentacije radove,
tako i u okviru kasnije znanstveno-stru¢ne literature u drugoj polovini 20. stoljec¢a. U klasiénom
likovnom pogledu takoder predstoji popunjavanje mnogih manje istaknutih slikarskih epizoda,
prvenstveno u drugoj polovini 19., ali i prvoj polovini 20. stoljeca. Svi navedeni fenomeni
detaljnije se elaboriraju unutar svakog pojedinog poglavlja, zbog ¢ega se u nastavku razraduje
njihova teorijska podloga unutar osam temeljnih znanstvenih hipoteza. Od konkretnijih

znanstvenih doprinosa redom se izdvajaju sljedeci:

— definiranje historijskog slikarstva u Hrvatskoj kao specifi¢nog likovnog zanra druge
polovine 19. i prve polovine 20. stoljeca na temelju pripadajué¢ih osnovnih termina -
drustvenih i umjetnickih fenomena istog razdoblja

— kriticka analiza dosadaS$nje povijesno-umjetnicke literature (manjim ili ve¢im dijelom
posvecene navedenoj tematici) i recepcije u struci

— periodizacija zanra, odnosno utvrdivanje ili datiranje njegovih zacetaka, ranog, zrelog i
kasnog razdoblja

— kriticka analiza istaknutih oglednih primjera i njihove recepcije u tadasnjoj javnosti

— kontekstualizacija istaknutih oglednih primjera i slikarskih opusa s posebnim osvrtom na
hrvatske i (srednjo)europske drustvene i politicke okolnosti

— katalogizacija djela historijskog slikarstva u Hrvatskoj s naglaskom na radove zastupljene
u dosadasnjoj povijesno-umjetnickoj literaturi

— kriticka analiza manje poznatih ili istaknutih opusa druge polovine 19. stolje¢a (Franjo
Salghetti Drioli, Vjekoslav Karas, Josip Franjo Miicke, Ferdinand Quiquerez, Vlaho
Bukovac, Mato Celestin Medovié, Bela Ciko$ Sesija, Oton Ivekovic)

— kriti¢ka analiza manje poznatih ili istaknutih opusa prve polovine 20. stolje¢a (Ivan TiSov,
Oton Ivekovi¢ i Josip Horvat Medimurec)

— (re)definiranje statusa historijskog slikarstva u hrvatskoj i (srednjo)europskoj povijesti

umjetnosti te humanisti¢kim znanostima opéenito



I. 3. Temeljne hipoteze

Osam iznesenih hipoteza proizlazi iz jednakog broja osnovnih termina pomocu kojih se

historijsko slikarstvo u Hrvatskoj (u sljede¢em poglavlju pod naslovom Terminologija) definira

kao specifi¢ni likovni zanr druge polovine 19. i prve polovine 20. stolje¢a. U disertaciji

spomenutim terminima i hipotezama posvecuje Se posebna paznja, dok se unutar zakljucka

utvrduje njihova veca ili manja opravdanost sukladno rezultatima istrazivanja.

— Dugo XIX. stoljece: U likovnom i drustvenom pogledu historijsko slikarstvo u Hrvatskoj

cini sastavni dio tzv. dugog 19. stoljeéa (od 1790. do 1918. godine).* Ono se i u narednom
razdoblju prve polovine 20. stoljeca najveéim dijelom odlikuje karakteristikama ranije
epohe.

Srednja Europa: Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj u svojim vrhuncima predstavlja
sastavni dio tzv. srednjoeuropskog kulturnog i umjetnickog kruga. Ono se i u razdoblju
prve polovine 20. stoljeca, a posebice u formalno-stilskom pogledu, nadovezuje na
srednjoeuropska likovna kretanja.

Historijska rekonstrukcija: Historijska vjerodostojnost ili tzv. historijska, odnosno
arheoloska, rekonstrukcija u djelima historijskog slikarstva u Hrvatskoj, ali i historijskog
slikarstva opcenito, krajnje je nerealna i pretenciozna povijesno-umjetnicka kategorija,
najcesce podlozna subjektivnim, a nerijetko prevladavajuce ideoloskim, pretpostavkama.
Nacionalna identifikacija: Na idejnoj i tematskoj razini historijsko slikarstvo u Hrvatskoj
predstavija specificni odraz raznorodnih i kompleksnih nacionalnih koncepcija obicno
vezanih uz hrvatski politicki prostor (primarno Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, od 1868. do 1918. godine).

Gradansko drustvo: Djela historijskog slikarstva u Hrvatskoj realizirana su, bilo u
izvorniku, bilo u reprodukciji, ve¢inom u skladu s teznjama sve dominantnijeg gradanskog
sloja kao nositelja novog tipa gradanskog drustva koje se osobito profilira na prijelazu
stoljeca, a cija se klasicna drustvena paradigma mijenja prema sredini 20. stoljeca kada
postupno jacaju izrazito nacionalisticke ili socijalisticke tendencije.

Kulturna politika: Djela historijskog slikarstva u Hrvatskoj realizirana su najéesée u
skladu sa specificnim i raznovrsnim kulturnim politikama tog istog gradanskog drustva.
Graficke reprodukcije: Litografije i oleografije, kao dvije temeljne vrste pretiska tema i

motiva historijskog slikarstva, iznimno su vazna sredstva nacionalne integracije do

4 O nazivu ,,dugog 19. stolje¢a“ i ostalim nabrojanim osnovnim terminima bit ¢e rije¢i u idu¢im poglavljima.



sredine 20. stoljeca, pa vrlo Cesto i kasnije, sve do Sire rasprostranjenosti novih medija.
Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj na njihovim je osnovama izvrsilo najveci utjecaj na
formiranje nacionalnih identiteta i kolektivnih povijesnih predodzbi.

— Istaknuti predstavnici: Slikanje povijesnih tema i motiva od strane istaknutih
predstavnika (koji se navode u sljedeéim poglavljima) obicno odgovara ranije iznesenim
osnovnim terminima. Njihova djela, naime, redovito iskazuju vremensku pripadnost 19.
stoljecu i prostornu pripadnost srednjoeuropskom umjetnickom krugu te su obiljezena
pokusajima ostvarivanja tzv. historijske vjerodostojnosti, isticanja nacionalne ili
gradanske identifikacije te realiziranja odredenih kulturnih politika (kroz prezentiranje u

javnosti, posebice izradom grafickih reprodukcija).

Unutar zakljucka utvrduje se manja ili veca opravdanost svake navedene hipoteze. U kontekstu
provedenih istrazivanja i prezentiranih saznanja potonje teze se u konacnici nadopunjuju ili

izmjenjuju.



I1. Terminologija historijskog slikarstva u Hrvatskoj

I1. 1. Problematika

Raspravu o historijskom slikarstvu u Hrvatskoj valjalo bi zapoceti odredivanjem i
tumacenjem osnovnih termina koji bi omogudili oblikovanje jasne i precizne definicije te
istovremeno ukazali na kompleksnost obradivanog fenomena. Prije toga nuzno je osvrnuti se
na razliite pristupe u terminologiji, a samim time i metodologiji, znanstvenog rada medu
hrvatskim povjesniCarima umjetnosti te obrazloziti sintagmu glavnog naslova (Historijsko

slikarstvo u Hrvatskoj).
Razlicéiti pristupi

U dosadasnjoj terminologiji stru¢nih i znanstvenih radova ne postoji jezi¢ni konsenzus
u koristenju pojedinih strucnih izraza. Primjena ,.historijskog* ili ,,povijesnog® odredenja ove
vrste slikarstva stoga se ne ogranicava samo na razdoblje 19. 1 20. stoljeca, ve¢ se proSiruje i na
ranije povijesno-umjetnicke periode u kojima obi¢no prevladava mitoloska komponenta nastala
kao odraz onodobnih drustvenih prilika.> Ako pak dolazi do vremenskog ograni¢enja na drugu
polovinu 19. i (manjim dijelom) prvu polovinu 20. stoljeca, jedan dio hrvatskih povjesnic¢ara
umjetnosti (poput Radovana Ivanéeviéa)® koristi suzenu historicisticku - odnosno stilsku, dok
drugi dio (poput Marijane Schneider) koristi ponesto prosirenu ,,povijesnu® ili ,.historijsku®
zanrovsku odrednicu.” U skladu s takvim atributima postoje tri povijesno-umjetni¢ka pristupa

cjelokupnoj problematici:

Prvi i najsiri (tematski) pristup podrazumijeva historijsko ili povijesno slikarstvo u
najSirem smislu rije¢i kao granu slikarstva koja objedinjuje povijesne, epske, legendarne,
mitoloSke i1 sakralne prikaze zbivanja u svim povijesno-umjetnickim razdobljima. Dobar
primjer takvog poimanja pruza drugi svezak Enciklopedije likovnih umjetnosti iz 1962. godine
u kojemu se pod pojmom historijskog slikarstva navode prikazi povijesne tematike od

egipatskih i antickih zidnih slika, preko srednjovjekovnih biblijskih ilustracija do renesansnih i

® Zbog snaznog upliva mitoloskog, poganskog i sakralnog sadrzaja u prikazanoj tematici kategorija historijskog
slikarstva prije 19. stolje¢a obi¢no predstavlja prili¢no Siroki i uopéeni pojam. Korpus takvih djela, s prizorima
izri¢itih povijesnih zbivanja, ipak postoji. Medutim, od kraja 18. i pocetka 19. stoljeca u zapadnim zemljama
historijsko slikarstvo, inspirirano novim drustvenim tendencijama, poprima znacajne razli¢itosti u odnosu na ranija
djela. U nekom smislu moguce je govoriti o historijskom slikarstvu novog kova, odnosno o historijskom slikarstvu
specifiénog Zanrovskog usmjerenja, posebno imajuci U vidu pojaano zanimanje za pro§lost povezano s jatanjem
nacionalnih pokreta i razvojem historijske znanosti.

6 Vidi: Ivangevi¢, 1979., 48.-54.

"Vidi: Schneider, 1969., 7.-11.



baroknih radova. U kronoloskom nabrajanju ipak se razlikuje slikarstvo navedenih perioda od
historijskog slikarstva prve polovine 19. stoljeca kojim se etablira povijesna i arheoloska
vjerodostojnost. U daljnjem popisu inozemnih i domacih slikara isti¢e se i uloga nacionalnih
preporoda, posebno kod Juznih Slavena, ¢ime se uspostavlja jos jedna bitna diferencijacija u
odnosu na raniju povijesnu tematiku.® Sli¢nu terminologiju koristi Likovni leksikon iz 2014.
godine, takoder isti¢uci specificnosti ,,u istocnoj i jugoisto¢noj Europi u doba stvaranja vlastitih
drzava“ i ,,domoljubni zanos* novih povijesnih kompozicija.® Rije¢ je, dakle, o uopéenom
pristupu koji povijesno ili historijsko slikarstvo shvaca kao skup prizora i motiva iz proslosti
naslikanih od samih civilizacijskih pocetaka sve do danas, pri ¢emu se ipak naglasavaju
odredene razlike u tzv. dugom 19. stoljecu.

Drugi i uzi (Zanrovski) pristup promatra historijsko ili povijesno slikarstvo kao
specificnu umjetnicku pojavu 19. i pocetka 20. stoljeca. Kako je ve¢ spomenuto, enciklopedijski
prirucnici sugeriraju odredene razlike izmedu slikarstva tog i ranijih razdoblja, iako zbog same
prirode enciklopedijskog teksta ne zalaze u detaljniju pojmovnu analizu. Zbog toga se uzi
zanrovski pristup obi¢no koristi u sklopu specijaliziranih radova kao §to su izlozbeni katalog
Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj Marijane Schneider ili ¢lanak Historijsko slikarstvo u
Hrvatskoj i njegovo ishodiste na miinchenskoj Akademiji Marine Bregovac Pisk. Njihovi
tekstovi povezuju tadasnje historijsko slikarstvo s nizom druStvenih ¢imbenika poput razvoja
historiografije, gradanske klase, nacionalnih pokreta i graficke produkcije. Marijana Schneider
primarno govori o historijskom slikarstvu 19. stoljeca s tek neznatnim pretenzijama na iduce
stoljece, dok Marina Bregovac Pisk koristi naziv ,,historijsko slikarstvo nacionalne tematike*,°
takoder se zadrzavajuéi veéinom na 19. stoljeéu.!

Tredi i najuZi (stilski) pristup govori o historicistiCkom slikarstvu, to¢nije 0 historijskoj
ili povijesnoj tematici u okvirima historicistickog stila. lako na prvi pogled najpreciznije,
historicisticko odredenje nosi u sebi kompleksna pitanja stila i nac¢ina njegove realizacije.'?
Nije, naime, jasno §to bi to¢no karakteriziralo historicizam u hrvatskom slikarstvu, posebno kad
dolazi do obrade povijesnih dogadaja i eventualne usporedbe s podru¢jem arhitekture. Radovan

Ivancevi¢ raspravlja o navedenoj problematici 1979. godine, primjecujuéi iznimnu

8 Enciklopedija likovnih umjetnosti, 2. sv., 1962., 545.-546.

9 Likovni leksikon, 2014., 751.-752.

10 Bregovac Pisk, 2011., 72.

11 Stru¢ni radovi druge polovine 20. stolje¢a koji na cjelovit nadin prezentiraju historijsko slikarstvo u Hrvatskoj
vezani su uz djelatnost Povijesnog muzeja Hrvatske, danas Hrvatskog povijesnog muzeja. Vidi: Schneider, 1969.,
5.-6., Bregovac Pisk, 2011., 72.-89.

2 Historicizam u povijesti umjetnosti predstavlja ,,povodenje za umjetnickim oblicima minulih stilova i

primjenjivanje njihovih elemenata na onodobno oblikovanje®, a ,,u Sirem smislu svako preuzimanje i oponasanje
minulih stilova®. Vidi: Likovni leksikon, 2014., 388.



proizvoljnost 1 kontradikcije u historicistickom slikarstvu i ukazujuéi, s druge strane, na
dosljednost imitacije u historicistickoj arhitekturi po svim komponentama (tehnika, materijal,
tema, kompozicija, oblikovni detalji). Nasuprot tome u hrvatskom historicistickom slikarstvu
utvrduje se: favoriziranje literarnih djela nauStrb autenti¢nih povijesnih izvora, samovoljna
rekonstrukcija prostora i odjece, izostanak izvorne metode slikanja i, mozda najbitnije, gotovo
pa apsolutna nemogucnost ostvarivanja autenti¢nosti u odredenom povijesnom prizoru. Ipak,
dvije grane likovne umjetnosti u konacnici se pomiruju ,,na razini stila kao strukture [...], jer su
ipak jedan te isti stil istog vremena* koji ne moze ,,prodrijeti do dublje razine umjetnosti proslih
epoha“.® O spomenutim dilemama svjedoce i enciklopedijski tekstovi iz 1995. i 2014. godine.
Enciklopedija hrvatske umjetnosti, primjerice, historijsko slikarstvo izjedna¢ava s pojmom
historicizma u slikarstvu i romantizma koji se ogleda u romantickom izboru povijesnih tema,
posebno u drugoj polovini 19. stolje¢a. Medutim, u nastavku se navode istaknuti pojedinci i
primjeri od Franje Salghettija Driolija do Krste Hegedusi¢a i Vjekoslava Para¢a.** Likovni
leksikon ponavlja sli¢ni koncept, ali povijesnom slikarstvu ostavlja samostalnu natuknicu, dok
ga u okvirima historicizma spominje vise kao kuriozitet, dajuc¢i prednost ,,graditeljstvu,
Kiparstvu i primjenjenoj umjetnosti u drugoj pol. X1X. st.«.*> Enciklopedija hrvatske povijesti i
kulture iz 1980. godine izraze historijski stilovi i historicizam povezuje uz problematiku
»evropske arhitekture, primijenjene umjetnosti i djelomi¢no skulpture®, pri ¢emu se slikarstvo
kao likovna grana uopée ne spominje.®

Imajuéi u vidu iznesene jezi€ne i teorijske peripetije, svakako vrijedi istaknuti da se u
vecini opCih preglednika i priru¢nika navedeni pristupi mijesaju i tek sporadi¢no razlikuju. Kad
su pak u pitanju specijalizirane studije stvari postaju mnogo jasnije. Marina Bregovac Pisk
vrhunac historijskoga slikarstva nacionalne tematike tako smjesta u drugu polovinu 19. stoljeca
- unutar historicizma kao novog stila, ali izri¢ito napominje da se u idu¢im desetlje¢ima takva
djela ,.,pocinju likovnim rjeSenjima uklapati u nove, modernije smjerove*.}” Ovime je na
terminoloski prikladan nacin razrjeSeno pitanje historicistickog kao stilskog i historijskog ili

povijesnog kao prosirenog zanrovskog usmjerenja u hrvatskom slikarstvu.®

13 Radovan Ivangevié raspravlja o prirodi historicistickoga slikarstva na temelju slike Celestina Medovic¢a Splitski
sabor 925. godine. Za citirane dijelove vidi: Ivanéevi¢, 1979., 54.

14 Nije sasvim razvidno shvaca li se historicizam kao stilsko ili tematsko usmjerenje zaokupljeno razli¢itim
povijesnim dogadajima (od prve polovine 19. do sredine 20. stolje¢a). Osim toga, postavlja se pitanje
romantiGarskih upliva u historijskom slikarstvu u Hrvatskoj. Vidi: Enciklopedija hrvatske umjetnosti, 1. sv., 1995.,
336.

15 Likovni leksikon, 2014., 388., 751.-752.

16 Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, 1980., 199.-200.

17 Bregovac Pisk, 2011., 85.

18 1bid.



Primjenjena sintagma

Za potrebe doktorskog rada ¢ini se prikladnim Koristiti drugi pristup s odredenim
preinakama u sastavljanju konac¢ne definicije. Time se uspostavlja izravna veza s dosadasnjim
tekstovima koji primjenjuju decidirani vremenski, prostorni i, jednim dijelom, pojmovni okvir.
Vremenski u smislu druge polovine 19. i pocetka 20. stoljeca, prostorni u pogledu Banske
(kontinentalne) Hrvatske kao umjetnickog zari$ta te pojmovni kao skup osnovnih termina koji
poblize oznacavaju sami fenomen. U zelji da se dodatno elaborira glavna naslovna sintagma
,historijskog slikarstva u Hrvatskoj“, u nastavku se pristupa njezinom ra$¢lanjivanju i
zasebnom tumacenju svake pojedine rijeci:

Slikarstvo, u najSirem smislu rijeci, podrazumijeva granu likovne umjetnosti ,,u kojoj se
s pomocu linija i boja na plo$noj pozadini daje prikaz zamisljenih ili stvarnih pojava“.!® U
slucaju historijskog slikarstva u Hrvatskoj (ove disertacije), plosna pozadina najve¢im dijelom
obuhvaca klasi¢na platna (Stafelajno slikarstvo) uz dvije vazne iznimke. Prva su crtezi koji
najcesce funkcioniraju kao skicirana uvertira kona¢nom djelu, a druga su razlicite graficke
tehnike koje se koriste pri daljnjoj distribuciji. Freske (prisutne ve¢inom u crkvenim
prostorima) ili, primjerice, stripovi (koji se pojavljuju u osvit i tijekom Drugog svjetskog rata)
nisu obuhvaceni ovim doktoratom (izuzev katalogizacije pri kraju rada).

Pridjevom historijsko ili povijesno obiljezava se sve ono $to se odnosi na historiju ili
povijest u zadanim vremenskim, prostornim i zanrovskim okvirima. lako su i prvi i drugi pridjev
istozna¢ni, u hrvatskoj povijesti umjetnosti vremenom se ustalio termin historijskog slikarstva,
zbog Gega ée i u ovom radu biti koristen.?’ U najnovijem rje¢niku hrvatskog standardnog jezika
takoder se navodi historijsko slikarstvo kao ,,grana slikarstva u kojoj se prikazuju: 1. povijesna
zbivanja“ te ,,2. u Sirem smislu legendarne, epske i sl. teme*.%

Posljednjim dijelom sintagme (,,u Hrvatskoj*) oznacava se sve ono §to se u odredenom
razdoblju odnosi na Hrvate i Hrvatsku, odnosno na teritorij hrvatskih zemalja.?? Stoga se
obraduju povijesne teme 1 motivi inspirirani razliitim politi¢kim ideologijama: od ilirizma i

austroslavizma, sve do federalnog i integralnog jugoslavizma te hrvatske drzavotvorne ideje.??

1 Veliki rjecnik, 2015., 1424.

2 Atribut ,,historijskog® koristi se u ve¢ spomenutim struénim radovima Marijane Schneider (iz 1969. godine) i
Marine Bregovac Pisk (iz 2000., 2010.12011. godine) te op¢im jezi¢nim preglednicima (poput najnovijeg Velikog
rjecnika hrvatskoga standardnog jezika iz 2015. godine).

2 Veliki rjecnik, 2015., 394., 1136.

22 |bid., 404.

2 Takav koncept podrazumijeva, dakle, Siroki spektar historijskih slika koje se javljaju na hrvatskom politickom
prostoru, a rjede izvan njega. U ovom se radu ve¢inom obraduju primjeri nastali ili smjeSteni na tlu Trojedne
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.



I1. 2. Osnovni termini

Kako je naglaseno ranije drugi pristup pruza najprecizniji vremenski i prostorni okvir
historijskom slikarstvu kao specificnom likovhom zanru. On takoder ukazuje na odredene
fenomene (osnovne termine) kojima se poblize definira zanr. O njima se raspravlja u nastavku

teksta.

Dugo XIX. stoljece

Koncept dugog 19. stoljeéa, kako ga je zamislio britanski povjesni¢ar Eric Hobsbawm,?*

podrazumijeva razdoblje od pocetka Francuske revolucije (1789. godine) do pocetka Prvog
svjetskog rata (1914. godine). Ovaj vremenski okvir zasnovan je na principu dvojne
(industrijske 1 politicke) revolucije, odnosno njezine kontinuirane ekspanzije od centra (Velike
Britanije 1 Francuske) prema periferiji (primarno blizim europskim 1 sjevernoamerickim
predjelima). Temeljne karakteristike takvog dvojnog preokreta ukljucuju: prevlast gradansko-
liberalne ili tadasnje srednje klase, trijumf kapitalisticke proizvodnje, jaCanje razlicitih
nacionalnih tendencija i posljedi¢nu uspostavu zapadno-europske hegemonije.?

Iako je oslobodena energija bila, Hobsbawmovim rije¢ima, ,,dovoljna da armije starog
rezima pomete kao slamu“,?® odekivane promjene ipak su, opéenito govoreéi, pristizale
polagano - u konstantnom sukobu sa snagama reakcije. Prva polovina 19. stoljeca obiljeZena
je, primjerice, redefiniranjem prikazivanih slikarskih tema i metoda njihove realizacije, ali i
ukorijenjenoS¢u u starijim osamnaestostoljetnim elementima izraZavanja. Baza narucitelja
pritom se Sirila postupno, potpadajuci pod sve veéi utjecaj gradanske klase. Ipak, izvan
revolucionarnog centra stari crkveni i plemicki slojevi i dalje dominiraju, mada izmjenom
drustveno-politicke strukture njihov utjecaj kopni. Sredinom stolje¢a nacionalni angazman u
likovnim umjetnostima postaje sve prisutniji, a pojedini slikarski motivi spremaju se odigrati
znacajnu ulogu u nacionalnoj integraciji Sirih drustvenih slojeva, posebice putem tzv. puckih
grafickih medija.?’

Zanrovski shvaéeno historijsko slikarstvo u tadanjim zapadnim drzavama bilo je na
vrhuncu ve¢ polovinom stoljeca, a njegovu promidzbu pomagala su dva osnovna procesa:

nacionalno budenje 1 umjerena demokratizacija (prilagodeni nacelima gradanskog

24 Koncept izloZen u trilogiji sljedeéih knjiga: Doba revolucije (1789.-1848.), Doba kapitala (1848.-1875.) i Doba
imperija (1875.-1914.). Na njih se nastavlja i ¢etvrta knjiga Doba ekstrema (1914.-1991.).

% Hobsbawm, 1987., 21.

% |bid., 76.

27 |bid., 215.-217.
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liberalizma).?® U skladu s prirodom navedenih procesa sadrzaj djela &esto je bio vazniji od
likovne forme $to je za posljedicu imalo afirmaciju podobnosti i sentimentalizma koja ce
prevladavati sve do podetka Prvog svjetskog rata.?® Novi (moderni i avangardni) umjetnicki
pravci, nastali u opoziciji prema akademiziranim nacinima izrazavanja, bit ¢e postupno
prigrljeni tek u prvoj, a ponegdje i drugoj, polovini 20. stoljeca.

Kako ¢e biti utvrdeno u nastavku izlaganjem preostalih osnovnih termina, dugo 19.
stoljece, a narocito njegova druga polovina, vremenska je okosnica historijskog slikarstva u
Hrvatskoj. Cak i rad istaknutih predstavnika u meduratnom razdoblju od 1918. do 1941. godine
jasno ilustrira izrazajnu pripadnost ranijem stolje¢u. Takav vremenski i umjetnicki okvir
prvenstveno je rezultat specificnih povijesnih okolnosti i neuravnotezenih modernizacijskih
tokova u razdoblju provodenja Nagodbe i dualizma od 1868. do 1918. godine.*

Prvi svjetski rat oznacio je prekid s tradicijom dugog 19. stolje¢a na nebrojeno mnogo
razina. U relativno kratkotrajnom vremenskom isjecku Europa i njezina vladajuca, vecinom
gradanska, klasa izgubili su svjetski primat. Novo i kratko dvadeseto stolje¢e postalo je
svjedokom sve kompleksnijeg i gotovo jedinstvenog globalnog sela. Kona¢no, i mozda
najvaznije u kontekstu historijskog Slikarstva, doslo je do drasticnog raskoraka medu
generacijama koje su unutar nekoliko godina doZivjele ruSenje ,,vrijednosti i institucija liberalne
civilizacije“.3* U hrvatskom sluéaju (bas kao i u europskom, iako nesto sporije) moderna i
avangardna kretanja pocela su dobivati na vaznosti, dok su djela historijskog karaktera cesto
postajala drugorazredni iskaz nerijeSenih nacionalnih zahtjeva. Kona¢no napustanje nacela
akademskog realizma i uspostava nove umjetni¢ke paradigme sredinom 20. stoljeca uvelike ¢e

zapecatiti sudbinu prepoznatljivog historijskog slikarstva u Hrvatskoj.
Srednja Europa

U prostornom smislu historijsko slikarstvo u Hrvatskoj, posebno u svojim umjetnickim
vrhuncima, nedvosmisleno pripada skupu srednjoeuropskih slikarskih fenomena. Tadasnja
Srednja Europa, kao geopoliti¢ki termin, obi¢no ukljuuje njemacke drzave okupljene oko
Pruske (u procesu nacionalne homogenizacije) te prostor Habsburske Monarhije (od 1867.
godine Austro-Ugarske Monarhije). U njihovom neposrednom okruZenju smjeSteni su:

predvodnici ve¢ spomenute dvojne revolucije, drzave Apeninskog poluotoka (takoder u procesu

2 Hobsbawm, 1989., 82.-83.

2 |bid., 230.-231.

%0 Povijesne okolnosti (drustvene i polititke prilike dugog 19. stolje¢a na prostoru hrvatskih zemalja) bit ¢e
tumacene usporedo s kronolo$kim izlaganjem Zanra, pri ¢emu ¢e posebna paznja biti posvec¢ena kontekstu Austro-
Ugarske Monarhije.

31 Hobsbawm, 2009., 24.-25., 101.
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nacionalne homogenizacije), teritoriji Osmanskog Carstva u fazi dezintegracije (S novim
drzavama poput Grcke, Srbije, Crne Gore, Rumunjske i Bugarske) te, nesto razvijeniji, zapadni
dijelovi Ruskog Carstva (podruc¢ja danasnje Poljske i Ukrajine). Imenovani prostori obiljezit
¢e, svaki na svoj nacin, razvoj novog slikarskog zanra u pojedinim dijelovima Srednje Europe.

Iako u neposrednoj blizini vodecih zapadnih sila, dobar dio srednjocuropskih drustvenih
struktura (izuzev njemackog, austrijskog i eventualno madarskog i ¢eskog gravitacijskog
centra) i dalje pripada samoj periferiji europskog razvoja S§to se o€ituje i na pojedinim
primjerima historijskog slikarstva. Nezavidniji polozaj pritom uzivaju susjedni dijelovi Starog
kontinenta pod vlas¢u Osmanskog i Ruskog Carstva, nose¢i stigmu autokracije, orijentalizma
ili zaostalosti.®? Hrvatske zemlje nalaze se pak na razmedu svijetova, u neprekidnom raskoraku
izmedu proklamiranih Zelja i ograni¢enih moguénosti. U suzenim okvirima Habsburske
Monarhije Hrvati pripadaju skupini slavenskih naroda (uz ¢lanove slovenske, ¢eske, slovacke,
poljske, ukrajinske i srpske etnicke skupine). Ipak, hrvatski slu¢aj u drzavnopravnom smislu
bio je iznimno specifi¢an, budu¢i da je Trojedna Kraljevina, sukladno odredbama Hrvatsko-
ugarske nagodbe iz 1868. godine, uZivala jedinstveni politi¢ki status unutar Austro-Ugarske
Monarhije. Interpretacije nacionalnog i drzavnopravnog polozaja predstavljaju stoga jedan od

Srednjoeuropski prostorni okvir u konkretnom slucaju temelji se na nizu medusobno
povezanih kulturno-umjetnickih i drustveno-politickih odredista. Neke od tih to¢aka su u vecoj,
a neke u manjoj mjeri odredile tijek historijskog slikarstva u Hrvatskoj. Prvo i najvaznije
(ishodi$no) uporiste zasigurno je Zagreb kao mjesto okupljanja vodecih slikara i srediSte
hrvatske nacionalne integracije.3* Za razliku od glavnog grada ostali hrvatski centri nisu
pokazivali osobiti interes za historijsko slikarstvo (npr. Osijek) * ili nisu bili pogodni za njegov
snazniji razvitak (npr. veéi gradovi u Istri i Dalmaciji).*® Sto se ti¢e centara unutar Monarhije,
posebno znacajnih po pitanju Skolovanja ili Sirenja umjetnickih utjecaja, prvo mjesto neosporno
zauzima Bec¢ kao najveci 1 glavni grad. Nakon njega, obzirom na povijesni kontekst, slijedi
Budimpesta koja je prvenstveno utjecala na umjetnike madarskog podrijetla i odabir odredenih

tema i motiva. Vodece gradove u razdoblju dualizma prate srediSta manjih nacionalnih pokreta

32 Hobsbawm, The Age of Empire, 1989., 17.

3 Schneider, 1969., 20.

34U 19. stoljeéu Zagreb je sjediste veéine vaznijih kulturno-politi¢kih udruZzenja i institucija. Razjedinjene hrvatske
zemlje pritom gravitiraju glavnom gradu, povezujuéi se uskoro i na pravnoj (Banska Hrvatska, Slavonija, Vojna
krajina) i na idejnoj (Istra i Dalmacija) integrativnoj osnovi.

3 Prva autohtona Osjecka slikarska Skola posvetila se portretistici i pejzaznom slikarstvu. Vidi: Gamulin, Hrvatsko
slikarstvo XIX. stoljeca, 1995., 231.-259.

3 Qdredene iznimke, poput Franje Salghettija Driolija, ipak postoje.
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koja funkcioniraju na principu politicke solidarnosti ili umjetnickog suradniStva, poput Praga
(¢ehoslovacko i panslavensko), Ljubljane (slovensko) ili Krakova (poljsko srediste). Osim njih
prisutan je niz manjih, ¢esto multietnickih, gradova koji obi¢no nisu vezani uz hrvatsko
slikarstvo, ali upotpunjuju umjetnicku scenu na razini drzave (Bratislava, Lavov, Trst, Graz,
Brno, itd.). Kada su u pitanju tocke utjecaja izvan Monarhije, prvo mjesto uvjerljivo zauzima
Miinchen kao vodeée akademsko uporiste.*” Talijanski umjetnicki centri, poput Rima ili
Venecije, iznimno su znacajni u pocetnoj fazi afirmacije historijskog slikarstva, dok u zrelim i
kasnijim fazama preuzimaju ulogu stipendijskih ili turisti¢kih destinacija.®® Od preostalih
podru¢ja vrijedi takoder izdvojiti Pariz (svjetsku metropolu umjetnosti) te susjedni teritorij
Srbije i Crne Gore (koje u nagodbenom razdoblju i pred sam raspad Austro-Ugarske Monarhije
iznimno utje¢u na odabir pojedinih tema i motiva).®

Srednjoeuropsko umjetnicko raskr§¢e dobrim dijelom prihvaca trendove zapadnih
drzava dvojne revolucije (posebice Francuske), prilagodavaju¢i ih vlastitom drustvenom
sentimentu. Ono, takoder, akumulira utjecaje iz susjednih zona poput umjetnicke tradicije
talijanskih gradova, nacionalne tematike obliznjeg pravoslavnog svijeta te grani¢nih
orijentalnih motiva. Specifi¢nosti koje pritom zadrzava su (multi)nacionalne, konstitucionalne

i religijske (dominantno katolic¢ke) prirode.
Historijska rekonstrukcija

Pojac¢ano zanimanje za proslost u 19. stolje¢u korelira s ranim razvojem historijske
znanosti. Ovo s jedne strane pruza jasniju procjenu relevantnih povijesnih dogadaja, dok s druge
strane omogucava daljnje zadrzavanje ili usvajanje pojedinih stereotipa i legendi. Upravo na
takvom procjepu afirmiraju se prepoznatljivi motivi historijskog slikarstva. Razradujuéi
histori¢arsku ulogu tadasnjih slikara, Marijana Schneider naglasava opazajnu razliku izmedu
autora koji obraduju suvremenu tematiku te autora koji na temelju pisanih izvora aktualiziraju
povijesne osobe ili dogadaje. Zato tvrdi: ,,[...] kao $to postoji bitna razlika izmedu kronicara
koji biljezi zbivanja iz svoga vremena i historicara koji rekonstruira zbivanja iz proslosti na
temelju dokumenata kojima raspolaZe, tako i u slikarstvu postoje kroni¢ari i historigari.“? Ipak,

prezentiraju¢i povijesne motive, hrvatski (ali i strani) predstavnici (historicari) Koriste se

37 U Miinchenu se $koluju najvazniji predstavnici historijskog slikarstva u Hrvatskoj: F. Quiquerez, B. Cikos
Sesija, O. Ivekovi¢ i istaknuti pripadnici umjetnickog Drustva ,,Meduli¢* (npr. M. Racki).

38 U Italiji se $koluju F. Salghetti Drioli i V. Karas, dok nesto krace, ali intenzivne boravke ostvaruju: F. Quiquerez,
M. C. Medovié i B. Ciko§ Sesija.

% Utjecaj pojedinih sredista dokazuju dosadasnji slikarski preglednici i biografije (podatci o $kolovanju) istaknutih
pojedinaca. Vidi: Gamulin, 1995.

40 Schneider, 1969., 7.
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raznovrsnim izvorima koji rijetko kad streme pedantnoj i potpunoj - dokumentarnoj
rekonstrukciji povijesne zbilje (od knjizevnih djela, preko povjesnicarskih tekstova, sve do
vlastitih - subjektivnih promisljanja teme). Sukladno tome iznimno se rijetko ,,neko povijesno
zbivanje [...] rekonstruira i sadrzajno i formalno uz pomo¢ svih pomagala koja su dostupna‘.**
Povijesna zbivanja u takvim djelima najcesc¢e utjelovljuju personalizirano videnje samog autora
ili narugitelja koji moze, ali i ne mora uzeti u obzir sve raspoloZive povijesne izvore. Stovise,
¢ak 1 koristenje svih relevantnih izvora ne garantira historijsku vjernost. U kontekstu ovog
doktorskog rada, a posebice izvrSene katalogizacije, ¢ini se stoga prikladnim prigrliti
prvenstveno vaznost vremenske distance u slikanju odredenog povijesnog zbivanja, dok se
kategorija tzv. historijske vjernosti u nizu slu¢ajeva dovodi u pitanje.*?

Dok u zapadnim zemljama 19. stoljeca prvo dolazi do intenzivnijeg kritickog razvoja
historiografije Sto posljedi¢no aktivira pojavu historijskih pravaca u knjizevnosti, glazbi i
slikarstvu, hrvatski slu¢aj nije sasvim konvencionalan. Kako je primjetila Marijana Schneider
izrazenija povijesna tematika na domacoj sceni pojavljuje se za vrijeme Hrvatskog narodnog
preporoda, i to u drami i epskom pjesnistvu. Tek nakon toga - uvodenjem Oktroiranog ustava,
a za vrijeme neoapsolutizma (1850-ih godina), moguce je govoriti o zafecima prave
historiografije koju potom slijedi historijsko slikarstvo (od 1860-ih godina). Usporedno s
jadanjem historijske tematike u slikarstvu (1870-ih godina) August Senoa afirmira povijesni
roman kao novu knjizevnu vrstu.*3

Profesionalizacija historiografije u Hrvatskoj intenzivno se provodi od sredine 19.
stoljeca i nerijetko utjece na slikarske teme i motive. Rana faza historijske znanosti (od 1850-
ih godina) obiljeZena je sustavnim prikupljanjem povijesne grade, afirmacijom municipalnih
prava i oblikovanjem nacionalne paradigme. U navedenom kontekstu, a u skladu s moralnom i
didaktickom intoniranos$¢u vecine tadasnjih povijesnih tekstova, istaknute povijesne figure i
zbivanja pocinju igrati veoma znacajnu ulogu §to se uskoro izrazava i na polju historijskog
slikarstva. Aktivnosti vodec¢ih hrvatskih povjesnicara 1 kasnija popularizacija odredenih slika
stoga se nalaze u bliskoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi. Tzv. poznanstvenjenje hrvatske
historiografije pociva na dvama vaznim djelima: De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex
(autora I. Lucica) te Illyricum Sacrum (niza autora i izdavaca: F. Riceputija, D. Farlatija, J.
Coletija i F. Buli¢a). U njima se iznose na vidjelo Citave skupine neizmjerno vaznih povijesnih

izvora na koje ¢e se, izmedu ostalih, pozivati svi vazniji hrvatski povjesnicari. Neki od njih

4 Schneider, 1969., 7.
42 1pid., 7.-11.
43 |bid., 20.
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uskoro ¢e sami poceti s izdavanjem dotad nepoznatih izvora ili pisanjem kapitalnih djela
posvecenih hrvatskoj proglosti, poput Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Bogoslava Suleka, Franje
Rackog, Ivana Krstitelja Tkal¢i¢a, Sime Ljubiéa, Tadije Smi¢iklasa, Natka Nodila, Vjekoslava
Klai¢a i Ferde Sisi¢a.** Nemali broj puta njihovi tekstovi reflektiraju se u djelima hrvatskih
slikara, barem na idejnoj i literarnoj razini, ili koriste slikovne predloske pri prezentaciji
vaznijih povijesnih osoba i dogadaja.*

Epoha progresa nudila je, kako se u 19. stoljecu €inilo, nebrojene i beskrajne mogucnosti
u svim sferama zivota. Novim upravljackim strukturama obecavajuca i optimisti¢na buduénost
bila je nadohvat ruke. Ipak, na polju znanstvenih i umjetnickih praksi prevladavao je historijski
diskurs. Stovise, historijska znanost postala je vode¢a znanstvena disciplina, odnosno zastitnica
istine - nerijetko brizno instrumentalizirana u sluzbi nove gradanske i nacionalne paradigme.
Time su politicke elite jacale vlastiti legitimitet, omogucujuéi buduée Sirenje modernizacijskih
obrazaca na preostale drustvene slojeve. Ucenje iz povijesnih greSaka bilo je, naime, zalog
jasnije i sigurnije buduénosti.*®

Sli¢ni trendovi pojavljuju se i u historijskom slikarstvu, zbog ¢ega je izrazito tesko
govoriti o decidiranoj rekonstrukciji prizora iz prosSlosti. To ne negira gotovo pa neosporni
utjecaj historiografije na nastanak pojedinih djela, ve¢ ukazuje na subjektivno videnje autora
koji su i sami bili dio spomenutog svjetonazorskog kruga. Peter Burke stoga istice dvije
karakteristike naslikanih prizora: ,,Prvo su implicitne usporedbe sadasnjosti i proslosti. [...]
Drugo [...] je postepeni pomak k drustvenoj povijesti ili drustvenim vidovima politike.“*’ | prvo
i drugo obiljezje negiraju strogu rekonstrukcijsku narav historijskog slikarstva, dajuéi prednost

slobodnoj umjetnickoj interpretaciji proslosti.
Nacionalna identifikacija

Afirmacija nacionalnog u umjetnosti predstavlja jos jedan vazan segment u oblikovanju
novog zanra. Ono se ve¢inom izraZzava eksplicitno i u skladu s ideologijom rastu¢ih nacionalnih
pokreta. Eric Hobsbawm prepoznao je tri klju¢na kriterija u formiranju nacije: povezanost s
proslim ili sadasnjim drzavnim uredenjem, osvijestenu kulturnu elitu s utvrdenim knjizevnim
ili administrativnim jezikom te odredenu imperijalnu ambiciju (najceSée svojstvo vecih

politickih sila). Kako je sam napomenuo, istaknuti Kriteriji tek su generalizacija mnogo

44 Obzirom na bliskost historiografskih djela i prikazivane slikarske tematike, neki od njihovih znagajnijih tekstova
bit ¢e spomenuti tijekom izlaganja i tumacenja pojedinih zanrovskih primjera.

# Gross, 2001., 172.-180.

46 Jefferies, 2006., 316.-318.

47 Burke, 2003., 167.-168.
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slozenijih povijesnih procesa pa ih nije moguce smatrati opéim pravilima. Ipak, sa sigurnoscu
se moze ustvrditi da u dugom 19. stolje¢u dolazi do stvaranja novih drustvenih zajednica koje
podivaju na konzumaciji specificnog kolektivnog identiteta.*® Ekspanzija zajednic¢kih
karakteristika (poput kulture, jezika, tradicije ili odredenih vjerovanja) na sve drustvene slojeve
provodi se u uvjetima kontinuirane demokratizacije i galopiraju¢eg kapitalistickog razvoja.
ProsjeCan stanovnik pritom se susre¢e s nizom novosti koje ga na psihickoj i fizickoj razini
povezuju s dotada manje poznatim nacionalnim i politickim autoritetima.*°

Hrvatska nacija takoder se oblikuje kao specifi¢ni druStveni skup u razdoblju 19. i,
jednim dijelom, 20. stolje¢a. U europskom kontekstu ona pripada srednjoeuropskoj skupini
nacija koje svoj identitet baziraju prvenstveno na etnickim osnovama, a manje na politickim
pravima gradanina-pojedinca. U krugu Austro-Ugarske Monarhije hrvatska nacija pripada pak
subordiniranim i neujedinjenim nacijama i Cesto je ideoloski suprotstavljena dualistickim
(austrijskim i madarskim) nacionalnim krugovima. Medutim, postojanje municipalnih prava i
osciliraju¢e politicke autonomije osigurava joj zaseban drzavnopravni status zbog kojeg se
razlikuje od ostalih, veéinom slavenskih, nacija. S njima ipak dijeli princip slavenske
uzajamnosti i teznje za (kon)federalizacijom Monarhije, a s uZom juznoslavenskom grupom i
buduéi drzavni okvir §to u drugoj polovini 19. stolje¢a dodatno oteZava uspostavu vlastitog
nacionalnog identiteta.>

Na prostoru hrvatskih zemalja nacionalna integracija suprotstavlja se agitaciji
vladajucih nacija 1 manjih pokrajinskih partikularizama. Promovirana od strane imu¢énijeg
gradanstva i aristokracije, svoje uporisSte pronalazi u dvjema protonacionalnim zajednicama od
kojih usvaja dobar dio identifikacijskih elemenata. Od staleSske protonacionalne zajednice
preuzima ime, drzavnopravni i institucionalni okvir te segmente kulture, dok od etnicke
protonacionalne zajednice preraduje jezi€nu osnovicu - formulirajuéi hrvatski standardni jezik.
Hrvatski narodni preporod i ilirski pokret obiljezavaju prvu fazu nacionalne homogenizacije,
dok aktivnosti kasnijih politickih stranaka i pokreta postupno suzavaju drzavni, a proSiruju
drustveni okvir djelovanja. Pocetak nacionalne integracije obiljezavaju pripadnici Narodne
stranke koji djeluju u suzenim klasnim, i Sirim idejnim (ilirskim i juznoslavenskim) okvirima.

Njih nasljeduju pripadnici Stranke prava koji iz oporbenih redova preuzimaju provodenje

8 Hobsbawm, 1993., 42.-43.

49 Stalni kontakti sa nacionalnom drzavom odrzavaju se preko: postara, policajaca i redarstvenika, uditelja,
zeljeznicke i telegrafske mreZe, vojske i prosirenog izbornog sustava. Vidi: Ibid., 89.-93.

%0 Hrvatska nacija, prije kona¢noga afirmiranja hrvatske drzavotvorne ideje, prolazi ¢itavi niz (ne)realiziranih
politi¢kih prijedloga i rjeSenja: kao $to su: ilirizam, jugoslavizam, austroslavizam, panslavizam, dualizam,

......
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nacionalnog programa na temelju drzavne samostalnosti i njezine promocije medu srednjim
slojevima drustva. U tom periodu Narodna stranka postaje bliska dualistickim strukturama
vlasti, primajuéi u svoje redove bivse Clanove Unionisticke stranke. Kona¢no ukljucivanje
najnizih slojeva drustva u konture hrvatske nacije provodi Hrvatska seljacka stranka u
meduratnom razdoblju, kada dolazi do snaznijeg otpora unitarnom konceptu prve Jugoslavije.®!
Sto se ti¢e odnosa nacije i vjere, pitanje religijske pripadnosti nije smatrano presudnim
¢imbenikom u konstituiranju moderne hrvatske nacije. Dapace, najveci dio hrvatskih politicara
na podrucju Trojedne Kraljevine nije tada izjednac¢avao vjersko i nacionalno opredjeljenje.
Istaknuti pripadnici Katolicke crkve vecinski su promovirali nacionalnu ukljucivost i1
univerzalizam, posebno u okviru Narodne stranke. Daljnji tijek dogadaja ipak ¢e otkriti
posredne utjecaje na nacionalnu integraciju, osobito u procesu diferencijacije prema srpskoj
nacionalnoj zajednici. StanovniStvo pravoslavne vjeroispovijesti, pod utjecajem Srpske
pravoslavne crkve, integrira se u srpski, dok se stanovnistvo katoli¢ke vjeroispovijesti integrira
u hrvatski nacionalni korpus. Religijski motivi u historijskom slikarstvu u Hrvatskoj nisu
rijetkost, a u skladu s iznesenim, pojavljuju se nenametljivo i na specifi¢nim prikazima poput
samrti, kraljevske krunidbe, saborskog zasjedanja ili borbe s Osmanlijama. lzrazitiji spoj
nacionalnosti i vjere svojstven je manjem broju tema poput pokritenja ili crkvenih sabora.>2
Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj blisko je povezano s nacionalnim kretanjima u drugoj
polovini 19. i prvoj polovini 20. stoljeca. Njihovu korelaciju moguce je pratiti na nekoliko
sazetih razina. Prva je obiljeZena izborom slikarske teme koja je nerijetko vezana uz neku od
promoviranih drzavnih politika (poput dualizma u drugoj polovini 19. stolje¢a). Druga razina
moze oznacavati recepciju djela, bilo u odnosu na tada aktualne, bilo u odnosu na neke buduce
umjetnicke i politi¢ke trendove. Treca i najslozenija razina ukljucuje slikovnu konstrukciju
nacionalnog identiteta i, Sire gledano, formiranje tzv. jedinstvenog kulturnog polja. Navedene
simplifikacije uklju€uju niz medurazina, a predstavljaju sloZen proces vizualiziranja nacionalne

povijesti.>

51 Vidi: Stangi¢, 1999., 143.-147.
52 Stanci¢, 2002., 118.-124.
%3 |bid., 15.-19.
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Gradansko drustvo

Sirenjem industrijske i politi¢ke revolucije utjecaj tradicionalnih naruditelja opadao je
konstantno i1 gotovo nepovratno. Crkveni 1 plemicki krugovi, napose oni u drzavama dvojne
revolucije, povlacili su se pred drustvenim snagama novog svjetskog poretka. Dugo 19. stoljece
u tom smislu bilo je doba uspona i prevlasti gradanske klase. Pripadnici tzv. burzoazije
predstavljali su iznimno heterogenu drustvenu skupinu, k tome u porastu, zbog ¢ega nije uvijek
jednostavno odrediti njihove osnovne socijalne karakteristike. Novo gradanstvo u procesu
ekspanzije obuhvacalo je, makar okvirno, tri druStvena sloja. Najnizi gradanski (petite) sloj
predstavljao je sitne trgovce ili obrtnike, imuénije seljake ili, neSto rjede, radnike te manje
administrativne sluzbenike koji su nastojali posti¢i materijalni status prosje¢nog gradanstva.
Srednji (moyenne) sloj utjelovili su vlasnici vece koliCine kapitala (novca, zemljista ili
nekretnina) koji su takoder uzivali odredene politicke povlastice, ali joS uvijek nisu bili
dovoljno bogati ili ugledni da bi imali pristup najvi$im socijalnim krugovima. Visi (grande)
gradanski sloj dosegao je pak, prema imuénosti i vezama, najugledniji drustveni status i pritom
zadrZao snazne i izravne kontakte s pojedinim ¢lanovima aristokracije ili drzavnog miljea. On
1 dalje nije imao apsolutnu kontrolu nad politi¢kim procesima, ali je sve viSe odredivao smjer
kretanja drustva.>® Opéenito govoreéi, svim gradanskim slojevima bila je svojstvena izrazita
socijalna pokretljivost utemeljena prije svega na novcu, a zatim na novoste¢enim politickim
pravima. Daljnja dinamizacija ¢itave srednje klase postupno ¢e uklanjati granice medu nekada
jasno odijeljenim slojevima drustva te formirati jedinstveno kulturno i nacionalno polje, osobito
znadajno u popularizaciji historijskog slikarstva.®

Na periferiji tadasnje Europe — nadomak isto¢nog pitanja, hrvatske zemlje prozivljavale
su sporije modernizacijske u¢inke. DruStvene promjene nastajale su kao rezultat kompromisa
aristokracije 1 viSe gradanske klase (na principima tzv. konzervativnog liberalizma).
Honoratska druStvena elita, kako je naziva NikSa Stanci¢, ipak ¢e iz temelja izmijeniti
dotadasnji sustav 1 postupnim koracima konstituirati modernu hrvatsku naciju. U skladu s tim
gradansko drustvo formirat ¢e se bez radikalnijih zaokreta, sve do usvajanja nove paradigme za
vrijeme i nakon Drugog svjetskog rata kada se dobrim dijelom odbacuje naslijede ,,filistarskog,
palanackog, malogradanskog perioda devetnaestoga stoljeca™ >® (kako ga etiketira Miroslav

Krleza kao pobornik modernih socijalistickih paradigmi). Vrijednosti, tad odbacenog,

54 Rije¢ima Erica Hobsbawma: ,,Da bi pripadao burZoaziji, ¢ovjek je morao biti 'netko’, imati ugled 'kao pojedinac’
zbog svog bogatstva, sposobnosti da zapovijeda ljudima ili na njih utjece.“ Vidi: Hobsbawm, 1989., 193.-195,,
195. (citat)

55 Hobsbawm, The Age of Empire, 1989., 171.-174.

%6 Vidi: Krleza, 1952., 206.-207.
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gradanskog sloja dozivjele su odredenu afirmaciju ve¢ u vremenu Nagodbe (od 1868. do 1918.
godine), mada zbog loSije modernizacijske podloge nisu obuhvatile Sire dijelove drustva.
Promjene medu najbrojnijim - seoskim stanovniStvom pri¢ekale su stoga prvu, a velikim
dijelom, i drugu polovinu 20. stolje¢a. Za historijsko slikarstvo u Hrvatskoj, medutim,
znacajnije je prvo nagodbeno razdoblje - kad dolazi do paralelnog jacanja nacionalne integracije
medu gradanstvom i konacne artikulacije pojedinih historijskih tema i motiva. Upravo ce
potonji biti koriSteni u meduratnom periodu (od 1918. do 1941. godine) kao prevladavajuce
likovno sredstvo u nacionalnoj integraciji najSirih drustvenih slojeva. To ne znaci da ¢e izrada
novih historijskih slika tada radikalno splasnuti, ali ¢e svakako zauzimati mnogo skromnije
mjesto u presjeku cjelokupnog historijskog zanra pa i u umjetnic¢kim trendovima opéenito.>’

Istaknuti predstavnici historijskog slikarstva u Hrvatskoj takoder vjerno utjelovljuju
nali¢je novih druStvenih promjena. Dobar dio njih, naime, okvirno pripada nizem ili srednjem
gradanstvu i nije ograni¢en na ekskluzivne kontakte s visokim krugovima. Stovise, zbog
povijesnih okolnosti u hrvatskim zemljama, a posebice manjka posla, kontakti s novim klasama
u usponu postaju opéa slikarska praksa.>® Tradicionalne skupine, poput crkve i plemstva, pritom
i dalje dominiraju, iako njihov utjecaj vremenom opada. Josip Juraj Strossmayer i Isidor
Kr$njavi, primjerice, igraju iznimno vazne pokroviteljske uloge u drugoj polovini 19. stoljeca,
ali ni status novointegriranih ¢lanova nacionalnog drustva vise nije zanemariv. Umjetnicka
djela, a napose ona s nacionalnom tematikom, gube strogi ekskluzivitet i nastoje prodrijeti do
Sire publike. Na samom pocetku (sredinom 19. stoljec¢a) krug konzumenata poprili¢no je
ogranicen, a takav ostaje kroz sljedec¢ih nekoliko desetljeca. Ipak, prodiranje nacionalne svijesti
medu gradansku populaciju nepovratno ga proSiruje 1 usmjerava na preostale skupine
stanovniStva. U takvim okolnostima raste broj oleografija, a historijsko slikarstvo istupa kao
promicatelj patriotskih osjec¢aja i poduzetnog - gradanskog nagina zivota.>®

Analiza historijskog slikarstva, na formalnoj i sadrzajnoj razini, omoguéava sustinsko
razumijevanje tadasnjeg gradanskog druStva. Izbor i realizacija pojedinih tema i motiva

svjedoCe zivotu u kojem su se, rijeCima Alekse Celebonovica, ,,moralisticke i politicke ideje

57 Stan¢i¢, 2002., 107.-110.

%8 Primjerice: Karlov€anin V. Karas bio je sin siromaSnog kroja¢a i u samome pocetku proteze razliitih
rodoljubnih krugova; J. F. Miicke ostvario je dobar broj plemickih narudzbi na ra¢un pojedinih obiteljskih veza;
obitelj F. Quiquereza je, usprkos deklariranom plemi¢kom podrijetlu, bila u konstantnim financijskim tesko¢ama,
posebno nakon smrti njegova oca - vojnog lije¢nika; V. Bukovac roden je u obitelji pomoraca i obrtnika, a dobar
dio ranog Zivota proveo je na najrazli¢itijim manualnim poslovima; M. C. Medovi¢ roden je u teza¢koj obitelji i u
mladosti je zareden za svecenika; B. Cikos Sesija bio je sin krajiskog kapetana, i sam predodreden za vojnu sluzbu;
O. Ivekovi¢ roden je u Klanjcu gdje je pohadao pucku skolu, da bi daljnje obrazovanje nastavio potpomognut
raznim stipendijama; itd. Svi spomenuti, ali i izostavljeni - kasniji slikari, pokazuju veliku socijalnu mobilnost i
utjecaj pojacanih modernizacijskih tokova. Za detaljnije biografije vidi: Babi¢, 1943., Pei¢, 1968.

%9 Celebonovié, 1974., 26., 35.
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preplitale sa specificnim smislom za Culna i materijalna zadovoljstva“. Prikazivane povijesne
osobe i1 dogadaji prilagodavaju se, dakle, specificnom gradanskom svjetonazoru, odrazavajuci
njegova materijalna i duhovna svojstva. U konkretnom slucaju stvari se odvijaju na sljedeci
nacin: prosjec¢ni gradanin imenom i prezimenom narucuje ili kupuje odredeno djelo te ga
prezentira u vlastitoj nekretnini odredenom krugu gledatelja (¢lanovima obitelji ili odredenom
krugu posjetitelja). Time, ovisno o osobinama slike, ukazuje na vlastiti materijalni status,
umjetnicki ukus te (ponekad najvaznije) svoja moralna i politicka uvjerenja. Dok u proslosti
takva vrsta agitacije nije nailazila na Siroki socijalni odjek, u razdoblju dinamizacije drustvenih

odnosa ona postaje iznimno zna¢ajna.®

Kulturna politika

Buduéi da su hrvatske politicke institucije najé¢esée djelovale u uvjetima prilicno suzene
i ograni¢ene autonomije, nacionalna kretanja iSla su u smjeru jacanja jedinstvene kulturne
zajednice. Imajudi stoga na umu otezano i, barem u samim pocecima, gotovo pa nemoguce
formiranje samostalne politicke jedinice, hrvatski preporoditelji ponajviSe su propagirali
elemente jezicne i1 kulturne standardizacije. Takva kulturna politika, u svojoj regulirajucoj i
poticajnoj dimenziji, provodena je od strane malobrojne intelektualne elite ¢iji su tek jedan
manji dio ¢inili utjecajni hrvatski plemici. Predvodnici novog - nacionalnog koncepta kulture
bili su mladi i ambiciozni zanesenjaci na &elu s Ljudevitom Gajem.®! Unato¢ skromnim
pocecima, od pokretanja Novina horvatzkih 1835. godine do tzv. Prolje¢a naroda 1848. godine,
njihov program osigurao je vecinsku potporu hrvatske javnosti i Hrvatskog sabora ¢ime je
formirao i temelje za provodenje sustavne kulturne politike.®> Ona se u samim za¢ecima
ocitovala u osnivanju udruga (Citaonica i ogranaka) ili krovnih organizacija (poput Matice
ilirske) temeljenih na gradanskim, a ne staleSkim nacelima. Njezin institucionalni vrhunac
predstavljao je pak osnutak Banskog vijeca (1848. godine) u sklopu kojega je djelovao Odsjek
za prosvjetu zaduzen za $kolstvo, kulturu i bogostovlje.% U preporodnom razdoblju kriju se i
korijeni historijskog slikarstva u Hrvatskoj, mada jo§ uvijek na razini pojedina¢nih i ranih

nacionalnih motiva ili ne ba$ reprezentativnih slikarskih pokusaja. Ilirci, naime, medu prvima

80 Celebonovié, 1974., 92.-93.

61 U Kulturnoj historiji Hrvatske (iz 1964. godine) Zvane Crnja istaknut ¢e sljedeée: ,,Cinjenica je svakako da
nikada u juznoslavenskoj historiji ovako mladi ljudi nisu inicirali tako velike i tako dalekosezne kulturno-politicke
procese kao Gaj i njegovi drugovi.“ Vidi: Crnja, 1964., 412.

82 Tvelji¢, 2016., 335.-337.

83 Ibid., 340.-348.
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prepoznaju vaznost Vizualne prepoznatljivosti Sto, izmedu ostalog, omoguéuje razvoj
umjetnosti s naglasenom nacionalnom tematikom.®*

Slomom cetrdesetosmaskih ideja uslijedilo je razdoblje tzv. Bachova apsolutizma. U
svim sferama drustvenog Zivota uvedena je op¢a cenzura pa tako i na podruc¢ju kulturne politike.
Pojedini elementi modernizacije bili su provodeni isklju¢ivo sa samog vrha, i k tome strogo
kontrolirani. Budu¢i da je centralizirani sustav pocivao na novom valu germanizacije i
unitarizma, isticanje pojedinih nacionalnih obiljezja (poput trobojnice) bilo je zabranjeno.
Kulturna 1 umjetnicka djelatnost stoga su bile zasnovane prvenstveno na povijesnim
istrazivanjima te prikupljanju arhivske i spomenicke grade.®® Pedesetih godina 19. stolje¢a
prekinut je i tek zapoceti razvoj historijskog slikarstva. U ionako skromnim zivotnim sredinama
narucitelji vise nisu bili skloni nabavljati djela s nacionalnim predznakom, o ¢emu svjedoci i
slikarska aktivnost Vjekoslava Karasa.®®

Povratkom ustavnog poretka 1860. godine dolazi do pojacanog procesa
institucionalizacije. Dotadasnje krovne organizacije poput Narodnog muzeja ili Narodnog
kazalista stjeCu status zemaljskih zavoda. Osim toga, otvara se ili zakonodavno regulira niz
novih kulturnih i obrazovnih institucija poput Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
Sveucilista u Zagrebu i Zemaljskog arhiva. Spomenute ustanove svjedo¢e porastu interesa za
kulturu 1 umjetnost, oznacavajuc¢i ujedno novu fazu kulturne politike koja postaje sastavni dio
stranacke i ideoloSke konfrontacije. U simplificiranom kontekstu druge polovine 19. stoljeca,
rije€ je prije svega o Cetiri kulturno-politicka koncepta. Prvi proslavenski koncept, utjelovljen
je u djelovanju Narodne stranke, a ukljuCuje austroslavenske i jugoslavenske politi¢ke i
kulturne konotacije. Drugi prougarski koncept promoviran je od strane Unionisticke i pred Kraj
stolje¢a madarizirane Narodne stranke, a ukljucuje striktno dualistiCke i promadarske
konotacije. Tre¢i velikohrvatski koncept temelji se na djelovanju Stranke prava, a ukljucuje
drzavotvorne i suverenistike konotacije. Cetvrti proaustrijski koncept poé¢iva na djelovanju
Samostalne narodne stranke i sli¢nih - buduéih politi¢kih snaga, a podrazumijeva oslanjanje na
politiku beckog dvora i ograniCeni suverenizam. Svi navedeni kulturno-politicki koncepti
zasnovani su u vecoj ili manjoj mjeri na hrvatskom nacionalnom pravu, mada u sasvim
razli¢itim politickim okvirima. Kad su pak u pitanju ostvarenja historijskog slikarstva, do

izrazaja najcesce dolaze koncepti promovirani ili pozitivno vrednovani od strane vlasti.

64 Oni su imali svoj grb: na plavom polju srebrna $estokraka zvijezda s mladim mjesecom, koji su isticali kao
simbol svoje sveobuhvatne romantike naglasavaju¢i da se on temelji na prastaroj vjeri naroda u 'nebeska
znamenja'. Vidi: Crnja, 1964., 421.

8 Tvelji¢, 2016., 353.

8 Crnja, 1964., 455.-458.
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Vrhunac zanra, primjerice, predstavljaju radovi u sjedistu Odjela za bogostovlje i1 nastavu u
Opatickoj 10, zapoceti pod patronatom tadasnjeg predstojnika Isidora Kr$njavog. Upravo u
posljednja dva ili tri desetljeca 19. stoljeca austro-ugarske vlasti, posebno u austrijskom dijelu
drzave, nastojat ¢e privuci nacionalno osvijestene skupine sponzoriranjem vecih kulturnih i
umjetnic¢kih projekata. Sli¢nu pojavu moguce je pratiti i na ugarskom podrucju, mada u nesto
manjoj mjeri, zbog izrazenog velikomadarskog kompleksa. Hrvatski pravni polozaj u tom je
smislu povoljniji, barem u privlacenju odredenog broja kulturnih ulaganja, usprkos pojacanoj
madarizaciji i neprestanim tenzijama s drzavnim vrhom. U razdoblju 1880-ih i 1890-ih godina,
primjerice, izgradeni su Muzej za umjetnost i obrt sa Kraljevskom zemaljskom obrtnom §kolom
te Hrvatsko narodno kazaliSte, a unutar ve¢ postojecih kulturnih ustanova poceo se afirmirati
politi¢ki neovisan i profesionalno usmjeren krug zaposlenika.®’

Dugotrajno nezadovoljstvo dualistickim sustavom upravljanja rezultirat ¢e promjenama
na hrvatskoj politickoj i, djelomic¢no, kulturnoj sceni. Khuenovim odlaskom i formiranjem
Hrvatsko-srpske koalicije teziste domace politike pomice se na jugoistok ¢ime se dodatno
pogorsavaju odnosi s BeCom i Budimpestom. Desetljeée obiljezeno razli¢itim previranjima,
smjenama, atentatima i spornim sudskim procesima, kulminira izbijanjem Prvog svjetskog rata
i raspadom Austro-Ugarske Monarhije. Razli¢ita drustvena i kulturna vrenja pronaci ¢e svoj
odraz i na prikazima historijskog slikarstva. Inspirirano idejama federalnog i integralnog
jugoslavenstva nasuprot monarhijskim centrima mo¢i - ono dozivljava postupni sadrzajni i
tematski zaokret, iako u pitanjima forme ostaje sastavni dio srednjoeuropskog kulturnog kruga.
Kona¢nom uspostavom nove drZavne zajednice takva historijska tematika doZivljava svoju

potpunu i kratkotrajnu afirmaciju.®
Graficka reprodukcija

Sa stajaliSta danasnjeg, vizualno zasi¢enog, svijeta tesko je pojmiti u punini nekadasnju
opcinjenost slikovnim materijalima. Prije uspona novih medija (za vrijeme intenzivne tiskarske
reprodukcije i postupne dinamizacije drustvenih odnosa) klasic¢na slika i njezini graficki prikazi
imali su ulogu vode¢eg umjetnickog i informativnog sredstva izrazavanja. Tijekom 19. stoljeca
njihov utjecaj prosiruje se zahvaljuju¢i nizu fenomena proizaslih iz spomenute dvojne,
industrijske i politicke, revolucije. Novi svjetski poredak doveo je, izmedu ostalog, do ubrzane
ekspanzije potrosackog kruga, jacanja medijske promidzbe te unaprjedenja sredstava graficke

reprodukcije. Shva¢eno kroz moguénost iskazivanja odredenog polozaja ili ideologije, djela

67 Ivelji¢, 2016., 353.-369.
8 Crnja, 1964., 526.
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historijskog slikarstva distribuirana su u trzisnim okvirima ponude i potraznje. U hrvatskom
slu¢aju potraznja je porasla upravo u razdoblju konstituiranja moderne nacije i kasnije
nacionalne integracije srednjih i nizih drustvenih slojeva. Strukture vlasti i imuéniji ¢lanovi
nacionalne zajednice pritom su narucivali originalna slikarska djela, dok su Siri slojevi
stanovniStva obi¢no nabavljali graficke prikaze, bilo u specijaliziranim trgovinama, bilo u
tadadnjim tiskovinama.®®

Grafika u klasicnom likovnom smislu ne ukljucuje tek pretisak i umnazanje djela, veé¢
cjelokupni umjetnicki proces. U skladu s tim autori i teoreti¢ari neprestano ¢e naglasavati
razliku izmedu izvorne graficke umjetnosti i puke reprodukcije odredenog djela. Nasuprot
ranijim stolje¢ima i manjim grafickim radionicama slobodno trziSte i masovna proizvodnja ipak
¢e uvjetovati prevlast kvantitativnih obiljezja. Osim toga, veéina prosjecnih kupaca trazit ¢e
isklju¢ivo vjernu presliku njima omiljenog ili popularnog djela, vodeéi vise racuna o sadrzaju i
poruci, a manje o samoj originalnosti. To je u kona¢nici prakti¢no ishodiste grafi¢kog postupka,
jer: ,,Dok je slika, freska ili tapiserija ukrasavala zidove katedrala, dvoraca i palaca, grafika je
bila u kuhinji, krémi, brevijaru, kalendaru, naucnoj raspravi.“ Historijski prikazi, inace
deficitarni po pitanju forme ili stila, u grafickom ¢e pogledu stoga najcesce biti vjerne ili
pojednostavljene reprodukcije, ovisno o kvaliteti samog grafi¢kog postupka.”

Vodeca graficka tehnika od prve polovine 19. stoljeca bila je litografija, izumljena 1790-
slika litografija je, uz pristupacnu cijenu, omogucila primjenu kompleksnijih crteza. Medutim,
krajnji rezultat, neovisno o znanju i vje$tini samog crtaca, ovisio je 0 radu majstora-litografa.
Njegov je zadatak bio provuci priloZeni crteZ kroz niz kemofizikalnih procesa te pritom sacuvati
u §to veéoj mijeri vjerodostojnost izvornika.”r Kroz drugu polovinu 19. stoljeéa sustavi
reprodukcije bit ¢e uvelike poboljsani, a vodec¢u ulogu u pretiskivanju historijskih slika preuzet
¢e unaprijedena graficka tehnika - kromolitografija ili oleografija. Kopije originala u boji

izazvat ¢e pomamu medu srednjim 1 niZim slojevima drusStva §to ¢e uvelike ubrzati proces

9 Burke, 2003., 15.-16.

0 Paro, 1991., 23. (za citirani dio), 21.-24. (o grafici opéenito)

" Kolikogod princip litografije (izravno crtanje bilo kojim alatom na kamen kao papir) izgleda jednostavan,
slozeni su i osjetljivi kemofizikalni procesi u njoj. Stoga je oduvijek tako: kad slabiji ili jaci crtac zavr$i crtez,
kamen u svoje ruke uzima majstor litograf. Njemu je jedina briga oduvati crtez neizmijenjen, tj. provesti ga sa $to
manje gubitaka kroz sve etape obrade do otiska koji mora biti §to vjernija slika izvornika na kamenu.* Vidi: Ibid.,
119. (za citat), 115.-119. (o litografiji opéenito)
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nacionalne integracije. S druge strane njihova Siroka uporaba izazvat ¢e prijepore unutar
slikarskih krugova i djelomice redefinirati dotada$nje trziste umjetnina.’?

Grad Zagreb, kao centar hrvatskog nacionalnog pokreta, susreo se s oleografskim
izdanjima sredinom Sezdesetih godina kada se otvaraju malobrojne specijalizirane domace
radionice. Krunoslav Kamenov navodi tri, u tom kontekstu, znacajne osobe: izdavaca
Konstantina Stojsi¢a koji objavljuje jednu od prvih oleografija 1864. godine, trgovca Eugena
Ferdinanda Bothea koji otvara Prvu hrvatsku izdavacko-umjetnicku trgovinu te trgovca Petra
Nikoli¢a koji godinama kasnije organizira Siru izdavacku djelatnost. Obzirom na ogranic¢ene
kapacitete hrvatskih radionica, oleografije se obi¢no tiskaju u Becu i, rjede, drugim europskim
centrima poput Berlina i Pariza. Njihova prijemc¢ivost i rasprostranjenost populariziraju
pojedine historijske teme i motive te dodatno dinamiziraju nacionalno i kulturno polje u procesu

izgradnje.”
Istaknuti predstavnici

Znacaj pojedinih autora na podrucju historijskog slikarstva u Hrvatskoj moguce je
odrediti na temelju kvalitete i utjecaja, recepcije i zastupljenosti te, rjede, koli¢ine realiziranih
radova. U likovnim enciklopedijama (iz 1962. i 1995. godine) te Likovnom leksikonu (iz 2014.
godine) Leksikografskog zavoda sveprisutna su tri predstavnika: Josip Franjo Miicke,
Ferdinand Quiquerez i Oton Ivekovi¢. Oni ujedno ¢ine razvojnu osovinu novog slikarskog
zanra. Budu¢i da Likovni leksikon ne navodi ostale autore, zanimljivo je usporediti izdanja iz
1962. i 1995. godine. U oba izdanja zastupljeni su Franjo Salghetti Drioli, Mato Celestin
Medovi¢ i Krsto Hegedusi¢, dok druga enciklopedija (iz 1995. godine) dodaje imena i radove:
Karolyja Jakobeyja, Dragutina Weingirtnera, Bele Cikosa Sesije, Vlahe Bukovca, Vladimira
Kirina, Josipa Horvata Medimurca i Vjekoslava Paraca, ali izostavljaju¢i Jozu Kljakovica.
Osim potonjeg, ni u jednom od dva izdanja ne navode se ¢lanovi Drustva ,,Meduli¢®, kao ni
vec¢im dijelom izgubljena ili manje poznata historijska tematika Vjekoslava Karasa ili Kristijana
Krekovié¢a.” Od autora koji se spominju tek jednom najistaknutijima se, po veé spomenutim
kriterijima, ¢ine Bela Ciko§ Sesija, Vlaho Bukovac i Josip Horvat Medimurec ¢&iji su portreti
prikljuceni nizu ilustracija u nastavku. Izostanak pojedinih autora u prilozenoj galeriji portreta

(na predstojecoj stranici) nipos$to ne podrazumijeva iskljucenje njihovih radova u daljnjoj

2. Potpuna viSebojnost otiska postizavala se u kromolitografiji sukcesivnim otiskivanjem pojedinih boja &iji je
broj i kvalitetu litograf prethodno utvrdivao na originalu. Gotovim otiscima davao se na kraju izgled strukture
slikarskog platna i sjaj premazivanjem firnisom.*“ Vidi: Kamenov, 1988., 6. (citat), 3.-6. (opéenito o oleografiji)
73 1bid.

74 Za usporedbu vidi: Enciklopedija likovnih umjetnosti, 2. sv., 1962., 546., Enciklopedija hrvatske umjetnosti, 1.
sv., 1995., 336., Likovni leksikon, 2014., 752.

24



elaboraciji. Ilustracijama istaknutih pojedinaca nastoji se samo pruziti jasniji 1 precizniji

autorski okvir.”
I1. 3. Definicija

Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj prema dosadasnjoj povijesno-umjetni¢koj praksi i
terminologiji moze biti odredeno na nekoliko razli¢itih nacina u skladu s pristupima iznesenima
na samom pocetku. Ovdje izloZena tematika pociva pak na zanrovskom usmjerenju i
dosadas$njoj znanstveno-stru¢noj literaturi koja je promatrala takvu vrstu slikarstva kao
ishodi$ni fenomen dugog 19. stoljeca i specifi¢ni izraz tadasnje (Srednjo)europske umjetnosti.
Njegovo poblize odredenje podrazumijevalo je, nadalje, nekoliko dodatnih i u kontinuitetu
isticanih osnovnih termina koji su elaborirani u prethodnim sadrZajnim cjelinama. Svaki od
navedenih i obrazlaganih izraza predstavlja pojedinacni i naglaseni dio op¢e 1 kompleksne
zanrovske slagalice. Pri definiranju historijskog slikarstva u Hrvatskoj stoga nije moguce
izbje¢i odredena pojednostavljenja ili generalizacije. S tim na umu, u nastavku se iznosi
konac¢na definicija kojom se na jasan i precizan nacin nastoji utvrditi sadrzaj, opseg i doseg
primjenjivane sintagme:

— Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj, kao ishodisni fenomen dugog 19. stoljeca i sastavni
dio (srednjo)europskog kruga umjetnosti, je slikarski zanr zasnovan na prikazivanju
(ve¢inom) hrvatske povijesne tematike. Njegova realizacija i popularizacija (obi¢no
vrSena putem razli¢itih grafickih tehnika) u bliskom su i uzajamnom odnosu s
formiranjem nacionalnog identiteta, jacanjem gradanskog drustva i provodenjem
specifi¢ne kulturne politike.’

Istaknuti predstavnici historijskog slikarstva u Hrvatskoj su: Franjo Salghetti Drioli, Vjekoslav
Karas, Josip Franjo Miicke, Ferdinand Quiquerez, Vlaho Bukovac, Mato Celestin Medovi¢,

Bela Ciko$ Sesija, Oton Ivekovié, Ivan TiSov te Josip Horvat Medimurec.

75 Detaljna razrada zanra i svih njegovih protagonista donosi se u idu¢im poglavljima.
6 Navedena definicija, nastala na temelju istaknutih i obrazlaganih termina, nastoji objediniti i dopuniti nekoliko
manjih i uvodnih rasprava u dosadasnjoj literaturi s ciljem lakSeg razumijevanja daljnjeg teksta.
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Galerija istaknutih predstavnika historijskog slikarstva u Hrvatskoj:

Franjo Salghetti Drioli 7

Vjekoslav Karas "

Josip Franjo Miicke ™

Ferdinand Quiquerez &

Vlaho Bukovac 8!

7 Petricioli et al., 2003., 70.

8 AlbaneZe, 2001., 21.

9 Balen, 2000., neoznadena str.
80 Bregovac Pisk, 1995., 31.

8 Kruzi¢ Uchytil, 2005., 27,

8 Digitalna zbirka, HAZU (12. 3. 2019.).

8 Zlamalik, 1984., 9.
84 Pintari¢, 1995., 137.
8 Tonkovi¢ i Goll, 1988., 48.

% Digitalna zbirka, HAZU (11. 3. 2019.).

1811.-1877.

1821.-1858.

1821.-1883.

1845.-1893.

1855.-1922.

Mato Celestin Medovié

Bela Cikos Sesija

Oton Ivekovié 8

i 4

Ivan Tisov %

Josip Horvat Medimurec &

1857.-1920.

1864.-1931.

1869.-1939.

1870.-1928.

1904.-1945.
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Lenta vremena: &

llirski pokret Karoly Khuen Hédervary Oton Ivekovié
Franjo Salghetti Drioli Isidor Kr$njavi Opaticka 10
Neoapsolutizam Vlaho Bukovac Politika novog kursa
Vjekoslav Karas Mato Celestin Medovi¢ Drustvo Meduli¢
Rane teme i motivi Bela Cikos Sesija Prvi svjetski rat
1860. 1918.
A 4
7ACEC RANO ZRELO KASNO
DOBA DOBA DOBA

v v
1893. 1941.

Rane politicke stranke Ferdinand Quiquerez Prva Jugoslavija
Austro-Ugarska Monarhija Josip Strossmayer i Franjo Racki Ivan TiSov
Hrvatsko-ugarska nagodba Bosansko-hercegovacki ustanak Oton Ivekovié¢

Josip Franjo Miicke Pripajanje Vojne krajine Josip Horvat Medimurec
Drugi svjetski rat

87 |_enta vremena na krajnje ilustrativan i pojednostavljen nadin prikazuje izvrenu periodizaciju s naznatenim kljuénim rije¢ima. U sklopu vremenske linije istiu se prijelomne
godine odredenih razdoblja, dok se ispod ili iznad nje navode istaknuti predstavnici te najvazniji drustveni i povijesno-umjetnicki procesi i dogadaji.
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I11. Osvrt na dosadasnju povijesno-umjetnicku literaturu i recepciju

I11. 1. Problematika

Literatura i izvori posveceni historijskom slikarstvu u Hrvatskoj u cjelini ili u pojedinim
njegovim dijelovima vrlo su raznoliki. Povijesno-umjetnicko istrazivanje obuhvacéa stoga:
neobjavljene arhivske dokumente, objavljena znanstvena i stru¢na djela, dnevne ili povremene
publikacije poput novina i Casopisa te razliite knjizevne vrste (najceS¢e romane, epove i
drame). Uloga pojedinih izvora takoder je raznolika. Dok jedni djeluju isklju¢ivo kao podloga
nastanku odredenog slikarskog djela, drugi ¢ine sastavni dio njegove recepcije te kasnije
(re)konstrukcije nacionalnog i kulturnog identiteta. U sljede¢im poglavljima iznosi se kratki
osvrt na tri osnovne kategorije koriStene literature i izvora: gradu sa¢uvanu unutar arhiva,
znanstvene i strucne publikacije te pojedine knjiZevne vrste. Nakon toga slijede pojedinacni
osvrti na najznacajnije znanstvene i strucne tekstove posvecene historijskom slikarstvu u

Hrvatskoj i njegovim istaknutim predstavnicima.

Grada koriStena u istraZivanju:

e Javna i privatna grada.
Arhivska grada: * Arhivske i muzejske institucije.
e Zurnalistika.

e Katalozi. Opc¢i pregledi.
¢ Znanstveni ili strucni ¢lanci.
* Monografije umjetnika.

Znanstvena i

strucna grada:

¢ Poezija.

Knjizevna grada: * Proza.
* Drama.
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Arhivska grada

Intenzivnijim istrazivanjem istaknutih predstavnika dobar dio arhivske grade objavljen
je u sklopu razli¢itih monografija, kataloga te izvornih znanstvenih ili stru¢nih ¢lanaka, dok je
nesto manji dio publiciran u opéim pregledima ili sintezama.®® Neobjavljeno gradivo, javno ili
privatno, obi¢no pokriva zapostavljene ili ne ba$ istaknute umjetnicke faze te, mnogo rjede,
odredene biografske crtice.® Ono takoder obuhvaéa iznimno §iroku i raznoliku Zurnalistiku
(odnosno u proslosti periodi¢no izdavane, a u sadasnjosti arhivirane novine ili ¢asopise) te
dokumentaciju o slikarskom materijalu pohranjenu unutar pojedinih muzeja.*

Medu institucijama koje ¢uvaju i izlazu djela historijskog slikarstva ili s time vezanu
arhivsku gradu isti¢u se: Hrvatski povijesni muzej,* Nacionalna i sveucilisna knjiznica,*? Arhiv
za likovne umjetnosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti % te Hrvatski drzavni arhiv.%*
Osim njih, a s posebnim obzirom na glavni grad kao srediSte nacionalne i kulturne integracije,
vrijedi izvojiti ustanove poput Drzavnog arhiva u Zagrebu i Muzeja grada Zagreba % te
Nacionalnog muzeja moderne umjetnosti i Muzeja za umjetnost i obrt.%® Naposljetku, imaju¢i
u vidu rasprostranjenost historijskog slikarstva (posebno na razini grafi¢kih reprodukcija), nije

moguée izostaviti ni razli¢ite kulturne ustanove diljem Republike Hrvatske,®’ kao ni pojedine

8 Objava navedenih tekstova intenzivirala se usporedo s razvojem i profesionalizacijom hrvatske povijesti
umjetnosti, a posebice u drugoj polovini 20. i pocetkom 21. stoljeca.

8 Veéina istaknutih predstavnika obradena je u okviru zasebnih monografija i kataloga te razli¢itih skupnih izlozbi.
Historijska tematika u djelima manje poznatih predstavnika istraZivana je pak u ne$to manjem intenzitetu $to
potvrduju, primjerice, slucajevi Josipa Franje Miickea ili Josipa Horvata Medimurca.

% Novine i ¢asopisi, kao osnovno sredstvo komunikacije i posredovanja informacija, s osobitom su paZnjom
prenosili obavijesti o djelima naglaSene historijske i nacionalne tematike, ¢ime su utjecali na recepciju djela te
posljedi¢no oblikovanje tzv. jedinstvenog kulturnog polja. Biljeske Marijane Schneider, radene za potrebe
kataloga iz 1969. godine, svjedoCe o vaznosti javnog tiska. U njima se kao izvor informacija, izmedu ostalog,
navode: Agramer Zeitung, Narodne novine, Obzor, Slavjanski jug, Kolo, Vienac, Dom i sviet, Svijet, Prosvjeta,
itd. Vidi: Schneider, 1969., 46.-52.

91 U Hrvatskom povijesnom muzeju (nekada Narodnom muzeju, odnosno Povijesnom muzeju Hrvatske) nalaze se
Zbirka slika, grafika i skulptura (s najznacajnijim fondom historijskog slikarstva u Hrvatskoj) te knjiznica.

92 Nacionalna i sveuéili$na knjiznica, osim dijela arhivske te znanstvene, struéne i knjizevne grade, pohranjuje
veliki broj crteza i grafika iz 19. i 20. stolje¢a unutar Graficke zbirke.

9 Arhiv za likovne umjetnosti, koji djeluje u sklopu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, zaduZen je za
pohranu grade o hrvatskim likovnim umjetnicima i djelatnicima od 19. stolje¢a do danas.

% Kao srediSnja drzavna institucija za pohranu arhivske grade Hrvatski drZavni arhiv sadrzi niz razliitih
dokumenata vezanih uz historijsko slikarstvo u Hrvatskoj.

% Drzavni arhiv u Zagrebu i Muzej grada Zagreba pohranjuju takoder dio grade o historijskom slikarstvu u
Hrvatskoj, budu¢i da najveci dio slikara djeluje upravo u glavnom gradu kao vodeéem integrativnom sredistu.

% Nacionalni muzej moderne umjetnosti te Muzej za umjetnost i obrt takoder drze jedan dio historijskih slika i
grafika iz druge polovine 19. i prve polovine 20. stoljeca, pri ¢emu potonji posjeduje vaznu i specijaliziranu
knjiznicu.

% Primjerice, Zlatna dvorana historijskog slikarstva smjestena je u Hrvatskom institutu za povijest, a ¢itavi niz
viSe ili manje poznatih djela i njihovih grafickih preslika nalazi se u kulturnim i politi¢kim ustanovama diljem
Republike Hrvatske. Stovise, njihova zastupljenost nadilazi ekskluzivne i javne prostore, zapremajuéi jos uvijek i
veliki broj prostora - nekretnina u privatnom vlasnistvu.
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institucije u inozemstvu (posebno znacajne po pitanju Skolovanja i apsorpcije umjetnickih

utjecaja).®®
Znanstvena i strucna grada

Dosadasnja znanstvena i struc¢na literatura obraduje historijsko slikarstvo u Hrvatskoj
na dva osnovna nacina. Prvi analizira pojedinacnu djelatnost istaknutih predstavnika (obi¢no u
okviru monografije ili kataloga te znanstvenog ili stru¢nog ¢lanka), dok drugi vrednuje opéu
zanrovsku aktivnost (najée$¢e unutar opcih preglednika ili sazetih tekstova). Od strogo
specijaliziranih tekstova usmjerenih na opéenito istrazivanje Zanra istie se ponajvise jedno, u
hrvatskom kontekstu, polazi§no djelo. Rijec je o katalogu Marijane Schneider iz 1969. godine
Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj. Raniji radovi, ukoliko su obradivali historijsko slikarstvo u
cjelini ili u njegovim pojedinim dijelovima, bili su uopéeni osvrti na cjelokupni fenomen, dok
su kasniji radovi uzimali navedenu knjigu kao osnovicu za daljnje istrazivanje. Potonji su
pritom rjede obracali paznju na ¢itavi zanr, zbog ¢ega od kasnijih tekstova vrijedi izdvojiti
prvenstveno prikaze Marine Bregovac Pisk objavljene unutar kataloga Historicizam u
Hrvatskoj iz 2000. godine te zbornika European History Painting in the 19th Century iz 2010.
i Hrvatsko slikarstvo i Akademija likovnih umjetnosti u Miinchenu iz 2011. godine. Historijsko
slikarstvo u Hrvatskoj stoga je, s eventualnim izuze¢em spomenutih radova, istraZivano
parcijalno, a naj¢eSce s naglaskom na studije pojedinaca ili uopcene osvrte razli€itih

umjetnickih preglednika.®
KnjiZevna grada

Posljednja kategorija literature odnosi se na razli¢ite knjizevne vrste koje su na posredan
i neposredan nacin utjecale na formiranje historijskog slikarstva u Hrvatskoj.1% Njihov razvoj,
za razliku od dijela zapadnih zemalja, nije bio pravilno vremenski zacrtan Sto otezava
proucavanje eventualnih sadrzajnih paralela. U vremenu Ilirskog pokreta i Hrvatskog narodnog
preporoda, naime, dolazi do pojave historijske epike i drame te prve nacionalne opere.
Knjizevni kontinuitet tog doba prekida se uvodenjem neoapsolutizma 1850-ih godina kada se
spisateljska aktivnost koncentrira na slabije cenzurirano polje historiografije. Konacnim

slomom tzv. Bachova reZima i obnovom ustavnog poretka iznova se uspostavljaju temelji za

% Ve¢inom je rije¢ o galerijskim, akademskim i arhivskim institucijama koje pokrivaju podruéje nekadasnje
Austro-Ugarske Monarhije. Njihova izdanja i spisi pruzaju uvid u S§iri srednjoeuropski kontekst i zivotopise
istaknutih predstavnika, omogucujuci podrobniju komparativnu analizu.

9 Dijelovi opéih i specijaliziranih preglednika bit ée analizirani u Pojedinacnim osvrtima, dok ¢e studije posveéene
istaknutim pojedincima biti zasebno obradivane u krolonoskom izlaganju Zanra, pri ¢emu ¢e biti koriStena i
relevantna inozemna literatura s ciljem isticanja monarhijskog i srednjoeuropskog konteksta.

100 Knjizevne vrste s povijesnom tematikom poput romana, novela, drama, epova, legendi, budnica, itd.
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kontinuirani knjiZzevni razvoj S$to rezultira i skorom pojavom historijskog romana. U
meduvremenu (1860-ih godina) javljaju se i znacajnija ostvarenja historijskog slikarstva,
ponekad u vecoj, a ponekad u manjoj mjeri podudarna s pojedinim knjizevnim izdanjima.%!
Navedeni knjizevni i slikarski diskontinuiteti otezavaju oblikovanje jedinstvene i lako
uocljive linije utjecaja Sto nerijetko utjeCe i na kvalitetu povijesno-umjetnickog istrazivanja.
Prostor umjetnickog stvaralastva na podru¢ju hrvatskih zemalja, unato¢ manjem broju
protagonista, neujednacen je i fragmentiran. Vrlo Cesto stoga nije jasno koliki knjizevni udio
kriju pojedina djela, tim viSe Sto inspiracija u slucaju historijskog slikarstva intenzivno
podlijeze 1 historiografskim 1 politickim konstrukcijama onog doba. Kako je primijetila
Marijana Schneider, tadasnju situaciju dodatno komplicira kroni¢ni nedostatak stru¢nih izvora:
»[---] dok su slikari drugih naroda imali pred ofima velika platna svojih prethodnika, velike
bogate galerije, velike neiscrpne knjiznice s mnostvom ilustriranih knjiga iz vremena koje su
prikazivali, pa i sacuvane originalne ambijente, posve je drugacije bilo raditi u nasoj sredini
gdje slikari sve to nisu mogli naci, gdje jo$ nije bilo tako organiziranih bogatih knjiznica,

galerija, grafi¢kih zbirki, gdje bi mogli na¢i potrebne podatke.*1%2

111. 2. Pojedinacni osvrti

U idu¢im poglavljima analiziraju se opc¢e studije posvecene historijskom slikarstvu u
Hrvatskoj u cjelini ili u pojedinim njegovim dijelovima. Odabrani naslovi obraduju se i
vrednuju u skladu s iznesenim stajaliStima, izvrSenim utjecajima i tadaSnjim povijesnim
kontekstom. U zavr$nom poglavlju nastoje se utvrditi pozicija i priroda suvremenog

istrazivanja u odnosu na dosada$nju povijesno-umjetnicku literaturu i praksu.
»Slovnik umjetnikah jugoslavenskih« Ivana Kukuljevi¢a (1858.)

Kukuljevicev Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, prvi nacionalni leksikon publiciran u
svescima od 1858. do 1860. godine, znacajan je za istraZivanje pocetne faze historijskog
slikarstva u Hrvatskoj, odnosno njegovih Zanrovskih zacetaka. Rije¢ je, naime, o prvom
relevantnom izdanju nacionalne povijesti umjetnosti koje u trenutku objave okuplja, izmedu
ostalih, i sve vaznije hrvatske umjetnike prve polovine 19. stoljeé¢a.’?® Njihovo poimeniéno

navodenje (uz obradu lika i djela) pruza jasniji uvid u onodobni slikarski kontekst kojemu

101 Schneider, 1969., 20.

102 1pid., 44.

103 Mance, 2008., 285.-286./ Za vise informacija o Slovniku i Kukuljeviéevoj povijesno-umjetni¢koj djelatnosti
vidi knjigu lvane Mance Zercalo naroda iz 2012. godine.
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Kukuljevi¢ vrlo &esto pristupa s izvjesnom koli¢inom razo¢aranja i melankolije.'®* Takvo
spisateljsko raspolozenje utjelovljuje opce stanje duha u vremenu Bachova rezima, ali takoder
ukazuje na kroni¢ni nedostatak tzv. narodnih umjetnika koji bi, prema Kukuljevi¢evu misljenju,
trebali aktivno podupirati proces nacionalne i historijske emancipacije. S podrué¢ja hrvatskih
zemalja autor posvecuje izraZeniju paznju tek dvojici umjetnika: Vjekoslavu Karasu (s
natuknicom od tri stranice) 1% te Franji Salghettiju Drioliju (s natuknicom od &etiri i pol
stranice),'% pri ¢emu i njihove Zivotopise karakterizira stanoviti melankoliéni narativ.?’
Kukuljevi¢evi zapisi o vlastitim suvremenicima, prema tome, pruzaju izravan, ali i prili¢no
turoban pogled na umjetnicke prilike u Hrvatskoj sredinom 19. stoljeca, a samim time i na
zacetke onoga $to ¢e desetlje¢ima kasnije biti smatrano historijskim slikarstvom.

Siri juznoslavenski prostor, kako ga unutar Slovnika prezentira Kukuljevié, takoder
pokazuje manjak zanimanja za historijsku i narodnu tematiku. Takva situacija rezultat je niza
povijesnih okolnosti, ali i sveprisutni simptom pocetnih faza nacionalne integracije. Sli¢nu
poveznicu, iako neizravno, uocit ¢e i sam Kukuljevié, raspravljajuci o litografijama Anastasa
Jovanovi¢a.l% Potonji srpski umijetnik, ujedno autor litografija za Slovnik umjetnikah
jugoslavenskih, pokusavao je izraditi litografiranu galeriju jugoslavenskih i srpskih uglednika,
nadajuci se Sirokoj distribuciji 1 posljedi¢no dobroj ili makar dostatnoj zaradi. Ipak, rije¢ima
samog Ivana Kukuljevica, ,,nas narod mari Zaliboze jo§ veoma malo za umjetnost i za vjestine,
malo se brineci za znatne svoje ljude®, zbog ¢ega je ,,ime Jovanovic¢evo poznato vise u zabitnih
krugovih domoljubah, negoli u velikom svietu ili u bogatih kuc¢ah jugoslavenskih®. Istovjetni
tijek dogadaja ponavlja se prilikom izdavanja Srbskih spomenika (povremene publikacije s
litografiranim prikazima srpskih careva, kraljeva i knezova) koji su prestali izlaziti ,,poradi
oskudice upisnikah® §to jo$ jednom daje naslutiti izrazitu povezanost historijskog slikarstva i

procesa nacionalne integracije.*®

104 Primjerice, u jednoj od prvih natuknica (o prerano preminulom Sibenskom slikaru Alojziju Andriéu; 1832.-
1854.) autor lamentira nad trenutnim polozajem ,,naroda jugoslavenskoga, koj se u ovo vrieme veoma malenim
brojem umjetnikah i knjizevnikah ponositi moze [...]*. Vidi: Kukuljevi¢, 1858., 12.

105 Vidi: Ibid., 133.-136.

106 \/idi: Ibid., 390.-394.

W7 Za Vjekoslava Karasa tvrdi: ,,BiaSe i srdca mekana i ¢utih zaneSenih [...]. A i novo vrieme i sada$nje turobne
okolnosti mucile su plemenitu njegovu dusu.” O slici njegova ucitelja Franje Salghettija Driolija (Car Dusan i
vila) Kukuljevi¢ pak navodi sljedece: ,,Slika ova imala je prikazati 'cara DuSana i Vilu', u smislu liepe pjesme
nasega Preradovica. Ali ovu sliku nije svrSio Salgeti, jer se u naSem narodu zaliboze nije naso covjek, koj bi ju
htjeo bio na svoj trosak naruciti.“ Vidi: Ibid., 135., 393.

108 O Kukuljeviéevu prikazu Anastasa Jovanovi¢a na stranicama Slovnika opéenito vidi: Mance, 2017., 201.-213.
109 Navedena Jovanoviceva aktivnost odvija se 1840-ih, $to svakako treba napomenuti jer je situacija u vrijeme
izdavanja Slovnika (krajem 1850-ih) ponesto druk¢ija kako napominje sam Kukuljevi¢. U sljede¢em tekstu daju
se naslutiti odredene mijene na polju popularizacije historijskog slikarstva i §irenja nacionalne integracije u Srbiji:
,,A. Jovanovié¢ nalazi se i sada sa svojim poslom u Becu, i kao §to se Cuje, opet ¢e izdavati dalje 'Spomenike Srbske'.
Namjerava takodjer izdavati i 'Pantheon Slavenah', list, u kom bi dosli obrazi najznatnijih Slavenah. Inace se moze
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Mada ne raspravlja eksplicitno o historijskoj tematici unutar slikarstva, Kukuljevi¢
vrednuje ve¢inom pozitivno takva malobrojna ostvarenja ili barem nastojanja. Njegovo videnje
,»historickog*, medutim, jo§ uvijek ukljucuje i odredene sakralne ili mitoloske komponente §to
dodatno otezava donosenje konac¢nih i nedvosmislenih zaklju¢aka po pitanju terminologije.**
Promjenjive jezi¢ne konstrukcije zapravo su sastavni dio rane povijesno-umjetnicke
metodologije, a eventualna - veca produkcija zanrovskih slika bila bi, vrlo vjerojatno, u skladu

s ideoloskim narativom cjelokupnog djela koje zagovara ja¢anje koncepta tzv. kulturne nacije.
Memoari Isidora Kr$njavog: Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti (1905.)

Gotovo pola stoljeca kasnije (1905. godine) Isidor Kr$njavi izdaje svoja sjecanja na
razvoj hrvatske likovne umjetnosti u drugoj polovini 19. stolje¢a. Njegovi memoari, odnosno
osobna i na trenutke prilicno subjektivna svjedoCanstva s pozicije politickog vrha, pruzaju
jedinstveni uvid u nali¢ja tadaSnje hrvatske kulture i politike. Oni takoder omogucuju poblize,
makar i nepouzdano, upoznavanje istaknutih predstavnika historijskog slikarstva u Hrvatskoj
te njihovih pojedinih radova s naglaskom na zajedni¢ko preuredenje vladinog Odjela za
bogostovlje i nastavu.!'! Naposljetku i ni§ta manje znacajan Pogled na razvoj hrvatske
umjetnosti otvara prostor za komparativnu analizu hrvatskih zemalja u ranoj te zreloj fazi
historijskog slikarstva i konstituiranja moderne hrvatske nacije.!*?

Pokrivajuéi otprilike pola stolje¢a hrvatske likovnosti, tekst Isidora Kr§njavog zapo¢inje
osvrtom na zaostalu narav zagrebacke umjetnosti pedesetih i Sezdesetih godina u ¢ijem se
kontekstu napose isti¢u $tetni Miickeovi uplivi te s njima vezani Quiquerezovi radovi.!*® Dok
odnos prema Miickeu karakteriziraju prikriveni antagonizam i nepovjerenje, misljenja o
njegovu uceniku Quiquerezu su, iako prijateljski nastrojena, krajnje podvojena. Krsnjavi,

naime, ne moze prikriti odredene simpatije prema svom osebujnom kolegi iz Skolskih i

kazati, da ¢e se slabo koja kuca srbska naci, u kojoj se nebi nasla po koja stvar od njegova posla.” Vidi: Kukuljevi¢,
1858., 126.-127.

110 primjerice, u natuknici o umjetniku slovenskog podrijetla Franzu Caucigu (Franji Kav&iéu) unutar popisa djela
navodi se sljedece: ,,[...] Veoma umno sastavljena je slika ranjenoga Aleksandra, po pripovjesti Arionovoj, s
mnozinom osobah. Slike kupajuc¢ih se Gracijah i Orfea opjevajucega suprugu, pune su milinah i draZesti. Ima
ovdje takovih velikih histori¢kih prizorah preko 50 iz povjestnice Grkah i Rimljanah, iz staroga i novoga zakona,
iz zivota mudenikah itd.“ Vidi: Ibid., 153.-154.

11 pogetak 20. stolje¢a u Hrvatskoj jos je uvijek vrijeme rasta i sazrijevanja povijesno-umjetni¢ke znanosti, zbog
¢ega ni tada nije izdana objektivna znanstvena i stru¢na rasprava. Rije¢ima Isidora Kr$njavog, i to sasvim na tragu
ranijih izdanja Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog: ,,Mi smo tek sred razvoja. Jedino se moze pribirati materijal koji ¢e
tkogod kasnije obraditi. Kanim tek pridonijeti nesto takova materijala, pa ¢u zato opisati moje subjektivne utiske
i doZivljaje koliko se ti¢u pojava umjetnosti u nas.” Vidi: Kr$njavi, 1980., 149.

112 Misli se prije svega na kompariranje povijesnih (umjetni¢kih, drustvenih i kulturnih) okolnosti sredinom 19.
stolje¢a kada Kukuljevi¢ izdaje Slovnik umjetnikah jugoslavenskih te po¢etkom 20. stolje¢a kada Isidor Krnjavi
izdaje Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje doba.

113 |bid., 152.-154.
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stipendijskih  dana, ali ni frustracije izazvane manjkom njegove tehniCke
vjestine:!* Nedostatak valjanoga predznanja bila je vrlo darovitomu Quiquerezu zaprekom da
se nije mogao uzvinuti do vrhunca savrSenosti. [...] Quiquerez (je) bio Covjek duhovit,
plemenita i topla srca, po talentu i karakteru otmjen. Njegova je dusa bila Cista od pohlepe za
dobitkom.*“!*® Takvi Kr$njavijevi utisci, iako poprilicno osobni, iznimno su indikativni i
pronicljivi, posebice pri vrednovanju Quiquerezova historijskog opusa. Navedena razmisljanja,
u konacnici, jasno ilustriraju podvojenost rane faze historijskog slikarstva. Autori bi nastojali
udovoljiti ve¢oj drustvenoj potraznji za takvim djelima, nerijetko ih je i zanimala povijesna
tematika, ali naj¢escée su dostizali skromne umjetnicke rezultate.

Sredis$nji dio Kr$njavijevih zapisa Cine sjecanja na vlastito predstojnistvo s istaknutim
preuredenjem Odjela za bogostovlje i nastavu. Izravna i oStra opazanja iz prijasnjih faza ovdje
se ponesto korigiraju, $to se tumaci kako sazrijevanjem hrvatske umjetnosti s jedne, tako i
pozicijom politic¢ke vlasti s druge strane. Za istrazivanje historijskog slikarstva pritom su
svakako najbitnija opazanja iznesena na racun motivacije te ikonografskog programa, a napose
na raéun ostvarenja pojedinih umjetnika.!'® lako u sustini nije ljubitelj modernih tendencija na
podrucju umjetnosti, Kr$njavi u odredenim dijelovima teksta na izrazito sazet i lucidan nacin
ukazuje na prednosti i nedostatke istaknutih predstavnika historijskog slikarstva u Hrvatskoj.
Djelatnost VVlahe Bukovca opisuje se tako kao skup izvrsnih portreta i kompozicija razlicite
vrijednosti, dok se slikarstvo Mate Celestina Medovic¢a usporeduje s potonjim na sljede¢i nacin:
,»Medovi¢ nema onaj plasticitet i ono neodoljivo istinsko zrenje prirode, §to je u Bukovca, ali
izgladenim osjecajem za ljepotu nadomjesta ta svojstva. On je kolorista koji u ljepoti boja
sveudilj napreduje. Njegove su kompozicije uvijek lijepo zamisljene. Isti Bukovac ga u tom
rijetko nadmasuje [...].“*'" Izdvojene procjene ipak valja uzimati s rezervom, ne samo zbog

osobnih poznanstava s navedenim li¢nostima,*®

ve¢ 1 likovnih preferencija samog autora.
Estetski svjetonazor Isidora Kr$njavog izrazava se, naime, ponajvise u tezama o dovrSenosti,
odnosno zgotovljenosti odredenog djela Sto uvelike optereéuje vrednovanje pojedinih

modernijih opusa i radova.®

114 Ideje su bile uvijek dobre, crtez pogresan, ali Ziv. Nije bilo moguce da slike dotjera, jer mu je nedostajala

tehnicka vjestina. Ulovio je negdje nekakovu sovu, pa ju je ljubio i njegovao, a znao bi ju sa sobom i u kavanu
odnijeti. Pohodili smo ga s profesorom A. Schénom. On reée: 'Covijek stanuje sam sa svojom sovom u toj kuli i
propada zbog te osamljenosti."* Vidi: Kr$njavi, 1980., 156.

115 |bid., 163.-164.

116 1bid., 195.-202.

117 |bid., 202.-203.

118 U konkretnom slu¢aju svakako treba imati na umu prijepore unutar tada$njeg Drustva umjetnosti te posljedi¢ni
razlaz s Vlahom Bukovcem. Vidi: Ibid., 213.-219.

119 Na prijelazu stolje¢a u kritici Ivekovi¢evih i Cikosevih djela Isidor Krinjavi istice sljedece: ,,Ivekoviéeve
izloZzene radnje nisu bile onako dobro dotjerane kao na izlozbi Hrvatskoga Salona. Jedna je slika bila vrlo lijepo
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Smatraju¢i da je patriotska obveza poticati domacu umjetnost narudzbama, Krsnjavi
isti¢e otkup historijskih djela od strane drzavnih i opcinskih vlasti kao osobito koristan i
prakti¢an potez. U zavrsnici teksta stoga zakljucuje: ,,Ovo je vrlo povoljan znak kad se bogata
gospoda 1 imuéne opéine pocinju zanimati za umjetnost. Dobar pocetak naci ¢e, nadam se, i
lijep nastavak. Napredni grad Osijek, slavna Pozega, ponosni Varazdin, junacki Karlovac,
starodavni Krizevac, a i drugi gradovi mogli bi iz svoje povijesti dati slikati i klesati mnogo

toga. Nasa bi umjetnost mogla uz potporu s tih strana procvasti.**2°

Sinteze Ljube Babica (1934./ 1943.)

Babiceva knjiga Umjetnost kod Hrvata u XIX. stoljecu iz 1934. godine jedna je od prvih
povijesno-umjetnickih sinteza na podruéju Hrvatske te prva takva sinteza posvecena 19.
stolje¢u. ProSirena kasnijim izdanjem iz 1943. godine na prvu polovinu 20. stoljec¢a, knjiga
objedinjuje dotadasnju relevantnu literaturu te obraduje na pregledan i cjelovit nacin niz dotada
podzastupljenih ili izostavljenih umjetnickih fenomena, ukljucujuc¢i radove historijskog
slikarstva.’?! 1z danasnje perspektive neizostavna bibliografska jedinica ukljucuje sintezu i
periodizaciju umjetnickih kretanja u Hrvatskoj u 19. stoljecu i u prvoj polovini 20. stolje¢a s
posebnim osvrtom na pucku umjetnost te Babi¢evu teoriju o tzv. naSem nacionalnom -
likovnom izrazu.'?

Ljubo Babi¢ razraduje tezu 0 nasem izrazu unutar uvoda i nastavlja je Koristiti
pojacanim ili smanjenim intenzitetom tijekom ¢itavog teksta. Buduci da domaci likovni jezik u
razdoblju 19. stolje¢a najvecim dijelom nije realiziran ili barem aktualan, teze o nacionalnom
izrazu manifestiraju se prvenstveno na razini prihvacanja ili preradivanja stranih utjecaja u
odredenim periodima.?® Na osnovi toga, a nakon kratke analize pucke umjetnosti, predstavlja
se prvo doba (1800.-1830.) okarakterizirano prevlas¢u kasnobaroknih elemenata i
reakcionarnog feuda. Potom slijedi drugo doba (1830.-1860.), odnosno nastavak kulturne

recepcije s prvim pokusajima resorpcije. Njega obiljezavaju biedermeier trendovi, izraziti

zapodeta: Mladi Grof Celjski brani svoju nesretnu Zenu pred svojim ocem. Slika nije bila dovriena. Steta $to ju
Ivekovi¢ nikad nije dovr$io. Mogla je postati njegova najbolja radnja. [...] Csikoseve slike bile i opet negotove, ali
su iznovice odavale lijep talenat umjetnika u koga ima i mnogo opcenite naobrazbe.* Vidi: Kr$njavi, 1980., 224.

120 |bid., 240.-241.

121 Prya knjiga Ljube Babi¢a Umjetnost kod Hrvata u XIX. stolje¢u izdana je 1934. godine u nakladi zagrebacke
Matice hrvatske, dok je druga i proSirena knjiga Umjetnost kod Hrvata izdana 1943. godine, takoder u Zagrebu,
ali u nakladi Antuna Velzeka.

122 yige o Ljubi Babiéu i ,,naSem izrazu* vidi: Prelog, 2007., 267.-282.

123 T kod ve¢ mnogo razvijenijih narodnih izraza u Europi ne mogu se lako i tono ograniciti i odsjeéi vremenski
stilski periodi, a kamoli u na§em nerazvijenom stanju. Svaka ¢e razdioba viSe ili manje biti nepodpuna i netocna,
no bududi da je potrebna [...] ona ¢ée i onako sluziti samo kao pomagalo za svrstavanje grade [...].* Vidi: Babi¢,
1943., 9.
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diletantizam, prevlast stranih umjetnika ili anonimaca te tragi¢na figura Vjekoslava Karasa s
kra¢im osvrtom na radove njegova ucitelja Franje Salghettija Driolija. Trece doba, prema Ljubi
Babicu, odvija se od 1860. do 1890. godine, a oznacava produzetak kulturne recepcije sa sve
snaznijom resorpcijom. Ovo je ujedno razdoblje zakasnjelog romantizma, izraZzenog posebice
na polju historijskog slikarstva.'?* Cetvrto doba (1890.-1914.) omedeno je predstojnistvom
Isidora Krs$njavog te izbijanjem Prvog svjetskog rata, a obiljezeno djelovanjem tzv. Zagrebacke
Sarene Skole, pojavom manjih modernih tendencija te secesijama umjetnickih i strukovnih
udruzenja. U ovom razdoblju historijsko slikarstvo i dalje je zastupljeno na razini obrade
istaknutih predstavnika ili zna¢ajnijih zajednickih projekata. U sljede¢em periodu naslovljenom
Pocetak XX. vieka (1914.-1930.) analiziraju se prodor i u¢inci pojedinih modernih ostvarenja.
Historijska tematika prisutna je pritom tek u okvirima udruzenja ,,Meduli¢“, iako u mnogo
manjem omjeru, gotovo pa u tragovima. U Posljednjoj fazi (1930.-1943.) njezina uloga gubi se
u potpunosti, pri ¢emu se naglasak stavlja na konac¢ni proboj modernih tendencija i njihove
protagoniste.1?°

Kako je istaknuto u prethodnim dijelovima teksta historijsko slikarstvo u Hrvatskoj
znatnije je zastupljeno unutar treceg i cetvrtog doba (od 1860. do 1914. godine), dok je u ranijim
i kasnijim povijesno-umjetni¢kim razdobljima prisutno tek kao manje bitna dionica odredenog
umjetnika ili puki kuriozitet. Zacetke Zzanra s prvim znacajnijim predstavnicima (U trecem dobu
od 1860. do 1890.) Ljubo Babi¢ vrednuje u izrazito negativnom kontekstu, zamjerajuéi ranim
slikarskim radovima: diletantizam, grotesknost, izostanak umjetni¢ke vrijednosti, banalne i
tvrde crteZe te nevjeste i naivne obrade.’?® Zrelo razdoblje historijskog slikarstva u Hrvatskoj
otprilike se poklapa s Babi¢evim cetvrtim dobom (1890.-1914.) i, ponajvise zbog uloge novih
generacija, vrednuje se u mnogo pozitivnijem svjetlu. Bukovcevi dekorativni zadaci u javnim
institucijama obraduju se tako na tragu ranijih evaluacija Isidora Kr$njavog, dok se Medovicevi

historijski radovi takoder razmatraju s manje oStrine, a u okvirima Bukovceva utjecaja. Ipak, ni

124 T dok su Rusi ve¢ poslije 50 godina poceli osvajati svojim realizmom europsku knjiZzevnost, mi smo poslije

ilirske iluzije zivjeli u tre¢em periodu kao podpuni romantici. [...] Razo€aranja, koja drugdje radaju izkustvom i
kritikom, kod nas izazivaju ponovno iluziju, a ne stvarnost, pred razocaranjem i kritikom spasavamo se u historiju.*
Vidi: Babi¢, 1943., 13.

125 potpuni presjek svih navedenih perioda nalazi se na stranicama Uvoda. Vidi: Ibid., 5.-17.

126 [...] 8irio se nesumnjivi diletantizam. Tom znacajkom je protkan ¢itav rad Karla Weingértnera, koji je slikao
'Sabor 1848." 1 'Bitku kod Siska 1593.' (Ljubljanski muzej). Takav diletant bio je poslije i barun Ozegovié, koji je
mnogo kasnije na ogromnim platnima pricao na$u historiju; a ova su njegova platna gotovo groteskna. [...] Kao
kod Miickea, naci ¢e se i kod Quiquereza iste nepokretne i grubo zacrtane figure, i to ponajvise kod njegovih
povjestnih ilustracija. Kod svih ovih slikarija glavno je sadrzaj: one nisu ni dobro nacrtane, ni dobro naslikane u
meStarskom smislu. [...] Sve su banalno komponirane u smislu nekih provincijalnih postavljenih zivih slika - lo§
teater, koji Cesto po svojoj patetici djeluje komi¢no. Garderoba je toga teatra fantasti¢no biedna...“ Vidi: Ibid., 70.-
71.
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ovdje ne izostaje kritika manje izraZenih, ali i dalje nazo¢nih atavizama: ,,No i prve velike
povjestne slike imadu na pretek lakomislenosti. Tako su na primjer na 'Splitskom saboru'
desnice glavnih figura izvedene veé¢inom po istom Skolskom sadrenom modelu, samo je za
svaku figuru isti model okrenut u drugu pozu. O anahronizmima kod kostima ne ¢u ni govoriti:
oni su gotovo pendant takvim kostimima u kazali$tnoj garderobi Miletiéeve ere.“*?’

Dok Medovic¢evo slikanje draperija i oblikovanje pojedinih figura trpi odredene kritike,
historijsko slikarstvo Otona Ivekovi¢a uzima se, barem u tom pogledu, kao temeljitije i
pazljivije. Analiza istaknutih historijskih radova, posebice u usporedbi s istovrsnim
djelovanjem njegova ucitelja Ferde Quiquereza, nailazi tek na sporadi¢na negodovanja ili
prigovore. Stovise, Ivekoviéev ,idealizirani realizam s jakom crtom objektiviteta“!?®
omogucuje Babi¢u da po prvi puta, kada je u pitanju historijsko slikarstvo, izlozi cjelovitije
likovne kritike: ,,(Veronika Desini¢ka, op. a.) ima najviSe slikarske drazi, osobito desni dio,
mozda najuspjeliji Ivekovicev rad na podrucju historijske slike. Svietlo prodiru¢i kroz mali
prozor stvara prostor, a leze¢i je lik Veronike kao u aureoli tog svietla. Zanimljivo je tehnicko
rjesenje: na zelenoj podlozi lagano i temperamentno nabacena boja. Lieva strana na zalost nije
na takvoj razini, odaje nediscipliniranost Ivekovié¢eve nadarenosti.*1?°

Cjelokupna Babic¢eva kritika posvecena historijskom slikarstvu u Hrvatskoj proizlazi iz
prenaglaSene sadrzajne uloge historijskih radova. Navedena osobina najceSce rezultira
zanemarivanjem forme, odnosno razli¢itih oblika izraZzavanja te kona¢nim pomanjkanjem
umjetnicke vrijednosti Sto je u slucaju slikara s izvjesnim umjetnickim potencijalom neosporni
krimen.!3 U nizu primjera Ljubo Babi¢ stoga kritizira, a ponekad i otvoreno osuduje, takvo -
isklju¢ivo narativno usmjerenje: ,,[...] ima kod nas, hvala Bogu, jo§ mozgova, koji isto tako
misle, da je krajolik ili nature morte neSto manje umjetnicki vriedno; oni su uvjereni u svojoj
poluinteligenciji, da vriedna umjetnina mora imati ne samo kolosalne dimenzije, nego da mora
rieSavati velike probleme.“!*! Ono je, prema autorovu misljenju, posebno zabrinjavajuée kada

djela stanu poprimati intenzivan ideoloski karakter, kao u slu¢aju grupe ,,Meduli¢*: ,,Tako su

nastale romanticke improvizacije umjesto gotovih i skladnih djela. Ilustracije velikih razmjera

127 Babi¢, 1943., 119., 124.-126.

128 |bid., 129.

129 |bid., 130.

130 Takvi prigovori, upuéeni ranijim generacijama istaknutih predstavnika, dolaze do izraZaja i kasnije. Za Belu
Cikosa se primjerice tvrdi da ,,su mu studije tako vise zaokruzene i gotove, nego same slike, §to dokazuju one
prekrasne glave za veliku sliku 'Pokrstenja'. Kod tih je studija slikarska izraZajnost podpuno dosla do svojega
prava, Sto se za veliku sliku ne moze utvrditi. Ta je izraZzajnost uobée kod velikih dekorativnih zadataka slabila,
moglo bi se re¢i, u omjeru prema veliCini platna. Osjecaja za monumentalnu dekoraciju, ve¢ po svojoj prirodi, nije
imao [...]“. Vidi: Ibid., 148.

131 |bid., 71.
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mjesto likovnih plasti¢nih vrjednota. Zato je ¢itava dinamika, koja se je nesumnjivo ocitovala
u tim kipovima i na tim oslikanim platnima, nosila u sebi biljeg pateti¢ne Zurnalistike te po tom

povrs$nosti i praznoge...<1%?

IzZloZba »Slikarstvo XIX stoljeca u Hrvatskoj« (1961.)

Izdanjima Ljube Babica zakljucuje se prva polovina 20. stolje¢a, odnosno razdoblje
podvojena karaktera kada je u pitanju pisanje znanstvene i stru¢ne literature. Buduéi autori
najvecim dijelom vise ne svjedoce na osobnoj razini ljudima i dogadajima relevantnima za
historijsko slikarstvo u Hrvatskoj. Druga polovina 20. stolje¢a stoga predstavlja period
ponovnog sabiranja i snaznije revalorizacije cjelokupnog Zanra. Novi tekstovi pritom otkrivaju
vlastitu subjektivnost mnogo rjede, i to najcesce na razini op¢ih likovnih primjedbi ili manje
istaknute ideologije. Povijesno-umjetni¢cka metodologija takoder sazrijeva poprilicno brzo,
zbog cega je vec Sezdesetih godina 20. stolje¢a moguce govoriti o znanstvenoj i strucnoj
literaturi u strogom smislu rijeci ili barem S mnogo manjim osobnim ili svjetonazorskim
optere¢enjem.

Katalog pod naslovom Slikarstvo XIX stoljeca u Hrvatskoj iz 1961. godine predstavlja
jedno od prvih znanstvenih i stru¢nih nastojanja u novom okupljanju i vrednovanju hrvatske
likovne grade 19. stoljeca. Nastao kao popratni sadrzaj istoimene izlozbe u Galeriji slika grada
Zagreba Benko Horvat i nesto kasnije u rije¢koj Galeriji likovnih umjetosti katalog okuplja
Siroki raspon radova s ciljem istovremenog zatvaranja starih te otvaranja novih povijesno-
umjetnickih problema. Shodno tome u revalorizaciji hrvatskog slikarstva 19. stoljeca ne nude
se kona¢ni i1 neprijeporni sudovi, ve¢ se prije svega nastoje otvoriti nove perspektive
namijenjene daljnjem proucavanju pripadajuéih slikarskih fenomena.'3*

Sredi$nji tekst obuhvaca razdoblje od 1790. godine do Bukovceva dolaska u Zagreb
1894. godine, a podijeljen je na Cetiri regionalna dijela obradena od strane razli¢itih autora:
Sjeverozapadnu Hrvatsku (Anke Simi¢ Bulat), Slavoniju (Radoslava Putara), Istru 1 Hrvatsko
primorje (Borisa ViZintina) te Dalmaciju (Krune Prijatelja). Obzirom na izostanak kraja 19.

stoljeca, historijsko slikarstvo u navedenim je poglavljima zastupljeno tek sporadi¢no s ranijim

predstavnicima iz sjeverozapadne Hrvatske poput Vjekoslava Karasa, Dragutina Weingértnera,

132 Babi¢, 1943., 190.-191.

133 Literatura druge polovine 19. i prve polovine 20. stolje¢a prati razvoj historijskog slikarstva ,,iz prve ruke®.
Osim toga, to je vrijeme konsolidiranja povijesno-umjetni¢ke metodologije i humanisticke znanosti u cjelini, zbog
Cega tadaSnji - malobrojni znanstveni i stru¢ni radovi dodatno gube na objektivnosti.

134 Navedene namjere osvjedocene su u predgovoru tadasnjeg kustosa i voditelja Galerije Benko Horvat Borisa
Kelemena. Osim 0 eventualnim ciljevima izlozbe, njegov tekst govori i o planiranju te realizaciji cjelokupnog
projekta. Vidi: Kelemen et al., 1961., 7.-19.
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Josipa Franje Miickea te Ferdinanda Quiquereza. Njihovi historijski ostvaraji, spomenuti
sasvim usputno, veéinom su okarakterizirani kao patriotski, ali pragmati¢ni, nevjesti ili
pateti¢ni.’® Od predstavnika s preostalih podrugja isti¢u se tek Franjo Salghetti Drioli i Ivan
Zmiri¢ iz Dalmacije ¢iji su radovi takoder obiljezeni kao ,,pompozni i bez duha, kao $to su 1
njihovi naslovi“.1%

Povijesno-umjetnicka poglavlja prate sazeci na francuskom jeziku te popis literature s
do tada relevantnim bibliografskim jedinicama za obradivano razdoblje. Od 230 prilozenih
reprodukcija Sest ih pripada historijskom zanru: Kristofor Kolumbo u lancima F. Salghettija
Driolija, Dolazak Hrvata J. F. Miickea, Boj Crnogoraca s Turcima F. Quiquereza, Vijece nad
novorodenim djetetom u Sparti Ivana Smiri¢a te Ruder Boskovié¢ i Bakanal M. C. Medovi¢a.'®’
Zakljuéni dio kataloga Cine kratki zivotopisi slikara s osnovnim informacijama o izloZzenim

djelima te kronoloske tablice i karte hrvatskih zemalja 19. stolje¢a.t®

»Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj« Marijane Schneider (1969.)

Knjiga Marijane Schneider, objavljena u sklopu izloZbe u tadasnjem Povijesnom muzeju
Hrvatske (danas Hrvatskom povijesnom muzeju), kljuéno je djelo u definiranju historijskog
slikarstva u Hrvatskoj. Njezina vaznost pociva prije svega na sintezi i objavi dotad zanemarenog
muzejskog materijala te na razradi i prezentaciji za to prikladne strucne terminologije. Prvi puta
u hrvatskoj povijesti umjetnosti temeljitije se razraduje termin historijskog slikarstva u Sirem 1
uzem smislu rijeci te se iznosi pregled njegovih protagonista i radova. Po prvi puta se, nadalje,
pruza uvid u domaci i medunarodni (austro-ugarski) slikarski kontekst s navodenjem za to
relevantne domace i strane literature.**

Koristene bibliografske jedinice ukljucuju Siroki spektar popularnih, znanstvenih i

strunih radova vec¢inom iz 19. stoljeca ili prve polovine 20. stolje¢a. Od izdanja koja zalaze u

drugu polovinu 20. stoljeca koriste se katalog izlozbe Slikarstvo XIX stoljeca u Hrvatskoj te

135 Kelemen et al., 1961., 26.-31.

136 |bid., 58.-59.

37 Cini se da je, usprkos standardnim kataloskim ograni¢enjima i razdoblju koje ne obuhvaéa zrelije faze i vrhunac
zanra (nakon Bukovceva dolaska u Zagreb), ipak moguce govoriti o izvjesnoj zapostavljenosti takve vrste
slikarstva. Najveci dio izloZenih i reproduciranih djela otpada na portrete i pejzaze. Vidi: Ibid., 77.- 196.

138 1bid., 197.-220.

139 Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj, prezentirano isklju¢ivo u brojkama, donosi imena 12 europskih umjetnika,
35 umjetnika djelatnih na podru¢ju Habsbur$ke Monarhije te 30 umjetnika djelatnih na podru¢ju hrvatskih zemalja.
Unutar znanstvenog aparata navodi se 176 biljeski (,,upotrebljenih izvora, literature i prirucnika‘) te 109 kataloskih
jedinica s osnovnim informacijama ili opisom svakog pojedinog djela. Daljnji tekst donosi indeks likovnih
umjetnika s otprilike 200 imena te indeks osoba, mjesta i dogadaja u historijskom slikarstvu s otprilike 270 naziva.
U zavr$nom dijelu knjige kona¢no se izlaZe i popis slika sa 66 crno-bijelih reprodukcija.
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tadasnje vojne i likovne enciklopedijske edicije.**® Raniji radovi mogu se pak okvirno podijeliti
u tri skupine. Prvu ¢ine domaéi i vec elaborirani tekstovi poput Slovnika umjetnika
jugoslavenskih Ivana Kukuljevi¢a, Pogleda na razvoj hrvatske umjetnosti Isidora Kr$njavog te
Umjetnosti kod Hrvata Ljube Babi¢a. Drugu skupinu ¢ine inozemne publikacije o
protagonistima iz blizih ili daljih europskih zemalja.}*! Tre¢u i takoder prili¢no zastupljenu
skupinu ¢ini arhivirana zurnalistika ili manje poznati popularni radovi.'#?

U popisu kataloskih jedinica spominje se ukupno 109 historijskih slika razvrstanih u
skupine prema autorima. Slikar s najve¢im brojem radova (46) je Ferdo Quiquerez, a potom
slijede Josip Franjo Miicke s 15, Karoly Jakobey s 12, Oton Ivekovi¢ s 8 te Dragutin
Weingirtner s 3 navedena djela. Preostali domaci i strani autori - graficari zastupljeni su sa po
jednim navedenim djelom.* Iako prisutnost odredenih slikara u brojkama moze biti pokazatel]
odredenih drustvenih kretanja, svakako valja imati na umu institucionalnu ograni¢enost
koriStenog uzorka. Sva djela spomenuta unutar kataloga, naime, sastavni su dio likovnih zbirki
tadasnjeg Povijesnog muzeja Hrvatske. To je, bez obzira na povijesni i nacionalni znacaj
ustanove, zasigurno otezavajuéa okolnost u vrednovanju recepcije pojedinih autora.}** Isto,
iako u manjoj mjeri, vrijedi i za utvrdivanje najéesce prikazivanih tema.4

Kada je pak u pitanju povijesni kontekst, katalog Marijane Schneider ne pokazuje
izrazitije ideoloske komplekse niti zadire osjetnije u tadasnja politicka zbivanja. Aktualni duh
vremena mozda se tek ocituje, primjerice, u odabiru naslovne slike Bitka na Stubickom polju
1573. godine autora Otona Ivekovi¢a. Distribucija potonje naslovnice, naime, u okvirima
socijalistickog uredenja i neovisno o slikaru ili namjeri samih izdavaca, ukljucuje politicke

konotacije. U razdoblju druge Jugoslavije, a napose u prvim desetlje¢ima intenzivne

140 Misli se na Enciklopediju likovnih umjetnosti izdavanu u Zagrebu od 1959. do 1966. godine te na Vojnu
enciklopediju izdavanu u Beogradu od 1958. godine. Vidi: Schneider, 1969., 46.

141 Ukupno se, prema kraticama naglasenima na vrhu samih biljeski, istice $est takvih publikacija na njemackom
jeziku: Friedrich Haack, Die Kunst des XIX. Jahrhunderts, Stuttgart, 1905./ Ludwig Hevesi, Oesterreichische
Kunst im 19. Jahrhundert, Leipzig, 1903./ Richard Muther, Geschichte der Malerei im XIX. Jahrhundert,
Miinchen, 1893./ Georg Kaspar Nagler, Neues allgemeines Kiinstler-Lexikon, Miinchen, 1832.-1852./ Ulrich
Thieme - Felix Becker, Alligemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, Leipzig, 1907.-1950./ Constantin von
Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Wien, 1856.-1891. Vidi: Schneider, 1969., 46.
142 Tre¢a skupina citira se obi¢no u okviru recepcije ili oleografske objave historijskih slika u publikacijama kao
Sto su: Prosvjeta, Dom i sviet, Vienac, Agramer Zeitung, Narodne novine, Savremenik, Pozor, Obzor, Slavjanski
jug, Svijet, Hrvatsko kolo, Novosti, Jutarnji list, itd. Vidi: Ibid., 47.-52.

S Autori poput Ljudevita OZegoviéa, Vlahe Bukovca, Bele Cikosa Sesije, Karla Matzeka, Vladimira Kirina,
Josipa Horvata Medimurca, Krste Hegedusica, itd.

144 Podrobniji uvid u raspored kataloskih jedinica s njihovim opisom ili osnovnim informacijama dostupan je u
citiranom katalogu: Schneider, 1969., 54.-116.

medu kojima se posebno isti¢u: prikazi iz povijesti Zrinskih i Frankopana, seljatka buna i Matija Gubec, doseljenje
i pokrstenje Hrvata, prikazi hrvatskih narodnih vladara poput Tomislava, Zvonimira, Stjepana II. i Petra Svacica,
nagodba s Kolomanom, borbe s Tatarima, Cetingradski sabor te bitka kod Siska. Od prikaza iz srpske povijesti
najzastupljeniji su kosovski motivi. Vidi: Ibid., 40.-41.
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deruralizacije, seljaCckim bunama i1 njithovim vodama cesto se pridaje izraziti klasni i
revolucionarni karakter. Lik Matije Gupca u konkretnom slucaju poprima osobine
revolucionara, vojskovode i drzavnika, pri ¢emu se nerijetko povezuje s kultom Josipa Broza
Tita ¢ i periodom Narodnooslobodilacke borbe.**’

Usprkos kataloskim ograni¢enjima, Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj jo$ uvijek
predstavlja najvaznije djelo za istrazivanje zanra u cjelini ili u pojedinim njegovim dijelovima.
Njegov znacaj prepoznat je od samog izlaska kao ,,doprinos poznavanju historijskog slikarstva
i uopée hrvatskog slikarstva XIX i podetka XX stoljeca*.}*® Takav status tekst Marijane
Schneider zadrzao je sve do danas $to, nakon gotovo pola stoljeca, moZe tek manjim dijelom
zahvaliti nedostatku sli¢nih sinteza ili pojacanog interesa za historijsko slikarstvo u Hrvatsko;j.
Rije¢ je zapravo i prije svega o kvaliteti tiskanog djela, kvaliteti koja se ocituje u formi i
sadrzaju, izlagackoj strukturi, preglednosti, jasno¢i 1 preciznosti teksta te pouzdanom

znanstvenom aparatu.'4°
»Slikarstvo burZoaskog realizma« Alekse Celebonovica (1974.)

Knjiga Alekse Celebonoviéa Ulepsani svet: slikarstvo burzoaskog realizma od 1860. do
1914. objavljena je u nakladi Izdavackog zavoda Jugoslavije 1974. godine te, obzirom na
nedostatak sli¢nih teorijskih radova, jo§ uvijek predstavlja temeljno polaziste u istrazivanju
akademskog realizma. Mada ne ukljucuje djela s podruc¢ja Hrvatske i preostalih republika
tadasnje Jugoslavije (izuzev Urosa Predi¢a), Celebonovicev tekst na iscrpan i elokventan nadin
obrazlaze specifi¢ne, a s historijskim slikarstvom vezane, povijesno-umjetnicke procese i
drustvene fenomene.'® Historijska tematika analizira se prvenstveno u okvirima tzv.
burzoaskog realizma (tada vodeceg, a kasnije poprilicno zanemarenog slikarskog pravca)

karakteristi¢nog u izvjesnoj mjeri i za hrvatske zemlje.>!

148 7vane Crnja u svojoj knjizi Kulturna historija Hrvatske iz 1964. godine tako navodi sljedeée: ,,Dosao je (Josip
Broz Tito, op.) iz kraja koji je tri i pol stolje¢a ranije dao Matiju Gupca i u nasu tragi¢nu stvarnost unio
147 U istoj knjizi navodi se: ,,Treba mozda poznavati mukotrpnu historiju jugoslavenskih naroda od Ljudevita
Posavskog do Gupca i od Gupca do Tita, da bi se u svojoj sveobuhvatnosti razumio karakter velike slobodarske
sinteze koja je ovdje nastala izmedu 1941. i 1945.* Vidi: Ibid., 636.

148 Babi¢, 1970., 151.

149 U sje¢anju na Marijanu Schneider, a povodom njezine smrti 2013. godine, Marina Bregovac Pisk isti¢e sljedece:
,»Taj katalog je i danas, gotovo pedeset godina nakon objavljivanja, ostao iznimno vrijedna literatura o toj grani
slikarstva.” Vidi: Bregovac Pisk, 2014., 239.

150 Historijsko slikarstvo analizira u odnosu na odredene procese i fenomene poput religijske prakse, kulta mrtvih,
rekonstrukcije antickog Zivota, patriotizma, itd.

151 |staknuti predstavnici u Hrvatskoj; veéinom udenici austrijskih, njemackih, talijanskih i rjede francuskih
akademskih krugova; takoder podilaze aktualnim slikarskim trendovima. Akademski realizam pritom funkcionira
kao izraZajna osnovica, ali se ne iskazuje tako otvoreno ili naglaseno kako je to sluéaj u vode¢im europskim
zemljama. Govoreéi, primjerice, o slikarstvu Vlahe Bukovca i njegovim impresionisti¢kim tendencijama, Ljubo
Babic isti¢e: ,,Za njega je dakle impresionizam u jednu ruku samo tehnicko sredstvo reprodukcije, neki recept, da
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Istrazivanje akademskog realizma u uvjetima socijalistickog uredenja nije bilo odve¢
zastupljeno niti popularno. Ipak, zanemarenost jednom sveprisutnog slikarskog pravca bila je
tek manjim dijelom posljedica politickih ili ekonomskih uvjerenja, budu¢i da slicnim
istrazivanjima nije bila poklonjena osobita pozornost niti na tadasnjem Zapadu. Manjak interesa
stoga lezi ponajprije u razli¢itim modernim tendencijama koje su zahvatile zapadno drustvo u
prvoj polovini 20. stolje¢a, a podrucje socijalisticke Jugoslavije neposredno nakon njezina
razlaza s Istocnim blokom, odnosno SSSR-om. Kako primjecuje i sam autor, takvo slikarstvo
potisnuto je u stranu ,,kao rezultat sramne greske jer za neposredni dalji razvitak umetnosti nije
nista znacilo®. Suocavajuéi se prema tome s potencijalnim svjetonazorskim otporima, kako na
polju politike, tako i na polju aktualne umjetnosti, Celebonovi¢ unutar samog uvoda elaborira
vlastitu motivaciju te ukazuje na eventualne benefite prilozenog teksta. Isticuéi ,,da se svaki
umetnicki oblik moze pravilno razmatrati jedino u granicama drustva u kome je nastalo vazece
pravilo®, Celebonovié poziva na objektivnije vrednovanje cjelokupnog pravca neovisno o
ideoloskom kljucu: ,,Kao $to ne moramo biti religiozni da bismo prihvatili vrednost umetnosti
srednjeg veka, tako ne moramo biti ni pristalice nacionalnog liberalizma u ekonomiji da bismo
doziveli realisticke slike burzoaskog drustva s kraja XIX veka.*1%2

Celebonovi¢ obraduje historijsko slikarstvo unutar poglavlja Legende i istorija,
problematizirajuc¢i ga s pozicije vitalisticke estetike, culnih zadovoljstava, suvremenog Zivota
u povijesnom ruhu, politi¢kih tendencija i patriotizma. Na dvadesetak stranica ilustracija i teksta
iznosi se niz pronicljivih zapazanja o pojedinim historijskim slikama (poznatijim primjerima
onog doba) i tzv. burzoaskom drustvu opéenito.'®® Tadasgnja umjetnost u cjelini promatra se kao
sredstvo legitimacije kulturnog i politi¢kog poretka, pri demu se Celebonovi¢ ipak ne uspijeva

posve distancirati od stereotipnih predodzbi i narativa vlastitog socijalisti¢kog drustva.t>*
»Oleografija u Hrvatskoj« Krunoslava Kamenova (1988.)

Katalog Krunoslava Kamenova Oleografija u Hrvatskoj 1864.-1918. nastao je u sklopu

istoimene izlozbe u osjeckoj Galeriji likovnih umjetnosti i do danas ostao, s kasnijom

tako kazem, kojim se prijasnji recept tamnoga akademskog smedeg koloriranja zamienio receptom svietle palete
plein-aira. [...] Bukovac je naime, po svom nazoru i po svom gledanju, ostao u bitnosti na terenu starinske
akademije, samo je od impresionizma njegova paleta poprimila svjetlije Sare.“ Vidi: Babi¢, 1943., 117.

152 74 citirane dijelove vidi: Celebonovi¢, 1974., 15.-17.

153 1bid., 92.-111.

154 U burzoaskom realizmu redovno se nailazilo [...], s jedne strane, na egzaktno prikazivanje svakog detalja
figure ili predmeta, a sa druge strane, na izrazitu teznju za ilustrovanjem jednog shvatanja zivota u kome su se
moralisticke i politicke ideje preplitale sa specifiénim smislom za ¢ulna i materijalna zadovoljstva. Vidi: Ibid.,
92.
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magistarskom radnjom,**®

jedno od polazi$nih djela u izu¢avanju nekad iznimno popularnih
grafika u boji. Provedena istrazivanja, kako su prikazana na izlozbi i unutar kataloga, zasnivaju
se na starijoj i novijoj znanstvenoj i stru¢noj literaturi te arhivskoj - zurnalistickoj gradi. Od
tada novijih hrvatskih naslova posebno se isticu ¢lanci Zvonka Makovi¢a posveceni popularnoj
tiskanoj slici, a publicirani unutar ¢asopisa Zivot umjetnosti.*®® Od inozemnih naslova
najbrojniji su pak tekstovi Wolfganga Bruecknera koji obraduju oleografska poduzeéa na
podruéju tadasnje Njemacke. 1>

Oleografija u Hrvatskoj nacinjena je od Sest sadrzajnih cjelina: uvodnog teksta,
kronologije izdavanja oleografija u obliku tablice, popisa literature, prijevoda na njemackom
jeziku, kataloga te reprodukcija. Unutar uvodnog teksta obrazlazu se osnovni pojmovi i
specificni fenomeni s kra¢im osvrtom na hrvatski i srednjoeuropski kontekst te nizom
najzastupljenijih tema.'®® Unutar kronologije datiraju se pojedinacna djela s nazivom autora i
izdavaca te politickim 1 kulturnim zbivanjima. Sude¢i prema sadrZaju tablica, najprisutniji su
Ferdo Quiquerez s 10, Vlaho Bukovac sa 7, Oton Ivekovi¢ i Paja Jovanovi¢ sa 6 te Mato
Celestin Medovi¢ s 4 navodenja. Medu izdavacima po broju reproduciranih djela prvo mjesto
uvjerljivo zauzima Petar Nikoli¢ s tridesetak navedenih oleografija, a potom slijede Eugen
Ferdinand Bothe s pet upisanih radova i preostali nakladnici sa po dva navodenja.*® Prilozeni
katalog s reprodukcijama u konacnici veéinom prati sadrZaj tablica, uz dodatak desetak

oleografija stranih izdavaca.'®°

»Slike povijesnih dogadaja« Milana IvaniSeviéa (1992.)

Tekst Milana IvaniSevica Slike povijesnih dogadaja, objavljen unutar kataloga

Starohrvatski Solin u izdanju splitskog Arheoloskog muzeja, donosi tek manje novosti u odnosu

155 Rijed je o neobjavljenom magistarskom radu Krunoslava Kamenova iz 1992. godine, dostupnom u Nacionalnoj
i sveuc€ili$noj knjiznici te knjiZznici Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Vidi: Krunoslav Kamenov, ,,Oleografija u
Hrvatskoj: 1864.-1914.* (magistarski rad, Sveudiliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, 1992.).

156 U popisu literature redom se spominju tri ¢lanka koja jednim dijelom obuhvaéaju i problematiku historijskog
slikarstva u Hrvatskoj: ,,Ikonografija popularne Stampane slike®, Zivot umjetnosti, Zagreb, 1980. br. 29-30, str. 79-
90./ ,,Popularna §tampana slika. Porijeklo, funkcija, znadenje®, Zivot umjetnosti, Zagreb, 1981. br. 32, str. 35-47./
,,Uloga stereotipa u popularnoj slici®, Zivot umjetnosti, Zagreb, 1983. br. 36, str. 43-60. Isti autor obranio je na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1981. godine magistarsku radnju pod naslovom ,,Popularna $tampana slika u
Hrvatskoj 19. stoljeca®.

157 Npr. Wolfgang Brueckner, Die Bilderfabrik [...], Katalog izlozbe, Frankfurt/ M., 1973.; za cjelokupni popis
literature vidi: Kamenov, 1988., 14.-15.

158 Sli¢no najéed¢im temama u katalogu Marijane Schneider, Krunoslav Kamenov ukazuje na &esto prikazivanje:
slijepog guslara, krunidbenih ceremonijala, velikaskih obitelji, istaknutijih skupova, portreta vodecih li¢nosti te
pojedinih ustanaka ili bitaka. Na naslovnici djela prikazana je pak slika Vjekoslava Karasa Djed i unuk, ujedno
prva oleografija izdana 1864. godine simbolizirala je ,,juznoslavensku narodnu poeziju i zajednicu juznoslavenskih
naroda‘. Vidi: Ibid., 3.-6.

159 Eventualne zakljucke o recepciji pojedinih autora ili oleografija, kao i u sluaju Marijane Schneider, zbog
ograni¢enog uzorka treba iznositi s odredenom dozom opreza. Vidi: Ibid., 8.-13.

180 1bid., 22.-31.
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na ranije uratke koje najve¢im dijelom 1 citira (posebice Marijanu Schneider i Krunoslava
Kamenova). Odabir djela, ograniCen prije svega na solinsko povijesno podrucje, ipak pruza
jasniji uvid u odredene terminoloske probleme te kasnu fazu historijskog slikarstva u Hrvatskoj
(napose radove Joze Kljakovica i Vjekoslava Parac¢a). Uvodni dio dodatno razjasnjava osnovne
stilske karakteristike Zanra kao $to su: prednost sadrzaja pred oblikom, traZenje pouc¢nog
motiva, retori¢ki patos te teznja za povijesnom autenti¢no$éu.*®! Sredignji tekst nudi, takoder,
jasno strukturiran presjek zanra prema istaknutim autorima, odnosno prema njihovim
zivotopisima, izlozbama i popisima najvaznijih historijskih slika. IvaniSevicev niz autora (J. F.
Miicke, F. Quiquerez, M. C. Medovi¢, O. Ivekovi¢) pritom ne odudara znacajnije od ranijih,
izuzev navodenja istaknutih slikara kasnih razdoblja (J. Kljakovi¢a i V. Paraca). U cjelini Slike
povijesnih dogadaja rezultat su obnovljenog interesa za lokalnu i nacionalnu povijest, mada u

svjetlu novih - ratnih okolnosti.'®2
Sinteze Grge Gamulina (1995.)

Dvije Gamulinove sinteze Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeca te Hrvatsko slikarstvo na
prijelazu iz XIX. u XX. stoljece ¢ine sastavni dio serije izdanja Povijest umjetnosti u Hrvatskoj,
a svojim sadrZajem obuhvacaju razdoblje dugog 19. stoljeca u hrvatskim zemljama od 1800.
do 1914. godine. Za razliku od ranijih Babicevih sinteza (iz 1934., odnosno 1943. godine)
Gamulinovi tekstovi nastaju na izrazitijoj vremenskoj distanci od obradivanog gradiva, zbog
¢ega se rukovode razvijenijom povijesno-umjetniCkom metodologijom, smanjenim brojem
teorijskih kompleksa (poput ,naseg izraza®), §irim izborom literature % te bogatijim
ilustracijama. Ipak, viSe od pola stolje¢a udaljena izdanja povezana su na razini dinamic¢ne 1
zive predodzbe te specificnog knjiZzevnog izraza, a u odredenoj mjeri ¢ak 1 u vrednovanju
historijskog slikarstva u Hrvatskoj.'®*

Promatraju¢i hrvatske zemlje dugog 19. stoljeca ,.kao teSkom povijes¢u razbijeno tijelo,

bez prostorne cjelovitosti i bez jasne svijesti o svom postojanju®,’%® Gamulin na samom pocetku

161 Navedeni termini preuzeti su od Marijane Schneider te, za potrebe kataloga, tek djelomiéno redefinirani.

162 Objasnjavajuéi, primjerice, ,,retoricki patos® Milan Ivanidevi¢ navodi sljedeée: ,,U vjekovima dokazivanja
svojih prava Hrvati su uvijek morali ili pokorno mrmljati isprekidane recenice iz svoje povjesnice ili uzbudeno
vikati u ¢esto gluhe usi svijeta sve potvrde svoje samobitnosti. I u Sutnji i u jeki rijeci uvijek je odzvanjao patos,
jer je on pratilac svake prisile, kad je nametnuta ili kad se namece.* Vidi: IvaniSevi¢, 1992., 227.

183 Gamulinov popis literature zasigurno je dotad najsiri i najkvalitetniji skup raznovrsnih bibliografskih jedinica
o hrvatskom slikarstvu 19. stolje¢a. Osim ve¢ analiziranih naslova, ukljuuju se sve znadajnije monografije i
studije, novinski ¢lanci, zbornici, katalozi, mape, razli¢ita dokumentacija te naslovi iz inozemstva. Vidi: Gamulin,
Hrvatsko slikarstvo na prijelazu, 1995., 355.-364.

164 Kako je istaknuto u recenziji na koricama knjige Grgo Gamulin je ,jmogao interpretaciji proslostoljetnog
slikarstva takoder dati ne samo neophodnu povijesnoumjetnicku perspektivu i objektivnost dokumentacije, nego i
snaznu subjektivnu viziju, podrzanu visokom izrazajnos¢u odnjegovane knjizevne rije¢i.

185 Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeéa, 1995., 5.
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teksta naglasava nacionalnu dimenziju tadasnje umjetnosti, a posebice njezin integrativni
karakter: ,,Umjetnost koju u ovoj knjizi prikazujemo pripada vremenu ponovnog sabiranja, kad
je iz polumraka balkanske i panonske proslosti trebalo s preostalim snagama §to su drijemale
razasute po $irokim krajevima nasega povijesnog teritorija, izi¢i na svjetlo novog doba...<1% U
takvom kontekstu historijsko slikarstvo se, zbog svojih izrazajnih ograni¢enja i povremene
politicke servilnosti, ipak ne drzi presudnim ¢imbenikom podizanja nacionalne i kulturne
svijesti. Stovise, temeljnu polugu u podizanju koncepta tzv. kulturne nacije autor prepoznaje
upravo u modernim - secesijskim i antitradicionalnim tendencijama Hrvatskog salona. Kako i
sam naglasava, u naoko proturjecnom kretanju ,,upravo pokret koji je nadoSao s
antitradicionalnim programom (protiv akademizma i historicizma, i ¢ak protiv davorija i
budnica) osigurao je postojanje u kulturi i u svijesti; u slojevima, dakle, gdje zivi i traje sje¢anje
o proslosti, i gdje se rada i volja za postojanjem u buduénosti“.!®” Cini se stoga da je znadajni
krimen historijske tematike na podrucju slikarstva upravo njezina akademska uvjetovanost iz
koje proizlaze manjak umjetnicke slobode i razli¢ita formativna ograni¢enja te, u konacnici,
pasivna uloga u daljnjem razvoju umjetnosti.

Medu istaknutim predstavnicima historijskog slikarstva u obe sinteze najzastupljeniji su
Mato Celestin Medovi¢ s osam te Oton Ivekovi¢ sa sedam prilozenih radova. Njih slijedi Vlaho
Bukovac s &etiri slike te preostali autori s jedan (I. Moretti, B. Ciko$ Sesija, M. Racki), dva (F.
Salghetti Drioli, V. Karas, J. F. Miicke) ili tri navedena djela (F. Quiquerez).'%®

IstraZivanja palace u Opatickoj 10 Olge MaruSevski (2002.)

Zagrebacka palaca u Opatic¢koj 10, nekadasnje sjediste vladinog Odjela za bogostovlje
I nastavu, zauzima sredi$nje mjesto u kronologiji historijskog slikarstva u Hrvatskoj. Bogato
ilustrirana monografija Olge MaruSevski Iso Krsnjavi: Kultura i politika na zidovima palace u
Opatickoj 10 stoga se smatra jo§ jednim znacajnim prilogom u definiranju novog slikarskog
zanra na podrucju hrvatskih zemalja. Izdana nakon obnove kompleksa u drugoj polovini
devedesetih godina, knjiga se otvara predgovorom Mirka Valenti¢a (tadasnjeg ravnatelja
Hrvatskog instituta za povijest) o izvrSenim konzervatorskim i restauratorskim radovima. Na

njega se naslanja daljnji tekst Olge Marusevski, odnosno zivotopis Isidora Krsnjavog kao

166 Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stolje¢a, 1995., 5.-11., 11. (citat)

167 Gamulin, Hrvatsko slikarstvo na prijelazu, 1995., 26.

168 Najcesce prikazivane scene posveéene su dolasku Hrvata, tzv. narodnim vladarima, Zrinskim i Frankopanima
te borbi s Turcima. Uvid u sve ilustracije dostupan je u navedenim sintezama.

45



idejnog zaCetnika projekta i kratka povijest zdanja s presudnim preuredenjem na prijelazu
stoljeéa.t6®

Proucavajuci djelatnost Isidora Kr$njavog, Olga Marusevski imala je priliku izdati prvi
¢lanak o Odjelu za bogostovlje i nastavu i pripadajué¢em slikarstvu ve¢ 1984. godine kada unutar
zbornika Iz starog i novog Zagreba pise tekst pod naslovom Kulturni i prosvjetni program Ise
Krsnjavoga na zidovima palace u Opatickoj ulici 10.2"° Gotovo dvadeset godina kasnije, ovog
puta u znatno Sirem tekstu potpomognutom bogatim ilustracijama, autorica svoje izlaganje o
prostorima palace dijeli u Cetiri osnovna dijela: stubiste (malu galeriju muza), pompejansku
sobu (ilustriranu ¢itanku iz povijesti starog vijeka), Zlatnu dvoranu (sredi$nji dio programa) te
renesansnu sobu (kabinet Kr$njavog). Za historijsko slikarstvo u Hrvatskoj ili povijesno
slikarstvo sui temporis, kako ga naziva Olga MaruSevski, kljune su sljedece prostorije:
pompejanska soba s historijskim portretima Ferde Kovagevié¢a, Otona Ivekoviéa i Bele Cikosa
Sesije,!™* Zlatna dvorana i loggia s radovima Mate Celestina Medoviéa, Otona Ivekoviéa, Bele
Cikosa Sesije i Vlahe Bukovca 172 te renesansna soba s pojedinim djelima Bele Cikosa Sesije.}”
Historijska djela u navedenim prostorijama obradivana su na koncizan i informativan nacin s
biljeskama i gradom orijentiranima na lik i djelo Isidora Krinjavog. Citava izlagacka struktura
popracena je nizom detaljnih i kvalitetnih ilustracija karakteristicnih za fotomonografska
izdanja. Njezin zavr$ni dio ¢ine poslovi dekoracije 1 umjetnickog obrta, pregradnje iz

1913./1914. godine te popis literature i biografski sazeci najzastupljenijih umjetnika.’

169 Monografski tekst popraéen je nizom fotografija i povijesnih ilustracija. Za pregled prvog dijela knjige vidi:
Marusevski, 2002., 5.-55.

170 Olga Marusevski, ,,Kulturni i prosvjetni program Ise Kr$njavoga na zidovima palace u Opatickoj ulici 10, u
Iz starog i novog Zagreba 6, ur. Franjo Buntak et al. (Zagreb: Muzej grada Zagreba, 1984), 207.-222. O palaéi u
Opatickoj 10 Olga Marusevski izdala je joS jedan tekst dvije godine kasnije (1986.) u sklopu Sire monografije.
Vidi drugo izdanje te monografije: Marusevski, 2009., 294.-313.

171 Na sjevernom zidu: Euripid i Homer (F. Kovagevi¢a) te Sokrat i Hipokrat (O. Ivekovi¢a); na juznom zidu:
Platon, Aristotel i Periklo (O. Ivekovica); na zapadnom zidu: Sofoklo i car Trajan (F. Kovaéevica) te Tukidid (B.
Cikoga Sesije). Vidi: Marusevski, 2002., 94.-96.

172 Duz zidova redaju se na juznom zidu Medovieva platna Dolazak Hrvata i Zaruke kralja Zvonimira, na
sjevernom zidu Ivekovié¢ev Poljubac mira hrvatskih velmoza kralju Kolomanu i Medovi¢eva Krunidba kralja
Ladislava, na istoénom zidu njegov Splitski sabor 925. i Cikosevo Pokritenje Hrvata. U loggi strop pokriva
Kovagevi¢eva Alegorija, juzni zid Bukovéeva slika Zivio kralj [...].* Vidi: Ibid., 126.

173 0d Cikosevih radova u renesansnoj sobi najblizi historijskoj naravi su Marko Antonije nad lesinom Cezarovom
te Homer uci Dantea, Shakespearea i Goethea pjevati. Vidi: Ibid., 188.

174 U svojevrsnom zaklju¢ku Olga Marusevski napominje da prostora za istraZivanje palac¢e u Opatickoj 10 ima
jo$ priliéno mnogo, pri ¢emu posebno istie eventualnu multidisciplinarnu studiju cjelokupnog fenomena: ,,U
kontekstu naobrazbenog programa nizu se na plohi idealizirane materijalne strukture zida u simboli¢kom znacenju
stila, historisticke teme, u biti i klasicne i romanticke i realisticke, iz mitologije, religije, svjetske knjizevnosti,
nacionalne povijesti umjetnosti i znanosti.“ Vidi: 1bid., 207.
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Prikazi Marine Bregovac Pisk (2000./ 2010./ 2011.)

Tri ¢lanka Marine Bregovac Pisk posvecena historijskom slikarstvu nacionalne tematike
izdana su u razdoblju od priblizno deset godina i, unato¢ bliskom sadrzaju, u razli¢itim
istrazivackim okolnostima. Prvi prikaz Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj u drugoj polovini 19.
stoljeca (pregled tema iz nacionalne povijesti) publiciran je u sklopu kataloga Historicizam u
Hrvatskoj (istoimena izlozba odrzana je u Muzeju za umjetnost i obrt 2000. godine). Osim
sazetog prikaza historijskog slikarstva u Hrvatskoj, njegov doprinos iskazuje se i na polju s time
vezane terminologije, ponajviSe jasnijeg razdvajanja historijskog 1 historicistickog slikarskog
usmjerenja. Spomenuta diferencijacija odvija se u odnosu na prate¢i ¢lanak Miroslava
Gasparovi¢a u kojemu autor obraduje Slikarstvo u doba historicizma u Hrvatskoj, pri ¢emu
,historijsko* karakterizira zanrovsko ili tematsko, a ,historicisticko* slikarstvo prvenstveno
stilsko odredenje.!™

Drugi prikaz, naslovljen History Painting in Croatia in the 19th Century - An Overview,
nastao je u okvirima medunarodne konferencije odrzane u Krakovu 2007. godine. Stoga, za
razliku od ostalih pregleda, ukljucuje najsiri (srednjo)europski kontekst o cemu svjedoci i naziv
zbornika radova iz 2010. godine European History Painting in the 19th Century. Mutual
Connections - Common Themes - Differences. Fenomen historijskog slikarstva ovdje se na

...... 6

Trec¢i prikaz pod naslovom Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj i njegovo ishodiste na
miinchenskoj Akademiji (nacionalna tematika) publicira se unutar zbornika iz 2011. godine
Zagreb - Miinchen: Hrvatsko slikarstvo i Akademija likovnih umjetnosti u Miinchenu, a nakon
odrzavanja istoimenog medunarodnog simpozija u Zagrebu 2009. godine. Referirajuci se i na
ranije Clanke, novi tekst prikazuje historijsko slikarstvo u Hrvatskoj u okvirima utjecajne

miinchenske Akademije i njezinih hrvatskih uéenika, ujedno istaknutih predstavnika zanra.'’’

175 | Slikarstvo historicizma i historijsko slikarstvo nisu istozna¢ni pojmovi, iako se esto poistovjecuju i mijesaju.

Historijsko slikarstvo je zanr, kao §to su portret, pejzaz ili sakralno slikarstvo. Njegova pojava nije vezana
iskljucivo uz historicizam i 19. st., te se moze pratiti u razli¢itim formama i stilskim oblicima jo$ od renesanse.
Historijsko se slikarstvo definira prvenstveno izborom teme koja se zbiva u odredenom povijesnom trenutku. U
19. st. ono postaje ideoloski determinirano (apologija nekog nacionalnog mita) i bitno je odredeno tom svojom
funkcijom. Historicisticko slikarstvo, pak, vezano je uz ideju historicizma i neostilova, a prvenstveno ga odreduje
namjera umjetnika da se §to vjernije koristi elementima nekog proslog stila.” Vidi: Gasparovi¢, 2000., 313.

176 Taking over individual external features of past styles, they tried to reproduce historical costumes and to
reconstruct settings, but almost never through the application of the mode of painting from the historical period
they were depicting.” Vidi: Bregovac Pisk, 2010., 111.-112.

17 Predavanja odrzana na zagrebatkom simpoziju 2009. godine objavljena su u zborniku radova 2011. godine.
Vidi: Irena KraSevac i Petar Prelog, ur., Hrvatsko slikarstvo i Akademija likovnih umjetnosti u Miinchenu (Zagreb:
Institut za povijest umjetnosti, 2011).
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Sva tri teksta temelje vlastito izlaganje na nizu istaknutih predstavnika, iako prvi i drugi
u tom pogledu navode viSe protagonista, buduci da nisu ograniceni isklju¢ivo na polaznike
miinchenske Akademije. Potonji takoder obuhvacaju podrucja Istre, Rijeke, Primorja i
Dalmacije, iako su ona priliéno oskudna historijskim slikarstvom nacionalne tematike. U
pocetnim fazama historijskog slikarstva izmedu ostalih isti¢u se Karel Svoboda, Vjekoslav
Karas, Johann Peter Krafft, Ljudevit OZegovi¢, Franjo Salghetti Drioli, Ivan Zmiri¢, Ivan
Skvarcina te Antonio Zuccaro, dok se u zrelijim fazama navode Josip Franjo Miicke, Ferdinand
Quiquerez, Karoly Jakobey, Dragutin Weingéartner, Imre Vizkelety, Oton Ivekovi¢, Vlaho
Bukovac, Mato Celestin Medovi¢, Bela Cikos Sesija te Ivan Tisov. Kada su u pitanju odredeni
fenomeni nesto veca paznja poklanja se ukrasavanju dalmatinskih kazalista, pala¢i u Opatickoj
10 te najcesce prikazivanim temama. Zapisi Marine Bregovac Pisk pritom prate stariju
literaturu, a posebice katalog Marijane Schneider.1® U posljednjem - treéem tekstu situacija se
znacajnije ne izmjenjuje, a od vaznijih slikara izdvajaju se redom: J. F. Miicke, F. Quiquerez,
0. Ivekovié, M. C. Medovié, B. Ciko§ Sesija te 1. Tisov.'”® Iako svi ¢lanci u sklopu izlaganja
sadrze najzastupljenije i, opéenito govoreci, najpoznatije primjere historijskog slikarstva u
Hrvatskoj, prvi tekst prati katalog izloZzbe te posljedi¢no i veéi broj prilozenih ilustracija.®
Ipak, sve tekstove povezuje jedinstveno stremljenje, odnosno daljnja strucna i znanstvena

popularizacija dotad marginaliziranog slikarskog Zanra.
»Anti¢ki motivi u umjetnosti« Irene Krasevac i Petre Vugrinec (2013.)

Najveci dio radova historijskog slikarstva u Hrvatskoj obuhvaca teme 1 motive izri€ito
vezane uz nacionalnu povijest ili, nesto preciznije, teme i motive koji su od strane odredenih
politickih ¢imbenika 1 u trenutku same realizacije percipirani kao vazan dio zajedniCke
nacionalne svijesti 1 povijesti. Anticki prizori nisu stoga zastupljeni u znacajnijem broju unutar
priloZzenog kataloga, mada kvalitativno &ine vazan korpus djela u okvirima &itavog Zanra.8!
Izlozba Alegorija i arkadija: anticki motivi u umjetnosti hrvatske moderne te njezin prateci

katalog revaloriziraju upravo pojavu antike u radovima istaknutih hrvatskih slikara ¢ime,

izmedu ostalog, predstavljaju vazan doprinos bibliografiji historijskog slikarstva u Hrvatskoj.

178 Bregovac Pisk, 2000., 299.-311., Bregovac Pisk, 2010., 111.-124.

179 Bregovac Pisk, 2011., 72.-89.

180 Knjiga (u dva sveska) iz 2000. godine Historicizam u Hrvatskoj podijeljena je na tekstualni dio (s manjim
brojem ilustracija) te katalo$ki dio (s nizom slika prezentiranih na izlozbi). Vidi: Bregovac Pisk, 2000., 610.-619.
181 Anti¢ki prizori nisu izravno vezani s nacionalnom povije$éu ¢&iji se poceci (u smislu pozivanja na odredene
povijesne epizode) datiraju u razdoblje ranog srednjeg vijeka. Koristenje anti¢kih tema i motiva u nacionalnim
okvirima bilo je tako ograniceno na pojedinacne inicijative ili vaznije drzavne projekte poput Odjela za bogostovlje
i nastavu ¢ije uredenje predvodi tadasnji predstojnik Isidor Kr$njavi.
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Prvi prilog Irene KraSevac ukljucuje osvrt na osnovne karakteristike antickog Zanra u
19. stoljecu te razlicita europska istrazivanja koja su iznova afirmirala njegovu poziciju u
suvremenoj povijesti umjetnosti. Tekst pritom funkcionira kao svojevrsni predgovor
poglavljima posvecenima slikarstvu i kiparstvu, budu¢i da pobliZze oznacava i kontekstualizira
cjelokupnu problematiku.'®? Drugi prilog Petre Vugrinec posveéen je Antickim motivima u
slikarstvu hrvatske moderne, a ukazuje na nekoliko sveprisutnih konstanti u prikazivanju
anticke tematike, poput suptilno iznesenih politickih, moralnih ili lascivnih poruka.®® U
kontekstu historijskog slikarstva i s njime vezane terminologije posebno su zanimljive teze o
tzv. historijski egzaktnoj deskripciji ili manje-vise realnoj rekonstrukciji povijesnih dogadaja.
One se, naime, nerijetko ponavljaju i u europskoj i u hrvatskoj povijesti umjetnosti, a
podrazumijevaju ,,uvjerljivu prezentaciju historijskog trenutka®, zbog ¢ega prikazivanje anticke
tematike u drugoj polovini 19. stoljeca (kako tumaci Petra Vugrinec) i ne spada bas u ,,visoki
rod historijskog slikarstva“.18 Ipak, kako ¢e se u mnogo navrata dokazivati i unutar nadolazece
kronologije zanra, vjerodostojno slikanje proSlosti, ¢ak i ukoliko podilazi intenzivnijem
historiografskom proucavanju, krajnje je upitan povijesno-umjetnicki koncept.

Vrhunac prikazivanja anti¢kih tema 1 motiva u hrvatskom modernom slikarstvu smjesta
se u razdoblje posljednje cetvrtine 19. 1 pocetka 20. stoljeca (odnosno u zrelo razdoblje
historijskog slikarstva; kako je definirano unutar ovog rada), a u oglednim primjerima povezuje
se s opusima Vlahe Bukovca, Mate Celestina Medoviéa, Bele Cikosa Sesije, Roberta Auera te
Ivana TiSova. Njihovi radovi pritom se, §to je od posebnog znacaja, analiziraju u kontekstu
tadasnje europske umjetnosti ¢ime se otvara prostor za daljnje i iscrpnije povijesno-umjetnicke

analize i rasprave.!8®

»Hrvatska moderna umjetnost i nacionalni identitet« Petra Preloga (2018.)

U knjizi Petra Preloga historijsko slikarstvo obraduje se u okviru prologa pod naslovom
Historijsko slikarstvo i idealizacija krajolika i djelomicno poglavlja posvecenog Isidoru
Krsnjavom. U kontekstu istrazivanja odnosa moderne umjetnosti i nacionalnog identiteta

historijsko slikarstvo uzima se kao polazi$ni - prvi razvojni stupanj usmjeren prvenstveno na

182 | U mnogim fasetama historijskog slikarstva 19. stolje¢a razotkrivamo jedan njegov segment koji se odnosi na

anticki zanr, koji su hrvatski slikari upoznali preko pariSkog Salona, internacionalnih i svjetskih izlozaba i
akademskog slikarstva svojstvenog beckoj i miinchenskoj akademiji u razdoblju kasnog 19. stoljeca. Vidi:
Vugrinec et al., 2013., 13.

183 |bid., 18.

184 Mada veéina hrvatskih autora doista slobodnije pristupa prikazivanju pojedinih anti¢kih tema i motiva, kriteriji
postizanja historijske vjerodostojnosti i precizne rekonstrukcije na podruéju Citavog zanra i dalje su poprili¢no
upitni. Mozda je moguce, i to tek rjede, govoriti o neSto manjoj ili vec¢oj koli€ini izrazene subjektivnosti. O
rekonstrukciji antike na podrucju slikarstva i citiranim dijelovima vidi: Ibid., 19.

185 |bid., 20.-34.
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slikanje bitnih zbivanja iz starije hrvatske povijesti.®®® Obzirom na njegovo didakti¢ko i
sadrzajno usmjerenje, moderne formalno-stilske tendencije pojavljuju se povremeno i nisu
prevladavajuce, ¢ak ni u opusima tzv. modernih slikara na utjecajnom Hrvatskom salonu 1898.
godine.’®” Kako u nizu poglavlja dokazuje Petar Prelog, historijsko slikarstvo (shvaéeno kao
specifi¢ni likovni Zanr) i moderna umjetnost rijetko su kad isli ,,;ruku pod ruku“. Stovige,
drugom secesijom umjetnika i pojavom Drustva ,,Meduli¢* klasi¢na percepcija zanra i nove
oblikovne datosti nasle su se na suprotstavljenim i tesko pomirljivim stranama. Nacionalni
likovni izrazi u modernoj umjetnosti artikulirali su se inace na tri osnovna nac¢ina: odabiranjem
elemenata nacionalne kulturne bastine, prikazivanjem bitnih epizoda iz nacionalne povijesti i
,heroiziranjem te monumentaliziranjem krajolika karakteristicnog za pojedini nacionalni
prostor®. Drugi nacin artikulacije bio bi najblizi historijskom slikarstvu, da moderno shvacanje
povijesti i umjetnosti nije negiralo ve¢inu njemu prepoznatljivih likovnih i druStvenih
karakteristika.'® Knjiga Petra Preloga, dakle, temeljito istrazuje i afirmira odnos nacionalnog
identiteta i moderne umjetnosti, pri ¢emu analiza nacionalne uloge klasi¢nog historijskog

slikarstva predstoji.
I11. 3. Monografije istaknutih predstavnika

Budu¢i da historijsko slikarstvo u Hrvatskoj, kako ¢e biti dokazivano u nastavku teksta,
pociva na pojedina¢nim opusima istaknutih predstavnika, njihove monografije igraju klju¢nu
ulogu u pocetnim fazama istraZzivanja. Na sljede¢im stranicama isti€u se stoga najvaznija

monografska izdanja posveéena potonjim autorima,®

pri ¢emu se veca paznja pridaje
iskljucivo podatcima koji se izri¢ito odnose na opc¢e karakteristike historijskog Zanra.
Anka Bulat Simié - Vjekoslav Karas (1948./ i. e. 1958.): prvi i jo$ uvijek kljucni tekst
u proucavanju Karasova lika 1 djela pruza malobrojne, ali vazne informacije o njegovim
historijskim djelima, donose¢i razlicita intimna svjedoCanstva suvremenika i povijesne izvore.
Vera KruZi¢ Uchytil - Mato Celestin Medovi¢ (1978.): monografija posve¢ena Mati
Celestinu Medovi¢u donosi iznimno Siroke osvrte i analize vezane uz zivot i radove istaknutog

umjetnika, bave¢i se takoder unutar zasebnog poglavlja fenomenom njegovog historijskog

slikarstva. Potonje se pritom tretira kao svojevrsni vrhunac zanra, budu¢i da prije Medoviceva

18 prelog, 2018., 38.-56. (0 historijskom slikarstvu i idealizaciji krajolika), 57.-76. (o Isidoru Krinjavom)

187 1bid., 74.

188 1bid., 26.

189 Pod pojmom monografija podrazumijevaju se sve vrste radova usmjerene na odredenog umjetnika, odnosno na
jedan umjetni¢ki ili drustveni fenomen, zbog Cega se citira i par izlozbenih kataloga. Unutar biljeski pritom se
opSirnije navode tek izvori koji donose to¢no odredenu - naj¢esce citiranu misao ili kakvu znanstvenu novost. Vise
podataka za svaki pojedini - istaknuti naslov dostupno je u bibliografiji pri kraju doktorata.
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dolaska u Zagreb (prema Veri Kruzi¢ Uchytil) historijsko slikarstvo u Hrvatskoj nije imalo vec¢u
tradiciju, niti znacajnija likovna ostvarenja. Oton Ivekovi¢ se u takvoj konstelaciji snaga, a
nakon zavrSetka Medovicevog historijskog cilusa u Odjelu za bogostovlje i nastavu, smatra
jedinim vaznijim - kasnijim predstavnikom, iako ,,s manje snage i vjestine*.*%

Jelena Uskokovi¢ - Mirko Racki (1979.): monografsko izdanje Jelene Uskokovié¢
znacajno je utoliko $to Mirko Racki predstavlja najvaznijeg slikara epskih i historijskih tema
unutar Drustva ,,Meduli¢“. Njegovo ,.historijsko* slikarstvo primarno je odredeno temama
jugoslavenskog mita u pogledu sadrzaja te umjetnickom strujom monumentalizma u pogledu
forme i stila §to Jelena Uskokovié i elaborira unutar zasebnog poglavlja.t®

Vinko Zlamalik - Bela Ciko$ Sesija (1984.): monografija Bele Cikosa Sesije obuhvaca
razdoblje umjetnickog djelovanja od 1880. do 1902. godine, zbog Cega je za potpuniji uvid u
njegovo slikarstvo potrebno konzultirati i izlozbeni katalog Tonka Maroevica iz 2012. godine.
Ipak, knjiga Vinka Zlamalika svakako ostaje najvaznije djelo u izuavanju Cikoseve slikarske
aktivnosti pa tako i njegovog, ne bas obimnog, historijskog opusa.

Marina Bregovac Pisk - Ferdinand Quiquerez (1995.): Marina Bregovac Pisk dijeli
Quiquerezov historijski opus na povijesno slikarstvo (zbivanja iz proslosti 1 historizirane
portrete te puCke pjesme i price) i tzv. slikarstvo suvremenih zbivanja (odnosno dogadaje
prikazivane za puta u Crnu Goru i tijekom okupacije Bosne). Potonje se, $to je posebna novost,
definira kao nova varijanta historijskog slikarstva s karakteristicnim elementima slikarske
kronike ili dokumentaristike. Slikar prema tome historizira uz manji vremenski razmak
povijesna zbivanja ili osobe kojima je sam svjedocio posredno ili iz prve ruke.’®? U sklopu
pojedinacnih analiza povlafe se paralele s bliskim primjerima na tlu HabsburSke Monarhije
gemu se posvecuje i jedno zasebno poglavlje.!%

SnjeZana Pintarié¢ - Oton Ivekovié¢ (1995.): svrstan u skupinu monografija istaknutih
predstavnika katalog Otona Ivekovi¢a jo§ uvijek predstavlja najrelevantniji tekst posvecen
njegovu slikarstvu. U osvrtu na Ivekovi¢evo djelovanje Snjezana Pintari¢ prepoznatljivo
prikazivanje povijesnih tema uzima za ,,vrhunac i kraj te vrste slikarstva u Hrvatskoj“ te u
prigodnom tonu zakljuc€uje: ,Ivekovi¢ je taj dio svog umjetnickog rada smatrao svojom

osobnom, najozbiljnijom i najvaznijom zadacom, marljivo se trude¢i koliko god je mogao.

190 Kruzié¢ Uchytil, 2005., 70.-71.

191 Uskokovi¢, 1979., 35.-36., 41.

192 Bregovac Pisk, 1995., 41.-42., 58.
198 1bid., 51.-57.
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Ostavio je iza sebe slike kojima ¢e likovni kriti¢ari moci §toSta prigovoriti. Ali, te su slike tople
i iskrene, drage su nam jer su dio nas i nase kulturne povijesti.“!%

Branka Balen - Josip Franjo Miicke (2000.): monografsko izdanje posveceno Josipu
Franji Miickeu obraduje njegov maleni historijski opus unutar nekoliko stranica, razmjerno
preostalim umjetnickim 1 zZivotnim epizodama zastupljenima unutar knjige.

Ivo Petricioli et al. - Franjo Salghetti Drioli (2003.): niz ¢lanaka uklopljenih u
jedinstvenu sintezu na jasan i pregledan nacin obraduje djelovanje Franje Salghettija Driolija
te njegov malobrojni, ali za same zacCetke Zanra iznimno vrijedni, historijski opus.

Vera KruZi¢ Uchytil - Vlaho Bukovac (2005.): Globusovo izdanje iz 2005. godine
iznimno je opSirna i bogato ilustrirana knjiga te zasigurno najsveobuhvatniji prikaz Bukovceva
zivota 1 djela unutar kojeg svoje istaknuto mjesto zauzimaju i ne bas brojne, ali svakako
znacajne, teme historijsko-alegorijskog karaktera.

Sandi Bulimbasi¢ - Drustvo hrvatskih umjetnika ,,Meduli¢“ (2016.): posljednja i
najnovija monografija problematizira zajednicka izlaganja clanova Drustva ,,Meduli¢“ s
posebnim obzirom na recepciju pojedinih djela i tadasnji (srednjo)europski kontekst.

Najveci dio istaknutih predstavnika, kako je vidljivo iz priloZenog, zastupljen je manje-
viSe iscrpnim monografskim materijalima koji pruZaju pouzdan istraZivacki okvir s jasno
strukturiranim Zivotopisima, kronoloski katalogiziranim djelima te ponekad prili¢no iscrpnim
bibliografijama.'® Navedene karakteristike otvaraju prostor novim i potencijalno vrijednim

znanstvenim doprinosima, posebno na polju neznatno istraZivanog zanra.
I11. 4. Suvremeno istraZivanje

Proucavanje historijskog slikarstva u Hrvatskoj u aktualnom kontekstu podrazumijeva
koridtenje niza raznovrsnih pisanih i vizualnih izvora informacija. Siroki spektar
interdisciplinarno usmjerenog i upotrijebljenog materijala trebao bi omoguciti, koliko je to
moguce, Sto realnije i objektivnije sagledavanje problematike cjelokupnog zanra. U sljede¢im
¢e poglavljima, uz ve¢ elaborirane primjere znanstvene i strucne literature, stoga biti koriSten 1
dio dosad zapostavljenih, ali u daljnjoj razradi gradiva korisnih bibliografskih jedinica. Rije€ je

o skupu literature koji obuhvaca historiografske ¢lanke i1 sinteze, monografije istaknutih

194 Pintari¢, 1995., 36.

19 Navedene monografije istaknutih predstavnika svakako su vazan, a najéesce i prvi korak u istraZivanju njihovih
biografija i bibliografija te katalogizaciji tzv. historijskih radova. U kontekstu monografskih izdanja najveci dio
istaknutih predstavnika je primjereno obraden, izuzev Otona Ivekovica ¢iji opus zahtijeva mnogo §iri istrazivacki
tekst te Josipa Horvata Medimurca i Kristijana Krekovica ¢ija su djela manje poznata ili nepovratno izgubljena pa
je stoga i eventualno proucavanje poprilicno ograniceno.
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predstavnika, razli¢ita knjizevna djela te inozemne (ve¢inom europske) publikacije.
Ukljucivanjem spomenutih izvora nastojat ¢e se izgraditi kompleksnija slika stvari u odnosu na
tadasnje kulturne i povijesne okolnosti, zivotopise pojedinaca te medunarodne (posebice

srednjoeuropske) umjetnicke krugove.'%

19 Recepcija historijskog slikarstva u Hrvatskoj ne ograni¢ava se isklju¢ivo na ekskluzivne umjetnicke i kriti¢arske
krugove, veé, ovisno o stupnju nacionalne integracije i razvoju gradanskog drustva, zadire u Sire drustvene slojeve
Sto potencijalnim istraziva¢ima omogucava kori$tenje raznolike i ponekad nekonvencionalne historijske grade.
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IV. Kronologija historijskog slikarstva u Hrvatskoj

IV. 1. Problematika i koncept izlaganja

Kronologija historijskog slikarstva u Hrvatskoj ¢ini srediSnji i, sa stajaliSta dosadasnje
povijesti umjetnosti, znanstveno najrelevantniji dio cjelokupnog rada. Koncept na kojemu ona
pociva potrebno je, sukladno tome, podrobnije elaborirati i, u pojedinim njegovim segmentima,
posebno opravdati. U nekoliko sljede¢ih poglavlja stoga se raspravlja o predlozenoj
periodizaciji zanra, odabiru oglednih primjera, njihovoj kriti¢koj analizi, kontekstualizaciji i

recepciji te provedenoj katalogizaciji.
Periodizacija

Podjela Zanra na nekoliko manjih i $to smislenijih vremenskih cjelina uvjetovana je
prvenstveno olakSanim kretanjem kroz dosada nekategoriziranu, a nerijetko i neobradivanu,
slikarsku gradu. U kontekstu nekih buducih rasprava istaknute prijelomne godine nisu strogo
definirane niti kona¢ne, mada je njihov odabir dijelom opravdan ili makar indikativan.

Prvo vremensko razdoblje (tzv. zaceci do 1860. godine) zasnovano je na prepoznavanju
pojedinih tema ili motiva u opusu ranih predstavnika poput Franje Salghettija Driolija i
Vjekoslava Karasa, odnosno u vremenu hrvatskog narodnog preporoda i ilirskog pokreta te
kasnijeg neoapsolutizma. Pocetna godina pritom nije striktno odredena, ponajviSe zbog
razli¢itih ogranienja ili eventualnih manjkavosti koje bi takva - zatvorena vremenska
konstrukcija izazvala.'®” Gornja vremenska granica odredena je pak znacajnim promjenama u
drustvenoj 1 politickoj atmosferi onog doba (povratkom ustavnog stanja) te sve intenzivnijom
aktivnoS¢u novih predstavnika poput Josipa Franje Miickea.

Imajuéi u vidu i raniju literaturu, pocetak novog vremenskog razdoblja (tzv. ranog doba
od 1860. godine) nije tesko odrediv. Njegovo trajanje, medutim, ponesto je sloZenije, 1 to
ponajvise zbog pojave mladih umjetnika ¢iji rani opusi presjecaju djelovanje Miickeova
udenika Ferdinanda Quiquereza.'®® Ipak, Quiquerezova smrt i dolazak Vlahe Bukovca u Zagreb
dva su presudna ¢imbenika u odabiru 1893. kao prijelomne, odnosno zavrSne, godine ranog

razdoblja. Bukovcev dolazak, naime, oznacava novu fazu u djelovanju vecine tadasnjih mladih

197 prva Driolijeva i Karasova djela historijske tematike nastaju u drugoj polovini 30-ih godina. Njihova danasnja
lokacija nije poznata. Osim toga znacaj navedenih radova u kontekstu Citavog Zanra sasvim je ogranicen i
nominalan. U konacnici, a obzirom na nedostatak jedne izricite i prijelomne godine, vremenski zaceci historijskog
slikarstva u Hrvatskoj nisu precizno, ve¢ tek okvirno zadani.

19 Kako je vidljivo iz samog kataloga rije¢ je prije svega o mladima Beli Cikosu Sesiji i Otonu Ivekoviéu, ali i
starijem Mati Celestinu Medovicu.
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umjetnika,'®® dok Quiquerezova smrt predstavlja i simboli¢ki poéetak novih formalno-stilskih
nagnucéa u historijskom slikarstvu.?%

Sredis$nje tzv. zrelo razdoblje (od 1893. do 1918. godine) obiljezeno je najznacajnijim
zanrovskim ostvarenjima i kao takvo zakljucuje se raspadom Austro-Ugarske Monarhije i
formiranjem nove drZzavne zajednice Juznih Slavena. U dvadeset i pet godina intenzivne
umjetnicke djelatnosti nastaju (posebice ako je suditi prema recepciji) klasicna djela
historijskog slikarstva, i to od strane najistaknutijih predstavnika poput Mate Celestina
Medovi¢a, Vlahe Bukovca, Bele Cikosa Sesije i Otona Ivekovica. U istom razdoblju ogituje se
aktivniji angazman pojedinih politi¢kih struktura kao narucitelja historijskih djela te sve
raznovrsnija formalno-stilska moguénost izrazavanja.

Sljedece zanrovsko tzv. kasno razdoblje je, unato¢ smanjenom broju radova i veéim
izvedbenim oscilacijama, u formalno-stilskom smislu takoder zanimljivo i raznoliko. U
kontekstu drzavno-pravnih poredaka karakteriziraju ga nestabilno monarhijsko jugoslavensko
uredenje, nerijeSena nacionalna pitanja i neprekidne politicke peripetije. Osim intenzivnih i sve
ekstremnijih ideoloskih previranja u kasnom razdoblju oditiji postaju snaznija pluralizacija
nekada monolitne umjetnicke scene te jacanje razli¢itih modernisti¢kih tendencija. Historijsko
slikarstvo poprima slozenija oblikovna svojstva, mada najveci dio radova i dalje o€ituje, za ovaj
zanr standardizirane, elemente figurativnosti 1 narativnosti. Od novije generacije predstavnika
pritom se kao posljedn;ji klasiéni predstavnik istice Josip Horvat Medimurec.

Za vrlo bitnu godinu kasnog razdoblja i pocetak snaznijeg opadanja Zanrovskih
ostvarenja uzima se ratna 1941. godina.?’* Osnovni termini, kako su elaborirani unutar prvog
poglavlja, u meduvremenu atrofiraju i poprimaju odve¢ razli¢ita svojstva i konotacije od
dotadasnjih. Pojedini prezici dugog 19. stoljeca postupno se dokidaju ili jednostavno odumiru,

a srednjoeuropski kontekst redefinira se gotovo u potpunosti, bas kao i1 gradansko drustvo (kako

je shvaceno ranije) te s njime blisko vezani nacionalni, historijski i kulturno-politicki diskursi.

19 Od prvog ¢asa uslijedila je nevjerojatna aktivnost koja je, uostalom, uvijek bila karakteristi¢na za natprosje¢ni

radni elan umjetnika. [...] o njemu se s euforijom govori i pise, a njegov se dolazak smatra najvaznijim dogadajem
posljednjih desetlje¢a u kulturnom Zivotu grada - kako to naglasava sav domaci tisak koji budno prati rad i kretanje
umjetnika.“ Vidi: Kruzi¢ Uchytil, 2005., 81.-82.

200 Bregovac Pisk, 2010., 115.-117.

201 Osim istaknutih ratnih (drustveno-politickih) zbivanja, prilikom Katalogizacije moguée je utvrditi znacajnije
broj¢ano opadanje radova klasi¢ne historijske tematike. Posebice neposredno nakon Drugog svjetskog rata, izuzev
nekoliko radova Krste HegedusSic¢a, nastaje jasno vidljivi slikarski vakuum. Socrealizam, kao tada prevladavajuéi
nac¢in umjetnickog izrazavanja, tek jednim manjim dijelom citira pojedine povijesne epizode, a kada to i €ini, rije¢
je o veé prili¢no drukéijem obrascu postupanja.
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Ogledni primjeri

Imaju¢i u vidu prilozeni katalog od priblizno 800 radova te zasigurno mnogo veci
ukupni broj manje poznatih djela i reprodukcija na samom terenu, stroga selekcija prilikom
izlaganja, odnosno analize radova smatra se nuznom. Postavlja se, medutim, pitanje kriterija
koji se primjenjuju prilikom odabira tzv. oglednih primjera, odnosno onih djela koja na
specificni nacin objedinjuju opcée karakteristike cjelokupnog zanra. Osim nacela
prepoznatljivosti u dosadasnjoj literaturi, neki od glavnih principa su sljede¢i: umjetnicka
kvaliteta (posebno manje poznatih ili dosad zanemarenih radova), znacaj slike u pojedina¢nim
opusima i historijskom slikarstvu opéenito te njezina prisutnost u tadasnjim medijima (posebno
ukoliko je djelo u kasnijoj literarnoj gradi zaboravljeno ili zanemareno). Obzirom na obimni i
raznoliki slikarski materijal, takva nacela nisu uvijek i u potpunosti primjenjiva, ali svakako
dominiraju zacrtanim konceptom izlaganja. Njihov je temeljni zadatak osigurati jasnije
strukturirani, a istovremeno dubinski usmjeren presjek Zanra ¢ime se otvara prostor za daljnje
I detaljnije rasprave te analize. Kada su pak u pitanju djela (srednjo)europskog kruga
umjetnosti, njihovo citiranje usmjereno je prvenstveno prema kontekstualizaciji hrvatskog
Zanra te, u specificnim slu€ajevima, prema komparativnoj analizi domacih i stranih primjera s

ciljem uspjesnije internacionalizacije slikarskog gradiva.
Kriti¢ka analiza

Klasi¢na likovna analiza obi¢no ukljucuje utvrdivanje i opisivanje prikazanih tema i
motiva te obrazlaganje formalno-stilskih aspekata slike, odnosno primjenjenih tehnickih,
kompozicijskih ili perspektivnih nacela. Djela historijskog slikarstva u tom se smislu (napose
kad su u pitanju rano i zrelo, pa jednim dijelom i kasno razdoblje) smatraju relativno
jednostavnima za analizu. Sudec¢i po opéenitim formalno-stilskim karakteristikama, to prije
svega duguju uvijek naglagenom, a Gesto i prevladavajuéem narativnom elementu.?’? Iz
modernisticke perspektive 20. stolje¢a u ve€oj mjeri izrazena sadrzajna komponenta ujedno
predstavlja glavnu boljku takve vrste slikarstva (Sto je nerijetko 1 prilicno opravdana

zamjerka).?® U nadolazeéoj kronologiji odnos forme i sadrzaja bit ¢e jedna od klju¢nih stavki

u obradi pojedinih ostvarenja historijskog slikarstva. Ipak, klasi¢na likovna analiza bit ¢e pritom

202 Historijsko slikarstvo zasniva se na prikazivanju to¢no odredene - povijesne tematike. Takva vrsta sadrzaja
zahtijeva, imajuci u vidu Siri krug konzumenata, jasno strukturiran i prepoznatljiv, a k tome didakticki usmjeren
narativ. Formalno-stilske karakteristike samog izvodaca stoga Cesto padaju u drugi plan, ¢ak i ukoliko potonji
sasvim solidno barata pojedinim elementima kompozicije.

208 Ovakva formulacija odnosi se, primjerice, na veé¢ spomenute sinteze Ljube Babic¢a koje posebno ukazuju na
nedostatke historijskih ostvarenja u ranom razdoblju. Vidi: Babi¢, 1943., 70.-71.
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koristena tek kao temelj za daljnju prosudbu, a posebice kontekstualizaciju i rekonstrukciju
odredenih zanrovskih faza. Naziv ,kriticka®“ analiza upucuje stoga na Siru interdisciplinarnu
obradu prikazivane tematike te podrazumijeva osvrt na specificna pitanja poput vizualne
prepoznatljivosti, interakcije, kontinuiteta, naruciteljskog i opceg drustvenog konteksta te
pretpostavljene historijske vjerodostojnosti.?%*

Kriticka obrada podrazumijeva takoder rasprave o nizu, historijskom slikarstvu bliskih,
drustvenih fenomena. Najcesce su to nacionalna, politicka ili religijska opredjeljenja (autora,
narucitelja ili likovnih kritiCara), ratna zbivanja (primjerice bosansko-hercegovacki ustanak i
svjetski rat), egzistencijalne krize (osobni motivi 1 pojedine zivotne epizode kao presudni
faktori u izradi djela), usmena predaja i narodna poezija (popularne legende i epovi), pripadnost
razli¢itim drustvenim klasama (plemi¢kom, gradanskom ili seljackom sloju), moralna ili eticka
nacela te uopéene predodzbe odredenih povijesnih razdoblja, osoba ili dogadaja (npr. antike ili
srednjeg vijeka, istaknutih politi¢kih ili ratnih protivnika, pojedinih ceremonijala, krunjenja ili

zasjedanja).
Kontekstualizacija

U vidu izvornog znanstvenog doprinosa iznimno znacajan segment kriticke analize ¢ini
kontekstualizacija istaknutih - oglednih primjera.?®® Unutar koncepta izlaganja moguée je
govoriti 0 tri ponesto uopcena tipa kontekstualizacije. Prva vrsta podrazumijeva Siri europski
kontekst, pri ¢emu odabrana djela nisu nuzno ili izravno povezana s historijskim slikarstvom u
Hrvatskoj, ali svakako predstavljaju snazno prisutne umjetnicke trendove koji ¢e se u razli¢itom
obliku pojaviti i na podruc¢ju hrvatskih zemalja. To su, primjerice, djela francuskog ili
belgijskog historijskog slikarstva iz prve polovine 19. stolje¢a u kojima se prepoznaju neke
zajednicke karakteristike, odnosno u buducnosti Siroko rasprostranjeni slikarski obrasci
postupanja.?’® Ovakva vrsta kontekstualizacije sluZi prije svega postavljanju Sireg - europskog
umjetni¢kog okvira te uspjesnijoj razradi srednjoeuropskog kruga umjetnosti.2’’

Na potonjem - srednjoeuropskom Kkrugu umjetnosti temelji se druga vrsta

kontekstualizacije, obiljezena mnogo snaznijim i nerijetko sasvim izravnim vezama s djelima

historijskog slikarstva u Hrvatskoj. Rije¢ je prije svega o autorima koji su svojom pedagoSkom

204 Kritickom analizom pojedinih djela nastoji se problematizirati uloga historijskog slikarstva u afirmaciji slozenih
drustvenih obrazaca ponaSanja poput formiranja nacionalnih identiteta.

205 Ovaj segment dosada je tek sporadi¢no istraZivan, i to ponajvise u okviru veé spomenutih radova Marijane
Schneider i Marine Bregovac Pisk te razli¢itih monografskih izdanja (o istaknutim hrvatskim predstavnicima).
206 U pitanju su historijskom slikarstvu svojstveni obrasci poput divinizacije nacionalnih heroja, sakralizacije
znacajnih politickih ili ratnih zbivanja, esto propagiranih teza o tzv. vjernoj historijskoj rekonstrukciji, itd.

207 Tpak, i Sira europska kontekstualizacija ponekad uklju¢uje nedvosmisleno izravne kontakte s hrvatskim
umjetnicima o ¢emu svjedoc¢i primjer Vlahe Bukovca. Vidi: Kruzi¢ Uchytil, 2005., 21.-24.
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ili izloZbenom aktivno$¢u neposredno oblikovali svijest i nacin izraZzavanja istaknutih hrvatskih
predstavnika pri éemu se postavlja pitanje eventualnih sli¢nosti i razlika.?® U kojoj je mjeri,
dakle, historijsko slikarstvo u Hrvatskoj uklju¢eno u tadasnja srednjoeuropska likovna strujanja
i §to ga, u konaCnici, ¢ini specifiénim ili prepoznatljivim srednjoeuropskim likovnim
fenomenom. U okviru navedenih pitanja elaboriraju se, takoder, konkretna povijesna, drustvena
i politicka zbivanja koja su u manjoj ili ve¢oj mjeri zaokupljala paznju tadaSnje javnosti, pa
tako i dobrog dijela slikarskih elita.?*®

Tre¢a 1 prostorno najsuzenija, ali ujedno najkompleksnija, vrsta kontekstualizacije
ukljucuje likovna, druStvena i politicka zbivanja na podrucju hrvatskih zemalja. Njezina
sloZzenost uvjetovana je prvenstveno detaljnijim uvidom u raznoliku literarnu gradu, odnosno
sve Sirom - interdisciplinarnom obradom prikazivane tematike. Odredeni ogledni primjeri tako
se obrazlazu s pozicije razli¢itih (likovnih, drustvenih ili politickih) previranja koja opterecuju
onodobni javni diskurs te neminovno utjecu i na odabir teme ili motiva, pa u nekom smislu i na

pojedine elemente forme i stila.?!°
Recepcija

Termin ,,recepcija“ odnosi se na prihvat ili prijam djela historijskog slikarstva u
hrvatskoj javnosti, kako u vrijeme njihova prvotnog izlaganja, tako (u ovom slucaju nesto rjede)
u trenucima kasnijih - naknadnih prezentacija.?!! Dosada$nja povijesno-umjetnicka literatura u
tom je smislu bila najve¢im dijelom ograni¢ena na proucavanje oleografskih izdanja ili
reprodukcija unutar popularnih ilustriranih asopisa.?!? Preostali segmenti recepcije (poput
zastupljenosti pojedinih slika na podrucju historiografije ili u sklopu razli¢itih promidZbenih
materijala) obi¢no nisu bili detaljnije istrazivani. U ovom radu razmatra se ponajprije korelacija

slike 1 kriticarskog teksta, 1 to u kontekstu rekonstrukcije historijske zbilje 1 formiranja

208 Najveéi dio istaknutih hrvatskih predstavnika $kolovao se na podrucju Srednje Europe ili na stipendijskim
boravcima u Italiji. Time su neposredno ili posredno (preko razli¢itih tiskanih medija) stupili u kontakt sa
protagonistima srednjoeuropskog historijskog slikarstva.

29 U tom se smislu ¢ini posebno zanimljivim analizirati sli¢nosti i razlike u prezentaciji ,,zajednickih* povijesnih
tema, odnosno onih zbivanja koja su odigrala znacajnu ulogu u povijesti ,,zajednic¢kih* drzava.

210 primjerice, kako formiranje Hrvatsko-ugarske nagodbe i njezina provedba utjecu na izbor pojedinih tema i
motiva; u kojoj mjeri su politi¢ki stavovi istaknutih predstavnika izraZeni na samim slikama, itd.

21 Terminom ,,recepcija“ obuhvaca se, u slu¢aju ovog doktorskog rada, primarno prvotna javna reakcija. Javnost
se pritom shvacéa kao skup posjetitelja u interakciji s izloZzenim djelom ili istaknutih pojedinaca koji u pisanom
obliku (bilo recenzije, bilo struénog rada) reagiraju na odredeno djelo.

212 Oleografska izdanja obradivana su u veé¢ navedenim radovima Krunoslava Kamenova, dok je upotreba
historijskog slikarstva u udZbenicima povijesti tema diplomskog rada Viktorije Antolkovi¢. Vidi: Antolkovic,
2015., reprodukcije unutar ilustriranih ¢asopisa najce$¢e su obradivane unutar pojedina¢nih - monografskih
izdanja, kao §to je slu¢aj s Ferdinandom Quiquerezom iz 1995. godine, autorice Marine Bregovac Pisk.
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nacionalnog identiteta $to su (kako je naglaseno u Terminologiji) vrlo vazni pojmovi pri

definiranju Zanra.

Katalogizacija

Katalog djela historijskog slikarstva u Hrvatskoj prilaze se na samom kraju kronoloskog
izlaganja i ni u kom slucaju ne predstavlja skup svih Zanrovskih uradaka ($to u konac¢nici ne bi
bilo niti realno).?*®* Radovi u nizu poredani su kronoloski (od 1838. do 1948. godine) i svrstani
unutar tablice sa sedam temeljnih informativnih stupaca. Ni prva ni zavr$na godina, kako su
naznacene unutar kataloga, ne zatvaraju nuzno tijek historijskog slikarstva, ve¢ samo
0znacavaju godine u sklopu kojih su pronadena neka od najranijih i1 najkasnijih Zanrovskih
ostvarenja (kako su definirana u poglavlju Terminologija). U vremenskom smislu pocetna i
zavr$na godina su stoga ve¢im dijelom odraz razli¢itih ograni¢avajué¢ih okolnosti koje se
javljaju pri takvoj vrsti prikupljanja informacija. Ipak, manji broj radova u razdoblju hrvatskog
narodnog preporoda i ilirskog pokreta te u drugom ratnom i poslijerathom razdoblju svakako
moze biti prili¢no indikativan.?4

Katalogizacija je provedena unutar tablice od sedam stupaca. Prvi tabli¢ni red ¢ine
datacije, odnosno godine nastanka ili nesto rjede izlaganja odredenog djela (izlozbena godina
obi¢no je navedena u sluajevima kad izravnija datacija nije bila moguéa).?*® Drugi tabli¢ni red
¢ine nazivi djela kako su bili navedeni u citiranoj literaturi ili, nesto rjede, kako su naknadno
(pre)imenovana, a za potrebe jasnijeg utvrdivanja njihova nacionalnog ili historijskog
karaktera. Treci tabli¢ni red obuhvaca atribucije sa skra¢enim imenom i prezimenom slikara
(§to je koristeno isklju¢ivo zbog ofuvanja preglednosti i jasnije strukture kataloga). Cetvrti
tabli¢ni red ukljucuje tehnike 1 materijale koji su koristeni u izradi djela, i to takoder ve¢inom
kako su navedeni unutar citirane literature. Peti tabli¢ni red ¢ine dimenzije djela u milimetrima,
ponajvise zbog jasnijeg usustavljivanja grade, odnosno prisutnosti Sirokog mjernog spektra koji
ukljucuje manje litografske uratke i velika platna. Sesti tabli¢ni red podrazumijeva lokaciju
navedenog djela, to¢nije smjestaj u odredenoj muzejskoj ili galerijskoj ustanovi te, rjede,
posljednju izlagacku ili vlasni¢ku lokaciju (u sluéaju da je sudbina djela ostala nepoznata).?1®

Posljednji i sedmi tabli¢ni red donosi citiranu literaturu s naznac¢enim imenom i prezimenom

213 Unutar kataloga svakako su zastupljeni najpoznatiji radovi historijskog slikarstva u Hrvatskoj te najve¢i dio
ostvarenja istaknutih predstavnika. Promatrano u brojkama katalog ¢ini oko 800 upisanih djela, oko 80 stranica u
tablicama te priblizno 80 citiranih bibliografskih jedinica.

214 U tijeku same katalogizacije vrena su pretrazivanja radova od ranih 1830-ih godina do kasnih 1940-ih godina.
Pocetna i zavr$na godina rezultat su pregledanih i prikupljenih podataka s jedne te ranije zadanih vremenskih
kontura s druge strane.

215 Na posljednjih nekoliko stranica kataloga izdvojeni su radovi ¢ija je datacija neodredena ili zasada nepoznata.
216 Vlasnicka lokacija djela ve¢inom je navedena u skladu s podatcima iznesenima u citiranoj literaturi.
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istrazivaca, naslovom teksta, godinom izdanja i to¢no odredenom stranicom na kojoj se
nerijetko nalazi vec¢i broj podataka o samom djelu (kao §to su primjerice informacije o signaturi
ili povijesti izlaganja).?!” Tu je, takoder, ostavljen prostor manjim i vaznijim napomenama
(poput razli¢itih datacijskih dilema ili dodatnih pojasnjenja).?®

Vec¢i vremenski odmak od prikazanog povijesnog sadrzaja do trenutka realizacije samog
djela smatra se odlu¢uju¢im faktorom pri katalogizaciji historijskog slikarstva. Rije¢ je o
iznimno bitnoj - razlikovnoj odrednici koju je apostrofirala jo§ Marijana Schneider 1969.
godine.?!® Najveéi dio uvritenih autora tako slika osobe ili zbivanja koja su u tom trenutku veé
povijesna ili makar pripadaju nesto daljoj proslosti.??° Rije¢ je pritom prvenstveno o hrvatskim
slikarima koji svoja djela stvaraju na podrucju Hrvatske, s iznimkom stranih autora koji su
djelovali na podrucju hrvatskih zemalja ili hrvatskih autora koji su djelovali drugdje te
prikazivali znacajna zbivanja neposredno vezana uz nacionalnu povijest.

Jo§ dva vazZna kriterija u procesu katalogizacije su slikarska (odnosno autorska) te
historijska (odnosno sadrzajna) relevantnost. lako takvi kriteriji nisu sasvim i strogo
primjenjivani, najveci dio radova unutar kataloga uvrsten je upravo na temelju vaznosti samog
autora ili prikazivane tematike. Od istaknutih predstavnika (kako su definirani u poglavlju
Terminologija) tako je naveden najveci broj poznatih radova, i to od skica i crteza do ulja na
platnu i zidnih slikarija. Pritom nisu zanemareni niti manje poznati ili anonimni autori ¢ija se
imena nalaze u razli¢itim sintezama spomenutima u posljednjem - bibliografskom stupcu. Kada
je pak rije¢ o povijesnom sadrzaju, katalogizacija ne ukljucuje samo djela koja su strogo vezana
uz nacionalnu povijest (dakle od srednjovjekovne hrvatske drzave do 19. stoljeca), vec
obuhvaca 1 anticke teme 1 motive koji se kasnije isticu u kontekstu nacionalne uljudbe te
historijskih opusa pojedinih - istaknutih predstavnika.

Cjelokupni katalog, izloZen na samom kraju kronoloskog izlaganja, nastoji na jasan,

pregledan i sustavan nacin prezentirati historijsko slikarstvo u Hrvatskoj u sedam osnovnih

217 Rjede je, u nedostatku literature ili druge vrste pisanih podataka (nazna¢enih kraticom Lit.), navedena odredena
internetska stranica (kraticom Int.).

218 U pojedinim stupcima pojavljuje se oznaka X koja predstavlja nedostatak ili izostanak traZenih informacija.
Najcesce je rijec o djelima koja su tijekom vremena nestala ili unistena, a tek nesto rjede o djelima za koja ne
postoje relevantni podatci u citiranoj literaturi.

219 Nasuprot kronici, historijsko slikarstvo (Historienmalerei, Geschichtsmalerei; peinture d'histoire; history
painting; pittura storica) uzima za predmet svog prikaza neko zbivanje iz proslosti, koje rekonstruira i sadrzajno i
formalno uz pomo¢ svih pomagala koja su dostupna.” Vidi: Schneider, 1969., 7.

220 Dvije vece iznimke predstavljaju pojedini graficki listovi te dokumentaristi¢ka djela poznatih majstora koja su
vremenom stekla historijski status (poput Bukovéeve slike Zivio kralj koja prikazuje dogadaj s odredenim
vremenskim razmakom, ali mnogo manjim nego $to je to slucaj kod vecine historijskih radova). Ipak, i kod
navedenih iznimki rije¢ je prije svega o eksplicitnijim primjerima koji ni u kom slucaju ne predstavljaju opce
pravilo u katalogizaciji historijskog slikarstva u Hrvatskoj.
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kategorija (prema broju informativnih stupaca). Prva datacijska kategorija nudi vremenski
presjek Citavog zanra te, ovisno o broju radova u odredenoj godini, otkriva njegova
najfrekventnija razdoblja. Druga tematska kategorija donosi nazive katalogiziranih djela ¢ime
se predstavlja sadrzajni presjek Zanra Sto posljedicno omogucava jednostavnije detektiranje
najzastupljenijih tema i motiva. Treca autorska kategorija prezentira vodeca slikarska imena
kroz povijest ¢ime se preispituje kvantitativni doprinos istaknutih predstavnika, dok cetvrta i
peta kategorija nude presjek zanrovskih ostvarenja na tehni¢koj i dimenzijskoj osnovi. Sestom
lokacijskom kategorijom stjece se uvid u najzastupljenija mjesta Cuvanja, dok posljednja sedma
kategorija produbljuje saznanja vezana uz bibliografiju historijskog slikarstva u Hrvatskoj
(posebice u odnosu na ranije obradivanu literaturu u treCem poglavlju Literatura). U konacnici
priloZeni katalog omogucuje kvalitetniju provedbu smislene i funkcionalne periodizacije te

osigurava olakSano kretanje kroz povijest Zanra i s njime vezane drustvene 1 politicke okolnosti.

Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj, kako je prezentirano na prethodnim stranicama, nosi
veliki istrazivacki potencijal. Prethodne znanstvene i stru¢ne radnje (od opc¢ih studija do
pojedina¢nih monografija) nude dobar temelj za izradu jednog cjelovitijeg i sustavnijeg
doktorskog rada. Istrazivacke mogucnosti brojne su i raznolike. Dapace, ni pisanjem ove
disertacije one nece biti niti priblizno iscrpljene. Problemi nacionalne identifikacije i
vizualiziranja povijesti iznova su aktualni, kako na svjetskoj 1 europskoj politi¢koj, tako i na
strucnoj - povijesnoumjetni¢koj razini. Predstoje¢e proucavanje historijskog slikarstva u

Hrvatskoj u smislu pisanja doktorskog rada stoga se ¢ini tim intrigantnije.
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1V. 2. Zaceci (od tridesetih godina 19. stoljeca do 1860.)

Prvi vazniji radovi historijskog slikarstva u Hrvatskoj (sude¢i prema njihovoj brojnosti
1 utjecaju na kasnija djela te dosadaSnjoj povijesno-umjetnickoj literaturi) nastaju tijekom
formiranja Nagodbe, pocevsi od sasvim indikativnog ukidanja neoapsolutizma i povratka
ustavnog stanja 1860. godine. Sukladno tome zacetke novog zanra valjalo bi potraziti u
prethodnim razdobljima, odnosno u takoder indikativnim ranim 1 zrelim fazama hrvatskog
narodnog preporoda i ilirskog pokreta te desetlje¢u tzv. Bachova apsolutizma i pojacanog
provodenja cenzure. Prije isticanja i obrade najranih radova nuzno je pak ukazati na Siri
europski ili kontinentalni i uzi habsburski ili regionalni kontekst. Na idu¢im stranicama donose
se stoga najznacajniji predstavnici zanra s kraja 18. i pocetka 19. stoljeca, s posebnim osvrtom
na specificna drustvena i likovna kretanja presudna u profiliranju nove vrste slikarstva.
Historijski opusi istaknutih europskih predstavnika pritom se detaljnije ne elaboriraju, dok se

srednjoeuropski slikari obraduju razmjerno njihovom znacaju za domace autore.
Historijsko slikarstvo u prvoj polovini 19. stoljeéa: afirmacija Zanra

U prvoj polovini 19. stolje¢a industrijska 1 politi¢ka revolucija iz temelja mijenjaju do
tada relativno ustaljene strukture zapadnih drustava. U dinami¢nim uvjetima kompleksnijih
socijalnih mijena postupno se afirmira i novi tip historijskog slikarstva. Njegova prva ostvarenja
moguce je ponegdje raspoznati ve¢ u drugoj polovini 18. stoljeca, 1 to prvenstveno u opusima
zapadnih autora koji su na odredeni nacin vezani uz razli¢ita nacionalna i klasna previranja
poput Americke ili Francuske revolucije. Pojedini radovi Benjamina Westa (1738.-1820.),2%
Francisca Goye (1746.-1828.)%%2 i Jacques-Louisa Davida (1748.-1825.)?2 utjelovljuju tako

u vec¢oj ili manjoj mjeri op¢e zanrovske karakteristike poput didakticke usmjerenosti teme ili

motiva (u pocetku orijentirane na uze, a kasnije i na Sire slojeve drustva), prevladavajuce

221 Recepcija Westove slike Smrt generala Wolfea iz 1770. godine bila je obiljeZena raspravama o suvremenoj
vojni¢koj odjeci prikazanih likova, buduci da su se povijesni heroji najées¢e slikali u klasi¢nim draperijama koje
su, po tadaS$njim uvjerenjima, bile prikladne njihovom rangu i povijesnom znacaju. West se nije slagao s onim $to
je prokazivao kao stereotip, tvrdedi: ,,[...] the same truth that guides the pen of the historian should govern the
pencil of the artist.“ Time je u historijsko slikarstvo unesena kategorija tzv. historijske autenti¢nosti koja ¢e
izazivati razli¢ite kontroverze i u narednom stolje¢u. Vidi: Galt, 1820., 46.-50.

222 73 razliku od Westa, Francisco Goya u svojim historijskim prikazima ne glorificira istaknute pojedince, veé
radije usmjerava paznju na opceljudske i antiratne datosti kao $to je to slu¢aj u Strahotama rata (1810.-1820.).
Ukoliko pak prikazuje specifiéni dogadaj poput Drugog ili Tredeg svibnja 1808. (1814.) heroji (imenom i
prezimenom) takoder izostaju, pri cemu se nerijetko naglaSavaju fanatizam i teror s obje strane, bez obzira na
odredene simpatije prema vlastitom $panjolskom narodu. Vidi: Rapelli, 2016., 104.-105., 108.-111.

223 Francuskom revolucijom 1789. godine nije doslo do znacajnijih stilskih promjena na podruéju slikarstva, iako
tada ve¢ popularni klasicizam jasno svjedo¢i novim tematskim trendovima koji su mozda najocitiji upravo u
djelima Jacques-Louis Davida (Zakletva Horacija, 1784., Sokratova smrt, 1787., Liktori donose Brutu tijela
njegovih sinova, 1789., Intervencija Sabinjanki, 1799.). Vidi knjigu Warrena Robertsa Jacques-Louis David.
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sadrzajne note (nerijetko na Stetu forme ili stila) i pateticnog retusiranja povijesnih dogadaja
(takoder u skladu s novim drustvenim okolnostima).??* Posebno je pritom zanimljivo koristenje
tradicionalnih kr§¢anskih obrazaca (prepoznatljivih martirijskih gesti) s ciljem afirmacije novih
nacionalnih idola poput Jean-Paul Marata.??

Buduce generacije slikara ve¢im se dijelom oslanjaju na aktivnosti svojih prethodnika,
pri ¢emu vodedéi predstavnici poput Johna Trumbulla (1756.-1843.),%%° Antoine-Jeana Grosa
(1771.-1835.)?%" i Jean-Auguste-Dominiquea Ingresa (1780.-1867.)?% unose nove sadrzajne
1, nesto rjede, formalne vrijednosti u sve popularniji historijski koncept. U takvim je uvjetima
ve¢ moguce govoriti o zrelijim ostvarenjima historijskog slikarstva na podruc¢ju zapadnih
zemalja (prvenstveno Francuske te dijela Engleske i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava).?%
Temeljne novosti unutar takvog - historijskog Zanra posebno dolaze do izrazaja u djelima
vodecih francuskih slikara krajem Napoleonovih ratova i tijekom razdoblja tzv. Burbonske
restauracije (1815.-1830.). Klasi¢ni slikarski repertoar ondje postaje preslika slozenih
drustvenih i politickih normi koje ukljucuju Siroki dijapazon tema i motiva (od tradicionalnih
kr§¢anskih i aristokratskih do novoafirmiranih nacionalnih i gradanskih). Na slikarskom platnu
potonji se nerijetko ispreplicu, tvoreci specificne svjetonazorske narative. Francusko historijsko
slikarstvo prikazuje, primjerice, klasi¢na anticka i srednjovjekovna zbivanja (poput scena iz
razdoblja Rimske Republike ili zivota Luja IX.) u suvremenom gradanskom ruhu, ukazuju¢i na

.....

smislu izrazavanja odredenih poruka, misli i1 ideja, povezuje ih jedinstvena likovna

224 Schneider, 1969., 12.-13.

225 Antoine Schnapper u tekstu Painting During the Revolution 1789-1799 Davidovu Smrt Marata iz 1793. godine
naziva arhetipskom slikom revolucionarnog mucéenika. Osim razli¢itih antickih motiva koji su ocita aluzija na
tadasnju politi¢ku situaciju, David radi i na suvremenijim historijskim prikazima poput Napoleona koji prelazi
Alpe iz 1801. ili njegove Krunidbe izlozene 1808. godine. Vidi: Rosenberg et al., 1975., 31.-45., 101.-119., 161.-
175.

226 Sudionik Ameritkog rata za neovisnost i uéenik Benjamina Westa, John Trumbull smatra se jednim od
najvaznijih slikara Americke revolucije. Njegova djela, medu kojima se najéesce istice Deklaracija neovisnosti
(1817.-1819.), glorificiraju vazne dogadaje rane americ¢ke - nacionalne povijesti. O sveobuhvatnoj recepciji
njegovog historijskog slikarstva svjedoci i reproduciranje potonje slike na americkim nov€anicama i poStanskim
markama. Za vise informacija o umjetniku vidi monografiju americke povjesnicarke umjetnosti Irme B. Jaffe pod
naslovom John Trumbull: Patriot-artist of the American Revolution.

227 Kronitar Napoleonovih ratova i uenik Jacques-Louisa Davida, Antoine-Jean Gros dobar je primjer
kompleksnijeg formalno-stilskog (klasi¢nog i romantiarskog) te sadrzajnog pristupa, karakteristicnog za tzv.
Napoleonovo doba. Za vise informacija o potonjem razdoblju vidi: Rosenberg et al., 1975., 161.-173.

228 Jog jedan Davidov ugenik Jean-Auguste-Dominique Ingres djelovao je u razdoblju sve intenzivnijeg sukoba
klasicizma, koji je u njegovu slikarstvu stekao jednog od svojih vodecih predstavnika, i romantizma, na celu s
Eugéneom Delacroixom (1798.-1863.). O Ingresovom zivotu i djelu vidi: Rosenblum, 1990., 7.-48.

229 Slikarstvo SAD-a &ini sastavni dio zapadnog kruga umjetnosti. Njegova historijska tematika specifi¢na je
utoliko $to slijedi autenti¢ni povijesni kontekst. Mnogi ameri¢ki umjetnici podrijetlom su iz Europe, a jedan dio
njih se Skoluje na europskom tlu. Aktivnosti ameri¢kih kolekcionara takoder svjedoce bliskim vezama tijekom
¢itavog 19. 1 20. stoljeca. Vidi, primjerice, zbirku 19. stoljeca Walters Art Gallery (Baltimore): Johnston, 2000.
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prijemcivost. Ona u pravilu i u kontinuitetu naglasava emocionalne ekstreme bliske vecini ljudi,
neovisno o njihovom podrijetlu ili pripadnosti. Vodeéi predstavnici historijskog slikarstva
stoga, ne bez razloga, koriste upravo elemente misterije, zanosa i patnje kako bi izazvali $to
snazniju ili uspjesniju emocionalnu identifikaciju gledatelja s prikazivanim sadrzajem.?®
Potaknuto razvojem historiografije te brojnim knjizevnim, dramskim i1 glazbenim
predloscima, historijsko slikarstvo zapadnih drzava u prvoj polovini 19. stolje¢a dozivljava
svojevrsni procvat. Afirmacija novog zanra bila je, medu ostalim, institucionalno
potpomognuta od strane tadasnjih vlasti 1 njima bliskih likovnih akademija poput francuske
Ecole nationale supérieure des beaux-arts. Agilniji drustveni odnos spram znacajnih povijesnih
epizoda, osim u vecem broju slikarskih realizacija, rezultirao je i znacajnim kvalitativnim
pomacima. Vidljivo je to prije svega u postupnom prisvajanju romanticarskih elemenata
likovnog izraza, naustrb do tada prevladavajucih formi klasicizma. Dok ¢e u pojedinih autora,
poput Léona Cognieta (1794.-1880.),2%! Paula Delarochea (1797.-1856.)%*2 i Joseph-
Nicolasa Robert-Fleuryja (1797.-1890.)% kolizija ovih likovnih pravaca oblikovati

specificne 1 ponesto akademizirane historijske obrasce, kod umjetnika kao Sto su Eugéne

Delacroix (1798.-1863.)%*4 i Richard Parkes Bonington (1802.-1828.)>* ona ¢ée rezultirati
..... 36

230 Rosenberg et al., 1975., 173.

231 prikazi Bonaparteove ekspedicije u Egipat (1828.-1835.) i Nacionalne garde 1792. godine (1836.).

232 Grosov uéenik Paul Delaroche proslavio se prikazima francuske i engleske ranonovovjekovne povijesti 1820-
ih i 1830-ih godina (kombinirajuci elemente klasicizma i romantizma), npr. lvana Orleanska (1824.), Smrt kraljice
Elizabete (1827.), Princes in the Tower (1831.), Cromwell (1831.), Jane Grey (1834.), Strafford (1837.), itd. Vidi:
Bann, 1997., 70.

233 Jog jedan Grosov udenik Joseph-Nicolas Robert-Fleury takoder je poznat po prikazima ranonovovjekovne
povijesti s licnostima kao §to su francuski kralj Henrik IV., Galileo Galilei, Kristofor Kolumbo i Karlo V.
Habsburski.

234 Jedan od vodeéih predstavnika romantizma na podrudju slikarstva Eugéne Delacroix formira neke od
ruSevinama Mesolongija (1826.), Sardanapalova smrt (1827.), Sloboda vodi narod (1830.), Posljednje rijeci cara
Marka Aurelija (1844.), itd. Vidi: Rosenberg et al., 1975., 377.-384. Za viSe informacija o zivotu i djelu opéenito
vidi knjigu Gillesa Néreta Fugéne Delacroix u Taschenovu izdanju iz 1999. godine.

25 Grosov ulenik i Delacroixov prijatelj u izradi historijskih tema i motiva postao je prepoznatljiv po tzv.
trubadurskom stilu (franc. style troubadour) &ije su temeljne karakteristike manje dimenzije djela, idealizacija
istaknutih srednjovjekovnih i renesansnih povijesnih epizoda, suprotstavljanje pojedinim elementima klasicizma
te intimnija atmosfera po uzoru na nizozemsko slikarstvo 17. stolje¢a. Naslovi pojedinih poglavlja knjige, odnosno
kataloga Romance & Chivalry: History and Literature Reflected in Early Nineteenth-century French Painting
(Nadije Tscherny i Guya Staira Saintyja) iz 1996. godine naglaSavaju pojedine aspekte trubadurskog stila, ali i
siroko zastupljena - opca obiljezja historijskog slikarstva poput sanjarske evokacije proslosti, njezina nostalgi¢nog
poimanja i fascinacije neprijateljem.

23 Cesto suprotstavljeni, a u pojedinih autora i kompatibilni umjetnicki pravci, i klasicizam i romantizam stilski
su odredili historijsko slikarstvo prve polovine 19. stolje¢a na podrucju zapadnih zemalja. Kvalitativna obiljezja
svakako su vazna, a nerijetko i presudna, kategorija u ostvarivanju vece ili manje uspjesnosti djela, bez obzira na
sadrzajnu usmjerenost cjelokupnog Zanra.
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Priblizavanjem sredine 19. stoljeca ocitiji je razvoj historijskog slikarstva i na tlu
manjih, a novoformiranih, drzava poput Belgije. Upravo djelatnosti tamosnjih autora poput
Gustafa Wappersa (1803.-1874.), Edouarda De Biéfvea (1808.-1882.), Louisa Gallaita
(1810.-1887.) i Nicaisea de Keysera (1813.-1887.) svjedoce bliskoj povezanosti ranih
nacionalnih pokreta i pojadane artikulacije historijskih tema i motiva.?®’ U Francuskoj se ranije
zacrtana zanrovska kretanja odvijaju u redovitim izmjenama politickih sustava vlasti (od tzv.
Srpanjske Monarhije, preko Druge Republike do Drugog Carstva) s istaknutim slikarima poput
Eugénea Devérie (1805.-1865.) i Thomasa Couturea (1815.-1879.).%%8

U vecem dijelu Srednje Europe prva polovina 19. stoljeca predstavlja razdoblje ranih
modernizacijskih procesa. Pojedina srednjoeuropska podrucja u tom su kontekstu vise ili manje
U korespondenciji s obliznjim zapadnim drzavama, pri ¢emu su neka na istovjetnoj razini
drusStvenog i1 gospodarskog razvitka. Ipak, ukupan broj historijskih radova na ¢itavom, iznimno
heterogenom 1 jo$§ uvijek nacionalno neintegriranom, prostoru nije osobito znacajan. S
izuzetkom pojedinih njemackih umjetnickih i politickih centara, historijsko slikarstvo ovdje
dozivljava svojevrsni procvat tek sredinom, a ponegdje i krajem 19. stoljeca, prvenstveno zbog
specifi¢nih povijesnih okolnosti, odnosno slabije dinamike presudnih drustvenih procesa.?*®

Srednjoeuropsko historijsko slikarstvo pocetkom 19. stoljeca obi¢no podrazumijeva
popularne anti¢ke teme 1 motive s nesto rjedim pozivanjem na aktualna drustvena i politicka
zbivanja. Istaknuti predstavnici koji tada dolaze do izrazaja pritom su tek izolirani slikarski

slucajevi koji se najc¢eS¢e sporadicno bave specificnim povijesnim li¢nostima ili prizorima.

237 Belgijska samostalnost 1830. godine rezultirala je veéom potraznjom historijskih slika koje su trebale

pridonijeti daljnjoj afirmaciji nacionalnog identiteta. Primjerice, Gustaf Wappers slika Epizodu Belgijske
revolucije 1830. (1834.), Nicaise de Keyser Bitku kod Kortrijka 1302. (1836.), Edouard De Biéfve Kompromis
plemstva 1566. (1841.), a Louis Gallait Abdikaciju Karla V. 1555. (1841.). Za vise informacija o belgijskom
(historijskom) slikarstvu 19. stoljeca vidi: Rooses, 1914., 298.-327.

238 Eugéne Devéria ostvario je uspjeh izlaganjem slike Rodenje Henrika IV. na Salonu 1827. godine, da bi kasnije
odradivao historijske narudzbe u Versaillesu i Louvreu pod patronatom tadaSnjeg vladara Luja Filipa. Vidi:
Rosenberg et al., 1975., 397.-398./ Grosov i Delarocheov u¢enik Thomas Couture najpoznatiji je pak po djelu
Dekadencija Rimljana - Rimskog Carstva iz 1847. godine. Prikazana anti¢ka tema, osim neizbjeZnih aluzija na
tadasnju drustveno-politicku situaciju, predstavlja jasan zaCetak akademiziranih i eklekti¢nih nadina izrazavanja
tijekom druge polovine 19. stolje¢a. O Coutureovim stilskim odlikama i njihovom znacaju Albert Boime napisao
je 1980. godine knjigu pod naslovom Thomas Couture and the Eclectic Vision.

2% U dosadasnjim povijesnim i povijesno-umjetnickim studijama pritom se naglaSava proces nacionalne
integracije, jer kako primje¢uje Eric Hobsbawm: ,,Veza izmedu javnog Zivota i umjetnosti osobito je jaka u
zemljama u kojima se stvara nacionalna svijest ili pokreti nacionalnog oslobodenja ili ujedinjenja.“ Imajuci pritom
na umu i proporcionalno jacanje gradanske klase potonji takoder tvrdi: ,,Nikad nije bilo manje istinito smatrati
kreativnog umjetnika 'neangaziranim'. Vidi: Hobsbawm, 1987., 215./ Na sli¢cnom tragu je i Peter Burke koji
tadasnje historijske teme i motive uglavnom smatra ,,nacionalno videnom povijeséu®, isticu¢i njihovu ,,blisku
povezanost s drustvenim vidovima politike™ te ,,implicitne usporedbe sadasnjosti i proslosti“. Vidi: Burke, 2003.,
168./ Knjiga urednice Monike Flacke Mythen der Nationen: Ein Europdisches Panorama takoder naglasava
(komparativnom analizom europskih primjera) integracijsku ulogu historijskog slikarstva kojom mlade europske
nacije (poc¢evsi od zapadnih prema istocnima) stjecu odredeni povijesni legitimitet.
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Trendovi prisutni u drzavama dvojne revolucije, a napose Francuske, ovdje ¢e u slicnom obliku
biti prisutni pred sredinu 19. stoljec¢a kada dolazi do ja¢anja procesa nacionalne integracije cemu
svjedoce primjeri buducih drzava poput Kraljevine Italije i Njemackog Carstva (pred razdoblje
ujedinjenja) te tada$nje Austrijske Carevine, a kasnije Austro-Ugarske Monarhije. Promjenom
politickog diskursa, odnosno slabljenjem restauracije i pojavom pokreta za nacionalno
ujedinjenje ili oslobodenje, snaznije prisustvo romanicarskih likovnih elemenata postaje sve
ocitije, 1 to na Stetu do tada Sire zastupljenog klasicizma. Ipak, gledano u cjelini, prva polovina
19. stoljeca razdoblje je prevladavajuceg klasicizma ili njegovih podvrsta (poput ampira ili
bidermajera), a nerijetko i njihovih specifi¢nih sinteza. Potonji likovni pravci najéeScée su vezani
uz arhitekturu, kiparstvo ili primjenjenu umjetnost, dok na podrucju slikarstva obi¢no ukljucuju
druge Zzanrovske vrste, poput portretistike ili pejzaza. U prvim desetlje¢ima, a u kontekstu
historijskog slikarstva, vecina prikaza svodi se stoga na anticke teme i motive te, nesto rjede,
kronike vaznijih ratnih dogadanja, pocevsi od Francuske revolucije 1789. do tzv. Prolje¢a
naroda 1848. godine. Nakon Beckog kongresa 1815. godine romanticarski diskurs ipak je sve
zastupljeniji, iako i dalje na sadrzajnoj (srednjovjekovnoj i folklornoj) razini, a tek rijetko u
smislu odlu¢nijeg formalno-stilskog tretiranja slikarske povrsine.?*°

Medu slikarima Srednje Europe 1 obliZznjih zona koji manjim ili ve¢im dijelom spadaju
u tako zadane drustvene 1 likovne obrasce (bilo da su blizi klasi¢nom ili romanti¢arskom nacinu
izrazavanja) isticu se: Franz Kav¢i¢ ili Franz Caucig (1755.-1828., slovenski slikar i
predstavnik klasicizma, ¢iju slikarsku aktivnost biljezi 1 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski unutar
Slovnika umjetnikah jugoslavenskih, s prikazima kao lzbavljenje Aristomena, oko 1801.
godine),?*! Johann Peter Krafft (1780.-1856., austrijski slikar, kojeg Marijana Schneider
naziva osamljenom figurom u prvoj cetvrtini 19. stoljeca, 1824. godine slika Posljedn;ji ispad
ugarskog Leonide, grofa Nikole Zrinjskog, iz goruceg Sigeta 7. rujna 1566., njegov historijski
opus veéinom je posveéen motivima iz austrijske i ugarske povijesti),?*? Karoly Kisfaludy
(1788.-1830., autor povijesnih ilustracija za knjizevni almanah Aurora koji izlazi u Budimpesti

od 1822. do 1832. godine),>*® Francesco Hayez (1791.-1882., slikar kojemu se divio Giuseppe

240 U katalogu iz 1969. godine, tumace¢i historijsko slikarstvo austrijske Monarhije, Marijana Schneider biljeZi:
,HISTORIJSKO SLIKARSTVO U AUSTRIJSKOJ MONARHIJI pocinje se u veéem opsegu razvijati tek tada
kad je u zapadnoj Evropi ta vrsta slikarstva tako rec¢i na svom zalasku. Mozda je uzrok tom kasnom razvoju taj da
je Austrijancima u vrijeme biedermeiera bilo vise blisko slikanje portreta, pejzaZa pa i genrea, a ako su se na
slikama pojavili vojnici, bilo je to u nekoj paradi ili u dnevnom zivotu, u logoru ili krémi. Kao slikari bitaka
Austrijanci su bili dobri majstori [...], ali to su sve bili kroni¢arski zapisi o¢evidaca i suvremenika. Rijetko je koji
slikar prikazivao teme iz proslosti. Vidi: Schneider, 1969., 14.

241 Kukuljevi¢, 1858., 148.-154.

242 Schneider, 1969., 14.

243 |bid., 18.
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Mazzini postat ¢e vodeci romanticarski autor politicki ujedinjenog Apeninskog poluotoka,
poznat po prikazima krizarskih ratova i historijskih alegorija poput Poljupca iz 1859.
godine),?** Julius Schnorr von Carolsfeld (1794.-1872., slikar blizak nazarencima autor je
prikaza iz srednjovjekovne europske i njemacke povijesti i knjiZevnosti),?*® January
Suchodolski (1797.-1875., poljski slikar i vojnik, najpoznatiji po prizorima iz poljske ratne
povijesti),?*® Karl Pavlovi¢ Brjullov (1799.-1852., jedan od prvih medunarodno priznatih
ruskih slikara najpoznatiji je po Posljednjem danu Pompeja, slici dovrsenoj 1833. godine),?*’
Gabor Melegh (1801.-1835., madarski slikar i graficar, ¢iji se radovi takoder pojavljuju u
Aurori), Balint Kiss (1802.-1868., madarski slikar, a od 1847. godine kustos galerije slika
Narodnog muzeja u Budimpesti, jedan je od poznatijih predstavnika historijskog slikarstva u
Madarskoj do uspostavljanja Nagodbe, ¢ije historijske radove karakterizira inzistiranje na
sadrzaju uz skromnije formalno-stilske datosti),>*® Moritz von Schwind (1804.-1871.,
austrijski slikar i jedan od vodecih ilustratora njemacke knjizevne tradicije kombinira elemente
historijske i folklorne tematike),?*® Christian Ruben (1805.-1875., predvodnik pokreta
,histori¢ara“ slika Kolumbo otkriva Ameriku 1846. godine - ,,[...] daju¢i Kolumbu svoje crte
lica, jer sebe smatra otkrivaéem novog smjera u staroj Austriji.,?*° Karoly Brocky (1807 .-
1855., madarski slikar pocetkom 1850-ih stvara Proglasenje Zlatne bule,?! Karl Friedrich
Lessing (1808.-1880., jedan od vaznijih predstavnika Diisseldorfske slikarske skole 1836.
godine slika Husitsku propovijed,?>? Leander Russ (1809.-1864., austrijski slikar poznat po
prizorima iz betke povijesti),?®® Carl Rahl (1812.-1865., austrijski dekorativni slikar

244 Hayezov Poljubac simboli¢ni je prikaz tada$njeg savezniStva Francuske i Kraljevstva Pijemonta i Sardinije
pred talijansko ujedinjenje te talijanskog preporoda (Risorgimenta) opcenito. Za vise informacija o Zivotu i djelu
ovog talijanskog slikara vidi knjigu - katalog izlozbe Hayez iz 1983. godine (urednici Maria Cristina Gozzoli i
Fernando Mazzocca).

245 Preseljenjem u Miinchen 1827. godine radio je na ciklusu fresaka o Nibelunzima (dovrsen tek 1867.) te ciklusu
scena iz njemacke povijesti (1835.-1842.). Vidi: Schiff i Waetzoldt, 1981., 272.-273.

247 Spomenuta anti¢ka tema izazvala je euforiéne i raznovrsne umjetnicke i politicke reakcije te interpretacije. O
ruskom slikarstvu od 1757. do 1881. vidi knjigu Rosalind P. Blakesley The Russian Canvas iz 2016. godine.

248 Schneider, 1969., 18.

249 Kako pokazuju internacionalni i domaéi primjeri, vaznu ulogu u pocetnim fazama nacionalne identifikacije i
oblikovanju Zzanra imali su knjizevni predlosci, a posebice epska i narodna poezija unutar kojih se na osobiti nacin
ispreplicu elementi historijske fantazije i zbilje. Vidi: Schiff i Waetzoldt, 1981., 273.

250 Jedno vrijeme iznimno popularna historijska tema Kristofor Kolumbo pojavit ¢e se i na podrugju hrvatskih
zemalja, primjerice u opusu Franje Salghettija Driolija. Vidi: Schneider, 1969., 15.

251 |bid., 18.

252 Pprikaz husitske propovijedi u tada$njem je povijesnom kontekstu izazvao svestrane, religijske i politicke,
interpretacije. Spomenutu sliku pratile su stoga i razli¢ite drustvene kontroverze vezane uz status reformacije i
protureformacije na podru¢ju Njemackog Saveza (1815.-1866.). U kratkoj retrospektivi Lessingova lika i djela iz
1865. godine za list The Art Journal likovni kriti¢ar Joseph Beavington Atkinson u prikazima Husita isti¢e upravo
njihovo znakovito reformacijsko usmjerenje. Vidi: Atkinson, 1865., 264.

23 Npr. Osnivanje Beca i Juris Turaka na Léwenbastei u Becu 6. IX 1683. Vidi: Schneider, 1969., 15.
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historijskog smjera, kako ga naziva Marijana Schneider, radi povijesne prikaze u beckim javnim
zdanjima),?** Dionysios Tsokos (1814./1820.-1862., slikar poznat po prizorima i portretima iz
gréke povijesti, a posebice Grékog rata za neovisnost),”® Alfred Rethel (1816.-1859.,
njemacki slikar koji, izmedu ostalog, radi na scenama iz zivota Karla Velikog 1 Hanibala
Barke)?® te Karel Svoboda (1824.-1870., jedan od znacajnijih prestavnika ¢eskog historijskog
slikarstva afirmirao se prikazom Praske defenestracije, a na poziv Ljudevita Gaja boravio je u
Zagrebu, stvarajuéi prizore iz tzv. ilirske povijesti).?>’

U prvoj polovini 19. stolje¢a afirmacija historijskog slikarstva odvija se primarno u
zonama dvojne, industrijske 1 politi¢ke, revolucije. U obliznjim kontaktnim podruc¢jima Srednje
Europe (prvenstveno buducih drzava - Kraljevine Italije i Njemackog Carstva) sli¢ni drustveni
i likovni procesi javljaju se sredinom 19. stoljeéa jatanjem nacionalnih pokreta za ujedinjenje.
Na prostoru pak Austrijskog Carstva, kasnije Austro-Ugarske Monarhije, takvi trendovi dolaze
do izrazaja u drugoj polovini, a ponegdje i na prijelazu stolje¢a, ovisno o razinama drustvenog
razvitka i nacionalne integracije. Cak i u razdoblju zrelih ostvarenja historijskog slikarstva na
tlu tadasnje Monarhije austrijski povjesnicar umjetnosti Rudolf Eitelberger (1817.-1885.) zali
se na nedostatak radova vezanih uz povijest Austrije. Problem zapostavljanja zajednicke
austrijske proslosti, prema njegovim tvrdnjama, proizlazi iz manjka adekvatne historiografske
1 knjizevne inspiracije, ali 1 sve snaznijih separatistickih teznji naroda na prostoru cjelokupne
Monarhije: ,,[...] Svaki se narod uljuljava u ideju nacionalnih drzava, koja lezi izvan austrijske
drzavne ideje. Taj smjer historiografije, koji na neki nacin treba pripremiti drZzave buduénosti,
ide rukom o ruku s onim historijskim umjetnickim prikazima, koji okruzuju proslost pojedinih
austrijskih naroda gloriolom i na taj na¢in podupiru nastojanja moderne historiografije. Ove nas
okolnosti poticu da razmotrimo medusobni odnos povijesti 1 slikarstva prema austrijskom
drzavnom Zivotu...* 2°8
Rudolf Eitelberger je stoga, kao suvremenik, ispravno uocio blisku povezanost rastu¢ih

nacionalnih pokreta za oslobodenje ili ujedinjenje 1 znatnije artikulacije historijskih tema i

24 Predvodnik ,,dekorativnih slikara historijskog smjera‘ ¢iji rad karakteriziraju ,,rimski oblik i venecijanske boje*,
znacajan i zbog velikog broja sljedbenika i ucenika. Vidi: Schneider, 1969., 16.

25 Prizori iz gréke povijesti, a posebice scene nacionalne afirmacije te ratova s Turcima, esto se prikazuju u
europskom historijskom slikarstvu prve polovine 19. stoljeca. Taj trend prisutan je i na podruc¢ju hrvatskih zemalja,
mada u mnogo manjoj mjeri (osvrt na pojedine hrvatske primjere u sljede¢im poglavljima).

256 Prema veé¢ spomenutom Josephu Beavingtonu Atkinsonu Alfred Rethel ,,umio je obuhvatiti znacajni povijesni
trenutak u punom integritetu i veli¢ini®, orijentirajuéi se pritom viSe na njegove opceljudske karakteristike, a manje
na samu ratnu opremu ili kostimografske detalje. Vidi: Atkinson, 1865., 337.-340.

257 Historijske ilustracije Karela Svobode trebale su zavrsiti u historiografskom djelu Dogodovstina Ilirie Velike
koje naposljetku nije tiskano, iako je za to navodno steklo formalne uvjete 1846. godine. Vidi: Schneider, 1969.,
21.-22./ Vise o toj povijesnoj i slikarskoj epizodi unutar iduéeg poglavlja.

258 |bid., 16.
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motiva. Osim toga, prepoznao je i ono Sto ¢e buduce generacije povjesni¢ara umjetnosti, poput
Francisa Haskella, odrediti kao utjecaj slike na historijsku imaginaciju, ukazujuéi na mogucnost
odredenog prizora da utjece na formiranje pojedinacnog ili kolektivnog identiteta. Jo§ jedan
povjesnicar umjetnosti Stephan Bann u slicnom ¢e kontekstu takoder primjetiti da ,,0¢i u oci s
nekom slikom znaci o€i u o¢i s povijes¢u®. Potonja, iznimno indikativna tvrdnja, posebice je
znacajna u tumacenju fenomena tzv. historijske rekonstrukcije koji, makar prividno, gledatelju
slike ostavlja dojam autenti¢nosti odredenog povijesnog portreta ili scene.?>® Postizanje tzv.
historijske izvornosti ili makar njezina privida postat ¢e, Stovise, jedno od temeljnih nacela
historijskog slikarstva od razdoblja Francuske revolucije do Prvog svjetskog rata. Cak i kad
pojedina slika ne bude primarno odredena takvom funkcijom, tzv. prosjecni gledatelji, a
nerijetko i sami likovni kriticari, u njoj ¢e traziti manje ili viSe realno ocrtavanje proslosti,
oslanjajuéi se na autore djela kao na ,,povjesni¢are van struke*.?%°

Popularizacija historijskih sadrzaja na podrucju slikarstva u potpunosti se podudara s
,epidemijom [...] historijskih napisa“ u prvoj polovini 19. stoljeca kada ,,prikupljanje ostataka
proslosti, rije¢ima FErica Hobsbawma, postaje ,univerzalna strast*.26! Zaokupljenost
historiografijom (i proslos¢u opcenito) u nacionalnim drustvima koja teze odredenom stupnju
povijesne legitimacije nije niSta novo, mada ¢e tijekom 19. stoljeCa ona poprimiti vrlo
specifi¢ne i institucionalizirane drustvene razmjere.?®? Stovise, za razliku od prethodnih
povijesnih razdoblja, a uz pomo¢ novih medija poput litografije, odredena percepcija
suvremenih 1 povijesnih zbivanja prosirit ¢e se i na nepismene slojeve stanovniStva. Samo
tijekom revolucionarnog razdoblja nastalo je, primjerice, vise od 6 000 razli¢itih grafika upravo
u nastojanju da se izmijeni ili izgradi odredena drustvena ili politi¢ka svijest.?6® Ipak, kako ¢e
primjetiti Marijana Schneider, usprkos Sirenju novih ideologija medu najSire druStvene slojeve,
tadasnji ,,gradanin silazi s likovne pozornice, da bi se na njoj ponovno pojavili u beskrajnoj

povorci kraljevi, knezovi i vitezovi, u kompozicijama historijskog slikarstva“.?5* Takav rasplet

259 Burke, 2003., 10.-11.

260 |bid., 167.-168.

261 Hobsbawm, 1987., 237.

262 Matthew Jefferies istice nekoliko temeljnih karakteristika tadasnje preokupacije proslodéu, poput teznje da se
svijet percipira prvenstveno u historiografskim terminima, povijesnog konteksta kao temeljnog sredstva
percepcije, promoviranja historiografije kao zastitnice ili braniteljice istine, kombiniranja povijesne nostalgije i
razli¢itih vrsta progresivizma te iznimno Siroke popularizacije povijesnih zanrova u knjizevnosti (posebice
povijesnih romana). Vidi: Jefferies, 2006., 316.-318., 320.-321.

263 Tako upotreba slike i tekstova u svrhu oblikovanja stavova sezu u daleku proslost, javna dimenzija i razmjeri
revolucionarne medijske kampanje bili su nesto novo.* Vidi: Briggs i Burke, 2011., 104.-105.

264 Bez obzira na odbacivanje, primjerice, monarhijskih uredenja, najveéi dio tadanjeg stanovniStva ipak teZi
ostvarivanju statusa koje su uzivali nekada$nji ili jo§ uvijek aktualni aristokrati i vladari. Tek na prvi pogled
kontradiktorno, takvo poimanje zbilje rezultat je kompetitivne i evolucijski zadane ljudske psihologije koja u
kontinuitetu teZi odredenoj drustvenoj afirmaciji./ Za citat vidi: Schneider, 1969., 8.-9.
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dogadaja valja promatrati prvenstveno u kontekstu prevladavajucih drustvenih normi koje, bez
obzira na negiranje ranijih politickih sustava, teze afirmaciji odredenih povijesnih zbivanja i
pojedinaca kao vise ili manje pozeljnih obrazaca ponaSanja. Odnosno, kako je istaknuo Zvane
Crnja, obrazlazuéi percepciju junaka u epskoj narodnoj poeziji: ,.[...] iako su protagonisti tih
mitova bili kraljevi, knezovi, banovi ili vitezovi, oni su [...] uvijek imali pu¢ku dusu i
temperament.“?%® Upravo na drustvenim modelima iz proslosti gradi se stoga novo gradansko
drustvo, pri ¢emu se odredena prava i obveze postupno Sire na sve veci i nacionalno integrirani

dio stanovnistva.?%6

265 Crnja, 1964., 388.

266 Sastavni dio veéine historijskih tema i motiva ¢ine heroji, i to nerijetko razli¢itih drustvenih statusa. Primjerice,
pregled Svicarskog historijskog slikarstva 19. stoljeca, autora Franza Zelgera, u svom naslovu izravno upucuje na
herojsku smrt i herojsku bitku kao temeljne okosnice takve vrste slikarstva. Vidi naslovnicu djela: Zelger,
Heldenstreit und Heldentod.
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Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj: hrvatski narodni preporod i ilirski pokret 257

Dok je u zapadnoj Europi historijsko slikarstvo ve¢ u prvoj polovini i sredinom stoljeca
dozivjelo svojevrsni procvat, na podrucju srednje i isto¢ne Europe u isto su vrijeme definirane
sli¢ne, ali specificne konture novog Zanra do ¢ijih vrhunaca dolazi ve¢inom u drugoj polovini

268 | tom su

19. stoljeca. Hrvatske zemlje, s iznimkom manjih politickih srediSta poput Zagreba,
kontekstu sastavni dio srednjoeuropske umjetnicke periferije.?®® O nepovoljnoj slikarskoj
situaciji tijekom prve polovine 19. stoljeca u Hrvatskoj svjedo¢i niz knjizevnih - preporodnih i
prvih povijesno-umjetni¢kih publikacija, ba$ kao i kasnija stru¢na te znanstvena literatura.
Primjerice, jo§ Antun Nem¢i¢ u svojim Putositnicama objavljenima 1845. godine tvrdi: ,,Imade
u miloj nasoj domovini veli¢anstvenih prizora u izobilju koji bi se s inostranimi usporediti
mogli, ali nema ljudi koji bi svijet s njimi upoznali, nema umjetnika kojih bi ih kist ozivio 1
proslavio.«?"0

Desetak godina kasnije (1858. godine) Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski na stranicama
Slovnika umjetnikah jugoslavenskih takoder biljezi manji, a kako ¢e se vecinski ispostaviti u
kasnijoj recepciji, i ne osobito znacajni broj umjetnika na podruc¢ju hrvatskih zemalja (navode
se svi Kukuljevicu poznati umjetnici do godine izdavanja samog Slovnika). Od domacih i

stranih autora €ija se aktivnost u makar skromnijem segmentu moze povezati s historijskim

slikarstvom u Hrvatskoj spominju se redom: Cesare Dell' Acqua,?’* Josip Gatteri,?’? Katarina

267 Termini ,,hrvatski narodni preporod® i ,,ilirski pokret“ uvrijezeni su u hrvatskoj historiografiji (vidi, primjerice,

Sidak et al., 1988., naslov knjige i naslov poglavlja na 58. str. te s time vezana tumacenja). Podrazumijevaju dvije
vrlo bliske, a razliéite povijesne kategorije, odnosno etape. Hrvatski narodni preporod odnosi se na uopcene
nacionalne aktivnosti Citave prve polovine 19. stoljeca, a ilirski pokret na njihovu konkretniju drustveno-politicku
realizaciju od 1835. do 1848. godine.

268 Grad Zagreb koji ¢e se u iduéim desetlje¢éima nametnuti kao srediste dru$tvenog, politickog i umjetnickog
zivota pocetkom 19. stoljeca imao je otprilike 8 000 stanovnika. Nesto viSe populacije brojao je u istom razdoblju
Varazdin s oko 12 000 stanovnika. Vidi: Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stolje¢a, 1995., 7.

269 Pitanja centra i periferije te odnosa kvantitete i kvalitete valja promatrati u odredenom ili specifitnom likovnom
kontekstu, jer, kako napominje Boris Kelemen: ,,Isto tako kao §to su drustvena, politicka ili ekonomska zbivanja
proslog stoljeca (19. stoljeca, op. a.) u nas posebna i drugacija od onih u drugim zemljama, i slikarstvo toga
vremena nosi svoje odredene osobine i svoje druge vrijednosti. Ako i tumacimo tadasnju naSu sredinu kao
periferiju op¢ih zbivanja, ipak ne mozemo zanijekati odredenu autohtonost, specificnost koja donosi odredene i
druge vrijednosti...” Vidi: Kelemen et al., 1961., 11.

210 Rijet je o zapisu nastalom nedaleko od Skrada na putu prema Rijeci. Spomenuti dio teksta odnosi se vise na
pejzaze, ali upravo zbog toga jos je jasnije u kakvom se poloZaju nalazi rano historijsko slikarstvo u Hrvatskoj.
Vidi: Nemci¢, 1965., 67.

271 Kukuljevi¢ ga predstavlja kao slikara ,,rodom iz Trsta“ koji ,,zivi sad u svojoj domovini Istriji kao umjetnik
mnogo slavljen i cienjen“. Od nekoliko djela unutar natuknice posebno izdvaja ,,veliku historicku sliku, koja
predstavlja Cromvella u sriedini svojih Puritanah, odusevljavajué¢ ih na bunu®. Vidi: Kukuljevié¢, 1858., 55.-56.
272 Jog jedan autor ,,rodom iz Trsta® unutar Kukuljeviéeva leksikona istice se kao slikar koji ,,u najnovije doba
narisa 150 prizorah izvadjenih iz historije mletacke®. Vidi: Ibid., 97.
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Ivanovié,?”® Anastas Jovanovi¢,?’* Vijekoslav Karas, Mojsija Miskovié,?”® Franjo Salghetti
Drioli te Nikola Strahinji¢.?’® Kukuljevié¢ev Slovnik moguée je smatrati pouzdanim indikatorom
tadasnjih slikarskih aktivnosti upravo zbog ideoloski determiniranog sabirateljskog okvira. Za
ocekivati je, naime, da je pisac takvog biografskog leksikona bas na raCun primjenjivane
istrazivacke metodologije naveo najveci dio poznatih historijskih slika koje prikazuju osobe ili
dogadaje iz Siroko shvacene juznoslavenske proslosti.?’’

Kasniji istrazivaci hrvatskog slikarstva prve polovine 19. stoljec¢a u bitnome usvajaju
ondje iznesene teze. Sukladno takvim stajalistima prije 1860. godine historijsko slikarstvo u
Hrvatskoj kao specifi¢ni likovni Zzanr prepoznaje se tek u tragovima, i to ve¢inom u manjim
historijskim opusima Franje Salghettija Driolija i Vjekoslava Karasa.?’® Preostale slikarske
zanrove, §to je takoder indikativno, obi¢no zastupaju strani autori kako je istaknuo ve¢ i Ljubo
Babi¢ u svom pregledu hrvatske umjetnosti, nazivaju¢i razdoblje od 1830. do 1860. godine
periodom kulturne recepcije s pokusajima resorpcije, ukazujuéi takoder na autohtona likovna
kretanja koja nerijetko nemaju izrazitije veze sa tada popularnim pravcima u zapadnoeuropskoj
umjetnosti.2”® Dvije su pojave, bliske tamo$njim krugovima, ipak utjecale na promjenu
slikarskog diskursa u Hrvatskoj te time, makar samo posredno, i na razvoj historijskog
slikarstva u Hrvatskoj. Rije¢ je o postupnom pomicanju od neko¢ prevladavajuéih sakralnih
tema prema sadrzajima koji su privlacniji novoj gradanskoj klasi te istodobnom usvajanju

klasicisti¢kih na¢ina izrazavanja koji u osnovi teze historijski zadanoj percepciji proglosti.? U

273 Qlikarica srpskog podrijetla ,,oko god. 1842. posjetila je Hrvatsku i Zagreb®, a ,,godine 1839. na&inila je u Bedu
sliku 'srbskoga Omira' t. j. staroga sliepca, sjedec¢ega pod starom lipom i pjevajucega uz javorove gusle, do¢im ga
dva Srbljina i jedna Srbkinja slusaju®. Motiv guslara Cesto ¢e se pojavljivati i kod hrvatskih autora, o ¢emu ¢e biti
vise rijeci u nastavku teksta. Vidi: Kukuljevi¢, 1858., 55.-56., 119.

274 U natuknici o Anastasu Jovanoviéu Kukuljevi¢ isti¢e djela posveéena juznoslavenskoj povijesti, ukazujuéi na,
iz njegove perspektive, nepovoljne drustvene i politicke okolnosti onog vremena: ,,Redke su osobe od znatnijih
Srbah i ostalih juznih Slavenah, koje nisu od njega izradjene. Do sada ih ima mozZe biti preko 200 na broju, te bi
vec iz ovih mogo sastaviti Pantheon znatnih jugoslavenskih muzevah, kakovoga malo inih narodah imadu. Ali nas$
narod mari ZaliboZe jo§ veoma malo za umjetnost i za vjesStine, malo se brine¢i za znatne svoje ljude.” Pred kraj
natuknice Kukuljevi¢ takoder navodi da umjetnik namjerava izdavati, izmedu ostalog, ,,Pantheon Slavenah®,
odnosno ,,list, u kom bi dosli obrazi najznatnijih Slavenah®. Vidi: Ibid., 126.-127.

275 Bakrorezac rodom iz Banata, krivotvorio je novac u Pesti zbog &ega je u trenutku pisanja Kukuljeviéeva teksta
vjerojatno jos uvijek boravio u zatvoru. Od njegovih radova izdvaja se ,,Smrt Nikole Zrinjskoga u Sigetu gradu,
od koje slike jedan odtisak na svili ima narodni muzeum u Zagrebu®. Vidi: Ibid., 317.

276 Slikar samouk, prema Kukuljevi¢evim navodima, radio je na velikoj slici ,,uzkrsnutja narodnosti hrvatske, i
to u jeku revolucija 1848. godine, medutim ,,neimajuci covjeka, koj bi ga u teSkom poduzetju savjetovao i u radnji
na ruku mu iSo, oboli i poludi®. Vidi: Ibid., 432.

277 Mance, 2008., 286.-287.

278 Marina Bregovac Pisk naglasava da postoje tek manje pretpostavke za razvoj takve vrste slikarstva u prvoj
polovini 19. stoljeca, a odredeni likovni primjeri, ako se i spominju na stranicama tiska, najéesce su vrlo ograniena
utjecaja na okolinu. Vidi: Bregovac Pisk, 2010., 112.

219 Babi¢, 1943., 39.-63.

280 J pojedinim tiskovinama prve polovine 19. stolje¢a (poput Pilgera i Danice ilirske) prisutni su manji ¢lanci ili
crtice kojima se na redovitoj bazi informira hrvatska javnost o tokovima tadasnje europske umjetnosti. Skromni
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takvom kontekstu najzastupljeniji zanr je portretistika (na podru¢ju tadaSnje Austrijske
Carevine s karakteristikama bidermajera), pri ¢emu ,,do sredine stolje¢a gotovo ne postoji
pejzazno slikarstvo, a prikazi povijesnih ili suvremenih zbivanja posve su izuzetna pojava*.?8!
Ukoliko se pod odredenim okolnostima i javljaju, rane historijske teme 1 motivi obi¢no nisu
obiljezeni procesima nacionalne integracije ili specificnim historiografskim programom. Rijec¢
je najcesce o sporadicnim pozivanjima na antiku bez ciljanih politi¢kih konotacija ili o slikanju
odredenih povijesnih li¢nosti ili dogadaja za uze obiteljske krugove.?82

Tijekom Hrvatskog narodnog preporoda i llirskog pokreta (okvirno od 1835. do 1848.
godine) dolazi do intenzivnijeg formiranja prvih karakteristiénih historijskih tema i motiva.?®
Od razli¢itih drustvenih ¢imbenika koji poticu takav tijek dogadaja isticu se: iznimna
angaziranost mlade generacije, jaCanje nacionalne integracije u okvirima ranog gradanskog
drustva te provodenje vizualno prepoznatljive kulturne politike, odnosno koriStenje specificnih
likovnih predlozaka ili uzoraka u okvirima sve dinamiénije promidzbene kampanje.?®*
Promatrajuéi u cjelini kataloske jedinice nastale u razdoblju od 1838. do 1849. godine (kako su
izlozene unutar kataloga), jasno je da ucinci preporodnih kretanja na historijsko slikarstvo u
Hrvatskoj ostaju iznimno suzeni i ograniceni, kako na kvantitativnoj, tako i na kvalitativnoj

razini.?®® Najveci dio djela, s izuzetim opusima dvojice vode¢ih predstavnika Driolija i Karasa,

1 dalje spada pod nesto ucestalije, ali u konacnici tek kronicarski orijentirane aktivnosti, mada

osvrti nisu garancija razvijenog likovnog zivota u Hrvatskoj, ali su potvrda makar slabije ukljucenosti u
prevladavajuce europske trendove. Vidi: Pei¢, 1968., 8.-16.

281 Schneider, 1985., 201./ Sli¢nu konstataciju, uz isticanje par manjih izuzetaka, Marijana Schneider iznosi i
unutar zakljucka tvrdeci: ,,Povijest koja u 19. stoljecu daje obilje motiva evropskom slikarstvu, u Hrvatskoj do
sredine stoljeca jos ne ulazi u obicaj.” Vidi: Ibid., 207.

282 Odredene iznimke, iako malobrojne i manje poznate, svakako postoje. Unutar zbirke obitelji Radman u Omisu
saCuvana je, primjerice, fotografija izgubljene slike Petra Zecevica u Cast providura Vicka Dandola. Unutar iste
zbirke nalazi se i niz crteZa - anti¢kih i ranonovovjekovnih motiva veéinom iz prve polovine 1830-ih godina
(Dante, Gutenberg, Galileo Galilei, Marko Aurelije, Aleksandar Veliki, itd.). Navedeni radovi svjedocCe
odredenom identitetskom opredjeljenju, mada ne moraju nuzno imati ciljane (proto)nacionalne i politicke
konotacije. Vidi: Zizi¢, 2004., 6., Prijatelj, 1959., 29. (slike od broja 10. do broja 18.)

283 Rije€ je o sredisnjem preporodnom razdoblju kako se ve¢inski definira u dosadasnjoj hrvatskoj historiografiji.
Temeljne karakteristike preporoda, posredno bitne i za razvoj historijskog slikarstva u Hrvatskoj bile su:
nadahnutost romantiCarskim idejama i slavistikom, reakcija na pojedine madarske pretenzije, slicnost s drugim
pokretima na podrucju srednje Europe, ilirizam kao kulturni program, vaznost jezi¢nog pitanja i njemackog modela
kulturne nacije, narodnost kao moda te (kranji rezultat preporodnih aktivnosti) uspjes$no ispunjavanje hrvatske, ali
ne i juznoslavenske misije. Vidi: Stan¢i¢, 2002., 171.-180., Ivelji¢, 2010., 40.-49.

284 Tvelji¢, 2016., 337.-338., 342.-343.

285 |sidor Kr$njavi, roden 1845. godine, prisjecajué¢i se svoga djetinjstva, o likovnim umjetnostima svjedoci
sljedece: ,,U pojedine pokrajine od ovo malo umjetnickoga zivota nije dopiralo skoro nisSta. Tek je koji to aristokrat
kupio koju umjetninu. [...] I ono $to se je [...] slikalo iSlo je ravno u vlasnost kupca ili narucitelja, o kakovoj izloZbi,
o ikakovu utjecanju na opéinstvo nije bilo onda kod nas ni razgovora.” Vidi: Kr$njavi, 1980., 149.-150.
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je 1 na takvoj vrsti ostvarenja vidljiva potreba za odredenim - vizualno poZzeljnim nacinom
historizacije.?®

Prvo katalogizirano djelo datira iz 1838. godine, a rije¢ je o prigodnicarskom ilustriranju
alkarske utrke odrzane u pocast sinjskom uzvaniku Fridriku II. (tadasnjem vladaru Kraljevine
Saske). Sliku je izradio splitski amater Antun Bara¢ ¢iji opus svjedoCi iznimno skromnim
dosezima dalmatinskog slikarstva u prvoj polovini 19. stoljea. U kontekstu historijskog
slikarstva, s izuzetkom Franje Salghettija Driolija, tamo$nje okolnosti u tom se pogledu nece
bitnije mijenjati gotovo sve do kraja 19. stolje¢a.?®’ Nesto je povoljnija situacija na sjeveru
Hrvatske, gdje strani autori odraduju narudzbe sli¢nog karaktera, kako, primjerice, svjedoci
Ulazak Alberta Nugenta i njegovih slobodnjaka u Zagreb prilikom instalacije bana Hallera,
18. 10. 1842. (kolorirana litografija C. Goebela iz 1842. godine).?® Ipak, najveéi dio
zabiljezenih radova jasno ukazuje na prevlast grafi¢kih reprodukcija (primarno litografija)?® te
skromnijih slikarskih uradaka (najceSée crteza ili akvarela). Prikazivanje vremenski daljih i
sadrzajno kompleksnijih povijesnih prizora tehnikom ulja na platnu iznimno je rijetko,
ponajvise zbog ograni¢enih financijskih moguénosti, ali i nedostatka adekvatno obucenih
slikarskih majstora.

U razdoblju Hrvatskog narodnog preporoda i lilirskog pokreta moguce je, usprkos

malom broju radova, uociti zacetke kasnijih slikarskih kretanja. Malobrojni historijski portreti,

primjerice, uklju¢uju popularne povijesne li¢nosti, poput Ivana Gunduli¢a®®® (ulje na platnu F.

286 Prya godina unutar kataloga - 1838. navedena je isklju¢ivo kao rezultat pretraZivanja dosadasnje povijesno-
umyjetnicke literature. U prvoj polovini 1830-ih godina nisu, naime, registrirana adekvatna slikarska ostvarenja
koja bi odgovarala definiciji historijskog slikarstva u Hrvatskoj. Cak je i dobar dio zabiljezenih radova iz 1830-ih
i 1840-ih godina kroni¢arskog karaktera, Sto je jo§ jedan pokazatelj slabije aktivnosti na podrucju historijskog
slikarstva.

287 Kruno Prijatelj 19. stolje¢e naziva ,,najsiromasnijim razdobljem umjetnosti Dalmacije, pri ¢emu, ipak, u
kontinuitetu naglasava vaznost konteksta u kojem nastaju pojedina djela. Tako u slu¢aju BaraCevih slika iznosi
sljedece: ,,Baraca treba promatrati kao primitivca, kao naivnog slikara u onom smislu koji tome pojmu daje
dana$nja umjetnicka kritika. S tog aspekta, a ne s nekih akademskih kanona [...], treba gledati njegovo djelo, osjetiti
gotovo djetinjsku prostosrdac¢nu toplinu, simpati¢nu i prodorno uo¢enu atmosferu, iskrenu poeti¢nost, punu drazi.*
Vidi: Kelemen et al., 1961., 53., 57.

288 Kako je primjetila Marijana Schneider, potonja litografija vise inzistira na prikazivanju odjeée istaknutih
¢lanova povorke (nosnji slobodnjaka, serezana i dijela gradana), nego li na emocijama nabijenom 1 politicki
znacajnom dogadaju (Sto je vjerojatno i posljedica tehnike, ali mozda i vjestine autora). Takav je prikaz ipak
znakovit, utoliko §to e serezani kasnije biti zastupljeni kao Cesta tema ili motiv domaceg historijskog slikarstva.
Albert Nugent bio je inace pristasa ilirskog pokreta, a njegovi slobodnjaci u Zagrebu ,,nisu puka dekoracija vec i
jezgra oruzane snage ilirizma“. Vidi: Schneider, 1985., 207., Stan¢i¢, ur., 1985., 307., Horvat, 1975., 209.

289 Posebna su kategorija litografirani portreti unutar knjizevnih izdanja, poput Obraza slavnih osobah naroda
ilirskoga iz 1840. i Galerije ilustriranih Dubrov¢ana (Galleria di Ragusei illustri) iz 1841. godine (viSe informacija
unutar kataloga).

290 yodeée linosti dubrovacke knjizevnosti kasnije ¢e u historijskom slikarstvu uéi u red najéesc¢e prikazivanih
tema i motiva. Jo§ za preporodnog vremena starija dubrovacka knjizevnost smatrana je vrhuncem domaceg
spisateljstva, a dubrovacko je narjecje, po misljenju Janka Draskovica, ,bilo 'najizgradenije’ od svih ilirskih
narje¢ja“. Na takve teze nadovezivale su se i razli¢ite pseudohistorijske teorije i predodzbe, poput one ,,0
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Wiehla iz 1842. godine) ili Nikole Zrinskog Sigetskog (litografija J. Smolenica iz 1845. godine;
prema starijem bakrorezu).?®! Potonji su tek suptilniji odraz mnogo snaznijih knjizevnih
trendova koji su odigrali najznacajniju ulogu u promicanju preporodnih ideja. Njihova pojava,
medutim, ni u kom slu€aju nije stoga manje vrijedna ili zanemariva. Dapace, ona ukazuje, medu
ostalim, na prvotnu afirmaciju povijesnih osobnosti 1 zbivanja na polju knjiZzevnosti te njihov

kasniji - posljedi¢ni prelazak na polje slikarstva.

1) I. Simonetti, Bijeg izarga 1819. godine, 1842., Muzej Benaki, Atena?®?

Medu povijesnim kompozicijama najranijeg razdoblja istiCu se Bijeg iz Parga 1819.
godine (autora I. Simonettija iz 1842. godine) i Osnivanje benediktinskog samostana na
Martinovu brdu - Sveti Stjepan ugarski kralj (S. Marjanovica iz 1843. godine). Prva slika
demonstrira nekadasnje zanimanje za zbivanja iz gr¢ke nacionalne povijesti. Prikazuje skupinu
izbjeglica koji, nakon britanske primopredaje grada Parga tamoSnjem Ali-pasi, odlaze morem
U potragu za novom zemljom, izbjegavajuci ostanak pod starim neprijateljima i eventualno
ropstvo.?®® Gréka borba za neovisnost u prvoj je polovini 19. stoljeéa brojnim europskim

narodima bila motivacija za vlastito nacionalno oslobodenje. Engleska prodaja gréke zemlje

legendarnom Fenic¢aninu Kadmu, toboznjem izumitelju alfabeta, koji je 'prvu ilirsku kraljevinu' osnovao na
jadranskoj obali sa sredistem u kraju oko Dubrovnika®. Vidi: Sidak et al., 1988., 128.

21 Provala ili Juris Zrinjskog iz Sigeta Mihaela Stroya (1803.-1871.) nastala je pred slikarev dolazak u Zagreb
1830. godine, a po slici Johanna Petera Kraffta. Slika je ranije bila poznata tek po naslovu, na temelju jedne
novinske biljeske. Ulje na platnu (1150 x 1600 mm) bilo je 2013. godine na aukciji u Sloveniji. Vidi: Schneider,
1969., 21., 48./ Noviji podatci: dokumentacija Zbirke slika Hrvatskog povijesnog muzeja (na ¢emu zahvaljujem
dr. sc. Marini Bregovac Pisk).

292 Vizintin, 1993., 42.

293 Gekas, 2014., 184.-185.
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bila je, u tom kontekstu, posebice aktualna manjim i rastu¢im nacionalnim pokretima koji su se
Cesto osjecali izigrano od strane vecih europskih sila. Podrucje Parga ostalo je pod osmanskom
vlas¢u sve do 1913. godine. Slika Ivana Simonettija, danas smjeStena u Muzeju Benaki u Ateni,
utjelovljuje iznevjerene romantiarske ideale prve polovine stolje¢a s kojima su se mogle
identificirati tadaSnje, a posebno manje, europske nacije, ukljucujuéi i hrvatsku. To takoder
moze, iako manje vjerojatno, predstavljati jedan od bitnijih faktora u nastanku slike i u njezinoj
eventualnoj - nacionalnoj interpretaciji. U historijskom slikarstvu u Hrvatskoj ovo je jedan od
rijetkih 1 najpoznatijih prikaza iz grcke nacionalne povijesti. Hrvatsko je slikarstvo, posebice
tijekom prve polovine 19. stoljeca, bilo ponajvise orijentirano na prikazivanje medunarodnih

dogadaja koji na mnogo izravniji na¢in ukljuéuju Zitelje hrvatskih zemalja.?%

2) S. Marjanovi¢, Osnivanje benediktinskog samostana na Martinovu brdu (Sveti Stjepan ugarski
kralj), 1843., Muzej za umjetnost i obrt, Zagrebh?®®

2% U vrijeme nastanka slike Ivan Simonetti imao je 24 godine. Grcka borba za nezavisnost bila je jos uvijek

aktualna i popularna. O motivima koji su utjecali na izbor teme, obzirom na kroni¢ni nedostatak izvora i rani period
njegova zivota, tesko je suditi. Slikar je dobar dio vremena provodio na relaciji Rijeka - Venecija, pri ¢emu je
najvise boravio u Italiji. Kasnije je takoder bio bliski suradnik i prijatelj Josipa Strossmayera, a imao je priliku
upoznati i Vjekoslava Karasa. Ipak, niSta od toga ne pruza ¢vrste ni konkretne dokaze eventualnom nacionalnom
(bilo talijanskom, bilo hrvatskom) uporistu potonje slike. Autor je u jednom trenutku zasigurno bio inspiriran
grékom borbom za nezavisnost, ali vjerojatno bez izravnih aluzija na sli¢ne nacionalne pokrete (poput talijanskog
i hrvatskog) koji su tada u fazama sazrijevanja i postupne afirmacije. U tom su pogledu, prema Borisu Vizintinu,
mnogo indikativniji raniji radovi iste tematike s kojima se Simonetti vjerojatno susreo. Rije¢ je o Izbjeglicama iz
Parga F. Hayeza iz 1831. i Brodolomu Don Juana E. Delacroixa iz 1840. godine. Tako je odredena sli¢nost vidljiva
tek u manjim pokretima ili izrazima, slikar je navedena djela vjerojatno poznavao. Vidi: Vizintin, 1993., 42.-43.
29 http://athena.muo.hr/?object=detail&id=22436 (pregled: 19. 1. 2019.)
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2% predstavlja prvog ugarskog kralja

Druga slika, autora Stjepana Marjanovica,
Stjepana?®’ koji, u pratnji dvojice velikasa i jednog biskupa, gleda arhitektonsku osnovu za
gradnju benediktinskog samostana na Martinovom brdu iz ruku podanika ili moguceg
projektanta cjelokupnog kompleksa.?®® Za historijsko slikarstvo u Hrvatskoj djelo je znakovito
iz nekoliko razloga. Ono prije svega ukazuje na skromne uvjete u kojima nastaju slikarska
ostvarenja na podrucju Slavonije. Stjepan Marjanovi¢ je Zupnik i slikar-diletant koji spomenutu
temu odraduje tijekom kratkotrajnog posjeta Slavonskom Brodu, a za potrebe glavnog oltara
zupne crkve sv. Stjepana Kralja. Prikazivanje istaknutih zbivanja iz proslosti i dalje je vezano
uz sakralne potrebe crkvenih prostora i pojedinacne inicijative raznih domacih diletanata ili,
rjede, stranih majstora.?®® Kulturne institucije u ovom se periodu tek formiraju, a ograni¢ena
obrazovna infrastruktura i drustvena klima opéenito nisu u moguénosti osigurati primjerenija
ili kvalitetnija slikarska rjeSenja.

Medu prikazima kojima se historiziraju nedavno minuli dogadaji najvise je litografija iz
burne (ratne i revolucionarne) 1848./ 1849. godine. U njima se glorificiraju vazniji prizori s
bojista (poput borbi na barikadama ili marSiranja pod Jelac¢i¢evim vodstvom) i pojedinacni
iskazi juna$tva. Ipak, najveéi broj tih prikaza potjece iz godina neposredno nakon samih
dogadaja (s jednom ili najdalje dvije godine razmaka).>® Iz niza katalogiziranih djela moguée
je zakljuciti da dogadaji iz 1848. 1 1849. godine nisu pronasli istaknuto mjesto medu
zastupljenim temama hrvatskog historijskog slikarstva. U kasnijim razdobljima tek ¢e Hrvatski
sabor D. Weingértnera odigrati vazniju, iako i dalje ograni¢enu ulogu, u afirmaciji tzv. Proljeca
naroda. Manjku sli¢nih radova zasigurno su pridonijela razo¢aranja prouzrokovana uvodenjem

neoapsolutizma, podvojena misljenja hrvatske javnosti o potonjim dogadajima te kasnije -

2% Stjepan Marjanovié (1802.-1860.) bio je slikar-diletant i predstavnik tzv. rubnog slikarstva. Kao Zupnik u
Slankamenu, primjerice, izradio je oltarnu sliku za potrebe tamosnje crkve. Osim slikanjem, bavio se
komponiranjem i knjizevno$¢u (medu ostalim kao ilirac i suradnik Danice). Sveti Stjepan - ugarski kralj, naslikan
za posjeta obitelji u Brodu, na kraju nije postavljen u lokalnu crkvu, iz nepoznatih razloga. Vidi: Kelemen et al.,
1961., 206., Karaka$, 2001. http://www.matica.hr/kolo/ 285/likovna-bastina-broda-na-savi-i-njegove-okolice-u-
xix-stoljecu-19856/ (pregled: 19. 1. 2019.)

297 Znadaj ugarskog kralja - svetog Stjepana, u kontekstu formiranja nacionalnog identiteta, ovdje je ipak
ograni¢en. U kasnijim ¢e razdobljima on postati jedan od bitnijih elemenata madarske konsolidacije, odnosno
simbol mira, stabilnosti, ujedinjenja, samostalnosti i kr§¢anske predanosti - u skladu s ustaljenim povijesnim
predodzbama o liku i djelu prvog vladara i zastitnika ugarske drzave. U ranijim razdobljima sveti Stjepan bio je
jedan od najcesce prikazivanih drzavnih svetaca u kontinentalnoj Hrvatskoj, §to i nije ¢udo, obzirom na
dugogodisnje bliske politicke veze Hrvatske i Ugarske. Vidi: Mirkovi¢, 1995., 18.-26.

2% Osnovne informacije o slici na: http://athena.muo.hr/?object=detail &id=22436 (pregled: 19. 1. 2019.) i u ¢lanku
Josipa Matasovica, vidi: Matasovi¢, 1922., 282.

2% Tijekom prve polovine 19. stoljeé¢a pojam historijskog slikarstva jo$ nije jasno i jednozna¢no odreden, a prema
Marijani Schneider, podrazumijeva ,,jednako scene iz mitologije i Biblije, kao i scene iz suvremenog zivota®“. Vidi:
Schneider, 1969., 21.

300 Rije¢ je o velikom broju radova (litografija) koje je obradila Marina Bregovac Pisk, istrazujuéi graficku zbirku
Hrvatskog povijesnog muzeja. Za vise informacija o grafickim listovima kojima se ilustrira razdoblje 1848. 1 1849.
godine vidi katalog Zbivanja 1848.-1849. godine Marine Bregovac Pisk.
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izmijenjene drustvene i1 politicke okolnosti. Slikari, ukratko, nisu pronalazili dovoljno
potkrepljenja za ilustriranje Cetrdesetosmaskih zbivanja, a formiranje i striktnije provodenje
Nagodbe takoder im nije i$lo na ruku.

Provodenje specificne kulturne (preporodne) politike bilo je najagilnije na polju jezika
1 knjizevnosti. Likovne umjetnosti bile su podzastupljene i najceS¢e vezane uz razliite
tekstualne, dizajnerske i primjenjene na¢ine izrazavanja.*®* U vizualnoj komunikaciji naglasak
je bio na isticanju konkretnih te prepoznatljivih simbola i obiljezja, kako bi se $to ucinkovitije
proklamirale odredene preporodne ideje. Vece slikarske kompozicije zahtijevale su i slozeniju
vrstu angazmana, kakvog tadasnji preporoditelji nisu bili u stanju ispuniti. Do 1860. godine
najveci dio ilustrativnih materijala ¢ine heterogene graficke reprodukcije koje su obi¢no vezane
uz tekst, pri cemu manji dio ukljucuje samostalna likovna ostvarenja. Poziv Ljudevita Gaja
mladom ¢eSkom slikaru Karelu Svobodi na ilustriranje njegovog djela Dogodovstine Ilirije
Velike 1846. godine u takvom je kontekstu iznimno bitan i znakovit. On ukazuje na pazljiviji
pristup likovnom opremanju djela, bliske panslavenske kontakte unutar Monarhije (angazman
ceSkog autora) te svjesnost o vaznosti vizualnog identiteta knjige i njezina utjecaja na povijesnu
predodzbu potencijalnih ¢itatelja. Takva inicijativa ukljucivala je slikarev boravak u Hrvatskoj,
honorar od 200 forinti, izradu drvoreza (takoder ¢eskog autora Kre¢mera 1847. godine) te
zavrsno tiskanje knjige u Leipzigu. Karel Svoboda realizirao je, medu ostalim, ¢etiri povijesne
skice: Ceha, Leha i Meha; Dolazak Hrvata; Boj na Kosovu®? i Buducnost Ilirije (potonja je
zapravo historijska alegorija). Budu¢i da knjiga, poradi previranja 1848. i 1849. godine, nije
izdana, ni spomenuti radovi nisu ugledali svjelost dana, ba$ kao ni niz drugih popratnih skica i

studija koje se danas ¢uvaju u Grafi¢koj zbirci Nacionalne i sveuéiline knjiznice u Zagrebu.3%

301 Preporodni pokreti svoju borbu za nacionalnu emancipaciju zapo¢inju na polju jezika te, posljedi¢no,

knjizevnosti. U hrvatskom kontekstu, romantiziranim rjeénikom Matka Peica: ,,Narodna hrvatska rije¢ izjednacena
je s oruzjem kojim se hrvatski narod bori za svoju slobodu. Zato nije ¢udo da je knjizevnost, kojoj je rije¢ izrazno
sredstvo, od svih vrsta umjetnosti u Hrvatskoj tog doba imala najvaznije mjesto na preporodnoj barikadi.* Vidi:
Peié, 1968., 7.-8.

302 Marijana Schneider, citirajué¢i Antuna Cuvaja i njegov rukopis Povijest trgovine, obrta i industrije u Hrvatskoj
i Slavoniji od najstarijih vremena do danas u dana$njem Hrvatskom drZavnom arhivu (na stranici 1249), navodi
dva naslikana prizora: Ceha, Leha i Meha pod krapinskom lipom i Milosa Obili¢a u Satoru Muratovom. Vidi:
Schneider, 1969., 21.-22., 48.

303 Horvat, 1975., 217.-219., 236.
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3) K. Svoboda, Ceh, Leh i Meh, 1847., drvorez (llustracija za 'Dogodovstinu Ilirie Velike' Ljudevita
Gaja), Nacionalna i sveucilisna knjiznica, Zagreb®*

Sve su spomenute ilustracije izabrane u skladu s idejnim zasadima djela, koje se u skoro
svakom poglavlju, rije¢ima Josipa Horvata, poziva na narodnu slogu. Ceh, Leh i Meh izabrani
su kao nadnacionalna i panslavenska tema hrvatskih (krapinskih) korijena, u ¢emu je udjela
zasigurno imalo i Gajevo podrijetlo - mjesto rodenja;>®> Dolazak Hrvata kao jedna od omiljenih
tema historijskog slikarstva u Hrvatskoj ukljuCuje pozivanje na samobitnost i temeljna
municipalna prava; dijelom tzv. Kosovskog ciklusa inzistira se na hrvatskoj i srpskoj politici
zbliZavanja te Siroj juznoslavenskoj suradnji; a ilirskom alegorijom na daljnjem provodenju
ilirizma.2®® Dobar dio izabranih tema podudaran je, dakle, s Gajevim iliriziranim videnjem
povijesti. Teorije i teze o ilirskom podrijetlu (juzno)slavenskih skupina predstavljale su vazan

prilog autohtonosti i civiliziranosti, posebice u odnosu na ilircima sve omrazeniji madarski

304 Tensek, 2005., 103.

305 pri¢a 0 Cehu, Lehu i Mehu u razli¢itim se varijantama pojavljuje od razvijenog i kasnog srednjeg vijeka, a u
verziji Ljudevita Gaja (izdanoj nakon njegove smrti - u autobiografiji 1875. godine) ukljucuje tri brata (Ceha, Leha
i Meha) koji kuju pobunu protiv tamo$nje rimske vlasti. Njihova sestra Vilina, koja ,,bijase u skrovitoj ljubavi s
rimskim poglavarom®, ih izdaje i otkriva mu planove. Braca ubijaju rimskog ljubavnika, a sestru, nakon Sto se
skrila u Spilju i rodila dijete, zazidaju u krapinski toranj. Naposljetku, trojica ,,isele iz Zagorja, bjeZe¢i od ropstva
u slobodne krajeve tamo preko Dunava gdje su osnovali Cehiju, Lesku i Moskoviju“. Za vrijeme hrvatskog
narodnog preporoda i ilirskog pokreta prica ukazuje na slavensku uzajamnost i suradnju, isticuci krapinski kraj
kao kolijevku nekadasnjeg slavenskog jedinstva. Vidi: Ibid., 9.-13.

308 Prvi nagovjestaj pisanja Dogodovstine Ilirije Velike datira u 1835. godinu. Tijekom 1844. godine dovrien je
njezin prvi dio, a sredinom 1845. godine tekst je prosao zagrebacku cenzuru te je poslan u Be¢ na konacno
odobrenje koje je ishodeno tijekom 1846. godine. Djelo ,,obuhvaéa usporedo proslost svih Juznih Slavena®,
odnosno ,,proslost Hrvata, Srba, Slovenaca i Bugara®. U kontekstu nastanka Svobodinih skica zanimljivo je
istaknuti da Gaj naposljetku izostavlja ,,legendu o praslavenskoj braéi, Cehu Lehu i Mehu*, zbog, kako tvrdi Josip
Horvat, ozbiljnijeg historiografskog pristupa i vlastite kriti¢nosti. Vidi: Horvat, 1975., 217.-219., 236.
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politicki pokret. Ususret previranjima 1848./1849. godine slavenski narodi na podrucju
Monarhije nastojali su dokazati vlastitu ravnopravnost, a u jeku sukoba i superiornost prema
drugim, prvenstveno brojnijim nacionalnim skupinama. Madari su u tom kontekstu prokazivani
kao azijatski dosljaci hunskog, avarskog, skitskog ili mongolskog podrijetla (bliski cak i
Osmanlijama), pri ¢emu su ilirsko-slavenske predaje i ilustracije o podrijetlu Hrvata i drugih
Austroslavena funkcionirale kao sredstvo otpora madarskoj hegemonizaciji. Teza o dvostrukoj
slavenskoj migraciji (prvoj prema sjeveru za vrijeme rimskih osvajanja - Ceh, Leh i Meh; a
drugoj natrag prema jugu tijekom seobe naroda - Dolazak Hrvata) bila je dokaz povijesnog
kontinuiteta 1 o¢uvanja hrvatske individualnosti. Nesudene slike Karela Svobode trebale su,
dakle, posluziti upravo kao sredstvo i maleni prilog daljnjeg i mnogo kompleksnijeg
medunacionalnog (kulturnog i civilizacijskog) sukoba kojemu svjedoCe mnoga izdanja i
tiskovine neposredno pred tzv. Prolje¢e naroda 1848. godine.3"’

Mada nisu realizirane na slikarskom platnu, Svobodine skice predstavljaju, medu
ostalim, izvrstan indikator zastupljenosti popularnih tema u historijskom slikarstvu u Hrvatskoj,
I to od najranijeg doba. Od Cetiri navedena naslova dva ¢e zadrzati kontinuitet prisutnosti u
sljede¢im razdobljima (sve do formiranja prve Jugoslavije). Rije¢ je o Dolasku Hrvata te
Kosovskom ciklusu koje ¢e prikazivati niz istaknutih predstavnika od sredine 19. do pocetka
20. stolje¢a.3®® Preostale teme neée zadrzati takvu reputaciju, prvenstveno zahvaljujuéi
postupnom slabljenju ilirskih i $irih panslavenskih ideja (koje u Sirem smislu obuhvacaju
zapadne i isto¢ne, a u uzem smislu jugoisto¢ne slavenske narode). Ceh, Leh i Meh pojavit ¢e

se tek u par navrata na manje poznatim djelima, 3%

a ilustriranje ilirskih motiva odumrijet ¢e s
napustanjem ilirskog ideoloSkog konstrukta, pri ¢emu ¢e potonji biti suZen na juznoslavenske,

jugoslavenske ili hrvatske politicke okvire.

307 U prilog iliriziranim predodZbama isla je i madarska nacionalna integracija koja je primarno nastojala suzbiti i
kasnije u potpunosti negirati habsbursko povijesno pravo. Cinila je to, medu ostalim, upravo tvrdnjama o hunskom
podrijetlu Madara, Atilinoj kruni, protukatolickom naslijedu te kontinuitetu na tzv. panonskom bazenu, ali i
¢itavom ugarskom prostoru. Slavene unutar Monarhije se pritom u zapadnim i drugim europskim drzavama
prokazivalo kao barbare i konzervativne suradnike ruske carske tiranije. Vidi: Kolak, 2008., 175.-192.

308 Dolazak Hrvata jedna je od sredi$njih tema historijskog slikarstva u Hrvatskoj, upravo zbog interpretacija
vezanih uz polaganje prava na zemlju, dok je tzv. Kosovski ciklus (niz prica i junaka vezanih uz bitku na Kosovu
i borbe s Osmanlijama) prisutan kao sastavni dio tada aktualnog - jugoslavenskog i antiosmanskog diskursa. Prema
ustaljenim povijesnim predodzbama niz saveznika (ukljucujuéi jedinice iz Hrvatske, Bosne i Ugarske) odaziva se
u pomo¢ srpskom vladaru u obrani od Osmanlija, a u borbama na Kosovu polju 1389. godine umire i osmanski
sultan. Na 25. lipnja 1840. godine u Zagrebu se po prvi put izvodi kazali$na predstava Milos Obili¢ Jovana Sterije
Popoviéa, a pri¢e o junacima kosovske bitke prisutne su i mnogo ranije, posebice u epskoj narodnoj poeziji. Vidi:
Stancic, ur., 1985., 123.

39 primjerice, pasko ulje na platnu Bele Cikosa Sesije, upitnog tematskog odredenja, ili akvarel Mirka Ra¢kog
Ceh, Leh, Meh i sestra Vilina iz Galerije grada Krapine. Vidi: Tensek, 2005., 36.
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Broj slikarskih radova od 1838. do 1860. godine nije dostatan za kategoricke zakljucke
po pitanju forme i stila. Periferna umjetnicka kretanja i specificne drustvene okolnosti ne
doprinose uspostavi koherentnijeg naCina izrazavanja. Dosada prezentirane slike Cesto na
pojedinacnoj razini kombiniraju elemente klasicizma, bidermajera kao njegova derivata te u
manjoj mjeri romantizma 1 akademskog realizma. Ve¢ u zaCecima zanra vidljiva je stilska
heterogenost u obradi historijskih tema i motiva, s izuzetno naglasenim sadrzajem, obi¢no na
Stetu forme i slobodnijeg izrazavanja. Siroka kvalitativna paleta ukljuduje razligite autore i s
njima vezane kontekste, odnosno: diletantsku obradu Stjepana Marjanovica, zrelije tretiranje
platna s natruhama romantizma, klasicizma ili bidermajera Ivana Simonettija te korektno
zamisljenje i zacrtane, ali na platnu nerealizirane prizore Karela Svobode.®!° Tek ukljuéenjem
dvojice vodeéih predstavnika (F. Salghettija Driolija i V. Karasa), kako ¢e biti istaknuto u
nastavku teksta, zaceci historijskog slikarstva u Hrvatskoj poprimaju konkretnije i smislenije
zanrovske konture. 3!

Usprkos ograni¢enim moguénostima i1 uéincima, preporodne aktivnosti uspjele su
oblikovati relativno stabilna uporista zanra. Od 1830-ih do kraja 1840-ih godina popularizirani
su prvi knjizevni i (u manjoj mjeri) historiografski tekstovi koji su bili inspiracija tadasnjim i
kasnijim slikarima.®'? O svemu tome ne svjedoée na neposredan i neupitan nacin odredeni
povijesni izvori. Ipak, velika je vjerojatnost da su vodeci autori historijskog slikarstva
neprestano dolazili u doticaj s razliitim vrstama knjiZevnih 1 povijesnih tekstova ili makar

snazno prisutnih usmenih predaja. Bez obzira na pionirsku ulogu preporodnog pokreta veci dio

310 Navedena djela tesko je prosudivati s isklju¢ivog formalno-stilskog aspekta. Marjanovi¢ je, naime, u slikarstvu
diletant i imitator, Simonetti stasa na podrucju sjevernog Jadrana gdje se mijeSaju karakteristike romantizma,
klasicizma i bidermajera (Boris Vizintin njegov stil naziva romanti¢nim bidermajerom), a Svobodina djela ostaju
u skicama (realizirana u drvorezu), pri ¢emu su i on i Simonetti tada mladi autori u razvoju. Pritom je utjecaj sve
trojice na hrvatsko slikarstvo, Sto je posebno bitno za naglasiti, prilicno malen. O stilskim kolebanjima vidi primjer
Ivana Simonettija: Vizintin, 1993., 33.

311 Obradujuéi hrvatsko slikarstvo prve polovine 19. stoljeéa, Grgo Gamulin naglasava presudnu ulogu drustveno-
politickog konteksta, odnosno dugotrajnih kriza na podru¢ju hrvatskih zemalja (procjepa izmedu Beca, Peste,
Osmanlija, Mletaka, Francuza i iredente). U opisima tada$nje umjetnosti (forme - stila) koriste se stoga izrazi
poput: pomanjkanja kontinuiteta i tradicije, necjelovitosti, heterogenosti, egzogene motivacije, nemoguénosti
kvalitetnije asimilacije i integracije, kasnjenja, manjka izvornosti te nedostatka trajnog znacenja. Vidi: Gamulin,
Hrvatsko slikarstvo X1X. stoljeca, 1995., 5.-10.

312 Preporodna djela, Gesto bazirana na predodZbama iz ranijih knjiZevnosti, oblikovala su u znatnoj mjeri
kolektivnu svijest tada joS uvijek uzeg dijela stanovnistva. Nacionalnom integracijom ona ¢e utjecati na Sire slojeve
pucanstva. Preporodna literatura ucvrscuje ili redefinira percepciju odredenih povijesnih osoba ili dogadaja
(bitaka, junaka, obrazaca ponasanja, stereotipa, itd.). Medu poznatijim djelima tog razdoblja isticu se: Juran i
Sofija ili Turci pod Siskom (Ivana Kukuljevi¢a), Smrt Smail-age Cengi¢a (Ivana Mazurani¢a), Pogled u Bosnu
(Matije Mazuranica), Teuta i Grobnicko polje (Dimitrija Demetra), Prvenci (Petra Preradovica), itd. Od 30-ih
godina 19. stolje¢a uo¢ava se i poveéani interes za sigetsku bitku i Nikolu Subiéa Zrinskog. Tijekom 1834. godine
u slavu imendana cara Franje I. u novootvorenom zagrebatkom kazali$tu izvedena je predstava Nikola Zrinjski ili
Opsada Sigeta (po drami Theodora Kérnera). Tijekom 1836. godine tiskano je novo izdanje Oddiljenja Sigetskoga
Pavla Rittera Vitezovi¢a, a 1840. godine izdan je Kornerov igrokaz Nikola Subié, knez Zrinjski ili Pad Sigetski u
prijevodu Stjepana Marjanovica. Vidi: Ivelji¢, 2010., 46.-47., Stanci¢, ur., 1985., 86., 122., 124.
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povijesnih pric¢a i predaja ipak je bio prisutan i ranije, bilo kroz pisane izvore, bilo kroz
zajednicku kolektivnu memoriju. Slikari su, dakle, poznavali barem okvirno dobar dio
prikazivanih tema ili motiva neovisno o vlastitom istrazivackom angazmanu.

U samim zac¢ecima zanra (od prvog katalogiziranog rada 1838. do povratka ustavnog
stanja 1860. godine) broj radova je malen, a ponekad i sasvim zanemariv. Institucionalna
struktura formirana je tek u kasnijem periodu, a pojedinacne kulturne inicijative tada nikako
nisu bile dostatne za obavljanje vecih slikarskih radnji. Moderno gradansko drustvo tek se
naziralo, a njegov nacionalni identitet takoder je bio u povojima, pri cemu je intenzivnija i
konkretnija kulturna politika (za potrebe nastajanja djela historijskog slikarstva) svakako
zahtijevala izgradenu institucionalnu bazu koja joS nije ni postojala. Dapace, povijest ¢e
pokazati da njezin razvoj neée biti pretjerano agilan ni u kasnijim razdobljima.?!* Umjetnicka
drustva, potpore mladim umjetnicima, a posebno vezanost uz druge dijelove Monarhije takoder,
ni u kom slucaju, nisu bili na dostatnoj razini. Kako to dokazuju primjeri vode¢ih umjetnickih
centara Starog kontinenta, kvalitetno historijsko slikarstvo zahtijevalo je mnogo veca
pojedinacna i kolektivna (privatna i javna) ulaganja. Suptilnija likovna kretanja svakako su se
nazirala, ali jo§ uvijek ne u dovoljnoj mjeri. Cak su i naizgled finalizirane radnje, poput
Svobodinih ilustracija, naposljetku ostale nedovrsene, zahvaljujuéi izvanrednim povijesnim
okolnostima. ZavrSetkom revolucionarnih i ratnih previranja, upravo kad se ¢inilo da je kakav-
takav kontinuitet osiguran, veci dio vizualnih materijala bit ¢e cenzuriran. Oktroiranim ustavom
1 uvodenjem neoapsolutizma historijsko slikarstvo u Hrvatskoj zalazi u tzv. desetljece
diskontinuiteta. Otvoreno iskazivanje nacionalnih ili politi¢kih sentimenata strogo je nadzirano
1 sankcionirano. U takvim uvjetima daljnji razvoj historijskog slikarstva bio je prili¢no suzen,

a zapravo i onemoguéen (¢emu svjedodi primjer Vjekoslava Karasa).3

313 Zna&ajniji pomaci kulturne politike na institucionalnom polju bit ¢e rezultat aktivnosti 1. Kukuljevica, J. J.
Strossmayera i 1. Kr$njavog. Njihovi pojedina¢ni pothvati uvelike ¢e utjecati na izgradnju stabilnog
institucionalnog okvira te time posredno i na razvoj historijskog slikarstva u Hrvatskoj. Ipak, i njihova ¢e djelatnost
konstantno nailaziti na vec¢i ili manji drustveni otpor, najcesce ovisno o politickim okolnostima.

314 Termin desetljece diskontinuiteta odnosi se na razdoblje neposredno prije, za vrijeme i neposredno nakon
Bachova rezima od 1849. do 1860. godine. U javnom i politickom zivotu hrvatskih zemalja, pa tako i u likovnim
umjetnostima, rije¢ je o periodu ,,nijemih kusnja“ i ,,spasavanja ostataka tekovina preporoda“, kada , mimikrija
postaje ponovo jedina obrana®. Vidi: Horvat, 1975., 289.
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Franjo Salghetti Drioli: historijska ostvarenja u duhu talijanskog akademizma

Devetnaesto stolje¢e u Dalmaciji Kruno Prijatelj naziva najsiromasnijim umjetnickim
razdobljem te hrvatske pokrajine.3'® Ipak, upravo na njezinom podruéju, a prema sredini
stoljeca, nastaju prva relevantnija ostvarenja historijskog slikarstva u Hrvatskoj. Radovi Franje
Salghettija Driolija su, dakako, iznimka, tim viSe Sto je njegova rana stvaralacka aktivnost
veéim dijelom vezana uz prostor Apeninskog poluotoka. Tijekom restauracije austrijske vlasti
Kraljevina Dalmacija, smjeStena na rubu Monarhije, izgubila je nekadaSnji geopoliticki i
gospodarski znacaj. Uvelike osiromaSena joS za mletacke uprave ona i tada i1 kasnije nastavlja
sa serijom naglih kriza te sporih i dugotrajnih oporavaka. Veze s Venecijom i dijelovima Italije
nisu vise toliko stabilne, a kontakti s drugim habsburskim pokrajinama jos su uvijek limitirani
i nedostatni.?!® U takvim uvjetima formira se sasvim skromna umjetnic¢ka scena koja uvelike
ostaje takva gotovo sve do pred kraj 19. stolje¢a.>!’

Franjo Salghetti Drioli roden je 1811. godine u Zadru. Njegova obitelj, podrijetlom iz
Bergama, bila je poznata po proizvodnji maraskina, zbog ¢ega je Drioli jedno vrijeme pohadao
privredno poslovanje i trgovinu u Trstu. Ubrzo se, medutim, posvecuje iskljucivo slikarstvu te
polazi redom: Akademiju sv. Luke na Sapienzi (tek nekoliko dana) u Rimu, takoder rimsku
Francusku akademiju i venecijansku Likovnu akademiju. Potom putuje od grada do grada,
stjecuci slikarsko iskustvo po Milanu, Bologni, Parmi, iznova Rimu, Firenzi, Padovi i Genovi.
Naposljetku se 1843. godine, potaknut obiteljskom situacijom, definitivno vraca u Zadar gdje
preuzima obiteljski posao u tvornici maraskina, pri ¢emu se povremeno bavi i slikanjem. Zivot
1 Skolovanje u inozemstvu u kratkoj autobiografiji saZima na sljede¢i nacin: ,,Zbog svog
neovisnog karaktera nije se podCinio akademijama i majstorima, ali je rado primao savjete
iskusnijih slikara. Neovisan od bilo koga nije zapustio interes za povijest, knjizevnost,

pjesnistvo, stvarajuéi riznicu znanja u korist umjetnosti, svoje miljenice.*3!8

315 Kruno Prijatelj situaciju u Dalmaciji usporeduje s ranijim razdobljima kada je pokrajina prednjadila u
umjetnostima na podruéju hrvatskih zemalja. Stoga tvrdi da je poCetkom 19. stolje¢a Dalmacija postala ,,provincija
u pravom smislu rije¢i*. Ipak, ne treba smetnuti s uma da se takav scenarij formirao postupno i kao posljedica niza
vecih geopolitickih silnica, od neuspjesnih mletackih reformi i opéenito politika, do razdoblja revolucionarnih
previranja i napoleonskih ratova. Vidi: Kelemen et al., 1961., 53.

318 ViSe o povijesnim zbivanjima u Dalmaciji koja okvirno obuhvacéaju period Driolijeva Zivota vidi: Trogrli¢ i
Seti¢, 2015., 29.-72.

317 Umjetnost 19. stolje¢a u Dalmaciji Kruno Prijatelj dijeli na dva razdoblja. Prvo i skromnije razdoblje traje sve
do 1880-ih godina, a drugo razdoblje okvirno zapoc¢inje dalmatinskim boravcima Vlahe Bukovca i Mate Celestina
Medovica te se ,,poklapa s pobjedom narodnjaka u dalmatinskim gradovima®“. Ni prvo ni drugo razdoblje, u
pogledu razvoja historijskog slikarstva, nije posebno znaajno, budu¢i da se veéina autora bavi ponajvise
portretnim i pejzaznim Zanrom. Vidi: Kelemen et al., 1961., 53.-54.

318 |bid., 213., Petricioli et al., 2003., 33.-36./ Driolijeva autobiografija nastala je prilikom zamolbe autora
firentinskoj Galleria degli Uffizi za prihva¢anjem njegova autoportreta. Djelo je u konaénici prihvaceno, a
dokumentacija (s autobiografijom) sacuvana i objavljena u ¢lanku Radoslava Tomi¢a Francesco Salghetti-Drioli
- prilog biografiji 1998. godine. Vidi: Tomi¢, 1998., 121.-125.
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Driolijevo zanimanje za povijesne teme ve¢inom proistjece iz njegova romantic¢arskog
odusevljenja prosloscu prostora u kojem boravi. Eventualni politicki stavovi i talijansko
podrijetlo svakako su prisutna, ali ne nuzno presudna komponenta u izboru i nacinu
prikazivanja odredene teme. lako pod snaznim uplivom Tommasea i njegovih zamisli o
autonomiji Dalmacije, Drioli u svom djelovanju ne ostavlja mjesto za ideolosku isklju¢ivost.
Dapace, u krugu njegovih suradnika vazno mjesto zauzimaju pojedinci razlicitih politickih
afiniteta, kao Sto su ve¢ spomenuti Niccold Tommaseo (o bliskom odnosu svjedoci sacuvana
korespondencija), Jovan SundeCi¢ (koji izdaje poemu Harnosti suza nad grobom Frane
Salghetti-Drioli-a) te Josip Juraj Strossmayer (od kojeg slikar prima, medu ostalim, narudzbe
za svoja najpoznatija povijesna djela). Osim njih, Drioli je jedno vrijeme u kontaktu s Ivanom
Kukuljevicem (koji ga uvrStava u svoj Slovnik umjetnikah jugoslavenskih), daje uputstva i
savjete mladom Vjekoslavu Karasu u Italiji te se u rodnom Zadru susrece s Mijatom Sabljarom
1 Ferdinandom Quiquerezom (pri ¢emu potonjem pomaze u pronalasku musterija i odlasku za
Cetinje).3!® Tijekom 1844. godine preporodne tiskovine pozitivno reagiraju na slikarev
definitivni povratak rodnom kraju. Zora dalmatinska u rubrici Uljudna djelovanja u opisu
zivota 1 djela koristi, primjerice, izraze poput ,nase vlastite dike; mladoga Dalmatinca
slikopisaoca; plemenita nasega domorodca®,**° a Danica horvatska, slavonska i dalmatinska
takoder donosi izvjestaj ,,0 tom vrédnom sinu nase domovine*.*?! Sve to, uklju¢ujuéi i oporuéno
ostavljanje dobrog dijela umjetnickog inventara tadaSnjoj Jugoslavenskoj akademiji znanosti i
umjetnosti, svjedo¢i Sirokom dijapazonu kontakata te, kako naglasava Ivo Petricioli,
privrzenosti zavi¢aju i lokalnom stanovnistvu.3??

Sve do smrti (1877. godine) Drioli ostaje vjeran akademskom nacinu izrazavanja kojeg
usvaja tijekom Skolovanja u Italiji. Stoga i njegovo historijsko slikarstvo u formalno-stilskom
pogledu utjelovljuje odredenu varijantu talijanskog akademizma. Medu mentorima i
profesorima koji su utjecali na takav izric¢aj slikar u autobiografiji isti¢e tek par imena, i to vise

usputno, inzistirajué¢i na individualnijem pristupu ucenju, ali i postivanju onodobnih slikarskih

31% U pogledu komunikacije i suradnje Franjo Salghetti Drioli nije ogranien jednom politi¢kom opcijom ili
svjetonazorskom grupom. On je jedan od rijetkih slikara koji egzistencijalno ne ovise o slikarstvu, bududi da se
Svakako je blizak pojedinim idejama koje propagira Niccoldo Tommaseo, ali je takoder privucen slavenskom
komponentom zavicajnog i Sireg prostora. Prvi predstavnik historijskog slikarstva u Hrvatskoj takvim je
pristupom, kako ¢e biti dokazano u nastavku teksta, stekao vaznu i ¢esto zanemarenu ulogu u razvoju Zanra. Vidi:
Petricioli et al., 2003., 9.-16., Stagli¢i¢, 2000., 176.

320 (Autor teksta potpisan kao ,,Y.....*, op. a.) Y....., 27. svibnja 1844., 174.-175.

321 Slavjanske vésti“, Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, 12. listopada 1844., 164.

322 petricioli et al., 2003., 9.

84



autoriteta.®?® Driolijev akademizam specifi¢an je utoliko §to proizlazi iz kolizije dva talijanska,
tradicijom razlicita i osebujna, umjetnicka centra. Iz Venecije, to¢nije od Odorica Politija,
proistjeCe interes za tamosnje boje i oblike; a iz rimskih dana (od profesora poput Vincenza
Camuccinija i Tomassa Minardija) klasicisti¢ki pristup obradi tema i motiva.>** Tome valja
pridodati i niz drugih boravista poput Firence, Padove ili Genove u kojima se slikar napaja
raznovrsnim temama i motivima, sintetiziraju¢i tamosnje nacine izrazavanja u sebi svojstveni
eklekticizam.3%°

Driolijev mali, ali znac¢ajni historijski opus sastoji se od ukupno 10 radova. Od tog broja
5 je djela nepoznata nalazista (njihova lokacija do danas nije utvrdena, a poznate su po nazivu,
kra¢im opisima, fotografiji ili pripremnim crtezima): Sveti Ambroz izbacuje cara Teodozija iz
hrama (1838./ 1839.), Guslar ili Bardo Morlacco (1840.), Djevojka iz Gavinane place nad
propascu Firentinske Republike ili Italija nakon Prvog rata za nezavisnost (1841.), Kristofor
Kolumbo prosi pred vratima samostana (1841.) te Kuga u Makarskoj 1815. godine (1853.).
Jedno djelo od ukupnih 10 ostalo je nerealizirano (na §to ukazuje fotografija crteza Smrt bana
i biskupa Petra Berislaviéa iz 1865./ 1874. godine), a 4 su dovrSena ulja na platnu ili drvu:
Kristofor Kolumbo u lancima (1850.), Car Dusan i vila (1852.), Apoteoza Francesca Driolija
- osnivaca tvornice maraskina (1865.) i Sloga juznoslavenskih viadara (poznata i pod nazivima
Zakletva tri juznoslavenska viadara ili samo Jugoslavija iz 1870. godine).>?® Toliki — mali broj
realiziranih radova u razdoblju od preko 30 godina djelovanja posljedica je obiteljskih i
poslovnih obveza, ali i karaktera samog autora, $to potonji izri¢ito napominje u autobiografiji:
,Mnozina obiteljskih poslova [...] kao i njegova narav sklona malodusnosti i vrlo nestrpljiva

glede materijalnih poteskoca, koje su trnovite 1 u krajevima gdje se osje¢a umjetnicko ozracje,

323 Od profesora se spominju, primjerice, Vincenzo Camuccini (1771.-1844.), jedan od vodeéih predstavnika
rimskog klasicizma, i Tommaso Minardi (1787.-1871.) koji se ,,uvjerio u njegovo poznavanje crtanja perspektive
i anatomije®. Od slikarskih autoriteta koje je Drioli proucavao ili kopirao navode se Michelangelo, Domenichino
i Giotto. Vidi: Petricioli et al., 2003., 33.-34.

324 Osim Odorica Politija (1785.-1846.) ¢iju je $kolu Salghetti pohadao od 1832. do 1834. godine, zna se da je
ranije pohadao i skolu povijesti, mitologije i kostima u Rimu pod stalnim tajnikom Akademije Sebastianom
Bettijem. Driolijev akademizam, odnosno eklekticizam, kako primjecuje Alfred Petri¢i¢, svakako je blizi
idealizmu, nego realizmu. Slikar, ponajviSe na racun svog pristupa ucenju te brojnih putovanja i promjena
boravista, nije postao puki sljedbenik ili imitator odredene licnosti ili kruga umjetnika. Bio je u kontaktu, kako
svjedodi i saéuvana korespondencija, s poznatim teoretiGarima i autorima, poput: Pietra Selvatica (1803.-1880.),
Michelangela Grigolettija (1801.-1870.), Adeodata Malateste (1806.-1891.) i Johanna Friedricha Overbecka
(1789.-1869.). Vidi: Ibid., 19.-27., Petri¢i¢, 1958.-1959., 223.

325 Silvia Meloni Trkulja istie da je ,kolebanje izmedu rafaelovske i mletacke odrednice” u slikarstvu kod
Salghettija bila konstanta - aktualna tijekom ¢itavog njegovog umjetni¢kog djelovanja. Vidi: Petricioli et al., 2003,
217.

326 |bid., 83.-98.
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a daleko ih je tegotnije svladati u Zadru, malom, prozai¢no birokratskom gradu, bili su uzrok
da je ostalo vrlo malo proizvoda njegova kista.*3?’

Za boravka na Apeninskom poluotoku, s izuzetkom Guslara, Salghetti Drioli na polju
historijskog slikarstva pokazuje interes prvenstveno za teme iz talijanske povijesti. Tijekom
1838. i 1839. godine slika svetog Ambroza koji izbacuje cara Teodozija iz hrama, §to je jasna
aluzija na krunidbu austrijskog cara Ferdinanda I. (hrvatsko-ugarskog kralja Ferdinanda V.) za
vladara Kraljevstva Lombardije i Venecije 1838. godine. Djelo koje danas nije poznato ni u
crtezima na politickoj razini svjedoCi jacanju Risorgimenta u ltaliji, dok na povijesno-
umjetnickoj razini iskazuje bitnu znacajku historijskog slikarstva opcenito. Rije€ je o izboru
pogodnog trenutka za slikanje odredene tematike, ¢ime sami prikaz postaje aktualno ili
osuvremenjeno povijesno svjedodanstvo.3?® Sli¢ne reference sadrzi Driolijeva slika iz 1840./
1841. godine poznata pod nazivima Plac Italije; Plac¢ Firentinske Republike; Djevojka iz
Gavinane; Djevojka koja oplakuje dragog na bojnom polju; itd. Ona takoder utjelovljuje ideale
Risorgimenta, budu¢i da prikazana bitka u Gavinani iz 1530. godine ukljucuje firentinsku
vojsku pod Francescom Ferruccijem (nacionalnim idolom) na jednoj te vojsku Svetog Rimskog
Carstva na drugoj strani. Firentinski poraz ujedno je predstavljao skori pad Firentinske
Republike, a kontekst bitke utoliko je zanimljiviji jer uklju€uje 1 lik Fabrizija Maramalda,
Ferrucijeva ubojice, ¢ije su snage donijele prevagu na bojnom polju. Njegova je pojava u 19. i
20. stolje¢u bila simbol podlosti i izdaje talijanskih nacionalnih interesa.3%

Slika Guslar iz 1840. godine, za koju Ivo Petricioli tvrdi da je ,,najstarija kompozicija
folklornog sadrzaja u hrvatskom slikarstvu uopée®,**° obraduje se kao sastavni dio historijske
tematike upravo zbog statusa koji su guslari uzivali u drustvu tog i ranijih razdoblja. Kako

otkriva naslov slike na talijanskom jeziku (Bardo Morlacco) guslari ili bardovi bili su nositelji

razli¢itih usmenih predaja koje su se prenosile iz generacije u generaciju, odnosno ,,s koljena

327 petricioli et al., 2003., 36.

328 Ferdinand 1. bio je i hrvatski vladar, oslovljavan kao Ferdinand V., Driolijevo prikazivanje spomenute tematike
moze stoga biti i odraz njegova odnosa prema tadas$njim austrijskim vlastima na podruc¢ju Dalmacije. Ono je
takoder i vjerojatna aluzija na prevlast crkvene vlasti nad carskom./ Ibid., 22., 92.

329 Salghetti zapoginje slikati Djevojku iz Gavinane upravo za boravka u Firenci, gdje upoznaje slikara-dekoratera
Andrea Isolu - oca buduée supruge Angelice s kojom ¢e imati petero djece (njezina smrt pri porodu 1853. godine
znatno ¢e utjecati na pad njegove slikarske aktivnosti). Slika (sacuvana u reprodukcijama) je narucena za Jacoba
Creighera (Kreygera) ¢iji je unuk prodao istu zadarskoj op¢ini 1932./ 1933. godine. U sredi$tu kruznog prikaza
nalazi se Zena u sjede¢em polozaju koja ,,promatra kacigu nesretnog junaka“, a na krajevima vanjskog - kvadratnog
prikaza smjeSteni su alegorijski likovi - istaknuti sudionici vremena. Slika je nestala u Drugom svjetskom ratu.
Salghetti je boravio na mjestu bitke tjedan dana, a skica za sliku sa¢uvana je u Kabinetu grafike Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Vidi: Ibid., 24.-25. (op¢i podatci), 34. (tekst autobiografije), 93. (detaljni opis
slike), 102. (smjestaj u Kabinetu grafike HAZU u Zagrebu).

330 Salghetti Drioli je 1836./ 1837. godine izradio jo§ jedno djelo blisko folklornoj tematici. Rije€ je o Skidanju
crvene kapice. Slika prikazuje ritualno skidanje kapice kao simbola djevojastva djevojci koja je izgubila nevinost.
Vidi: Ibid., 84.-85., Petricioli, 1998., 127.
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na koljeno*. Njihov drustveni polozaj nije stoga tek folklornog ili knjizevnog, ve¢ i1 povijesnog
karaktera.>¥! Figura slijepog starca koji na instrumentu specificnom za odredeni prostor i
vrijeme iznosi narodne predaje, poznata je jo§ od Homera, a vjerojatno i mnogo ranije. U
historijskom slikarstvu u Hrvatskoj to je jedna od najzastupljenijih i slikarima omiljenih tema
koja se pojavljuje sve do pocetka 20. stolje¢a.>*? Osim u romanti¢arskom svjetonazoru i, makar
dijelom, nacionalnom identitetu, Driolijev izbor vjerojatno pociva i u popularnom Putu po
Dalmaciji Alberta Fortisa iz 1774. godine. U tom se djelu, medu ostalim, obraduju epska
narodna poezija i guslarstvo Dalmatinske zagore koja je svojom povijes¢u 1 obicCajima
inspirirala gradanske slojeve na isto¢noj jadranskoj obali, a posebice one talijanskog
opredjeljenja ili podrijetla.®® Taj je interes dio Sireg (u po¢etku vise romanti¢arskog, a kasnije
politickog) zanimanja za slavenstvo u zonama zahvac¢enim idejama Risorgimenta. Visi slojevi
drustva, kojima je pripadao i sam Salghetti Drioli, prihvacali su slavensku osnovicu svog
identiteta, ali su u vecini slucajeva odbijali moguénost integriranja u hrvatsku naciju. U
vremenu nastanka ovdje obradivane slike konflikt izmedu dalmatinskog pokrajinskog
partikularizma i hrvatskog integralizma jo$ nije dolazio do izrazaja. To, ipak, ne znaci da
pojedine manifestacije slavo-dalmatinskog identiteta nisu vidljive ve¢ tada, makar u tragovima.
Driolijev Guslar mogao bi stoga predstavljati, ne tek puki interes za slavenski element u
unutrasnjosti pokrajine, ve¢ i zacetke slavo-dalmatske ideologije na podrucju slikarstva. Takva
konstatacija ni u kom slu¢aju ne negira Sirinu svjetonazora koje je slikar zastupao, kao ni
prijateljske odnose s ljudima drukcijih svjetonazora poput Strossmayera. Salghetti Drioli je,
uostalom, upravo za biskupa izradio i Slogu juznoslavenskih vladara u jeku politickih
previranja u Dalmaciji 1870. godine.33

Guslar je izloZzen u Trstu 1840. godine, a prema tvrdnjama Ivana Kukuljevica: ,,Ovu
sliku pohvalili su, kako zasluZuje, trstjanski i mnogi ini ¢asopisi, a kupi ju veletrzac Krayger u

Trstu, te ju kasnije proda nekomu u Be¢u.***® Prije toga slika je ipak bila poslana u Miinchen,

331 Kako tumaci Stipe Botica, epske narodne pjesme bile su: ,,[...] neodvojivo vezane za povijesna gibanja kroz
koja je prolazio narod. One su bile vazna sastavnica kolektivne svijesti o povijesnim dogadajima, u pretezZitom
dijelu pucanstva ¢uvale su uspomenu na povijesna zbivanja. I, kona¢no, najvec¢em broju korisnika bile su jedina
vrsta komunikacije s povijesnom zbiljom.* Vidi: Botica, 2013., 245.

332 Kako je vidljivo iz kataloga, temom Slijepog guslara ili Djeda i unuka (s prikazanom vilom ili bez nje) bave
se, primjerice, F. Salghetti Drioli, V. Karas, F. Quiquerez, V. Bukovac, itd. U razdoblju jacanja jugoslavizma
slijepac-starac s guslama ve¢inom utjelovljuje simbol juZznoslavenske uzajamnosti i sjedinjenja.

333 Alberto Fortis opaza ,,gotovo obrednu atmosferu u izvodenju pjesama koje ,,snazno djeluju na dusu slusalaca
koji ih malo-pomalo nauc¢e napamet‘. Pojedini aspekti narodne poezije podsjecaju ga na ,,jednostavnost homerskih
vremena“. Vecina tema potjece iz ranog novog vijeka (doba osmanskih osvajanja), a vezuje se uz vaznije povijesne
figure (,,velika$e i kraljeve®) ili pak razlicite tragi¢ne dogadaje. Vidi: Botica, 2013., 246.-247.

334 Petrici¢, 1958.-1959., 218., Stanci¢, 2002., 101.-105.

335 Kukuljevi¢, 1858., 391.
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zbog izrade litografije.®*® U autobiografiji autor isti¢e ,,Slavenskog barda, koji uz monokord
(gusle) pjeva legende o nesrecama domovine te da su u njegovoj okolini prikazani
,karakteristi¢ni tipovi, razliiti po dobi, spolu i drzanju*.3¥" Kukuljevi¢ kasnije u svom Slovniku
izri¢ito navodi ,.hrvatskoga guslara“: ,,Stari sliepac, sjede¢i pod hrastom, pjeva uz javorove
gusle narodne pjesme. Njega okruzuje mnogo svieta u razlicnih nosnjah dalmatinskih, slusajuci
ga pobozno i pazljivo, kao $to obi¢aje nas§ narod sluati pjesme od starih svojih junakah.*3%
Kako dokazuju pripremne skice i studije satuvane u Kabinetu grafike HAZU, slika je bila
pomno planirana i razradivana.®*® Niccoldo Tommaseo dao je takoder svoj obol umjetni¢kom
procesu, o ¢emu svjedodi korespondencija sa slikarom.3*® Na osnovu pripremnih materijala i
Driolijeva opleg nacina izrazavanja, moguce je pretpostaviti da kona¢ni prizor (danas
nepoznata nalazista i1 izgleda) obiljezava stanovita akademska studioznost i pedantnost.
Recenzije u tisku su o€ekivano pozitivne. Likovna situacija na isto¢noj obali Jadrana ve¢inu
stoljea nije nimalo povoljna pa se svako zrelije ostvarenje docekuje sa svojevrsnim
odusevljenjem. Zanimljiva je pritom i pozitivna recepcija preporodnog tiska (npr. Zore
dalmatinske) koja opetovano ukazuje na slojevitost i heterogenost izgradnje nacionalnih
..... 1

Prva Driolijeva slika o Kristoforu Kolumbu nastala je 1841. godine, a prikazuje
,,Kristofora Kolumba sa sin¢i¢em Diegom kako prosi kruh pred samostanom S. Maria della
Rabida [...] privukavsi paznju i poStovanje priora“. Njezina dana$nja lokacija nije poznata, a

sa¢uvana je pripremna skica u albumu objavljenom 1875. godine.®*? Uprizorenje Kolumba i

33 Nije poznato je li naposljetku izradena litografija spomenutog djela. Ipak, i samo slanje djela na litografsku
reprodukciju svjedoc¢i njegovoj popularnosti ili barem namjeri i o¢ekivanjima vlasnika ili litografa koji ga Salju na
takav postupak. Vidi: Stagli¢i¢, 2000., 178.

337 Petricioli et al., 2003., 33.

338 U tadasnjoj terminologiji oGituje se rana faza nacionalne identifikacije koja jo$ uvijek nije u dovoljnoj mjeri
konkretizirana, barem ne na na¢in da obuhvati i podruéje govora, odnosno jezika. Vidi: Kukuljevié, 1858., 391.
339 U trenutku izdavanja slikareve monografije 2003. godine pojedini su pripremni crteZi, osim u Kabinetu grafike,
bili u posjedu Driolijevih nasljednika u Brunateu i Rimu. U gradnji kompozicije, prema sacuvanim crtezima, Ivo
Petricioli prepoznaje niz stilskih obrazaca karakteristi¢nih za eklekti¢ki na¢in izrazavanja. Spominju se tako guslar
kao ,,klasi¢ni filozof ili biblijski prorok*, renesansni mladi¢, barokno dijete, lik fratra ,,srednjovjekovnog izgleda®,
Cobanica ,,bidermajerske siluete® te ,,zavr$ni klieji* kao standardno obiljezje akademizma. Vidi: Petricioli et al.,
2003., 92., Petricioli, 1998., 127.-131.

340 U opaskama na barem jedan priloZeni crtez, kako pretpostavlja Silvia Meloni Trkulja, Tommaseo se pokazuje
kao izravni i dobronamjerni kriticar. Na slikarev prijedlog (motiv mladica koji promatra djevojku) tako uzvraca
sljede¢im rije¢ima: ,,Re¢i ¢u Vam da mi ti [...] hirovi bez svrhe, ni otvoreni ni skriveni, izgledaju neprimjereni
ozbiljnom umu, oprostivi, ali nikako preporucljivi. Vidi: Petricioli et al., 2003., 22.

341 Driolijeve rane radove pozitivno ocjenjuju tekstovi na obje obale Jadrana. Zora dalmatinska o njegovim
aktivnostima izvjeStava u skladu sa svojim preporodnim nastojanjima: ,,[...] izvede sliku starca gataoca (bardo
morlacco) gdje uz gusle pjeva. U njemu se nalaze naravni i do dlake izverseni obigaji vlaski, i toliko razligna
prignutja, koliko su razli¢ni slusaoci bili, onoga postovana starca; koi u ti ¢as ako i prostim pjenjem zaginjase, nu
sercem goruchiem za slavom koje i ime nosi.“ Vidi: Y....., 27. svibnja 1844., 175.

342 7na se da je sliku ,,0d bankara Pietra Berlinghierija kupio markiz Spinola iz Genove*. Njezina pripremna studija
sacuvana je u fotografskom albumu izdanom u Zadru 1875. godine povodom vjencanja Salghettijeva sina. Album
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njegova sina odnosi se na razdoblje prije njihova polaska za Novi svijet, u trenutku kada jos
uvijek malo poznati trgovac i istrazivac trazi sponzore za putovanje preko mora prema Indiji.
Slika je nastala za boravka u Genovi, gdje je Salghetti upoznao i buducu suprugu, a otkuda
inage potjece i Kristofor Kolumbo.3*® Tematika velikih otkri¢a i vode¢ih istraZiva¢a tog doba
bila je popularna tijekom C¢itavog 19. stoljeca. Prikazivanje epizode pred samostanom
predstavljalo je Kolumbov trnoviti put do ostvarivanja vlastitih ideala, a u kontekstu
umjetnickog djelovanja autora, i borbu za toliko prizeljkivanom afirmacijom. Kristofor
Kolumbo stigao je pred vrata samostana gladan i razoCaran, a upravo na tom mjestu naisao je
na pojedince koji su ga podupirali u njegovim daljnjim nastojanjima i zbog kojih je, u konacnici,
doslo do uspjesne realizacije cjelokupnog putovanja na zapad.3*

Slikar se Kolumbovim likom i djelom bavio jo$s jednom, 1850. godine, kada nastaje
njegova najpoznatija slika Kristofor Kolumbo u lancima. Prema tumadenju samog autora
,Kristofora Kolumba okiva u lance pod Spanjolskom zastavom njegov kuhar Espinoza po
naredenju Bobadiglije, u prisustvu mnogih Indijanaca i Evropljana“.3*®> Ovo je njegova
posljednja zabiljeZzena tema iz talijanske povijesti, nastala kao rezultat duzeg boravka na
Apeninskom poluotoku. Kolumbovi lanci, kojima je doputovao natrag u Spanjolsku, simbol su
Spanjolske i opcenito ljudske nezahvalnosti te pohlepe. Kolumbova li¢nost i situacije u kojima
se nalazio bili su inspirativni mnogim umjetnicima, prvenstveno zbog naglasenog
individualizma glavnog junaka te nebrojenih drustvenih aluzija koje su pratile njegovo djelo.>*®
Salghetti Drioli izradio je prizor za nekog denovskog trgovca koji je u meduvremenu
bankrotirao pa sliku naposljetku kupuje Strossmayer, uklju¢ivsi je 1883. godine u zbirku svoje
zagrebacke galerije. Danas u vlasnistvu Nacionalnog muzeja moderne umjetnosti slika
predstavlja jedan od najvaznijih primjera ranog historijskog slikarstva u Hrvatskoj, mada ne
ilustrira konkretno zbivanje iz hrvatske povijesti. Nastajala je u razdoblju od dvije do tri godine

¢emu svjedoce crtezi sacuvani u Kabinetu grafike HAZU.**" Kona¢na verzija u formalno-

se smatra ,,prvom svojevrsnom umjetnickom fotomonografijom nastalom u hrvatskim zemljama®. Za vise
informacija o slici, albumu i reprodukcijama vidi: Petricioli et al., 2003., 93., 107.-119.

33 Prvi Salghettijev Kolumbo izloZen je u ,,ligurskoj akademiji u Genovi“. Vidi: Ibid., 24.-25.

344 Za vige informacija o Kolumbovu Zivotu i djelovanju prije ekspedicije vidi: Cari¢, 2005., 33.-50.

345 Petricioli et al., 2003., 35.

34 Kukuljevi¢ u svom Slovniku vise paznje posvecuje karakteru prikazanih likova i Kolumbu ,.kojega su njegovi
neprijatelji u verige metnuli“ te u svom klasi¢énom dramatskom tonu zapisuje: ,,U licu groznoga Babadila, koj
necovjecni taj Cin izvrsi, izrazena je umno njegova paklena dusa, a velikom pomnjom izradjeni su amerikanski
gledaoci, ljudi, Zene, djetca, vojnici, svestenici itd, koji ¢ute veliku tugu i ogorcenje, kad gledaju, koja nesreca i
neblagodarnost postiz¢ onoga velikoga muza, koj staromu pokvarenomu svietu, novi sviet slobode pronadje i
otvori.* Vidi: Kukuljevi¢, 1858., 392.-393./ Za vise informacija o okolnostima Kolumbova suzanjstva vidi: Caric,
2005., 197.-209.

347 petricioli et al., 2003., 88., 103.-105.
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stilskom pogledu nosi temeljna obiljezja akademizma, zbog Cega slika, kako primjecuje Alfred
Petrici¢, sve manje stremi likovnom dozivljaju, a sve se vise usmjerava krasopisnoj vjestini. U
kontekstu historijskog slikarstva u Hrvatskoj, bez obzira na striktni akademski izri¢aj koji u
mnogo ¢emu ograni¢ava mogucénost snaznije emocionalne identifikacije, rijec je ipak o jednom

od najreprezentativnijih djela zadetaka i ranog razdoblja zanra.>*®

4) F. Salghetti Drioli, Kristofor Kolumbo u lancima, 1850., Nacionalni muzej moderne umjetnosti,
Zagreh®®

Druga Salghettijeva slika eksplicitnije vezana uz slavensku povijest bila je Car Dusan i
vila iz 1852. godine. Radi se zapravo, kako svjedoc¢i Ivan Kukuljevi¢, o predradnji koja je
trebala rezultirati ve¢im 1 kompletnijim ostvarenjem, ali ,,se u nasem narodu ZaliboZe nije naSo
¢ovijek, koj bi ju htjeo bio na svoj trosak naru¢iti.>*® Djelo je inspirirano pjesmom Petra
Preradovi¢a Car Dusan (objavljenom 1851. godine u zbirci pod naslovom Nove pjesme), a na

posredan nacin vjerojatno 1 dogadajima iz 1848. 1 1849. godine. Stihovi pjesme uvelike opisuju

348 U razradi sitnih detalja Alfred Petri¢i¢ prepoznao je ,,mozda dugi studij toskanskih trecentista®. U cjelini se pak
ocituje svojevrsni eklekticizam, odnosno kombiniranje stilskih znacajki i prepoznatljivih motiva razli¢itih epoha
(poput centralnih figura koje u drzanju vise podsjecaju na toskansku ranu renesansu, boja istaknutih draperija
radenih pod utjecajem venecijanskog Skolovanja te razrade pejzaza, arhitekture i primjene zracne perspektive kao
obiljezja visoke renesanse, a ponegdje i kasnijih razdoblja). Od mogucih uzora iz 19. stoljeca Petricic istice sliku
Francesca Podestija Il Giuramento degli Anconetani (stanovnici Ancone prisezu da ¢e braniti svoju slobodu), koja
mozda pokazuje slicnosti u odredenim detaljima i nacinu tretiranja platna, ali u cjelini takva slicnost nije bas
vidljiva. Vidi: Petri¢i¢, 1958.-1959., 218., 221.

349 petricioli et al., 2003., 117.

350 1850-e godine su razdoblje neoapsolutizma pa je manjak takve vrste interesa u skladu s povijesnim okolnostima.
Prema Kukuljevi¢evu pisanju (Slovniku umjetnikah jugoslavenskih): ,,Nacrt (bozzeto), mastima izradjen, pokloni
slikar po piscu ove knjige (Kukuljevicu, op. a.) narodnomu muzeu u Zagrebu.”“ Medutim, citirajuéi slikarevu
oporuku cuvanu kod nasljednika u Vicenzi, Ivo Petricioli tvrdi da Salghetti Drioli, koji umire 1877. godine,
oporucno ostavlja djelo Car Dusan i vila Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Slika je danas izlozena
u Galeriji umjetnina u Zadru, a u vlasnistvu je Nacionalnog muzeja moderne umjetnosti u Zagrebu. Vidi:
Kukuljevi¢, 1858., 393., Petricioli et al., 2003., 11., 88.
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i naslikani prizor: ,,U polno¢no jedno¢ doba / Dus$an car se riesi groba, / Strese s sebe prah umrli
/ 1 poprimi duh svoj vrli. [...] / Raduje se car Dusane, / Za zivotom Zeljno plane, / Te dozivlje k
sebi Vilu, / Posestrimu negda milu: [...] / 'Kazi-der mi $to je moje, / Sto-li od carstva propalo
je?'[...]/ T obidje raku § njime, / Pa mu veli: 'Pobratime, / Obidjosmo carstvo tvoje, / Sve ostalo
propalo je!' / Zapanji se car Dusane / Od zalosti u grob pane, / Nit ga Zelja vise sjeti, / Da bi
htjeo ozivjeti.“*®! Pojedine Preradovi¢eve pjesme slikaru su vjerojatno bile poznate i ranije.
Petar Preradovi¢ jedno je vrijeme, naime, boravio u Zadru, a za prvi broj tamosnje Zore

dalmatinske napisao je pjesmu Zora puca, bit ée dana. Nekoliko mjeseci ¢ak je i uredivao
52

Zasopis.®

5) F. Salghetti Drioli, Car Dusan i vila, 1852., Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreb (izloZeno

u Galeriji umjetnina u Zadru)®?®

Niccold Tommaseo, koji je u korespondenciji sa Salghettijem cesto komentirao i
njegovu umjetnost, nije bio odusevljen temom cara Dusana. Tommaseo je po obicaju isticao da
interes za slavenstvo ne podrazumijeva slaganje s hrvatskim zahtjevima, ali je slikarev izbor
ipak smatrao neprimjerenim jednom Dalmatincu. Prema istrazivanjima Vlatke Stagli¢i¢ u
jednom od pisama (iz srpnja 1861. godine) savjetovao je slikaru da radije obradi nesto iz
klasicne povijesti (poput Dioklecijana), budu¢i da tema DuSana i njegova Carstva ,nije

dovoljno poznata ni samom narodu &ije povijesti je dio*.3>* Salghetti, kako je poznato, ipak nije

%1 preradovi¢, 1851., 74.-75.

32 Preradovi¢, 1873., X - XI (stranice unutar Predgovora oznacene rimskim brojevima, op. a.).

%3 Petricioli et al., 2003., 47.

354 Spominjanje slike u srpnju 1861. godine (gotovo deset godina kasnije!) znacilo bi da je slikar i dalje razmisljao
0 realizaciji veceg i kompletnijeg djela. Na ruku mu je islo i ukidanje neoapsolutizma 1859./ 1860. godine. Ipak,
ni tada nije doslo do ostvarenja planova. Vidi: Staglici¢, 2000., 176.

91



primio takav savjet, i o¢ito je dugo vremena bio zaintrigiran alegorijom uskrslog Dusana i vile
kao glasnika propasti. U kojoj je mjeri bio zainteresiran za slikanje te teme pokazuje i plan o
eventualnom slanju veéeg platna na svjetsku izlozbu u Londonu.®*® Gotovo deset godina ranije
(1852. godine) slikar je iz Zagreba, preko Mijata Sabljara, traZio informacije o grbu cara Dusana
1 ikonografiji vile. Bio je, kako je ve¢ spomenuto, i u kontaktu s Druztvom za jugoslavensku
povestnicu i starine, 0dnosno njegovim predsjednikom Ivanom Kukuljevicem (Mijat Sabljar
takoder je bio u upravljackim strukturama istog drustva). Sve to, uz sacuvane studije iz Kabineta
grafike HAZU, svjedo¢i pedantnijem historiografskom pristupu manje poznatoj knjizevnoj
alegoriji.*®

Naslikani prizor odraz je upravo takvih kontakata i tada aktualnog (juznoslavenskog)
promisljanja povijesti.®>’ Razli¢iti ideolozi u Dusanovu su carstvu nazirali razli¢ite nacine za
rjeSavanje tzv. juZnoslavenskog pitanja. Dok je, primjerice, za Iliju Garasanina DuSanovo
carstvo predstavljalo temelj za uspostavu velike srpske drzave, za ¢eSkog politi¢ara FrantiSeka
Zacha ono je trebalo posluziti kao poticaj Srbima u realizaciji velike juznoslavenske drzave.
Njihova retorika je, usprkos druk¢ijim ciljevima, sljedeéa: postupnim slabljenjem i raspadom
Osmanskog Carstva trebalo bi do¢i do obnavljanja srpske drzave koja bi bila predvodnik u
oslobadanju ostalih juznoslavenskih naroda od osmanske i austrijske vlasti. Formiranje velike
slavenske drzave na tom podruc¢ju onemoguéilo bi daljnje ruske i austrijske prodore, a
zadovoljilo interese Engleske 1 Francuske za ravnoteZom sila na cjelokupnom kontinentu.
Srbija bi svoj legitimitet pritom zasnivala na vremenu prije osmanskih osvajanja, jer bi, po
bliskim navodima dvojice ideologa, upravo tadaSnje DuSanovo carstvo ,,zamijenilo Istocno
Rimsko Carstvo da nije bilo dolaska Turaka“.®*® Salghettijeva slika, sude¢i prvenstveno po
njezinoj ikonografiji, utjelovljuje slavensku percepciju DuSanova lika 1 djela. S razlogom,
dakle, u ilustriranom arhitektonskom okviru ona ukljucuje: ,,Nadu (koja) grli Pravdu i pokazuje

na slavensku krunu®, ,.lik Tur¢ina (sultana?) koji gazi slavenskog suznja s krunom na glavi®,

35 Alfred Petri¢i¢ navodi takoder pismo od 20. srpnja 1861. godine pa je za pretpostaviti da se radi o Svjetskoj
izlozbi u Londonu 1862. godine. Vidi: Petri¢i¢, 1958.-1959., 222.

3% O0d Kukuljeviéa je vjerojatno traZio podatke o heraldici (grbovima Hrvatske, Srbije i Bugarske te cara Dusana).
Vidi: Petricioli et al., 2003., 9.-10. (kontakti sa Zagrebom), 105. (crtezi i studije)

357 Preradovi¢eva pjesma izdana je 1851. godine, a Salghettijevi planovi o slikanju okvirno se poklapaju s
periodom neoapsolutizma. Siri panslavistiéki okvir, posebice nakon razo¢aranja 1848. i 1849. godine, vise nije
toliko aktualan, a ilirsko nazivlje na podru¢ju kulture ustupa mjesto suzenom - jugoslavenskom usmjerenju.
Politi¢ka djelatnost strogo je sankcionirana pa Se vecina incijativa odvija na kulturnom, prvenstveno
historiografskom i ne$to manje knjizevnom, polju.

3% Tijekom 1850-ih godina hrvatski i srpski sukob u eventualnom nacinu realiziranja juznoslavenskog okupljanja
sve se vise nazire, ali jo$ uvijek ne poprima ostre i konfliktne konture. Salghettijevo djelo u tom je pogledu prili¢no
aktualno. Za viSe informacija o spomenutim povijesnim percepcijama DuSanova carstva i suprotstavljenim
videnjima tadasnjih politicara vidi: Stehlik, 2015., 71., 81.
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,»stit s DuSanovim grbom (bijeli dvoglavi orao na crvenoj podlozi)®, ,,dva vojnika u narodnoj
nosnji s fesom na glavi“ od kojih ,,jedan ¢uci, a drugi uspravljen drzi u rukama zastavu na
koplju“ (prema Kukuljevi¢evu Slovniku ,,barjak jugoslavenski®) te ,tri §tita bez heraldic¢kih
oznaka* (koja su po Radoslavu Tomicu trebala predstavljati grbove Bugarske, Hrvatske i Srbije,
sliéno kasnijoj Driolijevoj slici Sloga juznoslavenskih viadara).>®

Dusanovo ustajanje iz groba i pogled na devastirano naslijede takoder moze biti, mada
za to nema konkretnih dokaza, aluzija na neostvarene Cetrdesetosmaske ideale. Poznato je,
naime, da se Salghetti dosta zanimao za tadasnja zbivanja, a Preradovi¢eva pjesma bila je iskaz
odredenih uvjerenja koja nisu mogla biti iskazivana u javnom prostoru, obzirom na
neoapsolutisticke prilike. Slikarev interes, medutim, ne treba mijesati s njegovim politickim
nazorima, buduéi da potonji nisu bili motivacija u nastanku djela, ve¢ se prije svega radilo o
romanti¢arskom zanimanju za slavensku kulturu, povijest i obi¢aje.*®° Kasnija recepcija djela,
u smislu utjecaja na druge slikare u izboru teme, ostala je uvelike ograni¢ena. Poznato je,
primjerice, da se Quiquerez bavio istim prikazom 1875. godine, ali potonji je ostao na razini
skice kompozicije.**

Tijekom 1853. godine Drioliju umire supruga Angelica pa se on posvecuje prvenstveno
obitelji i radu u tvornici maraskina.®®? Pogetkom 1860-ih godina intenzivno je razmisljao i o
radu na portret-panorami Dalmacije u ulaznoj dvorani zadarske gimnazije ili u svecanoj dvorani
vlastite tvornice. Tommaseo ga u jednom od pisama upozorava da takav koncept zahtijeva
zajednicku ideju koja bi povezala razliite licnosti i1 razliCita razdoblja. Stoga predlaze
kr§¢ansku tematsku podlogu, odnosno u prvom planu ilustriranje svetaca. U pozadini pak
sugerira izradu povijesnih portreta dalmatinskih umjetnika i znanstvenika. Upozorava takoder
na potencijalne poteskoée u dodavanju likova iz vlastite obiteljske povijesti.®®® Salghetti

naposljetku realizira tek maleni dio Tommaseovih zamisli, naslikav$i uop€eniji 1 alegorizirani

359 Opis slike: Petricioli et al., 2003., 88.

360 Staglici¢, 2000., 172.-173.

31 Quiquerezova razrada kompozicije nalazi se u Hrvatskom povijesnom muzeju, i prema opisu Marijane
Schneider, sasvim podsjeca na Salghettijevu sliku. Dva su se slikara, §to je znakovito za nastanak crteza, upoznala
u Zadru bas tijekom svibnja ili lipnja 1875. godine. Kasnije Quiquerez radi na ciklusu Dusanove zenidbe. Vidi:
Schneider, 1969., 72.-73., 78.-80., Bregovac Pisk, 1995., 23.-24.

362 |ste je godine naslikao Kugu u Makarskoj 1815. godine - prikaz iz lokalne povijesti odnosi se na kugu koja je
usmrtila oko tre¢inu tamosnjeg stanovniStva. Skica za ulje na platnu dio je albouma objavljenog 1875. godine. Za
opis slike vidi: Petricioli et al., 2003., 95.

33 Tommaseovi prijedlozi izneseni unutar pisama ¢&ine tipizirano videnje dalmatinske povijesti medu
zagovornicima autonomije. Vlatka Stagli¢i¢ u tome prepoznaje znatne sli¢nosti s Bajamontijevom vizijom
dalmatinske povijesti (kako je prezentira Antonio Zuccaro). Ona je u pojedinim aspektima ilustrirana, primjerice,
u splitskom, Sibenskom i zadarskom kazalistu. Budu¢i da je rije¢ o zidnim, nerealiziranim ili uniStenim slikarijama,
ovom prilikom ne zalazi se u analizu. Za vise informacija vidi: Stagli¢i¢, 2000., 176.-178., Stagli¢i¢ Cari¢, 2012.,
108.-111., 283.
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prikaz obiteljske povijesti pod naslovom Apoteoza Francesca Driolija iz 1865. godine.*** Od
drugih slika u razdoblju 1850-ih i 1860-ih godina spominju se jos: Krunidba sv. Stjepana 1863.
godine kao narudzba za zupnu crkvu u Brodu, Jugoslavija ili Concordia te Smrt bana Petra
Berislaviéa.3®

Uprizorenje smrti Petra Berislavi¢a ostalo je naposljetku u sjeni druge - dovrsene slike
poznate pod nazivima Sloga juznoslavenskih viadara, Zakletva tri juznoslavenska viadara i
Jugoslavija. Slikarska alegorija iz 1870. godine u vlasni$tvu je Nacionalnog muzeja moderne
umjetnosti u Zagrebu, a izloZzena je u Galeriji umjetnina u Zadru. Njezino historijsko —
zanrovsko odredenje nije sasvim opravdano, buduc¢i da se ograni¢ava na motiv trojice
povijesnih vladara (hrvatskog Petra KreSimira, srpskog Dusana i bugarskog Simeona) Koji su
sredstvo u sluzbi alegoriziranog politickog programa. Konkretniji povijesni dogadaj izostaje, a
alegorijska komponenta prevladava. Djelo se po na¢inu izrazavanja uklapa u relativno ustaljeni
slikarski opus, a po godini nastanka pripada ve¢ drugom - ranom dobu historijskog slikarstva u
Hrvatskoj. Ipak, ovdje se obraduje u sklopu zacetaka zanra, s ciljem okupljanja i analiziranja
Salghettijevih radova u jednom poglavlju. Osim motiva trojice vladara koji ,,zajedno drze zezlo,
gaze¢i nogama simbole sebicnosti 1 pakosti®, slika ukljuCuje: Slavu i genija s lovorovim
vijencima te Slogu koja ,,ukazuje na prijestolje na kojemu izmedu dva andel¢i¢a sjedi
Jugoslavija®“. Jedan genij nosi plocu s natpisom concordia, a drugi promatra grbove (bugarski,
hrvatski i srpski) istaknute na prijestolju. U pozadini je smjesten morski krajolik s jedne, a
podno prijestolja ,,alegorijski prikaz Dunava“ s druge strane.3®

Ikonografiju slike ukratko pojasnjava autor u autobiografiji: ,,Sloga koja poziva tri
kralja, slavenske perjanike [...], i poti¢e ih zagrljene i slozne na zakletvu, pred spomenikom
Jugoslaviji, da ¢e osloboditi Slavene otomanskog jarma. U svom nastupu gaze neslogu 1 laz,
<367

dok Slava s jednim malim genijem silazi s neba obecavajuci krune, nadajuci se uspjehu.

Spomenuti motivi razradivani su pomno i detaljno, kako dokazuju Salghettijeva

364 Osnovne likove u Apoteozi ¢ine alegorije Kemije, Fizike, Industrije, Trgovine, Pomorstva i Slave (smjeStene
oko biste djeda Francesca Driolija). Vidi: Petricioli et al., 2003., 90.-91.

365 Od tri navedene slike realizirana je samo Jugoslavija. Smrt Petra Berislaviéa nije dovriena. Saluvana je
fotografija izgubljenog crteza iz 1874. godine, a poznato je i dopisivanje Salghettija i Tommasea upravo na temu
ikonografije i kompozicije. Fotografiju crteza Salghetti je darovao Quiquerezu 1875. godine. Kao i brojni drugi
slikarevi crtezi Smr¢ Petra Berislavi¢a pokazuje znatne tehni¢ke moguénosti. Vidi: Stagli¢i¢, 2000., 176.-178. (tri
slike u korespondenciji), Petricioli et al., 2003., 98. (osnovne informacije o fotografiji crteza), Gamulin, Hrvatsko
slikarstvo XIX. stoljeéa, 1995., 191. (slikovni prilog)

386 petricioli et al., 2003., 91.

367 Ibid., 35.-36.
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korespondencija s Tommaseom?®® te sa¢uvane skice i studije u Kabinetu grafike HAZU.>%
Temeljni problem u slikanju prizora bio je kako na jasan i javnosti prihvatljiv nacin ilustrirati
inaCe kompleksna, a nerijetko i kontradiktorna politi¢ka stajalista. U radu (koji po Ljubi Babicu
ispravno tumaci Strossmayerovo federalno shvacanje) Jugoslavija je uzdignuta na pijedestal
kao uzviseni i neostvareni ideal. Tri vladara njemu se utjecu kao oltaru ili Zrtveniku, suradujuci
1 uvazavajué¢i medusobne razliitosti, zbog Cega gaze simbole sebicnosti i pakosti. Trojica
takoder pridrzavaju zezlo kao insigniju $to je joS jedna gesta zajednistva i sloznosti. Ispred
prijestolja stoji djevojka i upucuje na natpis (Concordia) u rukama jednog od genija. Sloga se
time postavlja kao preduvjet u realizaciji prizeljkivanog politickog ideala. Slava i genij iznad
kraljeva spremaju se poloziti lovorove vijence kao simbole trijumfa i vjecnosti. Alegorija rijeke
predstavlja Dunav, a pejzaz u pozadini Jadransko more, Sto je jo$ jedna aluzija na bliske
drustvene i zemljopisne veze.®"

Nacin na koji je prikazana cjelokupna tematika vjerno utjelovljuje politicki svjetonazor
Josipa Jurja Strossmayera kao narucitelja, ali i Franje Rackog kao jednog od njegovih najblizih
suradnika. Predvodnici Narodne stranke te bastinici pojedinih tradicija ilirizma Strossmayer i
Racki zagovaraju kulturno, ali 1 politicko ujedinjenje juZnih Slavena (konkretnije Slovenaca,
Hrvata, Srba i Bugara) u federaliziranoj monarhiji ili van njezinih granica (ovisno o
eventualnim prilikama). Prema nacelima ravnopravnosti i postivanja medusobnih razlika (kako
isticu Strossmayer 1 Racki) juznoslavenski narodi duzni su provoditi, svaki za sebe, politiku
uzajamnosti, priblizavanja i postupnog sjedinjenja. Imaju¢i u vidu dugotrajnost i slozenost
takvog procesa, Strossmayer 1 Racki za pocetak inzistiraju na kratkorocnim i manjim, a
odvaznim ciljevima. U tako zadanom kontekstu misija je Banske Hrvatske (predstavljene kao
jugoslavenske Toskane), odnosno glavnog grada Zagreba (promatranog kao Firence)
inaugurirati $to veci i znacajniji broj razli¢itih umjetnickih i1 znanstvenih projekata s ciljem
promicanja jugoslavenskog, ali i crkvenog jedinstva. U o¢ima dvojice protagonista slavenska
umjetnost ima misiju prevladavanja ukorijenjenih povijesnih razlika (politickih, religijskih,

itd.) te formiranja jedinstvenog - prosvijec¢enog i naprednog kulturnog prostora. Salghettijeva

388 Dopisivanje na tu temu zapoc¢inje u prolje¢e 1865. godine kada Tommaseo nagovara Salghettija da preuzme
Strossmayerovu narudzbu. Slikarski proces prate razli¢iti problemi. Primjerice, kako prikazati Domovinu ili kako
rijeSiti odnos Jadrana i Dunava. Potaknut dilemama Tommaseo ¢e, medu ostalim, navesti ,,da mu se mijeSanje
povijesti, simbola i alegorija ne ¢ini bas zgodnim*. O Tommaseovim prijedlozima vidi: Stagli¢i¢, 2000., 177.-178.
369 Saguvan je Citavi album od ukupno 79 crteza olovkom ,,posveéen J. J. Strossmayeru® te skica tuSem na dva
lista. Vidi: Petricioli et al., 2003., 105.-106.

370 Ljubo Babi¢ vladare tumadi kao nositelje drzavnih ideja. Jugoslaviju inage smatra primjerom ,tadasnjeg
sladunjavog posebnog akademizma, koji mozda znaci najgore razdoblje XIX. stolje¢a u citavoj Italiji“. Vidi:
Babi¢, 1943., 56.
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slika stoga djeluje kao slozeni eksponent politika Narodne stranke i simboli¢ni doprinos jacanju
juznoslavenske nacionalne integracije.>’!

Franjo Salghetti Drioli pristao je izraditi Jugoslaviju u jeku sve intenzivnije preporodne
kampanje na dalmatinskom podrucju. Njegove simpatije prema tamosnjem autonomnom
pokretu i prisni odnosi s Tommaseom nisu sprije¢avali redovite kontakte s predstavnicima
Narodne stranke u Banskoj Hrvatskoj. Franjo Racki za vrijeme boravka u Zadru 1873. godine
o slikarevim politickim uvjerenjima (u pismu Strossmayeru) navodi sljedece: ,,Danas sam bio
kod njega (Salghettija, op. a.) na objedu, te je i Vam napio na zdravlje, i prem automas, velik
Vam je $tovatelj.“*’? Strossmayer ¢e pak u pismu iz rujna 1873. godine na temelju fotografije
izraziti svoje zadovoljstvo slikom, makar ¢e napomenuti da je jo$ nije vidio uzivo te da lebdece
kraljeve ne smatra najprikladnijim rjeSenjem. Izostanak Slovenaca na prikazu, §to je posebice
zanimljivo u kontekstu proklamirane ideologije, nije se smatrao propustom. Stovise,
Strossmayer je naglasio da ,,su Slovenci upravo jedno s nami, 1 pod etnografickim i pod
geografickim vidom, pace, ako se stare nasSe listine u obzir uzmu, i pod drzavopravnim
vidom* 37

Povodom prezentiranja slike u dvorani Narodnog doma u Zagrebu Ivan DeZman u
¢asopisu Vienac donosi prvi vazniji osvrt u tadasnjem kulturnom tisku. U odmjerenoj i ideoloski
profiliranoj ocjeni sadrzaja, Dezman na samom pocetku isti¢e nedostatak okvira i loSe prostorno
osvjetljenje. Ipak, osim simboli¢nih prigovora na pojedine tehnicke detalje poput ,tezke
oprave na Slozi ili natpisa na ploc¢i, konacni rezultat smatra uspjelim. Prilikom tumacenja
radnje tek u opravdavaju¢em tonu priznaje da je ,stvarna razgovietnost predmeta ponesto
zamrsena“.3’* Njegova ukupna ocjena zanimljiva je prvenstveno utoliko §to pruza kratki presjek
ideoloskih obrazaca kojima se percipiraju povijesna zbivanja i licnosti. IS¢itavanje slike blisko
stajaliStima Narodne stranke podrazumijeva, primjerice, izjednaCavanje djevojke Sloge sa

vilom te percepciju triju grbova (hrvatskog, bugarskog i srpskog) kao ,,nasih* i pretpostavljenog

871 Za vise informacija o karakteristikama tzv. izvornog jugoslavizma te politickim stajalistima Josipa Jurja
Strossmayera i Franje Rackog vidi: Stehlik, 2015., 85.-94.

372 Ragki boravi u Zadru pocetkom lipnja 1873. godine, a u pismu napominje da ¢e Salghetti otpremiti sliku za
Zagreb gdje ée se izraditi okvir - o ¢emu se Racki i Strossmayer dopisuju tijekom iduéeg razdoblja. Vidi: Sisi¢,
1928., 223.

37 Strossmayer vjeruje kako Slovenci ,,i sami u to jedinstvo teZe“ pa ,,nije nuzda, da ih posebnim tim na¢inom
budimo®. Vidi: Ibid., 241./ Zanimljivo, ni na freski Poklonstvo kraljeva u dakovackoj katedrali, ne pojavljuje se
figura Slovenca, premda su zastupljeni Hrvat, Slavonka, Dalmatinka, Bugarin i Srbin. Vidi: Damjanovi¢, 2009.,
463.-468.

374 U kojoj je mjeri bila zamr§ena moZda najbolje svjedo¢i DeZzmanovo pogresno tumacenje lezeée alegorije u
prednjem planu u kojoj, umjesto Dunava, vidi ,,na§ narod, koj je do ovoga Casa spavao, prem u izobilju svega
imadjasSe, neznaju¢ se tim obiljem koristiti“. Vidi: Kamenov, 1992., kataloska jedinica br. 60., a (broj str. nije
naznacen).

96



osmanskog barjaka kao simbola barbarstva. Indikativno je i tumacenje izostanka slovenskog
vladara, i to bas na tragu Strossmayerovih videnja iznesenih u spomenutom pismu. Dezman,
naime, smatra da je uop¢e problem pronaéi adekvatnog slovenskog vladara.®”® Cak u slu¢aju
njegova pronalaska, ostaje problem broja Cetiri koji u umjetnostima nije dovoljno simbolican,
koliko je to broj od tri, k tome uskrsla, vladara. Dezmanova interpretacija potonjeg budenja iz
mrtvih ¢ini srediSnji dio ideoloskog profiliranja slike: ,,Svaki nas znade dobro, da ne bi car
Dusan pod zivu glavu odstupio od svoga Srbstva, kao $to nebi ni KreSimir od svoga Hrvatstva,
il Simeon od svoga Bugarstva. Smrt smiri svaku strast. Na drugom su svietu, gdje istina vlada,
uvidili ti junaci, da ¢e im carstva i kraljevstva propasti, jer im niesu osnovana na sloznoj snagi
jednoga naroda, gledali su oni kako im se plemena medju sobom kolju i dave i pod tudje Zezlo
dolaze, pa su oni ljube¢i svaki za zivota tako neograniceno svoje pleme, odlucili odreci se svojih
osobitosti, da pokazu plemenom kako mogu ona jedino procvasti.” Spomenuti citat u skladu je
s nacelima Strossmayerovog tzv. izvornog jugoslavenstva. Dodatna potvrda takvom tumacenju
je istaknuta uloga hrvatskog vladara koji je, po Dezmanu, ,,na to jedinstvo ve¢ unapred pristao,
on je, Sto mu dovoljno i polozaj u sredini i figura Citava dokazuje, i zamislio prvi tu misao i
sklonuo bracu stupiti pred Jugoslaviju*.3’®

U dijelu slovenskog tiska izostanak cetvrtog (slovenskog) vladara nije promatran
blagonaklono. Na stranicama Slovenskog naroda Ferdo Kocevar kritizira izostanak narodne i
kulturne oprave, odnosno o¢ekivanih jugoslavenskih obiljezja. Po njegovu misljenju slika nije
okolnosti tek predstoji.®”” Najspornijim dijelom kompozicije smatra portrete trojice vladara
koje je Salghetti Drioli ,,bas grdo naslikal* (,,Eden drugega zakriva, kakor da so eden na
drugemu prilepljeni.©). Ukazuju¢i na njihovu loSu izvedbu i1 neprikladne heraldicke dodatke,
ironi¢no primjecuje kako izostavljanje cetvrtog vladara mozda i nije toliko loSe (,,Mene kot
Slovenca je v prvi mah v srce zabodlo, videcega, da na sliki 'Jugoslavije' nijsmo niti zastopani
po svojem kralju Samu. Pa pomisliti se ne sme na to, kako bi slika izgledala, ¢e bi bil na njej Se
Cetrti kralj.”). Medutim, ¢injenicu da se za Slovence ,,nij nikjer prostorc¢ek nasel* Kocevar drzi

najveéim propustom, uslijed kojeg je obmanjujuéi naziv slike nuzno izmijeniti.3’®

375 Kako tvrdi Krunoslav Kamenov izabrana su ,,tri srednjovjekovna vladara za &ijeg vladanja su njihove drzave
dozivjele vrhunac moci“. Stoga se vjerojatno i postavio problem izbora Cetvrtog - slovenskog vladara. Vidi:
Kamenov, 1992., 57.

376 Ovakva interpretacija sasvim je sukladna Strossmayerovu shvaéanju Hrvatske kao jugoslavenske Toskane,
odnosno, kao glavnog kulturnog inicijatora i promotora jugoslavenske ideje. Vise o Dezmanovu tekstu vidi u:
Ibid., katalo$ka jedinica br. 60., a, DeZman, 6. rujna 1873., 570.-573.

377 Kodevar, 19. veljade 1874., br. 40. (str. nije naznacena)

378 Kocevar, 20. veljate 1874., br. 41. (str. nije naznadena)
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Prvotne reakcije na sliku bile su ve¢inom pozitivne. Negativni komentari u hrvatskoj
javnosti odnosili su se primarno na nacin izlaganja te iS¢itavanje sadrzaja. Tek tijekom 20.
stoljeca likovna kritika mnogo ostrije komentira Salghettijevo likovno izrazavanje. Alfred
Petri¢i¢ Jugoslaviju smatra njegovom najslabijom slikom: ,,Sablasni kolorit i loSa gluma u
ovom prizoru, punom teSkog sivila ostavljaju na gledaoca neugodan dojam. Figure zaustavljene
u pokretu podsjecaju na prebojadisane lutke. Salghetti nije kolorista, ali je u ovoj kompoziciji
antikolorizam presao svaku mjeru.“*”® Grgo Gamulin u svojoj sintezi takoder citira Petri¢i¢a,
napominjuci da se Salghetti naprosto nije mogao rijesiti kobnog utjecaja provincije. Ovome
nadodaje moguci manjak emocionalne identifikacije te nadahnuca, i to s obzirom na slikareva
politicka uvjerenja i talijansko podrijetlo.3® Krunoslavu Kamenovu pak ,.kompozicija djeluje
namjesteno” te ,,prazno i mrtvo.3! Nadovezujuéi se na primjedbu Ivana DeZmana o
zamr$enosti slike u procesu interpretacije, primjecuje kako su onodobnoj javnosti mnogo jasniji
1 eksplicitniji bili ,,elementi neposredne stvarnosti“ poput guslara koji je ,,kao integracijska
figura, bio pogodniji za simbolizaciju ujedinjenja juznoslavenskih naroda od Salghettijevih
alegorijskih figura* 382

Znacajna kao eksponent politika Narodne stranke te ideja o juZnoslavenskom
ujedinjenju opéenito Jugoslavija je bila reproducirana u obliku oleografije odmah po izlaganju.
Botheovo izdanje slike iz 1874./ 1875. godine preporucano je Citateljima za ukras svakoj
rodoljubnoj Kkuéi. Pritom je naglasavana malobrojnost sli¢nih prikaza, a posebno licnost
pokrovitelja - biskupa Strossmayera i Jugoslavenske akademije. Estetske i sadrzajne mane
nisu dakle, predstavljale, otegotnu okolnost, a konteksti srednjoeuropske periferije i jacanja
nacionalne integracije te aktualnog isto¢nog pitanja (ustanka u Bosni 1 Hercegovini 1875.

godine) samo su potaknuli daljnju distribuciju djela.>® Kada se tome jos nadoda angazman bana

379 Petrici¢, 1958.-1959., 222.

380 Gamulin u tom pogledu donosi na trenutke ostre ocjene talijanskih - autonomagkih slikara na tlu Dalmacije:
,[.-.] oni naSu romanti¢nu tematiku nisu mogli razviti. Salghettieva 'Jugoslavija' primjer je takvog silovanja.
Mazziniev revolucionarni internacionalizam Risorgimenta [...] nije mogao svladati nacionalnu traumu autonomasa
1 agresivne prohtjeve iredente.” Vidi: Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeca, 1995., 189.-192.

3l U dijelovima kompozicije (primjerice lebde¢im figurama Slave i genija) Krunoslav Kamenov prepoznaje
utjecaj Rubensove slike Krunjenje Marije Medici. Vidi: Kamenov, 1992., 57.-59., 89.-90.

382 Jugoslavija kao ostvarenje historijskog - alegorijskog slikarstva na slozen i nerijetko zbunjujuéi nacin
gledateljima prezentira ono §to Guslar utjelovljuje neposrednije, i $to je posebno vazno, snaznije. Vidi: Ibid., 57.-
59.

33 U odnosu na malobrojnost i losiju kvalitetu prethodnih radova istican je primjer Miickeovog historijskog
slikarstva: ,,Sjecate se n. pr. nesretnih Miickeovih kamenopisa iz hrvatske poviesti koji vriedjaju esteti¢ku ¢ud do
kraja.” Vidi: Ibid., 108. i kataloska jedinica br. 60., d (,,Salghettieva Jugoslavija“, Vienac, 1874. br. 15, str. 238.).
384 Nacionalna integracija u tom trenutku jo$ nije zahvatila niZe, a dobrim dijelom ni srednje slojeve stanovniitva.
Alegorijska kompozicija koja zahtijeva pazljivije (intelektualno angaZirano) tumacenje, stoga je dijelu javnosti
mogla biti i dobrodosla.
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Ivana Mazuranica, odnosno njegova predbiljezba ,,na jedan uljeni otisak®, postaje oCigledno da
kulturna politika poprima nesto sloZenija, iako i dalje skromna, drustvena obiljezja.3®

Uloga Franje Salghettija Driolija u historijskom slikarstvu dosada nije bila sustavnije
obradivana. Dapace, nerijetko je podcjenjivana ili zanemarivana. Salghetti Drioli prvi je
istaknuti predstavnik historijskog slikarstva u Hrvatskoj. Njegovi radovi u mnogo ¢emu nose
tipicna zanrovska obiljezja. U sadrzajnom smislu mogu se podijeliti na djela talijanskog te na
djela slavenskog ili hrvatskog tematskog usmjerenja. I prva i druga obi¢no su vezana uz razvoj
ranog gradanskog drustva te jaCanje procesa nacionalne integracije ili provodenja specifi¢nih
kulturnih politika. Salghetti Drioli izradi svojih povijesnih kompozicija pristupa pomno i
temeljito o cemu, primjerice, svjedo¢i korespondencija s Tommaseom te pripremne biljeske i
crtezi pohranjeni u Kabinetu grafike HAZU. Njegova historijska rekonstrukcija usmjerena je
studioznom upoznavanju sadrzaja te pedantnom razradivanju likova, prostora i pojedinih
detalja.®®® Takav na¢in rada karakteristian je za onodobni talijanski akademizam kojeg
Salghetti vjerno zastupa od 40-ih sve do 70-ih godina 19. stolje¢a u hrvatskim zemljama
(premda sami slikar odbija bilo kakvu kategorizaciju vlastita rada). U tom je pogledu slikarska
iznimka. Njegovi suvremenici u Dalmaciji i Banskoj Hrvatskoj, naime, nisu bili u prilici
prolaziti tako raznolike ili slojevite, a istodobno individualizirane studije. Kasniji su se pak
autori ve¢inom Skolovali na podrucju Srednje Europe, pri ¢emu su na Apeninskom poluotoku
boravili u sklopu duljih ili kra¢ih stipendijskih boravaka.

Prikazi iz talijanske povijesti ve¢inom nisu dolazili u izravniji kontakt s hrvatskim
kulturnim prostorom pa je stoga njihov znacaj za razvoj historijskog slikarstva u Hrvatskoj
sasvim malen ili zanemariv. Jedina slika koja je, Strossmayerovom zaslugom, stigla na podrucje
Banske Hrvatske i postala jedno od najzrelijih ostvarenja u zaecima zanra bila je Kristofor
Kolumbo u lancima iz 1850. godine. Ukupno su tri Salghettijeva ,,slavenska“ ulja na platnu
relevantna za podru¢je hrvatskih zemalja. Rije¢ je o Guslaru iz 1840. godine koji predstavlja
prvu folklornu temu te vrste, Caru Dusanu i vili iz 1852. godine kao bitnoj historijskoj alegoriji
u vremenu cenzure i neoapsolutizma te Jugoslaviji s pocetka 1870-ih godina koja ve¢ pripada
ranom dobu zanra, a reproducirana je u obliku oleografije. Pobrojani radovi na prvu ne djeluju
pretjerano relevantno, niti impresivno. Medutim, u kontekstu kronologije, stilskih mijena i

sazrijevanja te razlicitih interpretativnih modela, iznimno su znakoviti 1 bitni.

385 vidi: Kamenov, 1992., katalogka jedinica br. 60., e (Narodne novine, 40/ 1874. br. 92, str. 3., 23. travnja).

386 primjerice, u slikanju Mojsija postavlja se pitanje razrade razli¢itih detalja iz egipatske povijesti. Tommaseo se
u korespondenciji poziva na Josipa Flavija te predlaze niz rjeSenja, a posebno je zanimljiva njegova napomena da
se ne smije ,,predetaljno studirati povijest, da to ne ohladi inspiraciju. Salghetti Drioli za istu sliku trazi savjete
od ,,Tommaseova prijatelja, egiptologa Migliarinija“. Vidi: Stagli¢i¢, 2000., 174.-175.
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Franjo Salghetti Drioli svojom je djelatnoS¢u oblikovao zacetke Zanra na podrucju
hrvatskih zemalja, unijevsi u njegov stilski presjek elemente talijanskog akademizma.®®’ U
drustveno-politickom smislu Salghettijevi prikazi iz hrvatske i slavenske proslosti bili su odraz
romanticarski usmjerenog autonomastva. Iako je ostvario stanovite uspjehe i na podrucju
Apeninskog poluotoka, gdje je formirao vlastitu mrezu korespondenata, njegov je doprinos
hrvatskom slikarstvu uvjerljivo znacajniji. U suradnji sa Strossmayerom (otkupom Kristofora
Kolumba u lancima) u kulturni prostor hrvatskih zemalja unio je likovna obiljezja tadasnjeg
bidermajerskog portreta.®® O medusobnom uvazavanju svjedo¢i i Strossmayerovo pismo
Rackomu iz sije¢nja 1867. godine koje, medu ostalim, spominje Salghettijevo eventualno
¢lanstvo u Akademiji osnovanoj godinu ranije: ,,On (Salghetti Drioli, op. a.) je entuziast, $to se
umjetnosti tice. [...] Kako je ¢ovjek strastan, tako stvari u Dalmaciji krivo sudi, a osobito jako
osobe. Vidim, da ¢e mu biti drago, ako postane ¢lanom nase Akademije. ¢

Osim na polju stilskih novosti®®® i manjih kulturnih inicijativa, Salghettijev doprinos
pociva na pedagoskom usmjeravanju kasnijih istaknutih predstavnika. Kako je i prenaglasavano
u nekada$njim tiskovinama, slikar je bio kratko vrijeme mentor Vjekoslava Karasa koga je
upucivao i hrabrio u daljnjim umjetni¢kim nastojanjima.** Tijekom 1875. godine u Zadru, kako
je ve¢ spomenuto, susreo se s Ferdinandom Quiquerezom kojega je tom prilikom pomnije
upoznao s tematikom cara DuSana. Tada mu je darovao fotografiju (poslije izgubljenog) crteza
Smrt bana i biskupa Petra Berislavi¢a te preporucio odlazak crnogorskom knezu u Cetinje,

kamo je sam bio pozvan. Navedena zbivanja takoder ne djeluju iznimno znacajna, ali u

387 Alfred Petri¢i¢ opisuje Salghettijev opus kao eklekti¢an i bez jasne razvojne linije (u smislu kvalitete).
Najboljim dijelom njegova stvaralastva smatra crteze, dok za slikarstvo istice: ,,VjeCna zabluda Salghettijeva
slikarstva ponavljala se ne u tehnickom postupku, ve¢ u krivom gledanju i shvacanju objekta. To slikarstvo nema
problematike, odnosno citava problematika sastoji se u traZenju slicnosti, lijepom rukopisu i donosenju to¢nih
historijskih podataka.* Vidi: Petrici¢, 1958.-1959., 223.

388 Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeéa, 1995., 191.

39 U istom kontekstu (eventualnog, ali u konacnici nerealiziranog priklju¢enja Jugoslavenskoj akademiji)
spominje se i slikar Ivan Simonetti. Vidi: Sigi¢, 1928., 37.-38.

3% Salghettijev izri¢aj je novost za hrvatske uvjete, mada u europskim okvirima nije osobito kvalitetan. Kruno
Prijatelj, primjerice, pri vrednovanju njegova stila iznosi: ,,Izvjesni slikarski kvaliteti izbijaju katkad iz nekih
Salghettijevih portreta, dok se u pompoznim i pretencioznim historijskim slikama i pateticnim oltarskim palama ti
kvaliteti, usprkos dobroj volji, mogu uzalud traziti.“ Vidi: Kelemen et al., 1961., 58.

391 Za Karasova boravka u Firenzi Salghetti mu daje odredena uputstva po pitanju odabira akademija, profesora,
ali i zivotnih situacija opéenito. U Karlovac takoder $alje pohvalne komentare tamosnjim pokroviteljima na racun
njegove umjetnosti. Vidi: Bulat Simi¢, 1948., 14.-17., 22.-25.
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kontekstu daljnjeg (a tada skromnog) razvoja historijskog slikarstva u Hrvatskoj svakako su
392

relevantna.

6) F. Salghetti Drioli, Jugoslavija, 1870., Galerija umjetnina, Zadar (viasnistvo Nacionalnog muzeja

moderne umjetnosti u Zagrebu; reprodukcija iz asopisa Svijet)®*

392 Gamulinova ocjena Salghettijevog historijskog slikarstva (odnosno , historicizma“ kako ga u tom dijelu naziva
autor) kao ,,periferne pojave“ stoga ne stoji. Salghettijeva uloga svakako nije velika, ali je za kontekst daljnjeg
razvoja zanra, a posebice sredinom 19. stoljeca, bitna. Vidi: Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeca, 1995., 21.
393 'Jugoslavija' slika Franje Salghetti-Driolija“, Svijet, 10. studenog 1934., 391.
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Vjekoslav Karas: historijsko slikarstvo u desetljeéu diskontinuiteta

U kontekstu historijskog slikarstva u Hrvatskoj desetlje¢e diskontinuiteta oznacava
okvirno razdoblje od kraja hrvatskog politickog pokreta 1848. do ukidanja neoapsolutizma
1860. godine. Tzv. Bachov apsolutizam, uveden Silvestarskim patentom 1851. godine,
prekinuo je dotada$nji razvoj zabranama, ograni¢enjima i policijskim kontrolama. Sredstva
komunikacije bila su nadzirana, a veéina kulturnih aktivnosti preusmjerena je na polje
historiografije. SrediSnje austrijske vlasti tolerirale su arhivsku, sabirateljsku i znanstvenu
djelatnost, ali prvenstveno su poticale formiranje velikoaustrijske nacionalne historiografije.
Prema videnjima habsburske sredi$njice povijest naroda Austrijskog Carstva valjalo je
proucavati i demonstrirati kao dinastijski i religijski objedinjenu cjelinu. Veéina tzv.
nacionalnih istrazivaca u Monarhiji takvu je zadacu ipak shvacala bitno druk¢ije. Oni su svojom
djelatnos¢u gradili suprotnu - heterogenu i policentri¢nu sliku zajedni¢ke povijesti. Hrvatski
autori pritom su se odrekli ilirskog predznaka, uzdavsi se u historiografsku legitimaciju
hrvatske nacije i njezina juznoslavenskog konteksta. Njihovo bavljenje povijescu utjecat ¢e u
pocetku na kolektivnu memoriju dijela intelektualnih elita, dok ¢e u kasnijim generacijama
obuhvatiti Sire slojeve stanovniStva, a medu njima i istaknute predstavnike historijskog
slikarstva.3%

Vjekoslav Karas (1821.-1858.) odrastao je u Karlovcu, gradu smjeStenom uz Vojnu
krajinu koji je sredinom 19. stolje¢a brojao oko pet i pol tisuéa stanovnika.>® Prije odlaska u
Italiju (1838. godine) mladi¢ se bavio soboslikarstvom kod lokalnog majstora Koprive, da bi
potom proveo dvije godine kod Friedricha Hamerlitza, dekoriravsi takoder sobe, ali i crkve po
gradu 1 okolici. Ba§ za boravka kod potonjeg slikara Karas je izradio kopiju bakroreza
Pogorenje jednog rimljanskog cara sto je navodno bila njegova prva slika uljenim bojama
(ujedno prva slika povijesnog sadrzaja).®®® Ta ga je realizacija naposljetku dovela do prvog
mecene Franje Kossa od Kossena. Podrijetlom Ceh, on je u Karlovcu boravio po sluzbenoj

duznosti kao inzenjerski pukovnik. Na spomenutu sliku naiSao je kupivsi od Karasa srecku,

394 O razdoblju neoapsolutizma u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji vidi: Gross, 1985., 371.-400. (za proces nacionalne
integracije), 401.-430. (za kulturnu i ranu historiografsku djelatnost)

3% Karlovac je izdvojen iz Vojne krajine 1777. godine. Po popisu stanovni$tva iz 1851. godine grad je brojio 5591
stanovnika i bio peti po veli¢ini u Banskoj Hrvatskoj. Vidi: Ivelji¢, 2010., 16.-18.

3% Pogorenje rimljanskog cara iz 1838. godine predstavljalo je tri puta uve¢anu inaicu bakroreza. Djelo se smatra
nestalim. Franjo Koss u Dopisu iz g. Karlovca tiskanom u Danici ilirskoj svjedoci kako je naiSao na Vjekoslava
Karasa i ,,jednu malenu sliku u ulju 'lzgorenje (kremiranje, op. a.) Cezarovo' prikazujuéu®. Odabir motiva
dokazuje, medu ostalim, popularnost klasicizma te s time blisko vezanih renesansnih i antickih uzora u hrvatskoj
javnosti. Od Karasa se, kako eksplicitno isti¢e pjesma objavljena u srpnju 1838. godine, o¢ekivalo da postane
ilirski slikarski velikan: ,,Ilirio slavna i mila / Tvoga sina vrédna déla, / Da po svétu rastru krila / Ko neumarlog
Rafaela“. Vidi: Bulat Simi¢, 1948., 131. (podatci o slici), Koss, ,,Dopis iz g. Karlovca®, Danica ilirska, 30. lipnja
1838., 103., Koss, ,,R&¢ zahvalnosti®, Danica ilirska, 7. srpnja 1838., 105.
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budu¢i da je mladi¢ odlu¢io prodati rad na lutriji. Njegovim angazmanom, a uz potporu
karlovackog i zagrebackog rodoljubnog kruga, sedamnaestogodisnji Karas odlazi za Firenzu,
Sienu i kona¢no Rim.3’

Pokroviteljstvo Karasova odlaska u Italiju za karlovacku i zagrebacku sredinu bilo je
odraz njihovih rodoljubnih nastojanja. Mladi slikar imao je zadatak priskrbiti tim istim
sredinama radove vrijedne paznje i divljenja, a u skladu s kulturnom ideologijom ilirskog
pokreta. Njegovi dobrocinitelji u pocetku inzistiraju na kopiranju starih majstora ili imitaciji
istaknutih suvremenika klasicizma. Nakon par godina boravka, medutim, ve¢ zahtijevaju
slozenije figuralne kompozicije s naglaskom na zbivanja iz slavne tzv. ilirske ili slavjanske
proslosti. Obzirom da spomenute Zelje nisu izvrSene u prvom razdoblju Karasova boravka, a
ostale su vecinski neostvarene i kasnije, sve do kona¢nog povratka u Hrvatsku 1848. godine,
nekadagnji dobroéinitelji postali su nepovjerljivi i distancirani.3%®

Karas se vratio u Karlovac u svibnju burne 1848. godine. Tamo je, ve¢ ranije zanesen
preporodnim idejama, pratio tijek i zavrSetak hrvatskog politickog pokreta. U studenom 1849.
godine zaposlen je na poziciji privremenog ucitelja u Risarskoj skoli u Zagrebu. Iste godine
izraduje litografiju lvana Ljudevita Hektora, grofa Isolanija, zapravo kopiju starijeg bakroreza
iz 17. stoljeéa, vjerojatno za potrebe Kukuljeviéeve Borbe Hrvatah u tridesetljetnom ratu.3%°
Od kraja svibnja ili pocetka lipnja 1851. do travnja 1852. godine boravi u Bosni. Tamo je otiSao
kako bi slikao predjele i nosnje te portretirao slavenskog heroja Omer-pasu koji je boravio jedno
vrijeme u Travniku. Nakon povratka u Hrvatsku Karas je posljednje godine Zivota proboravio
u Karlovcu, Zagrebu i Pakovu gdje je pokusao samoubojstvo (na razoCaranje biskupa
Strossmayera koji ga je tamo pozvao). Zahvacen tmurnim neoapsolutistickim prilikama 1 sve
nesretnijim dusevnim raspoloZenjem, vratio se u rodni Karlovac gdje je naposljetku i skoncao
Zivot, utopivsi se u rijeci Korani u srpnju 1858. godine.*®

Po dolasku u Firenzu Karas je zapoceo Skolovanje u atelijeru slikara Corsija. Ondje se

zadrzao svega par mjeseci, da bi potom postao ucenik Salghettijeva prijatelja Giuseppea

3970 zivotu i djelu Vjekoslava Karasa najrelevantnija je i dalje monografija Anke Bulat Simi¢ objavljena sredinom

20. stoljeca. Vidi: Bulat Simi¢, 1948., 9.-13.

3% Vec¢ 1840. godine dobroginitelji traze vece i kvalitetnije slike. Oni su, naime, smatrali da su tri godine $kolovanja
dostatne za takvu vrstu radova. Njihova nestrpljivost vjerojatno je utjecala na Karasovo samopouzdanje i osjecaj
manje vrijednosti u kasnijem razdoblju. Kako isti¢e Anka Bulat Simi¢, referirajuci se na Karasove mecene, 1842.
godine prilike su sve teZe, a zemljaci su postali tvrda srca. Nerealizirana je ostala i narudzba iz 1843. godine -
eventualni prikaz bitke izmedu Austrijanaca i Osmanlija. Za viSe informacija o Karasovu boravku u Italiji i
njegovim odnosima s dobroéiniteljima u Karlovcu i okolici vidi: Ibid., 14.-31.

399 Kukuljevi¢ je djelo izdao tek 1875. godine kada je izabrao jedan od starijih bakroreza. Primjerak Karasove
litografije (poprsja hrvatskog vojskovode) ¢uva se u Grafi¢koj zbirci Hrvatskog drzavnog arhiva u Zagrebu. Vidi:
Ibid., 34.-35. (0 prvim godinama u domovini nakon povratka), 68. (informacije o djelu), 137. (opis djela)

400 O boravku u Bosni i posljednjim godinama Zivota vidi: Ibid., 35.-40.
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Melija.** Na putu prema Rimu (sredinom 1841. godine) zadrzao se kratko vrijeme u Sieni gdje
je upoznao Carla von Blaasa (1815.-1894.).4°2 Najkasnije u listopadu 1841. godine stigao je u
Rim gdje je, s izuzetkom kraceg boravka u Hrvatskoj i usputnijih talijanskih lokacija, ostao do
prosinca 1847. godine.**® Ondje je prijateljevao sa slikarom Carlom Mayerom (1810.-1876.)%%
te ostvario kontakte s nazarencima i njihovim predvodnikom Johannom Friedrichom
Overbeckom (1789.-1869.).4%°

U gotovo deset godina Skolovanja Karas nije formirao prepoznatljiviji likovni izric¢aj. U
prvoj polovini stolje¢a umjetnost Apeninskog poluotoka u mnogo ¢emu je stagnirala. Prvi
ucitelji 1 mentori nisu predlagali mladom Karasu odlazak na tamosnje akademije koje (po
Melijevom misljenju) svojim metodama limitiraju mlade umjetnike. Ni prvi ucitelj Corsi ni
Franjo Salghetti Drioli takoder nisu bili pobornici vezivanja uz odredene institucije. Znatni
problem pritom je predstavljala Karasova ranija (manjkava te nerijetko nesuvisla) karlovacka
epizoda. Cetrdesetih godina utjecaj snaznijih slikarskih autoriteta i krugova poput nazarenskog
ve¢ je slabio pa se mladi slikar nije ni mogao vezati iskljucivije uz jedan jedinstveni nacin
izrazavanja. Po Kukuljevi¢evim slovni¢kim zapisima Karas je, nakon neuspjesnog lobiranja za
mentorstvo kod Overbecka, postao u¢enik nekog nizozemskog slikara. Njegovo slikanje time
je, po Kukuljevicevu misljenju, postalo tamnije i realisti¢nije. Iz niza spomenutih peripetija
proizagao je, u konacnici, prilitno raznovrsni i nepredvidivi stilski izri¢aj.*?® Marijana
Schneider zato ¢e primjetiti: ,,Dok se za djela nekih drugih slikara toga vremena u Hrvatskoj
moze reci 'tipi€ni Stroy' ili "prepoznatljivi Wiehl', ili 'o€iti Malegnani' i 'karakteristi¢ni Stager',
to se za Karasove slike nazalost nikako ne moze ustvrditi.“*%’
O neujednacenoj kvaliteti na polju historijskog slikarstva tesko je diskutirati

prvenstveno zbog malog broja saCuvanih radova 1 upitnih atribucija. Tome valja pridodati

401 Na nekoliko mjeseci Salghetti, Karas i Meli dijelili su isti atelijer. Salghetti je jedno vrijeme tako mentorirao
Karasa, a bio mu je na raspolaganju i kasnije §to dokazuje njihova korespondencija. Vidi: Stagli¢i¢, 2000., 172.
(Karas i Salghetti Drioli), Bulat Simi¢, 1948., 14.-20. (Karasov boravak u Firenzi)

402 Ovo se saznaje iz Karasova pisma drugom slikaru i prijatelju Camillu Pucciju (1802.-1869.). Carl von Blaas
studirao je u Veneciji i Rimu, nasavsi se jedno vrijeme pod utjecajem nazarenskog slikarskog kruga. Za vise
informacija o njemu vidi: Frodl, ur., 1989., 3. (broj kataloske jedinice)

403 Za vige informacija o Karasovu boravku u Sieni i Rimu vidi: Bulat Simi¢, 1948., 20.-31.

404 Carl Mayer boravio je u Rimu od 1842. do 1851. godine. Tijekom 1852. godine imenovan je profesorom na
Akademiji u BeCu. On u Karasovu rimskom razdoblju predstavlja vaznu podrsku i prijatelja, cemu svjedo¢i njihovo
prisno dopisivanje. Vidi: Ibid., 27. (dio pisma), 64. (osnovno o slikaru)

405 Karas je dolazio kod Overbecka po savjete. Tada je, kako sam istice u korespondenciji, bio pod njegovim
izravnim utjecajem. Nazarenski pristup u sacuvanim figuralnim kompozicijama manje je ili viSe vidljiv u izboru
boja ili formiranju pojedinih motiva. Upravo za Karasova boravka u Rimu javlja se tzv. purizam, i to na osnovama
nazarenskog pokreta i pod blagoslovom Overbecka. Vidi: Ibid., 24., 43.

406 Vidi: Ibid., 14. (Drioli i Corsi o akademijama), 42.-43. (likovna situacija u Italiji i nazarenci), 46.-47. (tzv.
ucitelj Holandez), 58. (Karasovo Skolovanje i stil)

407 Citirano prema: Albaneze, 2001., 32.
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otezane zivotne okolnosti koje nisu isle na ruku izradi primjerenijih i sloZenijih figurativnih
kompozicija. Posljednjih deset godina zivota Vjekoslav Karas provodio je u sve depresivnijem
raspoloZenju, §to se o¢itovalo i u njegovim slikama.*%® Od odlaska u Italiju Karas je realizirao
jos Sest povijesnih i dijelom folklornih prikaza. Rije¢ je o sljede¢im radovima (nestali su
oznaéeni zvjezdicom, op. a.): Djed i unuk (i vila) (najkasnije do 1850. godine), upitno
atribuirani Progon raje (1852.), Smrt bosanskog kralja Stjepana Tomasa (1852.)*, Vila
odusevljava mladog Gundulié¢a (1853.)*, Oprostaj serezana ili Odlazak serezana u rat (1856.)
te Smrt kralja Zvonimira (nepoznata datacija)*.

Najpopularnija Karasova slika Djed i unuk (i vila) nastala je u razdoblju od 1845. do
1847. godine, a u katalogu historijskog slikarstva u Hrvatskoj zabiljezena je ukupno Sest puta.
Od tog broja na pet prikaza pojavljuje se vila, dok se na jednom nalaze samo djed i unuk. Prva
slika upitne atribucije nalazila se u privatnom vlasnistvu u Miinchenu (kako je navedena u
katalogu Hrvatski narodni preporod iz 1985. godine). Njezina datacija je okvirna (oko 1850.
godine).*®® Druga slika takoder je upitne atribucije i datacije (oko 1850. godine), a smjestena je
u Gradskom muzeju u Karlovcu. To je ujedno jedina slika na kojoj su prikazani samo djed i
unuk. Ni danas nije sigurno, je li Karas slikao tek jedan prizor djeda i unuka (koji ukljucuje
vilu) ili pak dva razli¢ita prizora (pri ¢emu drugi ne ukljucuje vilu).*?® Treéa slika (danas u
Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu) bila je dio zavjese starog kazaliSta na Markovom
trgu. Smatra se da je rije¢ o reprodukciji djela nastaloj vjerojatno nakon autorove smrti.**!
Cetvrta slika jos je jedna kopija za koju se pretpostavlja da je naslikao Jakov Sasel oko 1864.
godine. Danas se nalazi u Zzupnom dvoru u Vivodini.**? Peta je oleografija iz Hrvatskog

povijesnog muzeja otisnuta 1864. godine.**® Posljednja i Sesta slika neodredene je datacije, a

408 Neujednacena kvaliteta Karasovog opusa posljedica je Zivotnih okolnosti, ali i neostvarenog, a prizeljkivanog
autenticnog stila. Nikola Albaneze ukazuje, primjerice, na njegovu eklekticku poziciju u nacinu izrazavanja, ali i
,teznju da se odvoji od akademskih shema®. Grgo Gamulin isti¢e pak vaznost Karasove heterogenosti, smatrajuci
da ,,izolirane vrijednosti i saCinjavaju opus® tog slikara te ,,potvrduju legendu o njemu®. Vidi: Albaneze, 2001.,
30., Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljec¢a, 1995., 114.

409 U katalogu iz 1985. godine ta se slika (u privatnom vlasniitvu) povezuje s kromolitografijom iz 1864. godine
(u vlasniStvu Povijesnog muzeja Hrvatske), buduéi da je opis identi¢an. Vidi: Stan¢i¢, ur., 1985., 309.

410 Komplikacije oko atribucije i datacije djela nastale su zbog razli¢itih naziva u tisku i povijesnim izvorima.
Tema je bila popularna pa je mnogo puta kopirana i reproducirana. Potonja slika prikazuje djeda pod drvetom koji
obgrljuje unuka u sredini kompozicije. Unuk drzi gusle na lijevoj strani okrenut licem prema djedu. U pozadini su
planine i morski ili rijecni krajolik. Karas svoja djela nije potpisivao i datirao Sto dodatno otezava sigurniju
identifikaciju. Vidi: Albaneze, 2001., 62.-63.

1 Smatra se da je slika nastala nakon 1860. godine: ,,Kao vjerojatnog izvodata Karasove kompozicije A.
Kassowitz Cviji¢ navodi 'Kullisenmalera' Rostoka.* Vidi: Ibid., 24., 26.

412 Ova slika, manje kvalitetna od primjerka u Tifloloskom muzeju u Zagrebu, otkrivena je sredinom 1980-ih
godina pa se pretpostavlja da sli¢nih verzija, zbog popularnosti djela, ima jos. Vidi: Ibid.

413 Uz oleografiju Djed i unuk ili Vila nadahnjuje jednog barda junackim narodnim pjesmama navodi se sljedeée:
,Umotvor izraden u Rimu. Svako umnoZzavanje zabranjeno. Tisak Reifenstein i Rosch u Becu. M. Stojsi¢ izdao
svojim troskom, a original poklonio Jugoslovenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu.* Vidi: Kamenov,
1988., 27.
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pretpostavlja se da je rije¢ o izvornoj Karasovoj slici koja je posluzila kao predlozak za izradu
oleografije i spomenutih kopija. Nalazi se u Tifloloskom muzeju u Zagrebu.*4

Karasova slika Djed i unuk u pocetku je nosila naziv Vila nadahnjuje jednog barda
Jjunackim narodnim pjesmama. Danasnji uvrijezeni naslov stekla je po dolasku u Hrvatsku, gdje
je bila izlozena u zagrebackom Narodnom muzeju. Po autorovom svjedocanstvu (satuvanoj
korespondenciji) tema je prvenstveno patriotska. U izboru sadrzaja ocituje se utjecaj ilirskog
pokreta, ali i talijanskog romantizma, dok se u koristenju boja primjecuje istaknuta uloga
nazarenaca.**> Prvotna recepcija djela u tisku bila je pozitivna. Kratka obavijest u Novinama
dalmatinsko-horvatsko-slavonskim isticala je, primjerice, rodoljubni karakter sadrzaja te u tom
kontekstu spominjala eventualno otvaranje narodne galerije slika: ,,Ovih danah stigao je u
Zagreb prekrasni umotvor nasega domorodnoga slikara g. Karasa [...]. Slika ova predstavlja
nam zivo p&smu g. Preradovi¢a 'Died 1 unuk'. Ljudi, koji su sliku gledali, kazu, da je velikom
véstinom izvedena i da je slikar pésnikovu pomisao tako umno otélovio i 0Zivio, da je to milina
gledati. D&d, unuk njegov i vila tako su naravski naslikani, da ¢ovek misli - sad ¢e progovorit.

- Obca je zelja, da bi se ovom u svakom smislu narodnom i domorodnom slikom temelj polozio
«416

narodnoj galerii slikah

7) V. Karas, Djed, unuk i vila, neodredena datacija, Tifloloski muzej, Zagreb *'

414 7eljka Bosnar Salihagi¢ smatra da je rije¢ o originalu (nastalom od 1845. do 1847. godine) koji nije nakon
izrade reprodukcija ostao u Becu, ve¢ je stigao u tada$nju Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti otkuda
je naposljetku zavrsio u TiflolosSkom muzeju u Zagrebu. Slika se vodila pod naslovom Slijepac i vila. O povijesti
slike vidi: Bosnar Salihagi¢, 2002., 183.-190.

415 Bulat Simi¢, 1948., 47. (informacije o djelu), 50. (o stilskom izri¢aju slike), 111. (korespondencija)

416 | Zagrebacke vésti, Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske, 14. travnja 1847., 119.

47 Albaneze, 2001., 25.-26.
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Koristenje Preradovic¢eve poezije kao inspirativnog materijala potvrdilo bi iznova blisku
vezanost knjizevnosti i historijskog slikarstva u najranijem Zanrovskom razdoblju. Pjesma Died
I unuk spada medu prva Preradovi¢eva autorska ostvarenja objavljivana od 1844. do 1845.
godine.*'® Medu njima se posebno isti¢e Zora puca, bit ¢e dana koja takoder uklju¢uje motiv
djeda kao guslara: ,,Polno¢ prodj¢, - §to me budi / U to doba iz sna moga? / Zice same zaigrase
/ Na guslama dieda moga, / ZaigraSe iz tihana: / Zora puca, bit ée dana!*“*!® U 1846. godini i
Zora puca, bit ¢e dana i Died i unuk ukljucene su u Preradovicevu zbirku pjesama Pervenci
posveéenu ,krasnome spolu jugoslavijanskog naroda“.*?® Upravo u tom razdoblju Karas
dovrSava izradu svoje slike, prateci hrvatskoj javnosti ve¢ poznate i popularne stihove: ,,Uzmi,
sinko, uzmi gusle ove, / Ter izvodi na njih piesme nove, / [...] / Ona sveta boginja istine; / Nju
prizovi, kad ti piesma sine, / [...] / Unuk uzme gusle javorove, / Proizvodi na njih piesme nove,
/ Svuda hode¢ kud ga Zelja vodi, / Na kraj zemlji Slavskoj nedohodi: / Siroka je od siever' do
juga / Od iztoka do zapada duga!“#?!

Okvirno prateéi Preradovi¢eve stihove, Karas na lijevoj strani slika slijepog djeda i
unuka s guslama te srednjovjekovnu utvrdu u njihovoj pozadini, a na desnoj strani vilu i Sumski
krajolik. Niz prikazanih motiva odrazava utjecaj ilirizma kao aktualnog kulturnog i politickog
pokreta. Odnos djeda i unuka ilustrira pozivanje na tradiciju te uzajamnost starije i mlade
generacije u novim povijesnim okolnostima. Gusle, gudalo i vila asociraju pak na
juznoslavenski kulturni prostor, i to prvenstveno u kontekstu ilirske ideologije (gusle su se
takoder nalazile medu instrumentima na naslovnici Danice ilirske). Takva poruka najocitija je
na dijelovima modnog izricaja, odnosno na unukovoj karakteristicnoj kapi te takoder vilinoj
kapi, ali 1 njezinu pojasu s istaknutim ilirskim obiljeZjima (grbom: zvijezdom Danicom i
polumjesecom).*?2

Politicka stajaliSta Vjekoslava Karasa, kao i njegova Zivotna situacija (ljubav prema

glazbi te oGeva sljepoéa) u velikoj mjeri odgovaraju naslikanom prizoru.*?® Dijelovi pojedinih

418 Preradovi¢, 1873., X1 (stranice unutar Predgovora oznadene rimskim brojevima, op. a.).

49 preradovié, 1846., 39.-40.

420 Tbid., neoznadena naslovna stranica zbirke Pervenci.

421 |bid., 73.-78.

422 Guslar kao pjeva¢ epske narodne poezije utjelovljivao je kolektivnu kulturnu i povijesnu svijest u relativno
nepismenim zajednicama, zbog Cega je njegova uloga u nacionalnoj integraciji bila od iznimnog znacaja. U
vremenu romantizma pocetkom i sredinom 19. stoljeca ta je uloga dodatno ojacana pozicijom narodnog duha ili
narodnog genija koji je saCuvan u takvoj vrsti usmene knjizevnosti. Vidi: Schneider, 1971., 76. (opis slike), Botica,
2013., 243.-247. (epska usmena narodna poezija)

423 Vjekoslav Karas inace je bio zainteresiran za glazbu, a kako iznosi Ivan Kukuljevié: ,,[...] zabavljao se [...]
ponajvise sviranjem flaute i skladanjem narodnih napievah...“ Matko Pei¢ je, u kontekstu njegovog zanimanja za
talijanski Risorgimento i revolucionarnu glazbu, a na temelju sa¢uvanih crteZa, smatrao da Djevojka s lutnjom nije
zapravo ljubavna, vec¢ revolucionarna slika. Vidi: Kukuljevi¢, 1858., 135., Pei¢, 1968., 30.-33., Bulat Simi¢, 1948.,
30. (oceva sljepoca)
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pisama 1 potpisi na raunima ukazuju na autorovo isticanje hrvatskog podrijetla te slaganje s
juznoslavenskom, ali i panslavenskom komponentom Cetrdesetosmaskog pokreta. Na povratku
u Hrvatsku, primjerice, Karas istice Trst kao trgovacki centar slavenskih naroda, odnosno velike
Ilirije, pri ¢emu pokusaje njegove talijanizacije i germanizacije proglasava uzaludnima: ,,Mi
smo slavenski narodi bili podjarmljivani od drugih naroda, no probudili smo se i ne ¢emo vise
zaspati. Ho¢emo pravdu, ono §to svi narodi hoce...” Sli¢nu zanesenost iskazuje i pri razmatranju
hrvatsko-ugarskih odnosa te eventualnog rata s Osmanlijama, kada izric¢ito tvrdi: ,,[...] mi smo
avangarda, prvi ¢emo pasti, no to nije vazno, umrijeti ¢u bar za domovinu.“4?*

Slika Djed i unuk u Hrvatsku dolazi najkasnije sredinom travnja 1847. godine (kad
zagrebacke tiskovine donose obavijest o izlaganju i recenziji). Njezina daljnja sudbina uvelike
utjelovljuje buducnost hrvatskog politickog pokreta u tzv. desetljecu diskontinuiteta. Rijetko
tko se tijekom Bachova apsolutizma usudio investirati u neko¢ popularnu rodoljubnu tematiku,
zbog Cega je potonja slika zavrSila na lutriji. Naposljetku je prodana tek 1856. godine, kao
rezultat niza molbi i nagovaranja u tisku.*?® Tom je prilikom, kako svjedo¢i ¢lanak Radoslava
Lopasi¢a na stranicama Lune, izravnije istican njezin juznoslavenski karakter.*?® Od 50-ih
godina dakle, a posebice nakon izdavanja oleografije 1864. godine, Karasov prizor funkcionirao
je kao sredstvo jacanja nacionalne integracije sukladno nacelima tzv. izvornog jugoslavizma
(kako ga je zastupala Narodna stranka na ¢elu sa Strossmayerom i Rackim;*?’ vlasnik slike
jedno je vrijeme bila i Jugoslavenska akademija).*?8

U meduvremenu je motiv guslara u razli¢itim inac¢icama bio prisutan i medu srpskim
autorima. Nerijetko je takav prikaz uklju¢ivao pjevaca na guslama okruzenog ve¢om skupinom
ljudi, budu¢i da se, medu ostalim, guslar smatrao poticateljem otpora spram osmanskog

neprijatelja.*?® Tradicija guslarstva zapravo je bila rasprostranjena na gotovo gitavom

424 Bulat Simi¢, 1948., 32.-33. (o Nijemcima, Talijanima, Madarima i Osmanlijama), 66. (potpisivanije)

425 Novine su oglasavale nagradnu igru s prodajom sre¢aka u razdoblju od 1855. do 1856. godine, medutim, u
podetku je prodaja bila slaba pa je slika tek kasnije zavrsila u vlasnistvu ,,nekog &inovnika Safarika®. Kasnije je
Konstantin (Miroslav) Stojsi¢ kupio sliku i, kako se vjeruje, darovao je Jugoslavenskoj akademiji. Vidi: Ibid., 37.-
39.

426 Radoslav Lopasi¢ smatra da se u Djedu i unuku ogituje ,,poetski duh* Juznih Slavena: ,,[...] worin der scharf
beobachtete poetische Geist der Siidslaven vorziiglich glanzt...“ Za cjelokupni tekst vidi: Ibid., 124.-125.

427 Tijekom 50-ih i 60-ih godina medu hrvatskim politickim elitama ilirizam je zamijenjen tzv. izvornim
jugoslavizmom te, u pocetku rjede, hrvatskom drzavotvornom idejom (aktualno s pojavom Ante Starevica i
Eugena Kvaternika). Vise o jugoslavizmu u razdoblju 50-ih godina vidi: Gross, 1985., 391.-400.

428 U Narodnim novinama figura Josipa Jurja Strossmayera i vlasnistvo Akademije isti¢u se s ciljem §to uspje$nije
prodaje ,,viSe stotinah iztisakah i u bojah izvornika“. Djed i unuk pritom se uzima za ,,najkrasniju sliku pokojnoga
na$ega slikara“. Vidi: ,,Trojedna kraljevina‘“, Narodne novine, 29. srpnja 1864., 2.-3.

429 Primjerice, izmedu 1848. i 1860. godine nastaje slika Anastasa Jovanoviéa Srbi oko pjevaca. Jovanoviéeva
slika predstavlja interpretaciju (dakle, ne kopiju) predloska Pavla Simic¢a Srbi oko guslara nastalog izmedu 1842.
i 1848. godine. Simi¢ev i Jovanoviéev prizor ukljucuje mnogo vise lica oko guslara koji je u srpskom drustvu 19.
stolje¢a bio simbol pobune spram osmanskog neprijatelja. Simi¢evi Srbi oko guslara takoder su interpretacija
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dinaridskom prostoru. Iz tog je razloga mogla posluziti aktualnim politikama kao likovno
sredstvo jacanja slavenske uzajamnosti i suradnje.**® U travnju 1867. godine, primjerice,
slovenski tisak zabiljezio je prodaju oleografije Ded i unuk ili Jugoslovanski guslar. Osim
osnovnih informacija o djelu i Vjekoslavu Karasu list Slovenec u dva broja nastojao je
informirati slovenske Ccitatelje o njima nedovoljno poznatom fenomenu guslarstva. Tom
prilikom donio je pjesmu o Kraljevi¢u Marku i vili kao bitnim likovima epske narodne poezije
medu Hrvatima i Srbima te istaknuo rodenje jugoslavenske narodne pjesme (,,rojstvo
jugoslovanske narodne pesmi*) kao kljuénu misao Karasova djela.**!

Krajem svibnja ili po¢etkom lipnja 1851. godine Vjekoslav Karas odlazi u Bosnu da
slika tamosSnje predjele i spomenike. Izravni povijesni izvori, u smislu sacuvane slikareve
korespondencije, za ovo razdoblje ne postoje. Smatra se, prema navodima suvremenika, da je
autor na put otiSao po naputcima Drustva za hrvatsku poviestnicu i llirske matice. Zna se da je
boravio u Travniku gdje je, medu ostalim licima, portretirao Omer-paSu. U Bosni je boravio
najkasnije do travnja 1852. godine kada doti¢ni pokrovitelj odlazi za Istanbul.*32

U priblizno godinu dana boravka u Bosni, Karas je po navodima Ivana Kukuljeviéa,
izradio tek jedno djelo povijesnog karaktera. Rije¢ je o kopiji nepoznate slike koja je prikazivala
(smrt) bosanskog kralja Stjepana Tomasa (1443.-1461.).4® Budu¢i da je djelo poznato tek po
nazivu, a Citava bosanska epizoda oskudijeva relevantnim povijesnim izvorima, prikladnija
povijesno-umjetnicka analiza nije ostvariva. Ipak, ¢ak i takvo (tek po naslovu poznato) likovno
ostvarenje svakako je odraz veceg zanimanja za povijest Bosne. Ono posebice dolazi do izrazaja
u drugoj polovini 50-ih godina prilikom izdavanja Boti¢eva Dilber-Hasana iz 1854.,

Bogoviceva Stjepana, posljednjeg kralja bosanskog iz 1857. i Kukuljevi¢eva Putovanja po

ranijih uradaka koji su u prvoj polovini 19. stoljeca zasigurno bili popularni, a samim time i §iroko rasprostranjeni.
Vidi: Voki¢, 2017., 1.-10.

430 Drustvo za povjesnicu i starine Jugoslavena za svoju je povelju poasnim ¢lanovima izradilo ,,litografiranu
preradu Karasove slike 'Djed i unuk', dopunjenu simbolima svoje djelatnosti: ste¢cima, natpisima i ruSevnom
gradinom®. Vidi: Schneider, 1971., 16.

431 Autor teksta smatra da je prikladniji naziv ,,Jugoslovanski guslar®, nego ,,Ded i unuk®, buduéi da izravnije
upucuje na tematiku slike. Vidi: Srnec, ,,.Besednik®, Slovenec, 18. i 20. travnja 1867., 185.-186., 189.-190.

432 Tyvan Kukuljevi¢ u Slovniku biljeZi pogresnu godinu (1852.) Karasova odlaska u Bosnu. Iz dosadasnjih izvora
nije sasvim jasno tko je i zaSto uputio slikara u Bosnu. Dok Kukuljevi¢ spominje ,,njeke domoljube® i izricito
odbija tvrdnju ,,da je Matica poslala Karasa u Bosnu u namjeri, da portretira Omer pasu*, Anka Bulat Simi¢ citira
pisma generalnog konzula Atanackovica iz Sarajeva knezu Schwarzenbergu. Atanackovi¢, naime, tvrdi da je Karas
portretirao Omer-pasu upravo za Maticu ilirsku. U monografiji Anke Bulat Simi¢ navodi se sponzorstvo Drustva
za hrvatsku poviestnicu. Vjerojatno je rije¢ 0 Druztvu za jugoslavensku povéstnicu i starine. U tom slucaju nije
jasno zasto Kukuljevi¢ spominje ,,njeke domoljube® kao sponzore, buduéi da je upravo on bio predsjednik tog
istog drustva. Vidi: Kukuljevi¢, 1858., 134., Bulat Simi¢, 1948., 35.-37., 68.

433 Po Kukuljevi¢u Vjekoslav Karas ,,snimi u Bosni sliku kralja bosanskoga Tomasa“. Bulat Simi¢ sukladno tome
u katalogu djela navodi ,,sliku kralja Tomasa®, odnosno ,,kopiju po jednoj nepoznatoj slici kralja Stjepana Tomasa
(1443-1461). Unutar Hrvatskog biografskog leksikona u natuknici o Vjekoslavu Karasu spominje se pak Smrt
bosanskog kralja Stiepana Tomasa. Vidi redom: Kukuljevi¢, 1858., 134., Bulat Simi¢, 1948., 137., Kamenov i
Flego, 2009., http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=182 (pregled: 14. 2. 2019.)
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Bosni iz 1858. godine.*** Prije Karasova putovanja aktualan je pak bio putopis Pogled u Bosnu
iz 1842. godine autora Antuna Mazurani¢a.*®

Pobornici ilirizma, kojima je pripadao i Vjekoslav Karas, prema Bosni su imali naj¢es¢e
podvojeno, kontradiktorno ili nedefinirano stajaliste.*® Iz perspektive hrvatskih politickih elita
njezin prostor dijelio se na podru¢je Turske Hrvatske (od rijeke Une do rijeke Vrbasa), Turske
Dalmacije (Hercegovine, zapadno od Neretve) te Bosne kao preostalog - za hrvatske zemlje
slabije vezanog teritorija. Dok se hercegovacki prostor isticao vecim brojem katolickog
pucanstva, tzv. Turska Hrvatska promatrala se prvenstveno u kontekstu hrvatskih povijesnih i
municipalnih prava. Ve¢i dio plemstva, naime, nadao se njezinu oslobodenju od osmanske
vlasti te ponovnoj integraciji svojih nekadasnjih posjeda (izgubljenih u vremenskom rasponu
od 1528. do 1592. godine).**" Kakva je po tom pitanju bila percepcija Vjekoslava Karasa nije
poznato.*® Prikazivanje posljednjih bosanskih vladara po¢etkom 50-ih godina svakako je
moglo biti aluzija na tzv. Isto¢no pitanje, i to prvenstveno kroz ukazivanje na slavensku neslogu
I medusobnu netrepeljivost uslijed prodora 0Smanskih osvajaca. Kralj Stjepan Tomas je, Sto
takoder moze biti indikativno, prema hrvatskom ljetopiscu Ivanu Tomasi¢u navodno umro od
urotnickih ruku vlastitog sina (Stjepana) i brata (Radivoja) pod gradom Orihovicom na izvoru
rijeke Une (tijekom rata s hrvatskim plemstvom). Medutim, bez povijesnih izvora sve ostaje
tek na razini insinuacija.**°

Za historijsko slikarstvo u Hrvatskoj pojava Bosne kao teme ili motiva tijekom 50-ih
godina ipak je znacajna. Ona je, promatrana u okvirima tadaSnjih povijesnih okolnosti, dobar
pokazatelj buducih perspektiva medu naruciteljima i istaknutim predstavnicima. Prikazivanje
povijesti Bosne vezat ¢e se redovito uz oslobodenje slavenske (naj¢esce krs¢anske) brace od
osmanskog jarma te ponovnu inkorporaciju pojedinih dijelova ili ¢itavog bosanskog teritorija
u hrvatski politicki prostor (ovisno o politi¢koj ideologiji ili trenutnom medunarodnom
poretku). U drugoj polovini 19. stolje¢a niz vecih ili manjih pobuna unutar granica Bosne i
Hercegovine reflektirat ¢e se ponekad izborom ili na¢inom obrade tema ili motiva u

historijskom slikarstvu u Hrvatskoj (ba$ kao u slu¢aju Salghettijeve Jugoslavije). U tom se

434 Stehlik, 2015., 55.-65.

435 |bid., 26.-31.

436 O Bosni u ideologiji ilirizma vidi: Ibid., 20.-39.

437 Nagini eventualne integracije dijelova ili ¢itave Bosne tijekom 19. stoljec¢a su se razilazili ovisno o politi¢kim
opcijama kojima su pojedini politi¢ari pripadali. Inace, naziv Bosna i Hercegovina ustalio se od 1878. godine kada
je uveden protektorat Austro-Ugarske Monarhije. Do tada je, iz perspektive hrvatskih politi¢ara, bila naglasena
podjela na Tursku Hrvatsku i Bosnu. Ovdje ¢e se za razdoblje prije 1878. koristiti izrazi Turska Hrvatska i Bosna,
a za razdoblje nakon 1878. godine izraz Bosna i Hercegovina. Vidi: Ibid., V-XIII, 1.-13.

438 Poznato je da Karas i tu nosi prepoznatljivo ilirsko odijelo i crveni fes. Vidi: Bulat Simi¢, 1948., 68.

43 O vladavini kralja Stjepana Toma3a vidi: Klai¢, 1882., 284.-321.
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pogledu oko 1852. godine isti¢e slika Progon raje. Tijekom 2001. godine ovo je djelo prvi put
izaSlo u javnost kao potencijalno Karasovo ostvarenje, mada bez priloZenih povijesnih izvora
ili konkretnih likovnih (komparativnih) analiza.*° Ono je, s obzirom na progone u Bosni te ve¢i

441 svakako znakovito i vrijedno

broj izbjeglica u hrvatskim zemljama pocetkom 50-ih godina,
paznje. Masakriranje i1 protjerivanje raje (uz palez i kidanje glava) trebalo je sasvim sigurno
ukazati na tezak polozaj i potrebu za oslobodenjem tamosnjeg stanovnistva. Hrvatske zemlje
pod austrijskom krunom (kao predzide, a kasnije i most kr§¢anstva) imale su pravnu i moralnu
osmanskih ugnjetavaca. StanovniS§tvo muslimanske vjeroispovijesti slavenskog podrijetla
pritom se trebalo preobratiti na staru (kr§¢ansku) vjeru. Tek rjede, Sto je slucaj kod pravaske
ideologije, moglo je i ono biti inkorporirano u hrvatsku naciju sukladno statusu predstavnika
autenticnog hrvatstva. Po mi$ljenjima u narodnjackim politickim krugovima ulogu
osloboditelja ili ujedinitelja, pod povoljnim okolnostima, mogla je preuzeti i Srbija, makar su
se oko toga od 60-ih i 70-ih godina konstantno ,,lomila koplja“. Naravno, stajaliSta o0 Bosni u
cjelini su bila iznimno heterogena i kompleksna, ali op¢i dojam o bliskoj povezanosti tog

prostora i hrvatskih zemalja svakako je bio naglasen tijekom ¢itavog 19. stoljeca, a i kasnije.**?

440 Uz katalosku jedinicu Progon raje stoji osvrt na ostala djela iz Karasova bosanskog opusa: ,,O¢ito da mozemo
zahvaliti samo op¢em nemaru $to ta djela nisu sacuvana, a jedno od njih mogla bi biti slika koja prvi put izlazi u
javnost.” Djelo inacCe ne sadrzi signaturu. Vidi: Albaneze, 2001., 42.-43.

441 Tijekom 1850. i 1851. godine Omer-pasa Latas ugusio je pobunu tamo$njeg muslimanskog plemstva protiv
reformi, zbog ¢ega ga je dobar dio hrvatske javnosti promatrao sa simpatijama, tim vise $to su postojali kontakti
izmedu hrvatske i (njegove) bosanske vlasti. Medutim, Omer-paSa ubrzo je udario i na tamosnje krScane.
Razoruzavsi raju, ostavio je prostor za pojacano nasilje muslimanskih veleposjednika, zbog ¢ega je doslo do
izbjeglickog vala. Austrija je, naposljetku, kao zastitnica katolika utjecala na njegov odlazak iz Bosne. Vidi: Gross,
1985., 397.

442 0d 50-ih godina do 1878. godine u hrvatskoj ¢e politici prevladavati dva pogleda na tzv. bosansko pitanje. Prvi
je vezan uz ideologiju jugoslavizma i njezine vode Franju Rackog i Josipa Jurja Strossmayera, a drugi je vezan uz
pravasku ideologiju Ante StarCevica i Eugena Kvaternika. Ukratko o spomenutim pogledima, odnosno
ideologijama, vidi: Stehlik, 2015., 177.-183.
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8) V. Karas (?), Progon raje, 1852., privatno viasnistvo, Zagreb**

Po povratku iz Bosne Vjekoslav Karas djelovao je jedno vrijeme na relaciji Zagreb -
Karlovac, radivsi na ,,njekih narodnih predmetih® poput Ivana Gunduli¢a i1 sereZana koji se
oprastaju od svoje porodice, odlazeéi u rat. Prema tvrdnjama Ivana Kukuljevica, njegove slike
sredinom 50-ih godina pokazuju ve¢ jasne znakove duSevnog, a time i likovnog Sloma: ,,Ovi
predmeti radjeni su istinabog marljivo, ali u njih neima prava Zivota, a u risanju ima dosta
pogriesakah. U ob¢e vidi se u posljednjih radnjah Karasovih njeko mrtvilo i uko¢enost, koja
zavlada od posljednje dobe duhom mladoga umjetnika. Hypochondrija i letargija porazise svu
njegovu odusevljenost i uznesenost. [...] A i novo vrieme i sadasnje turobne okolnosti mucile
su plemenitu njegovu dugu. <444

Slika Vila odusevijava mladoga Gundulica radena je tijekom 1853. godine kako
potvrduje obavijest izdana unutar casopisa Neven. Ona donosi kratak opis djela te, Sto je
posebno zanimljivo u kontekstu neoapsolutisti¢kih prilika, istiCe stanovitu sumnju i bojazan
oko potencijalne narudzbe ili kupovine djela: ,,Iz Karlovca nam javljaju, da na§ domorodac g.
Vek. Karas radi vérlo lepu sliku, koja predstavlja naSeg neumerloga Gunduli¢a s Osmanom u
ruci, kako mu vila gusle predaje. 1za njega je slavni Dubrovnik. Bog zna da li je ova slika ve¢
narudena, a ako nije, hoée li se naéi rodoljub, koji bi ju kupio za Narodni muzej.“**> U narednim

godinama iznesene bojazni pokazuju se opravdanima. Karas svoje patriotske teme nije

443 Albaneze, 2001., 42.-43.
44 Kukuljevi¢, 1858., 134.-135.
445 Neven, 26. svibnja 1853., 334.
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uspijevao plasirati eventualnim kupcima, zbog ¢ega je slika naposljetku ponudena na lutriji.
Posljednja takva nagradna igra sa spomenom Ivana Gundulic¢a te Djeda i unuka zabiljezena je
krajem 1856. godine u hrvatskim tiskovinama. Nakon toga Karasovoj slici gubi se svaki trag.*4

Anka Bulat Simi¢ medu Karasovim biljeSkama (pod nizom naslovljenim kao poesia
Illirica) pronasla je spomen Gunduliéeva Osmana.**’ Sasvim je stoga sigurno da je Karas veé
tijekom Skolovanja u Italiji doSao u kontakt s navedenim epom, i to najvjerojatnije s popularnim
izdanjem Matice ilirske iz 1844. godine. Za neoapsolutizma djelo je objavljeno jo§ jednom,
1854. godine, u nakladi Gajeve tiskare. Osman je tada izdan u 2 000 primjeraka, pa su Karasovi
Gunduli¢ i njegovo djelo isticani su kao vazni elementi kulturnog uzdizanja i nacionalne
integracije. Za hrvatske politicke krugove Dubrovacka Republika i njezina knjizevnost na
Stokavskom narjeju smatrani su jedinstvenim doprinosom europskoj (krS¢anskoj i
slobodarskoj) civilizaciji.**® Sudeéi po Nevenovu opisu, Karasova slika vjerno je utjelovila
upravo takvo glediste. Gusle i vila pritom su vjerojatno isticani kao specifi¢ni odraz
juznoslavenske kulturne orijentacije, a mozda i prikrivenog antiaustrijskog sentimenta (imajuci
u vidu pozivanje na dubrovacku neovisnost i njezin medunarodni ugled). Nista manje znacajno
vjerojatno nije bilo ni aludiranje na osmanska osvajanja i tzv. Istocno pitanje, tim vise $to je
Gunduli¢ bio jedan od vodeéih predstavnika baroknog slavizma i katoli¢ke obnove.**°

Prikazi granicarske, serezanske ili krajiSke povijesti, naj¢eS¢e uklopljeni u viziju tzv.
Predzida kr$c¢anstva (Antemurale Christianitatis), ¢ine vaznu kategoriju radova historijskog
slikarstva u Hrvatskoj. Karasov Rastanak serezana ne ilustrira konkretno povijesno zbivanje,
ali svakako predstavlja prvo vaznije djelo tog tipa u zacecima Zanra. Kompozicija ukljucuje
ukupno 16 ljudskih likova (srediSnjeg serezanina, njegovu obitelj 1 susjede) te nekoliko

zivotinja (konje, ovecu i psa).*! U studenom 1856. godine Narodne novine javljaju o Karasovu

446 Bulat Simi¢, 1948., 37.-39.

447 | bid., 66.

448 Osman iz 1844. godine sadrzavao je dopunu (dva sredisnja pjevanja) Ivana Mazuraniéa. Vidi: Pleji¢ Poje, 2017.
http://www.matica.hr/vijenac/597/osman-ponovljen-26350/ (pregled: 15. 2. 2019.)

449 Kako isti¢e Ivo Banac, djelo Ivana Gunduli¢a predstavljalo je ,.klju¢ni element u ideologiji ilirskog pokreta®,
odnosno simbol slobode i narodnog jezika. Vidi: Banac, 1989., 12.

450 Tijekom 40-ih i 50-ih godina medu hrvatskim i srpskim intelektualnim krugovima oéite su prve znacajnije
razmirice u pogledu jezika, povijesti i kulture. U kasnijim razdobljima one ¢e postati sasvim karakteristicne.
Osnovne teme polemika su: nacionalna pripadnost Dubrovnika i §tokavske knjizevnosti, status jezika, politicko
uredenje eventualne juznoslavenske drzave, pravo na Bosnu i njezino oslobodenje, interpretacije Konstantina
Porfirogeneta te nacini daljnje politicke suradnje i nacionalne integracije. U trenutku Karasova slikanja takve
rasprave jo$ uvijek nisu opéezastupljene pa je stoga i takav model iSCitavanja djela manje vjerojatan. Vidi: Gross,
1985., 381.-391.

451 Detalji narodnih no$nji posebno su razradeni. Aleksandar Zdend¢aj Zahromiégradski darovao je sliku Narodnom
muzeju 1865. godine kada je zabiljezen i njezin detaljni opis. Vidi: Schneider, 1971., 75.
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dolasku u Zagreb te izlaganju Serezana u Narodnom muzeju: ,,Umietnik bi jamac¢no svigdie
drugdie laglje i uz bolju cienu mogao prodati tu sliku nego li kod nas, ali on zeli, da ona u
domovini ostane pa kako bilo da bilo. Zaista plemenita teznja! Kamo srece, da u kojim
domorodnim pérsima odziva nadje.“*? Za razliku od ranije navedenih slika koje su zavr3ile na

lutriji, apel tadasnjih tiskovina urodio je plodom. Vjekoslav Karas uspio je prodati sliku

,,domorodnom vlastelinu* Aleksandru Zdenc&aju.**3

9) V. Karas, Oprostaj serezana (Odlazak sereZana u rat), 1856., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb**

Na Odlasku serezana u rat vidljive su sve manjkavosti Karasova nesustavnog
Skolovanja, kao i ve¢ uznapredovalo dusevno posrnuce. Slikar ni tehnicki ni idejno nije u
mogucénosti realizirati slozeniju figuralnu kompoziciju. Anka Bulat Simi¢ u svom osvrtu
istaknula je sljedece: ,,No Karasa, koji je nekada slikao Rimljanku s lutnjom, Omer pasu i
Kresic¢eve ne moze zadovoljiti ono, $to je postigao u slici Odlazak serezana u rat, toj pateti¢noj
kompoziciji bez duha. Svi likovi na toj slici kao da su njemu tudi i slucajno se susre¢u na tom
platnu. A ta jadna djeca? Karas, koji je u portretu Djecaka dao sintezu djeje psihe, u
Serezanima slika djecja tijela s glavama - u crtezu i izrazu odraslih ljudi.“4®® Slika je, naravno,
u trenutku izlaganja drukd¢ije - pozitivnije primljena, makar je i suvremenicima poput lvana
Kukuljeviéa bilo jasno da prikaz nije na razini zadatka.**

Pri slikanju Serezana Vjekoslav Karas zasigurno je bio inspiriran iskustvima iz svog
zavicajnog zZivota. Stoga je 1 vjerojatno da se u pojedinim licima kriju ¢lanovi obitelji ili barem

poznanici, a u dijelovima gesti, no$nji ili okoliSa razli¢iti svakodnevni prizori. U motivu psa

452 Neuredovni dio. Austrianska carevina®, Narodne novine, 22. studenog 1856., 883.
453 Danas se slika nalazi u Hrvatskom povijesnom muzeju./ Bulat Simi¢, 1948., 39.

454 Albaneze, 2001., 42.

4% Buylat Simi¢, 1948., 56.

456 1bid.
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okruzenog izglodanim kamenjem Matko Pei¢ vidio je simbol slikareva depresivnog stanja,
povukavsi ¢ak paralelu s njegovom nekadasnjom korespondencijom iz 1847. godine. Obzirom
na Karasov onodobni polozaj i karakter, osobne refleksije unutar djela gotovo je nemoguce
zaobiéi.*®” Stovise, u samom ¢&inu opra$tanja zrcali se onodobno politicko razodaranje
prouzrokovano uvodenjem neoapsolutizma i, kako se vjerovalo, uzaludnim spaSavanjem
Monarhije 1848./ 1849. godine. U hrvatskoj su javnosti upravo serezani smatrani spasiteljima
habsburskog sustava vlasti, zbog Cega je provodenje Bachova rezim kao ,,zasluzene nagrade®
izazivalo znatno ogorcéenje. U medunarodnim (liberalnim) krugovima tzv. Predzide kr¢anstva
1 njegove vojne formacije uzivali su tada negativnu reputaciju, a hrvatsko ime postalo je
sinonim za ,,ime krajiSnika koji su na zapovijed Habsburgovaca krvavo gusili oslobodilacke
pokrete*.4%8

U Karasovom opusu posebno mjesto zauzima nedatirana i tek po naslovu poznata Smrt
Zvonimira kralja. Slika je bila u vlasnistvu Ivana Kukuljevi¢a, kako dokazuje jedan njegov
popis umijetni¢kih radova na hrvatskom jeziku.**® Za pretpostaviti je da djelo nastaje 50-ih
godina kada Kukuljevi¢ objavljuje izvore iz hrvatske povijesti, a Karas se zivo zanima za tzv.
narodnu tematiku. Zvonimirova vladavina u 19. stoljec¢u obi¢no je smatrana pozitivhom, mada
su njezine interpretacije najceSce ovisile o ideoloskim pozicijama samih promatraca. Kralj
Zvonimir istican je kao posljednji vazni narodni vladar uz ¢ije se ime veZu termini poput
teritorijalne cjelovitosti, umjetni¢kih postignuéa te opredjeljenosti zapadnoj crkvi i papi.
Podvojena misljenja o liku 1 djelu bila su, medutim, izazivana posljednjim godinama vladanja,
preciznije unutraSnjim previranjima (odnosima sa zapadnom crkvom i Arpadovi¢ima) te
nacinom smrti. Eventualna slika Vjekoslava Karasa mogla je, stoga, prikazivati dva nacina
Zvonimirova umiranja. Uz prirodnu smrt vezivao se mirniji prijelaz vlasti s naglaSenim
nagli i krvavi preokret te kletvu posljednjeg narodnog vladara. Takva vizija ukljucivala je

narodnu neslogu, spletkarenje, izdaju te kraljoubojstvo.*® U kontekstu odnosa s Ugarskom i

457 Pei¢, 1968., 13.

%8 O tome svjedode, primjerice, boravci Eugena Kvaternika u Francuskoj te Franje Rackog u Italiji. Potonji iznosi
kako su se Talijani s kojima se upoznavao cudili ,,$to se on ne stidi Sto je Hrvat nego se time cak i ponosi.
Razocaranje za Eugena Kvaternika bilo je tim vece, obzirom da je polagao nade u medunarodnu reputaciju krajiske
vojne sile koja je, po njegovu videnju, trebala biti temeljni oslonac u stvaranju samostalne hrvatske drzave. Vidi:
Gross, 1985., 397.

459 Bregovac Pisk, ,,Ivan Kukuljevi¢, 1995., 18.

460 O vladavini kralja Zvonimira i tadagnjem polozaju Hrvatske vidi: Mohorovi¢i¢, 1997., 7.-10., Markovié, 1997.,
137.-142./ O prirodnoj i nasilnoj smrti kralja Zvonimira vidi: Kos¢ak, 1997., 223.-227., Bratuli¢, 1997., 235.-240./
O razli¢itim pogledima na kralja Zvonimira te interpretacijama njegove vladavine medu povjesnic¢arima i §irim
drustvenim slojevima vidi: Kurelac, 1997., 305.-310., Szabo, 1997., 311.-320., Macan, 1997., 321.-326., ZeCevic,
1997., 327.-336.
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Austrijom, a posebice CetrdesetosmaSkim naslijedem, vjerojatnije je da Karas prikazuje
potonje. Tim vise $to upravo Ivan Kukuljevi¢ 1851. godine u Arkivu za povéstnicu
jugoslavensku objavljuje tzv. Kroniku hrvatsku iz XII. véka s legendom o Zvonimirovoj smrti.
U njoj Hrvati na papin poziv za krizarskim ratom odgovaraju ubojstvom vlastitog kralja: ,,I tako
sramotni 1 nevirni Harvati poc¢ese govoriti vapijuci kako psi ali vuci: 'Bolje da on sam pogine,
ner da nas iz didine nase izvede [...]." | nako [...] kako psi, na vuke lajuci kada idu, tako oni na
dobroga kralja Zvonimira, komu nedase ni progovoriti, nere s bukom i oruzjem pocese sici
njega, i tilo njegovo raniti, i karv prolivati svoga dobroga kralja i gospodina, koji leze¢i u karvi
izranjen, velicimi bolizni, prokle tada nevirne Harvate, i ostatak njih, Bogom i svetimi
njegovimi, i sobom i nedostojnom smartju njegovom, i da bi vece Harvati nigdar ne imali
gospodina od svoga jazika, nego vazda tudju jaziku podlozeni bili. I tako izranjen lezeéi, a
Harvate proklinjuéi, izdahnu.“4®* U svijesti dijela politi¢kih elita, a kasnije i §irih slojeva
drustva, odbijanje krizarskog rata te Zvonimirova nasilna smrt i prokletstvo navjestili su gubitak
samostalnosti, tudinsku vlast i prodore Osmanlija.*®? U likovnim umjetnostima takva predodzba
ipak nece postati ustaljena. U skladu s obranom temeljnih municipalnih prava ili razli¢itim
formama nagodbene politike, u ve¢oj mjeri realizirat ¢e se mirnodopski prizori Zvonimirove
krunidbe ili zaruka te neSto rjede smrti njegova nasljednika (Stjepana II.). Osim povijesnih
izvora koji su viSe i8li u prilog prirodnoj smrti, odbacivanje ubojstva smatralo se iskazom
lojalnosti katolickoj tradiciji. DrZzalo se nerealnim, a po mnogim videnjima 1 ne€uvenim, da
Hrvati kao krié¢anski narod ubiju vlastitog, k tome Svetoj Stolici bliskog, vladara.*®3
Posljednjih godina provedenih u Pakovu i Karlovcu Karas nije slikao povijesne prizore.
U bakovo ga je pozvao Strossmayer da ,,radi i da snimi podobe bivsih biskupah®, ali koliko je
toga, ako je uopée, obavio nije poznato.*®* Najveéi dio njegovog povijesnog opusa u konaénici
je ostao nepoznat. Svojim djelovanjem pokuSao je afirmirati manji broj kasnije iznimno
zastupljenih prizora ili osoba iz povijesti Bosne, dubrovacke knjiZzevnosti, Vojne krajine te
posljednjih godina hrvatske narodne dinastije. U iduc¢im je desetlje¢ima tek jedna povijesna
tema - folklornog karaktera (Djed i unuk) postala popularna Sezdesetih godina prilikom

461 Unutar biljeski Ivan Kukuljevi¢ ipak ukazuje na neodrZivost teze o Zvonimirovoj nasilnoj smrti, pozivajuéi se

na pogresne datacije u tekstu te druge povijesne izvore i poznate dogadaje. Vidi: Kukuljevi¢, 1851., 34.-37.

462 Kako je primjetila Divna ZeCevi¢: ,,U kontekstu teme o mitskoj 'staroj slavi', Zvonimirova kletva arhetipski je
znak izgona iz raja. Slavljenjem 'stare slave' ozivljava u 19. stoljeu nada u mogucnost povratka i ponovna
uspostavljanja povijesno nepostojece idile sloge i bratstva.” Vidi: Zecevi¢, 1997., 335.

463 Tijekom 19. stolje¢a veéina povjesniCara smatrala je da kralj Dmitar Zvonimir umire prirodnom smréu. Od
1861. godine vedina stranackih opcija (izuzev unionista i dijelom narodnjaka, ovisno o polozaju na vlasti) pozivat
¢e se stoga na Zvonimirovu krunu. Povremeni diskontinuiteti, u smislu pozivanja na Zvonimirovo ubojstvo,
odnosit ¢e se najcesce na isticanje hrvatske nesloge, jala ili odbacivanja tudinske (primarno madarske) vlasti. Vidi:
Szabo, 1997., 311.-320., Macan, 1997., 321.-326.

464 Kukuljevi¢, 1858., 135.
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izdavanja oleografije. Na prostoru hrvatskih zemalja utjecaj Salghettijeva guslara bio je sasvim
ograniCen, dok je Karasov guslar bio jedan od najzastupljenijih narodnih motiva, pri ¢emu je
vremenom (izmjenom politi¢kih okolnosti) zanemaren njegov ilirski, a prihvacen jugoslavenski
predznak.

Osim inauguracije tema i motiva, Vjekoslav Karas u historijsko slikarstvo u Hrvatskoj
unosi pojedine, iako slabo izrazene, elemente nazarenskog pokreta. U kontaktu s Franjom
Salghettijem Driolijem takoder ostvaruje prvu znacajniju vezu Banske Hrvatske i Dalmacije.
Ipak, kolikogod figura prvog ilirskog umjetnika bila percipirana kao znacajna, njegov utjecaj
na historijsko slikarstvo uvelike je ograni¢en. U pogledu likovnih vrijednosti, kako istice Anka
Bulat Simi¢, sa¢uvana djela tek su ,,kulturno-historijske zanimljivosti““. Razlozi takve recepcije
nisu samo nesustavno Skolovanje i provincijalni ukus lokalne sredine, ve¢ i Sire politi¢ke te uze
obiteljske prilike. U razdoblju neoapsolutizma neko¢ angaZzirani slojevi drustva nisu viSe vidjeli
osobitu korist u izradi tzv. narodnih prizora, pri ¢emu je dobar dio njih ustuknuo pred ozra¢jem
tzv. Bachova rezima. U potonjim uvjetima bilo je vrlo tesko, a za mnoge i neprobitacno baviti
se takvom vrstom vizualnih komunikacija.*®® Ovome, kako je primijetio Grgo Gamulin, valja
pridodati nedovoljno izgradene kulturne institucije te manjak znacajnije slikarske tradicije,
posebno kad su u pitanju sloZenije kompozicije.*®® U kronoloskom presjeku historijskog
slikarstva u Hrvatskoj Vjekoslav Karas svakako utjelovljuje sponu preporodnog i nagodbenog
razdoblja. Ona, medutim, silom druStvenih i osobnih prilika nije uspjela iznijedriti konkretnije

umjetnicke rezultate.

465 Bylat Simié¢, 1948., 58.-60.
466 Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeéa, 1995., 115.
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IV. 3. Rano doba (od 1860. do 1893.)

Povratkom ustavnog stanja i1 postupnim formiranjem novog drzavnog poretka
intenzivira se proces realizacije 1 popularizacije razli¢itih zanrovskih ostvarenja. Na podrucju
hrvatskih zemalja, a napose u Zagrebu kao znacajnijem drustveno-politickom sredistu,
historijsko slikarstvo poprima konkretniju likovnu i sociolosku dimenziju. Osnovni procesi,
kako su istaknuti unutar poglavlja Terminologija, u ovom su razdoblju o¢igledniji i slozeniji,
mada jos uvijek ne svjedocCe zreloj 1 ustaljenoj slikarskoj praksi. Dva vodeca predstavnika su
Josip Franjo Miicke u vremenu formiranja i pocetka provodenja Hrvatsko-ugarske nagodbe te
Ferdinand Quiquerez koji djeluje tijekom njezine revizije, modernizacijskih procesa i jacanja
madarizacije. Pojedina njihova djela obraduju se razmjerno znacaju i utjecaju, pri ¢emu se
(srednjo)europski kontekst elaborira ucestalije sukladno povijesnim okolnostima. Prije toga, a
prema ranije uspostavljenom predlosku, slijedi osvrt na najvaznije predstavnike i akademizaciju

zanra na (srednjo)europskoj razini.
Historijsko slikarstvo u drugoj polovini 19. stoljec¢a: akademizacija Zanra

Dobar dio (srednjo)europskih slikara, ukratko prezentiranih u nastavku teksta, za
historijsko slikarstvo u Hrvatskoj postaje znacajan tek na prijelazu stoljeca - u razdoblju zrelih
zanrovskih ostvarenja od 1893. do 1918. godine. Dva su temeljna razloga takvom kronoloSkom
odudaranju. Prvo, vecinu hrvatskih predstavnika zrelog doba likovno su odgojili pripadnici
starije generacije europskih slikara ¢ije je djelovanje podudarno s ranim dobom historijskog
slikarstva u Hrvatskoj. Drugo, Trojedna Kraljevina je, unato¢ zapoCetim procesima
su oni 1 tada generirani u skladu sa specificnim povijesnim okolnostima). Stoga, ukoliko se
govori 0 odredenim umjetni¢kim utiscima, svi ovdje izloZeni inozemni slikari nisu nuzno
sastavni dio ranih zanrovskih strujanja u Hrvatskoj od 1860. do 1893. godine. Ipak, najveci dio
njih djeluje upravo u tom razdoblju. Eventualna sadrzajna odstupanja nastojat ¢e se razrjesiti i
nadoknaditi na pojedina¢noj slikarskoj razini, prilikom izlaganja opusa hrvatskih predstavnika,
kako ranog, tako i zrelog historijskog razdoblja.

Od sredine 19. stoljeca na zapadnoeuropskom tlu dolazi do postupnog stapanja neko¢
prevladavajuéih, a nerijetko i suprotstavljenih, umjetni¢kih pravaca.*®” Pod uplivom vode¢ih

akademskih institucija i njihovih obrazovnih politika, klasicizam, romantizam i realizam

467 Opéenito o historijskom slikarstvu i s time vezanim realistickim tendencijama u umjetnosti tijekom sredine i
druge polovine 19. stoljeca u zapadnoj Europi vidi: Eberle, 2017. Za rasprave o prirodi historijskog slikarstva u
Njemackoj sredinom 19. stoljeca i dvojbama izmedu realizma i idealizma vidi: Gaehtgens, 1996., 60.-61.
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formiraju eklekti¢ki prepoznatljivo - akademsko ili tzv. pompiersko slikarstvo. Nakon 1860.
godine ovaj umjetnicki diskurs prozivljava svojevrsnu afirmaciju te vrlo brzo stjee i gaji
povjerenje Sire publike sve do 1900-ih godina, pri ¢emu istaknutu ulogu zadrzava i kasnije
(ponegdje i nakon zavrsetka Prvog svjetskog rata).4%®

Na polju historijskog slikarstva i dalje se razvija tzv. vitalisticka estetika koja pociva na
detaljnoj historijskoj rekonstrukciji prizora te isticanju aktualnih moralnih ili politi¢kih
svjetonazora, nerijetko u kombinaciji ,sa specificnim smislom za c¢ulna i materijalna
zadovoljstva“. Najzastupljeniji su jo$ uvijek motivi iz anti¢ke i srednjovjekovne povijesti, i to
prvenstveno kao odrazi suvremenih drustveno-politickih kretanja te oc¢ekivanih ili sugeriranih
normi ponasanja.*®® Opusi vodeéih zapadnih predstavnika dobrim dijelom spadaju u tako
zadani teorijski okvir, premda ne nuzno ili u kontinuitetu.

Akademizacija umjetni¢ke scene u formalno-stilskom pogledu odvija se postupno, iako
tome primjereni slikarski fenomeni postaju prili¢no popularni ve¢ u prvoj polovini 19. stoljeca.
Primjerice, historijska rekonstrukcija u djelima Ernesta Meissoniera (1815.-1891.) sredinom
stolje¢a dostize do tada nesluéene, a nerijetko i prilicno bizarne razmjere. U pokusajima $to
vjernijeg prikazivanja nekadaS$njih povijesnih prizora nastoje se Sto detaljnije razraditi
psiholoski portreti pojedinaca, njihova odjeca 1 obuca, tadasnji vremenski uvjeti, ¢ak i
pripadajuca okolica, odnosno pojedini dijelovi pejzaza. Opsesivna potreba za autenticnoscu
naslikanog motiva, kako primjecuje Marijana Schneider, ,.krila je u sebi i opasnost, jer su mnogi
slikari u tom nastojanju upadali u pedanteriju i poducavanje*.*’® Takva metodologija slikarskog
rada u konacnici postaje jedan od znacajnijih balasta akademizacije Zanra u cjelini.
Priblizavanje odredenom stupnju autenti¢nosti scene novi je slikarski trend koji prijeti postati
svrha samome sebi, zbog Cega se u drugoj polovini stoljeca ubrzano osipa 1 trosi, ustupajuci
mjesto druk¢ijim na¢inima izrazavanja. Ipak, u takav trend uloZeni su znatni, a Cesto i1 bez
pretjerivanja ogromni, radni i financijski napori.*’* To posebno valja istaknuti u kontekstu
komparativne analize poznatih (srednjo)europskih primjera i njima bliskih stilskih inacica koje
su nastajale na skromnijem podru¢ju hrvatskih zemalja. Domaca slikarska scena, naime,

vec¢inom nije raspolagala istovjetnim radnim i financijskim uvjetima, zbog cega su rezultati

468 Slikarstvo tzv. burzoaskog realizma, kako ga u monografiji iz 1974. godine odreduje Celebonovi¢, nerijetko
ukljucuje i aspekte drugih - kasnijih umjetnic¢kih pravaca poput simbolizma ili Art Nouveaua. Ipak, u vecini
sluajeva takvo slikarstvo zadrzava prepoznatljivu izrazajnu matricu. Vidi: Celebonovi¢, 1974., 14., 24.-25.

469 Elaboriraju¢i fenomen tzv. burzoaskog realizma i pripadajuce vitalisticke estetike, Celebonovi¢ posebno istice
intrigantni spoj ,,fizioloskog zadovoljstva i politicke tendencije*. Vidi: Ibid., 92.

470 Schneider, 1969., 9.-10.

471 Vode¢i slikari takvog historijskog Zanra spadaju medu najzasluZnije ¢imbenike u oSuvanju povijesne odjeée,
obuce i razlicite vojne opreme. Razvoj historijske znanosti i historijskog slikarstva stoga je, posebice u prvoj
polovini i sredinom 19. stoljeca, dio jedne te iste sabirateljske prakse. Vidi: Ibid., 9.
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njezina rada bili iznimno specifi¢ni, a u pojedinim segmentima gotovo pa neusporedivi s
vodeéim europskim praksama.*’?

U drugoj polovini 19. stoljeca akademizam prevladava kao sluzbeni formalno-stilski
1 motiva. Vodec¢i predstavnici pompierizma ujedno su istaknute figure tadasnjeg historijskog
slikarstva. Medu njima svakako su najznacajniji: Alexandre Cabanel (1823.-1889.) - miljenik
Drugog Carstva i ucitelj Vlahe Bukovca,*”® Jean-Léon Gérome (1824.-1904.) - u¢enik Paula
Delarochea i znacajna pedagoska figura koja utjelovljuje vrhunce tadasnjeg akademizma®*’* te
Lawrence Alma-Tadema (1836.-1912.) - ucenik Gustafa Wappersa i ,,nepopravljivi
perfekcionist” kao ponajbolji primjer dostignute akademizacije zanra.*”®> Medu temama koje
potonji prikazuju najzastupljeniji su i najaktualniji prikazi anticke, orijentalne i rane
srednjovjekovne povijesti, §to je prvenstveno odraz drustveno-politickih okolnosti. Za razliku
od prve polovine i sredine 19. stolje¢a njihove interpretacije proslosti su, opéenito govoreci,
manje rigorozne, osobito kada je u pitanju stroga historijska rekonstrukcija. Historijsko
slikarstvo u zemljama dvojne revolucije tada je ve¢ u silaznoj putanji, mada je njegova klasi¢na
- politicki dirigirana komponenta i dalje snazno prisutna. Ona je sada uklopljena u alegorijsku,
putenu i salonsku viziju nekadasnjih zbivanja, a manje je usredotocena na odve¢ eksponirane
povijesne dogadaje.*’®

Ipak, nisu svi predstavnici tadasnjeg historijskog slikarstva stvarali u sveprisutnoj

akademskoj maniri. Neki su, poput Alphonsea de Neuvillea (1835.-1885.), bili privrZzeni manje

472 U kontekstu napora koje su poduzimali, baveéi se historijskim slikarstvom, Marijana Schneider isti¢e i Nicolasa
Toussainta Charleta (1792.-1845.) te Augustea Raffeta (1804.-1860.). Vidi: Schneider, 1969., 9.-10.

473 Temeljna svojstva Cabanelova slikarstva predstavljaju ujedno opée karakteristike njemu bliskog kruga
pompierskih autora, a prema Aleksi Celebonovicu rije¢ je o: nenaglasenim plasti¢nim oblicima, putenosti motiva,
njeznom, toplom 1i artificijelnom skladu boja te zanesenim i ,,privlatno uspavanim* izrazima modela. Ovakva
obiljezja bit ¢e manje naglagena na historijskim kompozicijama, ali ipak prisutna i konstantna. Vidi: Celebonovié,
1974., 11.

474 Tijekom druge polovine 19. stolje¢a anticke teme i dalje su $iroko zastupljene, iako su njihove didakticke i
ideoloske komponente slabije izrazene. Nekadasnja objektivizacija slikarske stvarnosti, promatrana kroz prizmu
tzv. historijske rekonstrukcije, sada je prisutna na dvije metodoloske razine. Na prvoj razini nalaze se slikari koji
jo$ uvijek nastoje maksimalno ozivjeti temu, podredujuci pojedine likovne elemente razli¢itim historiografskim
dostignuc¢ima. Druga razina ponesto je popustljivija pa autori historijskih prizora uzimaju u obzir vlastita opazanja
u izradi slike. Takva podjela ipak je posve uopcena, buduc¢i da priblizavanje realnom povijesnom dogadaju ili
osobi ostaje klimava ili, bolje reeno, relativna povijesno-umjetnicka kategorija. Primjerice, palac polozen gore ili
dolje kao znak Zzivota ili smrti u gladijatorskim borbama, i dalje je predmet razlicitih historiografskih polemika.
Njegovo ,,vjerodostojno pojavljivanje i popularizacija na djelu Pollice verso Jean-Léona Géromea ostaju stoga
upitni, bez obzira na slikareva istrazivanja. Vidi: Ibid., 76.-80.

475 Akademizacija zanra provodi se prvenstveno u drukéijem prezentiranju prolosti, sukladno aktualnom poimanju
odredenog nacina Zivota. Slike Alma-Tademe dobar su primjer takvog pristupa. Historijska rekonstrukcija u
njegovim se djelima nerijetko ograni¢ava na pojedine arhitektonske detalje i segmente mode ili primjenjene
umjetnosti. Sve ostalo odraz je ,,transponiranja sadasnjosti u pomno dekoriranu anticku (ili kakvu drugu povijesnu,
op. a.) kulisu®, s naglaskom na svojevrsni hedonizam ili dekadenciju. Vidi: Vugrinec et al., 2013., 11.-12.

476 |bid., 9.-13.
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akademiziranom tretiranju platna,*’’ dok su drugi njegovali vlastiti stilski izri¢aj, ¢esto na
razmedu umjetni¢kih pravaca sredine i druge polovine 19. stolje¢a kao Sto je to slucaj kod
slikara §panjolske povijesti - Antonija Gisberta (1834.-1901.)*® ili Mariae Fortunyja (1838.-
1874.).4° U kontaktnim zonama poput Italije, gdje nacionalni pokreti sredinom stoljeéa tek
jacaju, historijsko slikarstvo podrazumijeva snaznije politicke i programatske konotacije.
Autori ondasnjih povijesnih ili kronicarskih tema te motiva vrlo su Cesto aktivni sudionici
nacionalnih pokreta za ujedinjenje ili nezavisnost. Bliskost idejama tzv. Risorgimenta iskazuje
se, primjerice, u djelima Stefana Ussija (1822.-1901.), Giovannija Fattorija (1825.-1908.) te
Sebastiana De Albertisa (1828.-1897.).46

Na prostoru buduceg Njemackog Carstva, ba§ kao i na Apeninskom poluotoku,
historijsko slikarstvo blisko je vezano uz ocuvanje statusa quo manjih politi¢kih entiteta ili pak
sve izraZzeniju ideju ujedinjenja njemackih zemalja. Medu vode¢im predstavnicima isticu se:
Adolph Menzel (1815.-1905.) - autor niza ostvarenja o Fridriku Velikom i jedan od vodecih
historijskih slikara, ujedno izvrSitelj narudzbi za njemacki dvor i1 tamosnju dinastiju

Hohenzollerna,*®! Karl von Piloty (1826.-1886.) kao ,,klju¢na osoba za razvoj tzv. miinchenske

477 Alphonse de Neuville ve¢inom slika teme iz njemu bliske ratne proslosti. Njegov opus ozna¢ava ponovnu
afirmaciju vojnog slikarstva koje je posljednji puta uzivalo takvu popularnost tijekom i neposredno nakon
Napoleonskih ratova. Francusko-pruski rat (1870.-1871.), popra¢en porastom nacionalizma i revansizma, znatno
je pridonio popularizaciji takve vrste slikarstva. Vecéi dio francuskog dru§tva spremno je prihvatio Neuvilleovu
ratnu tematiku, iskazujuéi tako sveopce razocaranje i nezadovoljstvo tadas$njim drzavnim strukturama. Prema
svjedoCanstvu Emila Zole iz 1875. godine ,,Zene su pred njegovim platnima plakale, a muskarci stiskali Sake*.
Vidi: Jay, 1984.-1985., 151.-154.

478 Antonio Gisbert jedan je od vodeéih predstavnika $panjolskog historijskog slikarstva. Njegovo poznato djelo
Pogubljenje generala Torrijosa i njegovih drugova na plazama Mdalage, po misljenju dijela tadasnjih kriticara,
primjer je dostojanstveno iskazanog politickog liberalizma i $§panjolskog patriotizma. Vidi: Velarde, 2015.-2017.,
157.-158.

479 Tijekom ¢itavog 19. stolje¢a Spanjolsku nastavljaju razdirati unutrasnji sukobi i redovita drustveno-politicka
previranja. Umjetni¢ki trendovi, uklju¢ujuéi i historijsko slikarstvo, ovdje poprimaju specifi¢na formalno-stilska i
socioloska obiljezja. Naslijede ranijih Spanjolskih majstora, kako je vidljivo i na slikarskom opusu Mariae
Fortunyja, pritom se adaptira prostoru i vremenu, tvoreéi osebujan i heterogen likovni izri¢aj. Umjetnik, o ¢ijem
se radu pohvalno izrazavao i Ernest Meissonier, jo§ je za Zivota svjedo¢io afirmaciji vlastita rada, a njegov prerani
odlazak vjerojatno je sprijecio nesto brzi prodor novih slikarskih tendencija na $panjolskom tlu. Vidi: Campo,
2018.  https://europeancollections.wordpress.com/2018/04/14/mariano-fortuny-y-marsal-a-cosmopolitan-19th-
century-artist/ (pregled: 5. 12. 2018.)

480 Predstavnici talijanskog historijskog slikarstva iskazuju nezadovoljstvo politi¢kom situacijom na Apeninskom
poluotoku, nerijetko zagovaraju¢i ujedinjenje ili aktivno sudjeluju¢i u tadasnjim ratnim zbivanjima. Pojedinci
vezani uz umjetni¢ku skupinu Macchiaioli u historijsko slikarstvo unose pritom elemente modernijeg formalno-
stilskog izri¢aja. Osim aluzija na nezavisnost i prizeljkivano politicko ujedinjenje (Stefano Ussi), i u Italiji se
takoder prikazuju aktualne i odlucujuce nacionalne bitke (Giovanni Fattori i Sebastiano De Albertis). Za vise
osnovnih informacija o spomenutim slikarima i njihovim opusima vidi: De Gubernatis, 1889., 161.-162., 194.-
195., 530.-533.

481 Fridrik Veliki predstavljao je, dobrom dijelu njemacke javnosti, heroja - utemeljitelja moderne pruske drzave
na Cijim je zasadima realizirano Njemacko Carstvo. Predozbu o njemu pratile su propagirane nacionalne
vrijednosti, poput osje¢aja duznosti, posvecenosti i spremnosti na borbu. Vidi: Kohle, 2015., 68.
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slikarske $kole i njemackog slikarstva druge polovice XIX. stolje¢a“*®? te Anselm Feuerbach
(1829.-1880.) koji je, usprkos pripadnosti njemackoj slikarskoj tradiciji, ipak blizi klasi¢nom
likovnom naslijedu europskog juga.*®® Njihovi formalno-stilski izricaji razlikuju se od
ustaljenog i1 odve¢ akademiziranog obrasca kakav je vec¢ Siroko zastupljen u zapadnoeuropskim
drzavama. Na razmedu geopolitickih cjelina njemacka govorna podrucja svoj akademski
svjetonazor ispoljavaju na specifican nacin, adaptirajuc¢i se druk¢ijim drustvenim (napose
nacionalnim) i likovnim okolnostima.

HabsburSka (a nakon postizanja Nagodbe Austro-Ugarska) Monarhija u pogledu
historijskog slikarstva ve¢ sredinom, a posebice u drugoj polovini, 19. stolje¢a demonstrira svu
slozenost svojih drustveno-politickih struktura i njihovih odnosa. Austrijski visoki krugovi,
najcesce skloni odredenom tipu unifikacije habsburskih teritorija, u historijskom slikarstvu vide
priliku za simboli¢ko - vizualno ujedinjenje manjih etnic¢kih ili kasnije nacionalnih entiteta.
Nakon inauguracije dualizma 1867. godine slikarska se praksa, barem kad su u pitanju javne
narudzbe, prilagodava novom nagodbenom kontekstu. Takav trend jasno se ocituje i na
primjerima historijskog slikarstva u Hrvatskoj (o ¢emu c¢e biti rijeci u nastavku teksta). Na
podrucju austrijskih zemalja obicno se historiziraju zbivanja uze ili zajedni¢ke habsburske
povijesti, s naglaskom na znacajne vojne i drzavno-pravne epizode. Medu vodecim slikarima
istiu se: Fritz L'Allemand (1812.-1866.) - ilustrira bitke i dogadaje s dvora, Carl von Blaas
(1815.-1894.) - na zidovima beckog Arsenala od 1859. do 1872. godine prikazuje austrijsku
povijest, Carl Wurzinger (1817.-1883.) - poznat po rimskoj slici Ferdinand Il odbija
protestantske gradane Beca [...] 1619. te Eduard von Engerth (1818.-1897.) ¢iji historijski
opus predstavlja znakoviti presjek javnih narudzbi 1 politickih perspektiva tadasnjeg
Osterreicha.*® U takvom nizu autora koji su se u veéoj ili manjoj mjeri posvetili razli¢itim
historijskim temama ili motivima posebno mjesto zauzima Hans Makart (1840.-1884.) kao

jedan od najpoznatijih u¢enika Karla von Pilotyja i zacetnik tzv. Makartstila. Alegorizacijom i

482 Na Karla von Pilotyja, to je posebno zanimljivo u kontestu historijskog slikarstva kao primarno europskog
fenomena, znacajan utjecaj izvrSili su Biefve 1 Gallait, vodeéi predstavnici belgijskog historijskog slikarstva, te
struéna putovanja po Belgiji, Francuskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu. U romantiziranim akademskim manirima von
Piloty je ,nastojao posti¢i krajnju mogucéu izvornost u kostimu i dekoraciji, zajedno s najve¢om mogucom
dramatskom izraZajnos$c¢u prikazanih zbivanja“. Vidi: Bregovac Pisk, 1995., 23./ Za viSe informacija o zivotu i
djelu autora vidi: Hartl Kasulke, 1991., 4.-90., Baumstark i Biittner, 2003., 68.-111.; ukratko o vaznosti i utjecaju
miinchenske Akademije likovnih umjetnosti vidi: Krempel, 2009., 8.-15.

483 Nakon pocetnog $kolovanja u Diisseldorfu i Miinchenu, Feuerbach odlazi za Antwerpen gdje u¢i pod Gustafom
Wappersom te, nakon nekog vremena, za Paris gdje u¢i pod Thomasom Coutureom. Provodeci veéi dio karijere
na Apeninskom poluotoku i prihvacéajuéi tamosnju umjetnicku tradiciju, Feuerbach i grupa njegovih prijatelja
likovno blizih Italiji, nego Njemackoj, postaju poznati kao Deutsch-Romer. Vidi: Schiff i Waetzoldt, 1981., 268.
484 Primjerice, 1845. von Engerth slika Borbu kralja Ladislava, 1846. Krunidbu Rudolfa Habsburskog, od 1860.
do 1865. Princa Eugena koji Salje vijest caru o pobjedi kod Sente 1686. te od 1867. do 1870. godine Krunidbu
cara Franje Josipa za kralja Ugarske. Vidi: Schneider, 1969., 15.
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dinamizacijom povijesnih prizora te upotrebom prepoznatljivih - intenzivnih boja, ovaj slikar
stjeCe znatan broj obozavatelja i sljedbenika medu razli¢itim druStvenim klasama. Time se
ujedno odvija brza formalno-stilska i socioloska redefinicija Zanra prema prijelazu stoljeéa.®®

Uslijed vojnog i politickog sloma 1848. i 1849. godine madarski se pokret djelomi¢no
pasivizira, usmjeravajuci svoj angazman na polje kulture i umjetnosti. Vode¢i predstavnici,
Skolujuéi se na akademijama u Miinchenu i Parizu, u madarsko historijsko slikarstvo unose
nove formalno-stilske obrasce, ukljucujuci izrazeniji kolorizam te realizam, a uskoro i pojedine
elemente modernizma. Za razliku od austrijskih krugova, kojima je bliska zajednicka drzavno-
pravna i vojna tematika, madarski autori inzistiraju na prikazivanju povijesti otpora, primarno
spram habsburskih i osmanskih drustveno-politi¢kih ¢imbenika. Od poznatijih slikara i njihovih
ostvarenja izdvajaju se: Soma Orlai Petrich (1822.-1880.) - Nalaz tijela Ludovika Il., Béla
Vizkelety (1825.-1864.) - dogadaji za vladavine Hunyadija i Zakletva Zrinskog, Mér Than
(1828.-1899.) - Susret Ladislava IV. i Rudolfa Habsburskog na bojistu, Viktor Madarasz
(1830.-1917.) - Oplakivanje Ladislava Hunyadija te Zrinski i Frankopan u tamnici, Bertalan
Székely (1835.-1910.) - Nalaz tijela Ludovika II. (Bitka kraj Mohaca) | Zene Egera brane grad
od Turaka 1552., Alexander (Sandor) Wagner (1838.-1919.) - Zrtva Titusza Dugovicsa.*®®

Medu preostalim srednjoeuropskim (prvenstveno ¢eskim i poljskim) autorima, ¢iji opusi
dolaze u doticaj i s hrvatskim predstavnicima, isti¢u se: Josef Manes (1820.-1871.), Josef
Matyas Trenkwald (1824.-1897.), Ferenc Kollarz (1829.-1894.) - kronic¢ar revolucije u Becu
1848. i slikar madarske povijesti, Jaroslav Cermak (1831.-1878.) - osim ¢eskih, zainteresiran
za crnogorske, hercegovacke i dalmatinske teme; Jozef Simmler (1823.-1868.), Juliusz
Kossak (1824.-1899.), Artur Grottger (1837.-1867.) i Jan Matejko (1838.-1893.) - jedan od
najpoznatijih historijskih slikara uopée.*8’

Pojava historijskog slikarstva na navedenim podrucjima srednje, ali i istocne te
jugoisto¢ne Europe, usprkos formalno-stilskim i sadrZajnim specifi¢nostima, slijedi ustaljeni
uzro¢no-posljedi¢ni obrazac. Prema njemu svaki etni¢ki ili buduéi nacionalni entitet, nakon
konsolidacije u vlastitim redovima i1 eventualne uspostave autonomnosti ili ¢ak suverenosti,

nastoji izgraditi ili sa€uvati svoj drzavno-pravni polozaj upravo na kulturnim i umjetnickim

485 Medu oglednim primjerima Makartova historijskog slikarstva Cesto se istie Ulazak Karla V. u Antwerpen -
slika izlozena na pariskoj Exposition Universelle 1878. godine. Vidi: Frodl, 1987., 722.-723., Bertsch i Baader,
2020., 29.-39.

486 Schneider, 1969., 18.-19., Bregovac Pisk, 1995., 55.-57.

487 Jan Matejko posvetio se gotovo pa iskljucivo prikazivanju poljske povijesti na slikarskom platnu. Postignutim
priznanjima na zapadu te serijom izvanrednih ostvarenja poput Stasiczyka (1862.), Kopernika (1873.), Bitke kod
Grunwalda (1878.) ili portreta poljskih kraljeva (1890.-1892.), Matejko je redovito podsje¢ao na postojanje tzv.
poljskog pitanja i podjelu poljske drzave. Vidi: Schneider, 1969., 17./ Za vise informacija o liku i djelu vidi izdanja
Juliusza Starzynskog iz 1973. godine i grupe autora (Jurij Birjutow et al.) iz 1993. godine.
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osnovama. To napose vrijedi za netom uspostavljene drzave i narode koji se nalaze u ranim ili,
rjede, zrelim fazama nacionalne emancipacije. Njihovi vodeci slikari obi¢no pohadaju prestizne
europske akademije, poslije ¢ega se u manjoj ili ve¢oj mjeri bave temama iz vlastite nacionalne
povijesti. U tako zadanom uzro¢no-posljedi¢nom lancu kao iznimno indikativni pokazuju se
prijelomni povijesni dogadaji poput tzv. Prolje¢a naroda 1848. i 1849. godine te Rusko-turskog
rata od 1877. do 1878. godine. Upravo oni, medu ostalim, poticu bujanje nacionalnog
sentimenta kod autora te uspostavu adekvatnog druStvenog i institucionalnog okvira za
bavljenje historijskim slikarstvom.

Na geopolitickim cjelinama isto¢no od uspostavljenih - ujedinjenih drzava Italije i
Njemacke svaki nacionalni pokret nalazi se u druk¢ijoj situaciji, pa stoga i eventualno
historijsko slikarstvo na pojedinim teritorijima pokazuje specificne likovne i drustvene
karakteristike. Slikarski, kao i svaki drugi angazman, ovisi nadalje o nizu politickih, pravnih,
ekonomskih, kulturnih i drugih ¢imbenika. Historijsko slikarstvo Ceske i Moravske, primjerice,
realizira se u okolnostima koje nisu istovjetne obliznjem ugarskom dijelu Monarhije (u sklopu
kojeg se javlja, primjerice, slovacki nacionalni pokret).*®® Isti principi vrijede i za hrvatske
zemlje ¢ija je situacija tim sloZenija, obzirom na formalnu podijeljenost i autonomiju Trojedne
Kraljevine (¢iji se hrvatski i slavonski segment nalaze u sklopu Zemalja Krune sv. Stjepana, a
dalmatinski segment unutar austrijskog dijela Monarhije). Nista manje kompleksna nije ni
situacija neko¢ samostalnih cjelina poput rascjepkane - tripartitne Poljske. Od suverene grcke
drzave,*® preko novoformiranih teritorija Rumunjske,*® Srbije,** Crne Gore i Bugarske, pa
do Ruskog Carstva na istoku,*®? historijsko slikarstvo potpada pod iznimno raznolike i slozene
drustveno-politicke odnose. Tzv. akademizacija slikarskog platna prisutna na
zapadnoeuropskom tlu na ovim je podrucjima manje rigidna i najéeS¢e podrazumijeva osebujnu

mjeSavinu nekadasnjih i aktualnih umjetnickih pravaca i stilova.

488 7Za vise informacija o razvoju i specifi¢nostima slovackog historijskog slikarstva: Herucova, 2010., 95.-107.
489 Neki od predstavnika tadas$njeg grékog historijskog slikarstva su: Theodoros Vryzakis (1819.-1878.),
Nikiforos Lytras (1832.-1904.), Konstantinos Volanakis (1837.-1907.), Nikolaos Gyzis (1842.-1901.) i
Charalambos Pachis (1844.-1891.).

4% Nicolae Grigorescu (1838.-1907.), primjerice, jedan je od najpoznatijih rumunjskih umjetnika, sudionik i slikar
Rumunjskog rata za neovisnost (1877.-1878.).

491 U KneZevini, kasnije Kraljevini, Srbiji historijsko slikarstvo ovog razdoblja predstavlja formalno-stilsku
inacicu romantizma i realizma. Najvazniji predstavnici su: Pura Jaksi¢ (1832.-1878.), Stevan Todorovi¢ (1832.-
1925.) i Milo§ Tenkovi¢ (1849.-1890.). Vidi: Kolari¢, 1982., 56., 73.-74., 94.

492 Medu tada$njim ruskim slikarima isti¢u se Nikolaj Ge (1831.-1894.) i Konstantin Makovski (1839.-1915.).
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Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj: prva nagodbena faza

Rano i zrelo doba historijskog slikarstva u Hrvatskoj (od 1860. do 1918. godine) na
politickom je planu obiljezeno sklapanjem i provedbom Hrvatsko-ugarske nagodbe. U
interpretaciji tadaSnjih slikarskih ostvarenja rijetko je kada moguce zaobici vaznost i ulogu
nagodbenog polozaja hrvatskih zemalja unutar Austro-Ugarske Monarhije. Vise ili manje
pozeljni politiCko-pravni modeli kojima se definira zajednicka monarhijska povijest imaju
izrazitu vaznost u prikazivanju naizgled razli¢itih i kronoloski dalekih povijesnih dogadaja.
[lustriranje proslosti nije stoga tek rekonstrukcija odredene povijesne zbilje, ve¢ 1 konstantna
reinterpretacija statusa Trojedne Kraljevine pojedinacno, ali i Monarhije u cjelini. Takav nac¢in
funkcioniranja vidljiv je primarno u javnim narudzbama (poput radova izlozenih unutar Zlatne
dvorane Odjela za bogostovlje i nastavu u Opatickoj 10), ali i u drugim djelima kojima se nastoji
preispitati ili ponekad u potpunosti negirati sluzbeno poimanje politike (kako pokazuje,
primjerice, slikarska djelatnost Drustva ,,Meduli¢*).4%

Buduéi da je nagodbena atmosfera u interpretativnom smislu odredila historijsko
slikarstvo u Hrvatskoj od 1860. do 1918. godine, u periodizaciji cjelokupnog fenomena rano
doba etiketirano je kao prva nagodbena (manjim dijelom prednagodbena), a zrelo doba kao
druga nagodbena faza. Ve¢ sa zavrSetkom neoapsolutizma vidljiva je znacajnija uloga Zagreba
kao vodeceg umjetniCkog srediSta koje okuplja razlicite slojeve drustva i vrste umjetnika u
sklopu provodenja specifi¢ne kulturne politike. Potonja u pocetku nije dovoljno koherentna niti
dosljedna Sto je posljedica ranih modernizacijskih procesa, odnosno relativno slabih ili
nepostojecih institucionalnih okvira. Ipak, trendovi prisutni u vrhuncima Zanra vidljivi su ve¢
tada, iako u manjoj i suptilnije izrazenoj mjeri.***

Primjerice, nakon Jeladi¢eve smrti 1860. godine u komemorativnu svrhu kopiraju se ili
reproduciraju njegovi banski portreti. lako su sli¢ni trendovi postojali ranije, od sredine 19.
stolje¢a ocitija je njihova uporaba u svrhu jacanja Sire politicke agitacije ili nacionalne
integracije. Odavanje pocasti izradom ili masovnijim tiskanjem portreta postaje vazan faktor u

procesu oblikovanja zajednicke kulturne svijesti 1 nacionalnog identiteta, nerijetko s raznolikim

politi¢kim konotacijama - ovisno o prikazivanom liku.*®® Najveéi broj sacuvanih historijskih

4% Ukratko o povijesnim dogadajima i procesima, a posebice nagodbenim odnosima, tijekom ranog doba vidi:
Sokéevi¢, 2016., 271.-322.

4% Tijekom 1860-ih i 1870-ih godina kulturna politika pocinje igrati sve vazniju ulogu u hrvatskom drustvu. U
tom razdoblju osnivaju se, primjerice, Jugoslavenska akademija i zagrebacko Sveuciliste, a ranije institucije, poput
Narodnog muzeja, proglasavaju se zemaljskim zavodima. Vidi: Ivelji¢, 2016., 353.-354.

4% Nakon Jelagi¢eve smrti opée raspoloZenje prema njegovoj politickoj ostavstini mijenja se gotovo preko noéi.
Dok proaustrijski (manji) dio politi¢kih elita isti¢e Jelaci¢evo spasavanje Monarhije, veci dio razoc¢arane hrvatske
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portreta 1860-ih godina izradio je Karoly Jakobey (1826.-1891.). Njegovi radovi danas se
¢uvaju u Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu te u Pomorskom i povijesnom muzeju
Hrvatskog primorja u Rijeci, dok se manji broj nalazi u privatnom vlasnistvu. Jakobeyjevi
portreti radeni su u Budimpesti, a prikazuju vojne i politicke li¢nosti iz hrvatsko-ugarske
povijesti. Nastali su kao kopije po starijim bakrorezima ili platnima, a svjedoc¢e popularizaciji
tzv. historiziranog portreta medu visim drustvenim slojevima (naruditeljima i kasnijim
kupcima). Njihova provenijencija nije poznata. U kojoj je mjeri takvo slikarstvo odraz

odredenih politickih kretanja (poput priblizavanja Hrvatske Ugarskoj) ostaje stoga otvoreno

pitanje.4%

10) K. Jakobey, Ivan Zapolja, 1866., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb*®’

Tijekom prve nagodbene faze, a posebice od 70-ih i 80-ih godina, modernizacijski
trendovi jacaju. Sloj gradanskog drusStva se S§iri i intenzivnije ukljucuje u procese nacionalne
integracije. Od sredine 60-ih godina u reprodukciji djela tehnika oleografije (kromolitografije)
polagano se afirmira, nadovezujuéi se na vec¢ Siroko zastupljenu litografiju. Pripadnici visih 1
srednjih slojeva drustva kupnjom i posjedovanjem pojedinih primjeraka historijskog slikarstva
iskazuju vlastita drustvena i politicka uvjerenja. Ilustrativni materijali, osim klasi¢nih -

uokvirenih reprodukcija, obuhvacaju razglednice, kalendare, plakate te slikovne priloge na

javnosti slavi narodnog bana iz 1848. godine. Izuzetak pritom ¢ine pojedini predstavnici buduce unionisticke i
pravaske politike (poput Ante StarCevica). Vidi: Gross, 1985., 435.-436.

4% Jakobey se $kolovao u Budimpesti, gdje je proveo najveéi dio Zivota, i Be¢u. Vrednujuéi njegove historizirane
portrete, Marijana Schneider isti¢e kako je Jakobey znao ostati vjeran predlosku, a u isto vrijeme ostvariti
autenti¢nost figure koja je na gledatelja mogla djelovati kao da je radena po zivom modelu. Medu najpoznatijim
portretima isticu se lvan Zapolja, Juraj Frankopan i Nikola Zrinjski. Vidi: Schneider, 1969., 26.-28. (o zivotu i
djelu), 63.-72. (o djelima u Hrvatskom povijesnom muzeju)

497 Malekovié, ur., 2000., 612.-613.
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stranicama knjiga ili novina.*®® Razli¢ita knjizevna, historiografska i glazbena izdanja u ovoj
Prve politi¢ke stranke, ovisno o svojim ideoloskim pozicijama, propagiraju prikazivanje
za njih karakteristiénih tema ili motiva. Cak ukoliko su potonji isklju¢ivije vezani uz hrvatsku
povijest, nerijetko se referiraju na aktualne geopoliticke okolnosti. To je posebno ocito u
narodnjackim koncepcijama povijesti koje obuhvacaju Siri juznoslavenski prostor (primjerice
Crnu Goru,*® Srbiju ili Bugarsku).>®® Aluzije na uzi austro-ugarski prostor na podrudju
historijskog slikarstva ostaju pak snazno prisutne sve do raspada Monarhije. Na tom planu do
pocetka zrelog razdoblja istiu se dva vaznija dogadaja, prvi je uvodenje protektorata nad
Bosnom i Hercegovinom 1878., a drugi pripajanje Vojne Kkrajine Hrvatskoj 1881. godine.>*
Tijekom 1860-ih godina rane politicke stranke dobrim su se dijelom odredile prema
prikazivanju odredenih povijesnih tema ili motiva. Pogled na preferirane licnosti ili prizore
ovisio je ve¢inom o ideoloSkom ili programatskom usmjerenju stranackog vodstva. Razlic¢ite
politicke opcije nerijetko su tumacile jedan te isti slikovni materijal na sasvim razlicite nacine
kako, primjerice, svjedo¢e pojedini prikazi Zrinskih i Frankopana. U 19. stolje¢u
najprikladnijom zajedni¢kom temom smatrala se Opsada Sigeta, odnosno slikanje lika i djela
Nikole Subi¢a Zrinskog (1508.-1566.). Johann Peter Krafft dovrsio je prvi monumentalni Juris
Zrinskog iz tvrdave Sigeta 1826. godine.>®? Slika je bila namijenjena Nacionalnom muzeju u
Pesti (Magyar Nemzeti Mizeum), a medu suvremenicima je izazvala  rasprave o
(ne)primjerenoj historijskoj rekonstrukeiji. Dio struéne javnosti Zalio se, naime, na neautenticno
prikazivanje jurisa koji nije podrazumijevao jahanje na konjima, vec iskljucivo pjesacki proboj.

Tom je prilikom Joseph Hormayr (sluzbeni promotor velikoaustrijske carske ideje) istaknuo da

4% Vlasnici tiskara svojim su se aktivnostima sve vise ,,orijentirali prema potrebama obrazovanog gradanskog
sloja“. U hrvatskom kontekstu kao ogledni primjer takvog fenomena moze posluziti djelatnost Julija Hithna. Vidi:
Dulibi¢, 2018., 211.-223.

499 U hrvatskom slikarstvu 19. stolje¢a Crna Gora iznimno je zanimljiv i specifi¢an povijesno-umjetnicki fenomen.
Razli¢iti kronicarski radovi, poCevSi od Quiquereza nadalje, u Crnoj Gori pronalaze Siroke moguénosti
romantizirane slavenske uzajamnosti i solidarizacije. Crnogorsko-hrvatske veze prilicno su naglasene, a
crnogorska borba s Osmanlijama inspiracija je hrvatskoj, ali i europskoj javnosti. Jaroslav Cermék u ovom
razdoblju (1873. godine), po Strossmayerovoj narudzbi, radi sliku Ranjeni Crnogorac, a jedno vrijeme boravi u
Zupi dubrovackoj, slikajuci, medu ostalim Hercegovacko roblje. Vidi: Macan, 1961., 307.-314.

50 Osim Salghettijeve Jugoslavije zanimljiv primjer alegorijskih kompozicija ,,u duhu Strossmayerovih i
Rackijevih povijesno - politickih orijentacija“ predstavljaju skice (nerealizirana djela) Isidora Kr$njavija, i to
redom: Otvorenje naseg sveucilista, Jugoslavensko narodno pjesnistvo te Bugarski kralj Mihael podjeljuje sv.
Metodu nalog krstiti Moravljane. Vidi: Marusevski, 2009., 58.

501 Uvodenjem protektorata Bosna i Hercegovina postaje svojevrsni austro-ugarski problem, jedno vrijeme i dio
nagodbenih prijepora. Nakon toga VVojna krajina, kao nekada$nji grani¢arski prostor, dodatno gubi na vaznosti te
biva inkorporirana u sastav Hrvatske. Oba dogadaja imaju dalekosezne posljedice za hrvatsko drustvo, pri cemu
se neke od njih reflektiraju i na polju historijskog slikarstva o ¢emu ¢e takoder biti rijeci u nastavku tekstu.

502 Krafftova slika bila je jako popularna na prostoru &itave Monarhije. U hrvatskim zemljama zabiljezeno je
njezino kopiranje (primjerice 1856. godine) te reproduciranje u obliku oleografije (nakon 1892. godine). Za vise
informacija o slikama i literaturi vidi katalog nakon tekstualnog dijela rada (pod navedenim godinama).
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ni u kom slucaju ne treba mijesati nadleznosti umjetnosti i znanosti, jasno se opredijelivsi za
manje literarno, a dramati¢nije i emocionalno prijeméivije likovno iskustvo.>%

Opsada Sigeta i smrt Nikole Subi¢a Zrinskog 1566. godine bili su (u smislu
interpretacije) iznimno prilagodljivi prizori ¢iju su vrijednost na razliCite nac¢ine mogle
prepoznati 1 protumaciti tada vodece hrvatske stranke (dakle unionisti, narodnjaci 1 buduci
samostalci). Sigetsko junastvo bilo je iznimno popularno na podrucju Hrvatske, Ugarske i
austrijskih nasljednih zemalja. U tamosnjim povijesnim predodzbama ono je ukljucivalo
prikladne i prizeljkivane obrasce ponasanja kao $to su: polaganje prisege Bogu, vladaru (tada
Maksimilijjanu II.) i drzavi; hrabra borba protiv nadmoc¢nijeg i zajedni¢kog neprijatelja
(Osmanlija); obrana zemlje (Monarhije) i njezinog stanovni$tva; malobrojnost i sréanost
branitelja; odbijanje primamljive ponude za predajom; ¢asna i junacka smrt te Siroki (europski)
odjek i slava (usporedba s antickim - povijesnim i mitologkim figurama).®* U tako
strukturiranom kultu zajednic¢kih mucéenika svaka strana mogla je i, prema sugestijama s vrha,
trebala pronaci dijelove vlastitih politickih nagnucéa. Vecina je upravo to i Cinila, nerijetko
vjesto balansirajuci izmedu zadanih nagodbenih okvira i vlastitih politi¢kih uvjerenja. Pravaski
politicari, medutim, izri¢ito su se suprotstavili takvom odavanju pocasti, inzistiravsi dugi niz
godina na drugim kultovima, prvenstveno slavljenju Zrinskih i Frankopana (Petra Zrinskog,
Frana Krste Frankopana, Katarine Zrinski i lvana Gnadea)®® te predvodnika seljacke bune
Matije Gupca.>®

Vecina sloZenih figurativnih kompozicija iz 1860-ih godina, sude¢i prema izvrSenoj
katalogizaciji, nije djelo domacih autora. Naj€eSce je rije¢ o litografijama ili oleografijama
madarskih slikara. Podatci 0 vremenu i na¢inu nabavke za muzeje obi¢no datiraju u 20. stoljece
pa njihova eventualna zastupljenost u hrvatskim zemljama u ranijem razdoblju ostaje upitna.

Ipak, u kontekstu priblizavanja Ugarskoj povratkom ustavnog stanja 1860. godine, odredena

503 | Zar od tragedije ocekujemo kronolosku, heraldi¢ku ili genealogku dosljednost, i jo$ i to, da nastali efekt

tragi¢nosti bude i povijesno to¢an? Kao da bi bit efekta slike bio u tome je li pri posljednjim koracima Zrinski bio
u crvenoj ili smedoj dolami, je li ih ucinio pjeSice ili na konju. Kao da bi slikarstvo trebalo strijemiti neCemu
drugome, a ne slikarskom. Vidi: Galavics, 2000., 135.-136.

504 Mijatovié¢, 2018., 15.-44.

%5 Prikazivanje Zrinsko-frankopanskog pokreta ili Urote u historijskom slikarstvu u Hrvatskoj zapo&inje s
Jakobeyjovom umanjenom kopijom Madaraszove slike Posljednji casovi bana Petra Zrinskog i Franje Krste
Frankopana iz 1866. godine te s originalnim djelom Ivana Morettija Posljednji trenuci Petra Zrinskog i Frana
Krste Frankopana datiranim izmedu 1869. i 1873. godine. Potonji je tih godina radio u Osijeku pri Gradskoj
risarskoj skoli. Bio je u kontaktu sa Strossmayerom koji je jedno vrijeme raCunao na njegov angazman u Zagrebu
pri planiranoj hrvatskoj $koli, do ¢ega ipak nije doslo. Vidi: katalog nakon tekstualnog dijela rada (pod navedenim
godinama), Svajcer, 1979., 159.-161.

508 U prisvajanju imanja Zrinskih i Frankopana pravasi, ali i dobar dio hrvatske javnosti, vidjeli su krSenje temeljnih
municipalnih prava i ciljano otimanje imovine koje je i$lo na ruku smanjivanju neovisnosti hrvatskih velikasa.
Zrinski i Frankopani bili su vode¢a plemenitaska obitelj i kontrolirali su veliki dio hrvatskih teritorija. O
stajaliStima Stranke prava prema kultu Zrinskih i Frankopana vidi: Horvati¢, 1983., 36.

128



rasprostranjenost takvih radova na podru¢ju Banske Hrvatske i Slavonije €ini se sasvim
izgledna. Nakon provodenja neoapsolutizma 1850-ih godina i hrvatska i madarska javnost bile
su otvorenije za medusobnu suradnju. Antagonizmi Cetrdesetosmaskog naslijeda potisnuti su
na raun zajedni¢kog antiaustrijskog sentimenta. Dobar dio katalogiziranih slika sasvim je u
skladu s takvom atmosferom pa njihova pojava, bez obzira na upitne provenijencije, teSko moze
biti slucajna. Najcesc¢i prikazi, s izuzetkom Poklonstva hrvatskih velikasa kralju Kolomanu ¢ija

datacija, autorstvo i podrijetlo nisu sigurni, su Smrt Nikole Subiéa Zrinskog i Urota ili Otpor
507

Zrinskih i Frankopana.

11) 1. Moretti, Posljednji trenuci Petra Zrinskog i Franje Krste Frankopana u tamnici, 1873., Muzej

likovnih umjetnosti, Osijek 5%

U kontinentalnoj Hrvatskoj ocita je vezanost uz prostore Ugarske te, u odredenoj mjeri
austrijskih nasljednih zemalja. U Dalmaciji je pak, bez obzira na maleni broj radova, naglaSena
mediteranska likovna komponenta s pozivanjem na talijansko kulturno naslijede. Tijekom
druge polovine 19. stoljeca narodnjacka opcija preuzima vlast u sve viSe dalmatinskih op¢ina,
ali njezin angazman na polju historijskog slikarstva ne dolazi do izrazaja. Dalmacija je i dalje
izolirana i periferna sredina s naglasenim utjecajem lokalnih autonomasa o ¢ijim slikarskim
nastojanjima danas prvenstveno svjedoce unistena ili devastirana kazalista u Splitu, Sibeniku
ili Zadru. KazaliSne zidne slikarije u meduvremenu su nepovratno izgubljene kao posljedica

pozara (npr. u Splitu) ili poslijeratnih razaranja (npr. u Zadru).>® One vjerno utjelovljuju

507 Rije¢ je o slikama: Poklonstvo hrvatskih velikasa kralju Kolomanu (ulje na limu nepoznatog autora, 1850.-
1860.), Zakletva Zrinjskog (tonirana litografija B. Vizkeletyja, 1860.), Jelena Zrinjska u Munkacu 1688.
(litografija V. Madarasza, 1863.) i Juri§ Nikole Zrinjskog (oleografija B. Szekélyja, 1866.). Vidi: katalog nakon
tekstualnog dijela rada (pod navedenim godinama).

508 Malekovié, ur., 2000., 613.

509 Najvazniji podatci o freskama u spomenutim kazalidtima i literaturi dostupni su unutar kataloga. Iako zidno
slikarstvo ne ulazi u podrucje ovog rada, bitno je naglasiti da pojava takve vrste autonomaskih radova koincidira
s ukidanjem neoapsolutizma, $to je jo$ jedna vazna komponenta u periodizaciji ranog doba zanra.
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autonomaske povijesne koncepte na podrucju slikarstva. Od Stafelajnih primjera sacuvani su

tek poneki uopc€eni i akademizirani prikazi koji su imali sasvim ograni¢enu ili vrlo malu ulogu

u procesima $ire nacionalne integracije.>°

12) I. Smiri¢, Vije¢e nad novorodenim djetetom u Sparti, 1872., privatno vlasnistvo, Zadar>'*

Poseban fenomen u ranom 1 zrelom razdoblju historijskog slikarstva u Hrvatskoj Cine
manji opusi slikara-amatera. Pojedina diletantska ostvarenja bila su znacajna u formiranju
kolektivnih povijesnih predodZbi i nacionalnih identiteta. U presjeku Citavog Zanra isticu se dva
takva autora: Dragutin Weingértner (1841.-1916.) te Ljudevit Ozegovic¢ (1841.-1913.). Prvi
navedeni slikar-amater najpoznatiji je po djelima Hrvatski sabor 1848. godine (hastalom 1885.
godine) i Sabor u Cetinu 1527. godine (nastalom prije 1889. godine). Osim njih, u Hrvatskom
povijesnom muzeju ¢uvaju se dva njegova manje znacajna ratna prikaza iz 1874. godine (Bitka
kod Siska te Bitka kod Petrinje).'2 Od drugog autora saduvano je pak tek jedno historijsko
platno.5!3 Rije¢ je o slici iz 1860. godine koja prikazuje starog velikasa pored mora (prema
jednom od prijedloga kneza Radoslava). U obliku razglednica sacuvane su takoder tri njegove

slike nepoznatih datacija: Krvavi sabor krizevacki, Zadnje jutro Zrinskog u Sigetu te Jelena

510 Medu njima se isti¢u prvenstveno radovi dvojice slikara: 1. Skvarcine koji 1870. godine dovriava djelo
ogromnih dimenzija Odricanje Galilejevo (danas smjeSteno u Bratovstini sv. Jurja i Tripuna u Veneciji) te 1.
Smiri¢a koji izvodi par malo poznatih, ali zanimljivih radova poput Vijece nad novorodenim djetetom u Sparti iz
1872. godine, Posvadena braca (bratoubilacki rat izmedu Srbije i Bugarske) iz 1886. godine (poznato samo po
fotografiji) te Zadnji dan republike Venecije (crtez ugljenom na platnu, nepoznate datacije). Vidi: katalog nakon
tekstualnog dijela rada (pod navedenim godinama).

511 Kelemen et al., 1961., 215.

512 Hrvatski sabor 1848. godine i Sabor u Cetinu 1527. godine detaljno su obradeni u katalogu Marijane Schneider,
dok su Bitka kod Siska i Bitka kod Petrinje objavljeni u pregledu Marine Bregovac Pisk 2010. godine. Vidi:
Schneider, 1969., 90.-95., Bregovac Pisk, 2010., 117.

513 Ljubo Babi¢ iznosi podatak o ,,ogromnim platnima“ na kojima je Ljudevit OZegovié ,,pri¢ao nasu historiju®, iz
cega se moze zakljuciti da su postojala ili jo§ uvijek postoje platna vecih dimenzija koja prikazuju odredenu
povijesnu tematiku. Babi¢ ne ulazi u detalje, isticuci tek da su Ozegoviceva historijska djela ,,gotovo groteskna®.
Vidi: Babi¢, 1943., 70.
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Maljak rusi most preko Glogovnice. Razglednice su danas vlasnistvo Gradskog muzeja u

Krizevcima.?*

po—

1 i 3

t

13) Lj. Ozegovié, Krvavi sabor krizevacki, neodredena datacija, razglednica, Gradski muzej, Krizevci®®®

Weingértnerov Hrvatski sabor 1848. godine populariziran je putem oleografija 1886. i
1904. godine te predstavlja jedan od najpoznatijih primjera historijskog slikarstva u Hrvatskoj.
To je ujedno jedina vaznija - sloZena figurativna kompozicija iz povijesti hrvatskog politickog
pokreta 1848./ 1849. godine.®® Na slici ban Josip Jela¢i¢ na saborskoj sjednici 4. srpnja 1848.
godine trazi od prisutnih rodoljuba financijsko potpomognuce eventualnog rata s Madarima,
odnosno prijeko potrebna sredstva u obrani Banske Hrvatske te HabsburSke Monarhije. Kako
je dokazano ranijim istraZzivanjima, prilikom slikanja autor se koristio razli¢itim predloScima te
nije tezio ostvarivanju detaljnije historijske autenti¢nosti prizora. Dio interijera i likova viSe je
ili manje vjerodostojan, ali u cjelini prikaz je odraz slobodne i na trenutke iznimno proizvoljne
interpretacije dogadaja. Weingirtner, primjerice, mijenja oblik dvorane starog kazaliSta na
Markovom trgu iz ovalnog u pravokutni, a neke portrete radi po njemu suvremenijim

predloscima, zbog ¢ega su pojedinci mnogo stariji, nego su to bili 1848. godine.>!’ Slika koja

514 Pretpostavlja se da su radovi nastali otprilike u isto vrijeme, mozda sredinom 1860-ih godina (1866. godine
obiljezava se Sigetska bitka pa je Ozegovi¢, kako se pretpostavlja, naslikao Zadnje jutro Zrinskog upravo za tu
prigodu). Za vise informacija o zivotu i djelu vidi: Blagec i Purici¢, 2012., 142.-156.

515 1bid., 154.

516 Upravo na toj &injenici, kao i na reproduciranju slike u pogodnim povijesnim uvjetima, vjerojatno poéiva
njezina popularnost koja je tijekom 20. stoljeca bila konstantna. Vise o recepciji i reprodukcijama slike vidi:
Kamenov, 1988., 29.

517 Marijana Schneider prepoznaje odredene slicnosti u kompoziciji (galeriji, prostoru i poloZaju figura) s
poznatom slikom Kompromis nizozemskog plemstva 1566. godine, autora Edouarda De Bié¢fvea. Za vise detalja o
Weingirtnerovoj slici, a posebice kompoziciji i prikazanim likovima vidi: Schneider, 1969., 90.-93., Kamenov,
1988., 55.
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je 1 danas prva asocijacija na zasjedanja Hrvatskog sabora 1848. godine sadrzi stoga niz
konstrukata koji vrlo malo odgovaraju povijesnoj istini. Medutim, takvu razinu produkcije bilo

bi, obzirom na umjetnicki kontekst - posebice amatersku poziciju autora i raspoloZziva sredstva,

1luzorno ocekivati.

14) D. Weingdrtner, Hrvatski sabor 1848. godine, 1885., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb®®

Weingirtnerovo ilustriranje prvog modernog (nestaleskog) Sabora postalo je popularno
zbog neposrednosti likovnog izri¢aja te posebice manjka sli¢nih ostvarenja. Hrvatska javnost
inac¢e je dogadaje 1848. i 1849. godine razumijevala kao iznimno znaéajne, a u uvjetima
Khuenova banovanja (slika nastaje 1885. godine) i znakovite. U kontekstu suvremene
potkupljivosti 1 krSenja Nagodbe ,,pozrtvovni 1 uzoriti* politicari predstavljali su nekadasn;ji
ideal kojem je u novim okolnostima valjalo teziti. Hrvatski sabor bio je nositelj hrvatskog
drzavnog prava, a kult bana Jelacica s istaknutom Trobojnicom i zajednickom habsbur§skom
zastavom pruzao je stabilan interpretacijski okvir slici.’*® Ve¢ tijekom prve godine izlaganja
uslijedila je zato (u konacnici neuspjesna) agitacija za njezinim otkupom za netom osnovanu
Strossmayerovu galeriju. S tim na umu mozda nije pretjerano iznenadujuéa ni pozitivna
recepcija u tadasnjem Wurzbachovu Leksikonu (Biographisches Lexikon des Kaiserthums

Oesterreich).5%

518 Malekovié, ur., 2000., 616.

51% Da je hrvatska javnost na takav nadin interpretirala sliku dokazuju komentari izneseni u Obzoru 10. travnja
1885. godine. Hrvatski sabor bio je izloZen u ,,prostoru du¢ana gosp. Julija Hithna u Ilici“ gdje su prolaznici inae
razgledavali i komentirali sadrzaj izloga. Vidi: Kamenov, 1992., 66. (br. slike; br. str. nije ozna¢en, op. a.)

520 Cijena slike od 2000 forinti bila je ocito previsoka za otkup. U Wurzbachovoj recenziji pretpostavlja se ,,dobro

Skolovanje* autora, bududi da je slika ,,velikog stila, puna Zivota i uvjerljive istinitosti. Vidi: Schneider, 1969.,
35.
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Druga Weingértnerova parlamentarna slika hrvatskoj je javnosti manje poznata, ali sa
stajaliSta obrane municipalnih prava jednako je znacajna. Za Sabor u Cetinu 1527. godine
inspiraciju je posredno crpio iz arhivskih dokumenata pronadenih u beckom arhivu 1846.
godine. U jeku hrvatsko-madarskih sukoba, naime, austrijski povjesnicar Joseph Chmel
objelodanio je spise o saboru u Cetinu $to je od tada pa sve do raspada Austro-Ugarske
Monarhije djelovalo pobudno na mnoge hrvatske politi¢are i povjesni¢are.>?! Cetinska epizoda
u meduvremenu je bila ukljuena u sve vaznije sinteze hrvatske povijesti ¢ime je dogadaj
populariziran u Sirim slojevima drusStva. Krajem 19. stoljeca hrvatska, a posebice pravaska,
javnost u slobodnom je izboru hrvatskih velikasa isticala bitne elemente samostalne drzavne
politike. Smjesten u crkvenom prostoru, a pod okriljem simbola hrvatske drzavnosti i vjere,
naslikani prijem Ferdinandovih poslanika ukazivao je na preuzete habsburske obveze prema
Kraljevini Hrvatskoj. Potonji segment prava i povlastica, s isticanom neovisno$¢u od Ugarske,
krajem 19. stolje¢a bio je posebno aktualan.5?2

Weingértner smjeSta povijesni prizor, koji se inae odvijao u crkvi sv. Marije
franjevackog samostana u Cetinu, u goticki interijer. Takav izbor bio je dvojben, utoliko $to je
crkva stradala ve¢ sredinom 1 u drugoj polovini 16. stoljeca pa je njezin izvorni izgled ostao
nedorecen i upitan. Kao i na ranijem Saboru, i ovdje je slikar imao na raspolaganju odredeni,
1ako manji, broj raznovrsnih predlozaka za razli€ite likove. U nekim detaljima je stoga 1 mogao
stremiti onome $to se tada predstavljalo kao historijska vjernost. Ipak, gledano u cjelini, a
posebice sa stajaliSta historiografije, rije¢ je o osuvremenjenoj i proizvoljnoj interpretaciji koja
odredenu autenti¢nost moze pokazivati tek u tragovima. Za hrvatsko drustvo ona je bila daleko
vaznija kao iskaz nekadasnje slobode izbora 1 neovisnosti o€uvane u pravima i povlasticama

vodeéih plemiékih obitelji te, medu njima istaknutih, Zrinskih i Frankopana.®?3

521 Chmelovo djelo Aktenstiicke zur Geschichte Kroatiens und Slavoniens in den Jahren 1526 und 1527 objavljeno
je u Becu 1846. godine. Vidi: Stanci¢, ur., 1985., 91.

522 Isticanje hrvatskih municipalnih prava i preuzetih habsburskih obveza oko 1889. godine (za vrijeme Khuenova
banovanja i postupnog ucvrséivanja vlasti) svakako je prilicno indikativno. Slika, medu ostalim, ukljucuje zastave
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije te ,.trofejno osmanlijsko oruzje“ §to je jasna aluzija na ujedinjenu Trojednicu i
njezin granicarski (protuosmanski) karakter. Za detaljniji opis slike vidi: Schneider, 1969., 93.-95.

523 Od Zrinskih i Frankopana prikazani su Nikola Zrinski (otac sigetskog Nikole) te Juraj Frankopan koji je ujedno
bio vlasnik posjeda na kojem se odvijao skup, zbog ¢ega je na pozadinskom nadgrobnom spomeniku ($to je takoder
jako zanimljivo) istaknut grb Frankopana. Vidi: Ibid., 93.-94.
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15) D. Weingdrtner, Sabor u Cetinu 1527. godine, 1889., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb®?*
Tijekom ranog razdoblja nadograduju se skromni temelji historijskog slikarstva.
Malobrojni i nerijetko Sablonski radovi rezultat su pojedinacnih ili izoliranih aktivnosti
istaknutih predstavnika. Neovisno o njihovom doprinosu procesima nacionalne integracije, jo§
uvijek nije moguce govoriti o sveobuhvatnijim ili stroze definiranim kulturnim politikama. U
pogledu forme i stila takoder ne postoje elementi koherentnijeg ili skupnog nacina izrazavanja.
Slikarski opusi prilagodavaju se vanjskim utjecajima ili ih nevjeSto imitiraju, ovisno o
kvalitetama 1 mogucnostima pojedinaca. Prikazivanje povijesti na slikarskom platnu djeluje
stoga i dalje kao prigodnicarski odradena ili nedovoljno vjesta romanti¢arska reminiscencija.>?®
Ipak, od sredine 1880-ih godina u inozemstvu stasa nova generacija umjetnika. Ona ¢e do Prvog

svjetskog rata, a u nekim slucajevima i kasnije, uzdi¢i cjelokupni Zanr na mnogo zreliju razinu,

slikaju¢i najvaznije 1 najprepoznatljivije primjere historijskog slikarstva u Hrvatskoj.

524 Malekovié, ur., 2000., 616.

525 Po Grgi Gamulinu razdoblje nakon neoapsolutizma ipak nosi predznak realizma, neovisno o njegovim
raznolikim manifestacijama. U nastojanju da $to preciznije odredi op¢i zajednicki stil koristi se stoga terminima
poput ,.,akademski ukraSenog realizma®, ,,realizma s romanti¢nim velom® te ,,romanti¢nog historizma ispri¢anog
realistiCkim oblicima®. Vidi: Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeca, 1995., 281.-284.
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Josip Franjo Miicke: historijsko slikarstvo u vremenu formiranja Nagodbe °*°

Zivotopis slikara Josipa Franje (Josepha Franza) Miickea vjerno utjelovljuje svu
kompleksnost druStvenih odnosa unutar tadaSnje Austrijske Carevine, odnosno (nakon

527 roden

formiranja Nagodbe) Austro-Ugarske Monarhije. Ovaj umjetnik njemackog podrijetla
je u Nagyatadu (gradi¢u smjestenom na jugozapadu Kraljevine Ugarske) 1821. godine. Studirao
je u Becu od 1835. do 1843. godine,®® da bi do 1875. godine djelovao veéinom na podrudju
Slavonije i Hrvatske (nakon Nagodbe: Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije).
Potonje godine Miicke je napustio Zagreb i otiSao za Pecuh u kojem je u konac¢nici umro 1883.
godine.>®

Borave¢i prvotno u Slavoniji, Miicke uspostavlja veze s nizom tamos$njih gradanskih i
plemickih obitelji. Takav polozaj u drustvu osigurava mu izradu razli¢itih sakralnih prikaza za
lokalne crkve te veéi broj portretnih narudzbi.>* U studenom 1865. godine seli se u Zagreb.53
Branka Balen u monografiji umjetnika isti¢e da je kao poticaj za selidbu moglo posluziti
osvajanje srebrne kolajne na Prvoj dalmatinsko-hrvatsko-slavonskoj gospodarskoj izlozbi 1864.
godine, ali i pogodnija financijska perspektiva s nizom poslovnih moguénosti.>*?> U Drustvu
umjetnosti Olga Marusevski prihvac¢a spomenutu tezu, povezujuci dolazak tada ve¢ etabliranog

slikara s pozivom Ivana Kukuljevi¢a koji je ,,Miickea angazirao da temama iz hrvatske povijesti

ispuni ono prazno mjesto u slikarstvu koje nije uspjelo popuniti romanticarima preporodne

526 Potonji tekst prezentiran je na znanstveno-struénom skupu Hrvatski povjesni¢ari umjetnosti: Olga MaruSevski
1922.-2008. (u organizaciji Drustva povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske) 16. listopada 2018. godine u Hrvatskom
institutu za povijest u Zagrebu. Planira se i objava teksta u istoimenom zborniku. Vidi: Kokeza, 2018., 12.

527 Roden ,,0d oca Augusta Miickea, $aptac¢a u k. k. Hofburgtheatru u Be¢u*. Vidi: Balen, 2000., 9./ U ranijoj
literaturi Miicke se takoder isti¢e podrijetlom kao ,,Nijemac®. Vidi: Babi¢, 1943., 67., Kelemen et al., 1961., 29.
528 Kao student u Be¢u Miicke je, medu ostalim, pohadao ,,klasu povijesnog slikarstva od 1840. do 1841.“ kod
profesora Leopolda Kupelwiesera (1796.-1862.) koji je bio pod utjecajem nazarenaca. Vidi: Balen, 2000., 9.

52 Vige o Miickeovoj biografiji, godini rodenja i pojedinim dvojbenim datacijama vidi: Ibid., 9-11.

%% Branka Balen ga naziva jednim ,,0d snalazljivijih®, ne propustaju¢i naglasiti da je rije¢ o jedinom tada$njem
slikaru ,,koji je uspio prodrijeti u plemicke krugove®. Uzroci njegova uspona nisu sasvim poznati. Nije, naime,
sigurno jesu li u brojnim narudzbama prevladale umjetnicke prednosti ili obiteljske i prijateljske veze. Kako bilo,
Miickeova snalazljivost i umjesnost zacijelo su imale udjela u kasnijoj obradi motiva iz hrvatske povijesti. Za
boravka u Slavoniji Miicke se ne bavi historijskim slikarstvom. Tijekom 1860. godine radi tek na dvije alegorije
nepoznata podrijetla (Katolicka vjera prima muslimana pod svoje okrilje t€ Zbor sveéenika i vitezova) koje izgleda
ne utjelovljuju specifi¢ne povijesne dogadaje. Vidi: Ibid., 7-10., Schneider, 1969., 56.-57.

581 Miickeovu selidbu Grgo Gamulin promatra u kontekstu postupne afirmacije Zagreba kao sve privla¢nijeg
drustvenog i umjetni¢kog centra. Prema njemu Miickeov prijelaz ,,0znacuje geneticko povezivanje slavonskog i
zagrebackog slikarstva®“. Vidi: Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeca, 1995., 23., 263.

%32 Balen, 2000., 10.
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generacije. Svoje navode autorica potkrepljuje istrazivanjima Marijane Schneider®® te

citiranjem listova poput Domobrana,®** Agramer Zeitunga i Obzora.>*®

Miickeove zagrebacke godine (1865.-1875.) obiljezavaju neiscrpne i nerazrjesive
politicke borbe.>*® Nakon obustave tzv. Schmerlingova centralizma i austrijskog poraza u ratu
S Pruskom, iznova se otvara pitanje funkcioniranja cjelokupne Monarhije kao politickog
sustava. Suoceni s potencijalnim uruSavanjem drzave iznutra, austrijski visoki krugovi ovog
puta sklapaju dogovor s Madarima. Austro-ugarska nagodba iz 1867. godine formira time
bipolarni i hegemonisticko usmjereni sustav upravljanja kojim preostali, ve¢inom slavenski,
entiteti ostaju bez znacajnijeg prostora za politicko manevriranje, a posebice za proklamiranje
tzv. slavenske uzajamnosti i razlic¢itih modela federalizacije. Hrvatski politi¢ari, u konkretnom
slu¢aju, ostaju podijeljeni Sto u konacnici rezultira potpisivanjem Hrvatsko-ugarske nagodbe
1868. godine kojom se priznaje hrvatsko povijesno pravo, ali u krnjem i formalnom izdanju.
Idu¢ih nekoliko godina dio hrvatskih politickih elita (predvoden ¢lanovima Narodne stranke)
politicki oslonac pokuSava pronaéi u temeljitoj reviziji Nagodbe, ali, kako ¢e vrijeme pokazati,
bez veéih uspjeha.>®’

Kako se u burnom razdoblju definiranja novih politickih odnosa snalazio Josip Franjo
Miicke? Ukoliko bi se promatrala isklju¢ivo narucena djela, moze se ustvrditi da je postigao
odredenu afirmaciju. Godine 1866.,°% za banovanja Josipa Sokéevica, izraduje sliku Nikola
Subié Zrinski na sigetskoj kuli u sklopu obiljeZavanija tristo godina sigetske opsade. Djelo je
naruceno od strane Druztva za jugoslavensku povéstnicu i starine, 0dn0sSno njegova Sredisnjeg
odbora za proslavu tristogodisnjice Zrinskoga na ¢elu s Ivanom Kukuljeviéem Sakcinskim, a s
ciljem da postane vlasnistvo Narodnog muzeja. Za uzor Miickeu je mozda posluZila jedna od

grafika u Kukuljevi¢evu vlasnis$tvu (potonji je do tada ve¢ posjedovao veliku zbirku knjiga,

533 Citira se tekst posveéen slikarevu boravku u Linzu. Vidi: Schneider, 1996.-1997./1998., 25.-54.

5% Unutar ,,Domobrana br. 255“ iz 1865. godine Miickeov dolazak povezuje se i s namjerom osnivanja
umjetnickog drustva kakvo je ve¢ utemeljio za boravka u Linzu (1850.-1853.). U Domobranu iz iste godine (1865.,
br. 251) isti¢e se opcenito njegovo ,,pozrtvovno rodoljublje” u osjeCkom gornjogradskom Kasinu. Prema:
Marusevski, 2004., 56.-57.

%35 Novine Agramer Zeitung preporu¢uju njegov angazman na temama iz hrvatske povijesti, dok se na stranicama
Obzora iznosi: ,,[...] duznost (je, op. a.) ¢itave naSe domovine da ga podupire u tom podhvatu...jer skoro svi
civilizirani narodi imaju svoju povijest sastavljenu u albumu slikah...Gospodin Miicke odlucio je izdati zbirku 12
velikih litografijah iz hrvatske poviesti po¢am od dolaska Hrvata sve do smrti slavnog bana Petra Zrinskog.* Od
12 litografija na kraju je izdano 8, od ¢ega su naslikana 4 ulja na platnu. Vidi: Ibid., 56.-57.

536 Branka Balen napominje da 1875. godine Miickeove ,,Zivotne prilike nisu [...] bile takove da bi se morao odlugiti
na odlazak®. Ipak, naglaSava kako je sasvim mogucée ,,da se sve vise osjecao strancem, narocito nakon 1873. godine
i izbora Ivana Mazuranica [...] za bana [...]*“. Vidi: Balen, 2000., 11.

57 Sidak et al., 1968., 27.-30., 38.-48.

538 Iste godine Miicke restaurira i slika ikone za Preobrazenjski hram zagrebacke Pravoslavne crkvene opéine.
Vidi: Damjanovi¢, 2020., 115.-117.
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slika i grafika).>®® Kao dva najvjerojatnija predloska Marijana Schneider istaknula je bakroreze
Matthiasa Ziindta (1498.7-1572.) te Adama Séandora Ehrenreicha (1784.-1840.?). Miickeov
portret najviSe odgovara posljednjem. Najocitiju razliku €ini pritom prikazivanje veceg dijela
figure 1 pozadinskog pejzaza (slikanih u skladu s autorovim dotadasnjim radom i
skolovanjem).>*

Povijesna figura Nikole Subiéa Zrinskog satuvana je u kolektivnom paméenju svih
hrvatskih staleza. Tijekom saborskog zasjedanja od 1865. do 1867. godine njegov ¢in
samozrtvovanja promoviran je kao iskaz junaStva te odanosti vlastitoj domovini. Ipak, u
kontekstu ratnih neprilika i potencijalnog - novog drzavnog uredenja, ban Zrinski istican je
takoder u kontekstu vjernosti vladaru te ponovnog zblizavanja hrvatskih i ugarskih zemalja.
Godina 1566., kao simbolicka prekretnica u ratu s Osmanlijama, 1866. godine trebala je
predstavljati zalog uspjesnije ili barem manje konfliktne zajedni¢ke buduénosti. Hrvatski sabor,
koji se tek naknadno prikljucio trodnevnom obiljeZzavanju sigetske opsade, velinski je
pozdravio slavljenje Subiéeva lika i djela. Dobar dio politi¢ara, s izuzetkom Ante Staréeviéa
koji je ceremonijal prokazivao kao pletivo Austrije, sudjelovao je u razli¢itim aktivnostima
vezanim uz obljetnicu. Narodne novine u jednom od svojih izvjeStaja prenose govor
zagrebackog nadbiskupa Jurja Haulika koji mozda ponajbolje opisuje duh vremena, a u tom
svjetlu 1 eventualnu interpretaciju slike Josipa Franje Miickea: ,,Spomenuo je, (Haulik, op. a.)
kako je upravo danaSnja sve€anost vazna za Hervate, posSto se nalazimo u ozbiljnom vremenu,
gdie su nam okolnosti nepovoljne, a gdie se s druge strane nasa brac¢a k nami prikupise. [...]
Polozaj naroda da nali¢i mnogo Sigetu, koji je dodusSe za vrieme pao, ali je odbio navalu
barbarstva na civilizaciju, a pred njim da je poginuo velik junak svoga vremena, car Soliman.
Uztrajnost sigetska nek bude i nam ugledom, da uztrajemo tvérdo na svojem pravu, da za svoj
narod sve, makar i Zivot Zértvujemo.“>*

Smrt Nikole Subiéa Zrinskog percipirana je, dakle, u uZem nacionalnom i Sirem
civilizacijskom smislu, pri ¢emu je u posljednjem naglasavana termopilska komponenta
dogadaja (kako se isti¢e u sljedecem citatu Radoslava LopasSic¢a iz iste godine): ,,Odkako je kod
Termopilah zaglavio hrabri Spartanac Leonida sa svojimi vitezovi, nije majka rodila junaka

prema Nikoli Zrinovicu, niti povijest zabiljeZila viteZtva, koje bi se moglo uzporediti s obranom

539 |ste, 1866. godine, Matica ilirska objavljuje knjigu Matije Mesi¢a Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka.
Na jednoj od njezinih uvodnih stranica takoder se nalazi banov portret koji je u odjeéi te, neSto manje, izrazu lica,
sli¢an Miickeovu prikazu. Pri kraju predgovora autor navodi pocetak rujna kao mjesec dovrsetka teksta, a Miicke
svoj novac za narudzbu prima krajem studenog iste godine. Vidi: Mesi¢, 1866., naslovne stranice (br. str. nije
oznacen, op. a.), Schneider, 1969., 24., 48., 58.

540 |bid., 23.-24.

%41 Milkovié, 2018., 45.-60.
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Sigeta grada.“ Spomenuta usporedba utoliko je zanimljivija, budu¢i da ukljucuje dobrovoljno
zrtvovanje hrvatskih zivota i zemalja (sukladno simbolici Predzida kr§¢anstva) u ime uzeg
habsburskog i Sireg europskog prosperiteta.>*? Prednagodbenim ilustriranjem sigetske obrane
hrvatska i madarska javnost trazile su, dakle, vra¢anje dugova nastalih obranom Monarhije i
Starog krs¢anskog kontinenta. Dio madarskog javnog mnijenja uskoro ¢e (nakon sklapanja
Nagodbe s austrijskim dvorom i dijelom hrvatskih politicara) smatrati Sigetske dugove
simbolicki ispla¢enim: ,,Siget ustaje iz rusevina. Barjak, na kojem bijaSe izvezena Djevica
Marija, dugo se borio protiv polumjeseca, urusivsi svojim padom tursku vlast. Pod ovim
barjakom zajedno se boriSe Hrvati i Madari, a nakon $to su se zajedno zakopali u bedeme
sigetske, ko Curtiusi spasiSe domovinu. [...] Da, Siget ustaje iz ruSevina; otvaraju se grobovi
heroja, u rukama nose maslinovu granu mira, Madari i Hrvati se ujedinjuju, evo uskrsnuca.“>*
Sa svim navedenim na umu, sasvim je jasno da je Miickeovo djelo funkcioniralo kao skromni
slikarski doprinos mnogo sloZenijim povijesno-politickim konstelacijama.

Nakon obiljezavanja tristote obljetnice sigetske bitke, sljede¢ih godina Miicke slika
prizore iz hrvatske povijesti (ukupno 4 ulja na platnu, pri ¢emu izdaje i 8 od planiranih 12
litografija) te portretira niz osoba iz drustvenog i politi¢kog Zivota.>** Usprkos obimnijem poslu,
od 1867. do 1869. godine, prema arhivskim dokumentima koje citira Marijana Schneider,
zapada u financijske poteskoce, pri cemu se spominju pljenidba i draZba te naplata dugova. Iako
je 1872. godine zahtijevao 1 dobio pravo gradanstva u Zagrebu, spomenute neprilike 1
nepovoljna nagodbena atmosfera zasigurno su utjecale na odlazak u Pecuh sredinom
sedamdesetih godina.>* 1z dostupne povijesno-umjetnicke literature i nekada$njih tiskovina
nisu poznata Miickeova politicka uvjerenja pa se o vezama izmedu njegovih tadasnjih radova i
naklonosti visokih politickih krugova moze samo nagadati ili, tek rjede, ponesto sugerirati.
Obzirom na mjesto rodenja, portrete pojedinih unionistickih prvaka te napustanje Zagreba za
vrijeme Mazurani¢eva banovanja, i to za PeCuh, postoje odredene indicije o bliskosti
unionisti¢kim krugovima. Medutim, opravdanost takve teze djelomi¢no negiraju ve¢ spomenuti

546

poziv Ivana Kukuljevic¢a,>™ aspekti slikarskog rada vezani uz pojedine ¢lanove Narodne stranke

542 \/egh, 2018., 359.-361.

543 Sokeevie, 2016., 291.

%4 0d politicki angaZiranih li¢nosti Miickeovi zagrebacki portreti iz druge polovine 1860-ih godina ukljuéuju neke
od prvaka unionisticke politike, poput Antuna Danijela Josipovi¢a, Lazara Hellenbacha i Levina Raucha. Na
prijelazu iz Sezdesetih u sedamdesete godine Miicke izraduje i portrete Franje Josipa, njegove supruge Elizabete,
Ljudevita Vukotinovica, Josipa Jurja Strossmayera i Vatroslava Lisinskog (potonji historijski portret raden je
1870-ih godina po ranijem nacrtu i usmenim tumacenjima - svjedo¢enjima). Vidi: Schneider, 1979., 360.-361.,
Bregovac Pisk, 1995., 94.

%4 Schneider, 1979., 356.-358.

546 Tvan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816.-1889.) povratkom ustavnog stanja iznova se angaZira na politickom polju
kao jedan od predvodnika Samostalne narodne stranke, a 1864. godine osniva i list Domobran. Imajuéi u vidu
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te kompleksni drustveno-politi¢ki odnosi u vremenu sklapanja i revizije Nagodbe.>*” Cini se
stoga, barem zasada, dostatnim i logi¢nim iznova ukazati na slikarevu snalazljivost i
poduzetnost, posebno imajuci u vidu nepovoljne zivotne prilike u sredini koja jo§ uvijek ne
podupire znaéajniju slikarsku djelatnost.>®

Najpoznatije i najvaznije Miickeovo historijsko ostvarenje zasigurno je Dolazak Hrvata
iz 1867. godine. U kronologiji historijskog slikarstva u Hrvatskoj to je u mnogo ¢emu pionirski
i ogledni primjerak prve nagodbene faze, zbog ¢ega mu se u nastavku teksta pridaje posebna
pozornost. Predaja o doseljenju Hrvata pod vodstvom petorice brace i dviju sestara u pisanom
je obliku sac¢uvana u djelu De administrando imperio (O upravljanju carstvom) Konstantina
Porfirogeneta iz sredine 10. stolje¢a.>*® U domacoj historiografiji i knjizevnosti spomenuta
predaja bila je rasirena i prije hrvatskog prijevoda cjelokupnog Porfirogenetova djela u prvoj
polovini 20. stoljeéa.>*® Kratka pri¢a o obiteljskom doseljenju, u kojoj suvremeni medievisti

prepoznaju tipi¢ni origo gentis,>*

u tom prijevodu (Nikole Tomasica) glasila je: ,,Hrvati pako
stanovahu u ono vrijeme tamo od Bagibareje, gdje su sada Bjelohrvati. Jedan njihov rod, naime
petero brace Klukas, Lonelos, Kosences, Muhlo i Hrobatos, i dvije sestre Tuga i Buga, odijelivsi
se od njih skupa sa narodom svojim, dodjoSe u Dalmaciju i nadjoSe ondje Avare, koji drzase tu
zemlju. I neko vrijeme ratujudi jedni s drugima, nadjacaju Hrvati i jedne od Avara pokolju, a

ostale prisile, da im se pokore. Od toga doba obladase tom zemljom Hrvati.“>>?

drustveno-politicke silnice takvog angazmana, njegovo pozivanje Josipa Franje Miickea u Zagreb tim je
intrigantnije. Vidi: Smiciklas, 1892., 174.-181.

%47 Osim razli¢itih politickih opcija i pojedinaénih pogleda na rjeSavanje tzv. hrvatskog pitanja, 60-€ i 70-e godine
19. stoljeca predstavljaju pocetak izgradnje modernog gradanskog drustva s raznovrsnim i svestranim fazama
nacionalne integracije i modernizacije opcenito. Za vise detaljnih informacija o cjelokupnom razdoblju vidi knjigu
Mirjane Gross i Agneze Szabo Prema hrvatskome gradanskom drustvu: drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i
Slavoniji Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca.

548 Sudeéi po tadas$njim tiskovinama i kasnijim povijesno-umjetni¢kim istrazivanjima, Miicke je vrlo vijesto
iskoristio preokupaciju javnog mnijenja povijesnim izvorima i dogadajima koji su trebali opravdati hrvatsku
samobitnost uoci i za vrijeme nastanka novog politickog, kako ¢e se uskoro ispostaviti, dualistickog poretka.
Rijecima Anke Bulat Simi¢, Miicke je jednostavno ,,0sjetio potrebu i koristi tog momenta“, zbog Cega ,,veliki dio
svog djelovanja u Zagrebu posvecuje tome®. Vidi: Kelemen et al., 1961., 29.

%49 O predaji (kako je definira Stipe Botica) Dolaska Hrvata i njezinom tumacenju (znacenju i pretpostavljenoj
simbolici): Botica, 2013., 436.

%50 Predaju o doseljenju Hrvata donose brojni hrvatski povjesniari obi¢no u sklopu ve¢ih ili manjih problematskih
sinteza. Godine 1861. ona se iznosi, primjerice, unutar djela namijenjenog puckoj $koli Hrvatska povjestnica,
autora Ivana Krstitelja Tkal¢i¢a. Doseljenje pod vodstvom petorice brace i dviju sestara te obracuni s Avarima, po
tom tekstu, odvijaju se od 634. do 638. godine. Potonja godina pojavljuje se u nazivu Miickeovih litografija izdanih
1868. godine (Dolazak Hrvata u Hrvatsku god. 638.). One se, medu ostalim lokacijama, ¢uvaju u Hrvatskom
povijesnom muzeju i Muzeju Slavonije. Vidi: Balen, 2000., 229., Schneider, 1969., 59., Tkal¢i¢, 1861., 2.-3.,
Gross, 2001., 177.

%1 Budak, 1994., 12., Goldstein, 1995., 87.-88.

%52 porfirogenet, 2003., 75.-76.
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O tematskom odredenju slike®*

vjerodostojno svjedo¢i onodobni tisak. Primjerice,
Narodne novine iz ozujka 1867. godine, pod rubrikom Umietnost, prenose sljedece: ,,Vérlo nam
je drago, da domorodnomu nasemu ob¢instvu mozemo javiti za novost na umietni¢kom polju,
kojoj ¢e se svaki domoljub radovati i § njome ponositi. - Slavni na§ domorodac, slikar J. F.
Miicke [...] naslikao je ovih danah opet istori¢ku sliku, koja prikazuje 'Dolazak Hérvatah u
njihovu domovinu'. Horvat, pobiedivsi Avare i osvojivsi njihovu zemlju, pokazuje svojoj bratji
1 svojim sestram zemlju, iz koje su Avari izgnani i koju je on poslie odlu¢ne bitke osvojio.
Horvat je naslikan pored svoje bratje i svojih sestarah; okruzuju ga verlo malericki 2 sestre i 4
mu brata.“>>* Osim Narodnih novina o Miickeovim povijesnim prizorima i pripremama za
njihovo tiskanje u litografskom obliku pisu novine Pozor u kojima 23. ozujka 1867. godine
izlazi Poziv na pretplatu serije slika iz hrvatske povijesti.>®®

Ipak, valja naglasiti da Miicke nije bio prvi slikar koji se bavio temom Dolaska Hrvata.
Desetak godina ranije (1855. godine) nastaje, naime, djelo Jakova Sasela koje se danas nalazi
u privatnom vlasnistvu te, prema Marini Bregovac Pisk, koristi istovjetno likovno rjesenje. Kao
kuriozitet, ista autorica navodi i sli¢nosti s jos starijim radom Karela Svobode iz 1847. godine,
pri éemu se otvara pitanje ,,nasljedovanja*“ motiva i utjecaja.>*®

Miickeov Dolazak Hrvata pociva na djelomi¢no razlomljenoj piramidalnoj kompoziciji
koja ukljucuje sedam glavnih (pet muSkaraca i dvije Zene) 1 nekoliko sporednih likova.
Hijerarhijski posloZene protagoniste, smjeStene na istaknutoj uzvisini, okruzuje idealizirani
krajolik karakteristi¢an za razdoblje kasnog bidermajera, a konstruiran uz pomo¢ blagih i manje
izrazajnih boja te upotrebu zra¢ne (atmosferske) perspektive.>*’ U organizaciji prostora isti¢u
se tri osnovna dijela slike. Prvi i sredi$nji dio ¢ini sedam glavnih i pomnije razradenih likova

na uzvisini (iznad kojih se pruzaju oblaci); dok preostala dva dijela predstavljaju razvijeni vojni

Satori 1 konji s pratnjom na desnoj te pripitomljeni Sumski krajolik sa stazom na lijevoj strani

slike.?58

558 Marina Bregovac Pisk pretpostavlja da je Miickeu za , literarni predlozak posluZio [...] najvjerojatnije Senoin
zapis (po Porfirogenetu) o Tugi, Bugi i petero bra¢e™. U tom kontekstu, medu referencama, navodi se i kantata
Ivana pl. Zajca Dolazak Hrvata inspirirana upravo Senoinim tekstom. Medutim, August Senoa izdaje pjesmu
Dolazak Hrvata tek 1875. godine u ¢asopisu Obzor, a Ivan pl. Zajc u Zagreb dolazi tek 1870. godine $to
posljedi¢no iskljucuje utjecaj na Miickeovo djelo iz 1867. godine i na Quiquerezovo djelo iz 1870. godine. Vidi:
Bregovac Pisk, 1995., 41., 43., 75., Senoa, 2000., 158., Pettan, 1971., 26.-27.

%54 Umietnost“, Narodne novine, br. 57, 9. ozujka 1867. (br. str. nije naznacen, op. a.)

555 | Miickeove slike iz hrvatske proslosti“, Pozor, br. 60, 13. ozujka 1867., ,,Poziv na pretplatu‘, Pozor, br. 69, 23.
ozujka 1867., prema: Balen, 2000., 52.

556 Jakov Sagel bio je karlovacki puskar i slikar slovenskog podrijetla (1832.-1902.). Vidi: Kogevar, ur., 2008./
Svobodini radovi, kako je istaknuto u za¢ecima zanra, nisu do kraja realizirani. Vidi: Bregovac Pisk, 1995., 41.
557 Miicke je, kao austrijski student, ucio slikanje pejzaza u profesora Josepha Mdssmera. Vidi: Balen, 2000., 9.
558 Grgo Gamulin Miickeovo portretno slikarstvo u Zagrebu smatra nastavkom Zascheova ,,akademskog realizma®,
odnosno primjerom kasnog bidermajera i pocetnog prijelaza ,,prema realizmu®. Stilske odrednice njegovog

140



U skladu s hijerarhijskim odnosima u skupini najistaknutija figura utjelovljuje Hrvata
kao nositelja narodnog imena. Njega karakteriziraju preciznije razradeni i1 ponesto
personalizirani detalji, pri ¢emu se izdvajaju: jedino musko lice okrenuto ve¢im dijelom van
profila, dugacka brada, metalni §tit u ljuSturama na torzu, mac s koricama, dugacki krzneni
pojas s crvenom tkaninom te stilizirana srednjovjekovna obuca. Njegovi pokreti rukom u
kontekstu razrade lika takoder su prili¢no indikativni. Dok desnicom, polozenom prema novim
prostorima za naseljavanje, pokazuje tri prsta; ljevicu polaZze na obliznje Zensko rame. Buduci
da spomenuti Zenski lik vlastitu desnu ruku drzi na prsima, njihova zajednicka gestikulacija

upucuje na polaganje zakletve, odnosno prisege te izraz duboke, mada sasvim plosno prikazane

ganutosti.>*®

16) J. F. Miicke, Dolazak Hrvata u Hrvatsku, 1867., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb®®°

U obradi najveceg dijela motiva uocava se povrsno ateljersko oblikovanje te
prevladavaju¢i manjak, StoviSe izostanak, emocionalnosti. Miicke isklju¢ivo formiranjem
,zamrznutih“ kretnji pojedinih likova artikulira njihove osobine ili uloge. Sredisnji lik ,,Hrvata*
predstavlja vodu; Zene koje se oslanjaju na njega ili mu prilaze Cine sastavni dio zakletve
(polaganja prava na zemlju); muSkarac s rukom na vrhu brade ostavlja dojam promisljanja ili
intelektualne angaziranosti; dvije muske figure s desne strane slike predstavljaju vojna lica u za

to prikladnoj opremi (koplje, mac, Stitovi, rog), dok je krajnja lijeva - takoder muska figura (u

historijskog slikarstva ne obraduje, tvrdeci kako ,,umjetnicku vrijednost njegovih historijskih slika jedva da treba
i spominjati“. Vidi: Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeca, 1995., 289.

559 Radoslav Putar, primjerice, Miickeovo slikarstvo opéenito smatra vjestim, ali suhoparnim i ¢esto banalnim.
Takoder tvrdi: ,,Miicke najvjestije slika portrete, napose one koji su intimnijeg karaktera, dok je u figuralnoj
kompoziciji nespretno narativan i slab. Pripada romanti¢nom realizmu.*“ Vidi: Kelemen et al., 1961., 40., 209.

%60 Bregovac Pisk, 1995., 41.-42.
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sjede¢em polozaju s lukom i tobolcem) predstavnik mlade generacije.’®* Zenski likovi nose
dugacke 1 ponesto ornamentizirane haljine u dva sloja, dok su muski likovi odjeveni u uske
pripijene hlace i jednostavnije krace halje sa zavrnutim rukavima i prslucima. Muske kose su
zalizane i zaGe$ljane, a Zenske kruzno savijene u obliku pletenice.%%?

Bez izravne slikareve sugestije u pisanom obliku, nije mogucée poimenice odrediti likove
koji okruzuju Hrvata.>®® U tom je smislu vazno naglasiti da se Miicke u izradi slike koristio tek
lutkom za modeliranje, tzv. manekinom, §to dokazuje oblikovanje likova, ali i pisano
svjedocanstvo Isidora Kr$njavog: ,,Odvazio se je (Miicke, op. a.) na slikanje prizora iz hrvatske
povijesti bez ikakove ine spreme osim jednoga manequina, tj. velike lutke kojom se slikari sluze
kad hoc¢e da proucavaju nabore. Njegov ucenik Ferdo Quiquerez komponovao je te slike, a
Miicke ih je pomoéu manequina izradio. Sto je u Quiqueréevim kompozicijama bilo Zivota, to
je Miicke utukao svojim bestalentnim izradivanjem.**®* Takvi Kr$njavijevi zapisi navode na
dva osnovna zakljuc¢ka. Prvo, Miicke nije imao detaljno razradeni program djelovanja (nije
posvetio previSe vremena ili jednostavno nije imao dovoljno talenta i svladanog slikarskog
zanata) za izradu slozenih historijskih kompozicija. Drugo, oslanjajuéi se tek na kompozicijske
osnove vlastitog ucenika i anatomiju lutke, autor nije uvazavao ni logiku sloZzenog historijskog
prizora $to je u konacnici otvorilo procjep izmedu sadrZaja 1 forme. Pokreti likova stoga su
ukocent ili pretenciozni, dok pojedine draperije djeluju prenaglaseno i prestilizirano u odnosu
na zadani okvir. U takvom kontekstu pejzaZz stjece ulogu pukog kazaliSnog zastora Sto takoder
ne pridonosi stvaranju jedinstvene sadrzajne cjeline. Kad su pak u pitanju koriStene boje,

najizrazajnije su tri osnovne: crvena i plava (na dvama Zenskim draperijama) te Zuta (na jednoj

%61 Na osnovu dostupnih zapisa u literaturi nije moguéa preciznija analiza pojedinih likova i njihovih uloga.
Dapace, imajuci u vidu ateljersko oblikovanje (uz pomo¢ lutke kao modela) te manjak slikarskog angazmana u
izradi lica i odjece, 1 ovakva prezentacija likova ostaje poprilicno upitna povijesno-umjetni¢ka kategorija. Kao
kuriozitet, pojedini hrvatski povjesniCari smatraju da pojava dvaju zenskih lica u predaji o doseljenju moze
sugerirati pokuSaj integracije novih rodova (plemena) u tadaSnji hrvatski entitet pa je njihovo sudionistvo u
polaganju zakletve tim zanimljivije (barem iz danasnje perspektive). Vidi: Budak, 1994., 67.

%62 Milan IvaniSevi¢, analiziraju¢i Miickeovo historijsko slikarstvo, kritizira upravo takav nain obrade likova:
,Ukoceni likovi u neznalacki nacrtanom prostoru, u neprirodnim skra¢enjima, odjeveni poput glumacke druzine.
Ruho, oprema prostora i ljudi bez vremenske odredenosti, niti je oblikovano po suvremenom niti dosljedno nekom
proslom vremenu.” Vidi: Ivanisevi¢, 1992., 227.

563 U knjizi Tomislava Puri¢a Legende puka hrvatskoga Miickeova slika navodi se pod naslovom Dolazak Hrvata
u Hrvatsku 638. godine, a prikazani likovi identificiraju se na sljede¢i naéin: ,,U sredini slike najstariji brat Hrvat
okrenut sestri Tugi pokazuje divno Jadransko more [...]. Desno od Hrvata je druga sestra - Buga, iza nje je Klukas,
lijevo iza Tuge je Kosenjec, a Muhlo trubi u rog da bi pozvao hrvatski narod moru. Ispred svih sjedi najmladi brat
Lobel.“ Ipak, obzirom na nepostojanje referenci i bibliografije te slobodnu - pripovjedacku prirodu djela, navedeni
podatci nisu znanstveno relevantni. Vidi: Puri¢, 2007., 10.

%64 Krsnjavi, 1980., 154.
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muskoj draperiji). Koliku je ulogu u njihovu izboru odigrala prakti¢nost, a koliku eventualna
simbolika, tesko je prosuditi.>®®

Pozitivna recepcija Miickeove slike bila je prije svega odraz onodobnog drustvenog
konteksta. Pregovori o sastavljanju Hrvatsko-ugarske nagodbe izazvali su zanimanje za proslost
o ¢emu svjedo¢i i otkup slike 1868. godine za potrebe Narodnog muzeja.*®® Clan odbora za
procjenu Miickeovih historijskih slika Isidor Kr$njavi u preporuci Hrvatskom saboru tada je
naveo (suprotno svom kasnijem misljenju s pocetka 20. stoljeca): ,,Po mom znanju i saviesti
sudim, da bi visoki sabor u¢inio dobro¢in domacoj javnosti ako bi nabavio uz tu sbilja malenu
cienu od 1000 for ponudene dvije slike (druga slika je Savez Ljudevita Posavskog sa
Slovencima, op. a.).“*®” Manjak sli¢nih historijskih prizora i skromna, prakti¢ki provincijalna,
umjetnicka atmosfera bili su takoder odluc¢ujuéi ¢imbenici pri otkupu slike $to se jasno iSCitava
i u ve¢ spomenutoj umjetni¢koj rubrici Narodnih novina: ,,Grupa ova moze biti na ¢ast masti
slikarevoj, a dokazuje, da je umietnik verstan, istoricke momente shvatiti prema istini i izrazit
jih tako, da gledaoce uznesu i uzhite. [...] Na pérvi mah udarit ¢e ti u o¢i tip naroda, izrazen da
nemoze biti bolje u stasu, dérzanju i licu, a tako je i odielo vierno istoricko. Narocito se otima
oko za krasnom slikom junaka Horvata, ¢ini nam se, da nam prikazuje znanca, komu bismo
sérdacno stisnuli ruku, na koju se umiljato naslanja mladja sestra. G. Miicke mnogo se cieni
kao verstan slikar portretah, a ovim umotvorom pokazao je, da je misaon, tvoran istorijski
slikar.“%®8 Potaknut pozitivnim reakcijama slikar ¢e ubrzo uputiti svim zainteresiranim Poziv
na pretplatu serije slika iz hrvatske povijesti. Medutim, njegov pocetni entuzijazam i
ambiciozna poslovna inicijativa neée nai¢i na plodno tlo, odnosno neée pronaci Siri krug
interesenata (barem ne u mjeri koja je bila oéekivana).%®°

Vremenska distanca, pracena postupnim razvojem likovnog stvaralastva i umjetnicke
kritike, rezultirat ¢e obratom u recepciji Miickeova historijskog slikarstva. KrSnjavijeva
promjena misljenja pritom je, barem djelomi¢no, rezultat osobnih razmimoilaZenja s

autorom.>’® Memoarski zapisi o njihovom prvom susretu u tom su smislu indikativni: ,,Vidio

%65 Zanimljivo je da, nekoliko godina kasnije, Ferdo Quiquerez u svom djelu Dolazak Hrvata koristi iste boje za
zenske draperije. Prema Marini Bregovac Pisk Zenski lik u plavoj haljini, takoder sa Hrvatove desne strane,
predstavlja Tugu, dok Zenski lik u crvenoj haljini iza njegovih leda predstavlja Bugu. U opisu slike ostali likovi
nisu obiljezeni imenom. Vidi: Bregovac Pisk, 1995., 75.

%66 Od 13. XI 1867. pa sve do 27. IX 1868. vodi se prepiska izmedu slikara, Namjesni¢kog vije¢a, Hrvatskog
sabora, Saborskog peticionog odbora, te komisije za ocjenu slika, u kojoj su I. Krsnjavi i fotograf F. D. Pommer,
sve dok se ne zaklju¢i da se navedene prve dvije slike iz hrvatske povijesti otkupe za 1000 forinti i predaju
Narodnom muzeju.“ Vidi: Schneider, 1969., 25.

%67 Schneider, 1979., 358.

568 Umietnost“, Narodne novine, br. 57, 9. ozujka 1867. (br. str. nije naznacen, op. a.)

%9 Balen, 2000., 10.

570 |bid., 34.-35.
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sam u njega jedanput osobito krasan portret grofice Eltz, pa sam se uistinu divio vjestini
Miickeovoj. Pitao sam ga zaSto ne slika uvijek tako, a on rece da tako slika samo kad ga osobito
dobro plate. Kasnije sam doznao da je taj portret na¢inio Friedrich Kaulbach [...]. Miicke mi je
samo htio imponirati govore¢i da je on tu sliku izradio. Upoznao sam dakle prvu znamenitu
umjetninu pod tudim imenom.“ U Pogledima na razvoj hrvatske umjetnosti Krsnjavi ¢e
revidirati svoju raniju ocjenu Miickeovih historijskih prikaza iz 1868. godine: ,,Op¢instvo je
osjetilo da te slike ne valjaju, ali je bilo tako zeljno slika iz svoje povijesti, da je vlada baruna
Raucha s tim raspoloZenjem racunala®! te ove slike kupila za narodni muzej.“ Vrednujuéi
prilozene Kr$njavijeve citate, ocita je opravdanost pojedinih kriticarskih sumnji, posebice
prigovora vezanih uz ,,suhoparnost® i ,,konvencionalnost* Miickeovog likovnog izraza. Ipak,
upravo zbog nacina na koji su izricana potonja misljenja te meduljudskih odnosa u cjelini, tesko
se oteti dojmu subjektivnog spisateljskog komentara.®’? Bas kao i u slu¢aju Strossmayerovog
prizivanja ,,naSega ¢ovjeka“ dva tjedna nakon izlaganja slike: ,,Sto se slika Mikeovih tige, ja
Mikea poznajem. On je slab ¢ovjek. Slaba glava, slab slikar. Toga bi se posla nas covjek, ¢ovjek
uman i umjetnik, latiti morao.“>"

Kasnija likovna kritika nece biti optere¢ena osobnim poznanstvima, zato ¢e objektivnije
(i ostrije) tumaciti Miickeov Dolazak Hrvata, najées¢e uvazavaju¢i umjetnicki i povijesni
kontekst. Ljubo Babi¢ citavo razdoblje od 1860. do 1890. godine smatra nastavkom iste
kulturne recepcije, ali s ja¢im pokusajima resorpcije.>’* Miickeovi historijski radovi spominju
se stoga u kontekstu poja¢anog zanimanja za povijest tijekom nagodbenog razdoblja, pri Cemu
se neki njegovi portreti uzimaju kao ,,daleko viSe vriedni i na viSoj slikarskoj razini nego $to su
njegove historijske ilustracije“.>”® Usporedujuéi nadalje portretistiku i historijske kompozicije,
Babi¢ o potonjima sudi prilicno oStro te im prigovara manjak ikakve umjetni¢ke vrijednosti,
sablonsko i tvrdo crtanje, naivnu i nevjestu obradu te nepokretne i grubo crtane figure. Posredna
kritika Miickeu bit ¢e upucena i u komentarima posvecenima historijskim slikama njegova
ucenika Ferdinanda Quiquereza: ,,Kod svih ovih slikarija glavno je sadrZaj: one nisu ni dobro

nacrtane, ni dobro naslikane u mestarskom smislu. [...] Sve su banalno komponirane u smislu

571U kritickom osvrtu na spomenute Krinjavijeve zapise Grgo Gamulin istaknut ¢e: ,,Kr$njavi (je, op. a.) ocrtao i
psiholoski imperativ naseg romantizma, presutjevsi fatalnu ulogu Nagodbe, i namjeru vlade Levina Raucha,
presutjevsi znacenje demagoskog kanaliziranja nacionalnih osjecaja upravo od toga istog Raucha. [...] Tako je
sudbina htjela da Levin Rauch i 'madarski Nijemac' Josip Franjo Miicke budu utemeljitelji i zagovornici naSeg
slikarskog historizma.* Vidi: Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeéa, 1995., 295.-296.

572 7a navedene citate vidi: Kr$njavi, 1980., 152.-154.

57 Prvotni prigovori stoga, iako najéeSée opravdani, podlijezu svakodnevnim drustveno-politickim i osobnim
razmimoilaZenjima. Vidi: Sigi¢, 1928., 41. (Strossmayer Rackomu, Pakovo, 29. ozujka 1867.)

574 Babi¢, 1943., 64.

57 Ibid., 67.
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nekih provincijalnih postavljenih zivih slika - lo§ teater, koji ¢esto po svojoj patetici djeluje
komic¢no.*“ Ipak, svjestan likovnih prilika i povijesnog trenutka, Ljubo Babi¢ zakljucit ¢e
naposljetku sljedece: ,,Rodoljubna nota bilo je ono najvaznije, ¢ime se tadasnja sredina
zadovoljavala i §to je traZila. Da li je to slikarstvo ili nije, to se te sredine nije ticalo.“>"®
Marijana Schneider, kao posljednja u nizu istrazivaca Miickeove zagrebacke faze,
napominje da se popularnost njegovih historijskih djela ne krije u njihovoj kvaliteti ($to je
o¢ito), ve¢ u njihovoj ocuvanosti! Naime, nekoliko godina prije izlaganja Dolaska Hrvata
(1863. godine) u glavnoj dvorani tadasnje Zagrebacke zupanije raden je ciklus Sest kompozicija
hrvatske povijesti sa portretima Nikole Zrinskog i Josipa Jelagiéa. Zupanijske zidne slike u
meduvremenu su propale, a da nisu bile reproducirane u grafickom obliku (za razliku od
Miickeova ciklusa koji je bio kasnije publiciran u litografskom izdanju).>’’” Miicke je stoga bio
578

jedan od prvih slikara koji su koristili moguénosti medijske promidzbe®’® u Sirenju motiva iz

nacionalne povijesti (litografija ,,koje su uokvirene resile zidove mnogih domova*), zbog ¢ega
se danas smatra vaznim predstavnikom historijskog slikarstva u Hrvatskoj.>"

Nekoliko drustvenih pojava svojstveno je najvecem dijelu novog zanra pa tako i
Dolasku Hrvata. Miicke zapocinje izradu historijskog ciklusa potaknut prije svega aktualnim
politi¢kim raspravama ¢&ije temeljno retoric¢ko orude postaje povijest, odnosno historiografija.>%°
Upravo na njezinim postavkama pociva obrana hrvatskih municipalnih prava Sto slikar na
vrijeme prepoznaje 1 vjeSto koristi u reklamiranju 1 distribuciji vlastitih radova. Usporedo s
jacanjem historiografski usmjerenog politickog diskursa i skorim izlaganjem historijskih djela,
oblikuje se i nacionalni identitet. Miickeov Dolazak Hrvata time ,,dobiva na tezini®,
imponiraju¢i dobrom dijelu hrvatskih politickih (plemickih i1 gradanskih) elita koje ve¢ sljedece
(1868.) godine otkupljuju djelo za potrebe Narodnog muzeja uz suglasnost za tu prigodu

formiranog umjetni¢kog povjerenstva. U javnim raspravama i djelovanju posebnog tijela za

procjenu i otkup djela naziru se zaceci aktivnije kulturne politike. Miickeova slika (,,narodnji

576 O Quiquerezovu ,,3kolovanju* kod Miickea pise se kao o ,,fatalnom radu kod stranca. Vidi: Babi¢, 1943., 70.-
72.

77 Autor slika bio je August Kraus iz Graza, ornamentalnih ukrasa zagrebacki soboslikar Eduard Haase, a
vjerojatni predlagatelj programa Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (zagrebacki zupan od 1861. do 1865. godine, kada
postaje banski namjesnik). Pretpostavlja se da je ovaj ciklus utjecao na izradu Miickeovih historijskih radova. Vidi:
Schneider, 1979., 358.

578 Casopis Slavjanski jug izdao je 1868. godine, primjerice, reprodukcije Miickeovih slika ,,uz popratni tekst koji
objasnjava historijske okolnosti prizora®. Prema Marijani Schneider: ,,Za 'Dolazak Hrvata' natpis je 'Tzvoran
drvorez po kamenopisnoj slici F. Miickea. - Risao Schreiber. - Rezao Franjo Bartel'.* Vidi: Schneider, 1969., 25.-
26.

57 Schneider, 1979., 363.

580 1z zanimanja za poviest nikle su i potrebe za prikazima i za ilustracijama iz nase poviesti. Vidi: Babi¢, 1943.,
67.
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)81 pritom ne ostaje ograni¢ena tek na

spomenik, kojim si je g. umietnik doista zaduzio narod*
uski 1 ekskluzivni galerijski prostor, ve¢ cirkulira grafickim tehnikama, utje¢u¢i na nacionalnu
1 politicku svijest svojih vlasnika i ostalih eventualnih promatraca.

U skladu s time postavlja se pitanje, kako je obradivani historijski prikaz utjecao na
percepciju tadasnjih gledatelja (na prednagodbenu i nagodbenu svijest), odnosno kakve je
drustveno-politicke implikacije izazivao kod relevantne javnosti U godini prezentacije i
neposredno nakon toga? Prva i osnovna poruka Dolaska Hrvata svakako je podrazumijevala
polaganje prava na zemlju, i to prvenstveno u odnosu na Madare kao kasnije dosljake i njihove
pregovaracke pozicije pred sastavljanje Hrvatsko-ugarske nagodbe.>®? Naslikani origo gentis
pociva na predaji o hrvatskom obra¢unu s Avarima (koji su ranije protjerali ili pokorili
domicilno romansko stanovni$tvo) te uspostavi novog dosljackog, ali civiliziranog politickog
entiteta. U tako zadanom kontekstu hrvatskih sedam predstavnika (rodova) predstavljaju
element drustvene i politicke stabilnosti koji (samostalno ili uz blagoslov preostalog autohtonog
stanovniStva i ranije vlasti) naseljava svoju obec¢anu zemlju, polazuéi ujedno na nju pravo u
odnosu na kasnije drustvene i politi¢ke faktore.*®® Spomenuta formulacija tim je indikativnija
ukoliko se uzmu u obzir teze o srodnosti ili bliskoj povezanosti Madara (kao dosljaka iz sredine
10. stoljec¢a) i preostalih Avara (koji su kasnije obitavali na podrucju sjeverno od Drave pa su
posljedi¢no integrirani u ugarski drustveno-politi¢ki entitet).>8*

Dolazak Hrvata moze biti shvacen i kao izravna poruka austrijskim visokim politic¢kim
krugovima, i to u kontekstu eventualnog ujedinjenja hrvatskih zemalja (mada je u tom pogledu
zanimljivo istaknuti da Josip Franjo Miicke ,,svoje Hrvate* ne dovodi izravno do mora).*® Slika

takoder moZe ukljucivati, premda mnogo manje vjerojatnu, poruku preostalim etnickim

skupinama koje se nalaze na tlu buduce Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije.

%81 Umietnost“, Narodne novine, br. 57, 9. ozujka 1867. (br. str. nije naznacen, op. a.)

%82 Hrvatski sabor, preko kojeg je djelo Dolazak Hrvata otkupljeno za Narodni muzej, od kralja je dobio zadatak
da rjesi problem odnosa Hrvatske prema Ugarskoj nakon razlaza 1848. i 1849. godine. Miickeovo historijsko
slikarstvo, uklju¢ujuéi i njegov Dolazak Hrvata, u takvom je kontekstu moglo biti koriteno sa sve tri vodece
politicke pozicije. Primjerice, na Miickeov dolazak u Zagreb utjecao je poziv Ivana Kukuljevi¢a koji je u tom
razdoblju postao jedan od predvodnika Samostalne narodne stranke. Reprodukcije Miickeovih slika su se, nadalje,
distribuirale u Slavjanskom jugu koji je bio blizak politici Narodne stranke, dok je sama slika otkupljena upravo
za banovanja Levina Raucha kao predvodnika Unionisticke stranke.

%83 U takvim interpretacijama pojedina poglavlja djela O upravljanju Carstvom se mijesaju. Predaja o braéi i
sestrama (koji samostalno dolaze i zauzimaju zemlju) ukljucuje, primjerice, i cara Heraklija kao S$to je to slucaj
kod spomenute knjige Ivana Krstitelja TkalCica koji, uz predaju o rodovima, navodi sljedece: ,,Hrvati i onako
junaci od oka pristanu na carevu ponudu [...]. Hrvati indi nesidjose kao ostali puci da poraze carstva i narode, ve¢
da oslobode narod od divljih i neovjecnih ugnjetavalacah (od Avara, op. a.).“ Vidi: Tkal¢i¢, 1861., 2.-3., Dzino,
2010., 158.-161., Anci¢, 2010., 144.

%84 Hersak i Sili¢, 2002., 211., 220.

585 7a razliku od kasnijih Dolazaka Ferdinanda Quiquereza i Otona Ivekoviéa, u Miickeovom pejzazu more se tek
naslucuje, §to moZze i ne mora biti znacajno kad je u pitanju odredena poruka. Autor se vjerojatno koristio likovnim
predloscima iz ranijih desetljeca (J. Sasela i K. Svobode) pa mozda o tome i nije vodio ra¢una.

146



To se prvenstveno odnosi na pojedine talijanske i srpske politicke ¢imbenike koji od 1860-ih
godina sve viSe inzistiraju na provodenju vlastite nacionalne integracije ili makar poticanju
daljnje diferencijacije i udaljavanja od hrvatske ili (Sire gledano - iz perspektive pojedinih
¢lanova Narodne stranke) juznoslavenske politi¢ke skupine.*®®

Pregovori o sastavljanju Hrvatsko-ugarske nagodbe pokazali su se posebno delikatni po
pitanju vojske i formiranja domobranstva. Prezentirana vojna oprema i razvijeni Satori s
pratnjom na desnoj strani slike, kao i ilustriranje hrvatske ratne proslosti opéenito, u tom smislu
mogu biti takoder znakoviti. Tim vise §to ¢e problem vojnih ovlasti biti zaklju¢en tek krajem
1868. godine formiranjem Kraljevskog hrvatskog domobranstva na principima sluzenja vojske
i obuke na tlu Trojedne Kraljevine te primjene hrvatskog sluzbenog jezika i nazivlja. Osim
prava na vojsku takva percepcija prikazanog motiva jasna je aluzija i na problem sjedinjenja
Vojne krajine koja ¢e biti jednim dijelom inkorporirana u hrvatski drustveni 1 politicki zivot tek
kasnije - 1881. godine.®’

Od preostalih ulja na platnu Miicke je sljedecih godina (od 1868. do 1870.) naslikao jos
tri: Ljudevit Zupan posavskih Hrvatah cini savez sa Slovencih proti Frankom, god. 819.,
Smaknuce Ljutomisla (razjareni Hrvati oslobode se tim cinom gospodstva franackog, god.
826.) te Smrt Stjepana II. (posliednjega vladara iz domace, hrvatske dinastije Drzislavovica,
god. 1090. ?).°88 Saguvane slike danas se nalaze u vlasnistvu Hrvatskog povijesnog muzeja te
svjedoCe utjecaju madarskog historijskog slikarstva na Miickeov stil kasnih 60-ih i ranih 70-ih
godina 19. stolje¢a.>®® Od madarskih autora koji se bave historijskim Zanrom, a u kontekstu

utjecaja na Josipa Franju Miickea, Marina Bregovac Pisk isti¢e dvojicu slikara, Jozsefa Molnara

%86 Formiranjem Kraljevine Italije 1861. godine sukob hrvatskih integralista i talijanskih iredentista ili dalmatinskih
autonomasa postaje sve izrazeniji. [pak, ,,Miickeovi Hrvati“ ne dospijevaju do mora pa je samim time utemeljenost
spomenute teze manje vjerojatna. Tijekom 60-ih godina takoder se reguliraju i raspravljaju pozicije sluzbenog
jezika i politike narodnosti na tlu budu¢e Trojedne Kraljevine, zbog ¢ega dolazi do prvih i manjih trzavica u
hrvatsko-srpskim odnosima. Treba 1i i u kojoj mjeri u Miickeovom Dolasku Hrvata promatrati prve naznake
hrvatsko-srpskih sporova po pitanjima narodnosti i nacionalnosti, odnosno polaganja politickih prava na zemlju?
Bez izri¢itog povijesnog izvora ni takva teza ne pruza dovoljno moguénosti za eventualnu utemeljenost. Na izlozbi
1864. godine u statistickim podacima o narodnostima preko 95% stanovnika smatra se Hrvatima, dok se Srbi
potpuno izostavljaju, mada su 1861. godine priznati kao narod. U tom je kontekstu zanimljivo istaknuti da u istom
razdoblju postoji kontinuirana bojazan ,,da se priznavanjem srpskog naroda kao 'diplomatickoga’ na tlu Hrvatske
ugrozi drzavnopravna podloga hrvatskog otpora protiv madarske premo¢i u cjelini®. Vidi: Sidak et al., 1968., 34.-
38.

%87 |bid., 38.-43., 80.-83.

%8 Imena djela navodena su po izdavanim Miickeovim litografijama. Ni jedna od tri slike nije imala odredeni uzor,
niti je posluzila kojem slikaru kao predlozak u nadolaze¢im razdobljima. Hrvatski sabor otkupio je prvu sliku, bas
kao i Dolazak Hrvata, dok su posljednje dvije u Narodni, kasnije Hrvatski povijesni, muzej pristigle na nepoznati
nacin. Za vise informacija o slikama i litografijama vidi: Schneider, 1969., 59.-63.

%89 Veéi utjecaj madarskog historijskog slikarstva na Miickea kao betkog daka vjerojatno je posljedica sve
izrazenijih slikarevih veza s ugarskim dijelom zemlje, ali i odredene afirmacije madarskog kruga umjetnosti. Takav
trend zapocinje upravo u razdoblju neoapsolutizma, a intenzivira se u vremenu formiranja Nagodbe kada se
Budimpesta ugleda prvenstveno na Miinchen i Pariz. Vidi: Bregovac Pisk, 1995., 41., 54.
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i Mihalyja Kovacsa, dok na europskoj razini uo¢ava odredene sli¢nosti s opusom Jacques-Louis
Davida &ije su slike bile iznimno popularne na ¢itavom kontinentu.*® Sva tri spomenuta djela
vjerno slijede zadane formalno-stilske te interpretativne (nagodbene) obrasce postupanja, i to
prvenstveno u isticanju suvremene problematike tzv. hrvatskog jala i narodne nesloge te
nekadasnje drzavne samostalnosti.>

Istrazujuéi izvore za povijest Drustva umjetnosti, Olga Marusevski ukratko elaborira
fenomen ranog historijskog slikarstva na podrucju hrvatskih zemalja upravo na primjeru djela
Josipa Franje Miickea. Skromni historijski opus ocjenjuje kao novost u hrvatskoj likovnoj
umjetnosti na dvije osnovne razine. Na prvoj (drustveno-politickoj) razini istice vaznost
nagodbene atmosfere koja ,,od povijesnog patriotskog slikarstva trazi da zastupa zemaljske
interese* te grafickih reprodukcija koje, u skladu s takvom namjerom, djeluju kao ,,propagandni
medij“. Na drugoj (terminoloskoj) razini uo€ava jasnije pojmovno razgranicenje slikarstva
sakralne 1 historijske tematike, pri ¢emu se potonje afirmira kao specificno likovno
usmjerenje.>%?

Takve - nove tendencije na polju slikarstva vidljive su i u onodobnom hrvatskom tisku.
Kasnih 60-ih i ranih 70-ih godina u manjem broju ¢lanaka po prvi puta ozbiljno se raspravlja o
hrvatskom historijskom slikarstvu, odnosno o njegovom sadrzaju i stilu te potencijalnoj
nacionalnoj ulozi. Tom su prilikom ocita prva podvojena misljenja o kvaliteti pojedinih radova
te znakovita vezanost na srednjoeuropski kontekst. Primjerice, ve¢ 1868. godine prilikom
izlaska Miickeove litografije o smrti kralja Stjepana II. ukazuje se na nedostatak primjerenog
strukovnog okvira koji bi utjecao na realizaciju uspjesnijih radova. Miickeovim ,,histori¢énim
slikama* predbacuje se manjak povijesne tocnosti te izostanak studiranja ,,uzora slikarskih iz
starije dobe“. Saborski otkup Miickeovih ranijih slika uzima se prvenstveno za ,,podporu i

mozebiti ponuku* pri njegovim daljnjim nastojanjima koji bi svakako trebali biti bolji.>® U

590 Jako ,,likovno daleko vrsniji* njihovi historijski prikazi pokazuju znacajan utjecaj na Miickeovo slikarstvo,
primarno u akademskom pristupu - na¢inu tretiranja okoline te primjeni boja. Jacques-Louis David je vjerojatno
ostavio odredeni utjecaj u jednostavnijem i,,¢is¢em pristupu okruzenju likova, Sto zbog velike razlike u slikarskoj
kvaliteti manje dolazi do izrazaja. Vidi: Bregovac Pisk, 1995., 55., 57.

%91 Sudbina Ljudevita Posavskog simbol je parcijalnog otpora franackoj vlasti i medusobnih politickih trzavica.
Njezino ilustriranje u uvjetima postizanja i revizije Nagodbe bilo je stoga iznimno indikativno. Na istom tragu je
prikaz smrti Stjepana II., nakon cega su, sudeci primjerice po Tkalci¢evoj povijesnoj sintezi, uslijedile unutarnje
borbe za vlast. Vise o prikazanim povijesnim dogadajima vidi: Tkalci¢, 1861., 9.-17., 35.-37.

%92 To je prvi pokusaj da se historijski Zanr uvede u na$ jo§ skuceni likovni prostor kao korelat politickom i
kulturnom osuvremenjivanju povijesti. Dotad su pod tim nazivom svrstavane i sakralne teme, kao §to je nekoliko
Miickeovih zabiljezeno na Gospodarskoj izlozbi (1864. godine, op. a.).” Vidi: Marusevski, 2004., 57.

5% Kad bude druztvo umjetnicko djelovat moglo na ukus obéinstva, koj ¢e (bo?)lje reflektirati i na same
umjetnike, nadamo se boljim slikam iz onoga nasSega doba. Historicka pogreska glede fratara kod umirucega
Stjepana nebi se ni opazila (aludira se na redovnike, tzv. prosjackih redova, na lijevoj strani slike koji u vrijeme
Stjepana II. nisu ni postojali, op. a.), da slika inace zadovoljava esteticnim zahtjevom. Medjutim scienimo, da veéa
Cest krivnje pada na litografa.” Vidi: ,,Umjetnost“, Dragoljub, 1868., 623.-624.
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pogledu eventualne kvalitete posebne nade polazu se u Isidora Kr$njavog koji nakon beckih
studija namjerava po¢i za Miinchen ,,u najglasovitiju sada $kolu Piloty-a“. Pojedini hrvatski
komentatori upuceni su, dakle, u Siri slikarski kontekst te znaju $to se trenutno cijeni, makar

uvazavaju lokalne zanrovske specifi¢nosti i jo§ uvijek provincijalnu likovnu atmosferu.%%

17) J. F. Miicke, Smrt Stjepana II. Drislaviéa, 1870., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb®®

Miickeova serija radova (od ukupno Cetiri ulja na platnu, pet ako se broji i Zrinski, te
osam izdanih litografija) otkriva prve vaZnije utjecaje kasnije sveprisutnih nagodbenih
politika.>®® Ona, pocevsi s oglednim primjerima Nikole Subiéa Zrinskog i Dolaska Hrvata,
vec¢inski odgovara zadanim osnovnim terminima. Miickeovo historijsko slikarstvo u cjelini,
naime, ukljucuje: srednjoeuropski kontekst (izrazen kroz formalno-stilske karakteristike i ranu
kritiku koja se poziva na mnogo uspjesnije miinchenske primjere), historijsku rekonstrukciju
(primarno prigovore na nedostatnu to€nost 1 autenticnost dijelova prizora), nacionalnu
identifikaciju (iskazanu u interpretacijama djela te propitivanju nacionalne pripadnosti slikara
od strane odredenih politickih krugova),>®” kulturnu politiku (narudzbu za tristotu obljetnicu

sigetske opsade od strane Drustva za jugoslavensku povjestnicu i starine te otkup dva ulja na

594 Vedi dio teksta o Isidoru Krinjavom citira Olga Marusevski, vidi: Marusevski, 2004., 62.-63.

%% Schneider, 1969., slika br. 17.

5% Cetiri litografije istovjetne su s Cetiri spomenuta ulja na platnu, dok ostali dio litografija (nerealiziranih na
platnu) ¢ine (u nagodbenom kontekstu takoder zanimljivi): Petra KreSimira IV. priznaju za kralja grad i
nadbiskupija splietska, pa i biskup rabski, god. 1051., Krunisanje kralja Zvonimira u starom Solinu, crkvi sv. Petra
dne 9. listopada god. 1076., Drzavni ugovor dvanaest hrvatskih Zupanah s Kolomanom kraljem ugarskim, god.
1102. te Borba s Tatari - braca Kres, Rak i KupiSa izbavise kralja Belu IV., god. 1242. (sve navedene litografije
potjecu iz 1868. godine, op. a). Vidi: Ibid., 60.-63.

597 Primjerice, Racki i Strossmayer propituju Miickeovo prikazivanje hrvatske povijesti najvjerojatnije u svjetlu
njegove narodnosti (prema ve¢ navedenom citatu). U bliskom razdoblju takoder se propitivala politicka i
nacionalna pozicija Franje Salghettija Driolija: ,,G. Salghetti jest u Zadru uz fabrikanta izvrsnog maraskina ujedno
fabrikant manje izvrsnih slika i mimogred autonomas od uljene boje. Ta posljednja okolnost ipak ga ne smeta da
pravi slike odiSu¢i velikim patriotizmom uz narudzbu za dobar novac.* (iz teksta Ladislava Mrazovi¢a objavljenog
u Obzoru). Vidi: Marusevski, 2004., 71.-72.
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platnu od strane Hrvatskog sabora za Narodni muzej), graficke reprodukcije (kao medijsko
sredstvo §irenja ciljane vizualne komunikacije)®® te rano gradansko drustvo (kojem pripada
dobar dio dobavljaca i konzumenata potonjih grafika).

Miickeovi prikazi iz hrvatske povijesti ne spadaju u red prvih ostvarenja historijskog
slikarstva (kao specificnog likovnog Zanra). Ipak, zbog raSirenih grafickih reprodukcija i
manjka sli¢nih (saduvanih) radova postali su osnovica daljnjem razvoju Zanra. Stovise,
Miickeov zakasnjeli romantizam (prema terminologiji Ljube Babic¢a), odnosno kasni
bidermajer (kako ga uvjetno naziva Grgo Gamulin), pocetni je pedagoski faktor u gotovo
neprekinutoj slikarskoj liniji Miicke - Quiquerez - Ivekovi¢.>®® Njegovi izrazajni nedostaci
postali su manje ili viSe prisutna konstanta medu kasnijim zanrovskim ostvarenjima. Potonje
radove svakako nije prikladno tumaciti van povijesnog i umjetnickog konteksta u kojima
nastaju. U kritickom osvrtu potrebno je ukazivati na Zivotne prilike ondasnjih majstora 1
ograni¢ene moguénosti njihovog slikarskog djelovanja.®® Za pretpostaviti je da se Miicke U
takvim okolnostima snalazio kako je znao i umio ¢emu svjedoce dostupna povijesna grada i

realizirane kompozicije same po sebi.®*

5% O koristenju Miickeovih grafika u hrvatskom $kolstvu vidi: Rapo, 2012., 75.-78.

5% Gamulin, Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeéa, 1995., 21., 133.

8% O svakodnevici u slikarevu domu lvan Ulénik prenosi sljedece: ,,Kod Miickeovih bilo uvijek veselo, naro¢ito
kad bi se primila koja veéa svota za naruéenu sliku. Zivilo se dosta boemski, ali ipak na otmjen na¢in. Miickeov
dom pohadali su i ostali tadanji zagrebacki slikari, narocCito Ferdo Quiquerez, koji je s Miickeom Cesto dijelio i
zlo.“ Vidi: IvaniSevi¢, 1992., 231.

601 Historijsko slikarstvo na podru¢ju tadasnje zapadne Europe (primarno Francuske) podrazumijevalo je
svladavanje niza sloZenih tehnickih aspekata zanra, stipendijske boravke u inozemstvu, istrazivanje razlicite
arhivske i povijesne grade, napose kostimografskih rjeSenja, znatne troSkove u izboru materijala te snazniji
angazman privatnih i javnih struktura drustva u cjelini. Vidi: Schneider, 1969., 7.-13.

150



Ferdinand Quiquerez: slike za Siroku potroSnju

Najveci dio Quiquerezovog historijskog slikarstva bio je namijenjen izradi oleografskih
reprodukcija, odnosno Sirokoj publici. Djela su najcesée nastajala u kra¢im vremenskim
razdobljima i bez sustavnijeg osvrta na probleme historijske reprezentacije. Citavi opus nosio
je prevladavajuée sadrzajno obiljeZje. Slikar je popularizirao veci broj tema i motiva, ali uz
manju, a nerijetko poprili¢no losu likovnu kvalitetu. Bio je to krimen kojeg dio tadasnjih, a
posebice buduéih likovnih kriti¢ara nije htio, niti mogao olako zaobiéi.®*?

Ferdinand Quiquerez roden je 1845. godine u Budimu. Njegov otac Ferdinand Franjo
bio je francuskog i plemickog podrijetla. Majka Marija rodena Kerschel (ponijemcena
Slovenka) rodila je uz Ferdu jo$ petero djece, tri brata i dvije sestre. Po smrti oca, vojnog
lije¢nika, obitelj je odselila u Zagreb. Quiquerezova majka Marija ondje se uputila svojoj sestri
Magdaleni koja je bila udana za odvjetnika Antuna Rojca. U Zagrebu je Ferdinand zavrSio
gimnaziju, da bi ubrzo upisao i potom napustio pravo, posvetivsi se slikarskoj karijeri (ve¢ u
ranijoj dobi Quiquerez je, zbog niska rasta, bio primoran napustiti poziv vojnika). Materijalne
neprilike koje je iskusio tijekom odrastanja pratit ¢e ga sve do smrti 1893. godine. Od 1868.
godine ucio je 1 asistirao u atelijeru Josipa Franje Miickea. Svojim radom uspio je skrenuti na
sebe paznju utjecajnih mecena (poput Josipa Jurja Strossmayera), ¢ime je 1870. godine osigurao
boravak na Akademiji u Miinchenu. Potaknut loSim financijskim i zdravstvenim stanjem (tifus,
a vjerojatno i prvi znakovi tuberkuloze) 1872. godine vratio se u Zagreb. Iste godine otiSao je
u Italiju na nastavak Skolovanja. Do 1875. godine boravio je redom u Veneciji, Firenzi i Rimu
odakle se naposljetku vratio u Hrvatsku. Na proljece iste godine krenuo je put Dalmacije i Crne
Gore. Ondje je, po ve¢ spomenutoj Salghettijevoj preporuci, radio kao dvorski slikar za kneza
Nikolu te je, medu ostalim, razvio osobiti interes za prikazivanje ratnih 1 folklornih scena.
Povratkom u Zagreb bavio se slikanjem portreta i historijskih prizora za izdavace oleografija te
ilustriranjem Casopisa. Tijekom 1878. godine proputovao je Slavoniju i Srijem, a iste godine
zaposlen je kao ucitelj risanja na zagrebackoj Velikoj realci. Prema navodima suvremenika
slikar je i posljednja dva desetljeca zivota, sa suprugom Gizelom i sinom Branimirom, proveo
u siromastvu §to je uvelike utjecalo na kvalitetu njegovih radova.%%

Vecina Quiquerezovih radova nastaje tijekom 1870-ih i 1880-ih godina. Nakon procesa

revizije Hrvatsko-ugarske nagodbe uslijedilo je razdoblje njezina ucvrs¢enja. U 1873. godini

602 Kritika Quiquerezovih djela spomenuta je u poglavljima o recepciji i literaturi te, posredno, o Miickeu. Ve¢ je
Isidor Kr$njavi negativno vrednovao takve radove, dok je Ljubo Babi¢ u tom pogledu bio posebno ostar.

603 Za pojedine biografske detalje vidi: Bregovac Pisk, 1995., 19.-34., Bregovac Pisk, 2015., 464.-477. (potonji
¢lanak sadrzi najnoviju - kratku biografiju Ferdinanda Quiquereza)
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Ivan Mazurani¢ imenovan je banom ¢ime je okoncano Sestogodi$nje razdoblje unionisticke
vlasti. U izmijenjenim politickim okolnostima pojacano je provodenje niza zakonodavnih
reformi.?% U istom razdoblju razli¢iti modernizacijski procesi, a posebice nacionalna
integracija, obuhvacaju §ire slojeve drustva, prvenstveno novoetablirane gradanske skupine.5%
Ferdinand Quiquerez ostvario je najveci dio svojih studijskih boravaka i putovanja u vremenu
narodnjacke vlasti. Tijekom 1878. godine zaposlen je na poziciji uditelja risanja upravo
zalaganjem prijatelja Ladislava Mrazovi¢a (inace sina Matije Mrazovi¢a, jednog od
protagonista Narodne i kasnije Neodvisne narodne stranke). Svjetonazorski blizak
narodnjackom, a kasnije (vjerojatno s dolaskom Khuena Hédervaryja na vlast) i pravaskom
politickom krugu, Quiquerez je uslijed jacanja dualistickih struktura vlasti ostao profesionalno
izoliran. Nesustavno Skolovanje, sve losije zdravstveno stanje i nepovoljna gospodarska klima
bitno su utjecali na smanjeni obujam posla. Osim skromnom plac¢om u Velikoj realci i1 rjedim
privatnim narudzbama, obitelj je uzdrzavao ilustriranjem kulturnih i politickih casopisa (poput
Vienca, Bica, Triesa i Trna)®% te izradom predlozaka za oleografije. Najveéi dio prikazivanih
tema i motiva odradivan je na pragmati¢noj osnovi s ciljem stjecanja prijeko potrebnih
financijskih sredstava. To naravno ne znaci da se Quiquerez u svjetonazorskom smislu nije
mogao poistovjetiti s odredenim prikazima, ve¢ iskljuivo da je ve¢i dio povijesnih kompozicija
slikao po sugestijama vodecih trgovaca 1 izdava¢a. Oni su, bez obzira na vlastita politicka
uvjerenja koja su takoder dolazila do izrazaja, naj¢eSce udovoljavali zahtjevima jo$ uvijek
relativno malenog trzista.%%’

Od 1871. do 1893. godine, kada Quiquerez realizira najveci dio svojih historijskih slika,
knjizevnost realizma s vode¢im predstavnicima poput Augusta Senoe posebno se afirmira.
Popularizaciji povijesnih sadrzaja pridonosi razvoj historiografije s pojavom prvih nacionalnih
sinteza kao $to je Poviest Hrvatska Tadije Smiciklasa. Kako ¢e biti dokazivano i na primjeru

Ferdinanda Quiquereza, hrvatski umjetnici u drugoj polovini 19. stolje¢a raspolazu sa sve

604 7a vige informacija o razdoblju MaZurani¢eva banovanja (1873.-1880.) vidi: Sidak et al., 1968., 84.-95.

895 Od 1860-ih godina u hrvatskoj politici prisutni su politi¢ki koncepti dualizma (striktnijeg shva¢anja Nagodbe),
austroslavizma (prizeljkivane reforme dualistickog sustava na federalistiCkoj osnovi), jugoslavizma (posebice
aktualnog s previranjima u Bosni i Hercegovini) te hrvatskog drzavotvorstva (utjelovljenog u aktivnostima Stranke
prava). O nacionalnim politikama i programima tog doba vidi: Stanci¢, 2002., 181.-190.

8% O Quiquerezovim karikaturama u politickim, pravaskim, listovima, vidi: Dulibi¢, 2009., 104.-109.

807 Quiquerez je primao tijekom $kolovanja, pocetkom 1870-ih godina, nov&ane potpore od unionisticke vlade i
biskupa Strossmayera. U istom je razdoblju bio bliski prijatelj i kolega s Isidorom Kr$njavim, s kojim je nastavio
odrzavati odredeni kontakt sve do smrti. Prijateljevao je s Eugenom Kumici¢em, a portretirao je, medu ostalim,
Ivana Zajca, Ladislava Mrazovi¢a i Ivana Rendica. U uvjetima jacanja dualisticke politike, a posebice za banovanja
Khuena Hédervaryja, Quiquerez se nasao u oporbenom politiCkom taboru pa je i mogucnost eventualnog
napredovanja zasigurno bila ograni¢ena. O njegovim politickim uvjerenjima i tadasnjim druStvenim okolnostima
vidi: Bregovac Pisk, 1995., 19.-34. (biografske crtice), 117. (suradnja s pravasima)
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vecom inspirativnom podlogom koja ukljuCuje razna knjizevna ostvarenja, ali i objektivnija
historiografska izdanja.®®® Ipak, sustavnije rasprave o prirodi i ciljevima historijskog slikarstva
(kakve se javljaju u europskim centrima umjetnosti) u Hrvatskoj ne dolaze do izrazaja. Kvaliteta
radova te razina i zastupljenost rasprava u tadaSnjem tisku jasan su pokazatelj ranog stadija u
razvoju historijskog slikarstva.

Prvi Quiquerezov ucitelj bio je Josip Franjo Miicke. Dosadasnji povjesniCari umjetnosti
u nekoliko su navrata isticali nedvosmisleno negativne likovne posljedice Quiquerezova
boravka u Miickeovu atelijeru. Jos je Isidor Kr$njavi pisao o talentu mladog autora, ali i kobnim
posljedicama Miickeova mentoriranja. Kako je u svojim memoarskim zapisima istaknuo:
,Nedostatak valjanoga predznanja bila je vrlo darovitomu Quiquerezu zaprekom da se nije
mogao uzvinuti do vrhunca savrsenosti. [...] Bilo mi je zanimljivo motriti kako su u Quiquereza
dojmovi najranije mladosti - Miickeova $kola - ipak bili najja¢i. Sto bi od njega postalo da je
imao mladost kakovu danas imadu mladi pregaoci na polju umjetnosti!*“®®® Na istom je tragu
bio Matko Pei¢, smatraju¢i Quiquereza Zrtvom ,uvjerenja nase stare sredine da je slika
historijska ilustracija, politicki spektakl ili religiozna inscenacija“. Miickeovo historijsko
slikarstvo u tom je kontekstu nazvao ,nefunkcionalnim sitni¢arenjem* koje nikako nije
doprinijelo Quiquerezovu slikarskom razvitku.®°

Nakon dvije godine provedene u Miickeovu atelijeru Quiquerez odlazi na Skolovanje u
Miinchen. Na akademiji pohada slikanje kod Pilotyjeva ucenika Sandora (Alexandera) von
Wagnera (1838.-1919.) te crtanje kod Johanna Leonharda von Raaba (1825.-1899.). Pod
Pilotyjevim vodstvom tamoSnje historijsko slikarstvo proZivljava svoje kreativne vrhunce.
Quiquerez provodi priblizno dvije godine u takvom ambijentu, napustaju¢i Miinchen 1872.
godine, zbog lose materijalne situacije. Obzirom na duljinu boravka i uvjete u kojima nastaju
da su njegove slike, zahvaljuju¢i tamosnjem Skolovanju, postale bogatije u detaljima i slozenije
u pristupu povijesnoj tematici. Izravniji utjecaji isticu se tek u pripremi jednog od njegovih

posljednjih djela Antemurale Christianitatis iz 1892. godine.®’* Usprkos tome, upravo

8% Hijstoriografija druge polovine 19. stolje¢a u Hrvatskoj igra vaznu ulogu u zrelijim fazama nacionalne
integracije §to dokazuje i utjecaj Smiciklasove sinteze. Kako je u osvrtu na potonje djelo istaknula Mirjana Gross:
,lako se njegovo djelo temelji na analizi izvora, oni se ne citiraju; posrijedi je ‘pragmaticna povijest' u kojoj autor
kritickom obradom izvora zeli prikazati smisao hrvatske povijesti. Nalazi ga u neprekinutoj borbi Hrvata s ve¢im
i ja¢im narodima koji su ugrozavali njihov opstanak [...]. Svime time nastoji oja¢ati motivaciju Citatelja za otpor
tudincima kako bi se dosegli veliki nacionalni ciljevi.” Vidi: Gross, 2001., 177.-178.

899 Kr$njavi, 1980., 153., 163.

610 Ne samo da je Molmenti izjavljivao kako je Quiquerez 10§ crta¢ veé je i sam Quiquerez bio toga svjestan. U
njegovim biljeznicama nalazimo tragove drasti¢ne samokriticnosti: ¢esto neuspjelo nacrtanu glavu prekrizenu s
tri-Cetiri poteza ili formalno preSaranu.“ Vidi: Pei¢, 1986., 29.

811 Iz miinchenskih dana sacuvana je tek biljeznica s desetak crteza. Vidi: Bregovac Pisk, 2011., 74.-77.
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Quiquerezovim Skolovanjem historijsko slikarstvo u Hrvatskoj po prvi puta dolazi u izravniji
kontakt s iznimno znacajnom miinchenskom Akademijom i Pilotyjevom reprezentacijom
povijesnih tema i motiva.®!2

Parcijalno skolovanje nastavlja se na podrucju Italije. U jesen 1872. godine Quiquerez
je, uz manju financijsku potporu vlade, otiSao za Veneciju. Ondje je bio uéenik profesora
Pompea Molmentija (1819.-1894.) koji je, po svjedocanstvima biskupa Strossmayera, imao
dosta prigovora na Quiquerezovo crtanje.?*® Isidor Krinjavi tvrdio je, prema memoarskim
zapisima, otprilike isto: ,,Bio je (Molmenti, op. a.) nezadovoljan naSim Quiquerezom jer ga nije
sluSao, a Quiquerez je bio njim nezadovoljan. Bilo je predvidjeti da ¢e se skoro razi¢i. Doista
su studije, Sto ih (je) onda Quiquerez u toj Skoli slikao, bile upravo grozne. Tko je vidio njegovo
monakovsko napredovanje, nije si mogao rastumaciti toliko nazadovanje.” Iz Kr$njavijevih
zapisa razvidno je takoder da je dobar dio slikarske javnosti profesora Molmentija tada smatrao
talijanskim Pilotyjem. Budu¢i da je Pilotyjeva klasa veéini mladih umjetnika bila tesko
dostizna, o€ito su se Quiquerez i njegovi mecene ciljano odlucili na nesto manje prestizno, a s
pozicije historijskog slikarstva u Hrvatskoj, takoder ugledno europsko ime.®'* Ipak, u jesen
1873. godine uslijed spomenutih neprilika s mentorom Quiquerez odlazi preko Firenze za Rim
gdje boravi priblizno dvije godine. Ondje se zblizava s KrSnjavim i1 poljskim slikarom
Henrykom Siemiradzkim (1843.-1902.) koji ga, kao bivsi Pilotyjev ucenik, takoder poti¢e na
bavljenje povijesnom tematikom.®®® Quiquerez, medutim, s izuzetkom proucavanja antickih
motiva te slike Sokrat i Alkibijad i dalje ne postize zapazenije Zanrovske rezultate. Nakon ljeta
1874. godine, provedenog u juznom dijelu Italije, KrSnjavi u sacuvanoj korespondenciji
spominje Quiquerezovo planirano, ali nikada realizirano putovanje u Pariz. U tom kontekstu
spominje se, sasvim znakovito, ime jo§ jednog istaknutog predstavnika Zanra Jaroslava
Cermaka (1831.-1878.) kao mogudeg uditelja. Naposljetku, 1875. godine slikar, umjesto
planirane pariske epizode, odlazi u Dalmaciju i Crnu Goru otkuda se 1876. godine vraca za
Zagreb.51

U pogledu obrazovanja na podrucju historijskog slikarstva Ferdinand Quiquerez ostao

je nerealizirani umjetnicki projekt. Obzirom na imena njegovih ucitelja, sasvim je jasna bila

612 Opéenito o vaznosti miinchenske Akademije i tamoSnjeg historijskog slikarstva za europsku umjetnost, a
posebice hrvatske slikare druge polovine 19. stolje¢a vidi: Kamenov, 2000., 160.-169., Krasevac, 2008., 8.-21.
613 | Veli mi profesor, da je mladi ¢ovjek pun fantazije i talenta, ali da mu jo§ manjka gramatica artis, to jest risanje
[...]. Da nije jo§ za Kikereca nikaka kompozicija, pace i nikaka kopija, ve¢ jedino risanje. [...] Nasi mladi ljudi ne
imaju ustrpljivosti, a bez te nikad se niSt izvanredna uciniti ne moze.“ Korespondencija Racki - Strossmayer,
prema: Bregovac Pisk, 2015., 472.-473.

614 Kr$njavi, 1980., 155.

615 Bregovac Pisk, 2015., 473.

616 Bregovac Pisk, 1995., 22.-23.
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pocetna namjera specijalizacije u smjeru historijskog slikarstva (neovisno o iznimno
plodonosnoj pejzaznoj fazi). Ipak, nesustavno obrazovanje, temeljeno na nekoliko privremenih
slikarskih autoriteta i kra¢im stipendijskim boravcima, rezultiralo je u konacnici polovi¢nim
slikarskim rjeSenjima. Quiquerez posljedicno nije bio u stanju razviti prepoznatljivi formalno-
stilski obrazac na podrucju historijskog slikarstva. Sacuvani Quiquerezovi radovi funkcionirali
su najéesée kao predlosci za daljnju graficku reprodukciju te su tek sporadi¢no izazivali
odredene stilske i sadrzajne reminiscencije.®!’ Talijanski i njemacki kontekst te, posredno,
madarski stoga ¢e izravnije doc¢i do izrazaja tek u zrelom dobu historijskog slikarstva s pojavom
novih istaknutih predstavnika.

Quiquerezovo historijsko slikarstvo ¢ini dvadesetak dovrSenih radova (ulja na platnu).
Dio slika je izgubljen, dok su neke poznate tek po oleografskoj reprodukeiji ili razli¢itim
predradnjama. KronoloSkim redom Ferdinand Quiquerez naslikao je sljedeca (povijesna i
folklorna) zbivanja ili portrete: Banovi¢ Strahinja (1868., nepoznato mjesto ¢uvanja), Dolazak
Hrvata k moru (1870., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb), Sokrat i Alkibijad (1874., Muzej za
umjetnost i obrt, Zagreb), Vatroslav Lisinski (1876., nepoznato mjesto Cuvanja i upitna
datacija), Smaknuce Matije Gupca (1878., nepoznato mjesto Cuvanja, predskica u Nacionalnom
muzeju moderne umjetnosti u Zagrebu), Krunidba kralja Zvonimira (1878./ 1879., nepoznato
mjesto Cuvanja, saCuvana oleografija u Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu), Kosovka
djevojka (1879., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb), Prijelaz Save kod Broda ili Prijelaz
generala Filipovi¢a kraj Broda u Bosnu (1879., saduvana oleografija),%'® Zakletva kralju
Kolomanu ili Viadislav II. Jagelovi¢ obvezuje se postivati prava plemstva (1880., Muzej za
umjetnost i obrt u Zagrebu), Petar Preradovi¢ (1881., Nacionalni muzej moderne umjetnosti u
Zagrebu), Rastanak (ili posljednji casovi) Petra i Frana Krste u tamnici prije smaknuca (1883./
1884., sacuvana oleografija), Juris Nikole Zrinjskog iz Sigeta (1886., Hrvatski povijesni muzej,
Zagreb, predskica u ulju), Opsada Sigeta (1886., Muzej Brodskog Posavlja, Slavonski Brod),
Ivan Gunduli¢ (1888., Muzej grada Zagreba), Kraljevi¢ Marko daje Sarcu piti (1888.,
nepoznato mjesto ¢uvanja), Kraljevic Marko i Musa Kesedzija (1888., Muzej Brodskog
Posavlja, Slavonski Brod), Petar Preradovi¢ (1888., Muzej grada Zagreba), Tomislav, prvi
hrvatski kralj (1888., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb), Djed i unuk (1889./ 1890., sa¢uvana
oleografija, Muzej grada Zagreba), Milos Obili¢ ubija sultana Murata (1890., privatno

617 Kao i na primjeru ranijih predstavnika, i ovdje hrvatska povijest umjetnosti koristi uopéene termine kojima se
pokusava makar priblizno odrediti autorov formalno-stilski obrazac izrazavanja. Na izlozbi Slikarstvo XIX stoljeca
u Hrvatskoj Quiquerezov rad uzima se, primjerice, kao ,,spontani prijelaz od romantike ka realizmu*. Vidi:
Kelemen et al., 1961., 212.

618 Za vise detalja o spomenutoj oleografiji vidi: Damjanovi¢, 2017., 199.-214.
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vlasni$tvo i Narodni muzej u Beogradu), Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1891., nepoznato mjesto
Cuvanja - portret nije saCuvan) te Antemurale Christianitatis (1892., Hrvatski povijesni muzej,
Zagreb).

U nastavku teksta spomenuta djela analiziraju se u ciljanim problematskim skupinama,
ovisno o stupnju dosadasnje istrazivosti i opem znacaju u daljnjem razvoju zanra. Obzirom da
je veéina djela bila reproducirana u obliku oleografija, takav pristup omoguéava olakSano
detektiranje najzastupljenijih tema tijekom ranog doba. Time se ujedno otkrivaju afiniteti ranog
kruga konzumenata koji je narucivao i1 otkupljivao prve graficke reprodukcije u boji.
Quiquerezov opus dijeli se na ukupno pet problematskih kategorija: rane radove (nastale za
vrijeme studiranja), historizirane portrete, ceremonijale (krunidbe), prikaze iz tzv. Kosovskog
ciklusa i ratova s Osmanlijama te povijesti Zrinskih i Frankopana.5°

Vecéi dio ranih ulja na platnu (poput Banovic¢a Strahinje) poznat je tek po naslovima ili
fotografijama. Najvaznije i najupecatljivije tadasnje djelo svakako je Dolazak Hrvata k moru
iz 1870. godine. Osim ocitih Miickeovih utjecaja u tretiranju likova, a posebice odjece,
Quiquerezov Dolazak demonstrira Zelju za postupnim udaljavanjem od mentora te postizanjem
kompozicijskih i sadrzajnih specifi¢nosti.?° Takvo nastojanje prepoznali su i autori prvih
osvrta u tisku. Nepotpisani kriti¢ar u rubrici Umjetnost casopisa Vienac promatra Quigquerezovo
ostvarenje kao ,,pocetnicko djelo, koje ni nemozZe imati biljegad umjetnicke savrsSenosti, ali koje
sviedo¢i i njegov trud i darovitost“.%?* Takoder nepoznati autor na stranicama zagrebacke Sloge
iznosi slicno videnje, isticuéi ,,izvanrednu darovitost za historicko slikanje®, bujnost
kompozicije i ozbiljnost pristupa. Knjizevna i historijska podloga i interpretativni modeli
(prvenstveno protjerivanje Avara i1 polaganje prava na zemlju) istovjetni su Miickeovom djelu.
Iznimka je Quiquerezovo izravno slikanje morske povrSine, zbog ¢ega se u naslovu slike
naglaSava dolazak ,,na obale sinjega morja“: ,,Predocuje nam slika velevazan svecan €in, kako
nam predji zauzimlju zemlju i morje, gdje si novu domovinu odabrali, kako nam to narodna
pric¢a pripovieda, koja se u povjestnici Konstantina Porphyrogenete sacuvala. Petero brace 1
dvie sestre, sedmero potomakah starih hrvatskih knezovah u zatatranskoj domovini, podigli
svoj narod, da si na jugu bolja i ugodnija obitalista potraze. Svladav divlje Obre (Avare, op. a.)

doprese do mora. 6?2

619 Najve¢i dio djela nastao je za potrebe zagrebackih trgovaca i izdavaca poput Bothea, Nikolié¢a i Ko¢onde.

620 Prema Isidoru Kr$njavom Quiquerez je naslikao ,,na svoju ruku Dolazak Hrvatd vrlo naivno i bez ikakove
tehnike, ali je slika ipak bila daleko bolja nego Dolazak Hrvatd njegova uéitelja“. Vidi: Kr$njavi, 1980., 154.

621 Umjetnost, Vienac, Il., 42, 15. listopada 1870., 672., prema: Ivanisevi¢, 1992., 234., 244.-246.

622 Knjizevnost i umjetnost: Dolazak Hrvatah na obale sinjega morja“, Sloga, 1., 151, 19. listopada 1870.
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18) F. Quiquerez, Dolazak Hrvata k moru, 1870., Hrvatski povijesni muzej, Zagreh®%

Miickeova slika i njezina prateca litografija nastale su u vremenu formiranja Nagodbe,
dok je Quiquerezov Dolazak Hrvata realiziran u razdoblju oteZanog mirenja s novonastalim
poretkom. Tijekom 1873. godine, kada je ista slika izlozena u Narodnom domu, Hrvatsko-
ugarska nagodba prosla je proces revizije.?* Nezadovoljstvo velikog dijela hrvatskih, a
posebice narodnjackih, politi¢ara samo je osnazilo ujediniteljske konotacije slike. Prikazivanje
mora i ritual posve¢enja morskom vodom (koji obavlja sestra Tuga kao obiteljska svecenica)
isticani su na stranicama tiska: ,,Starija sestra Tuga, koju je slikar kao njeke vrsti sve¢enicu
obiteljsku svatio, kojoj je posao obiteljske i bogoStovne obrede obavljati, $kropi more i zemlju
vodom, §to ju joj jedan od brace iz pjenava mora u kacigi zagrabio. Ona je glavna osoba, te
dosliedno srediste slike.“®%® Nacinom na koji se prikazuje simboli¢ko prisvajanje zemlje
Quiquerez se udaljava od Miickeova predloka.®?® Slikar naglasava Zensku ulogu i ritual
posvecenja morskom vodom, ¢ime otvara prostor za izravnije ujediniteljske aluzije (status
Dalmacije, isto¢ne obale Jadrana), ujedno skrecu¢i paznju na vlastite izrazajne mogucénosti

kojima je naposljetku osigurao stipendijski boravak u Miinchenu.’?” U kojoj je mijeri

523 Bregovac Pisk, 1995., 43.

624 Quiquerezov Dolazak Hrvata bio je izloZzen u Narodnom domu Jugoslavenske akademije od 1873. godine, a
tamo je ostao i prilikom odrZavanja umjetni¢ke izlozbe u listopadu 1874. godine. Vidi: Ibid., 23.

625 Knjizevnost i umjetnost: Dolazak Hrvatah na obale sinjega morja®, Sloga, 1., 151, 19. listopada 1870.

626 Detaljniji opis Quiquerezove slike u: Bregovac Pisk, 1995., 75.

627 U korespondenciji Rackog i Strossmayera sacuvano je dopisivanje o Quiquerezovoj slici iz listopada 1870.
godine. Racki Salje fotografiju slike Strossmayeru s napomenom da je slika ,,plod pocetnika, ali pokazuje njegov
trud i darovitost“. Sukladno tome predlaze dodjelu potpore za Miinchen i, eventualno - u buducnosti, za Rim.
Prema: Ibid., 20.
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prikazivanje mora bilo upecatljivo tadasnjim promatracima, svjedoci i pjesma Franje Cirakija
nastala upravo na temelju Quiquerezove slike. U njoj se, medu ostalim, koriste sintagme poput
,,sinjeg hrvatskog mora®, , silne sjeverne bure* te , jadranskog mora“ - , hrvatskog blaga‘ 6%

Historizirani portreti dodatno rasvjetljuju slikarevo zanimanje za povijesnu i folklornu
tematiku te narudzbenu politiku prvih trgovaca oleografijama. Quiquerez je portretirao ukupno
Cetiri povijesne licnosti, od ¢ega tri iz 19. stoljeéa te jednu iz 16. odnosno 17. stoljeca. Rijec je
o Vatroslavu Lisinskom, Petru Preradovi¢u, Ivanu Gunduli¢u i Vuku Stefanovi¢u Karadzicu.
Portret Vatroslava Lisinskog, nesigurne datacije i nepoznata nalazista, nastao je na temelju
starijeg djela i usmenog tumacenja (kako se tvrdi u knjizi Vatroslav Lisinski i njegovo doba).5%°
U drugoj polovini 19. stolje¢a ve¢ pokojni skladatelj afirmirao se kao autor prve nacionalne
opere i rodoljubno osvijeStene glazbe. S njegovom tragicnom sudbinom mogli su se
poistovjetiti Siri slojevi drustva, posebice imajuci u vidu aktualnu politicku situaciju (sve strozu
nagodbenu politiku) te skladateljevo opéepoznato podupiranje ilirskog pokreta i slavenske
uzajamnosti.%¥ U izradi djela Quiquerez je vjerojatno imao pred o¢ima i Miickeovu raniju,
danas takoder nepoznatu, radnju.%%!

Quiquerez je naslikao dva Preradovi¢eva portreta, prvi 1881., a drugi 1888. godine.
Portreti su skoro jednaki, a izradeni su po narudZbama za oleografiranje.5®? Lik Petra
Preradovi¢a bio je iznimno popularan iz nekoliko osnovnih razloga. Za pocetak, njegova
poezija bila je lako pamtljiva i1 prijemciva te je kao takva bila zastupljena medu ve¢im dijelom
stanovniStva. Preradovi¢ je, obzirom na Zivotni put i svjetonazor, bio takoder prihvatljiv
razli¢itim, a nerijetko 1 suprotstavljenim, drustveno-politi¢kim skupinama. Hrvati su u njemu

vidjeli vodeceg nacionalnog pjesnika i romanticara, a Srbi su u istom kontekstu isticali njegovo

obiteljsko podrijetlo. Zagovaratelji jugoslavenske ideje ukazivali su na Preradovi¢evu

628 Franjo Ciraki i Ferdinand Quiquerez bili su prijatelji. Pjesma, medu ostalim, sadrzi sljedeée stihove: ,,0j sinje
ti more, jadransko more, / Hrvatsko blago, / Liepo li ti vali skakuc¢u, Sume i pjene / O kr§ se lome¢ obale strme!
[...] / Dotud su dospjele &ete hrvatske, / Pa éudom motre gizdavo more, / Njihovo more; / Knezovi na strmom
obronku stali, / A uz njih dvije milene seje, / Vuga i Tuga, prorocica sveta, / Koja o¢ajanim okom motri na more /
A ciela joj buducnost naroda njena / Lebdi pred duSom.* Za ¢itavi tekst vidi: Ivanisevi¢, 1992., 233.-234.

629 Sliku, koja na &elu ove knjige stoji, narisao je po Pretnerovoj slici i po ustmenom tumacdu g. Strige g. Ferdo
Kikerec.” - U Quiquerezovoj monografiji kao izvor informacija citira se knjiga Franje Ksavera Kuhaca Vatroslav
Lisinski i njegovo doba iz 1904. godine. Rije¢ je 0 drugom i dopunjenom izdanju teksta objavljenog 1887. godine.
Vidi: Kuha¢, 1887., 141., Bregovac Pisk, 1995., 91.

830 U Kuhagevom djelu navode se u tom pogledu znakovita razmisljanja skladatelja: ,,Htio sam mnogo i liepoga
stvoriti na polju hrvatske glasbe, a ¢utim u sebi, da sam i sposoban za to, ali domorodci nasi ostavise me nekako
na pol puta. Poslije moje smrti mozda bi mi pomogli, al ¢e biti kasno!* Vidi: Kuhac, 1887., 131.

831 | U sedamdesetih godinah naslikao je Lisinskoga takodjer uljenimi bojami tada u Zagrebu zivuéi slikar Miicke,
i to po Zupanovu nacrtu i po ustmenom tumaéu gosp. Strige. Ljudi, koji su Lisinskoga osobno poznavali, tvrdige,
da je Miicke Lisinskoga izvrstno pogodio bio. Ipak nije mogao tu sliku u Zagrebu prodati. Kasnije, kad se je Miicke
u Ugarsku preselio, nestalo mu je Lisinskova portreta.* Vidi: Ibid., 141.

632 Pretpostavlja se da je prvi portret nastao po narudzbi Bothea ili Nikoliéa, dok je za drugi potvrdeno
oleografiranje za Petra Nikoli¢a. Vidi: Bregovac Pisk, 1995., 31.-32. (oleografiranje), 114., 124. (opisi slika)
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preporoditeljsku aktivnost 1 promicanje slavenske uzajamnosti, a pobornici dualistickog -

nagodbenog poretka naglasavali su dodjeljeno plemstvo, generalski ¢in i predlaganu bansku
¢ 633

¢as

19) F. Quiquerez, Petar Preradovié, 1888., Muzej grada Zagreba, Zagreb%*

20) F. Quiquerez, Ivan Gunduli¢, 1889., oleografija, Hrvatski povijesni muzej, Zagrebh®®

Iste godine kad slika drugi Preradovic¢ev portret, Quiquerez radi na prikazu Ivana
Gunduli¢a. Lik poznatog dubrovackog pjesnika inace je jedna od omiljenih motiva istaknutih
predstavnika historijskog slikarstva u Hrvatskoj. Dok je za Preradovicev portret kao predlozak
najvjerojatnije koristio fotografije iz 1860-ih godina,%® za prikazivanje Gunduliéeva lika
vjerojatno se posluzio Martecchinijevim izdanjem Galerija starih Dubrovéana (Galleria di
Ragusei Hlustri) iz 1841. godine.®*” Kromolitografija u vlasnistvu Petra Nikoli¢a naposljetku je
tiskana u Be¢u 1889. godine.®*® Narugitelj slike zasigurno je ra¢unao na iroki krug potrosaca i
dobru zaradu od reprodukcija, posebno imajuci u vidu znacaj i ugled Ivana Gunduli¢a tijekom
Citavog 19. stoljeca. Bas kao u slucaju Petra Preradovi¢a, Gunduli¢ev portret mogao je privuéi
niz potroSackih profila, od ljubitelja knjizevnosti, preko nacionalno osvijestenih pojedinaca, do
razli¢itih politickih aktera koji su dubrovacku knjizevnost i povijest percipirali sukladno

vlastitim svjetonazorima.

833 Petar Preradovié odigrao je takoder vaznu ulogu u priznanju i reviziji Hrvatsko-ugarske nagodbe, i to kao
posrednik Narodne stranke i ugarskih vlasti na po¢etku pregovora 1871. godine. Vidi: Sidak et al., 1968., 69.-70.
634 Bregovac Pisk, 1995., 124.

835 |bid., 125.

536 |bid., 46.

837 Ibid., 47.-48.

538 |bid., 125. (osnovni podatci o oleografiji)
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Posljednji Quiquerezov historizirani portret predstavljao je Vuka Stefanovica
Karadzi¢a. Njegovo prikazivanje znacajno je utoliko Sto upravo Ferdinand Quiquerez u
znacajnijoj mjeri uvodi tematiku tzv. Kosovskog mita u historijsko slikarstvo u Hrvatskoj.
Karadzic¢eve zbirke narodne poezije sluzile su, naime, kao inspirativna podloga za slikanje tema
1 motiva vezanih uz Kosovski boj iz 1389. godine. Tijekom druge polovine 19. stolje¢a one su
bile popularne i na podru¢ju hrvatskih zemalja. Quiquerez je izradivao prikaze Kosovke
djevojke, Dusanove zenidbe, Kraljevica Marka, Muse Kesedzije | Milosa Obili¢a za eventualno
novo izdanje narodnih pjesama.®® Karadziéev portret, nastao po fotografiji, nuden je za malu
cijenu preko Vienca i nije ostao sacuvan. Ipak, obzirom na fotografski predlozak za slikanje,
vjerojatno je bio korektno odraden, bas kao i ranije realizirani portreti.54

Krunidbeni ceremonijali ¢ine tre¢u problematsku skupinu Quiquerezovih ulja na platnu.
Krunidba kralja Zvonimira dovrSena je 1879. godine, a oleografirana od strane izdavaca E. F.
Bothea 1884. godine. Po izboru teme Quiquerez se nadovezuje na svog ucitelja Josipa Franju
Miickea koji 1868. godine radi na litografiji Krunidba kralja Zvonimira u starom Solinu/ crkvi
sv. Petra dana 9. listopada god. 1076. godine. Upravo je Quiquerez autor crteza po kojemu je
radena spomenuta Miickeova litografija. Ipak, u pogledu kompozicijskog rjesenja njegovo ulje
na platnu iz 1878. godine realizirano je znatno drukéije.®*! Prema tvrdnjama Isidora Krinjavog
Quiquerez je na toj slici primijenio ponesto od njegovih dotadasnjih iskustava s miinchenske

Akademije (,,Sto sam kod Lindenschmidta®*?

naucio, pokazao sam mu. On je kuSao to
upotrijebiti u svojoj slici: Zvonimirovo krunisanje.*).®* Likovne novosti mozda su najizrazenije
u nac¢inu postavljanja likova i, kako primje¢uje Marina Bregovac Pisk, poigravanju sa svjetlom
u sredisnjem dijelu kompozicije.5** Ipak, slika je blijedi odraz mnogo uspjesnijih miinchenskih
(posebice Pilotyjevih) radnji koje su afirmirale historijsko slikarstvo na specifi¢noj teorijskoj

osnovi (kombinaciji historijskog idealizma i realizma).54® Makar hrvatski tisak isti¢e ,,da se je

83% Bregovac Pisk, 1995., 103.

640 |bid., 48.

841 Za usporedbu Miickeove litografije i Quiquerezove skice iz 1868. godine vidi: Schneider, 1969., 61. (Miicke),
72. (Quiquerez), a za opis Quiquerezove slike iz 1878./ 1879. godine vidi: Ibid., 74.-75.

842 Wilhelm von Lindenschmit (1829.-1895.) - profesor historijskog slikarstva (Komponierklasse) na Akademiji
likovnih umjetnosti u Miinchenu (1875.-1895.). Vidi: Gerhart, Grasskamp i Matzner, ur., 2008., 558.

843 Kr3njavi, 1980., 163.

644 Bregovac Pisk, 2011., 77.

645 Sredinom 19. stoljeéa vodila se intenzivnija polemika o prirodi i zadatcima historijskog slikarstva na podruéju
njemackih zemalja. Posebnim umjetni¢kim dostignu¢em smatralo se posti¢i harmoniju izmedu povijesnog izgleda
(tzv. arheoloske rekonstrukcije pojedinih detalja) i povijesne ideje (kao duhovnog koncepta koji nadilazi izgled
sam po sebi). Egzemplarna povijest drzala se sudbonosnim i vaznim slikovnim primjerom za buduénost. Pravi
slikar znao je oCuvati historijsku autenti¢nost (kao estetsku iluziju) s jedne strane te realizirati ,,dublju® povijesnu
istinu s druge strane. Vidi: Baumstark i Biittner, 2003., 47.-61.
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slikar bavio arkeologi¢kimi studijami®,®*® Quiquerezova historijska rekonstrukcija zapravo je
ograni¢ena na pojedine arhitektonske i kostimografske elemente koji, u usporedbi s prikazom

cjeline, ne mogu biti odraz predanog i detaljnog historiografskog istrazivanja kakav je Cesto
647

vidljiv u slicnim i1 ve¢im slikarskim pothvatima.

21) F. Quiquerez, Krunidba kralja Zvonimira, 1878./ 1879., nepoznata lokacija, oleografija (1884.),
Hrvatski povijesni muzej, Zagreb®®

U kontekstu slabljenja Mazurani¢eve vlasti, snaznijeg pritiska dualistickih snaga i
Bosansko-hercegovackog ustanka (1875.-1878.) prikazivanje Zvonimirove krunidbe
podsjeéalo je na slavno doba hrvatske neovisnosti.®*® Kako svjedo¢i osvrt na stranicama
Obzora, lik kralja Zvonimira bio je utjelovljenje temeljnih municipalnih prava koja su, po
shva¢anju suvremenika, nagodbenim okvirom znatno oslabljena: ,,[...] veliko slobodno
kraljevstvo hrvatsko, iza njega (Zvonimira, op. a.) spusta se opet naglo u tuZnu ravnicu.” S
razlogom su stoga naglasene figure kraljeve supruge i prerano preminulog kraljevica Radovana
te kardinala koji vr$i krunidbu. Medu protumadarski orijentiranim politi¢arima njihova pojava
bila je jasna aluzija na drzavnu opstojnost te, posebice uslijed dolaska Khuen-Hédervaryja na
vlast, tragi¢ni gubitak hrvatske samostalnosti. U tom je smislu znakovito isticanje ,,[...] jednog

Magjara, koj silazi niz stepenice i tajnom zlobom motri krunisanje* - takoder na stranicama

646 Kako se navodi u ¢asopisu Vienac od 23. studenog 1878. godine (,,Krunitba Zvonimira od Kikerca‘), prema:
IvaniSevi¢, 1992., 235., 244,

847 U prikazanom prostoru koji djeluje kao spoj ,,ranokrS¢anske bazilike i anti¢ke palade* istiCu se, primjerice,
korintski stupovi s ukrasnim frizom, kruna (po portretima austrijskih vladara), druge vladarske insignije (mac,
jabuka, Zezlo), Biblija, trobojnica s hrvatskim grbom i crkvena zastava. Odjeca je nastala kao spoj Miickeovih
srednjovjekovnih velikasa i no$nji iz vremena hrvatskog narodnog preporoda. Ukratko, naslikani elementi dio su
proizvoljnije izradenog teatra ¢iji dijelovi mogu biti malo, a ponegdje i nimalo povijesno utemeljeni. Za detaljniji
opis slike (oleografije) vidi: Bregovac Pisk, 1995., 44.-46.

648 |bid., 119.

849 Upravo u drugoj polovini 1870-ih godina, a posebice 1876. godine kada se obiljezava 800. obljetnica krunidbe,
dolazi do reafirmacije Zvonimirova lika i djela. Vidi: Szabo, 1997., 314.-317.
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Obzora.’*® Sjeéanje na ,dobra stara vremena“ podrazumijevalo je o¢uvanje temeljnih
municipalnih prava. Krunidbeni ceremonijali i polaganja zakletvi bili su zato ve¢ u ranom dobu

historijskog slikarstva poprili¢no zastupljena i popularna tema.%!

22) F. Quiquerez, Zakletva kralju Kolomanu ili Viadislav II. Jagelovi¢ obvezuje se postivati prava
plemstva (?), oko 1880., Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb®2

Medu Quiquerezovim ceremonijalima Smaknuce Matije Gupca isti¢e se kao posve
nekonvencionalna krunidbena epizoda. Nastala 1878. godine, prema Botheovoj narudzbi, rijec
o jednom od prvih prikaza Seljacke bune iz 1573. godine. August Senoa potaknuo je bavljenje
tom tematikom 1877. godine kada izdaje povijesni roman Seljacka buna. U svibnju 1878.
godine u kazalistu se izvodi tragedija Mirka Bogovica Matija Gubec, kralj seljacki iz 18509.
godine. Na njihovim je osnovama Quiquerez zasigurno crpio inspiraciju za slikanje Gupceva
smaknuca, odnosno krunidbe. Cini se da slika naposljetku nije ni bila oleografirana, a original
je ostao zagubljen.®>3

U drugoj polovini 19. stoljeca sjeCanje na Matiju Gupca kao navodnog predvodnika
bune i seljackog vladara bilo je aktualno medu Sirim drustvenim slojevima. Obzirom na
politi¢kim opcijama. U vecini slucajeva, ipak, Matija Gubec predstavljao je narodnog junaka i

seljackog tribuna. Kao simbol otpora njegova je figura bila iznimno prilagodljiva za podizanje

850 U svjetlu umjetnickih utjecaja na slici Obzor primjecuje ,,upliv Kikeréevih $tudija u Italiji, i to u dijelovima
interijera poput apside i oltara. Vidi: Obzor, 22. studenog 1878., 1.-2., prema: Kamenov, 1992., bez paginacije.
851 Quiquerez u istom razdoblju (1878.-1880.) slika jos jedno djelo s pozivanjem na temeljna municipalna prava.
Rije¢ je o Zakletvi kralju Kolomanu ili Viadislavu II. Jageloviéu koji se obvezuje postivati prava plemstva.
Tematsko odredenje slike ¢uvane u Muzeju za umjetnost i obrt nije sigurno. Manje sli¢nosti s Miickeovom
litografijom Ugovor s kraljem Kolomanom postoje, makar Quiquerezovi sauvani crtezi i narudzba izdavaca
Bothea mogu i¢i u prilog i drugoj temi - Viadislavu II. Jageloviéu. Vidi: Bregovac Pisk, 2011., 77., 87.

852 Gagparovié, 2005., 40.

853 Prema Marini Bregovac Pisk saduvane predradnje (crteZi) iz Hrvatskog povijesnog muzeja svjedode
firentinskim utjecajima iz 1873. godine (kada Quiquerez kopira djela u Uffiziju). Vidi: Bregovac Pisk, 1995., 43.
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nacionalne ili (izraZenije u 20. stolje¢u) klasne svijesti u svim razdobljima.®** U opusima
hrvatskih slikara prikazivanje Seljacke bune obi¢no je podrazumijevalo Gupcevu krunidbu ili
Bitku na Stubi¢kom polju, pri ¢emu je potonja bila popularnija nakon sloma Austro-Ugarske
Monarhije (s promjenom politickog konteksta). O prijedlogu Gupcevog krunjenja uzarenom
zeljeznom krunom svjedoce pisma bana i biskupa Juraja Draskovica koji je prikazan slici,
makar same okolnosti i konaéni na¢in smaknuéa ostaju prili¢no nedoreceni. Krunidba seljatkog
vladara pred crkvom sv. Marka ipak je prihvacena u tadasnjoj historiografiji i knjizevnosti kao
povijesno utemeljena. Smatralo se da je Gubec prije toga svakako bio izabran za kralja, zbog
¢ega je vjerojatno zamijenio izvorno ime Ambroz imenom ,,dobrog kralja“ Matije Korvina koji
mu je navodno posluzio kao uzor. Premda su mnogi segmenti bune nedoreceni, Gupéev lik
vremenom je stekao aureolu nacionalne pozrtvovnosti i borbe za pravdu te je tako shvacan na
veéini prikaza.®>®

U interpretaciji Quiquerezove slike od posebne su vaznosti godina nastanka (1878.) te
slikarevi kontakti s narodnjackim krugom politi¢ara kojima je blizak i August Senoa.®*® U
romanu iz 1877. godine Senoa, naime, iznosi specifi¢no videnje Seljacke bune temeljeno na
popularnom gradansko-$trosmajerovskom (narodnjakom) modelu Prosvjetom k slobodi.
Matija Gubec i seljacki pokret shvacaju se kao borci za pravicnu narodnu drzavu S$to u
nagodbenom kontekstu djeluje iznimno znakovito. Narod ¢ine svi nacionalno prosvijeceni
pojedinci, neovisno o pripadnosti odredenom druStvenom sloju, a seljacka buna interpretira se
kroz problem odrzavanja narodne slobode. Quiquerezovo prikazivanje krunidbe ukazuje stoga
na vaznost pojedina¢nog kulturnog i politickog osvjeS¢ivanja te skupnog - zajednikog
angazmana (upravo po uzoru na Matiju Gupca 1 seljacki pokret). Za razliku od klasne
problematike isticane u 20. stolje¢u, druga polovina 19. stolje¢a inzistira prvenstveno na
moralnoj i nacionalnoj komponenti bune. Zbog toga ¢e njezino ilustriranje biti blisko
stajaliStima Narodne stranke pod Strossmayerom i1 Rackim i pravaS§ima pod Antom

Staréevicem.®®’ Seljacki kralj i heroj Matija Gubec, kojeg se uzima za uzor, svoju titulu stjece

854 Despot i Tati¢, 2013., 7.-8.

855 Za vie informacija o izboru kralja i na¢inu krunidbe vidi: Ibid., 179.-180., a za viSe informacija o historiografiji
sredinom 19. stoljeéa i povijesnom romanu Augusta Senoe vidi: Sidak, 1973., 10.-12., 14.-15.

65 Tijekom 1874. godine Quiquerez je zapo&eo suradnju s Viencem &iji je urednik bio upravo August Senoa koji
je umjetnika kontaktirao preko zajednickog poznanika Ladislava Mrazovica: ,,Kikerec da, to je drugi covjek! Tu
ima misli, ima kompozicije. Molim Vas (Senoa pise Mrazoviéu, op. a.), nagovorite ga neka nam pogalje nacrta
svojih.* Vidi: Bregovac Pisk, 1995., 22.

857 Socijalno-prosvjetiteljska i odgojna uloga povijesnih romana kod Augusta Senoe zapravo je istovjetna
didaktickoj ulozi historijskog slikarstva. Upornim slikanjem odredenih tema i motiva povijest se iznova ozivljava,
na temelju Cega se gledatelji osvjeS¢uju i iznova uce na nekadasnjim greSkama. Kako se isti¢e u predgovoru
Senoine Seljacke bune: ,[...] al' dobro da si narod sam zaviri u dusu, da otvori krvavu knjigu minulih dana, jer je
proslost vazda zrcalom sadanjeg doba. Dobro je da narod sazna gdje je zgrijeSio i posrnuo, gdje li se proslavio i
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ustrajnim 1 pozrtvovnim drzanjem od kojeg ne odustaje ni u trenutku pogubljenja: ,,Lice

Gubcevo puno je enerzije i junacke rezignacije, posljednji unistuju¢i pogled baca on na bana,

koj u ¢itavom biskupskom ornatu zamisljeno zuri na taj tragicki prizor.*6%®

23) F. Quiquerez, Smaknuce Matije Gupca (dio predskice), 1878., Nacionalni muzej moderne
umjetnosti, Zagreb®®

Quiquerezovo djelo, saCuvano u crtezima i predradnjama, predstavlja prvo vaznije
uvodenje Gupceva lika u okvire historijskog slikarstva u Hrvatskoj. Krunjenje seljackog vode
uzarenom krunom, uz prikaz dvojice krvnika i gvozdenog stolca, ostavilo je pozitivan dojam
na ranu kritiku 1 lokalno stanovni$tvo o ¢emu svjedoci tisak: ,,Slika obratila je sveobcu
pozornost na se, ob¢instvo sav dan hrpimice obsieda trgovinu g. Bothea, a strukovnjaci se slazu
jednog sa obéinstvom u jednoglasnoj hvali ovog najnovijeg djela naseg talentiranog slikara.*®%°
U tom je kontekstu zanimljivo istaknuti sve izraZzenije nezadovoljstvo Miickeovim slikama koje
je otkupila drzava, a za potrebe tog istog opcinstva, odnosno Narodnog muzeja: ,,Njegove
radnje (Quiquerezove, op. a.) kitile bi svakako ljepSe muzej, nego Miickeove lutke, za koje je
zemlja velik novac utaman potrosila.*®6!

Posljednji Quiquerezov krunidbeni ceremonijal Tomislav, prvi hrvatski kralj nastao je
1888., a oleografiran je 1889. godine u izdanju tvrtke Petra Nikoli¢a. Prema tom djelu ¢eski
slikar Karel Zadnik izradio je drugu i vrlo sli¢cnu verziju oleografiranu od strane istog izdavaca
1891. godine. Sudeci po dosadas$njim nazivima u literaturi i tisku te ikonografiji likova, slika
prikazuje dalmatinske vojvode koji pozdravljaju ujedinjenje Hrvatske 1 Dalmacije te prisezu

Tomislavu kao prvom hrvatskom kralju na Duvanjskom polju.t%?

prodicio. To neka mu je naukom za buduca vremena. [...] A nama Hrvatima, razdvojenima i rastrojenima, treba i
koliko te nauke da budemo jedamput od glave do pete ljudi i svoji ljudi.” Za vise informacija o prikazu bune kod
Auguste Senoe i Mirka Bogoviéa vidi: Sicel, 1973., 215.-225., 221. (citirani dio)

6% Smrt Matije Gubca®, Vienac, 11. svibnja 1878., 311.

85 Bregovac Pisk, 1995., 96.

660 Smrt Matije Gubca®, Vienac, 11. svibnja 1878., 311.

861  Kikerc¢ev Matija Gubec®, Vienac, 16. veljace 1878., 111.-112.

662 Za osnovne informacije o slikama - oleografijama vidi kataloske jedinice: Bregovac Pisk, 1995., 124.-128., a
viSe o nazivima i opisu slike vidi: Schneider, 1969., 33.-34., 86.-87.
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24) F. Quiquerez, Tomislav - prvi hrvatski kralj, 1888., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb®®

Kao i u slucaju drugih slozenih prizora proces historijske rekonstrukcije sasvim je
sporadi¢an i proizvoljan. To je, obzirom na izbor teme i nain rada, sasvim ocekivano.
Quiquerez je preuzeo kompozicijsko rjesenje s litografije Zakletva Zrinjskog slikara Béle
Vizkeletyja 1 litografa Alajosa Rohna iz 1860. godine (kako je dokazao Krunoslav
Kamenov).%®* Kostimografski elementi ¢ine kombinaciju veé primjenjivanih ilirskih odora i
madarskih velikaskih draperija. Novost je istaknuta hrvatska Sahovnica na bijeloj podlozi
kojom se pokazuje otklon od dotadasnjih trobojnica (odnosno aluzija na Trojednu Kraljevinu
na slikama poput Dolaska Hrvata i Krunidbe kralja Zvonimira). Lik bradatog autoriteta takoder
se preuzima s ranijih likovnih rjesenja,%®® dok se u licu prvog vode naziru crte Quiquerezova
prijatelja Eugena Kumici¢a (jednog od vode¢ih knjizevnika i1 oporbenih - pravaskih
politi¢ara).5%

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski popularizirao je pri¢u o krunidbi na Duvanjskom polju
raspravom Tomislav prvi kralj hrvatski objavljenom unutar rada Prvovjencani viadaoci Bugara,
Hrvata i Srba, i njihove krune iz 1881. godine.®®’ Do tada je Tomislav obi¢no bio smatran

knezom, makar se vjerovalo da je za njegove vladavine doslo do neke vrste kraljevskog

863 Bregovac Pisk, 1995., 48.

664 Kamenov, 1988., 48.-49.

865 Bregovac Pisk, 1995., 47.

8% Quiquerez je, prema tekstu Antonije Cviji¢, Eesto koristio prijateljska lica za izradu ,karakternih glava“.
Primjerice, trgovac Koconda predstavljao je Pavla Orlovica (ranjenog junaka) na slici Kosovka djevojka, dok je
potonju utjelovila gda Goriczay, rod. Hut. Vidi: Cviji¢, 1931., 137.

867 Svakako je iza slavnih pobjeda vojske hrvatske imao sliediti silni prevrat u drzavi hrvatskoj. Ponajvise morala
je prva sretna bitka sa Bugari g. 925 poroditi u narodu najvece odusSevljenje, §to je hrvatskom miSicom porazen
onaj neprijatelj, koj izto¢no carstvo i srbsku kneZevinu do ruba propasti dovede. Vjerovatno je dakle, da je vojska
hrvatska odmah poslie slavne pobjede Tomislava proglasila kraljem, te je imao biti svakako jo$ iste godine krunjen
[...]. Za mjesto, u kom je izveden ¢in krunitbe prvoga kralja hrvatskog, slazu se stari nasi ljetopisci u tom, da bijase
otvoreno polje. Samo §to jedan to polje zove duvanjskim, drugi hljevanskim, u ¢emu neima velike razlike, jer kao
$to su zupanije duvanjska i hljevanjska jedna uz drugu granicile, tako i oba polja jos tjesnije prelaze jedno u drugo.*
Vidi: Kukuljevi¢, 1881., 43.
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imenovanja. Na temelju spornih povijesnih izvora, poput Ljetopisa popa Dukljanina,
Kukuljevi¢ je afirmirao upitnu i kasnije vrlo rasprostranjenu predodzbu o odusevljenju nakon
bitke s Bugarima, narodnom saboru na Duvanjskom polju te krunidbenom ¢inu 925. godine, i
to s krunom prikazanom na reljefu splitske krstionice. Nakon toga 1882. godine Tadija
Smiciklas prihvatio je Kukuljevi¢eve teze, iznijevsi ih unutar poznate Poviesti hrvatske ¢ime je
prica o krunidbi na Duvanjskom polju postala iznimno utjecajno sredstvo u procesima
nacionalne integracije.®®®

Quiquerez je bio upoznat s potonjim povijesnim tekstovima, tim viSe Sto se inace
zanimao za takvu tematiku. Obzirom na pricu koja je nudila tek pripovjedacki kostur, takoder
je bio posve slobodan sloziti prizor po vlastitom nahodenju (makar se u bitnijim elementima
kompozicije oslonio na spomenutu litografiju madarskog autora). Do realizacije izvorne slike
1888. te njezina kopiranja i oleografskog reizdanja 1891. godine kralj Tomislav svakako se
prometnuo u bitnu figuru rane hrvatske povijesti. Njegovo prikazivanje postalo je sinonim za:
ujedinjenje hrvatskih zemalja (posebno Hrvatske i Dalmacije te dijelova Bosne i Hercegovine),
slobodno i medunarodno priznato Hrvatsko Kraljevstvo, uspjesni otpor Madarima i Bugarima
te suradnju sa Srbima (Sto je najviSe doSlo do izraZaja u obiljezavanju tisuéite godiSnjice
Hrvatskog Kraljevstva 1925. godine).®®® Krajem 1880-ih i pocetkom 1890-ih godina, kada je
dualizam na razini Monarhije pokazivao sve oéitije znacajke nestabilnosti,®”® krunidba kralja
Tomislava ukazivala je na davne 1 vremenom potisnute politicke potencijale. Hrvatski 1
najceS¢e protumadarski orijentirani politi¢ari pozivali su se na vazne epizode iz povijesti
slobodnog Hrvatskog Kraljevstva. U drZavi narodnih vladara prepoznavali su zalog buduceg
ujedinjenja 1 samostalnosti, pri cemu su se nadali, ovisno o politickim pozicijama, 1 eventualnoj
suradnji sa Srbima. U hrvatskom tisku pritom je prvenstveno isticano prizeljkivano ujedinjenje
s Dalmacijom.®”* Madarska i austrijska politika takve su zahtjeve donekle tolerirale ili
ignorirale, obzirom na specifi¢ni poloZaj Trojedne Kraljevine unutar Monarhije. Ipak, kako
dokazuje slucaj Nase sloge iz Trsta od 19. studenog 1891. godine, materijali s izravnijim

aluzijama na ujedinjenje poput Quiquerezova bili su i cenzurirani.®”? Historijsko slikarstvo, bas

568 Jareb, 2017., 48.-51.

89 O razdoblju Tomislavove vladavine vidi: Ibid., 9.-31.

670 Prema kraju 19. stoljec¢a ja¢aju medunacionalni i politi¢ki sukobi na razini ¢itave Monarhije. Austrijsko-
madarski prijepori i nestabilnije vlade odrazavaju se i na stanje u Hrvatskoj. Vidi: Sidak et al., 1968., 137.-139.
671 | Slika, §to ju je gosp. Nikoli¢ sada izdao po svojem predmetu mozZe i mora zanimati svakog Hrvata, jer ni jedan
niSta ne zeli tako toplo i srdacno, kao to, da se djelo sjedinjenja Dalmacije sa Hrvatskom opet obnovi, pa ¢e s toga
po gotovo svaki s pietetom motriti umjetnicki prikazan momenat iz nase historije, koji predstavlja prvo sjedinjenje
pod kraljem Tomislavom.“ Vidi: ,,Nova hrvatska slika“, Narodne novine, 16. studenog 1891., 5.

672 Opet zapliena. I danagnji broj zaplienilo nam je drzavno odvjetni¢tvo radi dvih viestih i to viest: 'lz Buzeta
piSu nam dne 25. oktobra' i drugu viest: 'Nova slika iz hrvatske poviesti'. Da ne budu i ovoga ¢edna (tjedna, op. a.)
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kao 1 drugi segmenti zivota, funkcioniralo je u zadanim pravnim (nagodbenim) okvirima c¢ije

otvoreno krsenje nije bilo preporucljivo.

25) F. Quiquerez, Kosovka djevojka, 1879., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb®™

Kosovski ciklus s izrazenim antiosmanskim narativom ¢ini tre¢u kategoriju
Quiquerezovih radova.’* Osim zajedni¢kom tematikom, potonja kategorija izdvaja se utoliko
Sto inspiraciju crpi iz epskih narodnih pjesama koje imaju vrlo malo dodirnih to¢aka s realnim
povijesnim dogadajima. Proces historijske rekonstrukcije sasvim je proizvoljan i tek se rjede
o€ituje na oruzju ili dijelovima odjece. Povijesna predodzba u vecini slucajeva prelazi u
posvemasnju mitologizaciju manje stvarnog ili izmisljenog lika i djela. Od kasnih 1870-ih do
pocetka 1890-ih godina Quiquerez je svojim djelima popularizirao nekoliko takvih
protagonista, i to redom: Kosovku djevojku, Kraljevi¢a Marka, njegova konja Sarca, protivnika
Musu KesedZiju te kosovskog junaka Milosa Obili¢a.t™

Kosovka djevojka nastala je 1879. godine, a izlozena je s Dusanovom Zenidbom iste
godine na Prvoj umjetnickoj i umjetnoobrtnoj izlozbi u Zagrebu. Kompozicije su ilustrirale
junacke narodne pjesme u izdanju Vuka Stefanoviéa Karadzi¢a.%”® Quiquerez je za potrebe
novog izdanja poceo raditi na motivima Dusanove Zenidbe, Marka Kraljeviéa i Muse Kesedzije,

Milosa Obilic¢a i Kosovke djevojke sto potvrduju sacuvani crtezi. Prva oleografija Quiquerezova

nasi Citatelji bez lista, priredili smo drugo izdanje izpustiv zaplienjene viesti.“ Vidi: NasSa sloga, 19. studenog
1891., 3.

67 Medakovié¢, 1990., XIX (br. slikovnog priloga).

674 Za vise detalja o bitki na Kosovu polju 1389. godine, njezinoj interpretaciji kroz povijest te tzv. Kosovskom
ciklusu u epskoj narodnoj poeziji vidi knjigu Ivana Coloviéa Smrt na Kosovu polju iz 2016. godine.

875 Odredena poveznica izmedu epske narodne poezije i povijesti svakako postoji, medutim konkretnije povijesne
licnosti i dogadaji ovdje su sasvim redefinirani te kao takvi imaju jako malo uporista u realnom tijeku stvari.
Quiquerez je inace planirao ,,ciklus ilustracija po narodnoj pjesmi, §to ga je bio zapoceo u mladosti sa 'Banovi¢em
Strahinjom', svojim slikarskim prvencem®. Medutim, zbog kasnijih nepovoljnih okolnosti taj plan nikad nije u
potpunosti zazivio. Vidi: Cviji¢, 1931., 136.

676 Tijekom 19. stoljeéa upravo je Vuk KaradZi¢ , kosovsku tradiciju postavio u centar narodnog Zivota i uéinio je
izrazom srpskog 'nacionalnog duha' [...]. Drugi narodi, poput crnogorskog i hrvatskog, takvu su tradiciju
dozivljavali i vrednovali sukladno vlastitim - specifi¢nim povijesnim okolnostima. Vidi: Colovi¢, 2016., 22.-23.
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Kosovskog ciklusa (Kosovka djevojka) potjece iz 1882. godine, a tiskana je u izdanju Koc¢onde
i Nikoli¢a. Do 1891. godine nastaju jo§ Kraljevi¢ Marko i konj mu Sarac, Djed i unuk ili Slijepac
guslar (poznat po sacuvanoj oleografiji), Kraljevi¢c Marko i Musa Kesedzija te Milos Obili¢
ubija sultana Murata.®’’

Quiquerezova fasciniranost epskim puckim pjesmama intenzivirala se tijekom boravka
u Crnoj Gori. Slikarevo prikazivanje slijepca guslara okruzenog Crnogorcima i Crnogorkama
te (ve¢ po Karasu popularnog) Djeda i unuka potvrduje spomenutu tezu.b’® U Crnoj Gori
Quiquerez je zasigurno usvojio i karakteristi¢ni protuosmanski narativ osobito izrazen u
razli¢itim pricama iz Kosovskog ciklusa.®’® Usporedo s time vjerojatno je jatao osjeéaj
privrzenosti prema drugim juznoslavenskim skupinama, a napose prema Crnogorcima i Srbima.
Tijekom 1870-ih i 1880-ih godina isto¢no pitanje bilo je prili¢no aktualno, a vec¢ina hrvatskog
javnog mnijenja na odredeni se nacin solidarizirala s crnogorskim i srpskim ratnim pothvatima.
U takvim okolnostima slikanje kosovskih tema nosilo je znacajnu drustveno-politicku tezinu.
Medunarodnim priznanjem Crne Gore i Srbije trend juZznoslavenskog povezivanja dodatno je
ojacao. U slucaju hrvatskih zemalja stroga dualisticka politika, poprac¢ena losijim financijskim
kretanjima, samo je iSla na ruku sve agresivnijim jugoslavenskim usmjerenjima mlade
generacije. Za Quiquerezova zivota ipak je i dalje bio najzastupljeniji Strosmajerovski koncept
federalnog jugoslavizma (na prijelazu stoljeca s pojavom tzv. Novog kursa i daljnjim krizama
u Monarhiji do¢i ¢e do jac¢anja novog tipa tzv. integralnog jugoslavenstva). Quiquerezovo
prikazivanje kosovskih tema i motiva uvelike se razlikovalo od kasnijih meduli¢evskih ciklusa.
U oc¢ima vecine tadaSnjih promatraca kosovski folklor interpretirao se kao iskaz juZznoslavenske
uzajamnosti i suradnje.’®® Osim toga, izdavaci oleografija i lokalni trgovci vodili su se
politikama ponude i potraznje. Epska narodna poezija, popularna medu svim druStvenim

skupinama, funkcionirala je kao idealno sredstvo u provedbi nacionalne integracije. Price o

577 Bregovac Pisk, 1995., 30.-33., 50., 103.-104.

678 Za razliku od Vjekoslava Karasa Quiquerez ne prikazuje vilu, a pejzaz i glavne likove dobrim dijelom slika
sukladno vlastitom formalno-stilskom izri¢aju. Vidi: Ibid., 124.-125.

679 Crnogorski vladari dali su vrlo znacajan doprinos ,,interpretaciji kosovske teme u nacionalno-romanti¢nom
kljucu®. U Njegosevoj poeziji i vojnoj hijerarhiji Milos Obili¢ predstavljao je jednog od najveé¢ih narodnih heroja.
U crnogorskom suprotstavljanju Osmanlijama i borbi za nezavisnost isticalo se Obili¢evo duhovno i politicko
naslijede. Crna Gora afirmirala se kao ,,Cuvar sje¢anja‘“ na nekad moénu srpsku drzavu i ,,neosvojivi bastion Srba“
s Kosova. Vise o odnosu Crne Gore i kosovskog mita vidi: Colovi¢, 2016., 157.-183.

880 K ako iznosi Ivan Colovié: ,,[...] ovaj mit je dugo Srbima bio potreban, sve dok je prioritetan nacionalno-politicki
cilj Srbije bilo oslobodenje od osmanlijske vlasti. [...] Medutim, krajem XIX veka dolazi do promene, kosovski
mit se odvaja od narodne poezije, prestaje da sluzi idejama stvaranja nezavisne nacije i postepeno se pretvara u
vidovdanski mit, mit u sluzbi osvajanja i osvete.“ Vidi: Ibid., 19.
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681 cee

kraljeviéu Marku,%8! njegovu konju Sarcu, Musi Kesedziji i plejadi likova s Kosova polja bile

su bliske razli¢itim nacionalnim i politickim grupacijama. Na podrucju Trojedne Kraljevine
primjeri.®® Ipak, izravni hrvatsko-srpski sporovi, a posebice otvoreni sukobi, do¢i ée do punog
izrazaja U 20. stoljecu.

U epskoj narodnoj poeziji hrvatskih zemalja kosovski ciklus jedna je od sporednih i
mnogobrojnih povijesnih tema.’® U Srbiji 19. stolje¢a to je, medutim, jedan od temelja
nacionalne integracije.®®* Na kosovskom mitu gradila se antiosmanska i drzavotvorna retorika,
a pocetkom 20. stoljeca i pijemontska uloga u rjeSavanju tzv. jugoslavenskog pitanja. Na
podrucju Trojedne Kraljevine prikazivanje kosovskog ciklusa bilo je obi¢no vezano uz politiku
federalnog te kasnije integralnog jugoslavizma. U nagodbenim okvirima bavljenje takvom
tematikom nije bilo zabranjeno. Medutim, nije bilo niti preporucljivo. Monarhijski vrhovi
oprezno su motrili sva panslavenska, a posebice juznoslavenska politicka kretanja. Cesto
zagovarani trijalizam uruSavao je hijerarhiju Austro-Ugarske Monarhije iznutra, ali se ipak
drzao zadanih medunarodnih okvira. Eventualno formiranje jugoslavenske drzave bilo je,
naprotiv, mnogo opasnije, kako za opstanak Monarhije, tako i za europski poredak u cjelini.5®
Hrvatski umjetnici bili su toga svjesni. U vecem dijelu 19. stolje¢a mnogi od njih bavili su se
kosovskim temama i motivima, §to iz pragmati¢nosti, §to i1z uvjerenja. Ipak, rijetki su sustavnije
ili sasvim predano pristupali takvoj misiji (u smislu izrade ciklusa ili dugogodisnje

posvecenosti). Tek s pojavom mlade generacije meduliCevaca doSlo je do konkretnog

881 Kraljevi¢ Marko jedan je od najzastupljenijih likova u hrvatskoj narodnoj poeziji. Kao ,.tipi¢ni polivalentni

junak“ u pjesmama se pojavljuje i u pozitivnim i u negativnim kontekstima. Odredeni povijesni dogadaji pritom
su najcesce podloga za posvemasnju mitologizaciju lika i djela. Vidi: Botica, 2013., 268.

82 Na kosovskom ciklusu prelamali su se razli¢iti nacionalno-politi¢ki koncepti. U drugoj polovini 19. stoljeéa
hrvatska strana ve¢inom je inzistirala na njegovu juznoslavenskom solidariziraju¢em karakteru. Srpska je pak
strana, osim klasi¢nog antiosmanskog narativa, biljeZenje kosovskih tema Cesto koristila u svrhu vlastite i prema
drugim narodima isklju¢ive nacionalne afirmacije. Kako tvrdi Ivan Colovié: ,[...] sakupljanje folklora u krajevima
u susedstvu kneZevine gde je bilo Srba trebalo je da posluzi kao dokaz da su i to 'srpske zemlje' [...]%, §to je, medu
ostalim, isticao i etnolog Tihomir Pordevié¢. Vise o odnosu srpskih politickih elita i kosovskog ciklusa vidi:
Colovi¢, 2016., 194.-195.

683 Botica, 2013., 246.

684 Kakav je status uzivala Kosovska bitka pokazuju rasprave vodene 1880-ih godina u Srbiji. Moderna srpska
historiografija, naime, tada je dovela u pitanje ¢itav niz povijesnih konstrukcija koje su ¢esto navodili i hrvatski
povjesnicéari poput Franje Rackog. On je, primjerice, tvrdio da su u Kosovskom boju sudjelovali ,, Tvrtko i ugarski
kralj Zigmunt* te ,,Hrvati Ivan Horvat i Ivan Palizna®. Vidi: Colovi¢, 2016., 213.-220.

885 Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti obiljeZila je sve¢anom sjednicom i predavanjima (Franje Rackog
i Tome Maretica) pet stolje¢a Kosovske bitke 1889. godine. Tadasnje obiljezavanje imalo je, obzirom na politi¢ki
kontekst, vise vjerski i kulturni karakter. Ban Khuen-Hédervary ipak je naloZio zagrebackoj policiji zabranu
zajednickog svecanog koncerta. Ceremonijal u pravoslavnoj crkvi u Zagrebu okupio je mnoga javna lica, a
predstavljao je u krajnjoj liniji ,,viSe politicku manifestaciju srpsko-hrvatske solidarnosti®, nego vjerski obred.
Vidi: Ibid., 237.-242.
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programatskog djelovanja koje je ve¢ otvoreno ciljalo rusenju Monarhije te formiranju nove
zajednice Juznih Slavena uz pomo¢ Kraljevine Srbije.

U Quiquerezovom kosovskom opusu (koji broji razli¢ite ilustracije u ¢asopisima, crteze
i manji broj ulja na platnu) kao ogledni primjeri isti¢u se dva ulja na platnu: Kosovka djevojka

i Milo§ Obili¢ ubija sultana Murata. Prvo ulje na platnu®

prikazuje djevojku koja ,,traze¢i po
krvavom kosovskom razbojistu svoga verenika, Milana Toplicu, nalazi ranjenoga Orlovic¢a
Pavla, od koga doznaje za tragi¢an udes sviju vojvoda, pa i svoga verenika [...]*.%®" Quiquerez
je crpio inspiraciju iz epske narodne poezije u zbirkama Vuka Karadzi¢a, a mozda i aktualnijeg
hrvatskog izdanja kosovskih pjesama Armina Pavi¢a iz 1877. godine (Narodne pjesme o boju
na Kosovu godine 1389.): ,,[...] ona ide na Kosovo ravno, / pa se Se¢e po razboju mlada, / po
razboju Cestitoga kneza, / te prevrée po krvi junake; / kog junaka u Zivotu nadje, / umiva ga
hladjanom vodicom, / pri¢e$éuje vinom crvenijem / i zalaze hljebom bijelijem.®%8

Prikazivanje Kosovke djevojke u Hrvatskoj trebalo je evocirati tragi¢nu epizodu srpske
povijesti s ciljem daljnje borbe protiv zajednickog neprijatelja - Osmanskog Carstva.
Protuosmansko raspolozZenje trebalo je u konacnici rezultirati povratom izgubljenih teritorija te
obnavljanjem DuSanova Carstva ili, iz perspektive jugoslavenski orijentiranih grupacija,
nastankom juznoslavenske drzave. Pojedini hrvatski knjizevnici i povjesniCari nisu stoga bez
razloga isticali navodno sudjelovanje razlic¢itih ,,jugoslavenskih* vojnih odreda u borbama na
Kosovu polju.®® Od 1879. godine (kada dolazi do prvog izlaganja slike) do 1882. godine (kada
je u nakladi Ko¢onde 1 Nikoli¢a ista oleografirana) Srbija i Crna Gora stekle su neovisnost,
Bosna i Hercegovina je potpala pod protektorat Austro-Ugarske Monarhije, a Vojna krajina je
i sluzbeno pripojena Hrvatskoj. Isto¢no pitanje nije, dakle, nikad bilo aktualnije, a panslavenske
tendencije iznova su dolazile do izrazaja. U takvim okolnostima slikanje 1 oleografiranje
Kosovke djevojke ¢inilo se sasvim logi¢no i oportuno, tim vise $to slavenski orijentirane snage
nisu bile zadovoljne ja¢anjem austro-ugarskih pozicija na jugoistoku Europe.5%

Promocija oleografije na stranicama tiska ukljucivala je pozivanje na slavensku
uzajamnost te isticanje ,naSih najljepSih narodnih pjesamah®. Kupnja kromolitografije
smatrana je domoljubnim i pozrtvovnim ¢inom, Stovise duznos¢u uglednijeg gradanskog sloja:

,INebi smjelo biti odli¢nije hrvatske kuce, da si neuresi sobe sa slikami predstavljaju¢imi joj

886 Vise o crtezima, ulju na platnu i reprodukcijama slike vidi: Schneider, 1969., 76.-77., 115.

887 Opis iz Srpskih ilustrovanih novina iz 1882. godine, prema: Kamenov, 1992., br. str. nije oznaden.

888 74 &itavi tekst o Kosovki djevojki vidi: Pavié¢, 1877., 98.-102.

889 Vige o srpskoj i hrvatskoj perspektivi bitke na Kosovu polju, a posebice njezinim ilirskim i jugoslavenskim
interpretacijama u historiografiji i knjizevnosti vidi: Colovi¢, 2016., 184.-188., 247.-252.

8% O popularnosti Quiquerezove slike svjedoci takoder njezino reproduciranje na porculanskom posudu (oko 1900.
godine) i slika Urosa Predica iz 1919. godine nastala po istom motivu. Vidi: Medakovi¢, 1990., 22.
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velike i slavne po narod historijske sgode. Slika 'Kosovka djevojka' takovo je djelo, koje te s
poletom zanosi u junacko, ali i krvavo doba naSega naroda. I tim na¢inom pokazati ¢es, da
postujes narod, iz kojega si niko.“®®! Srpske tiskovine s podru¢ja Monarhije takoder su
pozdravile izradu oleografije, posebno ukazujuéi na njezine kvalitete 1 vjernost originalu.
Srpske ilustrovane novine iz Novog Sada, primjerice, istaknule su vaznost pojedinacnog
angazmana u ,,narodnoj stvari“ (ba§ kao i hrvatske Narodne novine) iz naglasene srpske
nacionalne perspektive: ,,Ovu sliku najposle valja da kupi svaka srpska kuca ve¢ i za to, §to ¢e
se tim nac¢inom otvoriti volja i ovome, a i drugim umetnicima nasim u slikarstvu na dalji 1 sve
savrSeniji rad na polju narodne nam umetnosti, te ¢emo i1 mi-kao $to je to ve¢ davno u
naprednijih naroda-dobiti prilike, da u slici pretstavljene gledamo svetle i velike momente iz

nase narodne proslosti, koji ¢e nas tim zivlje krepiti na putu vrSenja zadaée narodne u
«692

sadasnjosti a za bolju buducnost.

26) F. Quiquerez, Milo§ Obili¢ ubija sultana Murata, do 1891., Istorijski muzej Srbije, Beograd

U 1890. godini Quiquerez izraduje jednu od svojih posljednjih povijesnih kompozicija
unutar Kosovskog ciklusa. Rije¢ je o prikazu Milosa Obili¢a, ubojice sultana Murata.?®* U
ozujku 1891. godine Narodne novine donose vijest o izlaganju, ikonografiji i planiranom
oleografiranju slike: ,,U trgovini Kastnera i Oelera izloZena je danas najnovija slika g. F.

Kikerca, na kojoj se prikazuje momenat, kad Milo§ Obili¢ na Kosovu ubija cara Murata, pracen

891 Narodne novine, 18. ozujka 1882., 4., prema: Kamenov, 1992., br. str. nije oznacen.

892 U istom osvrtu Kosovka djevojka smatra se simbolom ,,nabujala Zivota - buduénosti* te apoteozom ljubavi,
juna$tva, pozrtvovnosti i narodne ideje. Vidi: Srpske ilustrovane novine, 1882., br. 19, 103., prema: Kamenov,
1992., br. str. nije oznacen. Autor teksta Stevan Popovi¢-Vacki takoder napominje da je Quiquerezov izbor
narodne odjeée posljedica Zelje da se motiv priblizi narodu. Eventualna rekonstrukcija odjece i obuce iz 14. stoljeca
ustupa, dakle, mjesto narodnoj politici umjetnika i izdavaca. Vidi: Kamenov, 1988., 40.

69 Medakovi¢, 1990., XX (br. slikovnog priloga).

89 O sa¢uvanim skicama i studijama u Hrvatskom povijesnom muzeju vidi: Bregovac Pisk, 1995., 126.
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- po narodnoj tradiciji - pobratimi Ivanom Kosanc¢i¢em i Milanom Toplicom. Sliku je narucio
g. Koconda, te ¢e ju dati oleograficki pomnozati. Ovelika grupa, prikazana na slici (tabor
turski), vrlo je ziva, a nosnje junakah vjerne prema prikazanom dobu. Detailno jo§ nijesmo
mogli najnovijega Kikerceva djela razgledati, jer nam to nije dopustila sila ob¢instva, koja je
bila pred izlogom, ali se nadamo, da ¢e i struéna kritika mo¢i o njem pohvalno govoriti.“5%° U
listopadu 1891. godine, kako je bilo i najavljeno, na stranicama istih novina tiskana je preporuka
za kupnju oleografije te pohvala umjetniku koji je ,taj historicki momenat [...] vrlo vjesto
shvatio i prikazao*.5%

Lik MiloSa Obili¢a, osim u srpskoj, bio je poznat i u hrvatskoj narodnoj (posebice
grani¢arskoj) poeziji.%®” Prema zabiljezenim predajama, Milo§ je vecer prije bitke bio optuzen
pred srpskim vladarem za nevjernost. Sutradan je stoga svojevoljno otiSao u osmanski tabor,
izigravajuci prebjega. Na sultanov zahtjev da izrazi pokornost novom vladaru, Milo$ je u
trenutku naklona izvukao bodez i ubio ga pred ¢itavom osmanskom svitom: ,,Podje ti se MiloSu
sv'jetlu caru da pokloni, / i prignu se, da mu ljubi koljeno od desne noge, / zlatan handzar
povadio, i njim ga je udario, / i jo§ se je povratio, i nogom ga pritisnuo.“®® U veéini knjizevnih
1 povijesnih izvora Milo§ Obili¢, navodni sultanov ubojica, slavio se kao narodni heroj. Tek se
rjede isticala nepromisljenost njegova postupka koji je rezultirao uranjenom i slabije
pripremljenom bitkom.5%°

lako Narodne novine isticu Quiquerezovu vjestinu i vjerno rekonstruiranje povijesne
odjece (nos$nje junaka vjerne prikazanom dobu), izostavlja se spomen konkretnih likovnih
predlozaka. Quiquerezov Milos Obili¢ nastao je, naime, po gotovo pa identicnom djelu
(litografiji u boji) Vinzenza Katzlera (1823.-1882.) iz 1870. godine. Potonje djelo, danas
takoder smjeSteno u Istorijskom muzeju u Beogradu, koristilo je pak dio kompozicijskih
rjeSenja s litografije Milos Obili¢ poslije zavjere pred satorom sultana Murata Pavla
Cortanoviéa i Adama Stefanoviéa.”® Quiquerezovo ostvarenje predstavlja stoga tek jedno u

nizu djela s medusobno bliskim ili istovjetnim rasporedom likova.’® Za pretpostaviti je da su

89 Obili¢ ubija Murata“, Narodne novine, 21. ozujka 1891., 3.

6% Milog Obili¢ na Kosovu®, Narodne novine, 24. listopada 1891., 5.

897 Botica, 2013., 264.

6% pavi¢, 1877., 92.

69 Colovié, 2016., 106.-107.

700 7a usporedbu navedenih djela vidi: Medakovi¢, 1990., slike pod brojevima XII i XX i stranice 195.-196.

701 Tijekom 2006. godine na jesenskoj aukciji (aukcijske kuée Kontura) predstavljeno je jo$ jedno djelo (ulje na
kartonu) Milos Obili¢ ubija cara Murata za Kosovske bitke Ferdinanda Quiquereza. Prema sacuvanim
fotografijama slika je vrlo slina konacnom Quiquerezovom radu, s iznimkom desnog dijela koji je ponesto
izmijenjen. Mozda je rije¢ o predradnji za konacno djelo ili tek o jednom u nizu sli¢nih Quiquerezovih djela.
Podatke iz dokumentacije Zbirke slika Hrvatskog povijesnog muzeja ustupila muzejska savjetnica dr. sc. Marina
Bregovac Pisk.

172



spomenute litografije ili grafike u boji bile u opticaju na podru¢ju Hrvatske prije realizacije
Quiquerezova djela. Slikar je, naposljetku, potaknut obiljezavanjem petstote obljetnice
Kosovske bitke, bio vrlo dobro upoznat kako s dotadasnjim tekstovima o Milosu Obili¢u i
ubojstvu sultana Murata, tako i s navedenim ilustracijama. U 1891. godini nezadovoljstvo
dualizmom izrazava se otvorenije na razini ¢itave Monarhije. Kosovske teme i motivi joS uvijek
funkcioniraju kao iskaz meduslavenske uzajamnosti. Ipak, od Kosovke djevojke 1879., odnosno
1882. godine, do Milosa Obili¢a 1891. godine hrvatska politicka scena uvelike je promijenjena.
Narodna stranka postala je sastavni dio dualisti¢kih struktura vlasti, a iz njezinih opozicijskih
redova formirana je Neodvisna narodna stranka. Stranka prava, kao vodeca opozicijska
grupacija, tijekom 80-ih godina radila je pak na djelomi¢noj promjeni imidza. U izrazenijim
proruskim i prosrpskim stajaliStima pojedini pravaski politicari nadali su se povoljnijem
razrjeSenju tzv. hrvatskog pitanja, makar 1 sa starim i potencijalno budu¢im neprijateljima.
Quiquerez je u razdoblju jacanja Khuenova rezima bio blizak opozicijskim krugovima, a
neodvisni narodnjaci i pravasi nasli su se jedno vrijeme na bliskim politickim pozicijama, barem
kad je u pitanju odnos prema trenutnoj vlasti i dualistickom poretku u cjelini. Quiquerez je k
tome bio u prili¢no loSoj materijalnoj situaciji, pa ne treba cuditi §to je u razmaku od nekoliko
godina ilustrirao pravaske casopise, slikao kosovske motive, a naposljetku portretirao 1
nekada$njeg bliskog prijatelja Isidora Kr§njavog kao novog predstojnika Odjela za bogostovlje
i nastavu.’®

Protagonisti s Kosova polja u hrvatskom slikarstvu aktualizirani su ponajviSe na
izlozbama DruStva ,,Meduli¢“. Prije toga kosovski prizori bili su neSto manje i povremeno
zastupljeni, ovisno o privatnim narudzbama i pojedinac¢nim interesima istaknutih predstavnika.
Osim toga, historijsko slikarstvo u Hrvatskoj viSe je inzistiralo na tematici Predzida krsé¢anstva
kao specificnoj vrsti protuosmanskog narativa. Dugotrajni oruzani otpor Osmanskom Carstvu
te obrana europskog krS¢anskog naslijeda predstavljali su vazne komponente u izgradnji
moderne hrvatske nacije. Na razini Starog kontinenta ustrajanje na takvom narativu primjetno
je i u nekim drugim drzavama poput Albanije i Poljske, makar u manjoj ili opet specificnoj
mjeri. Prostor tzv. Granice s ostatcima ostataka neko¢ velikog i slavnog kraljevstva Hrvatskog
obiljezio je stoljeca hrvatske politicke povijesti, a posljedi¢no i razli¢ita podrucja umjetnosti.
Tijekom druge polovine 19. stolje¢a dobar dio prizora, neovisno o sadrzaju, ukljucivao je
odredene aluzije na ratove s Osmanlijama. Neovisno radi li se o izravnim (sigetska bitka,

serezani, uskoci, itd.) ili posrednim prikazima (npr. Cetingradski sabor), etiketa tzv. Predzida

702 \/idi: Bregovac Pisk, 1995., 133. (portreti Krinjavog), Sidak et al., 1968., 130.-143. (povijesni kontekst)
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krS¢anstva na presudni je nacin obiljezila historijsko slikarstvo u Hrvatskoj, tim vise Sto je tada

ukljugivala istaknuto partnerstvo s Austrijom ili Ugarskom.”®

27) F. Quiquerez, Antemurale Christianitatis, 1892., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb™

Po svom antiosmanskom usmjerenju Quiquerezova posljednja povijesna kompozicija
bliska je tzv. kosovskom ciklusu radova, mada i po nacinu slikanja i po odabranom motivu ¢ini
jedinstveno djelo unutar slikareva opusa. Antemurale Christianitatis radena je 1892. godine, a
ostala je nedovrSena - na razini dvije studije, od kojih prva ukljucuje predradnju za kompletni
prizor, a druga razradu sredi$njeg zenskog lika - Hrvatske s mac¢em i oklopom na hrvatski grb.
Pozivanje na europsko naslijede ukljucuje prepoznatljive licnosti zapadne kulture (kao $to su
Galileo Galilei - starac s globusom, Dante - u crvenoj odjeéi s prepoznatljivom kapuljacom,
Rafael, Michelangelo, Shakespeare i Molie¢re - posljednje Cetiri atribucije su upitne zbog
studioznog - nedovrSenog karaktera slike) te kupolu crkve sv. Petra u Rimu smjestenu u
pozadini.”®

U formalno-stilskom pogledu Antemurale Christianitatis izdvaja se od dotadasnjih
radova po ocitim talijanskim, prvenstveno venecijanskim, utjecajima. DalekoseZnije zakljucke
tesko je donositi upravo zbog nedovrsenosti prikaza (Quiquerez je, naime, planirao izraditi sliku
velikog formata). Ipak, kako su istaknule i Marijana Schneider i Marina Bregovac Pisk, djelo
svakako priziva elemente Tintorettova likovnog izraza, posebice u koloritu te potezima kista.’%®
Prema Quiquerezovoj sacuvanoj korespondenciji s bratom Ivanom, Isidor Kr$njavi pozitivno

je vrednovao skice za Hrvatsku, braniteljicu zapadne kulture. Slikarevo ostvarenje bilo je blisko

708 Pregled razli¢itih djela s veéim ili manjim aluzijama na Antemurale Christianitatis dostupan je u katalogu
historijskog slikarstva u Hrvatskoj priloZenom na kraju doktorskog rada.

704 Bregovac Pisk, 1995., 132.

705 7a detaljnije opise vidi: Schneider, 1969., 89.-90.

706 Bregovac Pisk, 1995., 50.
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Krsnjavijevom videnju hrvatske povijesti i njezinom doprinosu europskom kulturnom krugu.
Nije, dakle, ¢udno $to je Quiquerezu tada obecao neku vrstu posla u prostorima ureda za
bogostovlje i nastavu.’®” Slika i u stilskom i u sadrzajnom smislu predstavlja odmak od ranijih
primjera historijskog slikarstva. Prisje¢ajuc¢i se svojih boravaka u Italiji autor se vjerojatno
odlucio na odredeni likovni iskorak, zbog Cega je joS na samrtnoj postelji, kako tvrdi KrSnjavi,

govorio: ,,Sad istom osje¢am snagu u sebi da $to veliko i savrSeno naginim.*"%

28) F. Quiquerez, Juris Nikole Zrinskog iz Sigeta (studija), 1886., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb™
Dvije poznate epizode iz obiteljske povijesti Zrinskih i Frankopana Cine cetvrtu
kategoriju radova. Tijekom 1883. godine Quiquerez slika Posljednje casove bana Petra
Zrinjskog i kneza Franje Krste Frankopana u tamnici, a 1886. godine Juris Nikole Zrinskog iz
Sigeta. Quiquerez se intenzivnije bavio motivima opsade i juri$a jo§ u razdoblju od 1881. do
1884. godine kada je radio na freskama u ophodu crkve u Mariji Bistrici. Tamosnja zidna slika
Juris iz Zrina ukljucivala je (s lijeva na desno) branitelje na konjima, spusteni drveni most i
Turke van zidina. U oblacima iznad spomenutih likova bila je, sukladno namjeni prostora,
prikazana Majka BoZja Bistricka.’° Juris iz Sigeta iz 1886. godine, nastao na 320. obljetnicu
sigetske bitke, ukljucivao je pak sigetske branitelje koji pjeSice stupaju preko drvenog mosta te
takoder Osmanlije na desnoj strani. Do druge polovine 80-ih godina slikari su raspolagali
razli¢itim povijesnim 1 umjetni¢kim izvorima vezanim uz sigetsku bitku. Inspiracija se mogla
crpiti s podrucja historiografije, slikarstva, grafike, glazbe ili knjizevnosti pa je i sam autor
vjerojatno bio upoznat sa znatnom koli¢inom materijala, tim viSe $to je iste godine radio na

naslovnici opere lvana Zajca.”! Marijana Schneider utvrdila je, primjerice, znatne sli¢nosti s

07 Cviji¢, 1931., 142.

798 Kr¥njavi, 1980., 163.

709 Schneider, 1969., 42. (br. slikovnog priloga)

"0 Vige o freskama i saGuvanim crteima u Hrvatskom povijesnom muzeju vidi: Bregovac Pisk, 1995., 114.-115.
"1 O tome takoder svjedode crtezi satuvani u Hrvatskom povijesnom muzeju za glazbenu tragediju Ivana pl. Zajca
- ,,u tri ¢ina (slike) po drami Teodora Kdrnera napisao Hugo Badali¢®. Vidi: Schneider, 1969., 83.-85.
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bakrorezom unutar knjige Neuerdffneter Historischer Bildersaal iz 1714./ 1715. godine.’*?
Marina Bregovac Pisk ukazala je na moguée poznavanje Jurisa Nikole Zrinjskog iz sigetske
tvrdave Bertalana Székelyja koji je slikan i1 oleografiran ba$ pred 320. obljetnicu bitke.
Quiquerez je pred sobom zasigurno imao razli¢itu literaturu i slikovne priloge; jo§ 1874. godine
za Casopis Vienac ilustrirao je Porod Nikole Zrinjskog uz pjesmu Ivana Dezmana, a 1886.
godine slikao je i historizirani portret Nikole Zrinskog ¢iji izgled i eventualno mjesto ¢uvanja
ostaju nepoznati. Historijska rekonstrukcija bila je, dakle, predodredena razli¢itim likovnim i
knjizevnim predloScima koji su osiguravali laksu izradu cjelokupnog prizora ¢ija se konacna
verzija danas nalazi u Muzeju Brodskog Posavlja.”*® Potonja je u tiskovinama poput Agramer
Zeitunga pozitivno vrednovana, makar je autor osvrta Isidor Krsnjavi ustvrdio da je kolorit
bistricke slike uspjeliji. Njegovo misljenje zanimljivije je utoliko $to je on sam pocetkom 20.
stoljeca potpuno drukc¢ije gledao na Quiquerezovo ilustriranje povijesnih scena. To je tek jedan
u nizu primjera koji svjedo¢e 0 znatnoj razlici medu prvotnim i kasnijim recepcijama
historijskog slikarstva u Hrvatskoj. Vecina djela bila je prilikom izlaganja pozitivnije
vrednovana, da bi u kasnijim desetlje¢ima dozivjela sasvim razli¢itu vrstu ocjene, nerijetko na
razini omalovazavanja.’'4

Dok je figura Nikole Subi¢a Zrinskog mogla efikasno povezati razne lojalnosti i
identitete, prikazivanje protagonista Zrinsko-frankopanskog pokreta ili urote bilo je
kontroverznije.”® Smaknuce Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana u Betkom Novom
Mjestu 1671. godine Cesto se tumacilo posve dvojako, kao opravdano (u kontekstu izdaje
vladara i priblizavanja Osmanlijama) ili kao neopravdano (u kontekstu borbe za municipalna
prava i otpora tudincu). Od sredine 19. stolje¢a hrvatski politicari i povjesnicari (poput Josipa

Jurja Strossmayera, Ante StarCevica, Franje Rackog 1 Ivana Kukuljevica Sakcinskog) utjecali

su na promjenu dotadasnjeg javnog mnijenja.”*® U nastojanju da se izmijeni prevladavaju¢a

"2 Vige o skicama i studijama Jurisa iz 1886. godine (u Hrvatskom povijesnom muzeju) vidi: Schneider, 1969.,
81.-83.

13 Bregovac Pisk, 1995., 22. (za ilustraciju u Viencu), 46.-47. (o historiziranom portretu, jurisu iz tvrdave i
moguéim utjecajima), 123. (o kona¢noj verziji u Muzeju Brodskog Posavlja u Slavonskom Brodu)

14 U osvrtu na stranicama Agramer Zeitunga Krsnjavi je ustvrdio sljedece: ,,Spomenuta slika Zrinskog i njegovih
vjernih je Ziva kompozicija s dobro naslikanim, vrlo izrazajnim glavama, tatna u pokretu, vjesto rasporedena, a
Sto treba narocito naglasiti, tom slikom pulsira Zivot. Kolorit nije na visini bistricke slike, koja doista predstavlja
zadovoljavaju¢i domet, uspjeh koji je izboren pod najnepovoljnijim okolnostima. Vidi: Cviji¢, 1931., 134,
prijevod prema: Schneider, 1969., 33.

15 Nikola Subi¢ Zrinski (1508.-1566.) nije bez razloga bio jedan od zastupljenijih i prihvacenijih likova u
austrijskom, madarskom i hrvatskom historijskom slikarstvu. Slikanje protagonista Zrinsko-frankopanskog
pokreta (okvirno od 1664. do 1671. godine) uhvatilo je pak korijene samo u ugarskom dijelu Monarhije, posebice
medu Hrvatima i Madarima. Vidi: Palffy, 2012., 160.

18 Vaznost Zrinsko-frankopanskog pokreta ili urote prepoznavali su povjesnicari i 19. i 20. stolje¢a, makar su se
njihove interpretacije razlikovale, najcesc¢e ovisno o stupnju poznavanja grade i politic¢kim kontekstima. Posljedice
urote svakako su uvelike odredile daljnji tijek hrvatske povijesti, kako je istaknuo i Jaroslav Sidak: ,,Ona je (urota,
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stereotipna  slika ,,izdajnika“ Monarhije ukazivalo se na: apsolutizam Leopolda I.,
germanizaciju hrvatskih zemalja, krSenje municipalnih prava (posebice Zlatne bule iz 1222.
godine te kaznenih zakona o pljenidbi i smaknucu), pljacku imanja te postupnu i naposljetku
potpunu likvidaciju dviju starih velikaskih porodica. Postupci Zrinskog i Frankopana
promatrani su kroz prizmu borbe za nagodbena prava 1 prizeljkivanu hrvatsku neovisnost. Kako
je tvrdio Antun Gustav Matos: ,,Slaveéi posljednjeg Zrinskog i posljednjeg Frankopana, ne
slavimo u njima samo najdivnije predstavnike onoga doba u nasem narodu, nego ih slavimo
kao rijetke ljude, koji se ne rodiSe za stotinu, nego za nekoliko stotina godina prerano: tako
rano, da njihova misao, misao slobode hrvatske i misao borbe za tu slobodu ni dan danas$nji nije

osvojila inteligenciju, a kamoli cijeli narod hrvatski.«"*’

29) F. Quiquerez, Zrinski i Frankopan u tamnici, 1883./ 1884., oleografija, Hrvatski povijesni muzej,

Zagreb'®

U drugoj polovini 19. stoljeca tzv. zrinsko-frankopanski kult bio je posebno raSiren
medu pripadnicima Stranke prava koji su, bas kao 1 Matos, u postupcima Zrinskog i Frankopana
vidjeli borbu za hrvatsku neovisnost. Proglasivsi ih nacionalnim mucenicima, pravasi su
redovito posjecivali njihove grobove i organizirali mise zadusnice na dan smaknuca. Vlasti
najcesc¢e nisu odobravale takvu praksu. Posjetitelji misa zadus$nica bili su praceni 1 popisivani,
ucenicima je dolazak zabranjivan, a dobar dio svecenstva odbijao je uopcée sudjelovati u
obiljezavanju datuma smrti. U 1883. godini, kada je Quiquerez zapoceo sa slikanjem
spomenutog prizora, poceli su se skupljati prilozi za povratak posmrtnih ostataka u Hrvatsku.
U 1886. godini, medutim, novi je ban zabranio daljnje aktivnosti na tom polju. Slikar je ipak

mogao nesmetano crpiti inspiraciju, kako kroz razli¢ite historiografske rasprave, tako i kroz sve

op. a.) sredi$nji dogadaj hrvatske povijesti u XVII stoljecu, u kojem su se svi zivotni problemi hrvatskog naroda u
to doba, od ekonomskih preko politickih do kulturnih, tijesno isprepleli i koji je po svojim izuzetno teSkim
posljedicama utisnuo duboke tragove u daljnji razvoj Hrvatske.“ Vidi: Sidak, 1972., 21.

"7 Mijatovié, 1999., 5.-7.

18 Bregovac Pisk, 1995., 119.
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brojnija knjizevna izdanja. Od 1870-ih godina, naime, objavljuju se povjesnice, prigodnice i
druge vrste djela kojima se zrinsko-frankopanski kult popularizira medu Sirim druStvenim
slojevima. U historijskom slikarstvu takav trend do¢i ¢e do svog vrhunca djelatno$¢u Otona
Ivekovica."®

Quiquerez slika Posljednje trenutke u tamnici od 1883. godine po narudzbi Koconde i
Nikoli¢a. Od iste godine autor postaje suradnik humoristi¢nog lista Bi¢ ¢iji urednik - pravas
August Harambasi¢ upravo tih godina izdaje pjesme posvecene Zrinsko-frankopanskoj uroti
(,,Gdje slobode sad su dani, / Sto ih Hrvat cijenit zna? / Gdje su Zrinski, Frankopani, / Gdje su
ona lava dva? / O, tko svoju zemlju ljubi / | tko nece biti rob, / Tomu krvnik glavu rubi, / Taj u
hladan pada grob!*).”?® Quiquerezova slika zapravo je inacica djela Viktora Madarasza iz 1863.
godine, o ¢emu svjedoce i tadasnje tiskovine kad spominju ,,nekog madarskog slikara prije 20
godina®. Potonje djelo kopirao je i Karoly Jakobey 1866. godine.”?! Quiquerez se zasigurno
posluzio nekim od spomenutih radova u izradi vlastitog prizora, tim vise $to je poznato da je
Madaraszova slika takoder bila oleografirana i da je kao takva bila zastupljena i na podrucju
hrvatskih zemalja.”?? Oleografija Posljednjih trenutaka izdana je 1884. i 1895. godine u nakladi
tvrtke Petra Nikoli¢a u Zagrebu. Obzirom na dvostruko izdanje i poznati slikarski uzor, djelo
je na podruéju Hrvatske bilo popularno.’?® Quiquerez nije doslovno imitirao Madaraszov prizor,
zadrzavsi se viSe na sli¢nim pojedina¢nim rjeSenjima poput dvojice glavnih likova za stolom,
skupine koja prilazi vratima s lijeve strane te zatvorskom prozoru koji je ovog puta premjesten
na desni rub prizora. Kompozicijsko rjesenje je svakako vrlo sli¢no, ali nacin tretiranja likova
i ukupni dojam su veé poprili¢no drukéiji.’?*

Kontekst nastanka Quiquerezove slike 1 oleografskih izdanja takoder je posve
specifican. Sukladno tematici zrinsko-frankopanskog otpora obiljezavaju ga prvenstveno
narodni pokret 1883. te studentske demonstracije 1895. godine. U vremenu postavljanja
dvojezi¢nih grbova i spaljivanja madarskih simbola vlasti Zrinski i Frankopani bili su izraz
nacionalnog otpora i prizeljkivane slobode. Obzirom na uvodenje komesarijata 1883. 1
sankcioniranje studenata 1895. godine, njihova uloga bila je tim znac¢ajnija. Novi ban Zelio je
pod svaku cijenu pomiriti Hrvate s Nagodbom, pri ¢emu je hrvatska oporba redovito trpjela

poraze na unaprijed izgubljenim izborima. U takvim okolnostima eventualni kupci oleografije

"9 Vige o pohodu grobovima i tzv. muéeni¢kom kultu u politici i knjizevnosti: Mijatovi¢, 1999., 132., 148.-153.
720U smrt P. Zrinskoga i F. K. Frankopana, od nepoznatoga pjesnika XVII. vieka - Augusta Harambagica, 1881.
godine, viSe o pjesmama istog autora vidi: Ibid., 152., 195.

721 Qva slika danas se nalazi u Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu. Vidi: Bregovac Pisk, 1995., 31., 46.

22 Schneider, 1969., 32., 50.

2 Vige o oleografiji i njezinom pojavljivanju na stranicama tadasnjeg tiska vidi: Kamenov, 1988., 28.

724 Za detaljniji opis slike vidi: Bregovac Pisk, 1995., 119.
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zasigurno su se lako solidarizirali s naslikanim prizorom, posebno imaju¢i u vidu trenutnu
politi¢ku situaciju.’?® Quiquerezovo bavljenje Zrinskima i Frankopanima podudara se, dakle, s
usponom i oporbenim vrhuncima Stranke prava koja upravo 1880-ih godina zagovara
beskompromisnu samostalnost, ukljucujuéi ,,veleizdajnicku‘ politiku prema Austro-Ugarskoj
Monarhiji. Njemu nekad bliska Narodna stranka postala je uvelike madarizirana i Cinila je
sastavni dio nagodbene - dualisticke vlasti.’?®

[lustriranje narodnih heroja iz proslosti bilo je inicirano od strane zagrebackih izdavaca.
Domaci trgovci procjenili su da ¢e naslikani prizor dobro ,,pro¢i“ medu Sirim, posebice
srednjim, drustvenim slojevima. Bili su u konacnici u pravu, o ¢emu svjedoce dva izdanja
zrinsko-frankopanske tematike u prijelomnim nagodbenim godinama.”?” Ideja o slikanju
istaknutih povijesnih li¢nosti pojavila se ve¢ mnogo ranije. Jos je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
1850-ih godina ukazivao na iznimno loSe stanje historijskog slikarstva u Hrvatskoj i na
juznoslavenskom podru¢ju opc€enito. Situacija nije bila povoljna ni gotovo dva desetljeca
kasnije. Tijekom 1874. godine, primjerice, upravo je Quiquerezov prijatelj Ladislav Mrazovi¢
otvorio pitanje politickog odgoja nacije na temelju umjetnickog djelovanja (posebice
prikazivanja poznatih povijesnih li¢nosti 1 dogadaja). Sa zaljenjem je tada konstatirao:
,»1zZuzmemo li onaj jedan moment, koji je ostao u Zivoj uspomeni jednog diela naseg naroda, a
to je katastrofa kosovska, koliko je nase poviesti prodrlo u sviest naroda? [...] Tko spominje
nase Frankopane i Zrinske, tko Draskovice i Horvate? Uzrok je tome §to se kod nas nigda nije
stvorila umjetnost, koja bi umjela dlietom i kistom sve to uveli¢ati i ovjekovjegiti.“’? U osvrtu
na oleografiju izdanu 1884. godine novine Pozor takoder naglaSavaju vaznost kupnje i
promocije domacih historijskih prizora: ,,U mnogih se nasih kucah, vidjevaju slike iz tudje
povjesti - mi neCemo kazati, da toga ne treba - umjetnost ne pozna ni geografskih ni etnografskih
granica - nu svakako mislimo, da je kosulja bliza tielu od kaputa, pa zato scienimo, da nam u
prvom redu treba poduprieti ono, §to je nase - a onda tek mozemo i u tudje kraje poci. Treba to
sada, kad je Hrvatu boriti tezku borbu za svoja prava, pa zato nek u svakoj kuci visi slika, koja
pokazuje jednu epizodu iz te nase borbe [...].“"?° Za 1880-ih godina situacija je, dakle, bila nesto
povoljnija nego ranijih desetljeca. Ipak, historijsko slikarstvo s procesom izdavanja oleografija

joS§ uvijek je i kvalitativno 1 kvantitativno prolazilo svoje rano doba koje je, kako ¢e se ubrzo

725 7a detalje o povijesnom kontekstu vidi: Sidak et al., 1968., 119.-123., 137.-148.

726 O hrvatskoj drzavotvornoj ideji od 1883. do 1903. godine vidi: Stan&i¢, 2002., 191.-195.

27 Prvo izdanje iz 1884. godine bilo je rasprodano, a drugo je takoder pozitivno vrednovano u dobrom dijelu
domacih tiskovina. O tome vise vidi: Kamenov, 1992., natuknica pod rednim brojem 64., br. str. nije oznacen.

728 Marusevski, 2004., 68.

2 Pozor, br. 10., 1884., str. 5., prema: Kamenov, 1992., natuknica pod rednim brojem 64., br. str. nije oznacen.
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ispostaviti, bilo na samom zalasku. Od 1890-ih godina do¢i ¢e do realizacije mnogo uspjesnijih
1 brojnijih likovnih djela, ukljucujuéi njima pripadajuce kromolitografije.

Historijsko slikarstvo Ferdinanda Quiquereza najve¢im dijelom nastaje od 1871. do
1892. godine. U formalno-stilskom pogledu ono nedvojbeno pripada ranom razdoblju Zanra u
Hrvatskoj, oslanjaju¢i se prvenstveno na poducavanje Josipa Franje Miickea i posredno na
istaknute madarske predstavnike. Quiquerezove slike u pojedinim tehnickim aspektima odisu
manje vidljivim miinchenskim i talijanskim utjecajima, sukladno njegovim studijskim
boravcima u inozemstvu. Ipak, na¢in izraZzavanja ne pokazuje znacajnije sli¢nosti s poznatim
medunarodnim uzorima. Boravci u Miinchenu, Veneciji i Rimu svakako su doprinijeli
slikarskom razvoju, ali parcijalno Skolovanje i teSka materijalna situacija otezali su eventualno
formiranje cjelovitijeg i prepoznatljivijeg stilskog izraza. Od istaknutih hrvatskih predstavnika
Quiquerez je bio najvise pod utjecajem prvog ucitelja Josipa Franje Miickea. Mnoge mane
njegova historijskog slikarstva proistjeu upravo iz boravka u Miickeovom zagrebackom
atelijeru. Osim toga, Quiquerez je nakratko bio u kontaktu s Franjom Salghettijem Driolijem
¢ija mu je preporuka osigurala boravak na dvoru crnogorskog kneza. U Crnoj Gori slikar je
stekao odredeno ratno iskustvo i detaljniji uvid u epsku narodnu poeziju $to se kasnije odrazilo
na njegovo bavljenje razli¢itim povijesnim i folklornim temama. Po nacinu obrazovanja i
nepovoljnim financijskim okolnostima, Quiquerezov Zzivot Cesto je predstavljan kao neSto
uspjesnija verzija zivota Vjekoslava Karasa. lako je takva usporedba uvelike diskutabilna, moze
se ustvrditi da Quiquerez ba$ kao i1 Karas ni u kom slu€aju nije ostvario svoj puni slikarski
potencijal, posebice ne na podrucju historijskog slikarstva. Ono se naposljetku ve¢inom svelo
na slikanje predloZzaka za Siroku potros$nju - po narudzbama trgovaca oleografijama. Izravniji
zapadni utjecaji, primjerice francuskog slikarstva, nisu pritom uopc¢e dolazili do izrazaja.
Quiquerez, naime, nije nikad realizirao planirano putovanje za Pariz. Tamo$nji akademizam
neposredno ¢e do¢i u hrvatsku sredinu tek pojavom Vlahe Bukovca, i to bas u godini
Quiquerezove smrti.”3°

Politicka kretanja takoder nisu iSla na ruku Quiquerezovoj karijeri. S izuzetkom
banovanja Ivana Mazuranica, slikar je veci dio Zivota proveo u opozicijskim redovima. Prvotna
bliskost Narodnoj stranci, koja mu je osigurala uciteljski posao, te kasnija suradnja s
,»1zdajnickim® pravaskim listovima onemogucili su svako napredovanje i Siru suradnju s novim
- khuenovskim vlastima. Vecina narudzbi bila je odradivana za potrebe privatnih trgovaca i

izdavaca poput Koconde i1 Nikoli¢a. Oni su, s posebnim obzirom na trenutnu politicku situaciju

730 Ukratko o Quiquerezovu likovnom izri¢aju i utjecajima vidi: Bregovac Pisk, 1995., 41.-42., 64.
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te potencijal nacionalno osvjestenog gradanskog sloja, narucivali prizore koji su im se u€inili
isplativim 1 prijem¢ivim. Quiquerez je takve poslove nerijetko obavljao ,,automatizmom®,
oslanjajuéi se na razlicite predloske drugih autora. Historijska rekonstrukcija stoga nije bila
provodena niti strogo niti sustavno. Dapace, najveci dio inspiracije crpio je proizvoljno iz
razlicitih litografija, fotografija te kazali$nih ili knjizevnih komada. Uostalom, potraznja i loSe
materijalne prilike nisu ni iSle na ruku dugotrajnim 1 detaljnim rekonstrukcijskim
nastojanjima.”!

U hrvatskoj povijesti umjetnosti Quiquerezovo historijsko slikarstvo bilo je Cesto
vrednovano prili€no negativno, posebice krajem 19. i u prvoj polovini 20. stolje¢a. Vecéina
takvih osvrta zanemarivala je drustveno-politicki kontekst, orijentiraju¢i se prvenstveno na
losije formalno-stilske datosti djela. Quiquerez je u hrvatskoj inacici zanra afirmirao niz tema i
motiva, poput Seljacke bune Matije Gupca, Urote Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana,
Krunidbe kralja Tomislava, kosovskog ciklusa te alegorije Predzida krs¢anstva. Svojom se
djelatnosc¢u takoder oslonio na neke od ranijih prikaza kao Sto su Dolazak Hrvata, Krunidba
kralja Zvonimira, portreti iliraca i Ivana Gunduli¢a, Djed i unuk te Opsada Sigeta. Time je
nastavio tradiciju prvih istaknutih - domacih i stranih - predstavnika. Manji broj svih tih radova
danas je saCuvan u tehnici ulja na platnu, dok je ve¢ina dostupna u obliku graficke reprodukcije.
Predlosci za oleografiranje obi¢no su nastajali u kra¢im vremenskim razmacima i pod
nepovoljnim osobnim 1 drustvenim okolnostima. To je svakako vrlo bitan ¢imbenik u procjeni
njihova slabijeg kvalitativnog ué¢inka.”? U krajnjoj liniji Quiquerezovo historijsko slikarstvo u
osnovi 1 jest bilo namjenjeno Sirokoj potrosnji i raznovrsnim profilima konzumenata. Vise od
desetljeca slikar je udovoljavao njihovoj potraznji i time gradio specifi¢énu percepciju povijesti

na podruéju hrvatskih zemalja.”3

31 U tom kontekstu Antonija Cviji¢ Quiquereza vidi kao ,,Zrtvu svoje misije, navodeéi: ,,Te su naime narudzbe u
svrthu umnoZzavanja dolazile uvijek uz kratko odmjeren rok, po prenaglo izvedenim nacrtima bez modela i bez
korektura. Ferdo ih je u velikoj materijalnoj nuzdi morao da 'lifruje' za nagradu od 100 - 200 for., a kadgod bi koji
takav rad predao, da se posalje u Be¢ u nakladu za reproduciranje, u njemu se pocela buniti savjest, stidio se,
ocCajavao, htio bi da sprijeci dalji tok izradbe i strepio, kakva ¢e se vratiti kao oleografija. A kad bi onda novine
dobrohotno javile, da je posao uspio i da odgovara svrsi, tad bi ga jedino tjesilo to, $to sav narod na jugu ¢ak i
preko Bugarske i Makedonije svoje domove tim slikama resi, a starci pricaju mladima o junastvu i poZrtvovnom
rodoljublju, kojim se spasava malen narod, da mu ime i rod ne izginu.* Vidi: Cviji¢, 1931., 133.

782 Upravo je Cviji¢ jo§ 1931. godine naglasila da Quiquerezov rad na historijskom slikarstvu valja procjenjivati u
odnosu na osobni i op¢i drustveno-politi¢ki kontekst. Izdavane oleografije u istom su tekstu promatrane kao
primjeri ,,pravih 'Massenartikela', koji su stvaraocu originala povrh vlastitog nezadovoljstva pribavili joS i odij
kriti¢énog foruma®. Vidi: Ibid., 115.

733 Marijana Schneider ukazala je na vaznost potraZnje za rodoljubnim oleografijama, posebice medu drustvenim
slojevima u usponu: ,, Ti posljednji ostaci romantizma su onaj slabiji dio stvaranja ovog slikara, nastao iz potrebe
za odrzanjem egzistencije, u vrijeme kad je potraznja za rodoljubnim prizorima velika, a Quiquerez jedini slikar
kroz gotovo deset godina, koji moze namiriti trziSte tom robom, sve dok se ne pojavljuje njegov ucenik O.
Ivekovié.* Vidi: Schneider, 1969., 30.
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IV. 4. Zrelo doba (od 1893. do 1918.)

Rano doba historijskog slikarstva u Hrvatskoj okoncava se pojavom mladih slikarskih
snaga. U 1893. godini umire Ferdinand Quiquerez kao vodeci predstavnik tog razdoblja, a iste
godine u Zagreb dolazi Vlaho Bukovac kao predvodnik modernijih stilskih tendencija. Od
1895. godine u glavnom gradu takoder boravi Mato Celestin Medovi¢, a sa srednjoeuropskih
akademija ili stipendijskih boravaka po Apeninskom poluotoku pristizu mladi autori poput Bele
Cikosa Sesije i Otona Ivekoviéa. Oni, uz ¢lanove Drustva ,,Meduli¢“ i manji broj drugih slikara,
utjelovljuju i po broju i po kvaliteti ostvarenja, zrelo doba historijskog slikarstva u Hrvatskoj.
Potonji period, obiljeZen ve¢im brojem javnih narudzbi i oleografskih izdanja, zavrSava 1918.
godine raspadom Austro-Ugarske Monarhije te uspostavom Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba,
odnosno kasnijim formiranjem prve - monarhijske Jugoslavije. Druga nagodbena faza (1893.-
1918.) historijskog slikarstva na politickom planu predstavlja razdoblje daljnjeg jacanja
madarizacije, ali i revizije do tada relativno ustaljenih politickih odnosa, pocevsi s
propagiranjem tzv. Novog kursa i koalicijskom suradnjom dijela hrvatskih i srpskih stranaka.
Na likovnom planu isto doba obiljezeno je prodorom modernijih slikarskih strujanja te
sloZzenijom manifestacijom tadaSnjih drustveno-politickih kretanja, kako, primjerice, svjedoce
reprezentativna platna Odjela za bogostovlje i nastavu u Opatickoj 10. Godine Prvog svjetskog
rata, na realnoj i simbolickoj razini, oznacavaju zavrSnicu intenzivnije te manje ili viSe
nagodbenjacki orijentirane slikarske aktivnosti. Na sljede¢im se stranicama, po vec
standardnom predlosku, izlazu (srednjo)europski i potom hrvatski kontekst, nakon ¢ega slijedi

osvrt na pobrojane predstavnike i njihova historijska ostvarenja.
Historijsko slikarstvo krajem stoljeca: modernizacija Zanra

Tijekom druge polovine 19. stoljea europsko slikarstvo pokazuje prve ozbiljnije
znakove formalno-stilske i institucionalne podvojenosti. Sluzbene odgojno-obrazovne ustanove
promoviraju specificni tip akademskog slikarstva (kako je elaboriran u ranijem poglavlju), dok
se na manje sluzbenim i Cesto zapostavljenim autorskim razinama zagovaraju druk¢iji i
moderniji pristupi. U posljednjim desetlje¢ima 19. stolje¢a potonji pravei (poput
impresionizma) postaju zastupljeni i unutar ekskluzivnijih institucionalnih okvira, premda s

odredenom dozom opreza ili rezerviranosti.”*

734 Tzv. pompierska umjetnost ¢e, obzirom na svoj karakter, mnogo lakse usvojiti pojedina stilska i idejna nacela
secesije ili simbolizma, nego li drugih, a posebice kasnijih pravaca s kojima najces¢e dolazi u sasvim izravni
konflikt. Vidi: Celebonovi¢, 1974., 24.-25.
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Kompromis novih umjetnic¢kih pravaca i starih akademskih nazora donekle je izrazen 1
na polju historijskog slikarstva. Tzv. modernizacija Zanra provodi se prvenstveno
ukljuc¢ivanjem prepoznatljivih formalno-stilskih elemenata (impresionizma, plenerizma ili
secesije) u klasi¢ni zanrovski narativ. Ipak, takav slikarski pristup ocitiji je na pripremnim
skicama 1 studijama, nego li u konac¢nim verzijama djela. Istaknuti predstavnici historijskog
slikarstva rijetko kad koriste sveobuhvatnija ili radikalnija formalno-stilska rjeSenja. Najcesce
se, u skladu s kontekstom i dotadasnjim praksama, drze ustaljenih akademskih normi (Sto
dokazuju i hrvatski primjeri). Snazniji prodor avangarde pred pocetak Prvog svjetskog rata, a
posebice u meduratnom razdoblju, oznacit ¢e u tom pogledu definitivni raskid s tradicijama
zanra. Klasi¢no historijsko slikarstvo u srazu s drustveno-politickim i likovnim kretanjima prve
polovine 20. stolje¢a pokazat ¢e se, rije¢ima Marijane Schneider, ,,suvi§nim i zastarjelim*.”®

Do zavrsetka Prvog svjetskog rata, a ponegdje 1 kasnije, historijsko slikarstvo zadrzava
svoj prepoznatljivi karakter. Osnovni termini, kako su definirani unutar Terminologije, u tom
pogledu nisu znacajnije izmijenjeni. Vodeéi predstavnici diljem Starog kontinenta prikazuju
povijest sukladno specifi¢nostima vlastitih nacionalnih prostora, pri ¢emu su vec¢a formalno-
stilska odstupanja rijetkost, posebno kada je rije¢ o drzavnim narudzbama. Modernizacija Zanra
odvija se postupno i bez veéih izrazajnih previranja, cemu svjedoCe opusi razli¢itih autora
poput: francuskog Edouarda Detaillea (1848.-1912.),"® $panjolskog Francisca Pradille
Ortiza (1848.-1921.),”% portugalskog Velosa Salgada (1864.-1945.),”® talijanskog (odnosno

735 Vidi: Schneider, 1969., 18.-19./ Naj¢esée ovisno o afinitetima pojedinaca ili sredina, akademsko historijsko
slikarstvo stjeCe naglasenije karakteristike ranijih ili aktualnih umjetnickih pravaca, stilova i svjetonazora 19.
stolje¢a poput klasicizma, romantizma, realizma, naturalizma, simbolizma, itd.

7% Meissonierov ucenik i sudionik Francusko-pruskog rata jedan je od najznalajnijih predstavnika ratnog
slikarstva u Francuskoj. Osim standardnih osobina takve vrste slikarstva, poput razrade detalja, u svoja ostvarenja
unosi izrazitije elemente alegorizacije i simbolizma kako, primjerice, pokazuje djelo San iz 1888. godine. Potonja
slika, dobitnica zlatne medalje na Salonu iste godine, prikazuje francuske vojnike na spavanju te njihov san (mars
predaka, takoder francuskih vojnika, na nebu). Potonje ostvarenje pokazalo se kao zahvalan materijal za graficku
reprodukciju i daljnju distribuciju teme po $kolama Trece Republike. Vidi: Kearns, 1989., 53.-54.

787 Historijsko slikarstvo Francisca Pradille Ortiza ukljuduje neke od najpoznatijih i najpopularnijih prikaza iz
$panjolske povijesti, poput lvane I. Kastiljske (Ivane Lude) iz 1877. i Predaje Granade iz 1882. godine. Za vise
informacija o liku i djelu vidi: Rincén Garcia, 1986., 294.-303.

738 Ugenik pariske Ecole des Beaux-Arts, poznata je njegova slika (vazna epizoda portugalske kolonijalne povijesti)
Vasco da Gama pred vladarom Samorinom iz 1898. godine. Vidi: Castro, 2017., 173.-174.
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turskog - po podrudju djelovanja) Fausta Zonara (1854.-1929.),”*° njemackog Antona von
Wernera (1843.-1915.)" ili austrijskog Siegmunda L'Allemanda (1840.-1910.).7%
Reakcije na akademsku umjetnost druge polovine 19. stolje¢a u vecini slucajeva nisu
ukljucivale snazniji ili agresivniji otklon spram figurativnosti. Pokreti koji su izrazavali
negativniji stav u odnosu na tadasnje institucije, pocevsi od prerafaelita sredinom 19.
stoljeéa,’*? svakako su pokazivali veée formalno-stilske posebnosti, ali najéesée u granicama
realno zadane slike stvari. Historijsko se slikarstvo sve do tzv. bujanja stilova (formalno od
1905. do 1918. godine) uspijevalo odrzati kao relevantna umjetnicka kategorija. Ipak, pad
popularnosti, prvenstveno u drzavama tzv. dvojne revolucije, sve je osjetniji. Zavrsetkom Prvog
svjetskog rata te slomom dotadasnjih drusStvenih i politickih struktura Zanr u dobrom dijelu
europskih zemalja i§¢ezava ili se adaptira novim umjetnickim pravcima koji ga redefiniraju
gotovo pa do neprepoznatljivosti. Prije toga, pocevsi od 1890-ih godina, ocitija je snaznija
prilagodba razli¢itim modernim strujanjima poput secesije | simbolizma. Nekad Siroko
zastupljena historijska rekonstrukcija tada ustupa mjesto sve slobodnijim interpretacijama
povijesti. Takav trend, vidljiv ve¢ u pojedinim sferama akademizacije Zanra, historijsko
slikarstvo (njegove teme i motive) dodatno alegorizira, a naposljetku i mitologizira. Manje ili
viSe realni dogadaji ponekad i sasvim ustupaju mjesto mitoloskim ili knjizevnim predloScima,

zbog Gega prikazi nerijetko gube bilo kakav povijesni karakter.”

39 Tijekom 1891. godine Fausto Zonaro preselio se u Istanbul gdje je uskoro postao slikar osmanske povijesti pod
sponzorstvom sultana. Tamo je boravio do 1909. godine kada se vratio u Italiju, nakon Mladoturske revolucije.
Svojim radom Zonaro je popularizirao historijsko slikarstvo, ali i zapadnu umjetnost opéenito, na podrucju
Osmanskog Carstva, odnosno buduce Turske. Za viSe informacija vidi internetsku stranicu posvecenu umjetniku:
http://www.faustozonaro.it/default.html (pregled: 13. 12. 2018.)

40 Dok se u Francuskoj, na ra¢un izgubljenog rata, generira revansizam, na podru¢ju Njemackog Carstva slave se
pobjeda i konacno ujedinjenje. TamoSnje vlasti i institucije svojim slikarskim narudzbama poti¢u daljnju
homogenizaciju nacionalnog prostora. Anton von Werner jedan je od vodec¢ih predstavnika njemackog historijskog
slikarstva nakon 1871. godine, a poznat je, medu ostalim, upravo po Proglasenju Njemackog Carstva i nizu drugih
djela kojima se afirmira zajednicki nacionalni identitet. Na njegovo umjetnicko oblikovanje znatno su utjecali
francuski slikari 19. stolje¢a. Vidi monografiju Dominika Bartmanna Zur Kunst und Kunstpolitik im Deutschen
Kaiserreich iz 1985. godine, 15.-34. (Zivot i umjetnost Antona von Wernera)

41 Nec¢ak Fritza L'Allemanda, poznat po prikazima razli¢itih ratnih epizoda, a posebno po konjani¢kom portretu
Laudon u bitci kod Kunersdorfa. Vidi: Schneider, 1969., 15.-16.

2 U kontekstu kontriranja akademskim institucijama i druStvenim kretanjima opCenito, &ini se zanimljivim
istaknuti da Bratstvo prerafaelita svoj svjetonazor bazira na odbacivanju dijela tradicije, ali i povratku u dalju —
predrafaelitsku proslost, pri ¢emu su o€ite i odredene sli¢nosti s nazarencima iz prve polovine 19. stoljeca.

43 Kako je istaknula Jelena Uskokovié, opisujuéi monumentalizam na podrudju slikarstva, preokupacije se kre¢u
prema nadstvarnim, herojskim ili bozanskim ciljevima, pri ¢emu se, kao inspirativni materijal, primarno koristi
narodna epska poezija i, nesto rjede, razliiti knjizevni predlosci. U hrvatskoj umjetnosti takav je trend najocitiji
u djelovanju Drustva ,,Meduli¢* i slikarskim ostvarenjima Mirka Rackog, preciznije prikazivanju Kraljevi¢a
Marka, razligitih epizoda kosovskog ciklusa (Milosa Obili¢a, Majke Jugovic¢a, Kosovke djevojke, itd.) ili Smail-
age Cengica. Izlagacke aktivnosti i nagladena ideoloka opredjeljenost Drustva ,,Meduli¢* i formalno i sadrZajno
redefiniraju dotadasnje historijsko slikarstvo. Vidi: Uskokovi¢, 1980., 5., 15.-25.
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U zonama rastuc¢ih nacionalnih pokreta, poput srednjoeuropske, historijsko slikarstvo
dozivljava svojevrsne kreativne vrhunce. Medu mnogobrojnim tamo$njim autorima (od kojih
neki zadrzavaju prepoznatljive akademske obrasce, a pojedini preuzimaju modernije nacine
izrazavanja) isti¢u se: Vaclav Brozik (1851.-1901.),"* Mikola$ Ale$ (1852.-1913.)"*° i Alfons
Mucha (1860.-1939.)"%® - predstavnici ¢eskog; Mihaly Munkacsy (1844.-1900.)"4" i Gyula
Benczir (1844.-1920.)"*8 - predstavnici madarskog te Jézef Brandt (1841.-1915.), Henryk
Siemiradzki (1843.-1902.),”*° Wojciech Kossak (1856.-1942.) i Waclaw Pawliszak (1866.-
1905.) - predstavnici poljskog historijskog slikarstva.’°

Gradansko drustvo i nacionalna emancipacija vazni su generatori za razvoj historijskog
slikarstva. U drugoj polovini 19. stolje¢a primjeri novoformiranih drzava ukazuju takoder na
iznimno znacajnu ulogu stabilnijeg drzavno-pravnog aparata. Odredeni stupanj politicke
neovisnosti obi¢no rezultira brzim nastankom kvalitetnijih slika ili makar slobodnijim izborom
tema ili motiva. Razvoj historijskog slikarstva na podrucju susjedne KneZevine, kasnije
Kraljevine Srbije dobrim dijelom potvrduje takav trend. Beograd kao politicko srediste drzave,
kojemu gravitiraju okolna podrucja, provodenjem ciljane kulturne politike privlaéi svoje
vodece predstavnike (bilo nakon nizih razina Skolovanja, bilo poslije zavrSetka studija u
inozemstvu). U tom je kontekstu zanimljivo istaknuti da autori poput Porda Krsti¢a (1851.-
1907.), Urosa Predi¢a (1857.-1953.) i Paje Jovanovi¢a (1859.-1957.) u Beograd dolaze s

podrugja pod vlaséu Austro-Ugarske Monarhije.”! Privudeni politikom tamosnjih vlasti i

74 Kako svjedoce i Brozikovi studiji u inozemstvu (Dresdenu, Miinchenu i Parizu), prostor Srednje Europe
(primarno dijelovi Ceike, Moravske, Madarske i podijeljene Poljske) u drugoj polovini 19. stoljeéa postaje
povezaniji s europskim umjetnickim centrima na zapadu. Vidi: Schneider, 1969., 17.

45 Jedan od najpopularnijih eskih slikara, ilustratora i pripadnika tzv. Generacije narodnog kazaliSta (Generace
Narodniho divadla) - sredi$njeg teatra ¢ija je obnova (nakon pozara) bila iskaz onodobne nacionalne euforije i
kulturne neovisnosti.

8 U povijesti umjetnosti Cesto promatran kroz prizmu Art Nouveaua ili secesije, u kontekstu historijskog
slikarstva Alfons Mucha najpoznatiji je po tzv. Slavenskoj epopeji (ciklusu slika ceSke i panslavenske tematike
radenom od 1910. do 1928. godine). Za vise informacija vidi: https://www.mucha.cz/en/biography (pregled: 15.
12. 2018.), http://www.muchafoundation.org/timeline (pregled: 15. 12. 2018.)

747 Na svestranoj obrazovnoj ruti Munkacsy je obi$ao niz prestiznih europskih umjetnickih centara. Skolovanje je
zapocCeo u Pesti, a nastavio u BeCu, Miinchenu, Diisseldorfu i Parizu (da bi naposljetku u potonjem dostigao
svjetsku slavu). Vidi: Celebonovi¢, 1974., 50.-52., 188.

748 Madarsko historijsko slikarstvo tijekom druge polovine 19. stolje¢a doZivljava procvat, pri cemu 60-ih godina
obi¢no prevladava antihabsburski sentiment, a kasnije opcCenitija reprezentativna tematika. Benczir, primjerice,
slika: Oprostaj Laszla Hunyadia od prijatelja (1866.), Krstenje Stjepana 1. (1875.) i Ponovno osvojenje tvrdave
Budim (1896.). Vidi: Schneider, 1969., 19.

749 Predstavnik monumentalnijeg akademskog slikarstva, poznat po prikazima anti¢ke povijesti u kojima naglasava
(parafrazirano, op. a.): harmoni¢nost Zzenskog tijela, privlaénu bjelinu puti, bogatstvo odjece te utisak raskosi i
mo¢. Vidi: éelebonovié, 1974., 78.-79., 190.

50 Brandt, Kossak i Pawliszak poznati su po slikama bitki i konji¢kih juri$a. Schneider, 1969., 17.

1 Porde Krsti¢ roden je u Staroj Kanjizi, a kao stipendist kneza Milana Obrenovi¢a odlazi na studij u inozemstvo.
Tijekom 1883. godine vraca se u Beograd gdje radi kao ucitelj. Uro$ Predi¢ roden je u Orlovatu, a studirao je u
Becu. U Beogradu se trajno naseljava od 1897. godine. Paja Jovanovi¢ roden je u VrScu, a kao stipendist Matice
srpske studirao je u Becu, nakon ¢ega boravi u Miinchenu i Parizu te na nizu putovanja po Europi, Sjevernoj Africi
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osjecajem nacionalne pripadnosti potonji slikari prikazuju zbivanja iz srpske povijesti, pri cemu
se oleografska izdanja njihovih djela prodaju i na podru¢ju Trojedne Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije.”? Distribucija takvih slika, kao i radova s prikazima iz hrvatske
povijesti, postaje tim zanimljivija uslijed jadanja procesa nacionalne diferencijacije.”™*
Historijsko slikarstvo u drugoj polovini 19. stoljeca dozivljava postupnu afirmaciju i na
podrucju Ruskog Carstva. Prikazivanje povijesti U istocnom dijelu Starog kontinenta u tom je
razdoblju primarno vezano uz vodeée akademske institucije, ali i moderne umjetnicke skupine
koje im kontriraju (primjerice, ,,Peredviznjiki* i ,,Mir iskusstva“). Razli¢iti povijesni i folklorni
sadrzaji prisutni su ponajviSe u opusima Vasilija Veres¢agina (1842.-1904.), llje Rjepina
(1844.-1930.), Vasilija Surikova (1848.-1916.), Viktora Vasnjecova (1848.-1926.) |
Nikolaja Samokisa (1860.-1944.).”* Do kraja stoljeéa historijsko slikarstvo postaje, ukratko,
sveprisutna zanrovska konstanta na europskom tlu. Ona se u pojedinim dijelovima kontinenta
ve¢ ubrzano osipa i troSi pod naletom modernijih slikarskih trendova i novih drustvenih
okolnosti, dok se dalje od nekadasnjeg epicentra razvija po posebnim povijesno-umjetnickim

obrascima, prozivljavajuci svojevrsne kreativne vrhunce.

i Maloj Aziji. Jedan je od najpoznatijih predstavnika srpskog historijskog slikarstva s temama kao §to su Seoba
Srba, Proglasenje Dusanovog zakonika, Borba u Teutoburskoj sumi i Takovski ustanak. Vidi: Kolari¢, 1982., 95.,
138.

52 Primjerice, u sklopu izdavacke djelatnosti Petra Nikoli¢a u Zagrebu reproducirana su djela Paje Jovanovi¢a kao
Sto su: Seoba Srba (1896.), Takovski ustanak (1898.) i Krunidba cara Dusana (1908.). Vidi: Kamenov, 1988., 26.
53U drugoj polovini 19. stolje¢a proces nacionalne diferencijacije medu Hrvatima i Srbima postaje sve izraZeniji.
Opcenito, nacionalne baze na podruc¢ju srednje, istocne i jugoistotne Europe jo§ uvijek nisu iskljucivo etnicki
odredene, iako temelji takvih nacionalnih integracija nepobitno postoje. U malobrojnim dosadasnjim
istrazivanjima problem formiranja nacionalnih identiteta i prodaje oleografskih izdanja nije posebno razmatran.
Eventualno znanstveno istrazivanje uvelike je otezano ogranicenim brojem podataka (prvenstveno o kupcima i
vlasnicima). Za relevantne odgovore valjalo bi, medu ostalim, utvrditi tko su bili pojedinaéni kupci i vlasnici
odredenih oleografskih izdanja i kakvi su, primjerice, bili njihovi nacionalni, vjerski ili politicki svjetonazori. Tek
detaljnom pojedina¢nom analizom mogli bi se formirati precizniji i pouzdaniji op¢i zakljuéci. Ovako, ostaje tek
za pretpostaviti da je, jaCanjem procesa nacionalne diferencijacije, i kupnja odredenih oleografija bila podijeljena
sukladno pripadnosti odredenoj etnickoj, vjerskoj, politickoj ili nacionalnoj skupini. Ipak, i takvi zakljucci postaju
upitni ili makar ograniceni kada se uzmu u obzirom sadrzaji opéeg juznoslavenskog i prevladavajuce folklornog
karaktera. Tim viSe Sto proces §ire nacionalne integracije na podrucju hrvatskih zemalja zavrSava tek prema sredini
20. stoljeca.

754 Za vise osnovnih informacija o spomenutim umjetnicima vidi: Celebonovi¢, 1974., 189.-191.
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Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj: druga nagodbena faza

Na prijelazu stolje¢a, odnosno u posljednjim desetlje¢ima dugog 19. stoljeca, historijsko
slikarstvo u Hrvatskoj prozivljava svojevrsni formalno-stilski i sadrzajni zaokret. Tijekom
1893. godine umire Ferdinand Quiquerez kao vodeéi predstavnik ranog doba, a u Zagreb dolazi
Vlaho Bukovac kao nositelj modernih europskih (prvenstveno pariskih) strujanja. Vec
godinama ranije veci broj umjetnika - predvodnika nove generacije odlazi s podrucja Trojedne
Kraljevine na Skolovanje i stipendijske boravke u inozemstvo (primarno u njemacke zemlje i
na prostor Apeninskog poluotoka). Oni svoja prva veca ostvarenja slikaju upravo 1890-ih
godina. Kako modernizacijski procesi u meduvremenu jacaju, tako historijsko slikarstvo
postaje sve heterogeniji i kompleksniji likovni te drustveni fenomen. Graficke reprodukcije ne
obuhvadaju tek litografije i oleografije, veé i razglednice, plakate, ilustracije u knjigama’® te
razli¢ite promidzbene materijale.”® Istaknuti predstavnici formiraju specifiéne nacine
izrazavanja, pri ¢emu sadrzajna komponenta njihovih djela i dalje dominira nad formom,
odnosno stilom ($to je Zanrovska konstanta). Prema raspadu Austro-Ugarske Monarhije sadrzaji
juznoslavenskog karaktera sve su naglaseniji, i to kao oporba nagodbenim - obi¢no javnim
narudZzbama s politickog vrha. U svom programatskom usmjerenju takvi su sadrZaji sve
agresivniji, budu¢i da sasvim izravno dovode u pitanje opstojnost tadasnjeg drzavnog
uredenja.”’

Zrelo doba historijskog slikarstva u Hrvatskoj ukljucuje najvaznije i (s pozicija likovne
kritike te povijesti umjetnosti opcenito) najcjenjenije autore. U sljede¢im poglavljima obraduju
se redom: Vlaho Bukovac, Mato Celestin Medovié, Bela Cikos Sesija, Oton Ivekovié (odnosno
njegova prva faza stvaralaStva za vrijeme postojanja Austro-Ugarske Monarhije) te djelovanje
i temeljne karakteristike ,historijskog® slikarstva Drustva ,,Meduli¢“. Unutar zasebnog
poglavlja, prvenstveno zbog vaznosti i zna€aja prostora u cjelini, analiziraju se djela izloZzena u
tzv. Zlatnoj dvorani Odjela za bogostovlje i nastavu u Opatickoj 10. Prije svega toga pristupa
se obradi manje poznatih djela ili autora, s naglaskom na temeljne likovne i1 druStvene procese

te osobitosti samog razdoblja.”®

75 O primjeni koloriranih litografija stranih autora s prikazima iz svjetske, europske, habsburske i ugarske povijesti
u hrvatskom skolstvu vidi: Rapo, 2012., 82.-98.

6 Primjerice, Album zasluznih Hrvata XIX. stoljeca sastoji se od ,.sto i pedeset Zivotopisa, slika i vlastoru¢nih
podpisa®. Za vecinu ilustrativnih materijala (crteZa-portreta) bio je zaduzen Stjepan Kovacevi¢ kojemu se autor
Milan Grlovi¢ izri¢ito zahvaljuje unutar predgovora. Vidi: Grlovi¢, 1898.-1900., Uvod (br. str. nije naznacen).
Osim toga, sve je viSe knjizevnih, historiografskih i drugih vrsta popraceno razli¢itim vizualnim pomagalima koja
su svakako utjecala na oblikovanje specifi¢nih nacionalnih identiteta i s time vezanih povijesnih predodzbi.

757 Vige o povijesnom kontekstu zrelog razdoblja vidi u: Sokéevié, 2016., 322.-359.

8 Zrelo razdoblje sadrzi najveéi broj istaknutih predstavnika pa ¢e problematizacija, a posebice komparativna
analiza i kontekstualizacija, vaznijih fenomena biti odradena u sklopu njihovih zasebnih poglavlja.
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U tzv. drugoj nagodbenoj fazi jasnije je izrazena veéina fenomena prisutnih u ranijim
razdobljima. Historijska portretistika (sude¢i prema izvrsenoj katalogizaciji) snaznije je
institucionalizirana. Jo$ uvijek mlade kulturne ustanove, poput Matice hrvatske, narucuju
izradu portreta dotadasnjih predsjednika. U sklopu daljnje historizacije vodec¢ih li¢nosti i
dogadaja prve polovine 19. stolje¢a sve je istaknutija uloga nekadasnjih preporoditelja
(predvodnika ilirskog pokreta).”® U odredenoj mjeri i dalje su prisutni historizirani portreti
radeni po ranijim predloScima te privatnim narudzbama kako, medu ostalim, svjedoce radovi
madarskog slikara Imrea Vizkeletyja.”® Imuénijim narugiteljima pritom je sve privlaénija
izrada vlastitih portreta u popularnoj antikizirajuéoj modi. Povijesna rekonstrukcija u tim
slu¢ajevima funkcionira tek kao kulisa, najéeS¢e ograni¢ena na dijelove interijera, eksterijera
ili odjece.”! Poseban fenomen u takvom tretiranju povijesti ¢ine alegorizirane javne narudzbe
koje takoder u pojedinim segmentima koriste elemente povijesnog oblikovanja ili odje¢e kao
§to je to, primjerice, sluc¢aj kod Mirka Rackog i njegovog ilustriranja nastave starog, srednjeg i
novog vijeka u razdoblju od 1912. do 1913. godine.’®?

Nagodbeni obrasci iznimno su slojeviti i sofisticirani. Naizgled jednozna¢no odredeni
prizori nerijetko otkrivaju niz razli¢itih i potencijalno suprotstavljenih interpretacija. Slikovni
materijali ¢ine sastavni dio sloZenije i Siroko usmjerene kulturne politike. Vizualizacija
povijesne zbilje ukljucuje pozivanje na pojedina nagodbena i municipalna prava, povijesno-
umjetnicke alegorije, isprepletene unutarnje i vanjske politicke ¢imbenike, raznovrsne likovne
te drustvene aluzije, itd. Vlast kroz formu javnih narudZbi nastoji utjecati na izbor ili recepciju
pojedinih prikaza, grade¢i ideoloski potkovanu i druStveno prijemcivu sliku vlastite uspjesnosti.
U takvom kontekstu hrvatske zemlje balansiraju medu vise ili manje prihvatljivim drzavno-
pravnim konceptima, najceS¢e se zadrzavajuci u ocekivanim nagodbenim okvirima. Svaki

......

te ilustrira vlastiti polozaj unutar dualistickog poretka. Slikanje povijesti funkcionira kao

% Primjerice, Joso Buzan za Maticu hrvatsku slika portret Ivana Mazurani¢a, Vlaho Bukovac portret Janka
Draskovica, a Oton Ivekovi¢ osnivace Matice hrvatske 1842. godine. Ivan TiSov slika dva portreta Ljudevita Gaja
(mladu i stariju verziju) 1908. 1 1909. godine. Vidi: Beusan, 2016., 84., Tonkovi¢, 1988., 68.

780 Rije¢ je o pet historiziranih portreta (Juraja Draskoviéa Trako$¢anskog, Franje Nadasdyja, Hermana II.
Celjskog, Ivana Draskovica i Nikole Zrinskog) izradenih 1890-ih godina po starijim predloicima. Vidi: Bregovac
Pisk, 2010., 117., Malekovi¢, ur., 2000., 617.

761 Osim u opusu Vlahe Bukovca, takva djela prisutna su, primjerice, kod Oskara Alexandera i Roberta Auera.

762 Rije€ je o slikama (alegorijama) radenima za sjeverni zid velike &itaonice Sveucilisne knjiznice u Zagrebu
(danas Hrvatski drzavni arhiv). Mirko Racki ih je naslikao u Miinchenu u dopisivanju s Isidorom Krsnjavijem koji
je osmislio dobar dio prikaza. U kontekstu vjerodostojnosti motiva, posebno zanimljiva polemika razvila se oko
Tome Akvinskog koji je previse podsjec¢ao na jednog poznatog zagrebackog arhitekta. Mirko Racki brani svoju
verziju lika tvrdeéi: ,,Meni je viSe konvenirala ova figura koju sam ucinio. Takova je bila moja predodzba za Tomu
Aquinskoga i njegova djela, a ne ona poznata maska debelog popa.* Vidi: Uskokovi¢, 1979., 44.-52.
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politicko sredstvo kako, primjerice, svjedoci slika Svecano proglasenje pripojenja Rijeke
Ugarskoj 1779. godine (iz 1895. godine).”®® U drugoj polovini 19. stolje¢a rijecki corpus
separatum, formiran na osnovama naknadno umetnute i kontroverzne Rijecke krpice, dobrom
dijelu hrvatskih politicara i1 dalje predstavlja nerijeSeno politicko pitanje. Madarska pak strana
inzistira na posebnom statusu Rijeke i okolice u smislu njihove pravne separacije iz Trojedne
Kraljevine te izravnije podloznosti Kruni svetog Stjepana. Poziva se pritom na rijecku povijest
zasebnog upravnog polozaja, posebice na diplomu carice Marije Terezije iz 1779. godine kojom
se to podrucje izdvaja iz dotadasnje Severinske Zupanije kao corpus separatum. Upravo sa
zeljom da i u buduénosti zadrze svoj autonomni status lokalne vlasti naru¢uju od madarskog
autora Andora Duditsa (1866.-1944.) spomenuto djelo. Dramati¢no ¢itanje Kraljevskog
proglasa i popratni ceremonijal, kako su prikazani na slici, djeluju kao sredstvo isticanja
municipalne samouprave kojoj je primarni cilj zadrzavanje statusa quo (odnosno zaStita
komunalnih interesa, daljnje materijalno blagostanje i odrzavanje ekonomskih veza sa
zaledem).”®*

Slozen drzavno-pravni polozaj Dvojne Monarhije u cjelini dodatno kompliciraju procesi
nacionalne diferencijacije na tlu manjih sastavnica poput Trojedne Kraljevine. Osim
autonomaskog pokreta u Dalmaciji koji postupnim gubitkom vlasti poprima obiljezja talijanske
iredente, na tlu hrvatskih zemalja sve je agilniji srpski nacionalni pokret. Dok su u ranom dobu
prvi jezi¢ni 1 politicki sukobi povremeno dolazili do izraZaja, u zrelom dobu oni se intenziviraju
instalacijom bana Khuen-Hédervaryja. Ostriji sukobi (kakve je obiljezilo 20. stoljece) jos uvijek
izostaju, tim vise Sto se u istom razdoblju afimiraju i politike konkretnije hrvatsko-srpske te Sire
jugoslavenske suradnje. Ipak, na prijelazu stoljeca sve je ocitiji proces diferencijacije hrvatskog
politickog naroda Trojedne Kraljevine na hrvatski i srpski nacionalni specifikum. Oleografije
srpskih umjetnika, tiskane po narudZzbama domacih grafickih radionica, u takvim uvjetima ipak
nije moguée ocijeniti kao sredstvo iskljucive srpske nacionalne agitacije.”®® Vrlo su ¢esto, kako

dokazuje popularnost Kosovskog ciklusa — raSirenog i ina¢e u narodnim pjesmama, teme iz

763 _Rijecki Municipij bio je narucio sliku kako bi bila izloZena na Milenijskoj izlozbi u Budimpesti. Slika prikazuje

¢itanje odluke carice Marije Terezije od 23. travnja 1779. (kojom se odreduje da se Rijeka s okruzjem kao posebno
tijelo pridruzuje kraljevini Ugarskoj) u prisustvu prvog rijeckog guvernera Josipa Maylatha de Székhlyja i njegovih
sluzbenika.* Vidi: Malekovi¢, ur., 2000., 610./ O slici je raspravljano na medunarodnom simpoziju Art and Politics
in the Modern Period u Zagrebu 2016. godine. Vidi: Milovanovi¢, 2019., 139.-146.

764 Vige 0 povijesnim okolnostima vidi: Hauptmann, 1951., 87.-91. (o odredbama Marije Terezije), 100.-137. (0
politicko-pravnom polozaju Rijeke u 19. stoljecu, zakljuéno s postizanjem Hrvatsko-ugarske nagodbe)

78 Rijec je, primjerice, o sljede¢im oleografijama: Seoba Srba iz 1896. (autora Paje Jovanoviéa), Takovski ustanak
iz 1898. (takoder Paje Jovanovica), Na razvalinama Srpskog Carstva iz 1901. (Anastasa Bocari¢a) te Krunidba
cara DusSana iz 1908. godine (jo§ jedno djelo Paje Jovanovica). Za viSe informacija o slikama i literaturi vidi
katalog nakon tekstualnog dijela rada (pod navedenim godinama).
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srpske povijesti u tadaSnjoj hrvatskoj javnosti smatrane zalogom zblizavanja i eventualnog
formiranja zajednicke drzave. Procesi nacionalne diferencijacije na polju takvog historijskog
slikarstva bili su manje izrazeni. Zasigurno su ve¢ deklarirani pripadnici hrvatske i srpske nacije
narucivali 1 dobavljali slike u skladu s vlastitim nacionalnim i politickim opredjeljenjem, ali na
prijelazu stolje¢a najpopularnija su i dalje bila uprizorenja medusobne suradnje. Osim
kosovskom mitologijom, ideje juznoslavenske uzajamnosti izjasnjavane su i prepoznatljivim
ilustriranjem epske narodne poezije, prvenstveno tradicionalnih prikaza narodnih vila i guslara.
Takvi materijali, iz perspektive njihovih autora, trebali su ukazivati na kulturnu bliskost neko¢
sloznog, a tada razjedinjenog prostora. Njihovu rasprostranjenost poticali su, medu ostalim, sve
lo$iji rezultati dualisticke - nagodbene politike. Vode¢i hrvatski politicari, a u znacajnoj mjeri i
mladi slikari okupljeni oko Drustva ,,Meduli¢®, poceli su okretati leda austro-ugarskoj drzavi i
njezinom potencijalnom preuredenju. RjeSenje hrvatskog pitanja, po njihovu misljenju, valjalo
je potraziti u novoj jugoslavenskoj drzavi.”®

Potonja ideja, medutim, predstavljala je tek jednu od prizeljkivanih etapa mnogo
kompleksnije i, kako ¢e se pokazati, oportunije politike koja se provodila u okvirima Austro-
Ugarske Monarhije. Razli¢iti i konfliktni pogledi na dualizam te eventualno sjedinjenje
posebice su dolazili do izrazaja u slucaju Bosne 1 Hercegovine (koja je od 1878. godine bila
pod protektoratom Austro-Ugarske Monarhije, da bi 1908. godine bila i sluzbeno anektirana).
U Hrvatskoj eksplicitnije slikarske teme iz povijesti Bosne i Hercegovine nisu bile Sire
zastupljene. Politicka misao o povijesnom pravu nad njezinim dijelovima ili cijelim podruc¢jem
bila je konstantno prisutna, ali izravno slikanje takvih prizora nije bilo izri¢ito promovirano,
niti dobrodoslo. Zajednicka austro-ugarska uprava ni u kom slucaju nije htjela poticati jacanje
pojedinacnih nacionalnih pokreta u Bosni 1 Hercegovini. Posebno je opasnim smatrala Sirenje
novog tipa jugoslavenskog integralizma koji je stremio formiranju jedinstvene jugoslavenske
nacije. NiSta manje zabrinjavaju¢im nije se smatrao ni srpski nacionalizam, posebno imajuci u
vidu teritorijalne pretenzije i nerijetko proklamiranu pijemontsku ulogu Kraljevine Srbije.
Zapravo, svaka potencijalna promjena statusa Bosne i Hercegovine austrijskim i madarskim

vlastima djelovala je iznimno problemati¢no. U vecini slucajeva inzistiralo se na o¢uvanju

766 Razdoblje od 1905. do 1918. godine u hrvatskoj politici obiljeZilo je sklapanje i djelovanje Hrvatsko-srpske
koalicije. U pocetku zagovornici tzv. Novog kursa promovirali su suradnju hrvatskih, srpskih, madarskih i
talijanskih oporbenih stranaka, naustrb nositeljima standardne dualisticke i, po njihovu misljenju, germanizatorske
politike. Hrvatski i srpski protagonisti pritom su kao svoje temeljne ciljeve (koje je valjalo postizati u odredenim
etapama) isticali reviziju Nagodbe, ujedinjenje hrvatskih zemalja te formiranje nove jugoslavenske drzave. U
stvarnosti, medutim, njihova politika bila je obiljezena oportunim drzanjem, razli¢itim pogledima na pitanja
sjedinjenja, prikrivenim antagonizmima, stranim agenturama, itd. Za viSe informacija o pocetnom programu
Koalicije vidi: Sidak et al., 1968., 221.-223.
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zadanog dualistickog poretka, zbog Cega je na terenu sustavno potican politicki pragmatizam,
sukladno nacelu divide et impera. Osim toga, procesi modernizacije na tamos$njem prostoru bili
su u samim zacecima. Stoga je i pozicija historijskog slikarstva bila prili¢no drukéija.’®’

Izbijanjem Prvog svjetskog rata austro-ugarske vlasti angazirale su niz istaknutih slikara
s podrucja cijele Monarhije. Njihov osnovni cilj bio je propagirati hrabru i pozrtvovnu borbu
austro-ugarskih (ukljucujuéi hrvatskih) trupa na prvoj crti bojista ili, rjede, atmosferu u
logistickoj pozadini. U meduvremenu, kako dokazuju opusi pojedinih predstavnika Drustva
,Meduli¢*, nisu mirovali ni protivnici habsburske drzave. Oni su, nerijetko u kontaktu ili
otvorenoj suradnji sa srpskim drZzavnim vlastima, promovirali ideju jugoslavenske drzave. Ona
je tijekom ratnog sukoba, ovisno o okolnostima nastanka djela, bila suptilnije izraZzena - obi¢no
u formi narodne epike ili drugih knjizevnih vrsta. Medutim, s izglednijim raspadom jedne i
nastankom druge drzavne zajednice i nacini izrazavanja postajali su otvoreniji. Pred kraj 1918.
1 poc¢etkom 1919. godine vrsene su prve javne narudzbe za potrebe novog politickog ustrojstva.
One su najcesc¢e pratile ranije, javnosti primjerene, stilske izricaje, ali u sasvim druk¢ijem
drustveno-politickom kontekstu. Stari nagodbeni okvir time je u roku od nekoliko mjeseci
ustupio mjesto novom drzavnom — jugoslavenskom obrascu. "6

Ni u zrelom razdoblju historijskog slikarstva nije moguce govoriti o koherentnijem
formalno-stilskom nacinu izrazavanja, makar mlada generacija slikara nerijetko ocituje
zajednicke utjecaje hrvatske moderne i vodeéih uzora poput Vlahe Bukovca. U poznatom
sukobu tradicionalista i mladih snaga na Bukovc€evoj strani nasli su se, medu ostalim, i Bela
Cikos Sesija i Oton Ivekovié kao istaknuti predstavnici Zzanra. Ipak, njihovo tadasnje historijsko
slikarstvo ne pokazuje radikalnije odmake od ve¢ ustaljene i naglasene sadrzajne komponente
djela. Prikazivanje povijesnih zbivanja, a posebice li¢nosti, uz odredene izuzetke u tretiranju
interijera ili eksterijera, ne odskace od ocekivanih formalno-stilskih obrazaca (kako su kao ideal
bili prezentirani na vode¢im akademijama, primjerice u Miinchenu ili Parizu). Pred pocetak
Prvog svjetskog rata aktivnosti Drustva ,,Meduli¢* znatnije utjeCu na promjenu u nacinu
prikazivanja povijesti, i to u formi drugog secesijskog vala i tzv. historijskog monumentalizma
kroz sadrzaje epske narodne poezije. U kontekstu prodora novih - avangardnih strujanja takvo

tretiranje platna predstavlja iznimno znacajni, premda jo$ uvijek ne i radikalni iskorak u

67 Vige o hrvatskoj politici prema Bosni i Hercegovini na prijelazu stolje¢a, nacionalnim i konfesionalnim
podjelama u samoj Bosni i Hercegovini, te tamosnjoj austro-ugarskoj upravi vidi: Sidak et al., 1968., 193.-196.,
257.-259., 297.-302.

768 Milenko Gjurié, primjerice, tijekom 1918. godine izraduje akvarele Pred Sabornicom 29. 10. 1918. godine i U
Sabornici 29. 10. 1918. godine. Vidi: Bregovac Pisk, 2014., 168.
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prikazivanju povijesti.”®® U historijskom slikarstvu u Hrvatskoj potonja likovna kretanja dolaze
do izrazaja u meduratnom razdoblju, a u punoj snazi nakon Drugog svjetskog rata (primjerice
u sukobu s propagiranjem socijalisti¢kog realizma).”’

Od 1880-ih godina u hrvatskoj knjizevnosti prevladava stilski realizam s odredenim
primjesama romantizma i naturalizma, a kasnije modernizma. U takvom kontekstu historijsko
slikarstvo u Hrvatskoj raspolaze sa Sirom inspirativnom podlogom kakvu ranija razdoblja nisu
poznavala. Ona je tim znacajnija kad se razli¢itim vrstama umjetnosti pridoda razvoj kriticki
orijentirane - moderne historiografije. Njezini predstavnici, poput Tadije Smiciklasa, Frane
Buli¢a, Vjekoslava Klai¢a, Ferde Sisi¢a i Rudolfa Horvata, takoder populariziraju niz vaznijih
povijesnih li¢nosti i dogadaja, bilo u obliku sinteza ili monografija, bilo u obliku pojedinacnih
historiografskih rasprava. Za razliku od ranijih razdoblja, oslonjenih dobrim dijelom na
pojedinacne aktivnosti npr. Ivana Kukuljevica Sakcinskog ili Franje Rackog, u zrelom dobu
povijest je §ire i raznovrsnije zastupljena. Modernizacijski trendovi obuhvacaju §iri sloj drustva
koje na sebi svojstven nacin razumijeva pisanu povijest i s time blize ili dalje vezana vizualna
sredstva komunikacije.”’* Klasi¢no historijsko slikarstvo (kako je definirano u uvodnim
poglavljima) tada prozivljava svoje kreativne vrhunce, djelujuéi u politi¢ki intrigantnoj i (barem

dijelom) poticajnijoj sredini.

% Po Grgi Gamulinu historijsko slikarstvo u Hrvatskoj po&inje 60-ih godina Miickeovim Dolaskom Hrvata, a
prestaje 1907. godine posljednjim Medovi¢evim djelima za Opati¢ku 10. Kasnije prikazivanje povijesti, na tragu
druge secesije, Gamulin smatra ,,historizmom® sasvim razliCite ,,stilske i ideoloske motivacije®. Vidi: Gamulin,
Hrvatsko slikarstvo XIX. stoljeca, 1995., 281.

0 Avangardno prikazivanje povijesti rjede je i posve specifitno. U meduratnom razdoblju klasi¢no
(akademizirano) ilustriranje povijesnih osoba i dogadaja ve¢ je slabije zastupljeno. U kontekstu forme i stila tada
sve aktualniji postaje sukob avangardnih i normativnih strujanja na podru¢ju umjetnosti. O tome nesto vise u
nastavku teksta, odnosno u uvodnim poglavljima kasnog razdoblja historijskog slikarstva.

"1 Vige o razvoju moderne historiografije u Hrvatskoj u drugoj polovini 19. stolje¢a: Gross, 2001., 177.-188.
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Vlaho Bukovac: alegorizacija Zanra

Historijsko slikarstvo u opusu Vlahe Bukovca pojavljuje se tek iznimno, odnosno vrlo
rijetko. Prikazivanje konkretnih povijesnih dogadaja, poput Blagovestenskog sabora, u ovom
slu¢aju ustupa mjesto specifiénom tipu alegorija i historiziranih portreta. Historijska
rekonstrukcija ogranicava se na elemente odjece i arhitekture, a povijest se najcesce prilagodava
ukusima gradanske klase u usponu. Bukovcéeva alegorizacija i akademizacija Zanra dio je Sirih
europskih, i to prvenstveno pariskih, trendova na podrudju slikarstva.”’? U hrvatske zemlje
potonji utjecaji dopiru s odredenim zakasnjenjem, poklapajuéi se s nizom aktualnih umjetnickih
i drustvenih fenomena poput daljnjeg ucvrséenja i krize Khuenova rezima, prodora modernizma
1 uspostave zagrebacke tzv. Sarene (polikromne) Skole te pojacane izlozbene djelatnosti i
secesije Drustva umjetnosti.’” U izmijenjenim okolnostima historijsko slikarstvo u Hrvatskoj
prozivljava svoje kreativne vrhunce, mada opcenito govorec¢i i dalje ostaje u sjeni drugih
zanrova.

Vlaho Bukovac roden je 1855. godine u Cavtatu. Do 1877. godine, kada se upisao na
Ecole des Beaux Arts u Klasi profesora Alexandrea Cabanela, Bukovac je boravio redom u
Cavtatu, Dubrovniku, New Yorku, na pomorskim putovanjima po Europi, u Peruu i San
Franciscu te iznova u Dubrovniku i Cavtatu otkuda je kona¢no otiSao za Pariz. Ondje je s kra¢im
prekidima (putovanja u Dalmaciju, Crnu Goru, Srbiju, Englesku i Hrvatsku) zZivio do 1893.
godine kada se preselio u Zagreb. Privrzen modernijem francuskom akademizmu (tzv.
akademskom realizmu s udjelom impresionizma i plenerizma) Bukovac je u sredistu hrvatske
nacionalne integracije okupio mlade umjetnicke snage. Kao njihov ucitelj bitno je utjecao na
pojavu hrvatske moderne umjetnosti, inzistiraju¢i na vecoj kreativnosti i slobodi stvaralastva te
naglaSenijem kromatizmu 1 plenerizmu. Razocaran politickim, a posebice meduljudskim 1
profesionalnim odnosima u domovini Bukovac je 1898. godine napustio Zagreb. Cetiri godine
boravio je u rodnom kraju, da bi 1903. godine preselio sa suprugom Jelicom i ¢etvero djece u

Prag gdje je bio zaposlen na Akademiji likovnih umjetnosti (ondje je i umro 1922. godine).

772 V1aho Bukovac $kolovao se u Parizu §to je medu nizom dotada$njih hrvatskih slikara predstavljalo znagajnu
iznimku. Tamo je dospio zalaganjem Mede Pucica koji mu je jedno vrijeme predlagao skolovanje kod Jaroslava
Cermaka. U Parizu druge polovine 19. stolje¢a sukobi sluzbenog eklekticizma Akademije i modernih usmjerenja
postajali su sve izrazeniji. U takvom kontekstu stasao je Vlaho Bukovac, redovito izlazu¢i svoja djela na poznatom
pariSskom Salonu. Vidi: Kruzi¢ Uchytil, 1961., 115.-117.

73 Drustvo umjetnosti sa svojim predstavnicima sudjelovalo je, medu ostalim, na tri bitne nagodbene izlozbe
tijekom Khuenova banovanja: Zemaljskoj gospodarskoj izlozbi u Budimpesti 1885. godine, izlozbi Hrvatskog
gospodarskog drustva u Zagrebu 1891. godine (kada je, medu ostalim, bilo izloZeno stotinu djela madarskih
slikara) te Milenijskoj izlozbi u Budimpesti 1896. godine (nakon koje je sagraden Umjetnicki paviljon u Zagrebu
otvoren Hrvatskim salonom 1898. godine). Vise o izloZbama hrvatskih umjetnika u Austro-Ugarskoj Monarhiji i
inozemstvu vidi: Marusevski, 1995., 155.-159., Kruzi¢ Uchytil, 1988., 193.-198., Krasevac i Tonkovi¢, 2016.,
203.-215.
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Odlazak iz Zagreba bio je dobrim dijelom rezultat razlaza s Isidorom Kr$njavijem. Premda su
i Bukovac kao vodec¢i umjetnik i Kr$njavi kao vode¢i kulturni djelatnik nastojali afirmirati
hrvatsku kulturu u okvirima Monarhije, a onda i ¢itavog Starog kontinenta, njihove osobnosti,
svjetonazori i metodologije rada bili su prili¢no razli¢iti. Osim zapadnih noviteta poput
plenerizma i nedovrSenosti djela (s tzv. fa presto na¢inom slikanja), Kr$njavi je Bukovcu
posebice prigovarao izostanak klasi¢nog akademskog autoriteta u odgoju mladih hrvatskih
slikara. Bukovcéeva karizma zapravo je podrivala dotad neprikosnoveni Kr$njavijev kriticarski
1 pedagoski autoritet, uslijed ¢ega je doslo do izdvajanja tzv. progresivne struje iz Drustva
umjetnosti i formiranja Drustva hrvatskih umjetnika. U srazu mlade generacije likovnjaka i
knjizevnika sa starijim konzervativnim krugovima kriju se i korijeni hrvatske moderne
umjetnosti, sluZzbeno inaugurirane otvaranjem Hrvatskog salona 1898. godine. Vlaho Bukovac
bio je sredi$nja li¢nost potonjih kretanja. Njegovom pojavom, a ponajvise stilskim utjecajima i
izlozbenim pothvatima, izmijenjene su i dotadasnje konture historijskog slikarstva o ¢emu ¢e
biti viSe rije¢i u nastavku teksta.”’

Po politickim uvjerenjima Bukovac je bio tipi¢ni hrvatski predstavnik federalnog
jugoslavizma, populariziranog u nacionalnim koncepcijama Franje Rackog i1 Josipa Jurja
Strossmayera. Njihov poziv odigrao je, uz niz drugih ¢initelja, vaznu ulogu u slikarevu
preseljenju u Zagreb. Bukovcevi politi¢ki stavovi rijetko su kad bili zapreka obavljanju
raznovrsnih slikarskih zadataka. Dapace, s izuzetkom burnog zagrebackog razdoblja, umjetnik
je bio iznimno prilagodljiv 1 pragmati¢an, iako je redovito imao na umu hrvatski kontekst (,,Sav
svijet mi je svjedokom da i izvan Zagreba ne osramotih hrvatskog imena ni hrvatske

'G‘

umjetnosti!*).”” Vera Kruzi¢ Uchytil sazela je slikareve poglede na bitna nacionalna pitanja
sljede¢im rijecima: ,,Teznja za sjedinjenjem Dalmacije s Hrvatskom i ostalim slavenskim
zemljama podudarala se s njegovom nacionalno-politickom orijentacijom jer je on, usprkos
svojim talijanskim korijenima, u dusi uvijek bio i ostao samo Hrvat, isticao svoju slavensku
pripadnost, slavenizirao svoje ime i protivio se talijanaskim politi€¢kim tendencijama. Bukovac
se uvijek zalagao za juznoslavensko ujedinjenje, a nadasve je iskonski mrzio Monarhiju, koju
je smatrao 'izvorom svih zala i patnji nasega naroda'.“’’® Bukové&ev negativan odnos prema
Austro-Ugarskoj Monarhiji nije bio iskazivan otvoreno, niti nametljivo, iako nije tajna da je

Bukovac u krajnjoj liniji prizeljkivao raspad Monarhije ili barem odredene reforme u korist

austroslavenskih politi¢kih grupacija. Kako je vrijeme pak odmicalo, tako su i iskazi

74 Za mnogo detaljniji Zivotopis Vlahe Bukovca s istaknutim djelima vidi: Kruzi¢ Uchytil, 2005., 9.-157.
5 Bukovac, 1992., 183.
776 Kruzi¢ Uchytil, 2005., 44.
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nezadovoljstva postajali o¢itiji. Sredinom 1890-ih godina, primjerice, Bukovac je slikao djela
koja su na posredan ili neposredan nacin bila u sluzbi dualistickog poretka (ukljuc¢ujuéi portret
cara Franje Josipa I.), da bi 1908. godine bio imenovan predsjednikom Drustva ,,Meduli¢*
poznatog po izrazito antiaustrijskim i jugoslavenskim integralistickim politickim obiljezjima.
Dio slikarevih stajaliSta, ovisno o karakteristikama pojedinih narudzbi, dolazio je do izrazaja i

na malobrojnim ostvarenjima historijskog slikarstva.””’

30) V. Bukovac, Portret Janka Draskovic¢a, 1893., Matica hrvatska, Zagreb'™®

U opusu Vlahe Bukovca posebno mjesto zauzimaju historijske apoteoze i alegorije.
Iznimnim doprinosom cjelokupnom zanru osobito se istiCu tri takve slike: Gundulic¢ev san iz
1894. godine (Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreb), Zastor Hrvatskog narodnog
kazalista iz 1895. godine (Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb) i Razvitak hrvatske kulture iz
1913. godine (nekad SveuciliSna knjiznica, a danas Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb). Djela
namijenjena prostorima u Opati¢koj 10 (Dubravka iz 1894. godine, danas u Muzeju lijepih
umjetnosti (Szépmiivészeti Miizeum) u Budimpesti, i Zivio kralj iz 1896. godine, danas u Zlatnoj
dvorani Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu) analiziraju se unutar zasebnog poglavlja
posvecenog spomenutom kompleksu. Osim navedenih djela Vlaho Bukovac radio je na nizu
historiziranih portreta za Maticu hrvatsku 1893. godine kojima su se komemorirali Adolf Veber
TkalCevi¢, Antun Mazurani¢, Dusan Kotur, Ivan Nepomuk Draskovi¢ i Janko Draskovic.

Kasnije izraduje takoder portrete Augusta Senoe i Petra Preradoviéa (1907. godine) za

"7 Bukovéeva politicka uvjerenja bila su osobito na kusnji tijekom njegova boravka u Zagrebu, gdje je slikar &esto
balansirao izmedu provladinih i oporbenih prohtjeva. Vidi: Kruzi¢ Uchytil, 2005., 79.-112.
778 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16192 (pregled: 9. 9. 2019.)
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oleografsko umnazanje’’® te Rudera Boskoviéa (1919. godine) za beogradski Narodni muzej.’®

Tijekom 1901. godine prema litografskom predlosku iz druge polovine 19. stoljeca slika
Blagovestenski sabor 1861. godine u Srijemskim Karlovcima (Vojvodanski muzej, Novi Sad).
Prikaz je raden za poznatog zagrebackog trgovca i izdavaca Petra Nikoli¢a koji ga je godinu
dana kasnije oleografirao, a ukljucuje 82 lika - pripadnika srpskog klerikalnog, plemic¢kog i
imucnijeg sloja. Oni su se 1861. godine okupili u Srijemskim Karlovcima kako bi raspravljali
o polozaju Srba u Ugarskoj, njihovoj autonomiji te drugim vezanim zahtjevima. Obzirom da je
teritorij nekadaSnjeg Srpskog vojvodstva i Tamiskog banata kasnije pripao najve¢im dijelom
Ugarskoj, ilustriranje 1 distribucija takvog prizora pocetkom 20. stoljeca bili su popularno i

provokativno sredstvo u daljnjim procesima nacionalne integracije i politickog otpora ugarskim

781

vlastima.

31) V. Bukovac, Gunduliéev san, 1894., Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreh’®

Od samih pocetaka historijskog slikarstva u Hrvatskoj dubrovacka tematika zauzimala
je vazno 1 istaknuto mjesto. Dubrovacka Republika bila je sinonim politicke i kulturne
emancipiranosti, pri ¢emu je napose slavljena njezina knjizevnost kao iskaz dosegnutih
umjetnickih 1 jezi¢nih standarda. U vremenu osmanskih nadiranja Dubrovnik je uspio ocuvati
samostalnost, spretno izmirujuci i zadovoljavajuéi interese mnogo snaznijih geopolitickih sila
u okruzenju. Gunduli¢ev Osman navijeStao je eventualno oslobodenje zauzetih hrvatskih i
slavenskih teritorija, zbog cega je tijekom Citavog 19. stoljeca bio posebno omiljen 1 popularan.

U slucaju Vlahe Bukovca ovakva tematika nosila je i upecatljivo zavicajno obiljezje o emu

778 Kruzi¢ Uchytil, 2005., 400.

780 |bid., 422.

781 Ukratko o nastanku slike po litografskom predlosku vidi: Ibid., 121., a o prikazanim likovima (imenom i
prezimenom) vidi: Kamenov, 1988., 56.-58.

782 Kruzi¢ Uchytil, 2005., 76.-77.
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svjedoce autobiografski zapisi: ,,Dubrovnik mi je sved u pameti kao mjesto vje¢noga blagdana.
Neprestano bruje zvona i to na neki posebni nacin. A i kako ne bi kad je tamo biskup i mnostvo
crkava i popova, a da ne spomene manastire 'Male brac¢e' i Dominikana, kao i veliki broj dumana
i isusovaca. [...] Od onog prvog puta §to posjetih Dubrovnik, svuda me ta zvona pratila. U tudini
bili su mi kao utigani glasovi daleke domovine.*®3

U listopadu 1892. godine Bukovac boravi dva tjedna u Dakovu kao gost Josipa Jurja
Strossmayera. U tom razdoblju izraduje njegov portret pa biskup zauzvrat narucuje veci prizor
iz nacionalne proslosti, povjerivs§i Franji Ra¢kom izbor teme. Povjesni¢ar Racki odabire
Gunduli¢eva Osmana kao knjiZevni predlozak, dok konkretniji prikaz iz odredenog pjevanja
prepusta Bukovcu. Dugorocni cilj nije pritom tek isporuka djela, ve¢ slikarevo preseljenje i
prizeljkivano afirmiranje Zagreba kao kulturnog sredista i okupljalista na slavenskom Jugu u
skladu s klasi¢nom narodnjackom (tada oporbenom) ideologijom. Bukovcev posjet, medutim,
pokazao se kao dobra prilika i za krugove bliske madariziranoj (tada vladaju¢oj) Narodnoj
stranci. Predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu Isidor Kr$njavi uredivao je sjediSte u
Opatickoj 10 pa je od Bukovca za pocetak naruc¢io Dubravku. Potonja tema u javnosti nije
izazvala osobite kontroverze. Druga i nerealizirana narudzba (Promicanje i unapredenje
znanosti i umjetnosti u Hrvatskoj i Slavoniji za banovanja Dragutina grofa Khuen Hédervaryja)
priustila je pak umjetniku iznimno negativni publicitet medu oporbenjacima. Zamisljen kao
suvremeni antipod Dubravki Kr$njavijev tematski prijedlog potaknuo je pogorSanje odnosa s
biskupom Strossmayerom, a Bukovcu je jasno dao do znanja kako funkcioniraju nagodbeni
odnosi na tlu Trojedne Kraljevine.’8

Odabir i realizacija prizora odvijali su se na relaciji Zagreb - Pariz. Historijska
rekonstrukcija bila je ograni¢ena na Gundulicev lik u profilu pa je umjetnicka sloboda u izradi
cjelokupne scene bila gotovo pa maksimalna, tim vise $to je ukljucivala nadnaravni element
vila. Bukovac u autobiografskim zapisima opisuje dogovor s Rackim u Zagrebu: ,,Prvoga
posjetih Rackoga. On nas je vrlo srda¢no primio. Dugo smo raspravljali o narodnim motivima
1 dogovarali se glede sujeta slike, koju mi je Strossmayer narucio. Mene sve to nije zadovoljilo,
a onda ¢e Racki, da me na Gunduli¢a sjeti i ne ¢ekaju¢i mog odgovora, odmah se lati 'Osmana’,
1 poc¢e da mi po malo Cita, a kad je doSao do stiha 'O djevice Ciste 1 blage, / Ke vrh gore slavne
i svete, / Slatkom rijec¢i pjesmi drage, / Svim pjevacim naricete. / Narecite sad i meni, / Kako

istoénom Caru mladu, / Nesmiljeni vitezovi / Smrt dase u svom Carigradu', tu sam Rackoga

78 Bukovac, 1992., 18.
784 Vise rijeci o Dubravki bit ¢e u poglavlju posveéenom tzv. Zlatnoj dvorani u Opati¢koj 10. Za informacije o
Gunduli¢evu snu vidi: Kruzi¢ Uchytil, 2005., 73.-78.
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zaustavio 1 rekao mu, da mi je slika gotova u pameti. Odmah ucinih prvu skicu; §to se kaze -
udarih mu u pravu biljegu. Bijase zadovoljan i tako smo se lako i bez Strossmayerove narocite
potvrde o svem ostalom dogovorili.“’®® Povratkom u Pariz, prije konaénog odlaska za Zagreb,
Bukovac se posvetio Citanju Gunduli¢eva teksta i realizaciji prizora o ¢emu takoder svjedoci
autobiografija: ,,U Parizu sam pro¢itao i proucio Gunduli¢evog 'Osmana’. Sa sujetom slike bijah
brzo gotov. Izabrah mjesto, gdje Gunduli¢ k sebi zove vile, da mu 'naricu'. Prikazao sam, kako
s duba silaze vile Gunduli¢u i kad mu jedna dodirne glavu, pjesnik u cjelini vidi svoje djelo.
Dovrsih nekoliko nacrta i po najprikladnijem zapoéeh sliku.*"®

Makar je rije¢ o historijskoj alegoriji koja nema dodirnih tocaka s realnim povijesnim
dogadajima, Gundulicev san nedvojbeno je imao vrlo vaznu ulogu u daljnjem razvoju
historijskog slikarstva, a napose procesima nacionalne integracije i provodenja specifi¢nih
kulturnih politika. Bila je to jedna od najkvalitetnijih hrvatskih slika tog tipa. Bukovcev stil
kombinirao je elemente akademizma u vecem dijelu obrade eksterijera i likova te manje
izrazenog impresionizma u vodi i pari koja se uzdize iznad kupacica.”®” Prikaz Gunduliéeva
nadahnuc¢a sa scenom iz devetog pjevanja (na desnoj strani slike) dozivio je vrlo pozitivne
osvrte na stranicama tiska kako u domovini, tako u inozemstvu.®®

Za razliku od Gunduliceva sna koji je narucen poticajima Franje Rackog, Josipa Jurja
Strossmayera i dijela oporbenih krugova, a s ciljem Bukovceva pribliZzavanja Zagrebu, Hrvatski
narodni preporod narucila je vlada za potrebe novog narodnog kazalista. Bukovac je tada ve¢
duZe boravio u Zagrebu okupivsi oko sebe ve¢inom pripadnike mlade generacije s kojima je
prakticki otvorio razdoblje manjeg - modernog preporoda hrvatske umjetnosti. Zastor
Hrvatskog zemaljskog kazaliSta svakako predstavlja jedno od najkvalitetnijih 1 omiljenih
zanrovskih ostvarenja u Hrvatskoj. Ono je od samih pocetaka bilo iznadprosjecno zastupljeno
na stranicama tiska, pri ¢emu je, za razliku od mnogih dotada$njih slucajeva, ostalo prilicno

popularno sve do danas.

78 Bukovac, 1992., 177.

786 |bid., 181.

87 1bid., 217.

88 Gunduli¢ev san izlozen je u Zagrebu 1894., Pesti 1896., Veneciji 1897. te iznova u Zagrebu 1898. godine.
Najveci dio kritika bio je pozitivan. Rjedi prigovori, poput onog Isidora Kr$njavog, odnosili su se na slikanje
pjesnika i tretiranje svjetlosti: ,,Glavna figura pjesnika ukocena je i bez duSe, a sve zenske naokolo, §to su po
prirodi radene, lijepe su. Grupa vila nalijevo gledaocu bas je prekrasna. Dvojaka, napamet radena, rasvjeta u toj
slici neistinita je i pogresna.© Vidi: Kruzi¢ Uchytil, 2005., 363., Kr$njavi, 1980., 201.
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32) V. Bukovac, Hrvatski preporod (svecani zastor), 1895., Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb789

Izrada svecanog zastora bila je obecavana Bukovcu ve¢ prije izgradnje kazalista. lako
je u meduvremenu Isidor KrS$njavi nastojao pogurati svog Sticenika Ivana TiSova kao
potencijalnog autora, intendant Stjepan Mileti¢ ¢vrsto je stajao iza Bukovéeve kandidature.”
Slika je sluzbeno narucena u veljaci, a trebala je biti gotova do listopada 1895. godine. Tada je,
naime, car i kralj Franjo Josip 1. posjetio Zagreb, pritom svecano otvorivsi novoizgradeno
kazaliSte. Dulji naziv djela bio je Glorifikacija ilirskog preporoda kao nastavak dubrovacke
prosvjete, a skraceni Slava njima.”! Tijek realizacije, a napose tematsko obrazloZenje slike,
vrlo su dobro dokumentirani. U studenom 1895. godine, primjerice, ilustrirani list Dom i sviet
donio je sazet i jasan opis Hrvatskog narodnog preporoda koji se uglavhom ponavlja na
stranicama drugih aktualnih tiskovina: ,,Ogromna slika predstavlja nam veleban hram sa
Sirokimi stupovi. Na lievoj strani pruza se vidik na Dubrovnik sa visokom Mincetom, a s desne
strane na drugom kraju slike diZze se zelena gora zagrebacka s bielim Zagrebom na njezinu
podnozju. Tako se nadjoSe na toj slici dva kulturna srediSta pros§losti i sadaSnjosti: stara hrvatska
Atena i preporodjeni Zagreb. Kroz pojedine otvore medju stupovi dolaze Hrvati iz Dalmacije i

Banovine radostnih lica pozdravljaju¢i velikana Gunduli¢a i prvake hrvatske prosvjete. [...]

789 https://www.hnk.hr/hr/o-nama/o-zgradi/sve%C4%8Dani-zastori/ (pregled: 12. 9. 2019.)

790 {J broguri iz 1904. godine Mileti¢ izbor umjetnika obrazlaze na sljede¢i na¢in: ,,Cim se je poéelo Zivlje raditi
oko gradnje novoga hrvatskoga glumista, bilo mi je odmah jasno da glavni zastor mora da slika koji od prvaka
umjetnika naSih Masi¢ ili Bukovac. Medjutim Nikola Masi¢ je u ono vrijeme i poboljevao a i inace nije se
pokazivao sklonim lacati se veée kompozicije, dok se je u isto vrijeme upravo Vlaho Bukovac slavom ovjenc¢an
vratio iz Pariza, te krasnom svojom slikom 'San Gunduli¢ev' i sjajnim svojim portretima (medu kojima je i portret
Stjepana Miletica, op. a.) i u Zagrebu sva srca osvojio.” Vidi: Mileti¢, 1990., 14.

"1 Kruzi¢ Uchytil, 2005., 91.-92.
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Hrvatska, u liku divne i ¢arobne ljepotice, odjevene lahkim trobojnim velom, polaze vienac na
pjesnicku glavu Gunduli¢evu, a oko nje se u zraku sakupise vile hrvatske prosvjete.* U nastavku
teksta donosi se popis prikazanih iliraca i suvremenih kazali$nih djelatnika, i to redom: Janko
Draskovi¢, Ljudevit Gaj, Antun Mihanovi¢, Dimitrije Demeter, Ivan Mazurani¢, Ivan
Kukuljevi¢, Mirko Bogovi¢, Sidonija Erdody Rubido, Petar Preradovié¢, Pavao Stoos, Antun
Nemci¢, Stanko Vraz, Ferdo Livadi¢, Vatroslav Lisinski, Adam Mandrovi¢, Marija Ruzicka
Strozzi i Josip Freudenreich.”?

Osim aktualnih tiskovina, o nastanku i ikonografiji djela svjedoc¢i tekst intendanta
Stjepana Mileti¢a objavljen u obliku brosure Preporod hrvatske knjizevnosti 1904. godine. Uz
Vlahu Bukovca, Ksavera Sandora Gjalskog i Milivoja Srepela, autor potonje knjiZice jedan je
od idejnih zacetnika zastora. Rije¢ je o povijesnom izvoru koji iz prve ruke i u detalje obrazlaze
preporodnu tematiku djela (velicanje Ilirstva). Klasi¢ni hram predstavljen je u tekstu kao ,,hram
prosvjetni u kom se sluzba narodnosti sluzi“, a medu nizom motiva istaknuti su: ,.krasna Zena
sa krilima, u ruci visoko drzeéi baklju prosvijete, uz bok joj prislonjen hrvatski grb, a do nogu
znak slobode - ponosan lav®, ,,veliki sve¢enik narodne nam knjige, neumrli nas pjesnik Ivo Fran
Gunduli¢®, vile, geniji, satirice i satiri, ,,herme Palmoti¢a i drugih dubrovackih pjesnika®,
,»domaci nasi seljaci“, Sljeme s GriCom i tornjevima sv. Stjepana, narod koji se ,,prikuplja i od
juga i1 od sjevera sa Triglava 1 Bojane, iz Srijema 1 Zagorja“ te likovi Dragutina Rakovca 1
Ljudevita Vukotinovic¢a u pozadini. Pohvaljeno je slikarevo umijece koje je ,,od prasine i dima
ispaljenih kubura®“ formiralo maglu, a kritizirano loSe elektri¢no osvjetljenje i bezbojni sivi
okvir koji kvare opéi dojam slike. Prikazivanje Dubrovnika s morem nedvosmisleno je
oznaceno kao aluzija na pripadnost istocne obale Jadrana Trojednoj Kraljevini, pri ¢emu je
eventualna emocionalna identifikacija gledatelja sazeta u sljede¢em zakljucku: ,,[...] kako da
nam se ponovno ne nadimlju grudi, kako da nam jace ne zakuca srce, kako da puni svetog zara
otacbenickog ne kliknemo kraj tolikih dokaza narodne slave i moc¢i: 'jo§ Hrvatska propala nam
nije'. "%

Predlozak za zastor danas se nalazi u Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu 1, s
izuzetkom okvira, ne razlikuje se od kopije finalnog platna smjestene u Hrvatskom narodnom
kazalistu.”* Bukovac je ulozio znatne napore u izradu slike, svjestan njezine pionirske uloge u

domovini, velikih ocekivanja tamoSnjeg gradanstva te potencijalnih utjecaja na mlade

792 Hrvatsko kazaliste*, Dom i sviet, 15. studenog 1895., 438.

%8 Za opis i citirane dijelove vidi: Mileti¢, 1990., 3.-17.

794 Rane studije razlikovale su se od konaéne verzije, obzirom da su ukljucivale prirodni okoli§ koji je kasnije
zamijenjen formom grckog hrama. Vise o studijama i predradnjama vidi: Kruzi¢ Uchytil, 2005., 366.-367.
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umjetnike. Prezentiranje ogromnog platna u kazaliSnom prostoru predstavljalo je svojevrsni
presedan u hrvatskoj umjetnosti. Osim standardnih poteskoca koje prate slikanje uvecanih
formata, poseban izazov bila je prilagodba slike kazaliSnoj pozornici. Ba$ kao i Mileti¢, i
Bukovac ¢e kasnije, prisjecajuci se mukotrpnog rada, izraziti nezadovoljstvo osvjetljenjem i
uokvirenjem: ,,U Zagrebu [...] izradih veliki zastor novog Narodnog kazalista. Sujet 'Pozdrav
Gunduli¢u' bijase tvrdi orah. Ne Stedih ni truda ni vremena, dok ne ozivjeh sve one mrtve
velikane, §to u drustvu vila i fauna idu da se poklone nasem velikom pjesniku. Steta da moj
zastor nije u boljoj rasvjeti, jer onako, kako ga je arhitekt uokvirio elektricnim zaruljama, gubi
od svog djelovanja. Tu sam sliku i1 po no¢i radio, pa sam uvjeren, da bi mnogo zivlja bila, kad
bi uprav na nju padala Ziva svjetlost.«’®

Bukovac je tijekom Skolovanja u Parizu imao priliku susresti velike historijske apoteoze
i alegorije 19. stoljeca koje su u smislu koncepta vjerojatno utjecale na njegov Hrvatski narodni
Apoteoza Homera Jean-Auguste-Dominiquea Ingresa ili Hemicycle Paula Delarochea.’®®
Potonji monumentalni ciklusi bili su vrlo popularni, a prikazivali su niz znamenitih li¢nosti iz
europske (posebno anticke) 1 nacionalne umjetnosti. U drugoj polovini 19. stolje¢a na podrucju
Srednje Europe izgradnja narodnih kazaliSta postala je simbolom nacionalne i kulturne
emancipacije. Idejni zacetnici projekta imali su pred sobom, dakle, Siroku inspirativnu podlogu
i bliske primjere iz inozemstva. Petra Vugrinec pretpostavila je takoder moguce sli¢nosti s
Medovi¢evim Bakanalom dovrsenim 1893. godine. Obzirom da su i Bukovac i Medovi¢ tada
bili u prisnim odnosima, slikavsi jedno vrijeme 1 u istom ateljeu, eventualna bliskost u manjim

7 Krinjavijevi Zapisci ukazuju na Medoviéevo redovito

pojedinostima ¢ini se izgledna.
prisustvo tijekom realizacije slike. Mada je rije¢ o memoarskim biljeSkama subjektivnog
karaktera, one svakako potvrduju da je Medovi¢ bio ukljucen u proces nastanka djela barem
kao aktivni i upuéeni promatrag.’®

Preporod hrvatske knjizevnosti ve¢inom je pozitivno vrednovan i na pocetnim i na

kasnijim izlaganjima (predlozak je, medu ostalim, bio izlozen 1896. godine na Milenijskoj

7% Bukovac, 1992., 181.-182.

79 Johnston, 2000., 74.-75.

797 Petra Vugrinec spominje moguce sli¢nosti na ,,formalno-sadrzajnoj razini“. Obje slike pokazuju, primjerice,
izvjesnu bliskost u tretiranju (polu)leZe¢ih mitoloskih figura i djelomi¢nih aktova. Vidi: Vugrinec, 2013., 23.

798 U svojim Zapiscima Krsnjavi pise o lo§im odnosima Bukovca i Strossmayera. Biskup je posjetio Bukovéev i
Medovicev atelje tijekom izrade Preporoda, pri ¢emu je navodno iskazivao nezadovoljstvo prikazivanjem
Gunduli¢a (,,A kakva je to Zenska?*) i ismijavao vrijednost djela. Budu¢i da Bukovac tada nije bio prisutan,
Medovi¢ je, prema istim navodima, stao u obranu slike. Autor spomenutih zapisa Kr$njavi i Strossmayer bili su
ve¢ duzi niz godina politicki protivnici pa takvu pricu valja uzeti u obzir s posebnim oprezom. Vidi: Kr$njavi,
1986., 56.-57.
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izlozbi u Budimpesti, a skica za zastor 1898. godine na Hrvatskom salonu u Zagrebu).’®®
Bukovceva slika i na formalnoj i na sadrzajnoj razini predstavljala je znacajni iskorak u razvoju
zanra u Hrvatskoj. Slozenim alegorijskim prizorom afirmirani su zapadni stilski noviteti, a
protagonisti ilirskog pokreta okupljeni su na jednom jedinstvenom prikazu. Apoteoza ilirstva
krajem 19. stolje¢a nije bila osobito kontroverzna, tim viSe Sto je slika podrazumijevala
prvenstveno kulturne, a tek potom i ovisno o promatra¢ima, politicke konotacije. Uostalom,
pojedini ilirci nakon 1848. godine bili su bliski, kako austrijskom dvoru, tako i ugarskim
vlastima pa je i njihovo likovno okupljanje iz tada$nje perspektive bilo prihvatljivije
nagodbenim centrima mo¢i. Ipak, smjelijim gledateljima suptilno izre¢ene politicke aluzije bile
su kristalno jasne. One su zapravo bile sukladne slikarevu politiCkom svjetonazoru (kako je
iznesen na samom pocetku poglavlja). Slikanje Dubrovnika i Zagreba u pozadini izravno je
vezano uz problematiku ujedinjenja Trojedne Kraljevine. Odavanje pocasti Ivanu Gundulicu
iznova je potenciralo problematiku austroslavenske suradnje i juznoslavenskog ujedinjenja te
misionarske djelatnosti medu pravoslavnim i muslimanskim stanovniStvom na jugoistoku
Europe.? U kontekstu nacionalne integracije ni§ta manje bitno vjerojatno nije bilo ni
prikazivanje narodnih nosnji, dijelova hrvatskog pucanstva te izmaglice izazvane pucnjevima

kubura.

33) V. Bukovac, Razvitak hrvatske kulture, 1913., Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb®*

0 Kruzi¢ Uchytil, 2005., 367.

80 Nema dvojbe da je Gunduliéev Osman tijekom 19. stolje¢a bio popularan u narodnjac¢kim krugovima upravo
iz tih razloga. Nije nimalo slu¢ajno da je bas Franjo Racki potaknuo slikanje Gunduli¢eva sna. U epu Osman lvan
Gunduli¢ ,,0¢ekuje oslobodenje zemalja naseljenih Ilirima od turske vlasti upravo putem udruzivanja juznih
Slavena i Poljaka®, pri ¢emu bitnu komponentu djela €ini ,,ilirizam protureformacije, odnosno oslobodenje
katolika i ,,misionarska djelatnost u krugu pravoslavaca®. Svi spomenuti elementi manje ili vise bili su bliski
politickim shva¢anjima Strossmayera i Rackog. Potonji je umro godinu dana pred slikanje zastora. Vidi: Sok&evic,
2016., 216.

801 Kruzi¢ Uchytil, 2005., 410.
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Nakon napustanja Zagreba Bukovac se nekoliko puta vracao ilustriranju velikana
hrvatske povijesti. U 1901. godini naslikao je istaknute dubrovacke pojedince na stropu
Bondina kazalista u Dubrovniku, a 1913. godine odradio je posljednju veliku narudzbu u
Hrvatskoj s temom apoteoze za potrebe nove SveuciliSne knjiznice u Zagrebu (danas zgrada
Hrvatskog drzavnog arhiva). Slika pod naslovom Razvitak hrvatske kulture podijeljena je na
dva osnovna dijela: ,,Jzmedju jedne i druge pole nalazi se na prijestolju prosvjete i kulture
bozica Atena, koja kruni glavu nasega dubrovackoga kneza i kneza hrvatske kulture Ivana
Franjina Gunduli¢a, pjesnika 'Osmana’, 'Suze sina razmetnoga' i 'Dubravke'. S lijeva dolaze na
taj svecani €in probuditelji narodne svijesti iz poCetka prosloga devetnaestoga stoljeca, dok na
desnoj strani odlaze prvi zatoc¢nici 1 prvi zacetnici hrvatske lijepe knjige i kulture u opce.
Arrangement je dakle mekanican i u tom mekanizmu imade se simboli¢no reprezentovati Citavi
razvitak hrvatske kulture.*8%

U monografiji umjetnika 1 zasebnom znanstvenom c¢lanku Vera Kruzi¢ Uchytil
analizirala je tijek nastanka slike, utvrdivsi najve¢im dijelom li¢nosti prikazane u konacénoj
verziji. Prema sacuvanoj Bukovc¢evoj korespondenciji, novinskim ¢lancima i dijagramima s
lijeva na desno naslikani su: Matija Vlaci¢ Ilirik, Ivan Kitoni¢, Andrija Meduli¢ (koji je
zamijenio Lucijana Vranjanina), Marko Maruli¢, Juraj Draskovi¢, Julije Klovi¢, Puro Ratkaj,
Petar Zrinski, Marin Getaldi¢, Nikola Skerlecz (koji je zamijenio Duru Baglivija), Ivan
Gunduli¢ u apoteozi, Ruder Boskovi¢, Maksimilijan Vrhovac, Baltazar Krceli¢, Ljudevit Gaj,
Josip Juraj Strossmayer, Ivan Mazurani¢, Ivan Kukuljevi¢, Antun Mihanovi¢, Matija Mesi¢,
August Senoa, Vatroslav Lisinski, Stanko Vraz, Petar Preradovié, Matija Katanci¢, Franjo
Racki 1 figura nepoznata lika (nije sigurno radi li se o Franu Kurelcu, Ivanu Trnskom ili Grgi
Marti¢u). Osim njih u pojedinim dokumentima kao nerealizirani ili izmijenjeni likovi
spominjali su se i: Antun Vranc¢i¢, Medo Puci¢ (Bukovéev mecena), Ivan DeZzman i Rudolf
Lubynski (arhitekt knjiznice).8%

Sve pobrojane li¢nosti 19. 1 ranijih stoljeca susrecu se pod patronatom bozice mudrosti
Atene 1 vodstvom Ivana Gunduli¢a u apoteozi. Njihovo pojedinacno pojavljivanje i likovno
okupljanje ukazuju na specificnu kulturnu politiku i nacionalnu percepciju povijesti s pocetka
20. stoljeca. Galeriji istaknutih iliraca i Ivanu Gunduli¢u s Preporoda hrvatske knjizevnosti
pridruZzuje se ovog puta niz starijih velikana, tvore¢i alegoriju razvitka hrvatske kulture

(Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije). Dok je dio prikazanih li¢nosti privlacio

802 | Qlika Vlaha Bukovca“, Vienac, 1913., 353.
803 Umjesto Marina Getaldi¢a spominjali su se takoder Franjo Getaldi¢ i Ivan Getaldi¢, vidi: Ibid., 354., Kruzi¢
Uchytil, 1988.-1989., 296.-299.
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standardne rasprave o manje ili viSe opravdanim razlozima pojavljivanja ili statusu u
nacionalnoj povijesti, jedna figura izazvala je osobite kontroverze. Rijec je naknadnom portretu
Nikole Skerlecza koji je dodan intervencijama politickog vrha. Njegovo pojavljivanje ukazivalo
je na tijesne veze Hrvatske 1 Ugarske Sto je u kontekstu nagodbenih tenzija poticalo iznimne
prijepore. Oni su bili tim izraZeniji Sto je, prema navodima tiska, Skerlecz trebao zamijeniti
Ivana Gunduli¢a kao sredi$njeg lika u apoteozi. Izgleda da je pravovremena reakcija javnosti i
tiska utjecala na promjenu tog pocetnog plana, rezultiravsi s dvije manje intervencije (Andrija
Meduli¢ zamijenio je Lucijana Vranjanina, a Nikola Skerlecz Puru Baglivija). U oCima
kritiara ilustriranje Skerlecza bilo je tim spornije, obzirom da je tadaSnji ban Ivan Skerlecz
potjecao iz iste plemicke obitelji kao i njegov prezimenjak sa slike.2%*

Dok se ve¢i dio javnosti bavio sadrzajem slike i politickim implikacijama, neSto manji
broj primjedbi ukazivao je na odredene tehnicke nedostatke: ,,Slika je inace prili¢no slabo
drzana u perspektivi dok su kolorit i portreti vrlo dobri u koliko odgovaraju istini i tadanjoj
dobi. Sam dogadjaj, koji se na ovoj slici odrazava nije ziv, ali to je umjetnik trebao, da na taj
naéin uzmogne dobiti onaj mir, koji je nuzdan za profilirane figure i portrete.*®® Bukovac je i
sam bio svjestan spomenutih manjkavosti i ogranienja izazvanih formatom i vladinim
zahtjevima o ¢emu svjedoci korespondencija s knjizevnikom Markom Carem: ,,[...] nista drugo
nijesam mogao uciniti - kako vidis - nego sliku od parade i vrlo je teSko da postane interesantna,
te da ne uvukoh neke Zenske (rijec je o vilama, op. a.) da davaju neki Zivot...bila bi ista odurna.*
Neovisno o Bukovéevoj autokritici i prigovorima na stranicama tiska slika je u cjelini smatrana
uspjeSnom, cemu su posebice pridonijeli vjernost portreta, modelacija likova, Zive boje 1 obrada
detalja.2% Autor je na prikladan nacin izbalansirao dojam povijesne autentiénosti detalja
(portreta) 1 nadnaravne alegorijske radnje. Ipak, nisu svi umjetnicki krugovi docekali to s
odobravanjem. Mlada generacija slikara takav nacin rada smatrala je odve¢ zastarjelim i
promasenim. U pismu Mirka Rackog Isidoru Kr$njavom (koji je inace bio jedan od kljucnih
¢imbenika u uredenju zgrade) Bukovcevo djelo istice se kao loSe, pri ¢emu odgovornost za
njegovu kvalitetu snose prvenstveno narucitelji: ,,To su oni, Sto traze kod slike fotografiju, a

kod fotografija sliku. To su &isto obi¢ni balkanski analfabete. 8%

804 Ban Ivan Skerlecz i nadvojvoda Leopold Salvator svegano su otvorili zgradu 1. prosinca 1913. godine. Vidi:

Kruzi¢ Uchytil, 1988.-1989., 297.-298.

805 | Qlika Vlaha Bukovca®, Vienac, 1913., 353.

805 Najobjektivniji osvrt na formalno-stilske datosti djela iznijela je Vera Kruzi¢ Uchytil u svom ¢&lanku, vidi:
Kruzi¢ Uchytil, 1988.-1989., 298.

807 Mirko Racki osvrnuo se na sliku Vlahe Bukovca kada mu je prigovoreno da njegov Toma Akvinski previse
podsjeca na jednog zagrebackog arhitekta i sugerirano da prikazani lik prilagodi povijesnoj licnosti. Mirko Racki
na potonje primjedbe i sugestije ljutito odgovara: ,,Meni je vise konvenirala ova figura koju sam ucinio. Takova
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BukovC€eva tri najpoznatija zanrovska ostvarenja dijele jedinstveni motiv Ivana
Gunduli¢a u specificnim, ali bliskim nagodbenim kontekstima. Promatrana kao ogledni
primjeri tri ostvarenja ukazuju na stilske i sadrzajne iskorake u razvoju hrvatske inacice Zanra.
Historijsko slikarstvo Vlahe Bukovca uvelike je alegorizirano. Ono u vecini slucajeva ne
prikazuje konkretne povijesne dogadaje, ve¢ prvenstveno portretira niz znamenitih povijesnih
licnosti u sluzbi nacionalne i1 kulturne apoteoze. Historijska rekonstrukcija provodi se u
portretiranju te dijelovima arhitekture i odjece, kako i prili¢i temeljnim nacelima tzv.
akademskog realizma. Bukovcevim dolaskom hrvatska inaica Zanra, osim alegorizacije i
teatralizacije radnje, raspolaze bogatijom i svjetlijom paletom boja. To se posebice reflektira u
radovima drugih predstavnika koji jedno vrijeme usvajaju osobiti spoj pariskog akademizma i
ranih stilskih elemenata modernizma (plenerizma i impresionizma).?® Kolizija njima
dominantne miinchenske slikarske Skole i zapadnoeuropskih utjecaja rezultira jedinstvenom
stilskom kombinacijom (karakteristicnom za zrelo doba historijskog slikarstva u Hrvatskoj).8%

Bukovceve historijske alegorije dobrim su dijelom uvazavale zadane nagodbene
politi¢ko-pravne okvire. Medutim, u pravilu su takoder isticale slikarevu svjetonazoru bliske
austroslavenske i juznoslavenske ideje. Preporod hrvatske knjizevnosti i Razvitak hrvatske
kulture izvr$ili su nacionalnu identifikaciju velikana hrvatske povijesti, odajuci pritom posebno
priznanje dubrovackoj knjizevnosti i ilirskom pokretu kao temeljnim stupovima nacionalne
integracije. Vladajuca i oporbena politika slikaru su prouzrokovale brojne drustvene neprilike.
Nenavikao na konstantne i burne politi¢ke trzavice Bukovac je nekoliko godina nivelirao medu
zahtjevima vlasti 1 opozicije, sve dok se nije odlucio na odlazak, potaknut loSim meduljudskim
1 profesionalnim odnosima. Gradanski sloj u usponu bio je putem tiska upoznat sa slikarevom
djelatnos¢u. Za razliku od ranijih razdoblja rasprave o historijskom slikarstvu bile su

intenzivnije 1 ¢eS¢e. Javne narudzbe izazivale su veci interes javnosti, pri ¢emu je osobita

je bila moja predodzba za Tomu Aquinskoga i njegova djela, a ne ona poznata maska debelog popa. - Zalosno je
da umjetnik treba da brani svoju stvar ovakovim filistarsko-birokratskim dokazima! Vidi: Uskokovi¢, 1979., 49.
808 y1aho Bukovac s jedne je strane usvojio pojedina impresionisticka na¢ela izrazavanja, posebice u vidu svjetlije
palete i slikanja na otvorenom, dok je s druge strane bio izraziti pobornik akademskog realizma, iskazavsi kasnije
jasni odmak od bujanja stilova pocetkom 20. stolje¢a. O impresionizmu je izjavio: ,,Istina je, da je umjetnost u
prvoj polovici XIX. vijeka bila u padu. Akademski recepti ubili su likovne umjetnosti. Na to su kao spasitelji dosli
impresionisti 1 naucili mlade narastaje, kako da gledaju prirodu.“ O bujanju stilova izjavio je pak: ,,Zlo je, da se
sve vise zanemaruje ucenje antike. I tim kao da hoce sadasnji ucitelji, da sacuvaju individualnost daka. Ali posao
im ne valja, jer na taj nacin uzgajaju se nova pokoljenja bez ikakvog ukusa i znanja. Bez tradicije nema ni razvitka
i tako sve vi$e ni¢u neka ¢udovista, $to ih okrstiSe raznim imenima. Vec¢ina modernih mladih slikara odmetnula se
u 'kubiste', 'expresioniste’ i 'orfeiste’. PoniziSe ljepotu, iznakaziSe prirodu i samovoljom unistiSe svaku, pa i
najmanju klicu umjetnosti, kao neko¢ varvari, koji opustosise vaspitanu Gréku.* Vidi: Bukovac, 1992., 111.-112.,
178.

80% U historijskom slikarstvu takva kolizija bit ¢e najvidljivija na pojedinim djelima Mate Celestina Medoviéa i
Otona Ivekovica o kojima ¢e biti rijeci u sljede¢im poglavljima.
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vaznost pridavana povijesnoj i nacionalnoj tematici. Oleografije domacih trgovaca i nakladnika
takoder su ceS¢e izdavane. Potraznja za BukovCevim djelima, ukljucujuéi reproduciranu
galeriju preporoditelja predvodenih Gunduli¢em, bila je velika. Preporod hrvatske knjizevnosti,
poznat kao Hrvatski narodni preporod, ostvario je iznimnu popularnost, postavsi jedna od
najreproduciranijih slika u hrvatskoj povijesti. Njezin utjecaj osjetio se duboko u 20. stoljece o
¢emu svjedo¢i ponovno izdanje Mileti¢eve brosure o kazaliSnom zastoru 1990. godine.
Historijsko slikarstvo Vlahe Bukovca time je, usprkos slikarevom kratkotrajnom boravku u
domovini, postiglo zavidan uspjeh, podignuvsi cjelokupni Zanr u Hrvatskoj na novu i do tad

nepoznatu vrijednosnu razinu.8°

810 V1aho Bukovac izloZio je svoje malobrojne radove povijesne tematike i u inozemstvu, ¢ime je pridonio jadanju
reputacije hrvatske inacice zanra na europskoj razini. Historijsko slikarstvo krajem 19. stoljeca ipak je prema
brojnosti izlozenih djela ostalo u sjeni preostalih Zanrova poput suvremenih portreta ili pejzaza. Neovisno o
prezentiranim zZanrovima, svaka izlozba izvan teritorija Trojedne Kraljevine shvacena je kao prilika za nacionalnu
i umjetnicku afirmaciju. Bukovac je, primjerice, ususret Milenijskoj izlozbi u Budimpesti 1896. godine istaknuo:
,,Jasam [...] opet vrlo odluéno saopéio nasu tvrdu odluku i zakljucio, da se na na§em paviljonu mora da vije samo
hrvatska zastava i da hrvatska zemlja mora da bude prenesena i obasuta okolo paviljona.” Vidi: Bukovac, 1992.,
184. Za viSe informacija o tada$njim izloZzbama hrvatskih slikara u inozemstvu (npr. Budimpesti 1896.,
Kopenhagenu 1897., Petrogradu 1899. i Parizu 1900. godine) vidi: Kruzi¢ Uchytil, 1988., 193.-198., Krasevac i
Tonkovi¢, 2016., 203.-215.
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Mato Celestin Medovié¢: dekorativno historijsko slikarstvo

Historijsko slikarstvo u opusu Mate Celestina Medovi¢a Cine prvenstveno javne
narudzbe za tzv. Zlatnu dvoranu nekadasnjeg Odjela za bogostovlje i nastavu u Opatickoj 10.
Obzirom da se potonji prostor s izlozenim slikama analizira u zasebnom poglavlju, u nastavku
teksta obraduju se Medovic¢eva biografija, Skolovanje, stil te nekoliko nerealiziranih primjera
koji naposljetku nisu zavrsili u Opati¢koj 10. Rije¢ je o svojevrsnom uvodnom poglavlju koje
istice opée probleme Medoviceva slikarstva, nesto rjede se zadrzavaju¢i na konkretnim
umjetni¢kim djelima.8!

Poput Vlahe Bukovca i Celestin Medovi¢ u svom je opusu imao niz djela antikizirajuéeg
karaktera, kao Sto su primjerice prikazi Pompejanki. Tijekom studija i kasnije izradivao je
takoder manji broj slika posvecen anti¢koj povijesti, s naslovima poput Safo, Krstenje u
katakombama, Pokop u katakombama, Na forumu, itd. Ovo poglavlje posveéeno je, medutim,
prije svega slikama hrvatske povijesti. Anti¢ki zanr obraduje se sporadi¢no, i to kao ogledni
primjer odredenog nacina $kolovanja (sluc¢aj Bakanala) ili kao dio specifi¢nog nacionalnog

videnja antike (obrada Srijemskih mucenika predvidenih za Opaticku 10 koja slijedi u drugom

poglavlju).

34) M. C. Medovié, Bakanal, 1893., Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreb®?

Od Medovicevih radova s povijesnom tematikom redom se isti¢u: portreti Cvijete
Zuzori¢ | Ivana Gunduli¢a iz 1886. godine (nepoznate lokacije), portreti Rudera Boskovica iz
1887. godine (u Narodnom muzeju u Beogradu i Nacionalnom muzeju moderne umjetnosti u
Zagrebu), Bakanal (1893., Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreb), Stjepan II. (1896.,

skica u privatnom vlasnistvu), Bitka na Grobnickom polju (1905., skica u Umjetnickoj galeriji

811 U poglavlju posveéenom Opatickoj 10 analiziraju se Cetiri postavljena Medoviéeva djela i Srijemski mucenici
(koji su nakon izlaganja otkupljeni i ostali u Madarskoj). U ovom pak poglavlju spominju se tri skice predvidene
za Opatic¢ku 10 za slike koje nisu bile dovrsene i izloZene u Zlatnoj dvorani. Rije¢ je o Bitki na Grobnic¢kom polju,
Pokrstenju Hrvata i Cetinskom saboru.

812 Krasevac i Prelog, 2011., 49.
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u Sarajevu), Pokrstenje Hrvata (1905., skica u privatnom vlasnis$tvu), Cetinski sabor (1909.,
skica u privatnom vlasnistvu), Oslobodenje (kralj Petar s vilama) (izgubljeno djelo iz 1918.
godine) i portret Niccola Tommasea (nedovrseni - unisteni rad za Sibensku vije¢nicu nepoznate
datacije). Za Zlatnu dvoranu u Opatickoj 10 Medovi¢ je izradio redom: Srijemske mucenike
(1895., danas u Muzeju lijepih umjetnosti (Szépmiivészeti Miizeum) u Budimpesti), Splitski
sabor 925. godine (1897.), Dolazak Hrvata (1903.), Krunjenje Ladislava Napuljskog (1905.) i
Zaruke kralja Zvonimira (1907.). Bitka na Grobnickom polju, Pokrstenje Hrvata i Cetinski
sabor takoder su trebali biti smjeSteni u prostoru Zlatne dvorane, ali do zaklju¢enja narudzbe
nije doslo pa su potonje slike ostale na razini skice.'®

Mato, redovnickim imenom Celestin, Medovi¢ roden je 1857. godine u Kuni na
Peljescu. Od 1868. do 1880. godine boravio je u Samostanu Male brac¢e u Dubrovniku, zavrSivsi
gimnaziju i bogosloviju te zaredivsi se za svecenika. Od 1880. do 1886. godine Zivio je u Italiji,
studiravsi s prekidima slikarstvo. Prvi tamosnji ucitelj bio mu je nazarenski epigon Lodovico
Seitz (1844.-1908.) koji je s ocem Alexanderom (1811.-1888.) oslikavao unutra$njost
dakovacke katedrale. Sve nezadovoljniji njegovim na¢inom slikanja Medovi¢ je uskoro presao
kod drugog ucitelja Francesca Grandija (1831.-1891.). Od 1883. do 1884. godine studirao je
pak kod treceg talijanskog ucitelja Antonija Ciserija (1821.-1891.), preselivsi jedno vrijeme iz
Rima u Firenzu. Tijekom 1884. godine vratio se u Rim gdje je na preporuku Dubrov¢anina
Petra Mancuna radio u kalkografskom zavodu. Ni ta studijska epizoda nije bila dugog vijeka.
U 1886. godini slikar je, uslijed losih meduljudskih odnosa u samostanu, bio prisiljen otici
natrag za Dubrovnik. Pokazalo se, naime, da je redovnicki Zivot bio tesko spojiv s Medovi¢evim
umjetnickim aspiracijama. Drugi redovnici nisu gledali blagonaklono na njegove studijske
aktivnosti van samostana, a samom Medovi¢u nemoguénost upisa na Akademiju (gdje se moglo
raditi po modelima) i daljnjeg usavrSavanja sve je teze padala. Po povratku u Dubrovnik slikara
su angazirali knjizevnik Matija Ban i povjesniCar Franjo Racki u izradi portreta Rudera
Boskovica. Racki je 1 tada, bas kao 1 mnogo puta ranije, imao na umu mogucu afirmaciju slikara
u domovini, zbog Cega je organizirao malu izloZbu njegovih djela u Zagrebu. Daljnjim
nastojanjima okoline Medovic je upisan na poznatu miinchensku Akademiju gdje je boravio od
1888. do 1893. godine.?*

813 Sva spomenuta djela navedena su unutar kataloga historijskog slikarstva u Hrvatskoj pri kraju doktorata.

814 Miinchenska akademija bila je u tom trenutku idealno mjesto za obavljanje sustavnog i kontinuiranog
Skolovanja kakvo je Medovi¢u bilo potrebno i za kakvim je on tijekom boravka u Italiji uvelike ¢eznuo. Za vise
informacija o Zivotopisu do odlaska u Miinchen vidi: Kruzi¢ Uchytil, 1978., 11.-22.

208



O studiju u Miinchenu postoji malo sacuvanih dokumenata. Zna se da je slikar polazio
klasu trojice profesora. Prvi semestar bio je u klasi profesora Gabriela Hackla (1843.-1926.), tri
semestra proveo je kod profesora Ludwiga Lofftza (1845.-1910.), a preostalih Sest kod
Alexandera Wagnera (1838.-1919.) gdje se posvecuje kompoziciji. Tijekom boravka u
Miinchenu Medovi¢ je stanovao unutar samostana, a na studiju je redovito primao razliCite
pohvale i nagrade, postavsi jedan od najboljih tadasnjih studenata. Nakon velikog uspjeha s
Bakanalom na poziv Franje Rackog sredinom 1894. godine realizirano je umjetnikovo
preseljenje u Zagreb. U meduvremenu je Medovi¢ uputio molbu za sekularizaciju ¢ime je
prakticki prestao biti redovnik. Po ponovnom povratku na podrucje Trojedne Kraljevine dosao
je iznova u kontakt s Rackim i Strossmayerom, a primio je prvu narudzbu i od predstojnika
Odjela za bogostovlje 1 nastavu Isidora Kr$njavog. U jesen iste godine nagovorom biskupa
Strossmayera otiSao je na putovanje u Italiju kako bi proucavao tamosnje slikarstvo za potrebe
oslikavanja dakovacke katedrale. Ipak, uslijed kasnijih politi¢kih i profesionalnih razmirica
slikar 1 biskup zavrsili su na sudu pa do konacne realizacije narudzbi nije doslo. Sredinom 1895.
godine Medovi¢ se konacno preselio u Zagreb, sprijateljivsi se s Bukovcem i dijelivsi s njime
jedno vrijeme atelje. Izuzev podrske poznatoj Kuhaéevoj broSuri Anarkija u hrvatskoj
knjizevnosti i umjetnosti, slikar je prilikom umjetnickih secesija ve¢inom stajao po strani,
istupivsi iz Dru$tva umjetnosti i Drustva hrvatskih umjetnika te kasnije ,,Lade* i ,,Medulic¢a“.
U potonjim podjelama i polemikama nerijetko je bio koristen od drugih aktera u dnevno-
politi¢ke svrhe, pri ¢emu se sve vise povlacio u rodni zavi¢aj.#*®> Od 1898. do 1908. godine
boravio je naizmjenice u Zagrebu i Kuni, naj¢e$¢e ovisno o godiSnjem dobu. U tom je razdoblju
slikao po crkvama sjeverne Hrvatske, izlazu¢i svoja djela u domovini i inozemstvu. Tijekom
1908. godine napustio je Zagreb, okrivivsi kasnije Isidora Kr$njavog za gubitak ateljea.
Odlaskom na Peljesac biografski podatci postaju oskudniji. U jesen 1912. godine vjerojatno
nagovorom Paje Jovanovic¢a Medovi¢ se odlucio preseliti u Be¢. Medutim, zbog izbijanja Prvog
svjetskog rata vratio se u Kunu. Tijekom rata njegovo zdravlje pocelo se pogorsavati. U zimu
1919. godine otputovao je za Sarajevo gdje je i umro po¢etkom 1920. godine. 818
U dosadasnjoj znanstveno-stru¢noj literaturi o Medoviéevu politickom svjetonazoru

nije bilo rijeci. Slikarev Zivotopis ukazuje na odredene slicnosti s Bukovéevim politickim

815 Objasnjavajuéi suradnju Medoviéa i Ivekoviéa na zajednic¢koj izlozbi u Zagrebu 1901., kada je izloZzeno ¢ak
158 Medovicéevih djela, Vera Kruzi¢ Uchytil istice: ,,U toj nesretnoj situaciji, punoj spletki i zakulisnih igara,
Medovi¢ je bio poput piona, kojega su mnogi koristili; koristio ga je KrSnjavi, koji ako ne diktira a ono sugerira
tekst koji podrzava Kuhacevu 'Anarkiju'; koristi ga kler, koji u ime obrane morala napada 'mlade’, i kona¢no koristi
ga sada i Ivekovi¢ u svojoj odmazdi 'Drustvu hrvatskih umjetnika'.* Vidi: Kruzi¢ Uchytil, 1978., 30.

816 Vige 0 Medoviéevu Zivotu od 1888. do 1920. godine vidi: Ibid., 22.-43.
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promisljanjima, pa ¢ak i s pojedinim Zivotnim epizodama kao $to su: juznjacko - dalmatinsko
podrijetlo i dubrovacka okolina, prvi kontakti s Rackim i Strossmayerom, javne narudzbe
ugovarane preko Isidora Krsnjavog, ¢lanstvo u Drustvu ,,Meduli¢* te naglaseno antiaustrijsko
raspolozenje. Poput Vlahe Bukovca i Medovi¢ je u pogledu slikarskih zadataka postivao zadane
nagodbene okvire, makar je 1 kod njega bila naglaSena komponenta slavenske uzajamnosti o
¢emu svjedoce Clanstvo u umjetnickim skupinama poput ,,Lade” i ,,Meduli¢a®, ali i danas
nepoznata skica kralja Petra na konju okruzenog narodom i vilama. U zagrebackoj javnosti
bivsi redovnik upamcen je kao relativno povucena licnost, a obzirom da je ve¢im dijelom bio
distanciran od sukoba tzv. starih i mladih za pretpostaviti je da mu nisu odgovarale ni burne i
intenzivne politicke rasprave. To, medutim, ne znaci da svoja politi¢ka uvjerenja nije izrazavao
u drustvu bliznjih, a ponekad i (premda manjim dijelom) na slikarskom platnu.8t

U formalno-stilskom pogledu boravak u Italiji nije presudno utjecao na Medoviéevo
slikarstvo. Prvi ucitelj bio je nasljedovatelj nazarenskog izraza koji je u drugoj polovini 19.
stolje¢a ve¢ uvelike zamro, dok su dva preostala profesora bili tipi¢ni predstavnici onodobnog
eklekticizma. Bilo bi ipak pogresno ustvrditi da Medovic¢ nije stekao odredene slikarske koristi
Skolovanjem na Apeninskom poluotoku, tim vise $to se iz prve ruke mogao upoznati s opusima
starih majstora. Medutim, kad su u pitanju sustavno umjetnicko Skolovanje i formiranje
prepoznatljivijeg nacina izrazavanja, studiranje na miinchenskoj Akademiji pokazalo se
najprikladnijim pedagoSkim rjeSenjem. Ono je otvorilo prostor petogodiSnjem sustavnom i
kontinuiranom obrazovanju koje je slikaru bilo prijeko potrebno.®'® lako je u tom razdoblju
naslijede pokojnog Karla von Pilotyja ve¢ polagano kopnilo, Miinchen je i dalje bio rasadnik
srednjoeuropskog historijskog slikarstva. Nacela tehnicke preciznosti 1 teatralne
vjerodostojnosti i dalje su se vjeSto kombinirala, makar je prvotni Pilotyjev stil sa svojim
nasljednicima gubio na autenti¢nosti i popularnosti.?'® Temeljne karakteristike dekorativnog
historijskog slikarstva kojemu se ucio i Medovi¢ bile su, rije¢ima Vladislava KuSana,
zanimljiva i dramatska radnja, impresivna kompozicija, briljantna tehnika, slatka dopadljivost
izvedbe, sveCana prezentacija, scenski realizam te rafinirani kolorizam. Ogledni primjeri takve
vrste slikarstva obi¢no su postavljani ,,na zidove kao ogromne vignette* i izlagani u javnim

dvoranama ili salonima kako bi doprijeli do §to Sire publike.82°

817 Medoviéevo historijsko slikarstvo veéinom je vezano uz nagodbene narudzbe za Opaticku 10. One pak ne
ukazuju nuzno na slikareva politicka opredjeljenja. Na dekoraciji prostora radili su mnogi umjetnici od ¢ega su
neki bili blizi, a neki dalji dualistickom sustavu vlasti, a posebice dvadesetogodisnjem Khuenovu rezimu.

818 Vi3e o studiranju u Italiji i tamognjim radovima vidi: Kruzi¢ Uchytil, 1978., 56.-60.

819 O Medoviéevom boravku u Miinchenu vidi: Ibid., 61.-64.

820 Kusan, 2003., 169.-172.
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Medovi¢ev prvi miinchenski profesor Gabriel Hackl bio je poznat po kvalitethom
crtezu, lekcijama iz anatomije, grafickim sposobnostima i te€nom poznavanju slovenskog
jezika. Slikaru koji po dolasku u grad nije poznavao njemacki jezik potonje saznanje zasigurno
je bilo od znatne koristi.#?! Nakon jednog semestra Medovi¢ je presao na godinu i pol dana kod
profesora Ludwiga Lofftza, da bi posljednje tri godine studija proveo u klasi profesora
Alexandera Wagnera. Slika Bakanal radena pod njegovim tutorstvom od 1890. do 1893. godine
predstavlja najrealniju sumu dotadasnjih iskustava i saznanja kojom je na uspjeSan nacin
zakljuCen petogodiSnji obrazovni ciklus. Kako je i prili¢ilo metodologiji rada miinchenske
Akademije, svi prikazani motivi detaljno su obradivani u pojedina¢nim studijama da bi potom
bili slagani u jedinstvenu slikarsku cjelinu. U izradi finalne verzije djela nije se $tedjelo ni truda
ni vremena, §to je bilo prepoznato od strane nastavnog kadra i kritike koja je pozitivno
vrednovala i u konacnici nagradila sliku.8?? Medovi¢ je Bakanalom u potpunosti usvojio tipiéni
miinchenski - tamniji spektar boja te pedantno razradivanje kompozicije 1 najsitnijih
pojedinosti. U zagrebackim kontaktima s Vlahom Bukovcem, medutim, doslo je do postupnog
rasvjetljavanja i obogacdivanja palete te koriStenja manje striktnih metoda rada (Sto je,
primjerice, vidljivo na platnima u Opatic¢koj 10). Time je Medovi¢ dostigao razinu posebnog i
prepoznatljivog likovnog izraza koji je ponekad bio obiljezen veéim, a ponekad manjim
formalno-stilskim nedostacima.®?®

SrediSnji 1 najreprezentativniji dio Medoviceva historijskog opusa €ine Cetiri platna 1
danas smjestena u Zlatnoj dvorani Opati¢ke 10. Po zamislima Isidora Krinjavog cjelokupni
prostor trebalo je ukrasiti djelima istog autora, medutim spletom razli¢itih intriga i okolnosti
slikanje preostalih dvaju prizora prepusteno je Otonu Ivekoviéu i Beli Ciko$u Sesiji. Ukupno
su tri Medoviceve planirane scene ostale nedovrSene (Bitka na Grobnickom polju, Pokrstenje
Hrvata i Cetinski sabor), dok je jedna (Srijemski mucenici) umjesto u dvorani zavrsila u

Budimpesti.8

821 Ukratko o nastavnicima hrvatskih studenata na miinchenskoj Akademiji vidi: Kehr, 2011., 90.-103.

822 Zanimljivo je da su pojedini kriti¢ari, poput Isidora Kr$njavog, ukazivali na nevjerodostojno tumacenje rimskog
nacina zivota i odrzavanja bakanalija u Neronovo doba. Inace, Medovi¢ev Bakanal zapravo je ,,velika i slojevita
intimna ispovijest umjetnika“. Iako ne podlijeze terminima nacionalne identifikacije i kulturne politike u
Hrvatskoj, svakako predstavlja jedno od kljuénih ostvarenja u Medovi¢evom opusu i hrvatskoj modernoj
umjetnosti. Vidi: Kruzi¢ Uchytil, 1978., 63.-64., Marusevski, 2004., 23., Vugrinec, 2013., 26.-27.

823 Usporedujuéi Bukovca i Medoviéa Isidor Kr$njavi istaknuo je: ,,Medovi¢ nema onaj plasticitet i ono neodoljivo
istinsko zrenje prirode, §to je u Bukovca, ali izgladenim osjecajem za ljepotu nadomjesSta ta svojstva. On je
kolorista koji u ljepoti boja sveudilj napreduje. Njegove su kompozicije uvijek lijepo zamisljene. Isti Bukovac ga
u tom rijetko nadmasuje...“ Vidi: Kr8njavi, 1980., 203., Kruzi¢ Uchytil, 1978., 66.-67.

824U poglavlju posveéenom Opatickoj 10 obraduju se dovrieni prizori - &etiri platna izloZzena u dvorani i Srijemski
mucenici u Budimpesti, dok se u nastavku teksta analizira izbor tri nedovrSene teme s naglaskom na njihov
nagodbeni drustveno-politicki kontekst. Tri djela ostala su nedovrSena pa se rasprava ograni¢ava na pojavu sli¢nih
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Narativ 0 bitki na Grobnickom polju dugo je vremena bio koriSten kao sredstvo
nacionalne integracije. Jo$ od hrvatskog narodnog preporoda i ilirskog pokreta postojala je ideja
o ilustriranju borbi s Mongolima. Korespondencija Franje Salghettija Driolija s Ljudevitom
Gajem potvrduje da je ve¢ krajem 1846. godine navoden plan za izradu ,,12 slika iz hrvatske

1166

povijesti na temu 'Bela IV. 1 Tatari"‘. Driolijeva zamisao, medutim, spletom osobnih i
povijesnih okolnosti nije bila realizirana.8®® Usprkos tome, interes za ilustriranje navodne
grobnicke bitke nije i§¢eznuo. U 1868. godini Josip Franjo Miicke prikazao je medu nizom
litografija i jednu tatarsku epizodu pod naslovom Borba s Tatari - braca Kres, Rak i Kupisa
izbavise kralja Belu IV. (1242. godine). Potonji prizor takoder nije bio prenesen na slikarsko
platno.8%° Tijekom 19. stolje¢a prodor Mongola na hrvatski teritorij bio je iznimno zastupljen u
knjizevnosti i historiografiji, ali na podrucju slikarstva ostajao je najcesc¢e nerealiziran (obi¢no
razmatran na razini ideje, skice ili studije te sasvim rijetko u obliku grafi¢ke reprodukcije).

Eventualno prikazivanje grobnicke bitke trebalo je istaknuti ulogu hrvatskog plemstva
i vojske u spasavanju ugarskog kralja, drzave, ali i ¢itavog Starog kontinenta. Pitanje odvijanja
bitke bilo je aktualno jos§ u razdoblju ilirskog pokreta. O njemu je, primjerice, raspravljao Antun
Nemci¢ u svojim Putositnicama. Glavni argument postojanju velikog okr$aja bilo je naglo
povlac¢enje Mongola u Aziju, upravo nakon prodora na prostor Dalmacije 1 Hrvatskog primorja.
Konkretni povijesni izvori, a napose arheoloski nalazi bili su pritom i oskudni i nepouzdani.
Klasi¢na predodzba bitke gradena je ve¢im dijelom na ispravi (darovnici) srijemskoj braci
Kresu, Raku i Kupisi. Navodno spasavanje ugarskog kralja te istaknuta uloga starih plemickih
rodova poput Frankopana, Lapsanovi¢a (kasnijih OrSi¢a) 1 Kaci¢a ¢inili su klju¢ne priloge u
mitologizaciji hrvatsko-tatarskog sukoba.®?” Hrvatski povijesnicari 19. stolje¢a takoder su u
vec¢oj ili manjoj mjeri doprinijeli daljnjoj izgradnji takve povijesne slike, makar su njihove
rasprave i analize vremenom bile sve kriti¢nije.8?8

U nagodbenom razdoblju grobnicka bitka povlacila je vrlo zanimljive, a nerijetko i

kontroverzne druStveno-politicke implikacije. Sukob s Tatarima promatrao se prvenstveno u

prikaza u hrvatskom slikarstvu 19. stoljeca, razloge (ne)odabira takvih tema i njihove eventualne drustveno-
politicke implikacije.

825 Schneider, 1985., 207.

826 Balen, 2000., 234.

827 U opisivanju Grobni¢kog polja i navodne bitke Antun Nem¢i¢ propitivao je politicki status neko¢ slavnog
naroda koji je jednom davno porazio Tatare i tako izbavio Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo i Europu od velike
prijetnje s Istoka. Prizivanje takvih povijesnih konstrukata trebalo je posluziti jacanju nacionalne integracije (bas
kao $to je to slucaj s Demetrovim spjevom i Preradovi¢evom poezijom na istu temu): ,,[...] dok uspomena slavnih
djela srca slavjanska grije, dotle ipak nista izgubljeno nije.* Vidi: Nemci¢, 1965., 76.-81.

828 Vise o Kukuljeviéevim (Borba Hrvatah s Mongoli i Tatari, 1863.), Smi¢iklasovim (Poviest Hrvata I, 1879.) i
Klai¢evim (Poviest Hrvata I, 1899.) interpretacijama povijesnih izvora vezanih uz prodor Tatara u Hrvatsku vidi:
Soldo, 1968.-1969., 373.-374.
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kontekstu spasavanja i obrane Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva (personalne unije) te Citave
Europe (u smislu ranog Predzida kr$¢anstva - prije prodora Osmanlija). Dio hrvatske javnosti,
osobito plemstva, isticao je doprinos predaka u obrani drzave i1 kontinenta, o¢ekujuéi zauzvrat
polaganje racuna u sadasnjosti, Sto je posebice bilo aktualno tijekom borbi i rasprava za razlicita
nagodbena prava. U srijemskom (Kres, Rak 1 Kupisa) i primorskom (Frankopani) podrijetlu
vodecih protagonista naglasavalo se pravo na ujedinjenje Nagodbom razdvojenih teritorija
Trojedne Kraljevine.®?® Osim toga, u suradnji kontinentalnih i primorskih snaga pri obrani
domovine isticane su prednosti narodne sloge i jedinstva. Ugarskim vlastima sugerirane su
ujedno beneficije hrvatsko-ugarskog saveza, dakako pod uvjetom uvazavanja hrvatskih
municipalnih prava i povlastica.®*

Prizor bitke ipak nije bio dovrSen, stoga ni trajno izloZzen u prostoru Zlatne dvorane.
Medovi¢ je od tadasnjeg predstojnika Armina Pavi¢a primio sluZzbenu narudzbu za Grobnicko
polje i Pokrstenje Hrvata, ali poslije njegove smjene javljeno mu je da svoje radove prijavi na
javni natjecaj. Bududi da je potonji raspisan na prijedlog Drustva umjetnosti ¢iji je predsjednik
bio Isidor Krs$njavi, u pozadini izbora autora i djela o€ito je doslo do razli¢itih makinacija, kako
od strane struke unutar Drustva, tako od strane vladajuéih. Iako se sam Kr$njavi zalagao za
stilsko jedinstvo prilikom dekoriranja dvorane (u smislu izbora jednog slikara), do toga
naposljetku nije doslo. Prijedlog za prikazivanje Grobnickog polja ignoriran je, a Pokrstenje
Hrvata prepusteno je Beli Cikosu Sesiji. Situacija je tim intrigantnija, obzirom da je upravo
Kr$njavi smatrao da su Medovi¢eve skice najbolje. Prostor je ovime ostao zakinut za
potencijalno prikazivanje jedine ratne scene, a na preostale zidove pristigla su Nagodbi mnogo
prikladnija platna (Medovi¢eve Zaruke kralja Zvonimira - umjesto Grobnickog polja te
Ivekovi¢evo Poklonstvo hrvatskih velmoza Kolomanu - umjesto Medovi¢eva Sabora u Cetinu
1527. godine).83t

Dok su pri odbacivanju skice Grobnickog polja vjerojatno presudili i politicki odnosi, u
realizaciji Pokrstenja Hrvata bitnu su ulogu odigrali oni strukovni. Naime, izbor Pokrstenja s
prikazom svetih Cirila i Metoda ostao je isti, ali je slikarski zadatak prepusten Beli Cikosu Sesiji
(o ¢ijem ¢e djelu 1 interpretacijama biti rijeci u nastavku). Njegovom je slikom naruseno

formalno-stilsko jedinstvo Sest planiranih velikih platna. Zbog toga ¢e Vera Kruzi¢ Uchytil

829 Na Medoviéevoj skici iza kralja, konjanika i poprista bitke u gornjoj desnoj strani smjesteni su obala i more.
Rijec je o skici pa pitanje konacne verzije djela ostaje otvoreno. Za opis skice vidi: Kruzi¢ Uchytil, 1978., 218.
830 Vjerojatno zbog profesionalnih i politi¢kih intriga ili trzavica Bitka na Grobnickom polju nije zavrsila u Zlatnoj
dvorani Opaticke 10. Po dinamici i bojama Vera Kruzi¢ Uchytil smatrala je jednom od Medoviéevih najboljih
skica s moguénoscu da postane jedna ,,0d njegovih najboljih historijskih kompozicija“. Vidi: Ibid., 106.

81 |bid., 36.
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prilikom obrade Medovi¢eva historijskog opusa ustvrditi: ,,Neoprostiva je pogreska da one
(nedovrsene slike, op. a.) nisu kompletirale Medovié¢ev opus u dvorani Odjela za bogostovlje i
nastavu, koji je narusen daleko slabijim realizacijama Bele Cikosa Sesije i Otona Ivekoviéa.*®%2
Motiv Pokrstenja Hrvata tijekom 19. stolje¢a bio je usko vezan uz crkvene prostore, dok je
rjede nalazio mjesta u javnim drzavnim institucijama. Slikanje slavenskih apostola Cirila i
Metoda inace je naglasavalo jedinstvenu komponentu primanja kr$¢anske vjere, dok je u
kontekstu politickih 1 ekumenskih aktivnosti Rackog i Strossmayera zadobivalo snazne
politi¢ke konotacije.?%3

Posljednja Medovic¢eva nerealizirana slika za Zlatnu dvoranu bila je Sabor u Cetinu
1527. godine. Dok su Grobnickom polju | Pokrstenju Hrvata u vecoj ili manjoj mjeri presudili
i politicki i strukovni odnosi, ¢ini se da je u odbacivanju Cetingradskog sabora prednjacila
likovna (ne)kvaliteta. Stovise, Vera Kruzi¢ Uchytil primjetila je da djelo prili¢no zaostaje za
njegovim prijaSnjim ostvarenjima, ustvrdivsi da je ,,daleko slabije kvalitete no $to bi se to od
umjetnika moglo oéekivati“.#* Za odbacivanje djela Medovi¢ je izri¢ito okrivio Isidora
Kr$njavog - predsjednika Drustva umjetnosti koje je opet po sugestiji vlade trebalo dati sud o
skici. Ipak, da odbacivanje djela ni tada mozda nije bilo uvjetovano iskljuc¢ivo profesionalnim
razlozima svjedoci dugotrajno drZanje slikara u neizvjesnosti. Nakon §to je predao skicu vladi
Medovi¢ je, naime, ¢ekao ¢ak godinu dana na odgovor kojeg je dobio tek posto je pismenim
putem sam pozurio rjesenje.®3® Nakon vladine odbijenice popunjavanje posljednje prazne
povrsine u dvorani prepusteno je Otonu Ivekovicu. Izbor habsburskih vladara u Cetingradu
zamijenjen je oportunijom tematikom Poklonstva hrvatskih velmoza Kolomanu. Cetingradska
saborska tematika na taj nacin nije dospjela na zidove Zlatne dvorane Opaticke 10 Sto je u
uvjetima zategnutih nagodbenih odnosa bilo posebno indikativno.®3®

Ukoliko se izuzmu antikizirajuci portreti i prizori radeni po ukusu gradanske klase,
historijsko slikarstvo u opusu Mate Celestina Medovica ¢ini desetak radova razlicite kvalitete.
Najreprezentativniji dio svakako su velika platna radena za Zlatnu dvoranu Odjela za
bogostovlje i nastavu o kojima ¢e biti rijeci u zasebnom poglavlju. lako bliski po godinama i

podrucju rodenja te odredenim politi€¢kim uvjerenjima, Medovi¢ i Bukovac razlikovali su se po

832 Kruzi¢ Uchytil, 1978., 106.

83 Na Medovi¢evoj slici Ciril i Metod zauzimaju sredi$nje mjesto pored poligonalne kamene krstionice. Njih
okruzuje klece¢i narod medu kojim se istiCe Zena s djetetom u narucju. Za opis skice vidi: Ibid., 219.

834 |bid., 106., 229.

835 Vera Kruzi¢ Uchytil i ovdje napominje da ,,zaslijepljen u svom ogoréenju, Medovié¢ nije bio dovoljno kriti¢an
- jer je ova skica daleko slabija od svih koje je dotada izradio®. Vidi: Ibid., 138.

836 Weingirtnerov Sabor u Cetinu 1527. godine iz 1889. (okvirna datacija) i Ivekoviéev Vivat Rex iz 1911. godine
ostali su tako dva najpoznatija prikaza cetingradskog sabora u razdoblju Austro-Ugarske Monarhije.
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obrazovanju i formalno-stilskim usmjerenjima. Bukovac je u tom pogledu uvelike utjecao na
promjenu Medoviceva nacina izrazavanja koji je do njihova susreta iskazivao standardne
znacajke miinchenskog akademizma. Medovi¢ je k tome proveo niz godina na Apeninskom
poluotoku pa je njegovo historijsko slikarstvo krajem 19. stoljeca predstavljalo osebujni spoj
rjede iskazivanog talijanskog naslijeda, Pilotyjeve akademske Skole i Bukovcéeva kromatizma.
Hrvatska javnost, kako dokazuju i prilozi na stranicama tiska, ipak nije bila zaokupljena
formalno-stilskim datostima djela. Raprave su se vodile primarno o povijesnoj utemeljenosti i
razli¢itim nacionalnim interpretacijama prizora. Medovi¢eva ,reprezentativna anegdota i
dekorativna prezentacija* (rije¢ima Vere Kruzi¢ Uchytil)®’ time je izazvala prve intenzivnije
debate posvecene historijskoj rekonstrukciji, nacionalnoj identifikaciji i nagodbenim kulturnim
politikama. Cesto kritizirana kao pretjerano dekorativna, makartovska i historijski neautenti¢na
Medoviceva platna u potpunosti odgovaraju zadanim osnovnim terminima, jasno utjelovljujuci
zrelo doba zanra na podru¢ju hrvatskih zemalja. Historijsko slikarstvo Mate Celestina
Medovica, kao sastavni dio dugog 19. stoljeca i srednjoeuropskog kruga umjetnosti, ukljucuje
dakle naglasene probleme historijske rekonstrukcije, nacionalne identifikacije, modernog
gradanskog drustva, kulturnih (nagodbenih) politika 1 grafickog (oleografskog)

reproduciran;ja.®®

837 Kruzi¢ Uchytil, 1978., 105.
838 Qvi potonji termini bit ¢e detaljnije elaborirani na primjeru slika izlozenih u Zlatnoj dvorani u Opati¢koj 10 i
Muzeju lijepih umjetnosti (Szépmiivészeti Miizeum) u Budimpesti.
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Bela Cikos Sesija: simbolizam na podrucju historijskog slikarstva

Historijsko slikarstvo u opusu Bele Cikosa Sesije malobrojno je i nekonvencionalno. Na
idu¢im stranicama raspravlja se o oglednim zanrovskim primjerima s naglaskom na drustveno-
politi¢ki i nacionalni kontekst te biografske crtice autora. Veéi dio obradivanih djela povezan
je motivima smrti te personaliziranim pogledom na povijesna zbivanja i li¢nosti opéenito.®4°

Bela (Adalbert) Ciko$ Sesija roden je u Osijeku 1864. godine kao drugi sin u obitelji.
Njegov otac Petar Cikos bio je vojnik i grani¢ar koji je naslov viteza od Sesije stekao temeljem
profesionalnih zasluga. Cikoseva majka Justina potjecala je iz obitelji Modesti, a njezin otac
Petar Modesti bio je takoder profesionalni vojnik - kapetan. Obiteljska pozadina prvi je bitni
¢imbenik u oblikovanju Ciko3eva specifiénog pogleda na umjetnost i povijest. Cikos je, naime,
odrastao u vojni¢kom okruzenju koje je u podvizima pojedinaca i ratnim sukobima pronalazilo
neiscrpno vrelo inspiracije. Pri¢e iz prve ruke (primjerice oceve borbe u Lombardiji 1849.
godine 1 kasnije sluzbovanje u pukovniji Petra Preradovica) zasigurno su utjecale na mladog
covjeka, koji je i po zeljama roditelja bio predodreden za vojnicki poziv. Prateéi u pocetku svoju
obitelj (koja se Cesto selila sukladno ocevoj vojnoj sluzbi), a poslije ispunjavajuéi obveze
vojnog pitomca, Ciko§ se §kolovao redom u Bjelovaru (1871.-1873.), Trstu (1873./ 1874.),
vojnoj realki u Készegu (njem. Giins, hrv. Kisek) (1874.-1879.) te kadetskoj skoli u Karlovcu
(1879.-1882.). U Osijek se vratio 1882. godine kada je dodijeljen tamosnjoj pukovniji. Tijekom
1886. godine unaprijeden je u &in poruénika, ali ve¢ 1887. godine odlugio je napustiti vojsku.84!
UmjetnoS¢u se amaterski bavio jo$ ranije. Njegovi prvi zabiljeZeni radovi datiraju iz 1880., a
prva potpunija ostvarenja iz 1884. godine. Majc¢ina strana obitelji bila je vrlo aktivna u kulturi
grada Osijeka. Justinin brat Petar (Belin ujak) obnasao je, primjerice, duZznost gradskog

kapetana, odnosno satnika 1 predsjednika Drustva za uljepSavanje Osijeka. U tom je osjeckom

krugu Ciko§ provodio dosta vremena raspravljaju¢i o umjetnosti. DruZeéi se na obiteljskim

839 Tekst unutar doktorata objavljen je u obliku prethodnog priopéenja u Easopisu Peristil. Vidi: Kokeza, 2019.,
71.-83. https://www.bib.irb.hr/1065718 i https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=347702
80 (Cikosevo historijsko slikarstvo nije optereceno problematikom povijesne rekonstrukcije. Dapace, iduéi
povijesni prikazi obiljezeni su udaljavanjem od klasi¢nog akademskog realizma, prije svega manjim tehnickim i
kompozicijskim novitetima i drukéijim idejnim sklopom s ,konceptualnom, evokativhom, psiholoskom i
simbolskom funkcijom”. Vidi: Zlamalik, 1984., 82./ Prikazi su takoder iznimno prijemljivi na osobna iskustva
autora koji razli¢itim likovnim rjeSenjima ukazuje na vlastite zivotne nedace, osobnu proslost i meduljudske
odnose. Jo§ je Lunadek u prvoj kratkoj monografiji umjetnika istaknuo: ,,Ciko§ volio je da i on kraj velikana
svjetske literature i svoju veli. Pri tom nije se drzao konvencijonalne sadrzine troseéi sve svoje umjece na formu i
boje, nego se pozabavio u prvom redu sa sadrzinom, sa svojim vlastitim shvacanjem.“ Vidi: Lunacek, 1920., 4.
841 Tada je odbio biti dio osiguranja madaronskom kandidatu na izborima za Hrvatski sabor, iskoristiv§i rasplet
situacije za promjenu karijere. Ukratko o Zivotu i djelu: Ibid., 6.-7., MaruSevski, 2002., 218.-222., Zlamalik,
http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=4046 (pregled: 9. 8. 2019.), Maroevi¢, 2012., 4.-83.
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okupljanjima, upoznao je 1 buducu suprugu (svoju sestri¢nu) Justinu Raymann. Belina sestra
Jelka udala se za kipara Rudolfa Valdeca.3%?

Do odlaska na be¢ku Akademiju likovnih umjetnosti Ciko3 je veéinom kopirao djela
poznatih majstora ili je radio na manjim skicama i studijama. Tzv. osjecka slikarska Skola je,
po misljenju Vinka Zlamalika, zasigurno utjecala na njegov rani rad. Nakon §to je uz pomo¢
profesora Juliusa Victora Bergera (1850.-1902.) primljen na studij u Be¢ tada ve¢ 23-godisnji
student imao je priliku produbiti svoja dotadasnja saznanja na novoj profesionalnoj razini. Jo$
od prve akademske godine Ciko$ je iskazivao znatnu upornost i posveéenost. Kao jedan od
starijih studenata nastojao je nadoknaditi tehnicke i teorijske manjkavosti iz svojih amaterskih
godina. Njegovi akademski crtezi (danas u Spomen-zbirci Bela Csikos Sesia, Strossmayerova
galerija starih majstora HAZU u Zagrebu) otkrivaju postupno napredovanje i predanost
zadatku. Teme nacionalnog 1 politickog karaktera jo$ nisu zastupljene, a najveci dio radova
odnosi se na anticke prikaze uvjezbavane u sklopu Akademije ili na svakodnevne gradske
motive nastale izvan sluzbenog obrazovanja. Ipak, do izrazaja ve¢ dolaze karakteristike
kasnijeg djelovanja poput znacajnijeg zanimanja za povijest 1 knjizevnost, a posebice poeziju,
koriStenja fotografije kao pomocnog sredstva u slikanju te privrZzenosti motivima koji ukljucuju
potencijalni simbolicki i alegorijski narativ. U specijalnoj Skoli za povijesno slikarstvo
Leopolda Karla Miillera (1834.-1892.) na beckoj Akademiji Ciko§ je svoj interes za
pseudopovijesno, misti¢no 1 egzoticno nadopunio orijentalnim elementima karakteristicnim za
novog ucitelja. SloZenije narativne scene otkrivale su pritom izrazitiji talent za kompozicijska
rjeSenja te pedantnu i detaljnu razradu prizora kroz mnostvo predradnji i studija.®*3

Poslije be¢kog studija Cikos je, kao §tiéenik Isidora Krinjavog, presao na Akademiju u
Miinchenu.®** Prvu studijsku godinu proveo je kod nekadasnjeg Krinjavijevog profesora
Wilhelma Lindenschmidta Mladeg (1829.-1895.), da bi se drugu godinu usavrSavao u klasi
profesora Carla von Marra (1858.-1936.).8%° U meduvremenu je ostvario kraée stipendijske
boravke u sjevernoj i juznoj Italiji, i to upravo inzistiranjem Isidora Kr$njavog, a s ciljem boljeg

upoznavanja tamosnjeg anti¢kog naslijeda (prvenstveno u juznoj Italiji).*® lako je po svojim

842 O obiteljskom krugu, $kolovanju, boravku u vojsci i prvim radovima vidi: Zlamalik, 1984., 5.-14.

83 O prvom razdoblju skolovanja u Be¢u vidi: Ibid., 15.-40./ Za vrijeme studija u Be¢u Cikos je radio na oslicima
u Pompejanskoj sobi Odjela za bogostovlje i nastavu u Opati¢koj 10 u Zagrebu. O tome vise u: Marus$evski, 2002.,
218.-222.

844 Vige o miinchenskoj Akademiji likovnih umjetnosti i hrvatskim slikarima u katalogu izloZbe iz 2009. godine
Zagreb — Miinchen: Hrvatsko slikarstvo i Akademija likovnih umjetnosti u Miinchenu. Vidi: Vukovi¢, 2009.

845 Vise o miinchenskoj Akademiji krajem 19. i pocetkom 20. stoljeéa, pojedinim profesorima i prevladavajuéim
nacinima izraZzavanja: Gerhart et al., ur., 2008., 54.-65., Kehr, 2008., 84.-127., Zlamalik, 1984., 46.-49., 64.-65.
86 U tom je razdoblju Ciko§ radio na slici Gréki gymnasion (Hrvaci) &iji je sadrzaj (sudeéi po sauvanoj
korespondenciji) prakti¢ki usmjeravao Isidor Krinjavi. On je Cikosu uvelike pomagao u posljednjim godinama
studija i u prvim godinama boravka u Zagrebu. Vidi: Zlamalik, 1984., 54.-56./ Kasnije je Kr$njavi, komentirajuci
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profesorima i tutorima bio uvelike predodreden za striktnije akademsko slikarstvo i detaljnu
povijesnu rekonstrukciju prikaza, u ljeto 1894. godine Cikos je dodao u doticaj s faprestizmom
i plenerizmom Vlahe Bukovca. Njihov zagrebacki kontakt stavlja na kuSnju dotadaSnje
autoritete, pri ¢emu CikoSeva teZnja za slobodnijom modelacijom postaje izrazenija.®*’
Preispitujuc¢i akademsku narav umjetnosti i njezina nacela (posebice ostvarivanje povijesne
autenti¢nosti prizora), Ciko$ se u svojim 30-im godinama na$ao na svojevrsnoj raskrsnici.
Opredijeljuje se za specificno literarno i simbolisticko bavljenje slikarskim temama i motivima
koje mu ostaje blisko do kraja Zivota. Konkretnije povijesne licnosti i dogadaji ustupaju mjesto
knjizevnim, pseudohistorijskim i posve osobnim interpretacijama. Cak i u malobrojnom
prikazivanju povijesnih prizora slikar istice sebi svojstvenu simboli¢nu, misterioznu, egzoti¢nu
i onostranu prirodu bica, stvari ili pojava.?*8

Do dolaska u Zagreb godine 1895. Ciko§ se ponajvise bavio anti¢kom povijeséu, i to
obi¢no u sklopu predvidenog studijskog programa ili pod tutorstvom Isidora Krinjavog 8
Izravno slikanje nacionalne povijesti nije pronalazilo mjesta u njegovom radu sve do 1895.
godine kada nastaje prikaz Nikole Subiéa Zrinskog (danas u Muzeju likovnih umjetnosti u
Osijeku). U kasnijim razdobljima nacionalna tematika takoder je rijetko bila u sredistu
Cikoseve djelatnosti. Godine 1906. nastaju Trenkovi panduri (danas u Muzeju likovnih

umjetnosti u Osijeku), sljedeée godine Pokrstenje Hrvata®® za Zlatnu dvoranu vladina Odjela

Cikogevo slikarstvo, ustvrdio: ,,Bela Csikos je vrlo darovit umjetnik koji bi mogao sti¢i na metu savrenstva kad
bi u njega bilo onoliko energije koliko ima talenta. Ono energije $to je u Csikosa jo$ k tomu nije stalno napereno
na jedan cilj. On studira kemiju da iznade najbolje boje, onda opet botaniku, zatim §to trecega, a kraj svega toga
ne slika, pa kad slika, onda se umori na pripravama i eksperimentima, mijenja tehnike, stavlja si nedohvative
zadace, dade se odvratiti od sebi stvorenih zapreka.* Vidi: Kr$njavi, 1980., 221.

87 O odnosima Vlahe Bukovca i Bele Cikosa Sesije te njihovim medusobnim slikarskim utjecajima tijekom 1890-
ih godina pisala je Petra VVugrinec. Vidi: Vugrinec, 2015., 121.-134.

88 Cikoseva povucenost i rijetka prisutnost u javnosti i na stranicama tiska bila je predmetom manjih rasprava u
povijesti umjetnosti. Slikareva osebujnost reflektirala se na razliCite nacine i na slikarskim platnima. Uvidi
suvremenika i istrazivaCa stoga su posebno zanimljivi i intrigantni. Vladimir Lunacek 1920. godine istice,
primjerice, sljedeée: ,,Za sebe i za svoj najuzi krug prijatelja slika Cikos slike, koje malo njih tko poznaje, a nikako
Sira javnost. [...] Djelo, koje prodaje, alje upravo poput djeteta svoga sa strepnjom u svijet, ne da se za dijete boji,
vec za sebe: §to ¢e kazati ljudi o ocu, kad se (u) dijete zagledaju. [...] Pred obi¢nim posjetiocima a kadikad i pred
dobrim prijateljima krije on postojanje tog svog pojedinog djela.” Vidi: Lunacek, 1920., 1./ Ciko$ev uéenik Ljubo
Babi¢ introvertiranost svog uéitelja objasnjava pak sljede¢im rije¢ima: ,,Cikos$, kao samotar, ¢inio se udakom.
[...] Ipak drzim, da je to bila manje skromnost, a vise neka fatalisticka rezignacija, vezana s prezirom jedne
egocentricne i gospodstvene naravi. Ta je narav, ¢ini mi se, vrlo dobro, mozda i previse osjecala relaciju svoje
vlastite vriednosti spram svoje okoline, tako da se je na mahove osjecala kao obi¢na i banalna Zrtva te okoline.”
Vidi: Babi¢, 1943., 148.

89 Medu CikoSevim najpoznatijim djelima anti¢ke tematike prije i tijekom boravka u Zagrebu isticu se: Gréki
gymnasion (Hrvaci) iz 1893., Homer uci pjevati Dantea, Shakespearea i Goethea iz 1898. i 1909., Marko Antonije
nad mrtvim Cezarom iz 1898. te Sapho iz 1908. i 1909. godine. Vise o Ciko$evim anti¢kim temama i motivima
vidi: Vugrinec et al., 2013., 28.-32.

80 pokrstenje Hrvata najpoznatiji je primjer CikoSeva historijskog slikarstva, dosad istrazivan u sklopu tekstova
0 Zlatnoj dvorani u Opati¢koj 10. Za potrebe Odjela za bogostovlje i nastavu Cikos je naslikao prizor pokritavanja
slavenskih pogana od strane svete braée Cirila i Metoda. Olga Marusevski promatrala je Cikosevo Pokrstenje u
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za bogostovlje i nastavu u Opati¢koj 10 te 1913. godine Posljednji bogumili (danas u
Nacionalnom muzeju moderne umjetnosti u Zagrebu). Od 1914. godine slikar je radio jo§ na
zastoru Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku (s temom Slavonskog preporoda) koji je,
unato¢ zanimanju i polemikama u tada$njoj javnosti, ostao nedovrsen.®>! Tesko je odrediti
kakvu su ulogu u izradi potonjih motiva odigrali slikarevi politicki stavovi. Od secesije
hrvatskih umjetnika i neuspjelog boravka u Sjedinjenim Americkim Drzavama 1902. godine
Cikos je rjede istupao i izlagao. Inage introvertiran i samokriti¢an posvetio se pedagoskom radu
u zagrebackoj slikarskoj Skoli te potom Akademiji (sve do smrti 1931. godine). U tom su
razdoblju njegovi samozatajni umjetnicki poduhvati rijetko kad dopirali do ociju javnosti.
Eventualne politicke ili nacionalne interpretacije njegovih slika time su uvelike otezane. Ipak,
opée je poznato da upravo pocetkom 20. stoljeéa Cikos isti¢e, po Zlamaliku, ,,dubiozno’®%
srpsko podrijetlo vlastite obitelji prihvaéanjem prezimena Stojadinovi¢.®* Slikar koji je jos
pocetkom i sredinom 1890-ih godina vodio komunikaciju na njemackom i ,jedva natucao”
hrvatski jezik,%* time je izgleda prigrlio ideju juznoslavenskog ujedinjenja, mada nije poznato
u kojoj mjeri i s kojim pobudama.8>®

Cikosevo prvo, zasad samo potencijalno, bavljenje povijesnom i nacionalnom
tematikom vezuje se uz 1884. godinu. 1z te godine, naime, potje€e slika smjesStena u samostanu
benediktinki svete Margarite u Pagu. Ona se, po usmenoj predaji ranijih privatnih vlasnika,
nazivala Dolaskom Hrvata. Slika koja prikazuje scenu lova sa sokolovima u donjem desnom
kutu sadrzi signaturu ,,CSIKOS /1884”. Veliko je pitanje je li rije¢ o izvornoj slikarskoj ideji

(tada dvadesetogodi$njeg amatera - slikara i vojnika) ili kopiji po kakvom grafickom ili

kontekstu ,,probudenog romantizma” koji ,,pod svoje okrilje prima i simbolizam i misticizam”. Vidi: Marusevski,
2002., 161.-162., Schneider, 1969., 104.

81 Dvije studije zastora su satuvane, jedna U Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu, a druga u Hrvatskoj akademiji
znanosti i umjetnosti (Arhiv Zavoda za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazalista i glazbe) u Zagrebu. Vidi: Zec,
2017., 46.

852 7lamalik, 1984., 6.

853 Na ovom se mjestu ne raspravlja o razlozima prihvaé¢anja prezimena Stojadinovié od strane autora i pojedinih
kritiGara poput Antuna Gustava Mato3a koji ga koriste najranije od 1904. godine. CikoSev sin Julije izri¢ito je
odbijao povijesnu utemeljenost takvih formulacija (,,starog srpskog plemena Stojadinovi¢a” ili ,,od u Krajinu
naseljene obitelji Stojadinovi¢a”), zbog nepostojanja arhivskih ili povijesnih dokumenata, dok ih je njegov otac
Bela primao na znanje bez prigovora sve do smrti. Neovisno o opravdanosti i motivima takav dodatak prezimenu
prije i poslije Prvog svjetskog rata nedvojbeno je bio u funkciji isticanja projugoslavenskih politickih tendencija.
Za vise informacija vidi: Lunacek, 1920., 6., Zlamalik, 1984., 6.

854 Marusevski, 2002., 219.

85 Cikos je bio blizak konceptima juznoslavenskog ujedinjenja, mada zbog introvertirane osobnosti nije sigurno
kakva je bila priroda tog politicCkog usmjerenja. Otac i ¢lanovi obitelji komunicirali su najces$¢e na njemackom
jeziku. Umjetnik je sredinom 1890-ih godina takoder vodio komunikaciju s Kr§njavim na njemackom jeziku.
Hrvatskim jezikom Koristio se rijetko i nevjesto o ¢emu svjedoCi dopisivanje s Bukovcem. Boraveci u Zagrebu
Cikos je usavrsio poznavanje hrvatskog, snaznije proklamirajuéi svoj slavenski identitet. Nakon raspada Austro-
Ugarske Monarhije 1919. godine imenovan je redovitim ¢lanom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.
Vidi: Zlamalik, 1984., 5.-6., 239.-244., Zlamalik, http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=4046 (pregled: 9. 8. 2019.)
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slikarskom predlosku. Prema dosadasnjem istrazivanju Ivane Prijatelj Pavici¢ slika bi mogla
biti interpretirana i kao Lov kneza Hrvata i njegovih sinova Ceha, Leha i Meha. Slika koja
nedvojbeno prikazuje scenu lova sa sokolovima zasada ostavlja previse prostora sumnjama da
bi bila obradivana u sklopu Cikoseva historijskog slikarstva. Ikonolosko odredenje slike kao
Dolaska Hrvata ili Lova kneza Hrvata s Cehom, Lehom i Mehom nije, naime, bazirano na
konkretnim povijesnim izvorima ili komparativnim analizama, ve¢ proizlazi iz usmene predaje
nekadasnjih vlasnika. U spomen-zbirci Bela Csikos Sesia nije zabiljezena sli¢na skica ili

8% 1, Cikosevom ranom opusu nisu dokumentirana djela nacionalne tematike, potpis i

studija,
datacija zasad nisu podvrgnuti detaljnoj grafolosko-komparativnoj analizi, a prvotna vlasnicka
linija s kraja 19. i podetka 20. stoljeéa takoder nije jasna. Ukoliko je pak rije¢ o Cikosevom
ranom djelu, eventualna ikonografija bez konkretnijih i pouzdanih dokumenata ostaje izlozena
slobodnim interpretacijama pa moze, primjerice, ukljucivati: kopiju uobicajne scene lova
ranijih slikara, izravne (primjerice panslavenske) ili opcenite aluzije na sokolarstvo druge
polovine 19. stoljeca te razlicite knjizevne nacionalne i anacionalne predloske iz 19. ili ranijih
stolje¢a. Citavu situaciju dodatno kompliciraju Ciko3eva introvertirana osobnost i povuéenost
te nedostatak informacija o ranom djelovanju opéenito.®%’

Cikos se prvi put izravno bavio nacionalnom povijesnom tematikom 1895. godine. Tada
je, naime, izradio Nikolu Subic¢a Zrinskog pred vratima sigetske tvrdave. Sliku radenu u tehnici
ulja na limu narucio je Hinko Brodjovin (1864.-1941.), vlasnik kraljevske dvorske ljekarne K
Zrinjskomu (smjestene na zagrebackom trgu Nikole Subi¢a Zrinskog). Prikaz hrvatskog bana i
sigetskog junaka u juriSu pred smrt bio je izloZen u vanjskoj staklenoj vitrini naocigled
prolaznicima i kupcima. Prepoznavsi vrijednost slike, vlasnik ljekarne kasnije je sam dao
izraditi kopiju (takoder izloZzenu u vitrini ljekarne sve do dana$njih dana). Godine 1945.
originalnu sliku konfiscirala je s preostalom Brodjovinovom imovinom komunisticka vlast, da
bi zavrsila u danasnjem Muzeju likovnih umjetnosti u Osijeku koji je djelo otkupio iz privatnog
vlasnistva 1967. godine &%

Vinko Zlamalik istaknuo je da je prilikom izrade slike Cikos vjerojatno crpio inspiraciju
iz opere Ivana pl. Zajca Nikola Subié Zrinjski. Ona je ponovno izvedena upravo 1895. godine

povodom svedanog otvaranja Hrvatskog narodnog kazalista (14. listopada).®>® Nositelj glavne

856 Na pomoéi u pretrazivanju grade i kataloga zbirke zahvaljujem dr. sc. Ljerki Dulibié iz Strossmayerove galerije
starih majstora Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

857 Za prvu objavu, odnosno reprodukciju slike vidi knjigu: Prijatelj Pavigi¢, 2018., 184./ Za prvi stru¢ni osvrt i
interpretaciju vidi tekst u Umjetnickoj bastini paskih benediktinki: Prijatelj Pavici¢, 2018., 105.-107., 132.-141.
858 Otkupljeno od Oskara Kucana iz Zagreba. Vidi: Fatovi¢ Ferenci¢ i Ferber Bogdan, 2003., 148.

89 Zlamalik, 1984., 95.-96.
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uloge bio je &eski bariton Emanuel Kroupa (1857.-1924.) &ija je interpretacija Subiceva jurisa
bila iznimno nadahnjuju¢a.®®® Dodatni poticaj CikoSevu stvaralastvu zacijelo bila je i opéa
umjetnicka atmosfera. Vlaho Bukovac radio je tada na monumentalnom kazalisnom zastoru
koji je potaknuo mlade umjetnike pristigle sa studijskih boravaka i stipendija da snaznije prionu
izradi vecih 1 slozenijih nacionalnih prizora. Marina Bregovac Pisk uocava odredene sli¢nosti
(u impostaciji, ali i na¢inu slikanja odjece te tretiranju lica) s Ivekoviéevim Nikolom Zrinskim
pred juris iz Sigeta (poznatim i kao Provala Nikole Zrinskog iz Sigeta) iz 1890. godine.®!
Madarski slikar Mikl6s Barabas (1810.-1898.) slikao je takoder Subi¢a Zrinskog u jurisu (1842.
godine). Premda se njegov profilni prikaz razlikuje u odjeéi i pozi, najblizi je Ciko$evom naéinu

prezentacije lika.

likovnih, glazbenih, knjiZevnih 1 povijesnih predlozaka za slikanje motiva ispada Zrinskog iz

Sigeta. CikoSev Nikola Subi¢ Zrinski inade je jedna od rijetkih nacionalnih i povijesnih tema

860 Emanuel Kroupa stigao je u Zagreb na poziv intendanta Stjepana Miletiéa koji je bio izravno angaziran i pri
izradi BukovCeva kazaliSnog zastora. Veéi dio hrvatske javnosti, kako potvrduju reakcije u tisku i Mileti¢evo
pisano svjedo¢anstvo, bio je iznimno zadovoljan njegovim utjelovljenjem Nikole Subié¢a Zrinskog. Vidi: Barbieri,
http://opera.hr/index.php?p=article&id=28 i http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=11392 (pregled: 9. 8. 2019.),
,.Hrvatsko kazaliste*, Dom i sviet, 15. rujna 1895., 359.

81 Bregovac Pisk, 2011., 85.

862 https://sites.google.com/site/magyarfestokbarabasmiklos/home/galeria (pregled: 20. 10. 2020.)
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kojoj je slikar pristupio koriste¢i elemente klasiéne historijske rekonstrukcije.8 Zelje
narucitelja te reklamna namjena slike (izlaganje u svakodnevnom i javnom prostoru trga Nikole
Subiéa Zrinskog) zasigurno su ograniili njegov manje konvencionalni pristup povijesnoj
tematici (o Cemu ¢e biti viSe rijeci u nastavku teksta).

Nikola Subié¢ Zrinski nastao je 1895. godine. Te se godine Ciko§ definitivno nastanio u
Zagrebu. U sljedec¢ih nekoliko godina bit ¢e jedan od vodecih protagonista hrvatske moderne
(uz Bukovca, Medovi¢a, Ivekovi¢a i ostale). Uprizorenje junaCke smrti i suoCavanja s
Osmanlijama (simboli¢ki naznac¢eno dimnom zavjesom ili paljbom u pozadini slike) bilo je
svojevrsna uvertira sukobima na domac¢em kulturnom polju. Oni ¢e rezultirati s jedne strane
etabliranjem hrvatske likovne umjetnosti u domovini i inozemstvu, a s druge strane odlaskom

ili razogaranjem niza vodeéih slikara, ukljucujuéi Cikosa koji 1902. godine putuje za Sjedinjene
864

Americ¢ke Drzave.

36) B. Cikos Sesija, Nikola Subié Zrinski, 1895., Muzej likovnih umjetnosti, Osijek®®

Za razliku od slikareva osobnog utiska, hrvatska politicka javnost Nikolu Subi¢a
Zrinskog promatrala je u ponesto drukéijem — prvenstveno ideologkom svjetlu. Cikosev Zrinski

inace je predstavljao sasvim prikladan i pragmati¢an nagodbeni motiv. Ilustriranje hrvatskog

83 Koristenje povijesne vjerodostojnosti s jedne strane (u prikazivanju odjee, opreme itd.) te umjetnicke
dramatike s druge strane (nacinu na koji slika kao iluzija povijesnog svjedoCanstva utjece na gledatelja i njegovo
promisljanje povijesnog dogadaja). Vidi: Baumstark i Biittner, 2003., 47.-58.

84 U drugoj polovini 1890-ih godina uslijedilo je razra¢unavanje s tzv. starima u borbi za veéu umjetni¢ku slobodu
i samostalnost. Osim toga, upravo 1895. godine studenti su uz demonstracije spalili madarsku zastavu $to je
dodatno podgrijalo ionako uzavrelu nagodbenu atmosferu. Vidi: Zlamalik, 1984., 73.-92.

85 Slika pod inventarnim brojem MLU-S-750, snimak preuzet iz Muzeja likovnih umjetnosti u Osijeku. Na
slikovnim prilozima iz Muzeja likovnih umjetnosti u Osijeku zahvaljujem dr. sc. Danielu Zecu.
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bana — vojskovode i spasitelja Monarhije odgovaralo je, kako je ve¢ napominjano, razli¢itim
politickim opcijama. Madarizirana Narodna stranka u njemu je vidjela povijesnu figuru koja
ujedinjuje Hrvatsku i Ugarsku, utjelovljuju¢i njihove kulturno-politicke veze. Oporbena
Neodvisna narodna stranka naglaSavala je takoder njegovu predanost i pozrtvovnost, ali u
kontekstu prizeljkivanih promjena i eventualne federalizacije. Pojedinci bliski austrijskom
dvoru isticali su pak Subi¢evo uspjesno objedinjavanje razli¢itih lojaliteta (hrvatskog, ugarskog
i austrijskog), a napose odanost habsburskom vladaru.®® Jedina znacajna stranka koja je uporno
i u kontinuitetu odbacivala sigetski kult bila je Stranka prava, i to jo§ od 1860-ih godina.®®’
Vlasnik ljekarne vodio je pak prvenstveno ratuna o promidzbi te referiranju na Trg Nikole

Subiéa Zrinskog na kojem se ljekarna nalazila. Cikosev prikaz i u tom je pogledu bio sasvim

prikladan i dobrodogao. Nikola Subi¢ Zrinski neosporno je uzivao ugled u hrvatskom drustvu,
868

Sto je samo moglo pridonijeti uspjesnijem reklamnom efektu slike.

"

37) B. Cikos Sesija, Trenkovi panduri, 1906., Muzej likovnih umjetnosti, Osijek®®

U sljede¢im godinama Cikos se vrlo rijetko bavio konkretnim povijesnim i nacionalnim
prikazima. Nakon povratka iz Sjedinjenih Drzava sve je ocitiji njegov nekonvencionalni
(subjektivni, misticni, egzoticni 1 simbolicki) pristup povijesnim li¢nostima i zbivanjima. Slikar

je teme obi¢no birao po vlastitom nahodenju i bez pretjeranog obzira prema nekadasnjem

856 Upravo se libreto Huga Badali¢a (po drami Teodora Kornera) opere Nikola Subi¢ Zrinski Ivana Zajca posredno
poziva, uz privrzenost hrvatskom rodu i domu, na figuru vladara: ,,Stieg hrvatski visoko se vije: Hrvat rado svoju
krvcu lije. Za kralja, rod i dom! [...] Za domovinu mrieti kolika slast!” Vidi: Badali¢, 1884., 152.-155.

867 Mijatovié, 1999., 132., 148.-153.

88 Vise o drustveno-politickom kontekstu sredinom i krajem 1890-ih godina vidi: Sidak et al., 1968., 149.-159.
89 Slika pod inventarnim brojem MLU-S-418, snimak preuzet iz Muzeja likovnih umjetnosti u Osijeku.
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akademskom Skolovanju, a jo§ manje eventualnoj prezentaciji gotovih djela u javnosti. Slika
Trenkovi panduri iz 1906. godine vjerodostojan je primjer novijih umjetnickih kretanja i
slikareva svjetonazora.t’® U formalno-stilskom pogledu akademski nacin slikanja i dalje dolazi
do izrazaja. Ipak, izbor motiva 1 nacin obrade sadrzaja pokazuju jasniji odmak od nacela
historijske rekonstrukcije, odnosno ostvarivanja povijesne autenti¢nosti prizora te konkretnije
heroizacije likova i njihovih pothvata. Dva nepoznata pandura odjevena u duge crvene ogrtace
s kapuljatama u dramaticnoj su, ali sasvim pritajenoj komunikaciji (naznacenom
gestikulacijom desnog i pogledom lijevog lika). Njihove figure prekrivaju najveéi dio platna,
dok je tamna pozadina tek usputno obradena. Slika ne daje izravne odgovore na osnovna
pitanja, gdje su prikazani panduri, u kojim okolnostima su prikazani te s kojom funkcijom.
Njihova pandurska uloga istaknuta je prije svega odje¢om i drzanjem koje odaje tajnovitost ili
zahtjevnost eventualnog poduhvata.®’

U dotadasnjem historijskom slikarstvu Trenkovi panduri 1 granicari (koji su bili njihov
sastavni dio) rijetko su kad prezentirani kao potpuno izdvojena ili samostalna likovna cjelina.
U prikazivanju odjeée i djelomiéno idejnom rjesenju Cikosevi Panduri najblizi su poznatom
Ivekovicevom djelu Na Kordunu iz 1898. godine. Na njemu je grani¢arska misija takoder
tajnovito shvacena, a odjeca likova s nataknutim kapuljac¢ama jasno naznacena. Medutim, uloga
pejzaza od iznimne je vaznosti, u skladu s utjecajima Vlahe Bukovca, §to kod Cikoseve slike
nije bio slucaj. U slikanju Pandura autor se ogranicio isklju¢ivo na odnos dvaju likova, njihova
lica i gestikulacije. Realna radnja zbiva se negdje u pozadini, pa zbivanje moze, ali i ne mora
ukljucivati konkretni povijesni dogadaj ili granicarski zadatak. Tematika nije gledatelju jasno
predocena, nacinom obrade likova (velike simboli¢ne figure u prvom planu) 1 osvjetljenjem
istaknuta je zagonetnost cjelokupnog prizora. Potonji prizor takoder moze, ali i ne mora biti,
preslika slikarevih biografskih crtica ili tadasnje drustveno-politicke situacije. Trenkovi panduri

primjer su, dakle, izrazenijeg prijelaza od konkretne dogadajne povijesti prema simbolicki

870 U katalogu iz 2012. godine slika se naziva Dva granic¢ara, dok se u ¢lanku Jasminke Najcer Sabljak i Silvije
Lucevnjak iz 2018. godine naziva Trenkovi panduri, $to je ispravniji — izvorni naziv slike koji se koristi i u
doktoratu Jasminke Najcer Sabljak iz 2012. godine (sv. I., uvodni tekstovi). Slika je otkupljena za valpovacku
zbirku Rudolfa grofa Normanna-Ehrenfelsa i njegove supruge Julije rod. pl. Vest, nakon odrZavanja boZi¢ne
izloZbe Hrvatskog dru$tva umjetnosti krajem 1906. godine u Osijeku. Konfiscirana je 1946. godine u Valpovu.
Vidi: Maroevi¢, 2012., 58.-59., Najcer Sabljak i Lu¢evnjak, 253.-254.,

871 Dok se slikarstvo veéine njegovih suvremenika u Hrvatskoj obraéalo oku, Cikogev cilj je bio da novim opusom
olikovi i evocira tajna uzbudenja, treptaje intimne drame i skrovitih meditacija. [...] Predao se poetskom letu svojih
sjetnih misli i sentimentalnog temperamenta, stavljajuéi u sredi$te interesa jedan idealni, imaginarni svijet.” Vidi:
Zlamalik, 1984., 175.
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zadanim misterijima koji zaokupljaju historijski zanr. Poruka slike namjerno ostaje skrivena ili

tek djelomi¢no prezentirana.®’?

38) B. Cikos Sesija, Posljednji bogumili, 1913., Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreb®”

Djelo Posljednji bogumili iz 1913. godine je najintrigantniji primjer Ciko3eva
historijskog slikarstva. Pripadnici ove gnosti¢ke dualisticke sljedbe (tzv. Crkve bosanske) do
Cikoseve slike nisu bili zastupljeni kao motiv u kronologiji historijskog slikarstva u Hrvatskoj.
Tijekom Austro-Ugarske Monarhije (1867.-1918.) bosansko-hercegovacke teme nisu se
eksplicitnije prikazivale na hrvatskom tlu, prvenstveno zbog specifi¢cnog nagodbenog polozaja
Trojedne Kraljevine i potom zauzete, a naposljetku i aneksirane Bosne i Hercegovine. Aluzije
na povijest bosansko-hercegovackog kondominija ilustrirane su rijetko i uvijeno, ba§ kao u
slu¢aju Cikosevih Posljednjih bogumila.8™

U hrvatskim 1 juznoslavenskim koncepcijama bogumili su obi¢no interpretirani kroz
fenomene drzavne religije 1 narodnog zajedniStva, koriStenje narodnog jezika i antilatinsko
usmjerenje te ocuvanje samostalnosti od tudinaca, a poglavito od ugarskih plemica koji su u
Bosni vodili krizarske bojne. Problematika stecaka kao ostataka nekadasnje kulturne veli€ine 1
pada Bosne pod Osmanlije 1463. godine pritom je posebno intrigirala povjesnicare. U
razli¢itim interpretativnim modelima redovito su naglasavane bogumilske veze s Hrvatskim
Kraljevstvom te uzajamnost slavenskih naroda na jugoistoku Europe prije sloma bosanske

drzave i prodora Osmanlija.®’®

872 Trenkovi panduri pokazuju sve izraZenije odlike simbolizma, medu kojima se posebno isti¢u velike figure poput
Stuckovih u prvom planu, svojevrsna antiperspektivnost bez postizanja dubine i isticanja pozadinskih prizora te
svjetlost bez uocljivog izvora.

873 Slika u Nacionalnom muzeju moderne umjetnosti pod inventarnim brojem MG-508 (Foto Goran Vrani¢ ©).
874 Vise o hrvatskoj politici u i prema Bosni i Hercegovini tijekom nagodbenog razdoblja vidi: Sidak et al., 1968.,
193.-196., 257.-259., 297.-302.

875 Franjo Racki prvi je opSirnije pisao o potonjoj tematici 1869. godine u radovima Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti koji su kasnije objedinjeni u jedan tiskani pregled (Vidi: Rac¢ki, 1870.). Njegovo je djelo bilo
iznimno aktualno sve do pocetka 20. stoljeca, kad se na njega nadovezuju i drugi autori, poput Frana Milobara i
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Obzirom na slikareva politicka uvjerenja te nagodbeni predratni kontekst (Balkanski
ratovi i osvit Prvog svjetskog rata), Cikosevi Posljednji bogumili vjerojatno su bili shvaéeni
kao aluzija na dualisticki bosansko-hercegovacki kondominij te tadasnju hrvatsku i
juznoslavensku politicku neslogu.8’® U umiruéem Zenskom i muskom liku pod steékom
iSCitavala se nesretna sudbina bogumilske sljedbe kao silom brisanog juznoslavenskog
drustvenog specifikuma.®’” Bogumilski musko-Zenski par uklju¢ivao je takoder personalizirani
obiteljski kontekst. Pitanje je u kojoj je mjeri Ciko§ naslikanim likovima sugerirao narusene
bra¢ne odnose. Poznato je, naime, da je upravo CikoSeva supruga bila predlozak za lik
posljednje bogumilke. Ni komemorativna simbolika nadgrobnog spomenika pritom nije
zanemariva, bas kao ni koncept dekadencije i sve izraZenijeg pesimizma koji je upravo tih
godina ja¢ao u europskoj umjetnosti.8’®

U predratnom i poslijeratnom razdoblju Cikos se sve vise povlacio u osamu vlastitog
ateljea (rijje¢ima Grge Gamulina: ,,Pretvorio se u ¢udaka i samotara, zive¢i u polumraku svog
ateljea. U vrijeme dok se u Miinchenu priprema velika epizoda hrvatskog slikarstva, a u Becu
nastavak secesije, Ciko$ se o¢ito nalazi u slijepoj ulici.”).8”® Inace rijetko prikazivane povijesne
epizode time su postale intrigantnije za interpretiranje i eventualno vezivanje uz politicki ili
nacionalni, a osobito osobni ili obiteljski kontekst. Likovna kvaliteta takvih radova bila je
svakako na razini, makar ¢e Cikosev odmak od novih modernih tendencija izazivati odredene
kritike. Gamulin ¢e, primjerice, istaknuti da su i Pokrstenje Hrvata iz Opaticke 10 i Posljednji

bogumili radeni ,,$iroko i sigurno, sa znanjem i s osjecajem”, ali ¢e takoder ustvrditi da slikar

Ive Pilara, koji populariziraju bogumilstvo kao pokret vezan uz propast Hrvatskog Kraljevstva, poraz narodnog
jezika u liturgiji te jacanje politickih i religioznih veza s Madarskom te kasnije Habsburgovcima. Trojedna
Kraljevina silom prilika bila je tako oblikovana kao katolicki teritorij bez Bosne u kojoj su bogumili, zbog
politickih i vjerskih progona, prihvatili pokrajinsko — bosansko ime. Bogumilstvo je, prema njihovim
interpretacijama, bilo specifi¢ni izraz protesta i opozicije — prema hrvatsko-madarskom i mletackom katolicizmu
s jedne te srpskom pravoslavlju s druge strane. O spomenutim istraZivanjima vidi: Matijevi¢, 2006., 69.-80.

876 Skica Posljednjih bogumila bila je izloZena 1913. godine na izlozbi Hrvatskog drustva umjetnosti u Zagrebu s
ostalih 460 radova razlic¢itih autora. Budu¢i da je skica izlozena u osvit Prvog svjetskog rata i tijekom Balkanskih
ratova medu pojedinim posjetiteljima zasigurno je izazivala spomenute drustveno-politicke aluzije. Inventarna
knjiga Nacionalnog muzeja moderne umjetnosti u Zagrebu biljezi da je sliku darovala Kraljevska zemaljska vlada
1913. godine. U tom je razdoblju Hrvatsko-srpska koalicija ponovno postigla sporazum s vladom, zadrzavsi vlast
na podru¢ju Hrvatske pragmatiénom politikom: prihva¢anjem dualistickog poretka. Vidi: Katalog izlozbe
Hrvatskog drustva umjetnosti u Zagrebu god. 1913., 1913.

877 Na podrugju hrvatskih zemalja Prvi balkanski rat izazvao je oduSevljenje i antiaustrijske ispade, a Drugi
balkanski rat razocCaranje. Dualisticke vlasti bile su posebno zabrinute hrvatskom potporom razlic¢itim
protumonarhijskim aktivnostima. O drustveno-politickim prilikama vidi: Sidak et al., 1968., 284.-286.

878 Dok se u modeliranju bogumilke Ciko$ posluzio figurom vlastite supruge, u izradi nadgrobnog spomenika
korisne su bile skice talijanskih sarkofaga sa stipendijskih boravaka u Italiji. Cikos je, po Zlamalikovim tvrdnjama,
sve do smrti iskazivao ,,opsesivnu nazo¢nost meditiranja o djevicanskoj nevinosti, o trijumfalnom dostojanstvu
neokaljane Zene, o tuzi ostavljenog bi¢a nakon zadovoljene strasti muskarca i tragi¢noj bezizlaznosti, zapravo
smrti, oskvrnjene djevojke”. Vidi: Zlamalik, http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=4046 (pregled: 9. 8. 2019.),
Zlamalik, 1984., 36. (0 modelu Zene), 50. (0 skicama), 166. (o dozivljaju Zene)

879 Gamulin, Hrvatsko slikarstvo na prijelazu, 1995., 97.
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zbog svog akademskog $kolovanja jednostavno nije mogao drzati korak s ,,nastavkom secesije
u smjeru nacionalnog simbolizma”.%8° To je, medutim, samo djelomi¢no to¢no. Postavlja se,
naime, pitanje koliko je sam Ciko§ uopée Zelio biti u skladu s novim modernim strujanjima, tim
viSe Sto je 1 ranije bio poznat kao introvertirana i1 ekscentri¢na slikarska licnost. Odredena
akademska nacela (poput ostvarivanja historijske autenti¢nosti prizora) napustio je ve¢ tijekom
1890-ih godina, nastojeéi ostvariti vlastiti, simbolima prozeti, likovni i idejni izraz u ¢emu je
dobrim dijelom i uspio.

Cikosevo historijsko slikarstvo specifi¢no je utoliko $to u izrazitijoj mjeri utjelovljuje
osobno i1 zagonetno (manje ocito i od konkretnije povijesne zbilje ogoljeno) videnje povijesti.
Li¢nosti i prizori na njegovim rijetkim primjerima historijskog slikarstva nisu precizno
odredeni, dramatika zbivanja u funkciji je tajnovitosti atmosfere, a lica i odjeca prilicno su
personalizirani. Elementi klasi¢ne historijske rekonstrukcije — ostvarivanja autenti¢nosti prizora
i heroizacije lika i djela — prisutni su tek po zavrsetku studija 1890-ih godina, dok se kasnijih
godina posve gube ili degradiraju sukladno novom simbolisti¢ki zadanom umjetnickom
konceptu. Idejni sklop njegovih djela stoga je druk¢iji od dotadasnjih Zanrovskih ostvarenja
istaknutih predstavnika (poput Ferdinanda Quiquereza i Otona Ivekovi¢a), premda su
nacionalna identifikacija prizora i specifi¢no gradansko videnje povijesti i dalje zastupljeni.
lako je po studijskim preferencama bio predodreden za nacionalno historijsko slikarstvo, Ciko$
nije ispunio nacionalnu misiju ¢esto propagiranu u tisku.

Simbolizam je vremenom potisnuo klasiéna akademska obiljezja na Cikosevim slikama,
a napose je zapostavljeno ostvarivanje tzv. povijesne autenti¢nosti prizora. Sukladno
srednjoeuropskim trendovima u umjetnosti prevladavaju razliciti elementi simbolizma te
predratnog pesimizma. U europskom slikarstvu zasad nisu uoceni sadrzaji koji su se mogli
koristiti kao eventualni uzori u izradi pandurske ili bogumilske tematike. Ipak, od kraja 1890-
ih godina do pocetka Prvog svjetskog rata formalno-stilske bliskosti s nekim europskim

suvremenicima jasno su uo¢ljive.28 Cikos najcesce izbjegava sloZenije narativne scene s veéim

80 Gamulin, Hrvatsko slikarstvo na prijelazu, 1995., 97.

81 Upravo u njegovom prvom pojavljivanju na stranicama hrvatskog tiska (Narodnih novina) bit ¢e istaknuto:
,L,Umjetnik, koji je sada svrsio 4. teCaj akademije, posvetit ¢e se historickomu slikanju, a mi mu od srca zelimo, da
bude sretan i da svojim djeli proslavi domovinu hrvatsku.” Mada je historijsko slikarstvo kao termin tada jo$ uvijek
ukljucivalo i sakralne prikaze, Cesto promovirana Zelja hrvatskih kriticara za domacéim epskim (nacionalnim i
povijesnim) temama ostat ¢e neizmjenjena jo§ od sredine 19. stoljeca i Skolovanja Kr$njavog koji je takoder trebao
postati predstavnik takve vrste slikarstva. Vidi: ,,Slikar A. Csikos§*, Narodne novine, 12. kolovoza 1891., 5.

82 Radi se prvenstveno o nadinu prezentacije likova, razradi prvih planova na slici i koloristi¢kim rjesenjima u
¢emu, primjerice, postoje odredene sli¢nosti s radovima Franza von Stucka ili kasnije Anastasa Bocari¢a (Propast
Srpskog Carstva na Kosovu). Za vise informacija o srednjoeuropskoj umjetnosti na prijelazu stolje¢a (konkretno
na podrudju Austro-Ugarske Monarhije) vidi knjigu Elizabeth Clegg Art, Design, and Architecture in Central
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brojem likova te slika prvenstveno motive koji ukljuuju odredene elemente misticizma ili
dekadentizma. Pritom se koristi razli¢itim tehni¢kim aspektima (poput specificnih boja i izvora
svjetla) te izborom manje poznatih i enigmatiénih, ali zna¢ajnih povijesnih fenomena. Cikosevo
historijsko slikarstvo time izlazi van ustaljenih zanrovskih okvira u Hrvatskoj, inzistiraju¢i na

jedinstvenom i osebujnom videnju povijesti.®

Europe 1890-1920 iz 2006. godine. O Franzu von Stucku: Birnie Danzker, 1997., 34.-114. (katalog slika), 218.-
220. (kratka biografija)
83 Kokeza, 2019., 71.-83.
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Oton Ivekovié: historijsko slikarstvo izmedu realizma i idealizma u razdoblju Austro-Ugarske

Monarhije

Oton Ivekovi¢ najpoznatiji je predstavnik historijskog slikarstva u Hrvatskoj. Stovise,
danasnjoj hrvatskoj javnosti njegovi prikazi povijesnih dogadaja i licnosti prva su, a nerijetko i
jedina, asocijacija na historijsko slikarstvo kao specifi¢ni likovni Zanr. Rije¢ je o o¢ekivanom i
mnogo ¢emu logicnom drustvenom fenomenu. Posljednjih stotinjak godina Ivekoviceve slike
bile su iznimno popularne. Dobar dio njih oleografiran je i Siroko rasprostranjen ve¢ krajem 19.
i u prvoj polovini 20. stolje¢a.®8* U drugoj polovini stolje¢a s razvojem tehnologije proces
reproduciranja poprimao je sve snaznije razmjere. Tiskanje djela povijesne tematike doseglo je
svojevrsni vrhunac hrvatskim osamostaljenjem 1990-ih godina.®® Ipak, ni u idu¢im
desetljec¢ima Ivekoviceva popularnost nije dozivjela bitnije opadanje. Dovoljno je uzeti u obzir
opéepoznati Dolazak Hrvata naslikan 1905. godine. U posljednjih pola stolje¢a potonji prikaz
prilike. Historijsko slikarstvo utjecalo je time na kolektivnu povijesnu memoriju, uslijed ¢ega
dio hrvatske javnosti jo§ uvijek u Ivekovicevu umjetnickom dozivljaju prepoznaje realni
povijesni dogadaj.5%

Iako bitni 1 za Zanr 1 za hrvatsko slikarstvo u cjelini, lik 1 djelo Otona Ivekovica ostali
su parcijalno 1 povr$no istrazeni. Ivekovi¢ umire prije izbijanja Drugog svjetskog rata u srpnju
1939. godine. Tijekom 1 nakon Drugog svjetskog rata izlaze manji tekstovi posveceni slikaru,

ograni¢eni na pojedina njegova djela ili na uopéene biografske crtice.®®” Prvi i manji istrazivacki

84 Prilikom zatvaranja tvrtke Petar Nikoli¢ 1948. godine popisane su razliGite oleografije. Medu njima je
zabiljezeno pet reproduciranih Ivekovicevih prizora (Smrt Petra Svacica, Juris Nikole Zrinjskog, Smaknuce Matije
Gupca, Dolazak Hrvata i Lijepa Nasa). Ista tvrtka reproducirala je Ivekovi¢ev Rastanak Petra Zrinskog i Katarine
na samom pocetku 20. stolje¢a. U popularnom leksikonu Znameniti i zasluzni Hrvati iz 1925. godine tiskano je 5
Ivekovic¢evih djela: Hrvati pozdravljaju prvoga svoga kralja Tomislava, Hrvati izabiru Kolomana Arpadoviéa
svojim kraljem godine 1102., Nezadovoljni Hrvati zarobljuju 25. VII. 1386. kraljice Jelisavu i Mariju kod Gorjana,
Hrvati izabiru 1. 1. 1527. Ferdinanda Habsburgovca svojim kraljem, Matija Gubec 15. II. 1573. na stratistu. Vidi:
Kamenov, 1988., 12., Laszowski, ur., 1925., 1. (naslovna str.), XVI, XXXII, XLVIII, LII (slike tiskane redom,
stranicu po stranicu kako su navedene) i sadrzaj na kraju knjige s popisom slikovnih priloga (br. str. nije naveden).
85 Tijekom 1990-ih godina teme iz hrvatske povijesti bile su osobito popularne. Reprodukcije Ivekovi¢evih slika,
0sim $to su izlagane na zidovima javnih i privatnih prostora, nasle su svoje mjesto u knjigama, kalendarima, na
plakatima, glazbenim izdanjima, itd. Vidi primjerice glazbenu kompilaciju Jugotona Lijepa nasa domovino s
Dolaskom Hrvata na naslovnici iz 1990. godine ili povijesni kalendar u izdanju 4stra medunarodne trgovine pod
naslovom Stare slave djedovina... za 1992. godinu. U potonjem se nalaze 4 Ivekoviceve slike Hrvati pozdravljaju
svog prvog kralja Tomislava (za ozujak), Smrt Petra Svacic¢a (za svibanj), Poljubac mira (za srpanj) i Lijepa nasa
domovina (za prosinac). Kalendar je nastao u suradnji s Hrvatskim povijesnim muzejom i Modernom galerijom, a
tom su prilikom hrvatskoj javnosti predstavljene i reprodukcije slika iz Zlatne dvorane.

86 Tvekoviéev Dolazak Hrvata jedna je od najée$ée tiskanih slika u povijesnim udzbenicima 1990-ih i 2000-ih
godina. O najzastupljenijim temama i autorima u hrvatskim udzbenicima povijesti vidi tablicu, odnosno prilog
diplomskom radu Viktorije Antolkovi¢: Antolkovi¢, 2015., 63.

87 Vladislav Kusan, primjerice, piSe o Ivekoviéevim slikama u Opatickoj 10 u knjizi Likovna djela u zgradi
Ministarstva nastave iz 1942., a Ljubo Babi¢ o slikarevu liku i djelu u knjizi Umjetnost kod Hrvata iz 1943. godine.
Vidi: Kusan, 1942., 15.-16., Babi¢, 1943., 128.-131.
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pothvati uslijedili su 1960-ih i 1970-ih godina. Marijana Schneider prezentirala je slikarev
historijski opus pohranjen u tadasnjem Povijesnom muzeju Hrvatske 1969. godine (u sklopu
kataloga izlozbe Historijsko slikarstvo u Hrvatskoj),%8 dok je Darko Schneider radio na izlozbi
Ivekoviéevih djela iz fundusa Moderne galerije 1975. godine.® Sli¢an trend nastavljen je 1980-
ih godina. U Analima Galerije Antuna Augustinci¢a 1985. godine izas$la su tri teksta posvecena
Ivekovi¢evom historijskom slikarstvu (Marijana Schneider), pejzazima (Snjezana Pintaric) i
kriti¢arskim osvrtima (Olga Marusevski).8® Tijekom 1990-ih godina interes za Ivekovica
ponesto je porastao, prvenstveno zahvaljujuci drustveno-politickom kontekstu. U tom razdoblju
Vera Kruzi¢ Uchytil izradila je bibliografiju u sklopu projekta Likovne pojave u hrvatskoj
umjetnosti 1850.-1950. (projekt je trajao od 1991. do 1995. godine). Bibliografija je ostala
sacuvana u Arhivu Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu, a trebala je biti temelj za
monografsku obradu do koje ipak nije do§l0.8%* Od 1994. do 1995. godine odrzane su tri izlozbe
posvecene Ivekovi¢evu slikarstvu, sve u vecoj ili manjoj mjeri povezane s istrazivanjima
Snjezane Pintari¢. U rujnu 1994. godine u Galeriji Ulrich u Zagrebu otvorena je manja izlozba
Oton Ivekovi¢: slike i crtezi iz Velikog Tabora i okolice, a u travnju 1995. godine u Galeriji
Antuna Augustin¢i¢a u Klanjcu bila je otvorena jo$ jedna manja izloZba pod naslovom Oton
Ivekovi¢: portreti. Naposljetku, u studenom 1995. godine otvorena je zasad jedina veca
retrospektiva o Otonu Ivekovicu u Umjetnickom paviljonu u Zagrebu. Na njoj su bila izloZena
ukupno 124 djela.?®? U meduvremenu, sve do dana$njih dana, slikareva djelatnost bila je
prezentirana u sklopu vecih izlozbenih projekata u Zagrebu ili manjih retrospektiva u Klanjcu
ili Velikom Taboru.8® Inace, najveéi broj Ivekovi¢evih djela pohranjen je u Nacionalnom

muzeju moderne umjetnosti, Hrvatskom povijesnom muzeju te Nacionalnoj i sveucili$noj

88 Schneider, 1969., 35.-38. (ukratko o liku i djelu), 95.-102. (katalog djela u Povijesnom muzeju Hrvatske).

89 Schneider, D., Oton Ivekovié. Izlozba iz fundusa Moderne galerije (katalog), Zagreb: Moderna galerija, 1975.
8%0 Vidi redom: Schneider, 1985., 37.-48., Pintari¢, 1985., 49.-56., Marusevski, 1985., 57.-66.

81 O projektu i neobjavljenoj bibliografiji 0 Otonu Ivekoviéu pohranjenoj u Institutu za povijest umjetnosti u
Zagrebu vidi: http://mzos.hr/svibor/6/02/120/proj_h.htm i http://mzos.hr/svibor/6/02/120/rad h.htm#rad24
(pregled: 14. 7. 2020.). U publiciranom razgovoru s Jozefinom Dautbegovi¢ iz 2003. godine Vera Kruzi¢ Uchytil
navodi: ,,Meni je, nazalost, ostao dug - na pola gotove monografije jo§ trojice slikara iz Bukovceva kruga -
Ivekovié, TiSov i Auer, a ostali su mi i obilni radni materijali za knjigu o namjestaju rokokoa.* Vidi: Dautbegovi¢,
2003., 110.

892 Vidi: Pintari¢, Gubez, ur., 1994. (izlozba u Galeriji Ulrich u Zagrebu), Pintari¢, Pejkovié, ur., 1995. (izlozba u
Galeriji Antuna Augustin¢i¢a u Klanjcu), Pintari¢, 1995. (izlozba u Umjetni¢kom paviljonu u Zagrebu)./ Na
pomodi u pretrazivanju izvora zahvaljujem ravnateljici Muzeja suvremene umjetnosti dr. sc. Snjezani Pintarié.
8% Primjerice, u Velikom Taboru otvorena je 2019. godine izlozba Oton Ivekovié — znameniti gospodar Velikog
Tabora. Vidi: Deéman, 2019.
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knjiznici u Zagrebu, dok se manji broj nalazi u drugim galerijama i muzejima u Zagrebu i
drugdje po Hrvatskoj.8%

Za istrazivanje Ivekoviceva historijskog slikarstva najkorisnije temelje pruza
bibliografija Vere Kruzi¢ Uchytil koja ukljucuje 1 najveci dio ¢lanaka iz bibliografije likovnih
umjetnosti u izdanju Leksikografskog zavoda iz 1977. godine.®% Ona takoder sadrzi najveéi
dio popisa literature iz Hrvatskog biografskog leksikona iz 2005. godine.®% Od monografskih
uradaka najvazniji su tekstovi Snjezane Pintari¢ koji prate slikarevu retrospektivu u
Umjetnickom paviljonu 1995. godine. Obzirom na slabu razinu istrazenosti umjetnikova lika i
djela, bitni su i manji segmenti razli¢itih monografija, kataloga i drugih studija objavljivani u
proteklih pola stoljeca®® te dokumentacijska grada u galerijama i muzejima (npr. u
Nacionalnom muzeju moderne umjetnosti i Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu).8%® Od
arhivskih i primarnih povijesnih izvora znacajni su katalozi izlozbi na kojima je sudjelovao
Ivekovi¢ te izvjeStaji u novinama i ¢asopisima (dijelom ukljuceni u bibliografiju Vere Kruzi¢
Uchytil, a dostupni u Arhivu likovnih umjetnosti HAZU, Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici
te Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu). Za precizniju dataciju i detaljniji uvid u pojedina
ostvarenja od iznimne su pomo¢i Fototeka i Arhiv Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu.8%
Budu¢i da je Ivekovi¢evo historijsko slikarstvo iznimno bitno za povijest Zanra, tako ce
slikareve biografske crtice, obrazovni ciklus i1 politicki stavovi biti pomnije i1 opSirnije
analizirani. Nakon toga uslijedit ¢e obrada pojedinacnih slika — kronoloSkim redom 1 po ve¢
ustaljenoj istrazivackoj praksi.

Oton Ivekovi¢ roden je 17. travnja 1869. godine u Klanjcu kao ¢etvrto dijete (od ukupno
jedanaestero djece) u obitelji Aleksandra Ivekovica 1 Rosalije (Ruze) rodene Hrbud. Otac
Aleksandar bio je zemljoposjednik 1 drzavni ¢inovnik, a majka RuZa kucanica. Stariji brat
Otona Ivekoviéa bio je Ciril Metod Ivekovié (1864.-1933.), arhitekt i konzervator, a njihov stric
bio je Franjo Ivekovi¢ (1834.-1914.), jezikoslovac i teolog. Mnogobrojna obitelj pripadala je
srednjim slojevima drustva i pruzila je solidno i1 plodno temelje za kasnije slikarsko bavljenje

hrvatskom povijescu. Ivekovicevo podrijetlo i specificna obiteljska pozicija omogucavali su

8% U ,,Muzeju grada Zagreba, Galeriji likovnih umjetnosti u Osijeku (danas Muzeju, op. a.), Galeriji umjetnina u
Splitu, Gradskom muzeju Pozega, Grafickom kabinetu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti“. Vidi: Pintaric,
2005. http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=118 (pregled: 14. 7. 2020.)

85 Bibliografija rasprava i ¢lanaka V — likovne umjetnosti, 1977., 607.

8% Pintari¢, 2005. http:/hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=118 (pregled: 14. 7. 2020.)

897 Primjerice: Kamenov, 1988., Marusevski, 2004., Bulimbasi¢, 2016.

8% U ovim dvjema institucijama nalaze se neka od najvaznijih ostvarenja Ivekoviéeva historijskog slikarstva. Na
podatcima iz muzejskih zbirki zahvaljujem dr. sc. Marini Bregovac Pisk i Ladi Bo$njak Velagi¢.

89 Na pomoéi u pretrazivanju grade i informacijama iz Instituta zahvaljujem Ireni Simi¢ i Lini Sojat./ Sve
spomenute institucije i pripadajuci izvori bit ¢e u vecoj ili manjoj mjeri, ovisno o prigodi, citirani na idu¢im
stranicama.
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mu, naime, izravan kontakt i s nizim i s vi§im druStvenim slojevima. Medu prvima dolazio je u
vezu s tzv. zivom povijes¢u i usmenim narodnim predajama koje su se bastinile s koljena na
koljeno. Upoznavao je seljacku tradiciju, nacin zivota i obiCaje. Medu drugima je pak
povijesnih izvora, ponekad u izravnom kontaktu s visokim krugovima. Ivekoviéevi
historiografski interesi nisu, dakle, ni u kom slu¢aju bili jednoli¢ni ili stereotipni. Njegova
obiteljska i zavic¢ajna proslost otvarali su mu mogucnost sagledavanja razli¢itih i u povijesti
cesto suprotstavljenih perspektiva. Oton Ivekovi¢ umio je odabrati povijesni sadrzaj i naslikati
ga na prijemciv i upecatljiv nacin. Ta karakteristika znacajno ¢e pridonijeti uspjesnijoj recepciji
njegovih slika u $iroj javnosti.®®

Ivekovi¢ je pohadao pucku skolu u rodnom mjestu. Vec je tada, kako svjedoci kasniji
tisak, iskazivao osobiti interes za povijesne teme i motive: ,,Dozivjevsi kao sedamgodiSnji
djecak rusko-turski rat 1876., slusaju¢i u rodnom domu o nacionalnoj borbi, o borbama Slavena
protiv Tatara, Turaka, Madjara... poceo je ve¢ na skolskoj svojoj tablici crtati likove Zvonimira,
Kresimira i slikovito prikazivati Sipku, Plevnu i dr.“®*! Odrastavsi u Klanjcu, Ivekovié je
takoder stekao naklonost prema tamosnjim zagorskim krajolicima.®®? Zavicajni pejzazi, ali i
hrvatski kontinentalni pejzazi opCenito, zauzimat ¢e istaknuto mjesto na njegovim Zanrovskim
ostvarenjima.®®® U nastavku $kolovanja zanimanje za crtanje i povijest nije opadalo. Ivekovi¢
je zavrsio tri 1 pol godine Gimnazije u Zagrebu, prebacivsi se potom 1885. godine na Veliku
realku kao izvanredni dak: ,,Nastavio je to risanje po Skolskim knjigama i u gimnaziji, a
zanemaruju¢i druge predmete, preSao je u realku kao izvanredan djak, uce¢i samo anatomiju,
deskriptivu, crtanje i slikanje kod profesora Hafnera (lvan Hafner, profesor crtanja, op. a.) i
Quiquereza.“%%

Mentorstvo Ferdinanda Quiquereza ostavilo je traga na Ivekovi¢evom ranom, a u
manjoj mjeri i na kasnijem slikarskom djelovanju. Pojedini kriticari ¢esto su prenaglasavali taj
Quiquerezov utjecaj. Ivekoviceva Skolskog mentora smatrali su krivim za loSija kompozicijska

rjeSenja, posebice kad su u pitanju proporcije likova i njihovi medusobni odnosi na slikama.%®

90 Kra¢i zivotopisi Otona Ivekovic¢a, koji se koriste i ovom prilikom, dosad su objavljivani u: Babi¢, 1943., 128.-
131., Schneider, 1969., 35.-38., Pintari¢, 1995., 136.-141., Pintari¢, 2005., MaruSevski, 2002., 222.-224.

901 Cetrdeset godisnjica rada Otona Ivekoviéa®, Svijet, 1928., 183.

92 O zivotu u Klanjcu u 19. stolje¢u vidi: Krpan Smiljanec, 2019., 63.-81.

93 Vlaho Bukovac imao je utjecaj na Ivekoviéev moderniji pristup pejzazu. Ivekovié je, inade, biciklom
proputovao niz hrvatskih krajeva koji su, medu ostalim, bili prikazivani i na njegovim povijesnim prizorima. Vidi:
Pintari¢, 1985., 54.

94 Cetrdeset godisnjica rada Otona Ivekovica®, Svijet, 1928., 183.

957J jednom od Zivotopisa saéuvanih u Arhivu likovnih umjetnosti HAZU, primjerice, isti¢e se da je Ivekovi¢ ,,od
Quiquereza nasljedio losiju vrstu njegova rada: historijsko slikarstvo®. Vidi: Arhiv likovnih umjetnosti HAZU:
kartoteka likovnih umjetnika: Oton Ivekovi¢.
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Quiquerez je svakako prenio dio svojih formalno-stilskih osobitosti na ucenika. Medutim,
njegov odnos prema Ivekovicu niposto nije istovjetan odnosu kojega je isti imao sa svojim
profesorom Josipom Franjom Miickeom. Ivekovi¢evo kasnije Skolovanje bilo je i kvalitetnije i
sustavnije. Obiteljske 1 drustvene okolnosti takoder su bile znatno drukcije. Stoga, premda
sli¢cnosti s Quiquerezovim opusom ponekad jesu izrazenije, njihovu ulogu nikako ne treba
precjenjivati. Spona utjecaja Miicke — Quiquerez — Ivekovi¢ znacajna je za historijsko slikarstvo
u Hrvatskoj, jer pokazuje generacijski i kvalitativni razvoj zanrovskih tema i motiva.
Kvalitativne sli¢nosti i razlike medu trojicom pojedinaca pritom valja razmatrati s oprezom —
na konkretnim primjerima i s posebnim obzirom prema umjetni¢kim i drustveno-politi¢kim
prilikama onoga vremena.

Aleksandar Ivekovi¢, Otonov otac, sudjelovao je u nemirima 1883. godine, zbog cega
je izgubio posao ¢inovnika. Financijski polozaj obitelji bio je nepovoljan, tim vise jer je 1886.
godine Ciril Metod Ivekovi¢ oti$ao na $kolovanje u Beg pa je od tada pokrivan i dio njegovih
zivotnih troskova. Usprkos svemu, Oton je bio ustrajan u namjeri da postane profesionalni
slikar. Na prijedlog svog strica kanonika najprije je izu¢avao soboslikarski zanat (dekorativno
oslikavanje) kod lvana (Johannesa) Clausena (1855.-1927.) koji je tada djelovao u Zagrebu.%%
Potom je, bez striceve privole, 1886. godine samovoljno otiSao za Be¢ kako bi upisao tamosnju
Akademiju lijepih umjetnosti. Kako retrospektivno svjedoci tisak: ,,U Be¢ je krenuo sa jedva
skucanih 6 forinti, pjeSice, ali je doSao prekasno, jer je rok za upis minuo, 1 on se vratio opet
kuéi. Tu je preko zime naslikao svoju prvu historijsku sliku 'Oprostaj Zrinskog i Frankopana
od Katarine' g. 1887. [...]. S tom je slikom otisao opet u Be¢ i bio primljen u Akademiju
(Adkademie der bildenden Kiinste Wien, op. a.)...<%%

Na tamos$njoj Akademiji Oton Ivekovi¢ prvotno je bio u statusu gostujuceg studenta, da
bi sredinom 1888. godine stekao status redovitog studenta. Tri slikara i pedagoga obiljezila su
njegovo becko obrazovanje. Prvi je bio Christian Griepenkerl (1839.-1916.) ¢iju je klasu
polazio do 1890. godine. On je kao slikar bio skloniji alegorijskom, mitoloSkom 1 portretnom
slikarstvu, nego li nacionalnim povijesnim temama. Dobar dio svog formalno-stilskog izricaja
bastinio je pritom od utjecajnog ucitelja Carla Rahla (1812.-1865.). Oton Ivekovi¢ u tom je
pocetni¢kom razdoblju bio orijentiran na stjecanje osnovnih akademskih znanja. Od ranije
zacrtanog zivotnog poziva nije, medutim, odustajao pa je 1890. godine upisao specijalku za

historijsko slikarstvo pod vodstvom Josefa Mathiasa (Matyasa) Trenkwalda (1824.-1897.).

96 O Tvanu (Johannesu) Clausenu i njegovom djelovanju u Hrvatskoj i u Zagrebu vidi: Damjanovi¢, 2013., 96.,
Kra§§:vac, 2018., 13.
97 | Cetrdeset godi$njica rada Otona Ivekovi¢a®, Svijet, 1928., 183.
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Sudjelovanje u novoj slikarskoj klasi bilo je obiljezeno sukobima s profesorom, vjerojatno zbog
Ivekovi¢eva upornog slikanja politicki kontroverzne zrinsko-frankopanske tematike. Ve¢ u
ljetnom semestru akademske 1890./ 1891. godine Trenkwald je zahtijevao udaljavanje tzv.
Zrinjimalera iz svoje specijalke za historijsko slikarstvo. Ivekovi¢ je iz toga razloga akademske
1891./ 1892. godine upisao drugu specijalku za historijsko slikarstvo kod profesora Augusta
Eisenmengera (1830.-1907.), jos jednog predstavnika $kole Carla Rahla.®®® Ukupno je, dakle,
proveo priblizno dvije akademske godine na specijalizacijama pri Akademiji. Pritom je proveo
ni godinu dana na satovima profesora Trenkwalda koji se, medu ostalim, izravnije bavio
temama iz CeSke 1 austrijske nacionalne povijesti (premda je i on sam bio pod talijanskim i
kasnim nazarenskim utjecajima). Sva ta predavanja i konzultacije bili su prekratki da bi ostavili
uocljiviji i dugotrajniji formalno-stilski u¢inak na Ivekovi¢ev buduci opus, posebice u pogledu
neke vrste epigonstva ili nasljedovanja bitnih oponaSateljskih obiljezja.

U Becu Ivekovi¢ se uzdrZzavao novcéanim potporama Akademije te Zemaljske vlade
Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Stekavsi ondje ozbiljnije preduvjete za
profesionalno bavljenje slikarstvom, nastojao se nadalje usavrsiti na polju historijskog zanra. U
zimskom semestru 1892. godine na prijedlog Isidora Kr$njavog upisao se na Akademiju
likovnih umjetnosti u Miinchenu. U klasi profesora Wilhelma Lindenschmita Mladeg (1829.-
.1895.), jednog od najznacajnijih predstavnika historijskog slikarstva u Njemackoj, poceo je
oblikovati svoj specifi¢ni likovni izraz. Po prvi put u hrvatskom slikarstvu jedan se slikar
sasvim jasno opredjelio za bavljenje historijskim slikarstvom kao specifi¢nim likovnim Zanrom.
Za razliku od prethodnih istaknutih predstavnika njegovo je bavljenje bilo jasnije zadano i
strukturirano. Oton Ivekovi¢ postajao je po svjetonazoru, zvanju i opredjeljenju autenti¢ni
majstor Zanra: ,,U Njemackoj kao djak studira historijske kostime, o¢ito mu ve¢ lebdi misao
postati slikarem historijskih kompozicija, koje u ono vrijeme ne samo da nose najveci
popularitet slikaru, nego se i smatraju po isticajem njemackoga shvacanja kao najistaknutiji dio
slikarstva. Odgovaralo je to svakako i1 ugodjaju, predispoziciji Ivekoviceve duSe, dusSe
hrvatskoga Zagorca, kojega kroz tri vijeka uzgaja barok, slazu¢i u nj sklonosti za obozavanje
arealnoga divljenje (divljenja, op. a.) za efekte veli¢ajnosti, poklonstvo pred historijom, pred
kojom se Govijek osjec¢a kao sluzbenik. %%

Na miinchenskoj Akademiji Ivekovi¢ je stekao uvid u dugotrajnu i pazljivu razradu

detalja kroz skice i studije. Upoznao se iz prve ruke s aktualnim predstavnicima i razli¢itim

98 O Ivekoviéevom ranom $kolovanju i boravku na be¢koj Akademiji vidi: Pintari¢, 1995., 136.
99 Oton Ivekovi¢. Hrvatski slikar, 4. srpnja 1939., Arhiv likovnih umjetnosti HAZU: kartoteka likovnih
umjetnika: Oton Ivekovi¢ (rije¢ je o izvatku iz novina, pri éemu ni naziv novina ni autor teksta nisu imenovani).
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primjerima njemackog historijskog slikarstva. Uocio je iznimnu vaznost proucavanja povijesne
odjece — posebice plemi¢ke odje¢e i vojne opreme. U tom je pogledu ucio proucavati
historiografsku gradu i koristiti se dostupnim povijesnim izvorima i materijalima. Po uzoru na
tamosSnjeg ucitelja 1 njegove prethodnike prepoznao je vaznost kombiniranja elemenata
dramatike, odnosno idealizma, i realizma u ostvarivanju povijesno rekonstruiranog, a u isto
vrijeme nadahnutog i dinamic¢nog slikarskog prikaza. Naucio je naposljetku i kako odabrati
odredeni povijesni trenutak i scenu za slikanje, scenu koja se kadra ,,uvuci® u kolektivno
povijesno pamcenje. Upecatljivo naslikan sadrzaj, s dozom pripovjedacke i1 odgojne
dovitljivosti, bio je od posebne vaznosti u recepciji njegovih djela medu Sirim drustvenim
slojevima. Utjecaj Wilhelma Lindenschmita Mladeg na pojedina djela bio je uocljiv u svim
fazama Ivekovi¢eva stvaralastva (o ¢emu cCe biti rijeci u nastavku teksta na konkretnim
primjerima). Lindenschmitove slike te skice i studije pokazuju da je Ivekovi¢ prilagodio
uciteljevu metodologiju rada i preuzeo pojedine formalno-stilske karakteristike. Ocituje se to,
primjerice, u kombiniranju svjetlijih i tamnijih paleta boja, dinami¢nim gestikulacijama likova
i njihovim kompozicijskim odnosima, povijesnoj odjeci i oruzju te razradnji studija za kona¢na
djela. Ivekovicevi slikarski u€inci pritom su ipak prizemniji i nespretniji, proporcije likova
ponekad pogresno zadane, a ukupni rezultati manje uspjesni.®°

Posljednja stanica Ivekovi¢eva institucionaliziranog obrazovanja bilo je usavrSavanje
kod profesora Ferdinanda Kellera (1842.-1922.) na Akademiji likovnih umjetnosti u Karlsruheu
1894. godine. Ovdje je Ivekovi¢ takoder otisao po preporuci Isidora Kr$njavog, kako bi dodatno
usavrsio svoja znanja na podrucju zanra. Keller je bio, medu ostalim, slikar monumentalnih
dekorativnih 1 ratnih prizora, ponekad fantasticnih, misti¢nih 1 melankoli¢nih nagnuca. To ¢e
znanje Ivekovicu biti od koristi kad se uhvati vecih 1 sloZenijih narativnih zadataka te razli¢itih
knjizevnih ili epskih scena. Nakon povratka u Zagreb 1894. godine Ivekovi¢ je dobio posao u
Realnoj gimnaziji, a godinu kasnije u Obrtnoj skoli. Potom je stekao pravo na vlastiti atelijer te
otvorio privatnu slikarsku Skolu. Razdoblje institucionaliziranog obrazovanja bilo je, dakle,
okoncano, ali u€enje u manje formalnim uvjetima nastavilo se. Po dolasku u Zagreb Ivekovi¢
se prikljuc¢io krugu mladih umjetnika oko Vlahe Bukovca, usvojivsi vremenom karakteristi¢ne
elemente plenerizma, faprestizma 1 kolorizma. Usprkos KrS$njavijevom protivljenju i
prigovaranju, Bukovcev pedagoski utjecaj nepovratno je izmijenio Ivekovicevo slikarstvo. Na

polje Zanrovskih ostvarenja Ivekovi¢ je uveo svjetlije i toplije tonove boja, razvedenije

910 Za osnovne informacije o Ivekoviéevu §kolovanju u Miinchenu te njemackom i miinchenskom historijskom
slikarstvu (teoriji i praksi) vidi: Pintari¢, 1995., 136., 139., Vukovi¢, ur., 2009., 52., Baumstark i Biittner, 2003.,
47.-67.
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kompozicije i impresionisti¢ki oblikovane pejzaze.®** Formalno-stilski izri¢aj postao je time
specificna sinteza nekoliko likovnih odlika — prisutnih u manjoj ili vecoj mjeri sve do smrti.
Oblikovanje likova, draperija i vojne opreme bilo je radeno po uzoru na Lindenschmita, $to
osobito dolazi do izraZzaja na predradnjama i studijama. Plohe istaknutih, obi¢no toplijih, boja
na protagonistima i impresionisti¢ko slikanje eksterijera te u manjoj mjeri interijera podsjecalo
je na Vlahu Bukovca, dok je ugodaj prizora, na granici realnog i fantasti¢cnog, melankoli¢nog i
gotovo pa misti¢nog, formiran pod Kellerovim uplivima.

Od povratka u Zagreb do izbijanja Prvog svjetskog rata Oton Ivekovi¢ bio je vrlo
angaziran u hrvatskom likovnom zivotu. Vrijeme je to njegove najplodnije aktivnosti i najvece
popularnosti. 1z Obrtne skole, u kojoj je radio, presao je 1908. godine u Umjetni¢ku akademiju
na kojoj je djelovao sve do 1927. godine kada je umirovljen. Tamos$njim studentima predavao
je crtanje 1 slikanje, u ¢ijem je sklopu tumacio rad na figurama i draperijama. Ve¢ po samom
dolasku u glavni grad Trojedne Kraljevine prikljucio se Drustvu umjetnosti, da bi 1897. godine
presao k Bukovcu u Drustvo hrvatskih umjetnika, postavsi i formalno jedan od glavnih
protagonista i slikara hrvatske moderne.®*2 S potonjim je 1900. godine usao u sukob, optuzujuéi
vodstvo secesijskog drustva za egoizam i financijske malverzacije.?'® Bio je takoder &lan
Saveza jugoslavenskih likovnih umjetnika ,,Lada” (kra¢e vrijeme i predsjednik), Matice
hrvatske te Druzbe ,,Bra¢a Hrvatskog Zmaja“. Iskoristivsi svoja znanja na polju historijskog
slikarstva, suradivao je s Narodnim zemaljskim kazaliStem u Zagrebu kao kostimograf i
scenograf na predstavi Zlatarevo zlato 1901. godine (historijska drama Milivoja Dezmana po
romanu Augusta Senoe). Ivekovi¢ je inade bio jedini hrvatski slikar koji se sustavnije bavio
povijesnom odje¢om i vojnom opremom o ¢emu je i polemizirao u tisku. Zbog umjetnickih
angazmana putovao je po Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini (oslikao Crkvu svetih Cirila i Metoda
u Sarajevu 1898. godine) te Sjedinjenim Americkim Drzavama (oslikao Crkvu svetog Ivana u
Kansas Cityju 1910. godine). Putovao je takoder po Sloveniji, Italiji, Srbiji, Kosovu i
Makedoniji. O svojim tamo$njim iskustvima objavio je niz zanimljivih, a zbog pojedinih
kriti¢arskih osvrta i kontroverznih ¢lanaka u novinama i dasopisima.'*

Tijekom Prvog svjetskog rata od lipnja 1915. do rujna 1918. godine Ivekovi¢ je s

prekidima boravio na rijeci So¢i te u Galiciji i Srbiji kao ratni slikar i izvjestitelj.®'> U Hrvatsku

911 O studiranju kod Kellera i povratku u Zagreb vidi primjerice: Schneider, 1985., 40.

912 pintarié¢, 1995., 139., 141.

93 U pismu Dusanu Plavsi¢u 1900. godine, primjerice, Ivekovi¢ naziva Vlahu Bukovca rak ranom na tijelu
hrvatske umjetnosti, optuzujuéi ga za egoizam i koristoljublje, pri ¢emu ljude u njegovu okruzenju etiketira kao
mafiju kojoj nije stalo do umjetnosti, koliko do novca. Vidi: Marusevski, 2004., 187.-188.

%14 Pintari¢, 2005. http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=118 (pregled: 14. 7. 2020.)

915 Vige o Ivekoviéevim slikarskim aktivnostima u Prvom svjetskom ratu vidi: Bregovac Pisk, 2014., 20., 22.
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je navrac¢ao povremeno kako bi izlagao svoje radove s bojista. Po zavrSetku rata odlucio se na
zivotni preokret. U dogovoru s obitelji (1896. godine Ivekovi¢ se ozenio Ljubicom
Wodwarskom s kojom je imao dvoje djece — Tomislava i Mariju)®® prodao je zagrebacku kuéu
u Jurjevskoj ulici i dobar dio svojih slika te kupio dvorac Veliki Tabor. Kako bi obnovio staru
i oronulu utvrdu, prodavao je slike preko Antuna Ullricha koji ih je izlagao u svom
zagrebackom salonu. Ni u ovom razdoblju njegovo zanimanje za historijsko slikarstvo nije
splasnulo, premda su primat preuzeli pejzazi i manje monumentalne, ali kvalitetne slikarske
radnje: ,,Ivekovi¢ je tu pokazao i opet onaj dvostruki zivot $to su ga vodili nasi slikari (kao
uostalom i svi talenti u svim vremenima) slikajuci velike teme za narudzbe ili izloZbe, a za sebe,
s uzivanjem, male stvari $to ne traze kompozicijskih kombinatorika i same stvaraju sklad boje
i oblika.*®%

Prilikom popravaka na dvorcu Ivekovi¢ je Cesto kontaktirao Gjuru Szabu, trazivsi
njegovu struénu konzervatorsku pomoc¢ i savjete. Od Zemaljskog povjerenstva za zaStitu
spomenika kulture uspio je pribaviti odredene novcane potpore. Ipak, usprkos snaznim
romantic¢arskim pobudama, financijske i drustvene okolnosti nisu mu isle na ruku. Akademski
1 kasnije iskljucivo slikarski prihodi bili su sve manji. Tom nepovoljnom polozaju pridruZit ¢e
se vremenom zdravstveni problemi prouzrokovani sifilisom.®!® Obitelj ¢e u konaénici biti
prisiljena napustiti dvorac 1935. godine i prodati ga Banskoj upravi 1938. godine. Posljednje
godine Zivota Ivekovi¢ je tako proveo u svom rodnom mjestu kod brata Albina, a ondje je i
preminuo od infarkta 4. srpnja 1939. godine.®® Preseljenjem u Veliki Tabor i daljnjim
inzistiranjem na realisti¢kim tendencijama u svojoj umjetnosti Ivekovi¢ je postupno tonuo u
svojevrsnu izolaciju, ¢ak 1 zaborav, kako potvrduju pojedini nekrolozi: ,,Najtragi¢niji je udes
covjeka-umjetnika kad umre kao umjetnik prije nego kao ¢ovjek. Ime Otona Ivekovica nasoj
javnosti iz godine 1939. kazuje malo ili niSta, a prije dvadeset 1 pet, trideset i1 pet godina Oton
Ivekovi¢ bio je pojam hrvatskoga slikara za Siroku javnost — njegove slike bile su jamacno
najpoznatije, o njima se govorilo i raspravljalo, a sam je kroz deset godina bio tako reci centar
zagrebaCkoga likovnoga Zzivota, arbiter 1 ucitelj, ne samo u Skoli nego upravo umjetnicki
pedagog javnosti, zasjenjuju¢i tad svojom licnosti svoje drugove — koji su ga u djelima

prezivjeli.«9%

916 pintari¢, 1995., 139.

917 Marusevski, 1978., 8.

918 Podatak o bolesti preuzet iz: Pintari¢, 1995., 37.

99 [hid., 141.

920 Oton Ivekovi¢. Hrvatski slikar“, 4. srpnja 1939., Arhiv likovnih umjetnosti HAZU: kartoteka likovnih
umjetnika: Oton Ivekovic.
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Kako se tvrdi u potonjem nekrologu Ivekoviceva osobnost bila je u usporedbi s
njegovim kolegama — protagonistima hrvatske moderne vrlo ustrajna i dominantna. Olga
Marusevski okarakterizirala je Ivekoviéa kao ,bojovnika iz inata®,**' svojevrsnog
konzervativca 1 moralista koji se volio di¢iti demokrati¢noscu 1 plebejstvom s jedne te vlastitim
umjetnickim 1 narodnim poslanjem s druge strane. Odbacivsi suvremenu — tzv. medunarodnu
umjetnost i pojave vezane uz becku secesiju kroz prizmu slikarskog pragmatizma i ljudskih
slabosti, inzistirao je na osebujnom spoju prosvjetiteljskih i romanticarskih ideja u umjetnosti.

922 ) likovnim

Ovaj zagorski puntar, kako ga je svojedobno takoder nazvala Olga Marusevski,
je krugovima bio poznat kao vrlo temperamentan ¢ovjek koji je Cesto sasvim neposredno i ostro
komentirao pojedina stru¢na i drustvena dogadanja. Historijsko slikarstvo bilo mu je osobno
blisko zbog naglasene odgojne i nacionalne uloge. Snjezana Pintari¢ definirala je njegovu
umjetnost kao spoj realizma i idealizma, dvaju naizgled suprotstavljenih pravaca kojima je ovaj
slikar vjeSto 1 neprekidno manevrirao. Od kulturnih, filozofskih i drustveno-politi¢kih kretanja
na kojima je sazdao svoje likovno djelovanje, Pintari¢ je posebno izdvojila bastinu hrvatskog
narodnog preporoda i ilirskog pokreta te pojedine elemente historicizma, pozitivizma i
nacionalnog romantizma. Ekvivalenti, a ponekad i uzori na drugim umjetni¢kim poljima, bili
su mu pritom skladatelj Ivan Zajc, knjizevnici August Senoa, Josip Eugen Tomié, Franjo
Markovi¢ 1 Eugen Kumici¢ te kipari Ivan Rendi¢, Robert Frange§ Mihanovi¢ 1 Ivan
Mestrovié.%22 Mihovil Nikoli¢ zapisao je o Ivekovi¢evoj umjetni¢koj pojavi 1899. godine, kada
je slikar iSao prema svom karijernom vrhuncu, sljedece: ,,Meni, kad pomislim na Ivekovica,
uviek dolazi pred o¢i njegova fiziognomija. Neredne, bujne vlasi, lice zdravih, tvrdih crta, oci
7ive, arieC brza. Pa onda brk: oStar i jedar — pravi 'Zagorac', kako ga Gjalski nazivlje. I za ¢udo:
U njega nema crte, po kojoj bismo nasluéivali, da je on umjetnik toliko nadaren. Tek oko — vrelo
i pronicavo, ono vam mnogo govori, ako umijete duboko gledati...” 924

Kao 1 drugi istaknuti predstavnici historijskog slikarstva u Hrvatskoj Ivekovi¢ je prema
svojim naruciteljima i narudZbama zadrzavao odredenu razinu politickog pragmatizma. Ipak,
svoja politicka stajaliSta opcenito je zastupao eksplicitnije 1 Zucljivije u skladu s vlastitim
karakterom. Sude¢i po javnom djelovanju i stavovima iznesenim na stranicama tiska, Oton

Ivekovi¢ svoje je politicko hrvatstvo temeljio na slavenskoj uzajamnosti, a osobito na

921 Tvekovié je, ¢ini se, bio pomalo bojovnik iz inata, protiv struje, zapravo u sklopu hrvatske moderne
konzervativan i moralist, §to u onom trenutku nasih likovnih zbivanja, na tlu jo§ nepripravnom da prima impulse
iz duha becke rafiniranosti, i nije moralo imati negativan predznak. Koherentnost s njegovim slikarstvom donekle
je ocita, kao i njegova pripadnost optimistickoj (nacionalnoj) struji 19. stoljeca.* Vidi: Marusevski, 1985., 57.

922 | bid., 65.

923 Pintarié¢, 1995., 28.

924 Nikoli¢, 1899., 2.-4.
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kulturnom te u konacnici politickom povezivanju juznih Slavena. Tijekom zivota, ovisno o
drustveno-politickim prilikama, stupanj integracije hrvatskog naroda u takvu jugoslavensku
drzavu oscilirao je. U pocetku je (od kasnih 1880-ih do ranih 1900-ih) kod Ivekovica
prevladavalo jugoslavenstvo Strossmayerovog tipa, uz izrazene simpatije prema oportunoj vrsti
pravastva koje je oCuvanje hrvatske drzavnosti traZzilo u eventualnom juznoslavenskom
ujedinjenju.%?® Potom je, kao ¢lan Hrvatske pucke seljacke stranke od 1904. godine, prigrlio
program Antuna i Stjepana Radica — s istaknutim nacelima agrarizma i austroslavizma, odnosno
trijalizma.®?® Po napustanju stranke 1911. godine Ivekovié je nastavio zastupati panslavenska
politi¢ka uvjerenja.%?’ Prije zavrSetka Prvog svjetskog rata zalagao se za koncept Jugoslavije
federalnijeg tipa, da bi uslijed osnutka nove drzave i tijekom 1920-ih godina zauzimao sve
striktniji integralisticki stav.%?® 1z dostupnih povijesnih izvora nije razdvidno kako je lvekovi¢
gledao na problematiku uzajamnosti i suradnje nakon skupstinskog atentata 1928. godine i
daljnjeg zaoStravanja hrvatsko-srpskih odnosa 1930-ih godina (Ivekovié¢ je umro netom prije
uspostavljanja Banovine Hrvatske).%?

Ivekovic¢evo historijsko slikarstvo imalo je, kako sam autor naglasava 1933. godine,
odgojnu i rodoljubnu funkciju: ,,Cetrdeset godina je proslo da mojim kistom stojim u sluzbi
hrvatskog historijskog slikarstva. Brojne moje slike u reprodukcijama rese rodoljubne domove,
vr§eci 1 odgojnu 1 rodoljubnu zadacu. Bio sam suradnik 1 Mati¢ina Kola, uredivao sam i Kolo
hrvatskih i Kolo jugoslavenskih umjetnika, pa se mirne duse stavljam pred sud historije...*%%
Nedvojbeno je, dakle, da je Ivekovi¢ promatrao historijsko slikarstvo u naglasenom odgojnom
1 nacionalnom kontekstu. Takav nacin razmis$ljanja zasigurno je ostavio trag u izboru i na¢inu
prikazivanja povijesnih sadrzaja. Odredeni antihabsburski sentiment Ivekovi¢ je iskazivao jo§

na studiju upornim slikanjem Zrinskih i Frankopana, ¢iji je prikaz jednom prijavio i za carsku

925 Oton lvekovié bio je vodeéi slikar prizora vezanih uz tzv. zrinsko-frankopanski kult. Slikao je, osim toga, Antu
Staréevica na odru, likove Eugena Kvaternika i Ante Star¢evi¢a na Krunidbi kralja Tomislava te prizore iz ustanka
u Rakovici i prizore Kvaternikove pogibije. Vidi: Horvati¢, 1983., 35.-36.

926 7a prvi program Hrvatske pucke seljacke stranke iz 1904. godine vidi: Petri¢, 2015., 597.-606.

97 (Clanstvo u Hrvatskoj puckoj seljatkoj stranci pokazuje Ivekoviéeve simpatije prema njezinim puckim i
seljackim atributima te nacelima. Podatak o ¢lanstvu preuzet iz: Pintari¢, 1995., 141.

928 U Hrvatskom drzavnom arhivu sa¢uvan je dokument od 28. listopada 1918. godine kojim hrvatski umjetnici,
medu njima i Ivekovié, ,,pozdravljaju Narodno vije¢e (Slovenaca, Hrvata i Srba, op. a.) i stavljaju mu se na
raspolaganje. Ivekovi¢ se jasno opredijelio za raskid odnosa s Austro-Ugarskom Monarhijom koje je uslijedilo
dan kasnije, a nakon toga i za §to snaznije povezivanje svih naroda u prvoj Jugoslaviji. Vidi: Hrvatski drzavni
arhiv: HR-HDA-124-4-1-51.

922 Od kasnih 1920-ih i tijekom 1930-ih godina Ivekovié je objavljivao i izlagao sve manje. U novinskoj reakciji
iz 1933. godine Ivekovi¢ je naglasio svoju rodoljubnu — CetrdesetogodiSnju sluzbu hrvatskom historijskom
slikarstvu. To, medutim, ne daje jasno naslutiti je li bio razo¢aran druStveno-politickim prilikama, odnosno je li
svoje hrvatsko historijsko slikarstvo, kako ga sam naziva, tada promatrao kao nacionalno autenti¢énu pojavu u
sklopu Sireg juznoslavenskog kulturnog kruga. Vidi: Ivekovi¢, 1933., 5.

930 |bid.
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nagradu. Politicki bunt i slavenofilski svjetonazor mogao je dijelom zahvaliti obiteljskom
naslijedu, 1 to ocu Aleksandru koji je 1883. godine otpusten zbog sudjelovanja u
protumadarskim demonstracijama i stricu kanoniku Franji koji je povremeno takoder bio
politicki angaziran.’*! Kontriranje nagodbenim vlastima i habsburikom vladaru nije ga,
medutim, sprijecilo da suraduje s KrSnjavim na oslikavanju Zlatne dvorane ili da odraduje
razli¢ite nagodbene narudzbe poput djela Vivat rex iz 1911. godine. Kad je trebalo, Ivekovic¢
je itekako umio zatomiti politi¢ku isklju¢ivost i adaptirati se trenutnim drustvenim okolnostima.
Socijalnu prilagodljivost pokazuju i ¢lanstva u drustvima 1 udrugama raznih kulturno-politickih
profila poput Matice hrvatske, Druzbe ,,Bra¢a Hrvatskog Zmaja“ i Saveza jugoslavenskih
likovnih umjetnika ,,Lada“.%*? Tome valja pridodati i ¢lanstvo u Hrvatskoj puckoj seljackoj
stranci od 1904. do 1911. godine te dopisno ¢lanstvo u Jugoslavenskoj akademiji likovnih
umjetnosti od 1919. godine.®*3

Kao ratni slikar na frontu Ivekovi¢ je proveo jedno vrijeme u stoZeru generala Svetozara
Borojevica. Nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije pisao je o ratnim iskustvima u feljtonu
na stranicama Slobodne tribune. Ondje, je medu ostalim, isticao svoje tadasnje simpatije prema
silama Antante, ustvrdivs$i da se pokuSavao predati, odnosno da je pokuSavao prije¢i kao ratni
zarobljenik u protivnicke redove.®®* Inace je tijekom 1920-ih godina njegovo propagiranje
jugoslavenskog integralizma bilo sve izrazenije.®®® Miroslav Krleza prozvao ga je stoga na
stranicama Knjizevne republike 1926. godine za politi¢ko licemjerje. U ¢lanku naslovljenom
Jedan Hrvat, koji je zakasnio na Kosovo posebno je kritizirao slikanje prohabsburskih djela
Vivat rex te Prijelaz preko Drine kod Batara.*® Ivekovié je na sli¢na prozivanja u tisku reagirao
jos pocetkom 1920-ih godina kada je istaknuo: ,,Blokaski dripeci (Hrvatski blok osnovan 1921.

godine, op. a.) nas Slavjane obtuZzuju, kakti da smo bili 'austrijanci'. [...] Da smo mi bili

91U jednoj od rasprava iz 1908. godine, povodom sukoba s meduli¢evcima, Ivekovié na stranicama Obzora, medu
ostalim, iznosi sljedeée: ,,Sto je slavenstvo i slavenska ideja, ne ¢e mene nitko uéiti. Meni je to u krvi, pa sam zato
za tu ideju upro svagdje sve svoje sile i sluzio joj, kojiko god sam mogao.* Vidi: Ivekovi¢, 1908., 2. O politickim
stavovima Franje Ivekovica i njegovim pogledima na austro-ugarskog i srpskog vladara pisao je Oton Ivekovi¢ u
Pokretu 9. rujna 1922. godine. Vidi: Ivekovié, 9. rujna 1922, 4.

932 Da Ivekovi¢ nije gledao na juznoslavensku ideju isklju¢ivo romantic¢arski i da je znao promisljati pragmati¢no
dokazuje njegova tvrdnja iz 1908. godine o odnosu Srba, Hrvata i Slovenaca: ,,Istina, gotovo cijela dva ljudska
vijeka 'sanjaju’ o jugoslavenstvu samo Hrvati, i to ne svi, a ostala braca, izuzevsi ponesto Slovence, za to ne mare.
Posebno je Srbima ta misao bila zazorna.“ Vidi: Marusevski, 2004., 176.

933 Pintari¢, 2005. http:/hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=118 (pregled: 14. 7. 2020.)

934 Bregovac Pisk, 2014., 20., 22.

935 Nakon preseljenja u Veliki Tabor Oton i Ljuba Ivekovié zapisali su 24. prosinca 1919. godine: ,,Prvu badnju
vecer sproveli u ovom starom gradu, u svojem vlasniStvu za poznije potomstvo, uz nasu lozinku: 'Da Zivi narodno
i drzavno jedinstvo svih Srba, Hrvata i Slovenaca!!"* Vidi: Marusevski, 1978., 6.

936 Krleza, 1926., 153.-154.
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austrijanci, ne bi nas gonili kak i mene sudbenom stolu zvali i furt tuzakali me ondar, austrijanci,
a denes blokagki nekakvi dripeci, da sem 'slavoserb' i sumlivec.“%’

Zavrijeme Austro-Ugarske Monarhije Ivekovié je svakako bio slavenofilski orijentiran,
Sto je ponekad otvoreno iskazivao javnim djelovanjem 1 na stranicama tiska. Ipak,
antihabsburSka uvjerenja iznosio je tada uvijenije i s oprezom. Po proglasenju Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba,*3® a potom Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca njegovi su tekstovi
postali politi¢ki smjeliji. U istupima na stranicama Pokreta (koji se na naslovnoj stranici
promovirao kao ,,borbeni list za integralno jugoslavenstvo*)®*® Ivekovié¢ je u niz navrata
kritizirao teZnje za federalizacijom Jugoslavije 1 za hrvatskim osamostaljenjem: ,,Da smo mi
Hrvati, Srbi i Slovenci jedan narod to je za mene izvan svake sumnje, te 0 tom nema nikakve
debate, makar se razlikovali u nasem mentalitetu, posto je to plod tisuéu i viSegod. utjecaja, s
jedne strane njem., s druge strane romanske, a trece strane bizantinske — otomanske kulture. 1z
tog se uzroka medjutim ne mora povuci lazna konsekvenca, da smo tri naroda, mi Srbi, Hrvati
i Slovenci, kako to zakljucuju nasi separatisti, koji su najbolji dokaz, da su bas oni ti separatisti
prosto prezasi¢eni germanstinom i tudjinstinom.“%° Svoja politicka uvjerenja definirao je
najeksplicitnije u istom listu 30. prosinca 1922. godine u ¢lanku pod naslovom Vizija 0
suverenitetima: ,,U danima mog djetinjstva, kad mi je ve¢ razum poceo svitati — doznadoh da
sam rodjen u Klanjcu i da sam Klanj¢an, a kad sam malo poodrasao, popeo sam se na goru
Cesargradsku 1 vidjeh cijelo Zagorje. Spoznadoh da sam Zagorac. Nisam viSe isticao moje
'Klanj¢anstvo', podredio sam ga, da budem najprije Zagorac. Kad dodjoh do prve normalke,
spoznao sam, da sam Hrvat, ¢lan hrvatskog naroda i neisticah vise moje 'zagorstvo'. Podredio
sam ga hrvatstvu. Kasnije, kad doznadoh, da ima jo$ srodnih naroda, koji nisu Hrvati, a govore
istim jezikom, i da smo zajedno na istom tlu — postao sam Jugosloven, slavofil —a prosto samo
zato, jer mi godi biti u velikoj rodbini. Danas, kada je zaista tu, moja povecana domovina
Jugoslavija, ne isti¢em bez nuzde moje hrvatstvo — jer sam Jugosloven. Ali mi nismo dovrsili

time proces asimilacije nacija, ve¢ idemo dalje. Sutra dan, kad se stvori jedno carstvo svega

937 Ivekovié, 7. srpnja 1923., 3.

938 Tvekovié je prisustvovao saborskoj sjednici 29. listopada 1918. godine o emu je objavio dojmove na stranicama
Pokreta. Vidi: Ivekovi¢, 23. rujna 1922., 4.

99 Vidi na primjer: Pokret, 3. lipnja 1922., 1. (naslovna stranica); urednik Pokreta bio je Ante Kovag, ¢lan
Demokratske stranke. Vidi: HamerSak, 2009. http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=10333 (pregled: 4. 8. 2020.)

%0 U nastavku teksta Ivekovi¢ se osvrnuo na politicke uloge Josipa Jurja Strossmayera i Ante Stardeviéa:
,Strossmayer i ako po krvi Nijemac, po psihi i umu bio je Slaven, jer je odbacio onaj 'firnis' njemacki. I zato je bio
velik. T zato je on potpuno na$. Dr. A. StarCevi¢, bez slavenske kulture osjecaja, pridrzao je samo njemacki
'kulturfirnis' i makar mu je majka bila Srpkinja, a otac Hrvat — on nije na$ i ostao je malen.” Vidi: Ivekovi¢, 16.
lipnja 1923., 3.
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Slavenstva, ja ¢u biti najprije Slaven i ne Cu isticati bez potrebe moje jugoslovenstvo [...]. Sa
tim sveslavenstvom htio bih uéi u éovje¢anstvo!“%4!

Ivekoviceva politicka stajaliSta poslije skupstinskog atentata 1928. godine i uvodenja
diktature 1929. godine nisu najjasnija. Ljuba Ivekovi¢ uputila je neposredno nakon atentata 27.
lipnja 1928. godine Radi¢evoj supruzi Mariji pismo. [z njega se saznaje da su Ivekovic¢i sa
simpatijama i odusevljenjem pratili ulazak Hrvatske seljacke stranke u vladu 1925. godine. Tim
su povodom poslali Radi¢ima cestitku brzojavom, ali na nju nisu dobili odgovor. Nakon toga
su jos jednom pokusali do¢i u kontakt s Radi¢ima, ali opet bezuspjesno. Ivekovi¢ev 1 Radi¢ev
politicki i osobni razlaz o€ito se nije dao premostiti tek pisanom gestom ili kontaktima preko
trece osobe. Ivekovi¢eva supruga Ljuba treéi put se obratila Radi¢evoj supruzi tjedan dana
poslije atentata, istaknuvsi da ,,Bog pomaze tri puta“. Nije poznato je li Marija Radi¢ ovog puta
poslala kakav odgovor. Zna se tek da su Ivekovici od 1926. godine postupno tonuli u drustveno-
politi¢ku izolaciju, kako se ve¢ daje naslutiti iz pisma.**? Polemike Otona Ivekoviéa na
stranicama tiska bile su sve rjede. Novac za daljnju obnovu dvorca teSko se namirivao, a
slikarevo zdravstveno stanje takoder se pogorsavalo.®*® Za pretpostaviti je, iz rijetkih reakcija
u tisku, da je Ivekovi¢ u odredenoj mjeri revidirao svoja integralisticka stajaliSta iznesena u
tekstovima 1920-ih godina. U osnovi je, medutim, vjerojatno ostao privrzen slavenofilskim
uvjerenjima koja su ga pratila najveci dio zivota.

U razdoblju Austro-Ugarske Monarhije Oton Ivekovi¢ naslikao je sljedeca djela
povijesne tematike: Rastanak Katarine od Petra Zrinskog (1887., privatno vlasnistvo), Urota
zrinsko-frankopanska (1888., nepoznato mjesto ¢uvanja),®** Juris Nikole Zrinskog iz Sigeta

(1889., nepoznato mjesto Cuvanja), Zrinski i Sokolovi¢ u Sigetu (1889., Hrvatski povijesni

%1 Ivekovié, 30. prosinca 1922., 3.

%2 Pismo se nalazi u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu. Vidi: Hrvatski drzavni arhiv: HR-HDA-815-
OBITELJ RADIC-15. Na ovom podatku i podatcima o Ivekovi¢evim tekstovima u Pokretu zahvaljujem Paulini
Radoni¢ Vranjkovi¢ iz Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza.

93 | Poslijednjih godina tesko je poboljevao i bolest ga je sasvim odbila od rada. Jo3 prije rata kupio je sredovje¢ni
grad 'Veliki Tabor', najbolje saCuvani stari grad u gornjoj Hrvatskoj, utrosio u njegovu restauraciju znatne
pristednje — da konac¢no kao siromah umre u svom rodnom mjestu.“ Vidi: ,,Oton Ivekovi¢. Hrvatski slikar®, 4.
srpnja 1939., Arhiv likovnih umjetnosti HAZU: kartoteka likovnih umjetnika: Oton Ivekovi¢.

94 Slika se 1905. godine nalazila u vlasni$tvu Ivekoviéeva strica Franje Ivekovi¢a. Vidi: Schneider, 1969., 36.,
51./ Na izlozbi Hrvatske revolucije Otona Ivekovica, odrzanoj u salonu Ullrich 1920. godine, navodi se da je slika
,.privatno vlastnistvo g. Golubi¢a“. U katalogu iste izloZzbe navodi se takoder sljedece: ,,Kad se je godine 1888.
nalazio Oton Ivekovi¢ na beckoj 'Akademie fiir bildende Kiinste', onda se je pred konac Skolske godine zadalo
zadadu po tri nagrade. Zadacéa je glasila prokazati urotu. Ivekovi¢ je onda kad je ba$ kult uspomene velikih
hrvatskih muéenika uzeo kao sujet 'Urotu Zrinskog i Frankopana na Ozlju-gradu’. Na slici nalaze se i magjarski
velikas$i, u prvom redu Surjak Zrinskog Rakoczi II. i grof Nadasdi. Slika nije Sila (bila?, op. a.) nagradjena, jer je
na vrijeme stiglo premalo natjecatelja. Medjutim zanimivo jest, da je unutarnji odsjek pod banom grofom
Khuenom-Hedervaryem dobro znao za ovaj rad Otona Ivekovic¢a.” Vidi: Hrvatske revolucije, 1920., 6.

242



muzej, Zagreb), Krstenje Hrvata po Cirilu i Metodu (1890., nepoznato mjesto ¢uvanja),®*®

Nikola Zrinski pred juris iz Sigeta ili Provala Nikole Zrinskog iz Sigeta (1890., Hrvatski
povijesni muzej, Zagreb), Kraljevi¢ Marko i vila Ravijojla (1891., nepoznato mjesto ¢uvanja),
Smrt bana Nikole Zrinskog Mladeg (1891., nepoznato mjesto ¢uvanja), Smrt Petra Svacica
(1894., Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreb),%*® Ante Starcevi¢ na odru (1896.,
Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreb),*’ Smail-aga Cengic¢ i vojvoda Bauk (1896.,
Hrvatski povijesni muzej, Zagreb), Rastanak Katarine od Petra Zrinskog (1897., privatno
vlasni$tvo), Kod Visokog ili Okupacija Bosne (1898., Nacionalni muzej moderne umjetnosti,
Zagreb), Na Kordunu (1898., Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreb), Rastanak
Zrinskog i Frankopana od Katarine Zrinske (1901., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb),
Veronika Desini¢ka (1901./ 1902., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb), Matica hrvatska 1842.
(1903., Matica hrvatska, Zagreb), Portret Vatroslava Lisinskog (1904., Nacionalni muzej
moderne umjetnosti, Zagreb),** Biskup Strossmayer na odru (1905., Spomen-muzej biskupa
Josipa Jurja Strossmayera, Dakovo),**® Dolazak Hrvata (1905., Nacionalni muzej moderne
umjetnosti, Zagreb), Hrvati pozdravljaju prvog svog kralja ili Krunjenje kralja Tomislava
(1905., Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreb),*° Granicarov san (1905., nepoznato
mijesto ¢uvanja),?! Pacta conventa (1905., nepoznato mjesto ¢uvanja), Poljubac mira hrvatskih
velmoza kralju Kolomanu 1102. godine (1906., Hrvatski institut za povijest - bivsa zgrada
Odjela za bogostovlje i nastavu u Opatic¢koj 10, Zagreb),*? Bitka kod Gorjana (1907., Gradska

vije¢nica, Pakovo), Cvijet pozlaceni (1907., Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreb),

95 Lokacija djela nije poznata. Nije poznato niti je li to djelo imalo sli¢nosti s Ivekovi¢evim zidnim slikama u
crkvi sv. Cirila i Metoda u Sarajevu iz 1898. godine (dvije slike iz Zivota i djelovanja sv. Cirila i Metoda) i u crkvi
sv. Ivana u Kansas Cityju iz 1910. godine (prizori Sirenja kr§¢anstva medu Hrvatima; pokrstenje Slavena). Skice
za sarajevske zidne slike saCuvane su u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu, a osnovni podatci o
americkim freskama, koje nisu ostale sacuvane, dostupni su u Arhivu likovnih umjetnosti u Zagrebu. Vidi: Pintaric,
2005. http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=118 (pregled: 13. 8. 2020.)

%6 Saguvane su dvije verzije slike o ¢emu ée biti vise rije¢i u nastavku teksta.

97 Prikazivanje Ante Stardevi¢a na odru, bas kao i kasnije slikanje Josipa Strossmayera na odru, kroni¢arskog je
karaktera. Ono bi, kako je primjetila SnjeZana Pintari¢, prije spadalo u zasebnu zanrovsku kategoriju posveéenu
slikanju mrtvih uglednika, osobito populariziranu tijekom 19. stolje¢a. U kontekstu doktorata djelo je zanimljivo
prije svega zbog politickih i nacionalnih implikacija u nagodbenom vremenu te Ivekovi¢eva odnosa prema
tadas$njim hrvatskim vlastima i politi¢kim li¢nostima. Vidi: Pintari¢, 1995., 32., Hrvatske revolucije, 1920., 7.

%48 Portret, veli¢ine 420 x 580 mm, raden je u suradnji s Maticom hrvatskom za potrebe drugog izdanja knjige
Franje Kuhaca Vatroslav Lisinski i njegovo doba iz 1904. godine. U predgovoru knjige stoji: ,,Sliku Lisinskoga,
§to je pred ovom knjigom, naslikao je po predjasnjoj slici (o kojoj je govor na str. 136) i po opisu Aug. Senoe,
kako je priobéen na str. 137 ove knjige, g. Oton Ivekovi¢.“ Vidi: Kuha¢, 1904., 1V. (str. predgovora)

99 Glika je nastala nekoliko dana nakon biskupove smrti, kako je vidljivo iz natpisa u donjem desnom kutu
(Djakovo, 12. 4. 1905.). Dimenzije slike su 490 x 790 mm (podatci o slici dostupni su u kartoteci Otona Ivekovica
u Arhivu likovnih umjetnosti HAZU u Zagrebu).

90 Saguvane su dvije verzije slike o demu ée biti vise rije¢i u nastavku teksta.

%1 Marijana Schneider navodi sliku medu nizom Ivekoviéevih radova s podetka 20. stolje¢a. Naslov slike nije
popracen biljeSkom, opisom i detaljima o lokaciji i povijesti. Vidi: Schneider, 1985., 45.

952 Qva slika bit ¢e obradena u sklopu poglavlja o Zlatnoj dvorani u Opati¢koj 10.
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Ivan Voncina (1908., nepoznato mjesto ¢uvanja),®® Na strazi (1910., nepoznato mjesto
¢uvanja),®* Vivat rex ili Cetinski sabor 1527. godine (1911., Nacionalni muzej moderne
umjetnosti, Zagreb), Dolina Paklenice ili Odlazak u ropstvo ili Hrvatski ligasi vode zarobljene
kraljice Jelisavu (Elizabetu) i Mariju preko Velebita iz Pocitelja u Novigrad 1387. godine
(1912., Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreb), Kraljevi¢ Marko i Musa Kesedzija
(1912., nepoznato mjesto ¢uvanja),®>® Krajisnici (1913., privatno vlasni§tvo), Krvavi sabor u
Krizevcima 1397. godine (1914., Crkva sv. Kriza, Krizevci) te Prijelaz Drine kod Batara
(1917., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb). Osim navedenih, postoji joS§ izgubljenih ili
nedostupnih djela nepoznate datacije ili lokacije, poput Zrinski i Frankopan kod sklapanja
ugovora pred sultanom,®® Provala Mongola u Ugarsku i Hrvatsku ili Mongoli,®7 Zrinski i
Frankopan u tamnici,®*® Smrt Krste Frankopana pred Varazdinom®® i Povratak iz rata.%°
Buduéim istrazivanjima te sve detaljnijim pregledom povijesnih izvora i privatnih kolekcija

zasigurno ¢e se pronaci jo§ Ivekovi¢evih djela koja spadaju u historijsko slikarstvo.

953 Portret zagrebackog gradonacelnika Ivana Voncine (1873.-1876.) nastao je 1908. godine kao Ivekoviéev prilog
galeriji slika zagrebackih gradonacelnika. Od 1905. do 1923. godine nastalo je 15 gradonacelnickih portreta koje
su izradili poznati hrvatski umjetnici. U trenutku slikanja djela neki gradonacelnici bili su preminuli, dok su neki
bili zivi. ViSe o portretima vidi: Arhiv likovnih umjetnosti HAZU: kartoteka likovnih umjetnika: Oton Ivekovi¢:
Ivan Ul¢nik — Galerija slika gradskih nacelnika.

94 Umjetnina je ponudena na otkup Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti 1955. godine o ¢emu svjedodi
izjava vlasnika s podatcima o slici od 24. rujna 1955. godine (ponuda br. 2257, Institutu za likovne umjetnosti).
Tada$nja vlasnica Zlata J6bstl tvrdi da slika (tehnika ulje na platnu) potjece iz otprilike 1910. godine, da ima
dimenzije 920 x 1170 mm te da je kupljena oko 1920. godine od samog autora. Opisuje je sljede¢im rije¢ima: ,,[...]
prikazuje serezanina na strazi kraj konja. Na uzdignutu lijevu nogu naslonio pusku. Medu klisurama u klancu. U
lijevom uglu signatura O. Ivekovié. U seces. okviru.” Vidi: Arhiv likovnih umjetnosti HAZU: kartoteka likovnih
umjetnika: Oton Ivekovié: ponuda Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti za otkup slike.

95 Marijana Schneider navodi sliku epske tematike u &lanku iz 1985. godine, ne opisujuci je i ne odredujuéi joj
lokaciju. Vjerojatno je rije¢ o slici ¢ija se reprodukcija nalazi u Arhivu likovnih umjetnosti HAZU u Zagrebu. Ona
prikazuje jednog konjanika u prvom planu s lijeve strane te drugog konjanika u drugom planu s desne strane.
Kompozicija je postavljena dijagonalno, likovi su okrenuti jedan drugom spremni na okr$aj, a uloga pejzaza (polja
i planine u pozadini) je naglasena. Vidi: Schneider, 1985., 41., Arhiv likovnih umjetnosti HAZU: kartoteka
likovnih umjetnika: Oton Ivekovi¢: GIPSOTEKA D-171/4.

96 Rije¢ je o slici koja je 1957. godine bila u privatnom vlasni$tvu kad je ponudena na otkup Jugoslavenskoj
akademiji znanosti i umjetnosti. U ponudi su navedene dimenzije platna od 1500 x 2000 mm, ali nije naveden
opis. Marijana Schneider mislila je stoga da bi se mozda moglo raditi i o Uroti zrinsko-frankopanskoj iz 1888.
godine, premda napominje da za to nema dokaza. Vidi: Schneider, 1969., 35.-36., Arhiv likovnih umjetnosti
HAZU: kartoteka likovnih umjetnika: Oton Ivekovi¢: ponuda za otkup slike br. 39. (29. travnja 1957.)

%7 O ovoj slici, usko vezanoj uz djelo Smail-aga Cengic i vojvoda Bauk iz iste godine, bit ée vise rije¢i u nastavku
teksta. Vidi: katalog nakon tekstualnog dijela rada.

98 Djelo u privatnom vlasnistvu prikazuje Zrinskog i Frankopana kako sjede jedan do drugog na zasebnim
naslonjacima, dok se iza njih u drugom planu nalaze strazari. Prostor je dijagonalno usmjeren, a na desnoj strani
prizora smjesteni su stol i jo§ jedan plahtom prekriveni naslonjac. Slika je bila reproducirana na razglednicama u
izdanju Matice hrvatske (rad tiskare u Koprivnici). Neke od tih razglednica jo§ se nude na prodaju na internetskim
portalima, vidi: https://www.limundo.com/kupovina/Kolekcionarstvo/Razglednice/Umetnost/Oton-lvekovic-
Zrinjski- Ifrankopan-u-Tamnici-Hrvatska/88426033 (pregled: 17. 8. 2020.)

99 Djelo je bilo prezentirano na izlozbi 1920. godine bez opisa. U osvrtu na izloZbu na stranicama Hrvatske
prosvjete etiketirano je kao ,,vrlo losa stvar®. Vidi: Hrvatske revolucije, 1920., 5., Kniewald, 1920., 154.

%0 Da su slike Smrt Krste Frankopana pred VaraZdinom i Povratak iz rata nastale prije Prvog svjetskog rata
potvrduje tekst u ilustriranom narodnom kalendaru Bog i Hrvati iz 1905. godine. Prema: Schneider, 1969., 51.
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https://www.limundo.com/kupovina/Kolekcionarstvo/Razglednice/Umetnost/Oton-Ivekovic-Zrinjski-%20Ifrankopan-u-Tamnici-Hrvatska/88426033

Monografska obrada lika i djela tek predstoji, ali ve¢ je sada jasno da se radi 0 autoru koji je
dobar dio svog opusa posvetio upravo historijskom slikarstvu. Na idu¢im stranicama obraduje
se veci dio ovdje navedenih radova. Pojedinacne analize slijede dosada$nju istrazivacku praksu,

s iznimkom formalno-stilskih aspekata kojima se ovog puta poklanja nesto veca paznja, buduéi

da je Ivekovicev opus dosad bio sporadi¢no i rjede istrazivan.

961

Ivekovi¢ se bavio povijesnim temama i motivima od najranije slikarske dobi. Najveci
dio njegova ranog, danas sasvim parcijalno o¢uvanog, opusa ¢inili su crtezi. Ulja na platnu
nastajala su vrlo rijetko. Prvi prikaz Rastanka Katarine od Petra Zrinskog nastao je 1887.
godine. Ivekovi¢ ga je priloZio svojoj prijavi na becku Akademiju. TamoSnji profesori
prepoznali su odredeni slikarski potencijal 1 odobrili njegovo prisustvo na predavanjima (u
pocetku u svojstvu studenta-gosta).*®? Prva verzija Rastanka o¢igledno je pocetnicko i po
mnogo ¢emu amatersko ostvarenje. Rijec je o prvom datiranom i vrlo znakovitom djelu. Ono
pokazuje Ivekovicev specifi¢ni interes za hrvatsku povijest, a osobito za povijest Zrinskih i
Frankopana koja ¢e ga opsjedati do kraja Zivota. Pokazuje takoder utjecaj Ferdinanda
Quiquereza na rano razdoblje stvaralastva. Ovaj utjecaj bit ¢e moguce prepoznati do neke mjere
i u kasnijim radovima, osobito kad su u pitanju oblikovanje, odnosno gestikulacije i pokreti,

likova.%8?

%1 Malekovié, ur., 2000., 617.
92 pintari¢, 1995., 136.
93 Za prve struéne osvrte na sliku vidi: Schneider, 1969., 35., Pintari¢, 1995., 30.
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Radnja slike, koja je u privatnom vlasni$tvu, na izlozbi Historicizam u Hrvatskoj
opisana je na sljede¢i nacin: ,,Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan krenuli su 13. travnja 1670.
godine iz Cakovca u Be¢ kako bi pred Leopoldom I. opravdali svoje postupke. Pri polasku
oprostili su se od Petrove supruge Katarine koja je bila sestra Frana Krste. U Becu su, usprkos
carevom obecanju da ¢e biti milostiv, uhvaceni 1 utamnic¢eni u Be€kom Novom Mjestu. Nakon
jednogodisnje istrage osudeni su na smrt i smaknuti 30. travnja 1671. godine.“%®* Ivekovi¢ je
rastanak prikazao u skladu sa svojim tadasnjim likovnim kapacitetima. Tri ploSnije oblikovana
lika prikazana su najve¢im dijelom frontalno. Umrtvljene gestikulacije, stereotipni izrazi lica 1
nacin oblikovanja arhitekture u pozadini upucuju na Quiquerezove formalno-stilske utjecaje.
Fran Krsto jednu ruku pruza Katarini, dok ona drugom rukom obuhvaca svog supruga,
upucujuci prema njemu zabrinuti izraz lica. Svjetlost na slici dolazi iz lijevog kuta. Draperije
su djelomi¢no obradene, pri ¢emu na njima dominiraju snaznije obojane plohe. Sami detalji,

poput trobojnice, maceva, Subara i kaputa, manje dolaze do izraZzaja, premda im se ocito

poklonila odredena paznja.

40) O. Ivekovié, Rastanak Zrinskog i Frankopana od Katarine Zrinske, 1901., Hrvatski povijesni
muzej, Zagrebh®®

Prvi Ivekovi¢ev Rastanak ili, kako se Cesto naziva, Oprostaj ukazivao je na rane
afinitete prema povijesnim prizorima te na izvjesne slikarske potencijale koji su mu u konacnici
osigurali upis na Akademiju. Tijekom i nakon zavrSetka obrazovanja Ivekovi¢ se mnogo puta
vracao razli¢itim epizodama iz obiteljske povijesti Zrinskih i Frankopana. Rastanku pred

dvorcem vraéao se jos tri puta, a sudeéi po djelima sa¢uvanim u privatnim kolekcijama i vige.%®

94 Malekovié, ur., 2000., 617.

95 Bregovac Pisk, 2020., 283.

96 U privatnim kolekcijama nalazi se niz Ivekovi¢evih djela koja prikazuju rastanak Katarine i Petra Zrinskog.
Neka od tih djela, kako je bilo vidljivo jo$ u izlozbenom katalogu koji je izradila Snjezana Pintari¢, prikazuju
samostalne figure Katarine i Petra u zagrljaju. Vidi: Pintari¢, 1995., 37. (24. biljeska), 41. (slikovni prilog)
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Prvi put naslikao je svoj prepoznatljivi prizor rastanka pred dvorcem 1897., drugi put 1901. te
posljedniji i tre¢i put 1921. godine.®®” U pogledu forme i sadrzaja sva tri djela, a posebice prva
dva, vrlo su sli¢na. Drugo djelo oleografirano je u izdanju tvrtke Petra Nikoli¢a 1903. godine
pa je o njemu saduvano i najvise podataka.®®

Povodom oleografiranja slike poznati knjizevnik Eugen Kumiéi¢ napisao je knjizicu
koja je ukljucivala opis prizora i osvrt na sudbinu Zrinskih i Frankopana iz suvremene politicke
perspektive. Puni naziv slike, sudeéi po naslovu spomenute knjizice, bio je Petar Zrinski i
Katarina na razstanku dne 3. travnja god. 1670. u gradu Cakovcu. Kumigiéev osvrt nastao je
prigodom tiskanja i populariziranja reprodukcije medu Sirim druStvenim slojevima. Stoga se ne
moze smatrati kriti¢ki orijentiranim. Ipak, njegove rije¢i svakako su bile istovjetne misljenju
tadasnjih kupaca koji su se ve¢inom solidarizirali s promatranim prizorom. U posljednjim
Petrovim rijecima Katarini (,,Bog te cuvao...”) gledatelji su se, osim na politi¢koj ili nacionalnoj
osnovi, mogli poistovjetiti i na egzistencijalnom 1 tragicnom ljubavnom planu. Kumi¢i¢ je svoj
dojam o slici sazeo sljede¢im rije¢ima: ,,Odmah nam je reci, da je sva slika g. Ivekovic¢a
oblivena dubokom poezijom, zadahnuta sjetom, gotovo tugom, S$to izbija iz njeznih boja
proljeca. Premda su boje na slici svietle, pune proljetne milote, ipak je ciela slika obavita bolju,
te nam se €ini, kao da cujemo iz daljine jecanje, udusen plac. Tko znade sve muke, Sto ih
pretrpiSe Katarina 1 Petar do Casa svojega zadnjega razstanka, i sve Sto se je poslie dogodilo,
duboko zamislit ¢e se pred slikom, duSu obuzet ¢e mu tuga, jer ¢e se pred njegovim duhom
jednim mahom odkriti sva grozna tragedija porodica Zrinske i Frankopanske.*%®°

Rastanak Katarine i Petra Zrinskog jedan je od najpoznatijih Ivekovicevih povijesnih
prizora. Osim glavnih likova smjestenih pri dnu stubista s lijeve strane, na slici se nalaze Fran
Krsto Frankopan u samoj sredini kompozicije te dva paZa s konjima na desnoj i stariji upravitelj
grada na lijevoj strani.®’® Usporedbom starije slike iz 1887. godine te novijih radova razvidan
je Ivekovi¢ev znatni formalno-stilski i sadrzajni napredak. Razvidni su takoder utjecaji
njemackog historijskog slikarstva, napose u odabiru dramatskog trenutka te melankoli¢noj
atmosferi zbivanja. Brojne skice i studije na ovu temu ipak nisu sacuvane. Usprkos tome, vec
po broju konaénih radova i po nacinu slikanja draperija i arhitektonskih kulisa jasno je da
Ivekovi¢ pojedinosti nije prepustao slucaju. Za slikanje ovakve scene bio je i osobno i

profesionalno zainteresiran. S tematikom Zrinskih i Frankopana bio je pomno upoznat o ¢emu

%7 T drugo i treée ostvarenje ¢uvaju se u Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu pod inventarnim brojevima
HPM/PMH-17802 i HPM/PMH-17809.

98 Schneider, 1969., 98., Kamenov, 1988., 25., Kamenov, 1992., 102.

99 Kumici¢, 1903., 3.-4.

970 1bid., 15.
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svjedo€i njegov struéni tekst Posljednji Zrinski i Frankopani u tvornoj umjetnosti izasao u
sklopu zbornika radova Posljednji Zrinski i Frankopani 1908. godine.®* Sve to potvrduje da se
Ivekovi¢ nije inspirirao tek tadasnjom beletristikom o Zrinskim i Frankopanima,®’2 veé i ciljano
probranom znanstvenom i stru¢nom literaturom te vlastitim terenskim aktivnostima.

U trima novijim verzijama slike (1897., 1901. 1 1921. godine) uspjesno su uskladene
opc¢eljudska ili emocionalna te nacionalna ili rodoljubna komponenta. Ve¢ina prvotnih reakcija
u tom je pogledu bila pozitivna, posebno kada je slika bila znatnije eksponirana oleografiranjem
1903. godine. Medutim, dijelu javnosti nisu odgovarali intimnost prikaza i svakodnevnost
detalja (starac koji silazi stubiitem i paZevi u pozadini).””® Primjerice, kriticar Hrvatske
prosvjete ustvrdit ¢e 1920. godine da je ,,oprosStaj Zrinjskog od Katarine jedna posve
ceremoniozna slika, koja nam — osim proljetnog ugodaja i sjajnih toaleta — vrlo malo kaze* %"
Vladimir Lunacek sazeo je to, naprotiv, 1901. godine povodom prezentiranja druge verzije slike
suvislije i odmjerenije: ,,Ivekovi¢ uzima dramske momente, koji su, odkada imade ljudi uviek
jednaki, oni su se odigravali uviek, u svako doba, to je ime scenae intimae et familiariae, a
historijsko tek su kostimi.“®”® Intimnost sadrzaja izazivala je, dakle, opre¢ne reakcije. One su
uvelike ovisile o osobnim nahodenjima kriticara i njihovim pogledima na nacionalnu pripadnost
i na¢ine njezina isticanja u slikarstvu. Na stranicama Hrvatske od 28. lipnja 1901. godine slika
se hvalila kao divna zamisao koja ,,0diSe ¢arom bujne fantazije 1 ponosnom uspomenom na
slavnu proslost nasih neumrlih predja®.®’® S druge strane pojedini pravaski osvrti prokazivali
su djelo kao vrlo slabo, jer ,,ne ima ni u koga one uzbudenosti obi¢ajne za rastanke, a jo§ manje
tjeskobnog predosjecaja skore katastrofe®.%’’

Rije¢ je bila zapravo o sukobu dvije koncepcije onoga $to bi historijsko slikarstvo i s
time vezani nacionalni stil u umjetnosti trebali predstavljati tijekom 1890-ih i 1900-ih godina.
Tadasnje hrvatsko slikarstvo nije proslo kroz fazu pompozno obradivane ceremonijalne
povijesti. Dio kriticke javnosti inzistirao je stoga da se domaci slikari ugledaju na starije
srednjoeuropske i, nesto rjede, zapadnoeuropske autore. Nasuprot tome, moderni skloni

kriticari isticali su da hrvatski slikari ne mogu biti imuni na aktualnija umjetnicka strujanja.

9 Tyekovié, 1908., 297.-301.

972 Primjerice, Eugen Kumic¢i¢ objavio je roman Urota zrinsko-frankopanska 1893. godine, a dramu Petar Zrinski
1900. godine. Vidi: Schneider, 1969., 20.

973 Kamenov, 1992., 70.

974 Kniewald, 1920., 154.

9 Tom prigodom Lunacek je osobito pohvalio draperiju i izraz lica Katarine Zrinske, dok je njezinu figuru
ocijenio plasti¢cnom, toliko ,,da se upravo Cini kao kakav oSareni relief izvan ostale plohe slike®. Osim toga,
pohvalio je kolorizam slike opéenito. Vidi: Lunacek, 1901., 347.

976 Kamenov, 1992., natuknica pod br. 84. a.

97 1bid., 70.

248



Smatrali su da je vrijeme tradicionalno zadanog historijskog slikarstva proslo te da samim time
treba prionuti modernijim nacinima izrazavanja. Potonji mogu ukljucivati nacionalne teme i
motive, pri ¢emu nacionalni izraz ne moZze i ne smije podrazumijevati tek specificne prizore,
draperije ili detalje (sadrzaje opcenito), ve¢ i jedinstveni odnos prema formi i stilu. Vladimir
Lunacek sazeo je ta promisljanja 1901. godine na sljede¢i nacin: ,,Ima ih, koji bi htjeli, da u
umjetnosti i literaturi prodjemo sve faze, koje su prosli svi ostali kulturni narodi evropski. Time
bi Sepala nasa umjetnost za umjetnoSc¢u ostalih naroda, a interval bio bi uvijek 30 — 40 godina.
Oni drze, da je najbolje drzati se onih oprobanih korifeja, Cije slike u velikim dimenzijama
zauzimaju Citave zidove monakovske pinakoteke ili beckog umjetni¢ko-historijskog muzeja.
Zanjih su oni slikari uzori hrvatskom umjetniku, koji su ve¢ davno reproducirani u ilustrovanim
'unterhaltungsblattima'. To su Piloty svojim ukofenim Germanima, Siemiradzki svojim
arkeoloskim muzejem, Brozik i Matejko svojom kostimiranom historijom. Svi ti veliki su
slikari, o tome nema sumnje — ali ve¢ daleko od naSeg shvacanja i savremenog Zivota. To je
ideal nase kritike starijeg doba na kulturnom i historijskom polju umjetnosti hrvatske. Danas se
takove slike doimaju poput kakove diorame. To nije duznost slikarstva. I za to nas bog opuvao
ilustrirane historije. [...] Kao $to su u historijskom slikarstvu donijeli slikari samo komparzeriju
jednog historijskog momenta, kao $to su historiju shvacali samo dekorativnom, tako se misli,
da se nacijonalizam slikarstva sastoji u tome, da se donese samo cijela narodna nosnja. [...] Sa
stanoviSta naSe prosvjete 1 narodnih aspiracija treba nam zdrav realizam u umjetnosti i literaturi.
Ali ne realizam fotografije, veé realno prikazivanje umjetnickoga ja, ljudskoga individua.*9’®

U prikazivanju oproStaja Zrinskog i Frankopana ¢ini se da je Oton Ivekovi¢ postigao
upravo potonje. Naizgled manje znacajni, gotovo pa svakodnevni prizor, uzdignuo je na
prepoznatljivu kulturnu 1 politi¢ku razinu. Na njoj su na svojevrstan nacin pomirene moderne
umjetnicke i aktualne nacionalne tendencije. Tradicija historijske rekonstrukcije nije pritom u
potpunosti ispoStovana, buduci da se rastanak Katarine i Petra zapravo odvijao u interijeru
dvorca.®”® Ipak, smjestanjem radnje u eksterijer, a osobito na samom ulazu u dvorac, dodatno
je naglasena melankoli¢na priroda rastanka, kao i njegov simbolicki — nacionalni znacaj. Po
miSljenju Snjezane Pintari¢, Oton Ivekovi¢ realizirao je svoju ,,najuvjerljiviju psiholosku
situaciju i likovno najzreliju kompoziciju*.%°

U europskom historijskom slikarstvu susreti su veéinom prikazivani kao dio

geopoliti¢ki bitnih ili oplepoznatih ceremonijala. Adolph Menzel naslikao je, na primjer,

978 Lunacek, 1901., 171.-172.
9% O povijesnom kontekstu prizora i odlasku Zrinskog i Frankopana za Be¢ vidi: Mijatovié, 1999., 99.-100.
90 pintari¢, 1995., 32.
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Sastanak Fridrika Il. i Josipa Il. u Nysi 25. kolovoza 1769. godine.® Dvojica vladara nasla su
se na stubiStu, srdacno se zagrlivsi u druStvu aristokratskih pratnji s jedne i druge strane.
Sredinom 19. stolje¢a naslikana povijesna scena preispitivala je politicke odnose Austrije i
Pruske u svjetlu suvremenih nacionalnih prijepora. Ivekovic¢eva slika takoder je ukljucivala
istaknuti politicki narativ. On je, poradi nacina prikazivanja sadrzaja, bio suptilnije naglaSen,
ali svakako vrlo ziv i aktualan. Bilo kakva tema vezana uz zrinsko-frankopansku urotu, a
pogotovo prizor rastanka pred odlazak u Bec¢, pobudivali su u tadasnjim gledateljima odredeni
antihabsburski i1 antiaustrijski ili antinjemacki sentiment. PravaSka politicka opcija poticala je
kult Zrinskih i Frankopana jo§ od sredine 19. stolje¢a. Kroz idu¢ih nekoliko desetljec¢a on je
postao opcezastupljen u kolektivnoj povijesnoj memoriji visih i srednjih, a uskoro i nizih
drustvenih slojeva.®® Veé tijekom 1897. i 1901. godine, kada su naslikane i javnosti
prezentirane dvije prve verzije,®® Zrinski i Frankopani postali su popularni i iroko prihvaéeni
nacionalni simboli. Njihova aktualnost dodatno je porasla u posljednjim godinama tzv.
khuenovstine, a osobito u posljednjoj 1903. godini obiljeZenoj masovnijim protunagodbenim
demonstracijama. Tada je izasla i oleografija u izdanju tvrtke Petra Nikoli¢a.®®* U objasnjenju
povijesnog konteksta radnje i opisu slike Kumici¢ je u nekoliko navrata isticao zrinsko-
frankopansku obranu hrvatskih zemalja, kako od osmanskih, tako i od austrijskih teritorijalnih
pretenzija. Pregovore i navodni savez Zrinskog i sultana nastojao je pritom prokazati kao dio
Sire austrijske intrige kojom se Hrvatsku htjelo pretvoriti u jednu od austrijskih nasljednih

zemalja.%®

%1 Djelo iz 1857. godine nalazi se u Alte Nationalgalerie u Berlinu. Vidi: Baumstark i Biittner, 2003., 46.

%2 Horvatié, 1983., 36.

983 Rastanak Zrinskog i Frankopana od Katarine izloZen je 1897. godine na medunarodnoj izlozbi u Kopenhagenu,
1898. godine na Hrvatskom salonu te 1901. godine na izlozbi Ivekovi¢a, Medovica i njima bliskih umjetnika. Od
zanrovskih ostvarenja na izlozbi u Kopenhagenu spominje se i prikaz Guslara koji pjeva epske herojske pjesme.
Vidi: Katalog over den internationale Kunstudstilling i Kobenhavn, 1897., 45., Ukrain¢ik, ur., 1998., 180.-181.,
229., Izlozba C. M. Medovié, O. Ivekovic¢ i drugovi, 1901., IV.

94 Vidi, primjerice, reklamu za oleografiju iza$lu nakon nemira u travnju 1903. godine: ,,Petar i Katarina Zrinjska
na razstanku®, Nasa sloga, 27. kolovoza 1903., 3.-4.

95 Kumici¢, 1903., 11.-12.
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41) O. Ivekovié, Juris Nikole Zrinskog iz Sigeta, 1889., nepoznata lokacija (reprodukcija, izvor: Arlikum
HAZU, Zagreb)®®

Osim zrinsko-frankopanskog pokreta (1664.-1671.) Cesta tema ranog Ivekoviceva
slikarstva bila je sigetska bitka iz 1566. godine. Tijekom studija Ivekovié¢ je realizirao tri
sigetska prizora, od ¢ega su dva povijesnog (Juris Nikole Zrinskog iz Sigeta iz 1889. i Nikola
Zrinski pred juris iz Sigeta iz 1890. godine) te jedan kvazipovijesnog karaktera (Zrinski i
Sokolovi¢ u Sigetu iz 1889. godine). Potonje djelo danas se nalazi u Zbirci slika Hrvatskog
povijesnog muzeja u Zagrebu,%®’ a nastalo je na osnovu opere Nikola Subié Zrinski lvana
Zajca.”® Premda je rije¢ o izmisljenom dogadaju (u Sigetu Sokolovi¢ nagovara Zrinskog na
predaju), ovo slikarsko uprizorenje znacajno je utoliko §to pokazuje da je jedan od vodecih
protagonista zanra jo$ za studija pomno pratio kazali$ni zivot i bio zainteresiran za tamosnju
povijesnu tematiku. Stovise, Ivekovi¢ je kasnije suradivao kao kostimograf s Hrvatskim
narodnim kazaliitem u Zagrebu na povijesnim dramama Zlatarevo zlato (po Senoinom romanu
napisao Milivoj Dezman Ivanov) i Tomislav (napisao Stjepan Mileti¢).%°

Tijekom 1889. godine, dok je jo§ bio becki student, Ivekovi¢ je slikao Juris Nikole
Zrinskog iz Sigeta (slikovni prilog iznad). Isidor Kr$njavi otkupio je po¢etkom 1890-ih godina

jednu sliku sa sigetskim motivom kako bi je smjestio u prostorijama Hrvatskog sabora. Nije,

986 Arhiv likovnih umjetnosti HAZU: kartoteka likovnih umjetnika: Oton Ivekovi¢: GIPSOTEKA D-171/1.

%87 Skupstina grada Zagreba otkupila je sliku od privatnog vlasnika i 1962. godine darovala je Muzeju. Ondje se
nalazi pod inventarnim brojem HPM-PMH-5845. Na slici su, osim Nikole Subié¢a Zrinskog i Mehmeda-pase
Sokoloviéa, prikazani jo§ Subi¢eva kéi Jelena, Lovro Juranié i vjerojatno Gaspar Alapié. Za opis i osnovne podatke
o slici vidi: Schneider, 1969., 95.-96.

%8 7megag, 2018., 212.-213.

99 U Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti — Odsjeku za povijest hrvatskog kazalista sauvan je niz kazalisnih
cedulja za Zlatarevo zlato te mnogo kostimografskih studija za razli¢ite likove iz Mileti¢eve drame. Sve to svjedoci
da je Ivekovi¢ itekako obracao pozornost na povijesnu odjecu, neovisno ¢ak o povijesnoj utemeljenosti samih
prizora poput Zrinskog i Sokolovié¢a u Sigetu.
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medutim, jasno radi li se o toj slici (koja prikazuje juri$ na konjima) ili o kasnijem djelu Nikola
Zrinski pred juris iz Sigeta iz 1890. godine (sacuvanom u vise verzija) na kojem su Nikola
Subié Zrinski i njegovi suborci prikazani prije jurida i na nogama. U svojim memoarima
Krs$njavi je naveo tek sljedece: ,,Upoznao sam ga (Ivekovica, op. a.) kad je ve¢ bio u specijalnoj
skoli kod Eisenmengera. Poslao je u Zagreb negotovu dodusSe, ali vrlo lijepu sliku Nikole
Zrinjskoga gdje izlazi s vojskom iz tvrdave. Nekoje su varijante olovkom bile risane jo$ Zivlje

i ljepSe nego lica na samoj slici. Tu sam sliku kupio i smjestio u predsjedni¢koj sobi
<990

sabornice.

42) O. Ivekovi¢, Nikola Zrinski pred juris iz Sigeta (navodena i kao Provala Nikole Zrinskog iz
Sigeta), 1890., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb®!

Kasnije izloZbe i osvrti na stranicama tiska unijeli su dodatnu pomutnju u razlikovanju
dvaju spomenutih djela.®® Slika Nikola Zrinski pred juris iz Sigeta podela se navoditi i pod

nazivom Provala Nikole Zrinskog iz Sigeta sto nikako nije odgovaralo njezinu sadrzaju (Nikola

990 Kr3njavi, 1980., 221.
91 Bregovac Pisk, 2020., 284.
92 Vidi primjerice: Hrvatske revolucije, 1920., 5.
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Subi¢ Zrinski stoji okruzen suborcima i sprema se na izlazak iz utvrde).®®® Hrvatska povijest
umjetnosti nije do danas uspjela utvrditi koji je od dva sigetska prizora zavrsio u Hrvatskom
saboru.”* Prva slika — juri§ na konjima iz 1889. godine u meduvremenu je izgubljena.
Oleografirana je nakon 1898. godine i postala je vrlo poznata, a takoder je cirkulirala pod
razli¢itim nesluzbenim naslovima.®®® Druga slika — spremanje pjesaka na ¢elu sa banom za juris
dospjela je u Hrvatski povijesni muzej u Zagrebu pod nepoznatim okolnostima (ne zna se od
kojeg prijasnjeg vlasnika i kada).%®

Razlika izmedu te dvije slike pokazuje Ivekovicev znatni formalno-stilski napredak u
prvim godinama studija. Juris Nikole Zrinskog iz Sigeta prikazuje grupu konjanika u naletu iz
tvrdave. U srediStu se nalazi ban, a oko njega, po pretpostavci Marijane Schneider, Lovro
Jurani¢ i Gaspar Alapi¢.*®” Slika je zapravo adaptirana i skromnija — studentska verzija
poznatog Krafftovog prizora. Quiquerezov utjecaj u oblikovanju likova, posebice u anatomiji i
kretnjama, jo§ uvijek je uocljiv. Kao §to je ve¢ poznato Zrinski i njegova grupa nisu jurisali iz
Sigeta na konjima, ve¢ pjeSice. Historijska rekonstrukcija stoga je bila ograni¢ena na slikanje
ratne spreme i odjecu. Tvrdava na desnoj strani i trag dima koji se proteze u visinu nad glavnim
likovima podizali su dinamiku radnje i navjestali kona¢ni okr$aj s Osmanlijama. U formalno-
stilskoj usporedbi s kasnijom slikom iz 1890. godine rije¢ je o slabijoj radnji koja se uvelike
poziva na Kraffta i Quiquereza. Neovisno o tome, ona je naknadnim oleografiranjem postala
iznimno popularna te jo$ uvijek predstavlja jednu od najpoznatijih hrvatskih slika na tu temu.
Kako je ve¢ naglasavano, gradanski slojevi s kraja 19. stolje¢a iznimno su cijenili zavrSni
sigetski obracun, slavivsi ga kao hrvatsku inacicu bitke kod Termopila. Juris Nikole Zrinskog
sadrzavao je stoga, na tragu bliskih radova ranijih istaknutih predstavnika, naglaSenu
nacionalnu i politicku — emancipiraju¢u pouku.

Slika Nikola Zrinski pred juris iz Sigeta bila je pak po mnogo ¢emu drukéije i
kvalitetnije ostvarenje. Nastala tek godinu dana nakon Jurisa na konjima dala je naslutiti
Ivekoviéev potencijal u izboru motiva i razradi povijesnih detalja. Nikola Subi¢ Zrinski
smjesten je u samom srediStu slike koja po kompozicijskom razmjestaju likova podsjeca na,
kako je primjetila SnjeZana Pintari¢, ostvarenja francuskog historijskog slikarstva®®

(primjerice, Ivana Orleanska Jean-Auguste-Dominiquea Ingresa iz 1854. godine ili lvana

993 O neujednadenom nazivlju vidi: Zmegag, 2018., 213.

994 Schneider, 1985., 42.-43.

9% Jzdavag oleografije je nepoznat. Vidi: Kamenov, 1988., 25., 51.

9% Slika se jedno vrijeme navodno nalazila u vlasnistvu Josipa Franka, a potom njegova sina. U Hrvatskom
povijesnom muzeju u Zagrebu pohranjena je pod inventarnim brojem 5847. Vidi: Schneider, 1969., 98.

%7 Schneider, 1985., 42.-43.

9% Pintari¢, 1995., 31.-32.
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Orleanska Julesa Eugénea Lenepveua dovrsena 1890. godine, op. a.). Ovome valja dodati i da
slika po kompoziciji, a napose po polozaju glavnog lika i arhitektonskoj kulisi, podsjeca na
Oprostaj od Ladislava Hunjadija madarskog slikara Gyule Benczura (iz 1866. godine).

Na Ivekovi¢evu prikazu oko glavnog lika nalaze se poginuli bubnjar u donjem lijevom
kutu, trojica klece¢ih suboraca u donjem desnom kutu (slicnost s Benczirovom slikom),
zastavnik u njihovoj pozadini, starac s krunicom na desnoj strani te zagrljeni mladi¢ i starac na
lijevoj strani od Zrinskog. 1za njihovih leda na ulazu u predio tvrdave naslikana je veéa grupa

preostalih branitelja koji u kaoti¢nom ratnom previranju srljaju prema banu i okolnim
999

likovima.

43) G. Benczur, Oprostaj od Ladislava Hunjadija, 1866., Madarska nacionalna galerija (Magyar

Nemzeti Galéria), Budimpesta 1°®

99 Za vrlo detaljni opis likova te njihove odjeée i opreme vidi: Schneider, 1969., 96.-97.
1000 https://en.mng.hu/artworks/laszlo-hunyadis-farewell/ (pregled: 5. 10. 2020.)
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44) O. Ivekovi¢, Nikola Zrinski pred juris iz Sigeta (navodena i kao Provala Nikole Zrinskog iz Sigeta),
1890., Narodni muzej, Beograd (izvor: Fototeka — Arhiv Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu)°

U osvrtu na slike vezane uz sigetsku bitku Andrej Zmega¢ istaknuo je da Nikola Zrinski
pred juris iz Sigeta Otona Ivekovic¢a spada medu najbolja ostvarenja historijskog slikarstva u
Hrvatskoj i da je ,,nesumnjivo [...] najbolje djelo sigetske tematike*.1%2 Svoj uspjeh Ivekovi¢
je sazdao na dva temeljna ¢imbenika na kojima je o€ito znatno radio jo§ za beckog studija. Prvi
¢imbenik je izbor pogodnog povijesnog trenutka za prikazivanje. U konkretnom slucaju rijec je
0 vrlo uspjesno provedenom izboru. Situacija na slici je, naime, prilicno dramati¢na. Neprijatel]
samo $to nije prodro u tvrdavu koja je pred slomom. Grupa branitelja istr¢ava iz pozadine, dok
likovi u Subi¢evu okruZenju zabrinuto gledaju na vodu obrane, ekajuéi njegovu konaénu
odluku. Pojedini likovi ve¢ su u stanju ekstaze, a pojedini u trenutku dublje kontemplacije i
molitve. Ban, odmjerenom i nimalo pateticnom gestom, izdaje ili se sprema izdati naredbu za
posljednjim juriSom. Sudbina branitelja prikazanih na slici u tom je trenutku zapecacena.

Veéina njih suodit ée se ubrzo sa smréu, a tek rijetki, poput zastavnika i komornika Franje Crnka

1001 Reprodukcija ove verzije slike — predradnje dostupna je u Fototeci — Arhivu Instituta za povijest umjetnosti u
Zagrebu/ ulje na platnu, 1890. godine, 610 x 425 mm, Narodni muzej, Beograd/ br. negativa nije poznat. Za

informaciju o lokaciji slike zahvaljujem dr. sc. Biljani Pordevi¢ iz Narodnog muzeja u Beogradu.
1002 7megag, 2018., 215.
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¢iji je pogled upucen gledatelju, bit ¢e postedeni 1 postat ¢e svjedoci ovog povijesnog zbivanja.
Drugi ¢imbenik bila je kvalitetna formalno-stilska obrada prizora s primjerenim chiaroscuro
efektom koji je, usprkos inace zastupljenim nedostacima u proporcijama likova, uzdignuo

prizor na bitnu kvalitetniju i upecatljiviju likovnu razinu.1%

45) O. Ivekovié, Nikola Zrinski pred juris iz Sigeta (navodena i kao Provala Nikole Zrinskog iz
Sigeta), 1890., privatno viasnistvo (izvor: Fototeka — Arhiv Instituta za povijest umjetnosti u

Zagrebu)o%

U Fototeci — Arhivu Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu sa¢uvani su negativi jo$
dvije verzije ili, vjerojatnije, predradnje djelu koje se danas nalazi u Hrvatskom povijesnom
muzeju u Zagrebu. Prva slika nalazi se u Narodnom muzeju u Beogradu, dok je za drugu sliku
poznato tek da se u trenutku izrade fotografije nalazila u privatnom vlasniStvu. Navedena
ostvarenja nesto su slabije formalno-stilske kvalitete, ali jasno pokazuju da je Ivekovi¢ pazljivo
1 s dosta promisljanja razradivao kompozicijske detalje 1 obracao paznju na draperije likova.

Moglo bi se u konacnici ustvrditi sa stanovitom sumnjom, obzirom na nedostatak informacija i

1003 Andrej Zmegaé povladi paralelu s baroknim sakralnim slikarstvom. Vidi: Zmega¢, 2018., 213.-215.
1004 Fototeka — Arhiv Instituta za povijest umjetnosti, br. negativa: N-06825/ datacija upitna.
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nepoznatu vlasnicku liniju, da se neko od ovih sigetskih djela mozda i nalazilo u Hrvatskom

saboru odakle je nakon nekog vremena zagubljeno.

46) O. Ivekovié, Kraljevié Marko i vila Ravijojla, 1891., nepoznata lokacija (reprodukcija, izvor:
Arlikum HAZU, Zagreb)°%

Osim od konkretnih povijesnih dogadaja Ivekovi¢ je crpio inspiraciju 1 od epskih
narodnih pjesama. U Casopisu Vienac od 28. veljaée 1891. godine pojavila se Ivekovi¢eva
ilustracija Kraljevi¢ Marko i vila Ravijojla. Premda je rije¢ prvenstveno o mitoloskom sukobu,
nacin ilustriranja pokazuje blisku vezanost epskih 1 povijesnih motiva, i to prvenstveno kroz
formiranje legendarnih ljudskih likova, odnosno vojne opreme i plemickih draperija. Kako
potvrduje autor u Viencu slika prati dogadaj iz 38. pjesme u drugoj knjizi Vukove zbirke (na
str. 215.): ,,Marko Kraljevi¢ jezde¢i s vojvodom MiloSem preko krasna Miro€a planine
zadrijema na Sarcu i zamoli pobratina, da mu pjeva i da ga razgovara. Milo§ odgovara, da mu
je vila Ravijojla zaprijetila, e (da, op. a.) ¢e ga ustrijeliti, ako ga Cuje da pjeva. Marko g(a)
ohrabri, da se ne boji vi-le, pa Milo$§ poce da popieva. Kad to ¢uje vila, rasrdi se, uzme luk i

dvije biele strijele i ustrijeli Milosa u grlo i srce junac¢ko. U to se Marko trze iza sna i potréa na

1005 Arhiv likovnih umjetnosti HAZU: kartoteka likovnih umjetnika: Oton Ivekovi¢: GIPSOTEKA D-171/10
(ilustracija se pojavljuje u ¢asopisu Vienac, 28. veljace 1891., 141.).
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Sarcu kroz planinu. Vila leti po vrhu planine, Sarac jezdi po sriedi planine i brzo dostigne

vilu.“1%% Jsti autor citira i konkretni odlomak koji ilustrira Ivekovi¢:

,,Kad se vila vidje u nevolji
Prhnu jadna nebu pod oblake
Poteze se buzdovanom Marko
Pustimice dobro nestedice,
Bielu vilu medj pleéa udari.«%

Iz osvrta na stranicama Vienca posebno je upecatljivo nastojanje autora teksta da pokaze
u kojoj je mjeri Ivekovi¢ obra¢ao paznju na povijesne detalje. Prema njegovu tumacenju, dakle,
Marko je prikazan kao ,,juna¢ina® — autenti¢ni vitez iz 14. stoljeé¢a. Konj Sarac takoder je raden
,prema historijskoj istini“ po uzoru na sli¢ne konje srednjovjekovnih vitezova koji su se
koristili 1 krajem 19. stolje¢a na razli€itim sve€anim paradama. Sve to trebalo je tadasnjim
Citateljima Vienca ukazati da je slikar ,hvale vriednom revnoséu proucavao narodne
umotvorine da tako svome svijetu ulije duh i boju narodne pjesme*.2°%® Objava reprodukcije na
stranicama Vienca dokazuje da je Ivekovi¢ bio aktivan u tisku jo$ za studentskih dana i da je
bio zivo zainteresiran i za sadrzaje folklornog karaktera. Ovakvi sadrzaji bili su ujedno 1 iskaz

solidarnosti s juznoslavenskim kulturnim krugovima gdje je tema kraljevica Marka i vile

Ravijojle bila jako popularna i nerijetko politicki obojena.

47) O. Ivekovié, Smrt bana Nikole Zrinskog Mladeg, 1891., nepoznata lokacija*®®

Na Ivekovi¢evim studentskim radovima, s iznimkom mozda Nikole Zrinskog pred

Jjurisom iz Sigeta, likovi nisu dovoljno kompozicijski povezani. Nisu takoder niti posve

1006 | Marko Kraljevi¢ i vila Ravijojla®, Vienac, god. 23., br. 9, 28. veljace 1891., 143.

1007 1hid.

1008 1hjd.

1009 Arhiv likovnih umjetnosti HAZU: kartoteka likovnih umjetnika: Oton Ivekovié¢: GIPSOTEKA D-171/1.
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uklopljeni u okolni prostor. Pojedine figure djeluju silom umetnute u ve¢ zadana kadrovska
rjesenja, pri ¢emu ni njihove proporcije nisu uvijek pravilno definirane. Usprkos tome, razrada
povijesnih detalja, a posebice formalno-stilska obrada pojedina¢nih planova otkrivaju izniman
talent. Koliko je zasada poznato, Ivekovi¢ se hrvatskoj javnosti po prvi puta predstavio 1891.
godine kada je izlozio sliku Smrt bana Nikole Zrinskog Mladeg (u lovu 18. studenog 1664.
godine) na Izlozbi Drustva za umjetnost i umjetni obrt u Zagrebu.'1? Izlozba je bila popratna
manifestacija Jubilarnoj gospodarsko-sumarskoj izlozbi koja se odrzala iste godine u Zagrebu.
U velikom katalogu potonje izloZbe — u sklopu sluZbenog osvrta priloZena je reprodukcija’® i
iznijete su osnovne informacije i dojam o slici: ,,Ako se ne varamo, ovom se je prilikom prvi
put u Zagrebu prikazao obcinstvu ZagrebCanin Oto Ivekovi¢. On je izlozio 'Smrt Nikole
Zrinskoga', pa ako je to jedna od prvih radnja njegovih, mozemo biti posve zadovoljni. Historija
o smrti Nikole Zrinskoga, koga je zaklao vepar, nasla je tu sasvim pristojna slikarskog izraza.
Vepar navaljuje svom silom na bana, a on mu ljevicom tura noz u zatiljak, ali pri tom ¢ita mu
se na licu samo neko ¢udno iznenadjenje, pa kao da je, turajuéi noz, zapao u nekakve osobite
misli. Borba za Zivot nije dosta Zivo prikazana. Detail je ina¢e uspio i dostojan priznanja.*101?

Prikaz banove borbe s veprom izazvao je primjerene reakcije javnosti koja je s jedne
strane isticala mladu dob autora, pohvalivsi njegov talent i1 vjeStinu, dok je s druge strane
upucivala suptilnije prigovore na nedovoljno dramati¢nu i koherentnu izvedbu. Doista, obzirom
1 na prirodu prikazanog dogadaja, sraz bana i vepra naslikan je ponesto vjestacki 1 umrtvljeno,
a dva obliznja psa i banova pratnja u drugom planu oblikovani su suvise nepovezano — izolirano
od sredis$njeg zbivanja. U Viencu od 19. rujna 1891. godine na sli¢nom tragu je istaknuto: ,,Ciela
je slika zajedno sa okoliSem dobro zami$ljena, samo joj je izvedva nesto slabije uspjela. Kako
je ovo vrlo dramatilan momenat, ¢ini se, da bi 1 lica na toj slici imala biti neSto zivlje
prikazana «1013

Izgleda da je slika ve¢i dio 20. stoljeca bila u vlasnistvu slikareva Sireg obiteljskog
kruga. ZabiljeZeno je, naime, da se 1905. godine nalazila u vlasnistvu Ivekoviceva strica
kanonika Franje Ivekovi¢a, % dok je 1941. godine na izlozbi zabiljezena kao vlasnistvo H.

Ivekovi¢a.l%% Izlozba je te 1941. godine odrzana u Umijetni¢kom paviljonu u Zagrebu u

organizaciji DruStva ZagrebCana, a bila je namijenjena za zimsku pomo¢ sirotinji grada

1010 Katalog izlozbe Drustva za umjetnost i umjetni obrt, 1891., 13.

1011 Gospodarsko-sumarska jubilarna izlozba hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga druztva u Zagrebu godine
1891., 1892., 271.

1012 1hid., 265.

1013 vienac, god. 23., br. 38, 19. rujna 1891., 607.

1014 Schneider, 1969., 51.

1015 Izlozba umjetnina, 1941., 9.
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Zagreba. Tom prilikom izloZzena su Cetiri Ivekoviceva manje poznata djela u privatnom
vlasnistvu: Studija iz hrvatske historije (vl. Kalda Lav), Smrt Nikole Zrinjskoga, bana hrv. —
ulje (vl. H. Ivekovi¢), Vivat Rex — studia tempera (vl. Bar. Nikoli¢-Podrinjska Vera) i Seljacka
buna na Taboru — ulje (v1. Janusi¢ Ivo).101

Za razliku od Josipa Horvata Medimurca, koji je u meduratnom razdoblju u pozadini
zbivanja naslikao skrivenog banova ubojicu, Oton Ivekovi¢ drzao se sluzbene verzije o smrti u
lovu od nasrtaja vepra. Nije poznato kakve je nesluzbene reakcije — medu gledateljima izazivala
prikazana povijesna epizoda. Kuloarska rasprava o iznenadnoj smrti ili pomno planiranom
ubojstvu Nikole Zrinskog svakako je poticala stanovite kontroverze. Glasine o narucenoj
likvidaciji bile su prisutne i krajem 19. stolje¢a. Banova smrt smatrana je, osim toga, zlosretnim
uvodom u zrinsko-frankopanski slom 1671. godine, a dobar dio i hrvatske i madarske javnosti
asocirala je na ,,sramotni VaSvarski mir* 1664. godine. Ivekovicev izbor teme sadrzavao je,

prema tome, i politi¢ke i nacionalne — antihabsburske konotacije.'%’

48) O. Ivekovié, Smrt Petra Svacic¢a, 1894., Nacionalni muzej moderne umjetnosti, Zagreb0®

Slika Smrt Petra Svaci¢a nastala je 1894. godine u tehnici ulja na platnu, po pjesmi
Augusta Senoe, a satuvana je u dvije verzije — jedna je horizontalnog, a druga vertikalnog
usmjerenja (odnosno jedna je Sirokog, a druga visokog formata). Prva se danas Cuva u

Nacionalnom muzeju moderne umjetnosti u Zagrebu,’®® a druga je jedno vrijeme bila

1016 17l0zba umjetnina, 1941., 9.-10.

1007 O smrti bana Nikole Zrinskog u lovu u KurSane¢kom lugu u blizini Cakovca i njezinim kasnijim
historiografskim interpretacijama vidi: Mijatovi¢, 1999., 66.-69.

1018 Malekovié, ur., 2000., 618.

1019 Ova verzija je dimenzija 900 x 1195 mm, a pohranjena je pod inventarnim brojem MG-394.
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smjestena u Banskoj palaéi u Zagrebu.%?° Verzije su vrlo sli¢ne, kako u pogledu sadrzaja, tako
I u pogledu formalno-stilske obrade. Najvecu razliku medu njima ¢ine razli¢iti krajolici i
drukgiji izgled vile (premda sa vrlo sliénom figurom i gestom).!%%! U ovoj fazi stvaralastva
Ivekovi¢ se nasao pod snaznijim utjecajem Ferdinanda Kellera kod kojeg se Skolovao po savjetu
Isidora Krsnjavog. Njegov utjecaj vidljiv je u izboru teme (kombiniranju povijesnog i
nadrealnog) te u specificnoj — tmurnijoj obradi krajolika i osvjetljenju likova, a napose u

ukupnom melankoli¢nom naboju samog prizora.10%2

49) O. Ivekovié, Smrt Petra Svaciéa, 1894., Banska palaca, Zagreb (izvor: Fototeka — Arhiv Instituta

za povijest umjetnosti u Zagrebu)'%

Oton Ivekovi¢ naslikao je Smrt Petra Svaciéa po pjesmi Augusta Senoe objavljenoj u
Viencu 1877. godine.'%%* Senoa je opjevao dogadanja iz 1097. godine, odnosno bitku izmedu
pristasa Petra Svacic¢a i Kolomana Arpadovi¢a na Gvozdu. Petar Svaci¢ bio je tada porazen, a
u hrvatskoj historiografiji ostao je poznat kao posljednji kralj narodne krvi. Njegovom smr¢u,

kako je osobito naglasavano u 19. stoljecu, dokinuta je samostalnost Hrvatskog Kraljevstva i

1020 Dimenzije druge slike — verzije su 1610 x 1000 mm. Gdje se to¢no nalazi danas nije bilo moguce sa sigurno$¢u
utvrditi. Za osnovne informacije o slici — prvoj i drugoj verziji vidi: Schneider, 1969., 36., 51., Fototeka — Arhiv
Instituta za povijest umjetnosti, br. negativa: N-06834 i N-06836.

1021 Usporedi verzije: Fototeka — Arhiv Instituta za povijest umjetnosti, br. negativa: N-06834 i N-06836.

1022 Y osvrtu na stranicama Obzora 1920. godine, kada je slika jo§ jednom prezentirana u sklopu tadasnje
retrospektive Hrvatske revolucije, kritizirano je posebice osvjetljenje: ,,Rasvjeta je tmurna, skoro nikakova [...].
To je prema onoj njemackih akademija: 'Hauptfiguren auflichten!'. Medjutim te dvije figure ispale su malo odvise
svijetlo. Ivekovi¢ je ocito slikao drzeci se uputa sa akademije, kako mu je oko htjelo da vidi boje.“ Vidi: Lunacek,
14. travnja 1920., 1.

1023 Fototeka — Arhiv Instituta za povijest umjetnosti, br. negativa: N-06834.

1024 pintari¢, 1995., 37.
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uskoro formirana personalna unija s Ugarskom. Bitka na Gvozdu i njezine posljedice izloZene
su, primjerice, u sintezama hrvatske povijesti Vjekoslava Klai¢a na sljede¢i nacin: ,,I zaista
pribere Petar Svaci¢ svoje prijatelje i privrzenike te se odupre Kolomanu u kraju, §to je izmedu
Kupe 1 Gvozda. Bijase tu ljute borbe i prolilo se mnogo krvi, dok napokon prevlada Koloman,
pomagan hrvatskim ¢etama. Nakon ocajne borbe pade i sam Petar Svaci¢ u planini, koja se po
njem za sva vremena prozvala Petrova gora. On pade tuzno, a s njim i nekadanja potpuna
nezavisnost Kraljevstva Hrvatskoga.“!%® U hrvatskoj historiografiji 19. stolje¢a bitka na
Gvozdu uzimana je, dakle, kao prijelomni dogadaj kojim je hrvatsko plemstvo, koje do tad nije
htjelo priznati ugarskog vladara, bilo primorano na kompromis. Tadasnja javnost inace je u
Petru Svaci¢u vidjela tragi¢nog branitelja hrvatske neovisnosti. Pitanja vezana uz samu lokaciju
bitke i njezin tijek bila su u tom pogledu od manje vaznosti.102

U pjesmi Augusta Senoe, koja je Ivekoviéu posluzila kao inspiracija za slikarsko
utjelovljenje dvaju glavnih likova, smrt Petra Svaci¢a i1 prisustvo vile predstavljeni su na
sljedeéi nacin:
,» Tko vlaci stope gorskim mrakom?
Pod zlatnim §ljemom mrki div
Za hrast se hvata slabom Sakom
Po licu mrtav, okom ziv [...]
Na hladni klis mu glava pala,
U Sumski mrak se oko gubi,
Na trepavici suza sjala,
A ustna krvav barjak ljubi! [...]
Svjetlobom planu gora ciela,
Zlatokosa je dieva biela,
Pred nevoljnikom suzna stala
| tako ga je upitala:
'Planina plac¢em zamnila je
Oluja nosi uzdisaje!

Hrvatica sam znajder vila,

1025 Klai¢, 1982., 151.-152.

1026 O povijesnim izvorima i lokaciji bitke na Gvozdu vidi: Goldstein, 1994., 25.-28./ Da je narativ o bitki na
Petrovoj gori, vezan i uz interpretaciju ove slike, saCuvan i u prvoj polovini 20. stoljeca svjedoci opis slike na
izlozbi Hrvatske revolucije 1920. godine: ,,Oko prolje¢a 1097. zaputi se Koloman u Hrvatsku. Dodje do sukoba
izmedju Kolomanove vojske i one Petra Svaci¢a. Kod Gvozda (danas Petrova gora) zametne se bitka u kojoj budu
pristase Svacic¢a potuceni a sam Petar Svaci¢ pogibe u boju.* Vidi: Hrvatske revolucije, 1920., 4.
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Tko ti si? Cim te mori sila?' —
"Tko jesam? Sjenka! Tko bjeh? Petar.
Sudbine zlobne odnie vjetar

Sa glave krunu, srdce rani,

I umirucéeg u gvozd zani. [...]
Al ¢uj! oj grdne li sramote

Do viseg Boga cuj grehote:
Boljari pjani s mrznje klete

U svoju zemlju zovu strance,
Slobodi svojoj, da se svete,
Slobodi svojoj kuju lance, [...]
S tudjincem boljar sad se brati,
Jujucué u taj crni Cas,

Gdje propala nam cast, sloboda,

Za mito koju Hrvat proda." 1927

Kako dokazuju 1 izbor teme i stihovi koji su posluZili kao inspiracija za izradu likova i
krajolika, slika Smrt Petra Svacica predstavlja prvi Ivekoviéev izrazitiji protuugarski ili,
tadasnjim suvremenim rje¢nikom izneseno, protunagodbeni sadrzaj. Da takva konstatacija ima
utemeljenje u tadasnjoj stvarnosti, dokazuju stihovi kojima je slika 