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U radu ce se razmotriti mjesto teorije knjizevnosti u domacoj znanosti
o knjizevnosti, njezina uloga u studiju knjizevnosti opcenito, njezino
mjesto u zagrebackom studiju kroatistike, njezin doprinos otvaranju
istrazivackih problema kao i njezin poticaj na metodoloske inovacije i
knjizevnoznanstvenu samorefleksiju. Pokazat ce se da je knjizevna teori-
jaigrala presudnu ulogu u razvoju i knjizevne kroatistike i samoga studija
unato¢ tendencijama unutar suvremene zagrebacke kroatistike da se taj
utjecaj zaboravi, a sam predmet u studijskom programu marginalizira.

Kljucne rijeci: teorija knjizevnosti, kulturna teorija, znanost o knjizev-
nosti, kroatistika, kriza

Od 1950. godine, kada je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu osnovan
seminar za teoriju knjiZevnosti,' i 1956. godine, kada je Antun Barac, pro-
fesor novije hrvatske knjizevnosti, pri kraju svoga predstojnickog mandata’
tadaSnjem asistentu Juri Kastelanu povjerio kolegij Teorija knjizevnosti,’
zagrebacki studij kroatistike u svim svojim programskim inacicama (od
jugoslavisticke preko predbolonjske kroatisticke do danasnje bolonjske)
podrazumijevao je teoriju knjizevnosti kao nuzno predmetno podrudje.
Otada se situacija dramati¢no promijenila jer se uslijed procesa reforme
studijskih programa zapocetog akademske godine 2017/2018. na zagre-
backom Filozofskom fakultetu Odsjek za kroatistiku odlucio za radikalno
smanjenje kolegija iz teorije knjizevnosti unato¢ rezultatima studentske

L Vidi Agicic¢ 1998: 19.

2 Godine 1956. predstojnikom Katedre za noviju hrvatsku knjizevnost postao je docent
Ivo Franges.

3 Vidi Samardzija 1998: 125.
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ankete o postoje¢em studiju i udjelu knjizevnoteorijskih kolegija na drugim
studijima kroatistike u Republici Hrvatskoj. Zbog krize upravljanja Fakul-
tetom proces do ovoga trenutka nije zavrsen, ali da se to dogodilo — sudedi
po tome kako su se stvari odvijale na Odsjeku — knjizevnoteorijskih kolegija
ne bi ni bilo u reformiranom diplomskom studiju kroatistike. Da je tih
1950-ih na Odsjeku za juznoslavenske jezike i knjizevnosti postojala svijest
o tome da ozbiljan neofiloloski studij takve Sirine ne moze postojati bez
vidljive knjizevnoteorijske komponente, pokazuje i ¢injenica da se kolegij
“1956. prvo osamostalio u predmet da bi 1967. bila utemeljena Katedra za
teoriju knjizevnosti koju otada do umirovljenja 1980. vodi Jure Kastelan”
(Samardzija 1998: 126). Dolaskom Ante Stamaca 1971. godine na Katedru
“Kastelanova primijenjena fenomenoloska metoda dopunjena je vaznim
strukturalistickim i semioti¢kim ste¢evinama”, program je prosiren kolegi-
jem Smzjerovi istrazivanja knjizevnosti, a 1980. godine zaposlenjem Vladimira
Bitija “uslijedile su daljnje metodoloske inovacije jer se studenti upoznaju s
naratologijom, teorijom recepcije, teorijom teksta i diskurza, dekonstruk-
cijom, psihoanalitickom kritikom i drugim novim teorijskim smjerovima”
(126). Tako bi se ukratko dala prepricati povijest Katedre, ali se pritom ni
priblizno ne moze zahvatiti uloga teorije knjizevnosti u studiju kroatistike
i proucavanju hrvatske knjizevnosti. Ipak, taj kratki podsjetnik poticaj je na
razmisljanje o tome kako je jedno Siroko predmetno i disciplinarno podrucje
uklopljeno u okvir jedne neofilologije, kako je ono utjecalo na transformaciju
studija u smislu knjiZevnoznanstvenih istrazivanja i kakav je trag ostavilo
u nastavi. Ne radi se pritom isklju¢ivo o kolegijima iz teorije knjiZevnosti,
nego i tome da se razmotri kako su smjene teorijskih paradigmi, otvaranje
odredenih teorijskih rasprava i uvodenje novih koncepcija utjecali na tran-
sformaciju knjizevne kroatistike.

Da je cilj ovoga rada dati iskljucivo pregled domacega knjiZevnoznan-
stvenog polja ili uvid u trenutno stanje teorije knjizevnosti kao discipline op-
¢enito, bilo bi dovoljno prezentirati nekoliko inozemnih recentnih rasprava,
izvuéi njihove zakljucke i reéi — to je to, pluralizam pristupa, koegzistencija
razlicitosti, stalno preosmisljavanje pojmova, dinamizam umjesto stabilnosti,
previranje i preispisivanje kao konstanta itd. Medutim, ovdje je sredisnje
pitanje uloga teorije knjizevnosti u studiju knjizevnosti opéenito, pa i one
hrvatske, njezin doprinos otvaranju istrazivackih problema, njezin poticaj
na metodoloske inovacije i samorefleksiju. Buduéi da je rije¢ o domacem
kontekstu i nasoj znanosti o knjizevnosti, valjalo bi podsjetiti da je rije¢ o
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terminu koji nije opéenito prihvacen®i koji se kod nas udomacio kao prijevod
njemackog termina Literaturwissenschaft. Da su stvari u zapadnijim sredinama
bile drugacije, podsjeca Skreb na tragu Welleka:® termin criticism/critica/la
critique u toj se mjeri prosirio da je “obuhvatio sve proucavanje knjiZevnosti
te zamijenio termine poetics ili rhetorics”, a njemacki se termin Kritik “poj-
movno toliko suzio da je ogranicen na recenzije u publicistici” i medijima
(17). Science of literature nikada nije zazivio jer je science u angloamerickoj
akademiji bio i ostao rezerviran iskljucivo za prirodne znanosti. Kako se kod
nas, nastavlja Skreb, pojam knjizevna kritika djelomi¢no odnosi na “novinske
i ¢asopisne ¢lanke o suvremenom knjizevnom stvaranju”, a djelomi¢no na
“poseban oblik proucavanja knjizevnosti unutar drugih oblika” (17), bio
je posve neprikladan da obuhvati cjelokupnost proucavanja knjizevnosti,
pa je krovnim postao pojam znanost o knjizevnosti. No i u njemackom je
kontekstu do toga doslo uslijed velikog napretka prirodnih znanosti u po-
sljednjoj treéini 19. stoljeca i nastojanja da se istakne “znanstveni karakter
proucavanja knjizevnosti” (19).

“Tko se zeli posvetiti ozbiljnom i znanstvenom istrazivanju odredenoga
podrugja izvanljudske stvarnosti”, zapocinje davne 1976. Skreb svoju knjigu
Studij knjizevnosti, “mora kao prvi preduvjet takva rada sebi postaviti zadatak
da, unutar citave stvarnosti, podrucje svoga specijalnog istrazivanja izdvoji
i omedi $to je moguce tocnije kao predmet svoga studija” (9). Da bi se
odredeno podrucje konstituiralo kao znanost, dodaje, epistemologija nalaze
da osim omedivanja i definiranja predmeta “razvije i izgradi svoje specificne
znanstvene metode” (22). Dok se prirodne znanosti oslanjaju na pouzdan i
detaljno razvijen pojmovni sistem koji se stalno usavrsava i nadograduje,
svaka je od metoda znanosti o knjizevnosti “vrsila svoja ispitivanja s pomoéu
njoj svojstvenoga sistema pojmova, pa se mijena metoda, koje nikako nisu
bile ‘metode’ u smislu metoda prirodnih znanosti, u povijesti studija knji-
zevnosti ocitovala kao mijena kompleksa kategorija” (25). Kada se stvari
postave na takav nacin, sredi$nji problem postaje dotadasnje polazite i,
kako Stamac objasnjava:

A bas to —narav i bit knjizevnog djela — u danas$njoj se znanosti o knjizevnosti
odreduje na veliki broj nacina, koji se nerijetko uzajamno i iskljucuju. Koja to
onda metoda moze biti apsolutno (znanstveno) sigurna u svrhu svoga puta, i

* Vidi Skreb 1998: 17.
> Skreb se poziva na Wellekove dvije studije iz zbornika Concepts of Criticism (1963):
“Literary Theory, Criticism, and History” i “The Term and Concept of Literary Criticism”.
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koja to metodologija moze sloviti kao ustaljen pregled — u idealnoj izvedbi:
sustav i teorija — knjiZzevnoznanstvenih postupaka? (1998b: 551)

Ono §to se iz ovih kracih podsjecanja na Skrebova i Stamaceva zapazanja
moze ¢initi kao problem distinktivno je obiljezje knjizevnoznanstvenog
polja, preduvjet bez kojeg, iz danasnje perspektive gledano, ono i ne postoji.
Zato Stamac u svom prilogu Uvodu u knjizevnost najavljuje kako e zahvatiti
“mnostveno pojmljene, kadsto i interferentno iskusane pa zato ne nuzno
pravocrtno odredene putove istrazivanja (proucavanja) knjizevnosti glede
svih njezinih upoznatih i mogucih manifestacija” (552) i zato bez okolisa-
nja priznaje da je zbog “nedefiniranosti osnovnih pretpostavaka (predmet,
metode, ciljevi)” unaprijed odustao od “takva bezupitnog termina” kao $to
je metodologija (551). Umjesto toga, Stamac¢ priznaje, znanost o knjizevno-
sti, koja se “unato¢ ocitim neuspjesima” doista “uvijek iznova pokusavala
konstituirati kao posebna znanost, od necega je morala polaziti” (552). Ako
to nisu mogli biti predmet, metode i ciljevi, mogla je to biti, tvrdi Stamad,
“usmjerenost na vlastiti korpus, tj. na veci ili manji broj knjizevnih djela svih
mogucih profila i vrsta” (552). Radi se zapravo o tome da se isti korpus
motri iz razli¢itih perspektiva: knjizevnopovijesne, knjizevnoteorijske 1 knji-
zevnokriticke. U prvom slucaju knjizevna se djela motre “kao dijakronijski
ustanovljiv niz” (552), u drugom je niz sinkronijski, $to znaci da se promatra
“istodobna nazo¢nost u kakvu strukturnom ili oblikovnom uzorku” dok se u
tre¢em slucaju radi o rasprSenom nizu, a djela se proucavaju “kao pojedinac¢ne
Cinjenice, kao individualne tvorbe, od prepoznatljivih mikrostruktura preko
autorski obiljezenih makrostruktura do ¢itava opusa nekog piscaisl.” (553).

Ta trodijelnost, tvrdi Skreb, “nije dovela do velikih rezultata” (1976:
26) jer ako bi povijest knjiZevnosti bila viSe od puke kronologije djela prema
datumu nastanka ili objavljivanja, ona ih onda mora prikazati u odnosu pre-
ma dru$tvenoj stvarnosti, a njezin autoritet ovisit ¢e o povijesti te drustvene
stvarnosti. Prema Skrebu, tek je “povijesni materijalizam marksizma poloZio
temelje znanstvenom prikazivanju te povijesti”, $to znaci i same povijesti
knjizevnosti (27). Mnogoznacnost pojma kritike u pitanje dovodi “jamstvo
za uspjeh ‘metode’”, a teorija knjizevnosti “koja bi morala istrazivacu pruziti
pouzdan i provjeren pojmovni sistem njegova istrazivanja, u povijesti studija
knjizevnosti neprekidno prelazi od jednoga pojmovnog sistema k drugom
i do danas joj nije poslo za rukom da utvrdi bar osnovne kategorije studija
knjizevnosti koje bi stru¢njaci prihvatili kao temelj opéeobavezna sistema”
(27). Zato, prema Skrebovu miljenju, zagovornici teorije trodijelnosti isticu
da se nijedan od triju ciljeva studija knjizevnosti “ne moze posti¢i druk¢ije
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nego da se samo istrazivanje poveze s ostalim dvama smjerovima i posluzi
rezultatima njihova rada” (27). Stamac se slaze “da cjelovit uvid u predmet,
knjizevno djelo, daju samo sve tri, sklopljene [...]” (553). Pritom su, upo-
zorava u nastavku, pojedini smjerovi istrazivanja knjizevnosti privilegirali
jedan od triju na¢ina “ve¢ prema tome koliko se svaki od njih i sam oslanjao
o spoznajnoteorijske sustave na crti povijesnost-apovijesnost-pojedina¢nost”
(553). Tako su se, prema Stamacevu shvacanju, pozitivisticki usmjereni
istrazivaci usredotocili na oblikovanje povijesti neke od nacionalnih knji-
zevnosti, semioticari i strukturalisti “na oblikovanja sinkronije odnosno
teorije”, a fenomenolozi, novokriti¢ari i stilisti¢ari zaokupili “oko “uranjanja’
uindividualne knjizevne tvorbe, interpretirajuci lirske, ‘subjektivne’ opuse:
oni su dakle poglavito ‘kriticari’” (553).

Dok Skreb i Stamac inzistiraju na nuznosti medusobnog dopunjavanja i
prozimanja knjiZzevne povijesti, teorije i kritike za volju cjelovitosti knjizev-
noznanstvenoga uvida, Biti u Pojmovniku knjizevne i kulturne teorije to “neko¢
tradicionalno trojstvo” znanosti o knjizevnosti shvaca prvenstveno kao “ra-
zlicite etape u reguliranju temeljna pojma knjizevnosti odn. kao uzastopne
horizonte u procesu razgranicavanja knjizevnog teksta od konteksta” (2000:
584). To znadi da su se povijest, kritika i teorija u razli¢itim kontekstima
smjenjivale na poziciji dominante u knjizevnoznanstvenom polju, pri ¢emu
nijedna smjena, prema Bitijevu misljenju, nikada “nije podrazumijevala ko-
nacnu devalvaciju, ‘dokidanje’ jedne etape drugom” (584). Supostojale su,
razli¢ito se medusobno odnosile, ali su funkcionirale i odrzavale dinami¢nim
polje znanosti o knjizevnosti. Tako Biti, za razliku od Skreba i Stamaca, nig-
dje ne apostrofira potrebu cjelovitog zahvacanja predmeta koje bi znanost o
knjizevnost legitimiralo kao znanost jedino medusobnim nadopunjavanjem
triju sastavnica. T'ri domaca priloga raspravi o znanosti o knjizevnosti dijeli
vise desetljeca: pet izdanja Uvoda u knjiZevnost izlazi od 1961. do 1998,°
Skrebov Studij knjizevnosti izlazi 1976, a dva izdanja Bitijeva Pojmovnika
1997.12000.7 Razlike u pristupima trojice autora ne govore samo o smjeni
paradigme, o razli¢itim dominantama u knjiZevnoznanstvenom polju i
promjenama ovdasnjih shvacanja stanja discipline, ve¢ se kroz njih mogu
motriti i transformacije Sirega konteksta domace znanosti o knjiZevnosti. A

¢ Prvo i drugo izdanje iz 1961. i 1969. godine sa Skrebom ureduje Fran Petre, a u
trima preradenim i pobolj$anim izdanjima iz 1983, 1986. i 1998. umjesto Petrea u urednicki
duo ukljucuje se Ante Stamac.

7 Prvo izdanje izlazi 1997. pod naslovom Pojmovnik suvremene knjizevne teorije (izdavac
Matica hrvatska), drugo, dopunjeno izdanje izlazi pod nesto izmijenjenim naslovom Pojmovnik
knjizevne i kulturne teorije.
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da bismo razumjeli $to se dogadalo s proucavanjem hrvatske knjizevnosti,
konceptualni okvir znanosti o knjizevnosti neizbjezan je. Koliko je on doista
postao nas, ne i¢itavamo samo iz nase knjizevnoznanstvene produkcije,
nego i iz pravnih dokumenata,® naziva istrazivackih institucija,” naslova
znanstvenih Casopisa'’ i sl.

A $to s teorijom unutar znanosti o knjizevnosti? I $to s teorijom kod
nas? Jos su Wellek i Warren u svojoj ¢uvenoj Teoriji knjizevnosti (Theory of
Literature, 1956), vierojatno najutjecajnijem knjizevnoteorijskom udzbe-
niku opcenito, bez lazne skromnosti i ne robujudi idealu sinteze i sklada,
ustvrdili da termin teorija knjizevnosti obuhvaca i teoriju knjizevne kritike i
teoriju knjizevne povijesti (1985: 62) te na taj nacin pokazali da su kritika i
povijest nemoguce “bez nekog niza pitanja, nekog sistema pojmova, nekih
orijentacionih upori$ta, nekih uopstavanja” (63). Radi se, naime, o tome da
je za Welleka i Warrena klju¢na upravo razlika izmedu “proucavanja nacela
i merila u knjizevnosti i proucavanja konkretnih knjizevnih umetnic¢kih
dela, bilo da ova proucavamo izdvojeno ili u nekom hronoloskom nizu”
(62). To znaci da je s jedne strane teorija knjizevnosti, a s druge su povijest
i kritika te da bilo kakvom proucavanju konkretnih knjizevnih djela prethodi
teorijska konceptualizacija. Suprotno ideji sklada triju sastavnica, Wellek
i Warren dinamiku knjiZzevnoznanstvenog polja opisuju kao “dijalekticki

8 Pritom imamo bizarnu situaciju da prema vazecem Pravilniku o wvjetima za izbor u
znanstvena zvanja (Narodne novine br. 28/2017) Mati¢ni odbor za filologiju razlikuje i razli¢ito
vrednuje radove iz lingvistike i filologije u uZem smislu od radova iz znanosti o knjizevnosti
(élanak 27 Stavak 1). Istodobno, vazeéi Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podrucjima,
poljima i granama (Narodne novine br. 118/2009), Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika
o znanstvenim i umjetnickim podrucjima, poljima i granama (Narodne novine br. 82/2012.
1 32/2013) i Pravilnik o dopuni Pravilnika o znanstvenim i umjetnickim podrucjima, poljima i
granama (Narodne novine br. 34/2016) u znanstvenom podruéju humanisti¢kih znanost
i polju filologija navode pod A. 14 grana koje obuhvaéaju klasi¢nu filologiju, kroatistiku,
slavistiku, romanistiku, germanistiku, anglistiku, indologiju, hebraistiku i judaistiku, arabistiku,
turkologiju, ugrofinistiku, sinologiju, japanologiju i druge orijentalne i ostale filologije, a pod
B. fonetiku, opée jezikoslovlje (lingvistiku), poredbeno i historijsko jezikoslovlje, teoriju i
povijest knjiZzevnosti, poredbenu knjiZevnost i semiologiju. Znanost o knjizevnosti dijelom je
pokrivena kroz teoriju i povijest knjiZzevnosti i poredbenu knjizevnost, a dijelom je rascjepkana
u niz nacionalnih filologija. Zasto bi semiologija bila izdvojena nije posve jasno. Kakva logika i
koji epistemoloski okvir stoji iza takve ra$¢lambe tesko bi i najdovitljivijem umu bilo dokudid.

9 Zavod za znanost o knjizevnosti svojom bogatom izdavackom tradicijom jo§ uvijek
djeluje na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

10 Umjetnost rijeci u podnaslovu ima “Casopis za znanost o knjizevnosti, izvedbenoj
umjetnosti i filmu”, pri ¢emu su izvedbene umjetnosti i film dodane 2012. s promjenom
uredivacke koncepcije i sastava urednistva.
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proces uzajamnog prozimanja teorije i prakse” (63). U povijesti teorijske
samorefleksije to je bio vazan emancipacijski korak kojim je, unatoc visokim
dosezima razlicitih teorijskih skola prve polovice 20. st., poput primjerice
ruskih formalista, tek 1960-ih stekla status koji takvim dosezima i odgovara.
Bitijevim rijecima, teorija je u znanosti o knjizevnosti “preuzela primat od
interpretativne kritike, isto kao $to je potonja bila razvlastila povijest knji-
Zevnosti otkako je, poCetkom stoljeca, knjizevni tekst dospio u prvi plan”
(2000: 584).

Jos je pocetkom 1980-ih u osvrtu na Skrebovu knjigu KnjiZevnost i
povijesni svijet (1981) Biti problematizirao njegov “uporno zagovarani ideal
znanstvenosti”, njegovu “vjeru u pravocrtni i kumulativni razvitak knjizevne
znanosti koji bi, kako god postepeno i krivudavo, naposljetku ipak morao
privesti sintezi u obliku ‘utvrdenoga znanstvenog pojma knjizevnog djela’
(1989: 34). Na tu kritiku ne treba gledati kao na puki iskaz neslaganja s
odredenim stajaliStima, nego kao na simptom promjene odnosa unutar
znanosti o knjizevnosti i promjene Sirega paradigmatskog okvira. Kako
mnogi autori knjizevnoteorijskih uvoda, pregleda, pojmovnika, udzbenika
(Eagleton, Culler, Biti, Compagnon, Castle, Fry i dr.) pokazuju, upravo su
sezdesete bile kljucne u tom velikom pomaku. Sedamdesetih godina, kada je
knjizevna teorija bila u naponu snage, Compagnon se, primjerice, prisjecas
nostalgijom: “Sve nas je nosila moc¢na struja”, a “proucavanje knjizevnosti,
uz potporu teorije, izgledalo zavodljivo, uvjerljivo, pobjedonosno” (2007:
7). Medutim, dva desetljeca kasnije on sa Zaljenjem konstatira da su se
stvari promijenile, da viSe nije posve isto, da se teorija institucionalizirala,
“pretvorila se u metodu, postala malom pedagoskom tehnikom”!! (7). Tako
Juvan u svojoj studiji Literary Studies in Reconstruction: An Introduction to

11 Sto pod tim podrazumijeva, Compagnon objasnjava u nastavku: “Danas ne mozete
proéi na nekom natje¢aju ako ne vladate tananim argumentacijskim razlikama i ne znate se
izrazavati naratoloski. Pristupnik koji ne bi znao reéi je li odlomak teksta $to ga ima pred sobom
‘homo’ ili ‘heterodijegeti¢an’, je li u pogledu ustroja pripovjednog vremena ‘singularan’ ili
‘iterativan’, ima li ‘unutarnju’ ili ‘vanjsku fokalizaciju’, ne bi poloZio kao §to je neko¢ trebalo
prepoznati $to je anakolut, a $to hipalagij i znati na koji se datum rodio Montesquieu. Da bi
se shvatila posebnost visokoskolske nastave i akademskog istrazivanja u Francuskoj, uvijek
se treba sjetiti koliko je sveuciliSte u povijesti ovisilo o sustavu natjecaja na temelju kojih su
se zaposljavali srednjoskolski nastavnici. Kao da se prije 1980. namaknulo onoliko teorije
koliko je dostajalo da se obnovi pedagogija: malo poetike i naratologije da se mogu objasniti
stih i proza. Nova kritika, kao i knjizevna povijest Gustava Lansona nekoliko narastaja prije
nje, brzo se svela na nekoliko recepata, doskocica i lukavstina kojima ¢e se covjek iskazati
na natjeCajima. Teorijski se polet zakocio ¢im je skucao nesto znanstvenog sitniSa da namiri

nedodirljivu eksplikaciju teksta” (2007: 7).
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Literature objavljenoj na engleskom 2011. (slovenski izvornik izlazi 2006)
konstatira kako je knjizevna teorija izgubila obiljezje sistemati¢no organi-
ziranog korpusa znanja “u sluzbi akademijinih ideala klasi¢nih humboltov-
skih sveucilisnih humanistickih studija” (19), a Eagleton jo$ 1983. u svojoj
utjecajnoj Knjizevnoj teoriji tvrdi da je tadasnja kriza knjizevnoznanstvenoga
polja “kriza definicije samoga predmeta” (229). O ¢emu se to¢no radi, vidi
se i u Cullerovu pokusaju da u svom uvodu iz 2000. objasni da u “podrudju
knjizevnosti teorija nije prikaz prirode knjizevnosti niti metoda za njezino
proucavanje”, da je ona “podrucje misljenja i pisanja Cije je granice iznimno
tesko odrediti” (11), ali i da “zbog nje ljudi mijenjaju svoja gledista i drugacije
promisljaju predmeti djelatnost svoga proucavanja” (12). Teorija je, Culler
zakljucuje, interdisciplinarna, analiticka i spekulativna, kritika zdravoga
razuma i refleksivna, a $to je najveci njezin problem — ona je beskonacna.
Bududi da je ¢ini, Culler dodaje, nepregledno mnostvo tekstova koje se
“stalno uvecava kako mladi i nadobudni, kritizirajuci temeljne koncepcije
starih, promicu teorijske doprinose novih mislilaca i otkrivaju radove starijih
izanemarenih” (24) — teorija je izvor uznemirenja, frustracije. Prema njegovu
misljenju, njezina je neovladivost “jedan od glavnih uzroka otpora teoriji”
(25). Teorija je teska, piSe Young gotovo dva desetljeca ranije, “iz jedno-
stavnog razloga $to se njezina temeljna pretpostavka sastoji u shvacanju da
proucavanje onoga $to ¢inimo kada ¢itamo knjizevnost ukljucuje razmatranja
koja nadilaze prostor knjizevnog kao takvog” (1982: 165). To donosi daleko
viSe posla, a nadilazenje disciplinarnih granica podrazumijeva razmisljanje
o filozofskim pretpostavkama proucavanja knjizevnosti, o na¢inima na koje
jezik funkcionira, o misaonim procesima tijekom ¢itanja, o prirodi zbilje
na koju knjizevnost, navodno, referira ili otvaranje pitanja uspijeva li ona
uopce u tome, pitanja odnosa knjizevnosti i politike i ideologije ili opce-
nito — $to bi uopée bila knjizevnost.!? Suvremeni knjizevni teoreticari, pise
White 1970-ih, ne priznaju granice disciplina ni u temama kojima se bave
ni u metodama pristupa, a nijedan tip intelektualne prakse nije u toj mjeri
imperijalisticki.” Razmisljajuci upravo o tome, desetljece kasnije, Margolis
konstatira kako s vremena na vrijeme kada pojedina disciplina “postane za-
mjetno neuredna”, pokazujuci “besraman interes” za ideje drugih disciplina,
dolazimo u situaciju da se moramo “opravdavati” zbog posezanja za onim
onkraj granica vlastite profesije (1986: 95). S jedne strane, dodaje u nastavku,
“nova je doktrina otvorenosti ([overture) dobrodosla”, do¢im s druge donosi

12 Vidi Young 1982: 165.
13 Vidi White 1976: 378.
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opasnost zapadanja u konceptualni i metodoloski kaos (108). Ipak, prelazeci
disciplinarne granice, diskursi knjizevne teorije uspijevaju izvudi reakcije i
“odgovore ljudi koji se bave drugacijim tipom djelatnosti na sveucilistu”,
zbog ¢ega njihov doseg nije zanemariv (Baker 1995: 1).

Antiteorijsko raspolozenje razlicito se artikuliralo u razli¢itim sredinama
1980-ih: od polemike koja se u SAD-u vodila na stranicama ¢asopisa Critical
Inquiry'* preko zagovaranja empirijske znanosti o knjizevnosti u Njemac-
koj"® do istupa naseg Ive Vidana'® koji je apostrofirao terorizam knjizevne
teorije 1 obrusio se na “hipertrofiju njezine izvanjske uporabe” (1986: 709).
“Unose¢i navike, slike, uzore iz antropologije, psihoanalize, jezikoslovlja”,
teorija je, tvrdi Vidan, “lisila znanost o knjizevnosti autonomnog postupa-
nja”, odnosno “one ilegitimne intimnosti izmedu poezije i kritike, koju je
nekada, prostodusnom smiono$cu, propovijedao i provodio Croce” (709).
Vidanu smetaju tesko prohodni, nerazumljivi, nekomunikativni eseji $to se
¢itaju na Trecem programu radija i ¢injenica da recepcija teorije u domacim
kritickim krugovima literarnu kulturu zadrzava u nekom tipu rezervata “za
vrhunsku refleksiju o knjizevnosti i knjizevnosti same” i kanalizira je “u
mlaéne rukavce izvan matice zbivanja” (712). Sto bi to toéno bila matica

4 Prvi val polemike odigrao se 1982. i 1983. godine, a prilozi su objavljivani ovim
redoslijedom u dva broja ¢asopisa:

1. Knapp, Steven i Walter Benn Michaels. 1982. “Against Theory”. U: Critical Inquiry

8,4:723-742.
2. Hirsch, E. D. Jr. 1983. “Against Theory?”. U: Critical Inquiry 9, 4: 743-747.
3. Crewe, Jonathan. 1983. “Toward Uncritical Practice”. U: Critical Inquiry 9, 4:
748-759.

4. Mailloux, Steven. 1983. “Truth or Consequences: On Being against Theory”. U:
Critical Inquiry 9, 4: 760-766.

5. Parker, Hershel. 1983. “Lost Authority: Non-Sense, Skewed Meanings, and
Intentionless Meanings”. U: Critical Inquiry 9, 4: 767-774.

6. Knapp, Steven i Walter Benn Michaels. 1983. “A Reply to our Critics”. U: Critical
Inquiry 9, 4: 790-800.

Kao izravan odgovor na argumente izre¢ene u polemici, koju godinu kasnije objavljena
su i ova dva priloga:

1. Fisher, John. 1986. “Against Theory, Again”. U: The Journal of Aesthetic Education

20, 4: 50-53.
2. Knapp, Steven i Walter Benn Michaels. 1987. “Against Theory 2: Hermeneutics
and Deconstruction”. U: Critical Inquiry 14, 1: 49-68.

15 Vidi: Schmidt, Siegfried J. 1980. Grundriff der Empirischen Literaturwissenschaft.
Braunschweig/Wiesbaden: Vierweg; Haptmeier, Helmut i Siegfried J. Schmidt. 1985.
Einfiibrung in die Empirische Literaturwissenschaft. Braunschweig/Wiesbaden: Vierweg.

16 Izlaganje koje je odrzao 1985. na Zagrebackim knjizevnim razgovorima objavljeno
je godinu dana poslije u Republici 7-8 (1986) pod naslovom “Terorizam teorije”.
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zbivanja i iz kojih je to tokova literarna kultura isklju¢ena, ne objasnjava,
ali eksplicitno kritizira “polozaj $to ga je [...] uzurpirala teorija” (712) i na
samome kraju poziva: “Dajmo da tekstovi Zive, otkrivajmo im relevantnost
po drustvenu dinamiku duhovne kulture, a teorija ¢e nam tu biti od tim
vece koristi $to nenametljivija, nepreuzetnija, ali skroz funkcionalna bude
njezina prisutnost” (713). Kao da bi trebala odustati od onoga $to je postala
da bi u o¢ima onih kojima su Vidanova stajalista bliska bila prihvatljiva.
Trebala bi znati gdje joj je mjesto i ne prelaziti zacrtane granice, kao Sto je
prije Drugoga svjetskog rata, prisjeca se Vidan, “bila skup tropa i figura,
popis retorickih sredstava”, ali se, eto, u formi “koherentnog i preuzetnog
sustava ona nametnula kao eksplikacija socijalistickog realizma” (708), prvo
Timofejev, potom Wellek — povratka na staro vise nije bilo.

Kakva god bila —neovladiva, nepregledna, neuredna, uzurpatorica — teorija
je za Compagnona “vazna, zanimljiva i autenti¢na” zato “Sto se nesmiljeno
borila protiv mrtvila naslijedenih nazora u prouc¢avanju knjizevnosti” (11). Ti
su joj se isti “naslijedeni nazori jednako odrjesito suprotstavljali” (11) ponaj-
vise zbog toga $to se zahvaljujuéi njoj “pretpostavke uobicajenoga diskursa
o knjizevnosti vi$e ne prihvacaju kao samorazumljive”, dovode se u pitanje i
“prokazuju kao povijesne konstrukcije, kao konvencije” (13). Tako je Culler
svojevremeno primijetio da teorija istodobno “pobuduje Zudnju za ovlada-
vanjem” i “onemogucuje ovladavanje” (25) prvenstveno zato §to je u njezinoj
naravi “da potire, kroz osporavanje premisa i postulata, ono sto ste mislili da
znate” (26). Kao $to je njezinim nepreglednim poljem nemoguce ovladat,
njezine ucinke nemoguce je anticipirati. Upravo se zato svaki otpor teoriji
moze opisati kao Zelja da se ona zadrzi u strogim okvirima, da bude krotka,
uredna i nepreuzetna sastavnica znanosti o knjizevnosti koja ¢e se nekonflik-
tno nadopunjavati s povijesti i kritikom i imati jasno definiran predmet i cilj.

Pisudi sredinom 1990-ih o glavnim preprekama akademskoj recepciji
semiotike kod nas, Biti istice oralnost kao “osnovno nacelo domacega akadem-
skog Zivota” (1995: 112) s vrlo konkretnim konzekvencama. Naime, dok je
uspon semiotike u zapadnoj kulturi rezultirao demistifikacijom knjizevnosti,
a uklju¢ivanjem vizualnih medija i demokratizacijom polja proucavanja, u
usmenim je druStvima “s ograni¢enom i okasnjelom upotrebom vizualnih
medija”, piSe Biti, njezin status ostao nepromijenjen: “knjizevnost je i dalje
bila najistaknutiji cuvar nacionalne predaje i povijesnog identiteta” (113). Ona
je zahvaljujudi takvoj privilegiranoj poziciji:

odredivala parametre za sve druge vrste diskursa, medu kojima nije bio poste-
den ni znanstveni diskurs. PonajviSe, zbog tog razloga, on je ¢esto nailazio na
znatne poteskoée u svojim pokusajima da se emancipira dostizanjem razine
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takozvanog metajezika s viSe ili manje ¢vrstom terminologijom. U takvim
slucajevima morao se nositi s argumentacijom da bi se liSio pristupacnosti
obi¢nom ¢itatelju, takozvanom ljubitelju knjiZzevnosti, kojemu mora sluziti.
Nije bila iznimka, nego pravilo da strucno vrednovanje knjizevne znanosti o
kojemu ovise unapredenja, nagrade i ugled pociva na kriteriju jasnog ili cak
lijepog stiln teoreti¢arevog. OdviSe dobro poznavanje medunarodnog stanja
teorije, do stupnja koji nuzno ukljucuje “znanstveni aparat” ili razradenu
argumentaciju — da i ne spominjemo dobro poznatu pojmovnu akrobati-
ku - bilo je u skladu s tim smatrano za nepotrebnu i, $toviSe, neprirodnu
prepreku na putu prema nekoj vrsti gotovo usmenog stila koji prosjecni za-
padni teoreticar vjerojatno ne bi oklijevao nazvati “nepodnosljivom lako¢om
znanstvenog pisanja”. (113)

Oralnim je drustvima, Biti dodaje, svojstvena i miroljubiva koegzistencija
“razlicitib sistema’ u zajednici”, tako da se nikada u pitanje ne dovede jed-
nom uspostavljeni red, a kada je rijec o filologiji “unutar okvira raspodjele
humanistickih znanosti, doista se moze govoriti o drevnoj nedodirljivoj
sili: dubu nacije” (114). Uz usmjerenost nasih neofiloloskih odsjeka na duh
nacionalne kulture jo$ je jedno svojstvo oralnih drustava, prema Bitiju,
obiljezilo na$ akademski Zivot — pedagoski imperativ — jer je dobro poznato
“da je reprodukcija naslijedenog znanja od iznimne vaznosti za opstanak
oralne zajednice”, a ona se provodi tako “da se oblici prijenosa bastine drze
neizmijenjenima, dok se sadrzaj moze mijenjati bez oklijevanja” (115). To
znaci da su se programi nasih neofiloloskih odsjeka mijenjali, uvodili su
se novi kolegiji, ali je, ostar je Biti “pristup knjizevnosti i jeziku, uz neke
iznimke, ostao gotovo nepromijenjen”, a svaki napredak u teoriji mora se
“ravnati moguénostima njezinog predavanja u ucionici” (115). To je kod
nas shvaceno kao imperativ da se prihvacaju one teorije i metode koje su
bile primjenjive, pomocu kojih se moglo raditi s knjiZevnim tekstovima,
jer je zadatak knjizevne teorije u prvom redu “ponuditi prave upute za
spoznajno krocenje otudujuée snage knjizevnosti” (115). Sukladno tome,
student bi vladajuéi “primjenjivim znanjem” trebao biti u stanju ispravno
interpretirati knjizevno djelo, a nitko nije ni pomisljao “na moguénost da
se teorija proucava zbog nje same” (115). To je uvelike ograniéilo recepciju
suvremenih knjiZevnoteorijskih strujanja i onemoguéilo dublje programske
inovacije, primjerice u studiju kroatistike.

Kakve su konkretne konzekvence takvoga odnosa, primijetio je odavno
Zoran Kravar u svom tekstu “Razmisljanja o funkciji i prijenosu knjizevnote-
oretskoga znanja”, uvrStenom u zbornik znakovitoga naslova Kako predavati
knjizevnost, osvréuci se na srednjoskolske udzbenike koji “destimuliraju
osamostaljenje teoretskih interesa, stvarajuéi predodzbu o izravnoj razu-
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mljivosti knjizevnoga djela i garnirajudi svoje estetizantske i kulturnopovi-
jesno orijentirane ‘interpretacije’ nevaznim mrvicama knjizevnoteoretskih
mudrosti, uglavnom lingvo-stilisticke provenijencije” (1984: 106). Da se
otada puno nije promijenilo, ne treba posebno ni napominjati, a uzroke
tomu valja traziti u ¢injenici da se i danas, Cetvrt stolje¢a nakon spomenutog
Bitijeva i vise od triju desetljeca nakon Kravarova teksta nista koncepcijski
bitno u, primjerice, zagrebackom studiju kroatistike nije dogodilo, izuzev
dramati¢nog suzavanja konteksta (izbacivanja juznoslavisti¢kih sadrzaja iz
programa), zanemarivanja filmske, scenske i medijske komponente (koje su
do 1990-ih bile obaveznim dijelom studija jugoslavistike) i reduciranja knji-
zevnoteorijskih predmeta 2000-ih. Knjizevnopovijesna dijakronija ogleda
se jos uvijek u katedarskoj i predmetnoj podjeli na stariju i noviju hrvatsku
knjizevnost kao i u koncepciji studija kroatistike u kojoj se kreée od starijih
knjizevnopovijesnih razdoblja i jezi¢nih stanja prema suvremenosti, od
jednostavnih usmenih oblika prema slozenijima, od pocetaka pismenosti do
recentne knjizevne produkcije, pri ¢emu bi teorija jezika i teorija knjizevnosti
u prvim dvama semestrima studija trebale studente dostatno metodoloski
opremiti za nastavak studija i ekstenzivno bavljenje nacionalnom kulturom.

A kad smo kod kulture i domace znanosti o knjizevnosti, promjena koja
se dogodila smjenom tisuéljeca jasno se ogleda u promjeni naslova, dopuni
i doradi Bitijeva Pojmovnika. Prvo izdanje Pojmovnika suvremene knjizevne
teorije iz 1997. dopunjuje se i prosiruje 2000. kada s izmijenjenim naslovom,
dopunjen i doraden izlazi Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije.
Tom je ozbiljnom intervencijom'” njegov autor pokusao zahvatiti tadasnje
stanje teorije i pokazati “da svaka teorija, htjela to ili ne, pripada horizontu
odredene kulture koji unaprijed odreduje $to ¢e za nju uopce biti kultura”
te da se suvremena teorija “bavi knjizevnosc¢u i kulturom u punoj svijesti o
tome da su se obje one ve¢ unaprijed pozabavile njome impregnirajudi joj
horizont, mjesto govora i vokabular” (2000: VIII). Da se Sirenje perspektive ili
disciplinarnog polja dogodilo i kod nas, a Biti to opcenito naziva kulturalnim

17U drugom izdanju, osim dorade postojecih natuknica (izostravanja formulacija,
dopune, organizacije u paragrafe, sredivanja uputnica, azuriranja referenci i sl.), dvanaest je
natuknica iznova napisano, a uvrsteno je i sedam novih: “U cijelosti, nastojao sam prilagoditi
Pojmovnik novome stanju teorije koje, jasnije no prije, obiljezava ne samo tzv. kulturalni, veé i
eticko-politicki obrat. Naizgled nepomirljive razlike medu skolama ustupile su mjesto ‘zonama
dodira’, problemskim ZariStima na kojima se podjednako razmjenjuju uvidi i uprili¢uju sukobi.
Teorijske skole izgubile su svoju homogenost prozevsi se unutarnjim rascjepima. Donedavna
neprijeporni velikani i nedodirljivi pojmovi doZivjeli su preispisivanje u novim, neo¢ekivanim
smjerovima” (Biti 2000: VII).
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obratom, pokazuje Dudina studija Kulturalni studiji: ishodista i problemi (2002)
— prvo ekstenzivno predstavljanje prakti¢nih i teorijskih dosega britanskih
kulturalnih studija kod nas. Tomu su prethodili uvodni kolegiji na zagre-
backom Filozofskom fakultetu, nakon ¢ega je koju godinu kasnije osnovan
i prvi Odsjek za kulturalne studije na rijeckom Filozofskom fakultetu, a po-
slijediplomskom studiju knjizevnosti Odsjeka za komparativiu knjizevnost u
naslov dodana i kultura. Pritom valja imati na umu da se kulturalni studiji, po
tome kako su se od pocetka 1960-ih konstituirali, opiru, “na razli¢ite nacine,
svakom od triju tradicionalno klju¢nih epistemoloskih elemenata (disciplina,
predmet istrazivanja, metode istrazivanja)” (Duda 2002: 11). Umjesto jasno
postavljenih granica unutar kojih se proucava kultura nerijetko se govorilo
o “nedisciplinarnom, postdisciplinarnom ili multidisciplinarnom podrudju”
(Willis, cit. prema Duda 2002: 11), $to im je, paradoksalno, omoguéilo dase
“udomace” u razli¢itim disciplinarnim i kulturnim kontekstima. Cak i kadau
ovdasnjem tranzicijskom kontekstu'® nailaze na plodno tlo, upozorava Duda,
kulturalni studiji ne bi trebali biti “sami sebi svrhom kao jos$ jedan akademski
zeton kojim dokazujemo da smo dio svijeta i osporavamo vlastitu perifernu
poziciju uklju¢ujudi se u tzv. medunarodnu razmjenu znanja, nekakav zalog
naSe modernosti i suvremenosti u nizu novih studijskih programa kojima se
akademija u ponudi voli praviti vazna, osobito nakon bolonjske reforme”
(2016: 82). Neovisno o razli¢itim razinama i vrstama prilagodbe, kao i o
samoj institucionalizaciji u vidu novoga studijskog programa i ustrojbene
jedinice rijeckoga Filozofskog fakulteta, uvodenje kulturalnih studija u domaci
akademski kontekst dodatno je dinamiziralo ovdasnje knjizevnoznanstveno
polje, sto je rezultiralo doktoratima,'” knjigama, studentskim ¢asopisom K,
ali i novim kolegijima koji se nadovezuju na ono $to je u predmetnom smislu
zacrtano 1960-ih u Velikoj Britaniji.

18 «|_..] &ni mi se da su kulturalni studiji moguéi u postjugoslavenskim uvjetima jedino

kao kulturalni studiji tranzicije, i ako to nisu, onda smo uvelike, da iskoristim poznatu izreku,
‘uzalud krecili”” (Duda 2016: 81).

Y Tako su u vrlo kratkom periodu obranjene disertacije koje se nadovezuju na
kulturalne studije, bilo izravno bilo na tragu $irenja teorijske problemske perspektive:

Hamersak, Marijana. 2008. Tvorbe djetinjstva i preobrazbe bajke u hrvatskoj djecjoj
knjizevnosti, doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Zagreb.

Grdesié¢, Masa. 2010. Kulturalni studiji i feminizam: reprezentacije Zenskosti u broatskom
izdanju Cosmopolitana, doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Zagreb.

Kolanovié, Masa. 2010. Popularna kultura i broatski roman od socijalizma do tranzicije,
doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Zagreb.

Peovi¢, Katarina. 2010. Novomedijska pismenost: Perspektive digitalne i mrezne tekstualnosti
i drustvenosti, doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Zagreb.
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No osim izravnog nadovezivanja na kulturalne studije, Sirenje problem-
ske perspektive u proucavanju knjizevnosti generiralo je pojavu niza tema
koje su se prvi put otvarale upravo zahvaljujuci gibanjima u suvremenoj knji-
zevnoj i kulturnoj teoriji, poput: subjekta i subjektivacije u knjiZevnosti (od
analize statusa lirskoga subjekta i pripovjedaca do izvodenja eticko-politickih
konzekvenci u ¢itanjima knjizevnih predlozaka), mehanizama uspostave
knjizevnog kanona, interesa za knjizevnu antropologiju, problema tvorbe i
reprezentacije roda, istrazivanja razli¢itih politika reprezentacija drugosti,
tvorbe identiteta (od nacionalnog do pojedinacnog), prostora u knjizevno-
sti, razmatranja odnosa ekonomije i knjizevnosti, empirijskih proucavanja
¢itanja, etickih i politickih ucinaka same knjizevnosti itd. Da bi se vidjelo
u kojoj je mjeri uvodenje kulturoloske perspektive ili tzv. kulturalni obrat
promijenio domacu znanost o knjiZevnosti i postao svojevrsni imperativ “na
domadinaé¢in”, dovoljno je pobliZe promotriti tekst Davora Duki¢a “Kultura
— zapostavljen pojam u pocecima moderne hrvatske znanosti o knjizevnosti”
objavljen u Umjetnosti rijeci 2009. godine. U nedostatku radova koji se bave
historijatom discipline svaki je recentniji pokusaj problemske retrospekcije
dobrodosao i iziskuje pomno ¢itanje.

Kao $to se iz naslova razbire, Duki¢ kritizira pripadnike Zagrebacke
knjizevnoznanstvene $kole zbog zanemarivanja pojma kulture.?’ Prema nje-
govu misljenju, “u dominantnim tendencijama Zagrebacke skole u 1950-im
godinama, koje se mogu oznaciti klju¢nim pojmovima kao Sto su imanentizam
ili umjetnost rijeci, ima malo mjesta za moderan pluralisticki, antropoloski
pojam kulture u smislu kompleksne (mahom simboli¢ke) strukture koja moze
ispuniti funkciju objasnidbenog konteksta pojedina¢nih praksi odredene
drustvene zajednice u odredenom povijesnom periodu” (143). S tvrdnjom
se lako sloziti, kao Sto se lako sloziti s tvrdnjom da u domacoj znanosti o
knjizevnosti 1950-ih nije bilo ni strukturalizma ni poststrukturalizma. Kako
navodi nekoliko stranica ranije: 1950. osnovano je Hrvatsko filolosko drus-
tvo, 1952. osnovana je njegova Sekcija za teoriju i metodologiju povijesti
knjizevnosti, “prvi rezultati knjizevnoteorijskog rada Sekcije publicirani su
1955. u zborniku Pogledi 55, a 1957. izasao je prvi broj ¢asopisa ‘Umjetnost
rijeci’” (139), 1956. osnovan je Odsjek za komparativnu knjizevnost —a pojma
kulture nigdje na vidiku. Da je to tako, potkrepljuje se informacijom da se “u

20 Dukié se usredotocuje na period “od 1955, kad su publicirani prvi programski tekstovi
[..] do 1964, kad su Aleksandar Flaker i Zdenko Skreb, objavivsi knjigu Stilovi i razdoblja,
sastavljenu od njihovih veé tiskanih temeljnih teorijskih rasprava, na neki nacin zakljudili fazu
konstituiranja moderne hrvatske znanosti o knjizevnosti” (2009: 138).
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indeksu pojmova prvog izdanja Uvoda u knjizevnost (1961) ne nalazi termin
‘kultura’; a potom se u fusnoti 14 na istoj stranici navodi da “U treem
izdanju (1983) zapravo i nema indeksa pojmova, dok se u indeksu pojmova
cetvrtog izdanja (1986) termin ‘kultura’, s atributima ili bez njih, spominje
na 78 od ukupno 597 stranica, a pridjev ‘kulturni’ nalazi se na 77 stranica te
knjige” (143). “Ti podaci”, zaklju¢uje Dukié, “upucéuju na novi, kulturalno
usmjereni senzibilitet u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti u osamdesetim i
devedesetim godinama” (143), kada izlazi peto i posljednje izdanje Uvoda.
Medutim, kada je rije¢ o Uvodu, valja napomenuti da je u njegovih pet
izdanja najveci urednicki i sadrZajni pomak napravljen izmedu prvih dvaju
(iz 1961. 1 1969) pod urednistvom Skreba i Petrea i treceg (iz 1983) pod
uredni$tvom Skreba i Stamaca, kada je priru¢nik dopunjen novim teksto-
vima, a neki stari su izostavljeni.?! Sve ostale izmjene u preostalim dvama
izdanjima (iz 1986. i 1998) uglavnom su urednicke intervencije: dodavanje
Kazala autora i djela, Kazala naziva*? i ispravljanje “uocenih nedostataka i
ocitih pogresaka” (Stama¢ 1998c: 11). Bitnih koncepcijskih i metodoloskih

21 U prvo izdanje iz 1961. (ur. Skreb i Petre) uvriteni su redom sljedeci tekstovi: Zasto
Citamo knjizevno djelo Zdenka Skreba Pojava knjizevnosti u ljudskom drustou Maje Boskovié-Stu-
1li, Narodna knjizevnost Tvrtka Cubelica, Izvori evropske knjiZevnosti Frana Petrea, KnjiZevnik i
drustvo, Poetika i Osnovna stilska sredstva Zdenka Skreba, Stib Svetozara Petrovica, Lirska pjesma
Nikole Milicevica, Epika i epske pjesme Vladimira Vratovica i Mate Zorica, Novela i roman
Aleksandra Flakera, Drama Frana Cale, Stil Viktora Zmegaca, Kritika i povijest knjizevnosti
Joze Toparsica, Metode interpretacije Zdenka Skreba i na kraju primijeri triju interpretacija
knjizevnih predlozaka (Skrebova interpretacija Cesariceva “Oblaka” i Kolarova Svoga tela
goypodﬂr te Flakerova interpretacija Gogoljevih Mrtvib dusa). 1z drugog izdanja iz 1969. (ur.
Skreb i Petre) izostavljeni su primjeri interpretacija i Skrebov tekst Zasto citamo knjiZevno
djelo. Uvrsteni su tekstovi doradivani, a neki su naslovi i izmijenjeni: Cubelicev prilog postaje
Usmena narodna knjizevnost, Skrebov tekst Knjizevnik i drustvo postaje Knjizevnost i drustvo,
Poetika postaje Osnovni pojmovi poetike (u povijesnom slijedu), dok Flakerov Novela i roman postaje
Unmijetnicka proza. Dodana su i dva posve nova teksta, Knjizevnost i jezik Radoslava Katicica i
Stilske epobe Viktora Zmegaca. Trece izdanje iz 1983. (ur. Skreb i Stamac) dozivjelo je najvece
sadrzajne i koncepcijske promjene. Izostavljeni su raniji prilozi Maje Boskovié-Stulli, Tvrtka
Cubelica, Frana Petrea, Vladimira Vratovica i Mate Zorica, Nikole Mili¢evi¢a i Frana Cale,
a dodani su skroz novi tekstovi (i zamijenjeni nekim starim): Znanost o knjizevnosti Zdenka
Skreba, Problematika knjizevne povijesti Viktora Zmegaca, Knjifeona kritika Vladimira Bitija,
Usmena knjiZevnost Josipa Kekeza, Stil i stilistika Krunoslava Pranjica, Lirska pjesma Zorana
Kravara, Epsko pjesnistvo Pavla Pavlicica, Drama, dramaturgija i kazaliste Nikole Batusica i
Vladana Svacova, Knjizevni sustavi i knjizevni pokreti Viktora Zmegaca i Smjerovi istrazivanja
knjizevnosti Ante Stamaca. Skrebov raniji tekst Osnovna stilska sredstva doraden se pojavljuje
pod naslovom Mikrostrukture stila i knjizevne forme. U posljednjim dvama izdanjima (iz 1986.
i 1998) nije bilo nikakvih sadrzajnih promjena, osim tehnickih dorada i ispravljanja ranijih
propusta i pogresaka.

22 Oba kazala izradio je Ivan Martingic.
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promjena nije bilo, osim potrebe da se knjiga koja je s vremenom stekla
status najobuhvatnijega sveuciliSnog knjizevnoteorijskog priru¢nika kod
nas sa svakim novim izdanjem tehnicki popravi i prakti¢no $to vise privede
svojoj temeljnoj svrsi. Prema tome, zakljuciti iskljuc¢ivo na temelju uvida u
kazalo pojmova jedne knjige da je 1980-ih 1 1990-ih doslo do pojave novog
kulturalno usmjerenog senzibiliteta u domacoj znanosti o knjizevnosti i to
ne potkrijepiti ¢itanjem tekstova u toj istoj knjizi i analizom njihovih izmjena
u razli¢itim izdanjima — neobican je argumentacijski izvod.

"T'o nije jedina takva neobic¢nost, jer ve¢ u recenici koja slijedi autor tvrdi
da bi se u toj “prvoj fazi moderne hrvatske znanosti o knjizevnosti” moglo
“u kategoriji ‘povijesnosti’ raspoznati zamjenski pojam za ‘kulturu’” (143).
Kako, zasto, po kojoj osnovi, ne navodi se,? ali se to potkrepljuje poziva-
njem prvenstveno na Skrebov tekst “Teorijske osnove literarnohistorijske
periodizacije”, objavljen 1958. godine u Umzjetnosti rijeci, u kojemu on
polemizirajuéi s Flakerom izrazava rezerve prema imanentnom shvacanju
“stilskih knjizevnopovijesnih pojmova” (144). Doduse, Duki¢ priznaje, “ni
sam Flaker nije prihvacao ekstremno imanentno shvacanje knjizevne povi-
jesti” i napominje kako “u to vrijeme hrvatskim knjizevnim znanstvenicima
jos nije bila poznata teorija knjiZevne povijesti praskih strukturalista (Felix
Vodicka)” (144). Naravno da im nije bila poznata jer tesko da su u jeku
Drugoga svjetskog rata — kada Vodicka objavljuje svoju prvu raspravu o toj
temi “KnjiZevna povijest: njezini problemi i zadaci” (“Litérarni historie. Jeji
problémy a tkoly”) u zborniku Cteni o jazyce a poesii koji su 1942. uredili
Bohuslav Havrinek i Jan Mukarovsky — informacije o koncepciji knjizevne
povijesti koja se tada razvijala mogle putovati i biti poznate u Zagrebu 1950-
ih. Pogotovo jer je kljucna knjiga Struktura razvoja (Struktura vyvoje) — u
kojoj je Vodickina koncepcija cjelovito prezentirana (a u nju je uvrstena i
rasprava iz 1942) i u tom obliku postala poznata izvan tadasnje Cehoslo-
vacke — objavljena tek 1969. godine, nakon sto je strukturalizam na Zapadu
dozivio svoj veliki procvat.

Kako bi pokazao da u prvoj fazi hrvatske znanosti o knjizevnosti postoje i
“stanovite rubne pojave” u odnosu na dominantne imanentisticke tendencije,
uz eksplicitne i jasno artikulirane kritike Svetozara Petroviéa, Duki¢ istice
radove hrvatskih anglista koji se kriticki odnose prema imanentizmu Nove
kritike, a da se tekstova u kojima to dolazi do izrazaja ne dotice. Umjesto

2 Autor zaklju¢uje: “problemi povijesnosti knjizevnosti ukazali su veé u prvoj fazi
moderne znanosti o knjiZevnosti na granice strogo imanentnog shvaéanja knjizevnosti” (145).
Kultura se vise u tom dijelu teksta ne spominje.
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toga navodi da, primjerice, Mira Jankovi¢ u jednom tekstu kritizira Welle-
kovu i Warrenovu Teoriju knjizevnosti “zbog jednostranog shvacanja auto-
nomije knjizevnosti”, a u drugome, objavljenom 1957. u Umjetnosti rijeci,
donosi opsezan prikaz knjige The Liberal Imagination (1951) “americkog
marksistickog povjesni¢ara Lionella Trillinga koji je”, kako pise Duki,
“figurirao kao oponent imanentisticki orijentiranom New Criticism” (146).
Potom slijedi zapazanje kako je pojam kulture “imao znacajnu ulogu” u
Trillingovoj koncepciji knjizevnosti “koju je on uvijek razmatrao u odnosu
na drustveni kontekst i politiku” (146). Cak i kada bi kritika Wellekova i
Warrenova udzbenika, tako kako je prezentirana u tekstu, te ¢injenica da je
jedna u SAD-u utjecajna knjiga predstavljena ovdasnjoj javnosti u stru¢nom
Casopisu govorile u prilog stidljivom zagovoru kulturoloskog pristupa kod
nas, isticati pojam kulture kao Trillingovo distinktivno obiljezje u odnosu
na Novu kritiku zna¢i zanemariti to da se oko pojma kulture konstituirala
angloamericka znanost o knjizevnosti i da su joj temelje postavili Matthew
Arnold u seriji kritickih tekstova naknadno objedinjenih u knjizi Culture
and Anarchy jo$ 1869. ili Thomas Stearns Eliot u svojim knjizevnokritickim
tekstovima, poglavito u utjecajnoj raspravi “Iradition and the Individual
Talent” iz 1919. godine.?* No bez obzira na zakljucke teksta® i argumenta-
cijske i metodoloske probleme Zelja da se po svaku cijenu iz tzv. kulturoloske
perspektive promotri konstituiranje nase moderne znanosti o knjizevnosti
svjedodi o Sirenju okvira i djelokruga recentnih istrazivanja. Zelja da se
prigovori Zagrebackoj skoli zbog zanemarivanja pojma kulture simptom je
svojevrsnog imperativa za prikljuenjem suvremenim teorijskim tokovima,
a svojom izvedbom simptom boljki domacega konteksta. Jer teorija je doista
inovacijska sila, ne samo znanosti o knjizevnosti nego i humanistike opéenito,
ali kada se recepcija njezinih pomaka svede na kozmetiku — rezultat je trazenje
onoga ¢ega ne moze biti ondje gdje toga ne moze biti. Naime, kada se radi
o teoriji, postoji jedan imperativ — oprez u radu s pojmovima. Prema tome,
kritizirati Zagrebacku skolu bez konzistentne teorijske elaboracije, uvaza-
vanja genealogije pojmova, intelektualno-povijesne perspektive, poznavanja
sirega medunarodnog konteksta i ¢itanja tekstova — riskantan je poduhvat.

Ipak, valja priznati kako postavljanje suvremene hrvatske znanosti o
knjizevnosti i knjizevne kroatistike u $iri kulturnoteorijski kontekst nije jed-

2% O tome ekstenzivno pise Terry Fagleton u poglavlju “Razvoj engleskog kao
akademskog predmeta” svoje utjecajne, kod nas prevedene i 1987. objavljene KnjiZevne teorije
koja je ovdasnjim studentima jo$ uvijek jedan od temeljnih knjiZzevnoteorijskih priru¢nika.

%5 Vidi Dukié¢ 2009: 148.
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nostavan zadatak, pogotovo kada se u obzir uzme stanje discipline opéenito.
Kako je Jacques Derrida svojevremeno?® primijetio, “postoje strukturni ra-
zlozi zasto je [...] staticna i taksonomska tabularizacija u na¢elu nemoguca ili
je ogranicenih mogucnosti” (2009: 9). Rijec je o polju pluralnih sila u kojemu
“ni nabrajanje viSe nije moguée” (9), a svaki pokusaj totalizacije unaprijed je
osuden na neuspjeh. Igrajuéi se dvozna¢noscéu engleskog state u nazivu skupa
The States of “Theory” na kojemu je govorio, evo sto Derrida kaze o brojnim
new-isms 1 post-isms: “Svi ofituju pretenziju da reinterpretiraju opée stanje
(drzave) i svoj vlastiti upis u stanje (drzave), stanje u kojem formalizacija
proslosti i buduénosti stanja (drzave) mora biti ¢itljiva # sadasnjosti, stanje u
kojem new i post, onim $to najavljuju i onim Sto ¢ine zastarjelim, daju to¢nu
mjeru i jasnu, sinkronijsku i sustavnu formulaciju te sadasnjosti” (13). Upravo
je medusobna dinamika razli¢itih teorijskih pozicija, koje Derrida slikovito
naziva gatovima (engl. jetties),”” razlog zbog kojeg “tabularna i stati¢na totali-
zacija nije moguca” (14). Razlog nije povijesni proces u kojemu “se stvari brzo
mijenjaju, pa samo dinamicka i dijakronijska vizija moze obuhvatiti stanja, a
ne stanje teorije”, takva je totalizacija nemoguca, objasnjava Derrida, “zbog
same strukture gata, jer mno$tvenost na¢ina na koje gatovi upadaju jedni
drugima u rije¢ ne odgovara ni poretku temporalnog i linearnog slijeda ni
poretku suprotstavljene simultanosti” (14). Umjesto totalizacije i zatvaranja,
umjesto definicije i jasnih granica — “otvaranje prostora, pojava elementa u
kojem ¢e odreden broj pojava uobic¢ajeno vezivanih uz knjizevnost traziti
trans-, inter-, ali iznad svega ultradisciplinarne pristupe koji se dosada nisu
susretali ni na jednome odsjeku, ni u jednome disciplinarnom podrucju” (28).
To $to Derrida opisuje jest ono $to izaziva otpor i §to je u teoriji — tesko.
“Svatko tko, zapravo, osjeca da je knjiZevna teorija preteska ili nejasna”,
pise pocetkom 1980-ih Young, “neka pogleda Kantovu trecu Kritiku ili
Hegelovu Estetiku i vidjet ¢e da tezina nije tek suvremeni fenomen” (1982:
166). Da bismo se sluzili perilicom rublja, zgodnom analogijom ilustrira
Young, dovoljno je poznavati njezine jednostavne funkcije i nekoliko pre-
kidaca. No da bismo razumjeli “kako perilica rublja radi, tada nuzna razina

26 Rije¢ je o izlaganju koje je odrzao na kolokviju The States of “Theory” 1987. na
University of California, Irvine. Godine 1990. pod uredni$tvom Davida Carrolla izlazi
zbornik The States of “Theory”: History, Arts, and Critical Discourse, New York: Columbia
University Press.

27 “Rije¢ju gat (jerty) odsada pa nadalje oznacavat ¢u silu takvoga kretanja koje jos
nije subjekt, projekt ni objekt, pa ¢ak ni rejekt, ali u kojemu se zbiva svaka proizvodnja i svako
subjektilno, objektilno ili projektilno (pa i ono rejektilno) odredenje, koje svoju moguénost nalazi

u gatu” (Derrida 2009: 9).
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tehnoloske kompetencije naglo raste” (166). To ne znaci da je bez teorije
nemoguce bavljenje knjizevnoséu ili da povijest i kritika nisu legitimni pri-
stupi. T'o znaci da pojavom novog elementa koji Derrida spominje, odnosno
izvozom diskursa izvan njihova uobic¢ajenog polja ulog naglo raste i stvari
se dugoro¢no mijenjaju. Rijec je o istinskoj mutaciji koju, Derrida dodaje,
“ni jedno podrudje institucionalne discipline ne bi moglo simo izvesti”, a
mutacija sama, “koliko god bila pozitivna i koliko god obogacivala, ostaje
opasnom i stoga izaziva otpor” (2009: 29).

Pitanje je je li to stanje koje Derrida opisuje znak pada, gubitka temelja,
krize i treba li na povijest knjizevne teorije gledati kao na pricu o usponu,
vrhuncu i padu discipline. Je li nasa disciplina doista ve¢ neko vrijeme u krizi?
Ako je doista rije¢ o krizi, kakav oblik ona poprima u kontekstu domace
znanosti o knjizevnosti? Grcki pojam kriza (kpioig), podsjeéa Koselleck,
oznacava prijelomni trenutak izbora izmedu radikalnih suprotnosti: isprav-
nog i pogresnog, spasa i prokletstva, zivota i smrti (Koselleck 2006: 358).
Pojam koji se dugo rabio prvenstveno u tehnickom smislu (npr. u medicini)
postupno se od 17. st. prosirio na politiku, ekonomiju, povijest, psihologiju
te je uz odredene transformacije postao dijelom svakodnevnog jezika. “U
naSem stoljecu”, pise Koselleck misleci na 20. st., “ne postoji nijedno pod-
rudje zivota koje nije bilo promatrano ili interpretirano iz perspektive toga
pojma sa svojim inherentnim zahtjevom za odlukama i izborima” (358). To
bi znacilo da kriza koja je posljednjih desetljeca zahvatila knjizevnu teoriju
zahtijeva donosenje odluke, bacanje kocke, izbor izmedu alternativa: izmedu
jasnoce i preglednosti koju je zazivao Vidan ili mno$tvenosti, nesigurnosti i
nepreglednosti kakvu opisuju Derrida, Culler i brojni drugi, izmedu harmo-
ni¢nog odnosa triju sastavnica znanosti o knjizevnosti i stalnoga medusobnog
premjestanja nadleznosti i granica, izmedu ideala totalizacije i priznanja
njezine nemogucnosti, izmedu reda i anarhije... No kako god pokusali
ispripovijedati povijest teorije, koji god trenutak izabrali kao tocku njezina
pojavljivanja, bio to Aristotel, romanticari, novokriticari ili formalisti, vezali
je mi uz poetiku ili kritiku?® ili uz retoriku ili estetiku, problem je u tome
Sto je svaki njezin pocetak obiljezen pitanjem odredenja njezina predmeta i
djelokruga. Poetika kao spoznajna djelatnost, kako je definira Dolezel, ima
svoju povijest koja je ujedno i povijest teorijske misli, $to znaci da “granici

28 Lubomir Dolezel razlikuje: “Poetika je saznajna delatnost koja sakuplja znanja
o knjizevnosti i uklju¢uje ih u $iri sistem znanja steenog u humanistickim i dru$tvenim
naukama. Za kritiku, knjizevno delo je predmet koji se vrednuje, a za poetiku je predmet
saznanja” (1991: 5).
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sa dve discipline, istorijom ideja i istorijom nauka” (1991: 10). Proucavanje
povijesti poetike omogucéuje bolje razumijevanje svakoga od podrudja s ko-
jima granici, tvrdi Dolezel. Kako god je postavili u kontekst humanistike,
iz koje god perspektive pokusali rekonstruirati njezinu povijest, ona otvara
mogucnost razumijevanja drugih podrugja i disciplina, ali i ispisivanja po-
vijesti istrazivackih tradicija koje nerijetko nadilaze disciplinarne granice.
Znanost o knjiZevnosti moguca je jedino ako se, pise Dolezel, “knjiZevnost
prizna za posebnu umetnicku delatnost”, §to znaci da “samo naucna poetika
koja odbacuje deterministicki i redukcionisticki pristup knjizevnosti moze
opravdati posebnost knjizevne umetnosti u teoriji i odbraniti je u kulturnoj
praksi” (13). Ondje gdje se knjizevnost nije uspjela odvojiti kao samostalan
predmet motrenja, knjizevna teorija nije se mogla razviti.”’ S druge stra-
ne, ondje gdje se to dogodilo, imamo Aristotelovu Poetiku na jednom od
mogucih pocetaka zapadnjacke znanosti o knjizevnosti i nedostatak jasno
iskazanih epistemoloskih nacela “kojima bi se trebalo rukovoditi u prouca-
vanju pesnicke umetnosti” (Else, cit. prema Dolezel 1991: 22). To znaci da
nedostaje “neki opsti iskaz koji bi nas usmerio, koji bi pokazao u kakvom
je odnosu ovo istrazivacko podrucje sa drugim vrstama i nivoima znanja”
(Else, cit. prema Dolezel 1991: 22). Zbog nedostatka epistemoloskih os-
nova Poetike’® Dolezel si zadaje cilj da ih na temelju drugih Aristotelovih
spisa pokusa rekonstruirati. Ne ulazeéi u nastavak njegove rekonstrukeije,
iz navedenog je jasno da je ve¢ i taj moguéi pocetak obiljezen odsutnoscu
temelja, odsutnoséu koja ée zapoceti dugu povijest dometanja, povijest niza
pokusaja da se u prazno mjesto upisu razliciti sadrzaji.

Prema tome, ne postoji doba nevinosti teorije, ne postoji vrijeme u
kojemu su stvari bile jasne, a nas osjecaj da su stvari bile drugacije nije izraz
postojece krize, nego je simptom onoga $to LaCapra naziva strukturalnom
transhistorijskom traumom ¢iji je utemeljiteljski dogadaj nemogucée identi-
ficirati i koja se zasniva na odsutnosti izvora/temelja i odsutnosti na izvoru/
temelju (2001: 76). “Kada se odsutnost narativizira, nuzno se identificira s
gubitkom [...] i predstavlja kao dogadaj izveden iz njega” (49). Takva je prica

29 “Knjizevna teorija... nije se razvila u drevnoj Kini zato §to su drevni kineski mislioci,
konfudijanci, koji su o knjiZzevnosti uop$te nesto govorili, odbijali da je posmatraju kao
odvojeno bicée, kao nesto $to se moze odvojiti od moralnosti, obreda i politike” (Holzman,
cit. prema Dolezel 1991: 13).

30 “Pyetici”, Dolezel citira Elsea, “nedostaje nedto 3to stoji kao uvod u svako znacajnije
delo iz Aristotelovog zrelog doba (O dusi, Delovi Zivotinja, Fizika, Metafizika, Nikomahova
etika, Politika, Retorika), to jest neki op$t iskaz koji bi nas usmerio, koji bi pokazao u kakvom
je odnosu ovo istrazivacko podrudje sa drugim vrstama i nivoima znanja” (1991: 22).



Z.Bozic, Mjesto teorije knjizevnosti i neki drugi aranzmani (27-50)

“Umjetnost rijeci” LXV (2021) ¢ 1-2 ¢ Zagreb ¢ sijecanj — lipanj

reduktivna, zasniva se na pogresnoj identifikaciji i bliska je mitu, a uvijek
je rijec o padu, gubitku temelja i zalovanju za izgubljenim rajem, pri ¢emu
ono $to je izgubljeno nikada nije ni bilo prisutno. To znaéi da teorija nije u
kriziida, sukladno tome, nije za sobom povukla znanost o knjizevnosti te da
se u konac¢nici ne nalazimo pred stra$nim alternativama. Kada se odsutnost
zamijeni gubitkom, raste vjerojatnost pojave “nostalgije ili utopijske politike
u potrazi za novim totalitetom”, a kada se gubitak pretvori u odsutnost,
“suocavamo se s beskona¢nom melankolijom; nemogucim Zalovanjem i be-
skrajnom aporijom u kojoj je proces prorade proslosti i njezinih historijskih
gubitaka poniSten i prerano dokinut” (46). To znaci da je ono sto White nazi-
va apsurdistickim momentom (absurdist moment) u knjizevnoj teoriji prisutno
od samoga pocetka europskoga humanizma. Dok normalna kritika, koja se
zasniva na vjeri da knjiZzevnost “ima smisla” i da “pridaje smisao iskustvu”,
ne propituje vlastitu poziciju i praksu, apsurdisticka kritika iz metakriticke
pozicije problematizira apsolutno sve. Kako White objasnjava, ne radi se o
reformskoj teorijskoj struji koja kriticku i teorijsku djelatnost uzima zdravo
za gotovo, pa ¢e zato “preporuciti specificne metodoloske reforme koje ¢ée
omoguditi da se unaprijedi ono $to se oduvijek radilo na zadovoljavajuci
nacin” (1976: 380). Apsurdisticka e kritika, piSe White 1970-ih, “napasti
ondje gdje je normalna kritika u svim svojim oblicima najranjivija: u teoriji
jezika” (380). Ne radi se pritom o nadovezivanju na odredeni lingvisticki
pristup ili metodologiju, nego o shvacanju na tragu “Nietzschea, Mallarméa
i Heideggera za koje je jezik bio ljudski problem par excellence, bolest koja je
omogucila ‘civilizaciju’ i generirala njezina okljastrujuéa ‘nezadovoljstva’
(380). Neovisno o Whiteovoj distinkciji izmedu normalne i apsurdisticke
pozicije, radi se tek o jednom od temelja koji su teoriji kao takvoj istodobno
problem i uvjet mogucénosti njezina postojanja. White pise prije gotovo pet
desetljeca, mnogi drugi u desetlje¢ima koja slijede detektiraju isti problem,
dio zdvaja nad vlastitom suvremeno$cu i priziva neka bolja prosla vremena.

Medutim, Whiteov je zakljuc¢ak dalekosezan — oduvijek je bilo tako
da je teorija u pitanje dovodila sve. Oduvijek je bila nepregledna, teska,
uzurpatorica, prelazila granice, frustrirala uskratom odgovora, nedovrsiva
i neodluciva. I kada se gleda unatrag prema razli¢itim pocecima (ovisno o
perspektivi 1 istrazivackoj tradiciji), jedina nostalgija koju mozemo osjecati
jest nostalgija za onim Cega nije bilo. Izgubiti ne mozes ono $to nisi ni imao!
To je bilo jasno onima s kojima je zapocela moderna hrvatska znanost o
knjizevnosti, kao $to im je bilo jasno da bez takve vrste pisanja i misljenja
znanost o knjizevnosti ne moze ispuniti svoju svrhu. Premda su zagovarali
harmoniju triju sastavnica, itekako svjesni izazovne dinamicnosti teorijske
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komponente — svojom velikom (teorijskom) sintezom Uvodom u knjizevnost
(od prvog do posljednjeg izdanja) dali su knjizevnoj teoriji mjesto koje joj
u domacem kontekstu pripada.

Sto se promijenilo u meduvremenu? Kako je svojevremeno primijetio
Graff, jednom kada je knjizevna teorija ustanovljena kao jedno od pred-
metnih podrudja odredenoga filoloskog ili knjiZevnog odsjeka, “ostatak
znanstveno-nastavnog osoblja mogao je slobodno ignorirati pitanja koja
teoreticari otvaraju” (2007: 250). Dok postoje oni koji pitaju, drugi mogu
odahnuti. Svaki put, dodaje Graff, kada se pojavi opasnost suceljavanja po-
zicija i konflikta pokrecu se mehanizmi neutralizacije: “dodaje se jo$ jedna
jedinica skupu koji ostaje nepromijenjen ili se neprimjetno prilagodava”
(250). To znaci da se dotadasnji autsajderi ukljucuju i dobivaju svoja uska
podrudja, “sveudilite si moze Cestitati na azurnosti i toleranciji, a da pritom
ne mora zahtijevati od etabliranih insajdera da znacajnije promijene svoje
ponasanje ili da se suoce sa svojim kriti¢arima” (250). Prema tome, S$to se
promijenilo? Mnogo toga, od Sirenja problemske perspektive, metodoloskih
inovacija, otvaranja novih tema do prelazenja disciplinarnih granica — davni
vapaj Ive Vidana nije se dovoljno ¢uo. S druge strane, nedovoljno toga, jer
oralnost kao osnovno nac¢elo domadega akademskog Zzivota i dalje cvate, a
teorija takva kakva jest od samih svojih pocetaka mora jo§ jednom, po tko
zna koji put, ali mozda nikada tako dramati¢no kao sada — u lokalnom i
partikularnom kontekstu zagrebacke kroatistike — opravdavati svoje po-
stojanje. Od studijskog programa do skolskog kurikuluma i kompetencija
zavr$enih studenata, od knjizevnih kolegija na fakultetu do osnovnoskolske
i srednjoskolske nastave knjizevnosti knjizevna teorija ima svoje mjesto.
Ono §to je bilo jasno zacetnicima znanstvenog proucavanja knjizevnosti kod
nas, prekrio je veo samonametnutog zaborava, a sve za volju nostalgije za
“zaboravljenim pocecima”, nepodnosljive lakoce znanstvenoga pisanja i obrane
male, uske nacionalne filologije.
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Abstract

THE LOCATION OF LITERARY THEORY AND SOME OTHER
ARRANGEMENTS

The purpose of this paper is to examine the place of literary theory in Croatian
Literaturwissenschaft, its role in literary studies (especially the study of Croatian
literature), its contribution to the introduction of new research topics, as well as its
encouragement of methodological innovations and critical self-reflection. Focusing
on the discussion of Skreb, Stamaé, and Biti, the discussion demonstrates that there
is no “age of innocence” of literary theory and no harmonious complementarity
with literary criticism and literary history. With this in mind and considering the
international context, the well-known story of disciplinary crisis is unmasked as just
another interpretation that can be questioned, and, in the domestic context, as a
form of self-imposed oblivion and nostalgia without any real foundation.

Keywords: literary theory, cultural theory, literary studies, Croatian language and
literature, crisis





