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1. Uvodna razmatranja

1.1. Uvod

Ovaj rad obuhvatiti ¢e dosadasnja saznanja i promiSljanja 0 tome kako se elafitski otok
Sipan mijenjao i razvijao kroz kasnu antiku i rani srednji vijek kao moguéi rezultat tadasnjih
drustvenih i politi¢kih zbivanja. Naseljeni elafitski otoci ostali su do danas nedovoljno istrazeni,
a narotito otok Sipan, koji je najve¢i medu njima i koji ima najbrojniju spomenicku bastinu. Jo$
nisu provedena sustavna istrazivanja samog otoka koji, unato¢ tome, prema dosadasnjim
nalazima ukazuje na moguénost postojanja dugog kontinuiteta zivota koji se prilagodavao i

mijenjao sukladno svojevremenim politickim situacijama jo$ od doba antike.

U nastavku uvodnog dijela rada, prikazati ¢e se prvi poznati zapisi o otoku i njegova
zastupljenost u dosadasnjoj literaturi ¢ime ¢e se dobiti bolji uvid u sadaSnje stanje znanja o
samome otoku. Drugi dio ¢e se bazirati na Sipan kao dio Elafitskog otogja i u kontekstu
dubrovackog podru¢ja. U kratkim crtama ¢e se predstaviti opca geografska i gospodarska
obiljezja oto¢ja i povijesna pozadina dubrovackog podruéja kroz svako razdoblje da se dobije
bolji uvid u to kako su tadasnje politicke 1 druStvene okolnosti mogle utjecati na sam razvoj
Sipana s obzirom na to da konkretnih podataka o samom otoku danas nema. U sklopu povijesnog
dijela, biti ¢e rijec i o teritorijalnoj pripadnosti Elafita, tj. kada su postali dijelom izvangradskog
podru¢ja Dubrovnika oko ¢ega se i do danas miSljenja razilaze. Osim povijesnog konteksta,
iznijeti ée se svi poznati nalazi od doba antike pa sve do srednjeg vijeka na otoku Sipanu, te na
Lopudu i Kolocepu. Isto tako predstaviti ¢e se sva dosadasnja promisljanja 1 pretpostavke o
povijesti otoka i njegovoj povezanosti s okolnim podru¢jem za koje se smatra da bi se mogli
potvrditi nekim buducim istrazivanjima. Glavni dio rada je katalog Sipanske sakralne gradnje u
kojemu ¢e se detaljno obraditi pet crkvi gradenih u razdoblju od 4. pa sve do 12. stoljeca, S
navodima njihovih dosadas$njih istrazivanja, opisa arhitekture, vrijednih nalaza i njihovih stilskih
promjena kroz razdoblja te ¢e se iznijeti sva promisSljanja o njihovim pretpostavljenim
datacijama. Rad ¢e se zakljuciti kratkom sintezom o onome S§to dosad znamo i Sto
pretpostavljamo da se zbivalo od antike do srednjeg vijeka na otoku. Isto tako ¢e se iznijeti neka
zavrina promisljanja o zastupljenosti otoka Sipana u literaturi i o njegovim pro§lim i buduéim
istrazivanjima. Krajnji cilj ovog rada je napraviti pregled svih dosadasnjih saznanja i
pretpostavki o otoku Sipanu i o tome kako se on razvijao i prilagodavao drustvenim i politickim

promjenama u razdoblju od 4. do 11. stoljeca.



1.2. Dosadasnja istraZivanja o Sipanu

Prvi zapisi o otoku Sipanu potjeéu iz 13. stoljeéa kada dubrovacke vlasti osnivaju
komunalnu notarsku sluzbu, a to je ujedno i prvi put da je njihova uprava nad Elafitima
zabiljezena u Statutu Grada Dubrovnika iz 1272. godine.! Sipan se tako prvi put spominje u
notarskim zapisima iz 1222. godine pod nazivom Juppana.’? U notarskim knjigama se takoder
poéinju popisivati i prvi spomenici i tako doznajemo za trinaest crkava koje su bile na Sipanu u
13. stolje¢u, od kojih jedna jo$ nije ubicirana — crkva sv. Pankracija.® Najstariji nadeni pisani
izvor u kojem se spominje hrvatski oblik Sipan potjede iz 1370. godine te se smatra da je do

ovog oblika doslo postepeno od latinskog Jupanna preko dubrovacko-romanskog Zuppana.*

U literaturi se spomenici otoka ponajvise spominju u kontekstu kasnog srednjeg i
pocetka novoga vijeka, u vrijeme zlatnog doba Dubrovacke Republike kada se intenzivno grade
ladanjski kompleksi tipi¢ni za to doba na Elafitima i u dubrovackoj okolici koji su danas ujedno i
najzastupljenije gradevine na Sipanu. 1931. godine Vicko Lisi¢ar prvi uvodi u literaturu
ranosrednjovijekovnu arhitekturu otoka Sipana kad u prilogu monografije o otoku Kologepu
opisuje crkvu svetog Petra na Veljem Vrhu i objavljuje fotografije njenog tadasnjeg stanja.’
Nedugo nakon, ve¢i dio crkve se uruSava, tako da su Lisi¢areve fotografije itekako posluzile
budu¢im istrazivacima za uvid u izgled zapadnog procelja crkve. Uz monografije o Kolocepu 1
Lopudu, navodno je u rukopisu ostala i jedna o Sipanu.® 1952. godine Josip Posedel objavljuje
detaljnije istrazivanje triju predromanickih crkava — sv. Petra na Veljem Vrhu, sv. lvana kod
Silova Sela i sv. Mihajla u Pakljenoj, uz arhitektonske snimke Tomislava Marasovica, §to je
ujedno i prvi rad koji se koncentrira na ranosrednjovjekovno graditeljstvo otoka Sipana.” Nedugo

nakon, Samuel Puhiera objavljuje pregled Sipanskih srednjovjekovnih crkava koje ubicira,

! Urbanisti¢ki plan uredenja ,,Luka Sipanska“, Knjiga 2, Urbanisti¢ki zavod Grada Zagreba d.o.o., 2010., str. 3.

2 petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb: Jadranski institut, 1950., str. 234,

3 Sv. Nikola — Sipanska Luka (1252.), Sv. Stjepan — Sipanska Luka (1252.), Sv. Stjepan — lokalitet Kala Duha
(1252.), Sv. Mihajlo — Pakljena (1272.), Sv. Petar — Velji Vrh (1275.), Sv. Barbara — Sutvara (1281.), Sv. llija —
brdo sv. llije (1281.), Sv. Andrija — lokalitet Kalandrino (1282.), Sv. Mihajlo ,,nad morem® ili na Veljem vrhu
(1282.), Sv. Purad — Sudurad (1285.), Sv. Ivan Krstitelj — Silovo Selo(1312.) i Sv. Pankracije (1252., 1352.) — lvana
Tomas, Maja Zeman, Spomenici otoka Lopuda od antike do srednjeg vijeka, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista
u Zagrebu; Dubrovnik: Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku, 2017, str. 60.; Josip Luci¢, »Gradevinski spomenici
XIII stolje¢a na Sipanu, u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji Vol. 13 No. 1 (1961.), str. 80.

4Vidi u: Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo, 1950., str. 234-235.

5 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica. Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji, 4. korpus
arhitekture, Juzna Dalmacija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Split: Knjizevni krug, Muzej arheoloskih
spomenika; Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2013., str. 199.; i: Vicko Lisi¢ar, Kolocep neko¢ i sada, Dubrovnik:
Dubrovacka hrvatska tiskara, 1932., 179-181.

® Ivan Viden, predgovor knjige: lvana Tomas, Maja Zeman, Spomenici otoka Lopuda, 2017, str. 7.

7 Josip Posedel, »Predromaniéki spomenici otoka Sipana«, u: Starohrvatska prosvjeta Vol. 11l No. 2 (1952.), str.
113-128.



svrstava u tri grupe po stilu i dataciji te objasnjava njihovo podrijetlo, $to je kasnije djelomic¢no
posluzilo za daljnja istrazivanja®. Od 1960. T. Marasovi¢ U svojim radovima svrstava tri Sipanske
predromani¢ke crkvice u juznodalmatinski kupolni tip ¢&iji naziv on prvi uvodi u literaturu.’
Povjesni¢ar Josip Luci¢ objavljuje dva ¢lanka s iscrpnim arhivskim podacima o Sipanu do 1300.
godine kojima ukazuje na razvoj samog otoka.'® 1970. godine Igor Fiskovi¢ objavljuje rezultate
istrazivanja Sipanskih ranokr$¢anskih i ranosrednjovjekovnih crkava koje je proveo u suradnji s
Institutom za povijest umjetnosti od 1966. do 1968. godine i konzervatorsko-restauratorskog
zahvata na crkvici sv. Mihajla u Pakljenoj koji provodi s dubrovackim Zavodom za zaStitu
spomenika kulture.!* Time prvi uvodi u literaturu ranokr$¢anski sloj otoka Sipana. Zeljko
Pekovi¢ objavljuje ¢lanke 2002., a zatim 2008. godine monografiju o Cetiri elafitske crkve u
kojima obraduje Sipanske crkve sv. Ivana kod Silova sela i sv. Petra na Veljem Vrhu te detaljno
opisuje njihove konzervatorske-restauratorske zahvate iz sedamdesetih i devedesetih godina
proslog stolje¢a.!? U novijim radovima isti¢e se doktorski rad Ivane Tomas koji detaljno
obraduje jednobrodne kupolne crkve, pa samim time i tri Sipanske koje spadaju u taj tip, te

donosi neke nove zaklju¢ke o njihovoj dataciji.’®

Takoder, u njenoj knjizi o crkvenim
spomenicima otoka Lopuda, uvodni ¢lanak o antickom razdoblju Elafitskog oto¢ja, koji je
napisala Maja Zeman, donosi svjezi pregled nalaza i promisljanja o Sipanu u kontekstu

Elafitskog oto¢ja u doba antike.!*

8 Popisani spomenici i njihova ubikacija olak3ala je kasnijim istraziva¢ima, ali njihova datacija i tipologija su se u
nekim slu¢ajevima pokazale krivima; Samuel Puhiera, »Srednjovjekovne crkve na ostrvu Sipanu kod Dubrovnikac,
u: Starinar, 5-6 (1956.), str. 228-245.

® Tomislav Marasovié¢, »Regionalni juznodalmatinski kupolni tip u arhitekturi ranog srednjeg vijeka«, u: Beriti¢ev
zbornik, (ur.) Vjekoslav Cvitanovi¢, Dubrovnik: Dru$tvo prijatelja dubrovacke starine, 1960., str. 33-47.; i
»Regionalizam u ranosrednjovjekovnoj arhitekturi Dalmacije«, u: Starohrvatska prosvjeta, Vol 111 No. 14 (1984.),
str. 135-158.

10 Josip Lu¢i¢, »Gradevinski spomenici«, (1961.), str. 78-84.; i: »Proslost elafitskog otoka Sipana (do 1300.
godine)«, u Starohrvatska prosvjeta, VVol. I1l No. 10 (1968.), str. 93-163.

11 Jgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokr$¢anskim i ranosrednjovijekovnim spomenicima na otoku Sipanu, u: Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji Vol. 18 No. 1 (1970.), str. 5-29.

12 7eljko Pekovi¢, »Crkva sv. Petra na Veljem vrhu na otoku Sipanu«, u: Zbornik Tomislava Marasovica, (ur.) Ivo
Babi¢, Ante Milosevié, Zeljko Rapani¢, Split: Sveuéiliste u Splitu, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2002.,
str. 232-252.; i: »Konzervatorski zahvat na crkvi sv. Petra na otoku Sipanu s osvrtom na konstrukcijska rjeSenja
kupola na crkvama juznodalmatinskog sloga «, u: GodisSnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 26/27 (2003.), str.
77-92.; iz Cetiri elafitske crkve, 2008.

13 |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve s kupolom juzne Dalmacije i Boke kotorske, doktorski rad,
Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2014.

14 Maja Zeman, »Elafitsko oto¢je u antici i kasnoj antici«, u: Ivana Tomas, Maja Zeman, Spomenici otoka Lopuda
od antike do srednjeg vijeka, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu; Dubrovnik: Ogranak Matice
hrvatske u Dubrovniku, 2017., str. 11-34.



2. Elafitsko otocje

2.1. Geografska i gospodarska obiljezja

Elafiti su skupina otoka smjestena sjeverozapadno od Dubrovnika koji se pruzaju
paralelno s obalom od poluotoka Peljesca prema dubrovackom poluotoku Lapadu. Danas se u
Elafite ubrajaju otoci Olipa, Jakljan, Sipan, Lopud, Kolo¢ep (Kalamota) i Daksa te oto¢iéi i hridi
Tajan, Crkvina, Gole¢, Kosme¢, Misnjak, Ruda, Sutmiho, Sveti Andrija, Veliki i Mali Skupio 1
Grebeni.”® Elafitsko otogje od kopna odvojeno je Kologepskim kanalom i Kanalom Daksa, od
poluotoka Peljesca prolazom Mali Vratnik, od Mljeta Mljetskim kanalom te od samog
Dubrovnika prolazom Velika Vrata.!® Za Elafite se oduvijek smatra da imaju povoljan
geografski polozaj zbog blizine obale i jer su prva skupina otoka duz isto¢ne jadranske obale na
koju se nailazi iz pravca Otrantskih vrata.l” Isto tako je za vrijeme jake bure ili juga
karakteristi¢nih za ovo podrucje, Kolocepski kanal sluzio kao miran i siguran prolaz za plovidbu
brodova.’® Ve¢i dio obale Elafitskih otoka je stjenovit i nepristupacan, zbog Sega su se razni
gospodarski objekti i naselja razvijala u zaklonjenim i mirnim uvalama te na povoljnim mjestima

u unutrasnjosti otoka.®

20 a ujedno i jedini naseljeni elafitski otoci su Sipan (16,5 km2),

PovrSinom najveci
Lopud (4,63 km2) i Kologep (2,35 km2).2! Najveéi u skupini, otok Sipan duljine je oko 9 km, a
Sirine oko 2 km te je danas jedini koji ima cestovni promet.?? Na otoku se danas nalaze dva
glavna naselja, oba smjestena u uvalama — Luka Sipanska na zapadnom i Sudurad na isto¢nom
dijelu otoka.?® Ta dva naselja povezana su cestom koja prolazi duz plodnog Sipanskog polja, a u

unutrainjosti otoka smjestena su manja naselja — Frajga, Sutulije, Vonjevo selo, Silovo selo,

15'S druge strane lapadskog poluotoka nalaze se otoci Lokrum, Bobara i Mrkan koji spadaju u dubrovacko-cavtatski
niz, iako se prije ponekad uvrstavao i Lokrum u elafitsku oto¢nu skupinu; Damir Magas, Josip Farici¢, Masa Suri¢,
»Elafitsko otocje«, (2001.), str. 32.

18 |sto, str. 32.

17 sto, str. 44.

18 Isto, str. 43.

19 Takoder, na nekim polozajima strme obale Elafita prepoznati su i ostaci moguéih kamenoloma jos iz doba antike;
isto, str. 39.

20 Uz Sipan, Lopud i Kolo&ep, u veée elafitske otoke ubraja se i nenaseljeni Jakljan (3,07 km?)

21 U nastavku rada naziv Elafiti ée se odnositi samo na ta tri otoka.

22 UPU ,,Luka Sipanska“ I, str. 2.

2 Kroz srednji vijek, Sipan se dijelio na caput inferius (sjeverozapadni dio) i caput superius (jugoistoéni dio) — vidi
u: Josip Lugié, »Proslost elafitskog otoka Sipana«, (1968.), str. 96.



Odzak, Budim Dol, Dol i Dubrava.?* Lopud ima jedno naselje, koje nosi isto ime kao i sam otok
te se nalazi u pjesc¢anoj uvali na njegovom zapadnom dijelu. Kolocep, tj. Kalamota prema
lokalnom nazivu, danas ima dva naselja — Donje Celo na zapadnoj strani, a Gornje na isto¢noj.
Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine, na Sipanu Zivi 436 stanovnika, na Lopudu 269, a na
Kologepu 174, dok je u proslosti broj mnogo veéi. Na podru¢ju Sipana, a tako i na ostalim
Elafitima klima je tipicna mediteranska koja se takoder naziva i klimom masline sa blagim i
kiSnim zimama te suhim i toplim ljetima, na koju takoder utjeCe i maritimnost koja dodatno
regulira temperaturu zraka.?® Sam poloZaj otoka u neposrednoj blizini dana$njeg Dubrovnika,
blaga klima i plodno tlo oduvijek su pogodovali razvoju gospodarstva i gradnje na Elafitskom
oto¢ju koje je takoder preplavljeno i bogatom vegetacijom od koje se najvise isticu hrast crnika,
lovor, planika i tr§lja od $ume i makije, a od gariga ruzmarin, busin i pelin.?® U proslosti, pa sve
do danas, stanovni$tvo se ponajvise bavilo poljoprivredom — na prvom mjestu kultivacijom
masline i vinove loze, a zatim i smokve, rogaca, raznih agruma i mnogih drugih vrsta, te

sto¢arstvom, ribarstvom, pomorstvom i brodogradnjom.?’

2.2. Anticki tragovi

Anti¢ko razdoblje Elafita, a naro¢ito otoka Sipana do danas je ostalo najmanije istrazeno.
Danas poznati nalazi ve¢inom su pronadeni prilikom istraZzivanja srednjovjekovnih gradevina
koje su zastupljenije na otocju, te se smatra da bi se nekim budué¢im sustavnim arheoloskim
istrazivanjem sigurno doslo do veéih saznanja i 0 tom razdoblju.?® S obzirom na malen broj
nalaza i nedostatak arheoloSkog istrazivanja, danasnje znanje o antickom dobu na Elafitima
uvelike se temelji na pretpostavkama dobivenih tumacenjem samog geografskog smjestaja otoka
I njihovih prirodnih obiljezja, toponimije te mogucih veza s okolnim podru¢jem koje je ipak
malo bolje istrazeno. Kao §to je ve¢ reCeno u uvodnom dijelu rada, najraniji saCuvani potvrdeni
pisani izvori o otoku Sipanu potjetu iz 13. stolje¢a, dok se dotada u malobrojnim izvorima

pronalaze samo Elafiti kao cjelina, bez izdvojenih naziva otoka. Tako nam je danas u antickim

24 UPU ,,Luka Sipanska“ II., str. 3.

% Damir Magas, Josip Fari¢i¢, Masa Suri¢, »Elafitsko oto¢je«, (2001.), str. 40.

% Isto, str. 45.

27 Isto, str. 45-48.

2 Tek prije nekoliko godina je poduzeto vece istrazivanje na otoku Lopudu na uzvisini Sutvara¢ — vidi u: Maja
Zeman, »Elafitsko oto¢je u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 18.



izvorima poznat samo jedan, ujedno i prvi spomen Elafita kao VII [septem] Elaphites, u djelu
Naturalis Historia iz 1. stolje¢a koje je napisao rimski povjesni¢ar Plinije Stariji.?® Prema P.
Skoku, izveden od opce grcke rije¢i élaphos $to u prijevodu znaci jelen, pravilan plural bi bio
Elaphitides koji oznadava ,,zemlju bogatu jelenima*“.* S obzirom na to da nema dokaza o
postojanju jelena na tom otocju, smatra se da taj naziv dolazi iz gréke mitologije; Grei su Cesto
oto¢ne Sumarke, tj. gajeve imenovali po jelenu, svetoj zivotinji gréke mitologije kako bi bili pod
zastitom bozice Artemide.3* Osim Plinijevog spomena Elafita, dugo se raspravljalo i je li sam
otok Sipan zapravo anti¢ki Tauris kod kojeg se odigrala pomorska bitka 47. godine pr. n. e.
izmedu Pompejevog zapovjednika Oktavija i zapovjednika Cezarove flote, Vatinija, $to bi nam
danas uvelike olaksalo tumadenje antickog razdoblja otoka.3? Kako tumaci M. Nikolanci, tezu o
Sipanu kao otoku Taurisu zastupali su u proslosti ponajvise dubrovacki pisci, no u novije
vrijeme, taj se anticki Otok sve vise poeo povezivati sa Séedrom, otodiéem uz juznu obalu
Hvara, narocito nakon §to je S. Gunjaca uocio u redakciji hvarskog Statuta iz 1331. godine naziv

5.3 Unato¢ tome $to se danas

za Séedro koji se moze povezati s gréko-latinskim nazivom Tauri
veéinom odbacuje teza otoka Sipana kao Taurisa, iz anti¢kih izvora doznajemo da su se tijekom
gradanskog rata izmedu Pompeja 1 Cezara neke ratne operacije odvijale i na podrucju obliZnjeg

Epidaura®, §to nam daje naslutiti da je mozda isti slu¢aj bio i na Elafitima.®®

Iako nema anti¢kih izvora u kojima se spominje zasebno Sipan ili neki drugi elafitski
otok, u stru¢noj literaturi nailazimo na rasprave i tumacenja podrijetla danasnjih naziva Elafita,
njihovih naselja te Cesto koriStenih izraza, ¢ime se pokuSava do¢i do njihovih moguc¢ih anti¢kih
naziva te samim time potvrditi aktivan otocki zivot u tom razdoblju. Tako se u dubrovackim
arhivskim dokumentima za otok Lopud javlja viSe oblika njegovog starog, dubrovacko-
romanskog naziva poput Dalafodi, Dalafota, Delafota, Lafota §to su zapravo skraceni oblici
latinskog isola de Lafota ili u prijevodu ,,lopudskog otoka*“ za koje P. Skok predlaze da su
romanska izvedenica grckog pridjeva elaphopus koji se prevodi kao ,,onaj $to ima jelenju nogu
I koji u grékom akuzativu dobiva oblik elaphoda ¢ime bi se naziv Lafota preveo kao ,,otok nalik

na jelenju nogu*.*® Na Lopudu se gréko podrijetlo takoder o¢ituje u imenu grebena Mali i Veliki

2 Maja Zeman, »Elafitsko oto¢je u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 11.

%0 Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo, 1950., str. 229.

31 Isto, str. 229.

32 Maja Zeman, »Elafitsko oto&je u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 11.

33 Mladen Nikolanci, »Pomorska bitka kod Taurisa«, u: Prilozi povijesti otoka Hvara, Vol. IV No. 1 (1974.), str. 6.
34 Prema anti¢kom izvoru De bello Alexandrino rije¢ je bila o Oktavijevom pokusaju opsade Epidaura 47.g. pr. n. e.
— Vidi u: Nenad Cambi, » Anti¢ki Epidaur«, u: Dubrovnik 3 (2006.), str. 187.

% Maja Zeman, »Elafitsko oto¢je u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 11.

% P. Budmani i K. Jire¢ek su veé prije povezali stari naziv Lopuda s grékim nazivom Elafita (Elaphites, kasnije
prepravljeno u Elaphitides), no to se moglo samo djelomi¢no potvrditi kroz istu osnovu naziva, a P. Skok predlaze
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Skupio u Uvali Sunj na Lopudu, izvedeno iz gréke rije¢i sképelos koja se prevodi kao greben ili
skolj, te u nazivu pjescane uvale Igo koji potjeCe od grcke rijeci aigialos $to bi u prijevodu
znadilo obala ili plaza.>” Otok Kolo¢ep, koji je na dubrovadkom podruéju vise poznat kao
Kalamota, u dubrovackim arhivskim dokumentima nalazi se pod tri razli¢ita oblika — Calafotta,
Calaphodium i Calamotta.® P. Skok za prva dva oblika predlaze moguée, iako nepotvrdene veze
s ispravljenim oblikom Elaphitides Plinija Starijeg, dok oblik Calamotta povezuje s latinskim
pridjevom calamatus, izvedenim iz gréke rije¢i kalamos® (u prijevodu trska), $to bi onda znaéilo
,bogat trstikama“ i to povezuje s otockim vinogradima.*® Naposljetku, naziv otoka Sipana
povezuje s grékom rijecju gypanon koja u prijevodu znaci ,,orlovo gnijezdo i s ¢ijim izvedenim
pridjevom gypinos s latiniziranim nastavkom -anus dobiva naziv gypana insula, tj. ,,orlovski
otok*“.*! Tumacenje grékog podrijetla i kasnijih izvedenica naziva na Elafitskom oto¢ju svakako

ukazuje na mogucu gréku prisutnost.

Danas se zna da su u predrimskom razdoblju Iliri naseljavali veéi dio Jadrana i da je na
ovom $irem podruéju bilo pleme Ardijejaca koje je osnovalo ilirsku drzavu.*? Isto tako, u novije
vrijeme doslo se do zakljucka da ve¢ spomenuti obliznji Epidaur — danasnji Cavtat, ipak nije bio
istoimena grcka kolonija, veé ilirsko naselje koje je kasnije, nakon dugogodisnjih ilirsko-rimskih
ratova postao rimskom kolonijom.*® Epidaur s naseg podrugja dugo se povezivao s onim grékim,
no zbog nedostatka inace tipi¢nih arheoloSkih nalaza, tragova postojanja kovnice novca, te
nepostojanja zapisa grckih pisaca, zaklju¢eno je da grcka prisutnost na tom podrucju nije bila u
takvom obliku.** Kad je rije¢ o samim Elafitima, danas znamo za nekoliko uo¢enih prapovijesnih
gomila na hrbatima brezuljkastog sjevernog dijela otoka Sipana, na podru¢ju od Cepljesa do

Dola i nalaze ulomaka grube keramike na brdu Polacica na otoku Lopudu koji ukazuju na

uporabu druge rije¢i s istom osnovom, no koja bi mogla objasniti nastavak -ota u Lafota — vidi viSe u: Petar Skok,
Slavenstvo i romanstvo, 1950., str. 239-240.

37 |sto, str. 240.

38 |sto, str. 242.

% Za lokalni naziv Kalamota se danas isto pretpostavlja da je izveden od izvorne greke rije¢i kalamos, ali zato $to su
Kalamotezi koristili trstiku kao ribarski §tap koji do danas nazivaju “kalamuéa” - Ivica Zile, Predromanicko crkveno
graditeljstvo otoka Koloc¢epa, Dubrovnik: Matica Hrvatska,, 2003., str. 7.

40 K. Jiri¢ek prvi tumaci naziv Calamotta iz latinskog Calameta (hr. zemljiste obradeno trskama), vidi u: Petar Skok,
Slavenstvo i romanstvo, 1950., str. 243-244.

41 Povezuje s tom imenicom zbog izgleda otoka kad se promatra s morske pucine, vidi u: Isto, str. 236.

2 Tvica Zile, Predromanicko crkveno graditeljstvo, 2003., str. 12.

% Vidi u: Josip Klai¢, Organizacija pejzaza od antike do srednjeg vijeka prostora Cavtata, diplomski rad, Zagreb:
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2016., str. 7.

# Tvica Zile, Predromanicko crkveno graditeljstvo, 2003., str. 13.; i Grga Novak, Povijest Dubrovnika: Dio | :
Povijest Dubrovnika od najstarijih vremena do pocetka VII stoljeca, Dubrovnik: Historijski institut Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, 1972., str. 20-23.



moguénost ilirskog stanovnistva.*® U novije vrijeme, podmorskim arheoloskim istrazivanjem
utvrdeno je nalaziSte ostataka brodoloma s ulomcima amfora kod rta Tiha na Sipanu koje se
datira u 4. — 3. stoljeée pr. n. e..*® Rije¢ je o dva tipa amfora - rane vinske gréko-italske za koje je
utvrdeno da su se isprva proizvodile na Siciliji i u juznoj Italiji, a zatim 1 u regionalnim centrima,
kakav se pretpostavlja i na otoku Visu, te Korintske amfore B vrste €iji se vremenski period
proizvodnje pretpostavlja od polovice 6. pa sve do polovice 3. st. pr. Kr..*” Ovo nalaziste
svakako sluzi kao dokaz gr¢ke prisutnosti u okolici Elafita, no i dalje ne otkriva detalje o tome
jesu li Grci boravili na otocima ili su se samo sluzili tom rutom ploveéi isto¢nom obalom Jadrana

da bi dosli do danas potvrdenih kolonija.

O rimskim tragovima na Elafitima imamo nesto viSe saznanja, iako sam Sipan i dalje
ostaje najveca nepoznanica. Do danas nema konkretnih, ve¢ih nalaza na otoku, ali po
usporedbama s nalazima na Lopudu i Kolo¢epu, te po samom njegovom pejzazu sa zaklonjenim
uvalama, plodnim tlom i bogatom vegetacijom, s velikom sigurnos¢u pretpostavlja se rimsko
boravljenje. Ostaci amfora, tegula i krupnih pravokutnih cigli nadeni su na lokalitetima
Kalandrino, Kapi¢ino, Kala Duha, Velji vrh i na pravcu od Dola do Dubrave.”® M. Zeman
naglasava poziciju tih lokaliteta koji su smjesteni u zaledu dviju uvala i uz plodno zemljiste $to
bi se trebalo uzeti u obzir kada se pretpostavlja gradnja rimskih zdanja.*® Pretpostavljali su se i
ostaci zidova rimske ,,vile rustike“ na lokalitetu Fratija u Luci Sipanskoj, no kako I. Fiskovié
tumaci, ti ostaci po svojim obiljezjima pripadaju nekom mladem razdoblju, ali sam njihov
poloZaj na plodnom tlu, u dnu zaklonjene uvale okrenute prema zapadu, ide u prilog tome da je
mozda prije tu bila nekakva vrsta antickog gospodarskog sklopa, te je 1 danas obiljezeno kao

arheoloski lokalitet.®

Polozaj tih ostataka Fiskovi¢ usporeduje s onima na elafitskim otocima
Kolo&epu i Lopudu, ali i s onima na drugim otocima sve od Cavtata do Solte.?! Isto tako, iako
nema pronadenih anti¢kih nalaza, na lokalitetima Biskupovo i Pakljena utvrdena je

ranokrS¢anska faza o kojoj ¢e viSe biti rije€ u sljede¢em dijelu rada, te se ocekuje 1 ona anticka,

% Tgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokrs¢anskime, (1970.), str. 5.; i u: Ivan Sari¢, »Tri anticka spomenika s otoka
Lopudac, u: Arheoloska istrazivanja u Dubrovniku i dubrovackom podrucju, (ur.) Zeljko Rapanié, Zagreb: Hrvatsko
arheolosko drustvo, 1988., str. 112.

46 _ocirano 2000.godine; Vidi u: Igor Mihajlovi¢, Mario Jurigi¢, »Pregled podmorskih arheoloskih istraZivanja na
dubrovackom podrucju od 1997. do 2005. godine«, u: Arheoloska istrazivanja u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji,
(ur.) Domagoj Perki¢, Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo, 2010., str. 103.

47 Tipovi pronadenih amfora su utvrdeni usporedbom s ulomcima iz zbirke na Lopudu; Isto, str. 103.

48 Tgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokrs¢anskimg, (1970.), str. 5-6.

4% Maja Zeman, »Elafitsko otodje u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 26.

% Lokalitet je do danas registriran kao mjesto moguéih ostataka rimske vile — vidi u: Igor Fiskovi¢, »Biljeske o
starokr§¢anskim«, (1970.), str. 5.—6., i u : Maja Zeman, »Elafitsko oto¢je u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 26.

51 Tgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokr$¢anskime, (1970.), str. 5-6.



ako dode do nekih buduéih arheoloskih istrazivanja.> Na otoku Kolo¢epu su, prilikom
arheologkog iskopavanja provedenog 1969. godine u Donjem Celu, otkriveni ostaci velike
zgrade za koju se smatra da je vjerojatno bila dio nekog vec¢eg imanja. Zgrada se dijelila na dvije
prostorije za koje se smatra da su bile spremiste za ulje i/ili vino, dok se za prigradene prostorije
pretpostavlja da je rije¢ o stambenim prostorima.>® Na lokalitetu je takoder nadena i anticka
keramika, ponajvise ulomci amfora i pitosa Sto, uz raspored prostorija, ukazuje na to da je rijec¢ o
gospodarskoj gradevini.>* Isto tako, na Kologepu su otkriveni fragmenti anti¢kih sarkofaga za
koje se smatra da su uvezeni iz velikih radionica Rimskog carstva.>® Te fragmente je na pocetku
20. stolje¢a kolocepski zupnik don Vice Medini dao uzidati u glavnu crkvu otoka, no kasnije su
izvadeni i opisani.®® Prvi primjerak s djelomi¢no sauvanim prikazom lavice i kentaura smjesta
se u eksperimentalnu fazu razvoja aticke produkcije sarkofaga oko 2. stolje¢a n. e., drugi
primjerak je samo fragment baze iznad koje se nalazi ati¢ki preplet i on se smjesta u drugu
polovicu 2. stoljeca n. e., dok se za tre¢i s prikazom filozofske scene smatra da pripada grupi
sarkofaga rag¢lanjenih stupovima i arkadama izradenih u Rimu vjerojatno u 3. stoljeéu n. e.>” Na
otoku Lopudu se takoder pretpostavljaju anticke gospodarske zgrade na vise lokacija — lokalitet
sv. Ilije, sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu, sv. Nikole Gr¢kog na padinama Polacice i dr., §to
bi mogla dodatno potvrditi neka buduéa arheoloska istrazivanja.>® Zasad jedini sigurni nalazi su
ulomci rimskog reljefa, pronadeni za vrijeme konzervatorskih radova na predromanickim
crkvama sv. Nikole i sv. lvana.>® Na lokaciji crkve sv. Nikole pronaden je ulomak rimske
nadgrobne stele Ursusa i Viktorije koji se datira u kraj 2. i pocetak 3. stolje¢a n.e..®® Zbog
prikaza pribora za pisanje na steli, pretpostavlja se da se time ukazuje na djelatnost pokojnika;
sli¢an primjer imamo na nadgrobnom spomeniku Emilija Rufa iz Salone kao jedan od simbola
njegove sluzbe.®! Drugi ulomak pronaden na Ivanjem brdu prikazuje dio scene tauroktonije koja
je karakteristicna za mitraizam — kult Stovanja boZanstva Mitre raSiren u razdoblju od 1. do 3. st.

n. e. u Rimskom Carstvu. Na ulomku je djelomicno prikazan Kautopates, inace poznat kao

52 |sto, str. 14-28.

53 Vidi u: Ivan Mirnik, »Arheoloska iskopavanja u Donjem Celu na Kologepu 1969. godine«, u: Zbornik u cast Ivici
Zili, (ur.) Vinicije B. Lupis, Dubrovnik: Matica Hrvatska, Ogranak Dubrovnik, 2011., str. 37—40.

5 Isto, str. 45.

% Vidi u: Nenad Cambi, »Fragmenti anti¢kih sarkofaga na otoku Kolo¢epu«, u: Arheoloska istraZivanja u
Dubrovniku i dubrovackom podrucju, (ur.) Zeljko Rapanié, Zagreb: Hrvatsko arheolodko druitvo, 1988., str. 129.

% |sto, str. 129.

57 Isto, str. 130-133.

%8 Vidi vie u: Maja Zeman, »Elafitsko oto¢je u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 11-34.

5 Ivan Sari¢, »Tri anti¢ka spomenika«, 1988., str. 112.

80 |sto, str. 112-113.

61 |sto, str. 113.



Mitrin pratitelj, uz ostatke bikova repa i buta na kojem se naziru ostaci Mitrine desne noge.®
Ulomak se povezuje s reljefnim prikazom tauroktonije u selu Moci¢i u Konavlima zbog polozaja
Kautopatesa koji je oslonjen na obje noge.%® Danas su nam poznate lokacije dvaju Mitrinih
svetista na Sirem podru¢ju Epidaura koji nam potvrduju njegovo $tovanje na ovom podrugju.®*
Zadnji ulomak s otoka Lopuda, na kojem je samo ostao sacuvan djelomic¢ni prikaz neke osobe u
pokretu, naden je na istom lokalitetu kao i prethodni. S obzirom na to da je od mramora,
pretpostavlja se da je bio dio nekog skupocjenog antickog sarkofaga, sto bi znacilo da se na otok
uvozila i skupocjena grada.®® Od novijih rimskih nalaza u okolici Elafita imamo podmorski
lokalitet koji je smjesten izmedu Jakljana, Crkvine i Sipanske Luke i &iji je uvidaj obavljen 2003.
godine. Na lokalitetu su nadeni ostaci antickog brodoloma koji je prenosio jednostavne kamene
sarkofage te se datiraju u 3. st. n. .6 Smatra se da su to ostaci proizvoda lokalnih kamenoloma
za koje je moguée da su se dopremali na Jakljan ili Sipan.” Na samom oto¢i¢u Jakljanu,
smjestenom zapadno od Sipana, tj. nasuprot uvale Luke Sipanske, dosad nije pronadeno
konkretnih nalaza, znamo tek za poneke ulomke tegula i rimski natpis ...MENVS HIC VIR... koji
danas stoji uzidan ispred ulaza jedne $ipanske kuce (sl. 1).%8 Iako ne mozemo sa sigurno$éu znati
kamo su bili namijenjeni sarkofazi, vazno je napomenuti da se Jakljan i Sipan nalaze istoéno od
Mljeta, otoka za koji je danas potvrdeno da je u 4. stoljecu n. e. bio sigurno dio carskog posjeda,
a 1 pretpostavlja se da je od sredine 1. stoljeca pr. n. e., tj. jo§ od razdoblja gradanskog rata u
Iiriku 47. godine pr. n. e. bio i dio drzavnog zemljista.®® Na otoku Mljetu danas se najvise isticu
ostaci kasnoanticke palate u mjestu Polade za koju T. Turkovi¢ argumentirano tvrdi da je
naruéitelj gradnje vrlo vjerojatno bio car Licinije pocetkom 4. stolje¢a.’® Isto tako, veze i naziv
oto¢i¢a Jakljana za cara. Naime, za stari dubrovacki oblik naziva Lichignana™ smatra se da je
izveden iz latinskog oblika Liciniana, ¢ime bi se naziv onda preveo kao ,,Licinijev otok®, te
mogao pripisati upravo njemu.”? U tom slucaju bi se sigurno mogla pretpostaviti neka anti¢ka

gradnja i na otoci¢u Jakljanu. Uz to, uz sve ve¢ navedene nalaze i pretpostavke, sama blizina

62 |sto, str. 114-115.

83 |sto, str. 115.

8 Vidi u: Bruno Bijadija, »Rimska religija i kultovi u Epidauru«, u: Archaeologia Adriatica Vol. 6 No. 1 (2012.),
str. 67-86.

85 Ivan Sari¢, »Tri anti¢ka spomenika«, 1988., str. 115.

% Domagoj Perki¢, »Novi podmorski arheoloski lokaliteti na Sirem dubrovatkom podrugju«, u: Zbornik radova u
znak sjecanja na Marija Jurisic¢a, (ur.) Luka Beki¢, Zagreb: Hrvatski restauratorski zavod, 2009., str. 327.

o7 Isto, str. 327-328.

% Maja Zeman, »Elafitsko oto¢je u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 13.

89 Isto, str. 12—-13.

0 Tin Turkovié, »Kasnoanti¢ka "pala¢a" u Polatama — nove spoznaje«, u: Zbornik radova simpozija ,, Dani Cvita
Fiskoviéa“, (ur.) Marin Perkovi¢, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu — Odsjek za povijest umjetnosti,
2012., str. 89-91.

"1 petar Skok, Slavenstvo i romanstvo, 1950., str. 230.

2 Tin Turkovié, »Kasnoanti¢ka "pala¢a" u Polatamag, 2012., str. 91.
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otoka Mljeta nam takoder daje naslutiti da su i Elafiti mozda bili dio drzavnog, a zatim carskog
posjeda. Dugo je vladalo misljenje i da su Elafiti zasigurno bili dio agera rimskog Epidaura, no
danas se otoCje sve viSe pocinje promatrati kao moguéi izdvojen posjed, no svakako vezan za
Epidaur.” Naime, prostor na obali i na otocima prije se smatrao takoder kao dio limitiranog
centuriranog agera, ali po novijim istrazivanjima smatra se da je taj prostor veinom imao

izdvojene posjede, no svakako pod drzavnom, tj. kasnije carskom kontrolom.”

Prethodno navedeni nalazi na Elafitima i u njihovoj okolici, tumacenja podrijetla naziva
te poveznice s okolnim podrucjem svakako nam ukazuju na moguénosti onoga §to su otoci mogli
biti u to vrijeme. Kako na Sipanu, tako i na Kolo¢epu i Lopudu pretpostavlja se postojanje neke
vece gospodarske organizacije koja je bila aktivna u rimsko doba te da su ti posjedi sluzili kao
temelj gradnji u daljnjim razdobljima o kojima danas ipak neSto viSe znamo. Mozda se nekim
buducim istrazivanjima dode do potvrda i isto tako do nekih vec¢ih detalja kojima bi mogli vidjeti
kako su elafitski otoci funkcionirali u tom razdoblju i kako su se razvijali te zatim i

transformirali u skladu s promjenama koje su slijedile.

2.3. Kasna antika i prve kr§¢anske gradevine

2.3.1. Povijesna pozadina

Nakon nekoliko stoljeca rimskih progona i zabrana, 313. godine Milanskim ediktom car
Konstantin postavlja kr§¢anstvo kao ravnopravnu religiju, a zatim 380. godine car Teodozije je
proglasava i jedinom religijom Rimskog Carstva.” U to vrijeme, kri¢anstvo se §iri &itavim
Carstvom, samim time i po provincijama, pa su se ve¢ u istom stolje¢u na podrucju rimske
Dalmacije dijelovi imanja preureduju u objekte namijenjene $tovanju krs¢anskog kulta.”® Pisma
monaha sv. Jeronima upucena Heliodoru 1 Julijanu krajem 4. 1 poc¢etkom 5. stoljeca ukazuju nam

na mogucénost postojanja monaSkih zajednica na dalmatinskim otocima koji su svojom

3 Vidi vie u: Maja Zeman, »Elafitsko oto¢je u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 17-18.
™ |sto, str. 17.

75 Ivica Zile, Predromanicko crkveno graditeljstvo, 2003., str. 22.

6 Maja Zeman, »Elafitsko otogje u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 26.
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izoliranos¢u bili prikladni za povucen Zivot.”” U prvom pismu spominje Heliodorova nec¢aka koji
se htio povu¢i na puste dalmatinske otoke, a u drugome hvali Julijana jer gradi samostane po
dalmatinskim otocima.”® Sv. Jeronim isto tako piSe o Zivotu sv. Hilarijona (Ilara), oca
palestinskog monastva koji je prema predaji neko vrijeme proveo i na prostoru Epidaura.”
Prema narodnoj legendi, sv. Hilarijon ili Ilar, prema lokalnom nazivu, obitavao je na podruc¢ju
Cavtata i Zupe dubrovacke sredinom 4. stolje¢a te je spasio stanovnike od velike zmije koju je
zatim spalio u Mlinima, a Stanovnici su zatim na mjestu lomace izgradili crkvu njemu u &ast.®
Ta legenda i posveta crkve koja je ostala za njom ukazuju na moguce ranije Sirenje kricanstva i
na Sirem dubrovackom podrucju. Isto tako po narodnoj predaji je i epidaurska biskupija
osnovana jos u 3. stoljeéu, no nisu nadeni nikakvi ostaci da to potvrde.®

Nakon smrti cara Teodozija 395. godine, njegovo dvoje sinova, Honorije i Arkadije, dijele
Rimsko Carstvo na Zapadno i Isto¢no. Padom Zapadnog Rimskog Carstva 476. godine,
Ostrogoti preuzimaju vlast u Italiji i na hrvatskim prostorima.?? U pocetku su bili saveznici s
Isto¢nim Rimskim Carstvom, no odnos im se ubrzo pogor$ao i, za vrijeme vladavine cara
Justinijana, sredinom 6. stoljeca su zaratili.3® Isto¢na obala Jadrana je imala veliku ulogu u borbi
protiv Ostrogota. Tijekom ratovanja Isto¢éno Rimsko Carstvo Koristilo je isto¢nojadranski
pomorski limes u potezu od Boke kotorske do obale zapadne Istre za lakSe napade, kretanje 1
kontrolu podrucja i s obzirom na to da je rat potrajao dvadeset godina, vojska se tamo dugo
zadrzala, Sto je rezultiralo povecanom gradnjom utvrda na otocima i obali, a samim time 1 ostalih
objekata, §to se i nastavilo nakon same pobjede Isto¢nog Carstva.3* Utvrde su se morale graditi
na poloZajima s kojih se mozZe vidjeti sljedeca utvrda u nizu, a da je u blizini zaSti¢ena luka 1
plodno polje.® Njihova arhitektura ne moze se tipoloski odrediti jer se uvijek trebalo prilagoditi
tesko pristupacnom i strmom terenu, a i zato §to ima i primjera izgradenih na ravnim dijelovima,
no prema polozaju mogu se podijeliti u dvije vrste — prva je ona neposredno uz obalu koja je

sluzila za obranu i odrzavanje luke, a druga je bila novonastala utvrda smjestena Sto dalje od

van Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim naSim krajevima II. — Benediktinci u Dalmaciji, Tkon:
Benediktinski priorat, Split, 1964., str. 73.; i u: Nikolina Uroda, »Beginnings of Monasticism on Central Dalmatian
Islands (Problems and Perspectives)«, u: Hortus Artium Medievalium, 19 (2013.), str. 114.; i u: Maja Zeman,
»Elafitsko otocje u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 27.

78 Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, 1964., str. 73.

9 |Isto, str. 75.; i u: Maja Zeman, »Elafitsko otodje u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 27-28.

80 Maja Zeman, »Elafitsko oto¢je u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 28.

8 Tvica Zile, Predromanicko crkveno graditeljstvo, 2003., str. 22.

8 |vo Goldstein, Hrvati, hrvatske zemlje i Bizant, Zagreb: Filozofski fakultet sveugilista u Zagrebu, 2003., str. 9.

8 |Isto, str. 9.

8 Ivo Goldstein, »Funkcija Jadrana u ratu Bizantskog carstva protiv Ostrogota 535-555. godine«, u: Radovi Zavoda
za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Vol. 37 No. 1. (2005.), str. 27.

8 |vo Goldstein, Hrvati, hrvatske zemlje i Bizant, 2003., str. 12.
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mora, no na preglednom mjestu s kojeg se moze kontrolirati §to $ire podrucje.®® Cesto se gradio i

sakralni objekt ispod te utvrde.®’

Pocetak 7. stoljeca obiljezava se kao vrijeme dolaska slavenskih naroda na danasnje hrvatske
prostore. No, povodom gospodarske i vojne krize u Istocnom Rimskom Carstvu koja je dosla
kao posljedica ratovanja, njihov interes za zapadne pokrajine, pa tako i za samu Dalmaciju opada
u razdoblju 7. i 8. stoljec¢a, zbog ¢ega nema mnogo pisanih podataka o dubrovackom podrucju u
tom vremenu.®® Ono $to znamo i pretpostavljamo danas o tom razdoblju dolazi iz nekih novijih
nalaza nadenih unutar dubrovackih zidina. Tako jo$ od starih vremena, postanak danasnjeg grada
Dubrovnika pretpostavljao se raznim teorijama od kojih je najpoznatija bila legenda da su ljudi
iz obliznjeg Epidaura pobjegli pred navalom Avara i Slavena na obliznju hrid 1 osnovali
Dubrovnik. No, od arheoloskih istrazivanja 80-ih proslog stolje¢a, nakon potresa koji je iznio na
vidjelo nove nalaze, na podrucju grada na polozaju Pustijerne potvrdeni su ostaci kasnoantickog
kastela za koji se smatra da je izgraden upravo za vrijeme Justinijana.®® Uz to, danas znamo za
postojanje utvrda tog vremena i u dubrovackoj okolici, u Zupi dubrovackoj Gradac na Brgatu i
Spilan iznad Plata.?® Prema tome, danas se smatra da stanovnici Epidaura nisu ti koji su osnovali
Dubrovnik, ali jesu postepeno selili na tadas$nji Rausij koji je kao ve¢ utvrdeno naselje
predstavljao sigurno i zasticeno mjesto boravka u 7. stoljecu, u doba nesigurnosti prouzrocene
ratovima i slutnje slavenske opasnosti na ovih prostorima.®* Z. Rapanié takoder isti¢e da Epidaur
nije bio na putu glavnih slavenskih prodora i da, ako su Slaveni i dosli do njega, ne moze se
dokazati uniStavanje grada te isto tako smatra da odlazak iz Epidaura na sigurnije mjesto nije
bio prestraSeni bijeg od razora i uniStavanja, nego da je to bio duzi proces zbog znanja o
moguéoj opasnosti.’? Taj proces je zavrSio prijenosom sluzbenih funkcija iz Epidaura te
preseljenjem njihova biskupa, ¢ime tadasnji Ragusium postaje civitas, za §to se prema Illyricum

Sacrumu uzima 650. godina.®®

8 |sto, str. 13-14.

87 |sto, str. 14.

8 |sto, str. 25-26.

8 Sazeti pregledi nalaza i rasprave, vidi u: lvica Zile, »Naselje prije Grada«, u: Dubrovnik, 4 (1997.), str. 114-118.;
i U:, Predromanicko crkveno graditeljstvo, 2003., str. 24-26.; i u: lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve,
2014., str. 19-29., sa starijom literaturom; te: Josip Klai¢, Organizacija pejzaza, 2016., str. 19-21., sa starijom
literaturom.

% Josip Klai¢, Organizacija pejzaza, 2016., str. 56.

9 7eljko Rapanié, »O podetcima i nastajanju Dubrovnika. Naknadna razmisljanja«, u: Starohrvatska prosvjeta Vol.
111 No. 40. (2013.), str. 93.

%2 |sto, str. 94-95.

% |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 29.
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2.3.2. Ranokrs§¢anski nalazi

Na Sipanu se danas zna za tri lokaliteta s konkretnim ranokr$éanskim nalazima koji se
datiraju od kraja 5. do 7. stolje¢a. Rije¢ je o sv. Mariji u Biskupiji, sv. Mihajlu u Pakljenoj i sv.
Mihovilu nad morem i o njima prvi pise 1. Fiskovi¢ koji prvi uocava ranokr§¢anski sloj na otoku
i provodi istrazivanje te zatim u svom ¢&lanku iznosi detaljne opise nalaza.®* Na mjestu rusevina
renesansne crkve koja se nalazi unutar ladanjskog sklopa Biskupija, pronasao je ostatke njene
prve faze. Crkva je najvjerojatnije posvecena Bogorodici jo§ od prve izgradnje, s obzirom da je
to bio Cest slu¢aj ranokriéanskih seoskih oto¢nih crkava.®® Prema njenom tlocrtu i stilskim
obiljezjima, koje ¢emo detaljno obraditi u katalogu sakralne gradnje, ustanovio je da je rije¢ o
tipiénoj ranokrs¢anskoj crkvi izgradenoj od kraja 5. do 6. stolje¢a.®® Takoder su nadeni
nadvratnik i ulomak oltarne ploce koji pripadaju izvornoj crkvi. Nakon arheoloskih iskopavanja
u njenoj okolini, ustanovljeno je da je izvorno bila samostalna gradevina, medutim, iako nisu
nadeni nikakvi tragovi, Fiskovi¢ i dalje smatra da je na istom mjestu ili u blizini prije bila neka
anticka gradnja zato $to je crkva smjestena na istaknutom mijestu najplodnijeg dijela Sipanskog
polja koje bi bilo idealno za gradnju u rimsko doba.’” Nadalje, ukazuje na to da je zemljiste
crkve dugo bilo u posjedu dubrovacke nadbiskupije koja je i izgradila novu crkvu na ostacima
stare, §to bi onda moglo znaciti da su Elafiti jo§ od vremena izgradnje prve crkve bili vezani za
dubrovacko crkveno srediste.”® U sludaju sv. Mihajla u Pakljeni, prilikom rastvaranja novijeg
zidanog oltara , pronadeni su stupiéi koji su nosili stariji oltar.”® Jedan od stupiéa, koji je jo$
otprije bio poznat'®, ranokrséanskog je tipa i oblika, ali zbog na¢ina obrade motiva palmete
pripada ranoromani¢koj pleternoj umjetnosti.'®* Za druge stupiée se ne moze toéno reéi jesu li
ranokrS¢anski ili pripadaju goti¢ko-renesansnoj obnovi crkve zbog njihove rusti¢ne obrade i
manjka dekoracije. Uz stupice, nadeni su i mramorni ulomeci istog oltara koji nam otkrivaju nesto
viSe detalja. Ulomak trupa stupa na gornjoj strani je ravno klesan s Cetvrtastim istakom u
sredini, a ima i pravilnu udubinu za svetatke mo¢i.}%? Zbog nacina obrade, pretpostavlja se da je

taj stup sluzio kao sredisnji nosa¢ oltara i da je vjerojatno antic¢kog postanka.'®® Vjerojatno je

% Igor Fiskovi¢, »Biljeske o starokrs¢anskime, (1970.), str. 5-29.

% Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica. Ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji 1. Rasprava, Split:
Knjizevni krug, Muzej arheoloskih spomenika; Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2009., str. 177.
% Igor Fiskovi¢, »Biljeske o starokriéanskime, (1970.), str. 20.

7 Isto, str. 15-16.

% |Isto, str. 15.

%Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica. 4, 2013., str. 215.

100 Josip Posedel, »Predromanicki spomenici«, 1952., str. 125.

101 Tgor Fiskovié, »Biljeske o starokr$¢anskim, (1970.), str. 22.

102 Isto, str. 23.

103 Isto, str. 23.
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isprva pripadao nekoj bogatijoj rimskoj gradevini, nakon c¢ega je iskoriSten za pretpostavljeno
kriéansko svetiSte, a zatim za crkvicu sv. Mihajla u Pakljenoj.'® Ostala dva mramorna ulomka
po svom izgledu i obliku ukazuju na to da su mozda bili dijelovi neke ograde liturgijskog
namjestaja.’%® Ovim ulomcima se pretpostavlja postojanje neke bogatije rimske gradevine, a
zatim i neke druge ranokr$¢anske crkve za koju Fiskovi¢ pretpostavlja da je izgradena u 6.
stoljeéu za vrijeme jakog utjecaja justinijanske umjetnosti na Jadranu.'% Nadalje, ovim nalazima
na podrucju ove dvije crkvice, Fiskovi¢ ukazuje na moguc¢i dugi kontinuitet gradnje na otoku
Sipanu jo§ od doba antike, no i dalje ostaju otvorena pitanja uloga tih prvih ranokr$éanskih
gradevina. S obzirom na to da su oba lokaliteta na istaknutim polozajima smatra da su vrlo lako
mogli biti sjediSta prvih oto¢nih uprava u najstarijem vremenu, Sto se kasnije u ranokr$¢ansko

doba nastavilo u obliku vjerskih sredista.*?’

Isto tako podsjeca da se za zemljiSte Biskupije
smatra da je jako rani posjed dubrovacke biskupije, a da su s druge strane benediktinci dobili u
12. stoljeéu zemljiste u Pakljenoj §to moze znaéiti da je i to bilo u ranom posjedu crkve.1%®
Crkvica sv. Mihovila "nad morem" nalazi se na strmoj obali visokoj tridesetak metara, na tesko
pristupacnom mjestu koje je vidljivo jedino s mora. Nepravilan tlocrt i nezgrapan nacin gradnje
u usporedbi s druga dva lokaliteta s ranokrS¢anskim ostacima navodi I. Fiskovi¢a na dataciju
crkve u kasniju fazu stila, krajem 6. ili pocetkom 7. stolje¢a, kada dolazi do raskidanja
jedinstvenog likovnog stvaranja.!® Osim op¢ih obiljezja gradnje crkve, ono $to ga navodi u
odredivanju datacije su stilska obiljeZja dekoracije arhitektonskih elemenata. Tako se uz rub
krova apside nalazi vijenac izveden od trokutasto polozenih tegula.!’® Uz vijenac, nadeni su i
nadvratnik koji na prednjoj strani ima uklesan kriz, te mali kapitel koji je vjerojatno pripadao
menzi nestalog oltara.!! Dekoracija kapitela dvoprutim arkadicama i svrdlanim rupicama
upucuju ga na ,ranokriéansko-bizantsko* podrijetlo.!? Prema ovim nalazima, zakljucuje da je
crkvica vrlo vjerojatno sagradena nakon Justinijanove obnove na isto¢nom Jadranu.'® Isto tako,
zbog samog poloZaja crkve na nepristupa¢nom terenu strmih stijena do kojeg je tesko do¢i 1 koje

je vidljivo samo izdaleka s mora, uz osnovnu ulogu gradevine, postoji i mogucnost one

104 Isto, str. 23-25.

105 |sto, str. 24.

106 |sto, str. 24.

107 |sto, str. 26.

108 |sto, str. 26.

109 Isto, str. 14.

10 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, 4., 2013., str. 206.
111 Igor Fiskovi¢, »Biljeske o starokr$¢anskime, (1970.), str. 13.

112 |sto, str. 13.

113 |sto, str. 14.
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izvidni¢ke.* U prilog tome ide i sam titular, ako se odnosi na sv. Mihovila arhandela vojni¢kog
sveca ¢&iji se kult razvija u kasnoj antici.*® Osim ostataka ranokr§¢anskih crkava, na Sipanu je jo$

samo pronadeno nekoliko kasnoanti¢kih zlatnih nov¢iéa koji se datiraju u 6. stoljeée. ®

Uz lokalitete na Sipanu, i na otoku Lopudu imamo zna¢ajnije ranokri¢anske ostatke, dok je
na Kolo¢epu nadeno tek nekoliko fragmentarnih ulomaka. Na lokalitetu crkve sv. llije na
Lopudu pretpostavlja se smjeStaj ranokrS¢anskog svetiSta kao i rimskog stambenog ili
gospodarskog sklopa na temelju podataka o spletu zidova koji su gradeni u viSe faza Sto je
ustanovljeno za vrijeme istrazivanja provedenih 1970-ih godina.!'!’ Zbog polozaja zidova u
usporedbi s crkvom sv. Ilije, smatra se da je ona mogla biti izgradena unutar nekog mozda ve¢
postojeceg sklopa, no zbog premalo podataka ne moze se zakljuciti kakva vrsta sklopa bi to bila 1
iz kojeg vremena.!'® Pretpostavke o ranokr$éanskoj fazi podupiru nalazi triju nisa na juznom
zidu koje bi mogle ukazivati na postojanje grobiSnog prostora te ostaci grobova od kojih je jedan
dijelom obloZen tegulama.''® Isto tako se za nadgrobnu ploéu nadenu u podnici crkve sv. Ilije
zbog njenih stilskih obiljeZja i natpisa pretpostavlja da je izradena u 4. ili 5. stoljeéu.*?® Na ovom
lokalitetu nadeni su i drugi ranokr§¢anski ulomci koji se datiraju od 4. do 6. stoljeca, medu
kojima se najviSe isti¢e mramorna reljefna ploa s alegorijskim prikazom berada grozda.'?!
Prema ovim nalazima s lokaliteta sv. Ilije vidi se da postoji jednaka mogucnost, kao na
prethodno spomenutim Sipanskim lokalitetima, da se radilo o vaznijem kasnoanti¢kom vjerskom
srediStu naslijedenom jo$ od rimskog doba i koje se onda zatim nastavlja kroz srednji vijek. Na
ostalom podru¢ju rimske Dalmacije istraZzivanjem je uoc¢eno da su se prvi krS¢anski objekti
uredivali na imanjima uz gospodarske ili upravno-administrativne sklopove, tj. uz one dijelove
imanja koji su se nastavili koristiti i u kasnijim razdobljima zbog njihove isplativosti, tako da

iako danas nemamo sigurnih potvrda ni prevelikih saznanja o takvim ve¢im sklopovima na

114 Marija Plani¢-Lon¢ari¢, »Sudurad i Luka na otoku Sipanu«, u: Zbornik dubrovackog primorja III, Dubrovnik,
1991., str. 113.

115 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica. 1., 2009., str. 177.

118 Josip Lugié, »Proglost elafitskog otoka Sipana«, (1968.), str. 104.; i: »Toponimija dubrovackog podruéja do
doseljenja Slavena«, u: Arheoloska istraZivanja u Dubrovniku i dubrovackom podrucju, (ur.) Zeljko Rapanié,
Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo, 1988., str. 171.

117 Maja Zeman, »Elafitsko otogje u antici i kasnoj antici«, 2017., str. 29.

118 |sto, str. 30.

119 |sto, str. 30.

120 vidi u: Isto, str. 30-31.

121 Isto, str. 32.
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Elafitima, oni se i dalje ocekuju na lokalitetima starokrS¢anskih crkava cija je lokacija idealna za

takvu vrstu gradnji, te se mozda u buduénosti tijekom nekih istrazivanja i otkriju ostaci.??

122 vidi vie u: Isto, str. 26.; i u: Maja Zeman, Transformacije rimskih ,,vila“ na prostoru srednje Dalmacije tijekom
kasne antike i ranog srednjeg vijeka, doktorski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2014., str.
229-252.
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2.4. Rani srednji vijek

2.4.1. Kratak pregled povijesnih zbivanja na dubrova¢kom podrucju

Krajem 8. 1 pocetkom 9. stoljeca, zbog Sirenja Franacke na Istru i krunidbe Karla Velikog za
rimskog cara, dolazi do nestabilnih politickih odnosa izmedu Franackog kraljevstva i Bizantskog
carstva. Ti odnosi se rjeSavaju 812. godine mirom sklopljenim u Aachenu kojim se priobalni
dijelovi Dalmacije prepustaju Bizantu, a unutragnjost Hrvatske i Istra Franackoj.'?® No, stoji
pitanje je li prije postignutog mira, za vrijeme politi¢kih previranja u drugoj polovici 8. stoljeca
doslo do promjene crkvene vlasti nad dalmatinskim biskupijama te samim time reorganizacije
crkvenog ustroja od strane rimskog pape te kao jedan od moguéih pokazatelja uzima se Nicejski
koncil iz 787. godine gdje su navodno dalmatinski biskupi posli kao poslanici rimskog pape, a ne
carigradskog patrijarha. ** Prve podatke o Ragusiumu, tj. Dubrovniku imamo iz 866. godine
kada su Saraceni napali prvo Budvu, Rosu i Kotor, a zatim i sam Dubrovnik.'?® Nakon dugih 15
mjeseci opsade Saracena, Dubrovcani su zatrazili pomo¢ Bizanta koju im je zatim poslao tada na
vlasti car Bazilije 1. Samim time $to su izdrzavali preko godinu dana opsade, a nedugo zatim
869. godine svojim brodovljem prevozili dalmatinske i slavenske vojnike u sklopu zajedni¢kog
pothvata oslobodenja Barija franackog 1 bizantskog cara, mozemo pretpostaviti da se Dubrovnik
razvio u jace gradsko srediste i da se tada vec¢ razvijalo pomorstvo. U saborskim aktima crkvenih
koncila 925. i 928. godine spominje se reorganizacija teritorijalnih granica biskupija zbog
prikljucenja teme Dalmacije te se ukazuje na postojanje zasebno dubrovacke i kotorske biskupije
koje ¢e biti pod Splitskom metropolijom. Time vidimo da u to vrijeme slabi utjecaj Bizanta na
Jadranu, te da Dubrovnik prelazi pod crkvenu jurisdikciju pape. Isto tako se prvi put spominje
Zahumska biskupija u Stonu. Sredinom 10. stolje¢a bizantski car Konstantin Porfirogenet u
svom djelu O upravljanju Carstvom (De administrando imperio) spominje Dubrovnik i pise o

pri¢i njegova nastanka prema kojoj stanovnici Epidaura osnivaju grad i o njegovu Sirenju.

Krajem 10. 1 poCetkom 11. stolje¢a, Bugarsko Carstvo na Celu sa tada jo§ zapovjednikom

Samuilom ratuje protiv bizantskog cara Bazilija Il. pri ¢emu osvajaju Duklju, Travuniju i

123 lvo Goldstein, Hrvati, hrvatske zemlje i Bizant, 2003., str. 27.

124 vidi u: Ivana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 31., i u: Meri Zornija, Ranosrednjovjekovna
skulptura na tlu Boke kotorske, doktorski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2014., str. 132-133.
125 Dalje tekst u poglavlju - saZeti povijesni pregled preuzet iz: lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve,
2014., str. 30-60., sa starijom literaturom
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Zahumlje, a isto tako napadaju bizantsku Dalmaciju, pa samim time i Dubrovnik. Nedugo nakon
toga, za vrijeme pape Grgura V. koji je bio na celu od 996. do 999. godine, osniva se
Dubrovacka metropolija, no nije jasno je li to potaknuo Bazilije Il. ili Samuilo.*?® Pogetkom 11.
stolje¢a mletacki duzd Petar II. Oreseolo kre¢e u vojni pohod s ciljem da osvoji dalmatinske
gradove te se smatra da mu na otofi¢u Majsanu dubrovacki nadbiskup polaze zakletvu
vjernosti.’?” No, ta vlast je bila kratkotrajna i nakon nje se vraéa ona bizantska. Ono §to je bitno
iz tog doba za Dubrovnik je bula pape Benedikta VIII. Iz 1022. godine upuéena nadbiskupu
Vitalu koja sluzi kao potvrda jurisdikcije Dubrovacke metropolije nad podru¢jem regnuma
Zahumlja, Travunije i Srbije te biskupija Kotora, Bara i Ulcinja.'?® Druga polovica 11. stolje¢a
obiljezena je Grgurovskom reformom i stanjem nakon crkvenog raskola iz 1054. godine.
Istovremeno jaca i kneZevina Duklja pod vla$¢u kneza Mihajla koja je okrenuta bizantskoj
vlasti.?® Dubrovnik ostaje pod okriljem Bizanta do 1081. godine.’*® U tom razdoblju se istice
spor izmedu papinstva i dubrovackog nadbiskupa Vitala II. koji se nije odazvao na poziv za
provincijski koncil gornjodalmatinske metropole 1072. godine zbog ¢ega je ekskomuniciran.'®!
No, on i dalje nastavlja obnaSati svoju funkciju zbog Cega se gradska vlast upli¢e i zatvara ga.
To nije bilo po volji papinstva, tada ve¢ na €elu s Grgurom VII., jer se protivilo jednoj od
reformi zbog ega papa osuduje njihov postupak i $alje legata za izbor novog nadbiskupa.®? U to
vrijeme se istiCe 1 kriza dubrovacke metropolije koju splitska pokusava ukinuti jer smatra da nije
potrebna, a kao jedan od razloga navodi neuspjeh u provodenju jurisdikcije nad cijelim zadanim
prostorom.!3 Uz samu dubrovacku metropoliju, i knez Mihajlo, koji se zbog slabljenja Bizanta
tada okre¢e Zapadu, zalaze se kod pape za rjeSavanje te krize jer bi time mogao dobiti puno
ukljucenje svoje drzave u okvir Grgurove politike ¢ime bi na kraju i1 dubrovacka metropolija
postala dio dukljanske drzave.® Tijekom sedamdesetih godina 11. stoljeca pojavljuje se sve
jaca normanska velesila na celu s vladarom Robertom Guiscardom koja zatim 1081. godine

sklapa savez s papom Grgurom VII., dok na neprijateljskoj strani Bizant ulazi u savez s

126 Nije sigurno tko je od njih dvoje u to vrijeme vladao Dubrovnikom, vidi u: Ivica Prlender, »Rimska kurija prema
rubnim prostorima Zapada na isto¢no jadranskoj obali tijekom XI. i XII. stoljeca«, u: Historijski zbornik LXII/1.,
2009., str. 1-3.

127 Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808.,1980., str. 25.

128 Tvica Prlender, »Crkva i drzava u srednjovjekovnom Dubrovniku«, u: Tisu¢u godina Dubrovacke (nad)biskupije.
Zbornik radova znanstvenog skupa u povodu tisucu godina uspostave dubrovacke (nad)biskupije / metropolije (998.
—1998.), (ur.) Zelimir Pulji¢, Nediljko A. Anéi¢, Dubrovnik: Biskupski ordinarijat, Split: Crkva u svijetu, 2001, str.
328.

129 Ivica Prlender, »Rimska kurija«, 2009., str. 4.

130 Isto, str. 10.

131 Isto, str. 5.

132 |sto, str. 5.

133 |sto, str. 8-9.

134 1sto, str. 7-9.
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Mlecima. Za vrijeme njihovih sukoba, Dubrovnik se odlucuje prikloniti Normanima i time
postaje dijelom Grgurove politicke konfiguracije.®®® Nakon smrti vladara Guiscarda, normanska
moc¢ slabi 1 nestaje s isto¢ne obale Jadrana zbog ¢ega Dubrovnik ostaje nezasticen i postaje meta
Mihajlovog sina kneza Bodina koji provodi opsadu nad Gradom, no ne uspijeva ga osvojiti.**
Krajem 11. stolje¢a Bizantsko carstvo opet jata Cime se Dubrovnik vra¢a pod njihovo
vrhovni$tvo te od tada nastupa razdoblje kada ¢e se vrhovniStvo nad Gradom izmjenjivati

izmedu Bizanta i Venecije sve do 13. stolje¢a.’®’

2.4.2. Pitanje teritorijalne pripadnosti Elafitskog otocja

Kao $to je ve¢ u prvim poglavljima rada spomenuto, uprava dubrovacke vlasti nad
Elafitima prvi put je zabiljezena u Statutu Grada Dubrovnika iz 1272. godine'®, no na pitanje
kome su Elafiti pripadali u ranijem razdoblju, tj. jesu li otoci darovani Dubrovniku ili su mu
oduvijek pripadali, kroz povijest dobivamo razlicite odgovore. Isto tako, neki stariji povjesnicari
uopc¢e ni ne spominju raniju sudbinu Elafita, pa tako analist Ranjina samo spominje Kolo¢ep za
koji tvrdi da su ga Dubrovéani stekli prije Zupe, Brgata, Sumeta, Rijeke dubrovacke i Zatona
dok dubrovacki povjesniCar Serafino Razzi (1531. — 1611.) ne pise niSta o mogucoj vlasti nad
otocima.!®® Skupina pisaca smatrala je da su Slaveni poklonili Elafite Dubrovéanima. Ludovik
Crijevi¢ Tubero (1459. — 1527.) tumaci da su Slaveni nakon neke bitke sa Saracenima dio otoka
poklonili, a dio darovali Dubrov€anima, no nije jasno o kojim je otocima rije¢ i nije navedeno
to¢no vrijeme.'*® Prema dubrovac¢kom kroni¢aru Mavru Orbiniju (pol. 16. st. — 1611.), 1075.
godine je kralj Silvester, sin dalmatinskog kralja Prelemira, prodao Elafite Dubrov¢anima u znak
zahvalnosti jer su ga primili u vrijeme pobune njegovih podanika.}** Ova tvrdnja se dugo
zadrzava medu piscima samo u razli¢itim oblicima, pa tako Jakov Lukarevi¢ (1551. — 1615.)
tvrdi da udovica dalmatinskog kralja Bogoslava bjezi sa sinom Silvestrom u Dubrovnik u

vrijeme pobune u njihovom kraljevstvu te da zatim Dubrovéani pomazu njenom sinu vratiti se na

135 Isto, str. 10.

136 |sto, str. 11-12.

137 lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 53.

138 UPU ,,Luka Sipanska“: knjiga 2,, 2010, str. 3

139 Josip Lu¢i¢, »Proglost elafitskog otoka Sipana«, (1968.), str. 105., i: Povijest Dubrovnika od VII. stoljeéa do
godine 1205., Zagreb: Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 1973., str. 45.

U0Josip Luci¢, »Proslost elafitskog otoka Sipanac, (1968.), str. 106.

141 1sto, str. 106.
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prijestolje, nakon ¢ega on prodaje njima Elafite u znak zahvale.'*? J. Lugi¢ pretpostavlja da se to
odvijalo za vrijeme pontifikata pape Ivana VIII ili pape Lava XI11.1*® Serafin Crijevié¢ (1686. —
1759.) takoder spominje kralja Silvestra, ali ga on, isto kao Orbini, smjesSta u 11. stoljece 1 tvrdi
da je bio u rodbinskoj vezi s kraljem Petrom Kre§imirom IV.*** Daniele Farlati (1960. — 1773.)
je prvi koji iznosi da je taj kralj Silvestar, koji je pronasao uto¢iste u Dubrovniku i 1080. ga
prodao, bio srpski kralj.1*> S druge strane, J. H. Engel (1770. — 1814.) je prvi koji tumaéi da je

dukljanski vladar Mihajlo ili njegov sin Bodin darovao Elafite Dubrovéanima.!4®

U historiografiji 19. i 20. stolje¢a treba spomenuti Konstantina JireCeka, Boza
Cvjetkoviéa i Vinka Foretiéa koji smatraju da su Elafiti oduvijek pripadali Dubrovniku.'4’
Povjesnicar Josip Luci¢ je taj koji uspijeva to i iscrpno argumentirati. Analiziranjem zapisa
KroniCara i historiografa dolazi do zaklju¢ka da nijedan valjani dokument ne potvrduje
postojanje kralja Silvestra koji se kao darovatelj Elafita pocinje spominjati tek u 16. stoljecu 1
isto tako naglasava da se takoder dotad niSta ne spominje o pripadnosti otoka slavenskim
vladarima.}*® Nadalje, svoju tezu podupire toponomastikom ukazujuéi na to da u slucaju da su
otoci bili pod Slavenima od 7. do 11. stolje¢a, sigurno bi prevladala slavenska imena lokaliteta, a
ne romanska, te kao primjer daje Konavle koje su veéinski naseljavali Slaveni od 7. do 15.
stoljeéa ¢ime su tamo prevladali slavenski nazivi mjesta.!*® Smatra da Slaveni jesu poceli
naseljavati otoke, isto kao 1 ostala podrucja, ali da je to bilo postepeno, a ne da su preuzeli vlast
nad otocima.'® Isto tako smatra da bi, u slu¢aju darovanih Elafita, zahumski nasljednici trazili
placanje nekakvog danka ili bi mozda doSlo 1 do nekih razmirica o ¢emu nigdje nema pisanih
izvora.’® Unato¢ jakim argumentima J. Lu¢i¢a, u novije doba, veéina misljenja i dalje se
priklanja tezi da su Elafiti vrlo vjerojatno bili pod vlaséu zahumskih ili pak hrvatskih vladara te
da su dosli pod vlast Dubrovnika krajem 10. ili za vrijeme 11. stoljeé¢a, dok su se 1. Zile i I.

Tomas slozili s Lu¢i¢em.152

142 |Isto, str. 106.

143 |sto, str. 106.

144 Isto, str. 107.

145 |sto, str. 107.

146 |sto, str. 108.

147 |sto, str. 105.

148 |sto, str. 108.

149 |sto, str. 112.

150 |sto, str. 112.

151 |sto, str. 113.

192yidi vise u: lvana Tomas, Maja Zeman, Spomenici otoka Lopuda, 2017., str. 36.
str. 36., sa starijom literaturom; Ivica Zile, Predromanicko crkveno graditeljstvo, 2003., str.43
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2.4.3. Odraz povezanosti Grada i Elafita

Kao §to je veé dosad reteno u prethodnim poglavljima, prvi pisani izvori o Sipanu
potjecu iz 13. stoljeca kada je i prvi puta zabiljeZeno da su Elafiti pod dubrovackom vlasti. lako
prevladava misljenje da su otoci pripali Dubrovniku tek krajem 10. ili u 11. stoljecu, povodimo
se tezom I. Tomas koja se slaze s argumentima J. Luci¢a te ih dodatno potkrjepljuje
poveznicama Grada i Elafita kroz arhitekturu i skulpturu kao rezultata tadasnjih drustvenih i
politi¢kih zbivanja.'®® U vremenskom razdoblju od kasnog 8. do polovice 10. stoljeéa, I. Tomas
zapaza da se odvijaju dvije predromanicke faze graditeljske aktivnosti kako u samom Gradu,
tako i u njegovoj okolici, pa samim time i na Elafitima.’> Prvu fazu veZe uz prvu ve¢u obnovu
Dubrovnika koja je zahvatila i druge gradove bizantske Dalmacije duz obale, u kasnom 8. 1
ranom 9. stoljecu, za vrijeme nestabilnog politickog odnosa izmedu Franackog kraljevstva koje
je stiglo na Jadran i Bizantskog carstva. Do potpisanog mira u Aachenu, nije sigurno tko je imao
crkvenu vlast nad dalmatinskim biskupijama, pa se samim time ne zna tko je predvodio tu
kulturnu obnovu.® Za vrijeme te prve predromanicke faze pretpostavlja se da nije bilo veéih
graditeljskih zahvata, nego samo obnova starijih gradevina, ponajvise u vidu dodavanja novog
liturgijskog namjestaja, a nekad 1 nadsvodenja prostora starijih crkava kako bi se prilagodilo
novim potrebama liturgije.*®® Drugu predromanicku fazu smjesta u prvu polovicu ili sredinu 10.
stoljeca, u vrijeme kada Dubrovnik jaca i dobiva na vazZnosti, Sto veZe uz tadasnju reorganizaciju
Splitske metropolije i veéu povezanost istoéne jadranske obale s Rimom.*®” Razvoj samog Grada
I nove crkvene promjene tako po svemu sudeci sluze kao povod za nove graditeljske pothvate
obnove. Sljedecu vecu graditeljsku aktivnost I. Tomas zamjecuje da se dogodila u zadnjim
desetlje¢ima 11. i pocetkom 12. stoljeca, za vrijeme Grgurovske reforme kada se mijenja
politi¢ka slika Dubrovnika, pa tako na podrucju Grada, a i na Elafitima dolazi do izrazitog poleta
graditeljske aktivnosti.’® Ranosrednjovjekovna graditeljska aktivnost danas se na Elafitima
ocituje kroz ve¢i broj predromanic¢kih ulomaka kamene plastike koji se po svojim stilskim

obiljezjima mogu vezati uz one u Gradu, te kroz tip jednobrodnih kupolnih crkava.

153 Jvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014.
154 Isto, str. 99.

155 |sto, str. 99.

156 |sto, str. 100.

157 Vidi detaljnije u: Isto, str 33-42.

158 |sto, str. 105.
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Ranosrednjovjekovna skulptura na podru¢ju danasnje juzne Dalmacije dijeli se na dvije
skupine — stonsko-peljesku i dubrovacku. Pod dubrovacku skupinu ubraja se grad Dubrovnik i
njegova okolica, podru¢je od Stona do Dubrovnika, Lokrum, Elafiti, Mljet i Korcula. lako je i
ranije u literaturi pisano o pojedinim reprezentativnim ulomcima, Miljenko Jurkovi¢ u svom
magistarskom radu prvi sustavnije sistematizira nalaze pleterne skulpture stonsko-peljeske
skupine 1 svrstava ih u pripadajuce slojeve prema stilskim obiljezjima i nacinu obrade, a zatim
prema tim odrednicama radi poveznice s dubrovackom skupinom koja tada nije bila u cijelosti
dostupna.’®® Ulomke kamene plastike prema stilskim obiljeZjima i nadinu obrade kronologki
smjesta u slojeve — najraniji sloj pleterne skulpture koji se nalazi u crkvi sv. Stjepana, rana
pleterna skulptura koja je prisutna u crkvi sv. Petra, zrela pleterna skulptura ili sloj A koji datira
u prvu polovicu 10. stoljeca 1 koji nalazi najviSe na prostoru Peljesca, a u dubrovackom podrucju
u crkvi sv. Stjepana, kasna pleterna skulptura ili sloj B koji je najrasireniji te ga datira od sredine
10. do sredine 11. stoljeca, te posljednji sloj pleterne skulpture, kada je uveden figuralni prikaz,
prema ¢emu se i kasnije otkriveni nalazi razvrstavaju, te koji datira u drugu polovicu 11.
stoljeca.’®® Jurkoviceva zapazanja slijede te dalje prosiruju I. Zile koji objavljuje i opisuje
kolo¢epske ulomke te daje neka novija promisljanjal®, 1. Tomas koja se bavi lopudskim
ulomcima te ukljuduje i neke dosad neobjavljene!®? i naposljetku Z. Pekovi¢ koji se detaljnije

bavi skulpturom crkve sv. Petra.!63

U dubrovackoj skupini najznacajniji 1 najbrojniji ulomci su iz samoga Grada, to¢nije iz crkvi
sv. Petra i sv. Stjepana.’®* Na otoku Sipanu od nalaza danas imamo ulomke iz crkve sv. Marije u
Biskupiji, iz sv. Mihajla u Pakljeni*® i nekoliko nalaza kojima se ne zna izvorno mjesto jer su
bili sekundarno upotrjebljeni. U sv. Mariji u Biskupiji pronaden je ulomak tranzene pomocu
kojeg je pobliZe datirana predromanic¢ka pregradnja crkve.'®® U sv. Mihajla u Pakljenoj imamo

tri nalaza — dvije grede i jedan stupi¢. Greda s motivom troprute pletenice naknadno je

19 Vidi vise u: Miljenko Jurkovié, Predromanicka dekorativna skulptura na dubrovackom podrucju, magistarski
rad, Zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 1984., i u: »Prilog proucavanju pleterne skulpture na
podrudju poluotoka Peljesca«, u: Starohrvatska prosvjeta, Vol. 111 No. 13. (1983.), str. 165-184.; i u: »Prilog
odredivanju juznodalmatinske grupe predromanicke skulpture«, u: Starohrvatska prosvjeta, 15 (1985.), str. 183—
199.

160 Miljenko Jurkovié, Predromanicka dekorativna skulptura, 1984., str. 96-108.

161 [yica Zile, Predromanicko crkveno graditeljstvo, 2003.,

162 lvana Tomas, Maja Zeman, Spomenici otoka Lopuda, 2017.

163 7eljko Pekovié, Crkva sv. Petra Velikog. Dubrovacka predromanicka katedrala i njezina skulptura; La chiesa di
S. Pietro Maggiore. La cattedrale preromanica di ragusa e il suo arredo scultureo, Dubrovnik: Omega engineering
d.o.o.; Split: Filozofski fakultet SveuciliSta u Splitu, 2010.

164 lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 37

185 Nalazi s lokaliteta Biskupovo (tranzena) i Pakljena (stupi¢ i dvije grede) ¢e biti opisani u sljede¢em dijelu rada —
katalogu sakralne gradnje otoka Sipana.

186 Tgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokrs¢anskime, (1970.), str. 19.
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upotrjebljena kao nadprozornik samostanske zgrade, dok je druga, s motivom biljne vitice,
upotrjebljena kao prag kasnije probijenih juznih vrata crkve.'®” Za pronadeni stupié se smatra da
je pripadao tadaSnjem oltaru. IstiCe se po motivu stiliziranih palmeta na kapitelu, od kojih se ona
na prednjoj strani stabljikom pruza duz stupa sve do baze.'®® Ostali $ipanski ulomci, kojima
danas ne znamo izvorno mjesto pronalaska, poznati su nam iz objave Nikole Zvonimira
Bjelovuci¢a. Radi se o ulomku troprute cetverotra¢ne pletenice uzidanom kao nadprozornik
jedne Sipanske kuce koji je slican nadprozorniku u Pakljenoj i manjem ulomku s dva zrcalno
postavljena niza dvoprutih kuka (sl. 2).1%° Veéina motiva na $ipanskim ulomcima su uobi¢ajeni
zbog Cega se nisu u literaturi svrstavali u slojeve, ve¢ su samo ostali zabiljezeni. Ulomci koji se
isticu su greda s motivom biljne vitice i stupi¢ s palmetama iz Pakljene. M. Jurkovi¢ smatra da bi
greda mogla pripadati sloju A, dok za stupi¢ smatra da prema nacinu obrade i motivima pripada
sloju B koji se datira od sredine 10. do sredine 11. stolje¢a.!’® J. Posedel i I. Fiskovi¢ smatraju da
pakljenska greda pripada kraju 11. stolje¢a zbog obiljezja prijelaza s pleterne na romanicku
dekoraciju.t™ U novijim radovima, pakljensku gredu s biljnom viticom M. Zornija u svom
doktorskom radu detaljnije obraduje i prema nacinu oblikovanja motiva nalazi srodan primjer na
ulomku pilastra iz crkve sv. Nikole na Kolo&epu te ga pripisuje Kotorskoj klesarskoj radionici'’?
koja djeluje u prvoj polovici 9. stoljeéa.}” Time takoder postavlja pitanje je 1i dovratnik mozda
pripadao izvornom portalu zapadnog procelja crkve koje je sruSeno za vrijeme kasnije
nadogradnje, $to bi onda znacilo da postoji moguénost ranije datacije same crkve.}’* Zbog nacina
obrade i odabranog motiva I. Fiskovi¢ i I. Tomas za pakljenski stupi¢ pretpostavljaju dataciju
kasnog 11. ili ranog 12. stolje¢a.l” Od nesvrstanih ulomaka, valja spomenuti da A. Dracevac

vidi sliénost izmedu nadprozornika Sipanske kuce s motivom troprute Cetverotracne pletenice (Sl.

167 Josip Posedel, »Predromanicki spomenici«, 1952., str. 125.

168 Miljenko Jurkovié, Predromanicka dekorativna skulptura, 1984., str. 81.

189 Ulomak u funkciji nadprozornika naden na kuéi u&itelja i pisca Vlaha Fortuniéa, vidi u: Nikola Zvonimir
Bjelovuéi¢, Crvena Hrvatska i Dubrovnik, Zagreb: Matica hrvatska, 1929., str. 50.

170 Neke od karakteristika po kojima razlikuje sloj A i sloj B — sloj A — slobodnija izvedba motiva, nezgrapan prikaz
vitica, ponesto slabija kvaliteta klesanja / sloj B: precizna izrada tehnickim pomagalima, geometrizirana vitica,
visoka kvaliteta klesanja. Vidi vise u: Miljenko Jurkovié¢, Predromanicka dekorativna skulptura, 1984., str. 44-84.
11 Josip Posedel, »Predromanicki spomenici«, 1952., str. 125. i: Igor Fiskovi¢, »Biljeske o starokri¢anskim,
(1970.), str. 21-22.

172 predromanicka klesarska radionica koja je djelovala u prvoj polovici 9. stolje¢a na podru¢ju Boke kotorske, ali i
na dubrovackom podrucju. Jedan od njihovih najce$ce koriStenih biljnih motiva je onaj troprute vitice ,,s
karakteristicnim ljevkastim proSirenjima na stabljici i krupnim trolisnim cvjetovima u krugovima vitice* koji su
preuzeli od Klesarske radionice iz doba biskupa Ivana — Vidi u: Meri Zornija, »O nadinu funkcioniranja
predromani¢kih klesarskih atelijera na primjeru Kotorske klesarske radionice«, u: Ars Adriatica 7 (2017.), str. 47—
64.

173 Meri Zornija, Ranosrednjovjekovna skulptura, 2014., str. 172.

174 1sto, str. 172-173.

15 Tgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokr$¢anskime, (1970.), str. 21-22.; i: Ivana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne
crkve, 2014., str. 186.
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3) i dovratnika crkve Gospe od Luzina u Stonu (sl. 4).17® Na otoku Lopudu isti¢u se nalazi rane
predromanicke skulpture, tj. skulpture koju je moguce datirati u kasno 8. i/ili rano 9. stoljece.
Tako I. Tomas navodi neobjavljeni pilastar oltarne ograde pronaden na Sutjoniku s izvedenim
krizem i tri u¢vorena krupno modelirana medaljona koji prema izvedbi i odabiru motiva
povezuje s ulomkom pluteja iz Pustijerne na podrucju Grada i s primjerima pleterne skulpture
Boke kotorske te smatra da je vjerojatno bio dio novog liturgijskog namjestaja za starokrS¢ansku
crkvu.t’ Isto tako jedan od vrjednijih nalaza iz te faze je plo¢a uzidana u zid crkve Gospe od
Sunja koja u sredistu ima veliki latinski kriz oko kojeg je u gornjim bo¢nim poljima po jedan
manji gréki kriz, a u donjima po jedna rozeta ¢iji prazni okolni prostor ispunjaju cvjetovi
ljiljana.1® Ploca, ¢ija se toéna funkcija ne zna, povezuje se sa sliénim ulomkom uzidanim u
crkvu sv. Duha u Komolcu.}”® U Zupskom muzeju otoka Lopuda nalaze se i dva lu¢na ulomka
pronadena u crkvi sv. Ivana Krstitelja na Ivanjem brdu na ¢ijem se luku nalazi tropruta pletenica
s okom u sredi$tu svakog ¢vora, dok se na ploci se vide trolisni cvijet i hasta kriza.’®® Tomas
smatra da je rije¢ o ulomcima lunete te ih datira u taj sloj skulpture na temelju oblikovanja
motiva i njihovog rasporeda kakav se moze na¢i na luneti bokeljske crkve sv. Luke u
Skaljarima.'®! U toj istoj lopudskoj crkvi nadena su i dva reljefa uzidana u zidu svetista od kojih
onaj na juznom zidu Tomas datira u ovu fazu na temelju interferiraju¢ih arkada, Cestog motiva
na isto¢noj i zapadnoj obali Jadrana u tom periodu, dok onaj na sjevernom zidu s nizom S
motiva na temelju izvedbe u kojoj izostaje stroga geometrizacija.'® 1z druge faze graditeljske
aktivnosti na Lopudu isticu se dva pluteja oltarne ograde s geometrijskim prepletom uévorenih
nizova troprutih kruznica koje sijeku dijagonalne trake iz crkve sv. Ivana Krstitelja koje I. Tomas
smjesta u zrelu predromanic¢ku skulpturu, tj. u prvu polovicu ili sredinu 10. stoljec¢a.’®
Naposljetku, na otoku Kologepu od nalaza se isti¢e pilastar iz crkve. Sv. Nikole u Donjem Celu s
motivom biljne vitice koji se povezuje s ve¢ spomenutim pakljenskim dovratnikom. Uz to, u
istoj crkvi nalazi se i dovratnik s motivom medusobno zauzlanih ,,pereca® koji se po stilskim
obiljezjima smjesta u prvi peljeski sloj.’®* Najvazniji nalaz ranosrednjovjekovne kolocepske
skulpture je oltarna ograda iz crkve. Sv. Mihajla, isklesana od ulomaka anti¢kog sarkofaga od

mramora. Danas je najpoznatiji dio njen zabat s natpisom i prikazom sv. Mihovila, §to je jedini

176 Vincije B. Lupis, Don Ante Dracevac, izabrane studije, Ston: Matica hrvatska — Ogranak Ston, 2016., str. 90-91.
7 Vidi u: Isto, str. 99.

178 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, 4., 2013, str. 242-243.

179 |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 100.

180 |sto, str. 99-100.

181 |sto, str. 100-101.

182 Isto, str. 101.

183 Jvana Tomas, Maja Zeman, Spomenici otoka Lopuda, 2017., Str. 70.

184 lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 120.
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poznati figuralni prikaz iz tog razdoblja na ovom podru¢ju i samim time bio znacajan za

kronologiju pleterne skulpture.'8

Osim kamene plastike, povezanost Elafita i Grada odrazava se i u gradnji jednobrodnih
kupolnih crkava, danas najpoznatijih pod nazivom juznodalmatinski jednobrodni kupolni tip&
crkve koji se smatra kao najistaknutiji arhitektonski tip tog podru¢ja.’®” Danas se u taj tip
uvrstava Sesnaest crkvica od kojih se njih ¢ak dvanaest nalazi na podruc¢ju Elafita s time da su tri
na otoku Sipanu — sv. Ivan kod Silova Sela, sv. Petar na Veljem vrhu i sv. Mihajlo u Pakljenoj.®
Rije¢ je o longitudinalnim jednobrodnim gradevinama manjih dimenzija s izvana Cetvrtastom
apsidom 1 malenom cetvrtastom kupolom iznad srediSnjeg traveja. Crkve su izvana
prepoznatljive po velikom polukruznom luku koji se protezao zapadnim proceljem 1 po
raS¢lanjenosti boc¢nih zidova i apside, a nekad 1 same kupole plitkim niSama, dok su u
unutrasnjosti imale bac¢vasti svod i u vecini slucajeva bile podijeljene s dva para lezena na tri
traveja.'®® Unutrasnja konstrukcija kupole kod veéine crkava je bila rijeSena pandantivima, dok
su kod nekih primjera, kao u sv. Mihajla u Pakljenoj, koristene trompe, a za neke, poput sv. Petra
na Veljem vrhu, se ne zna, pa su se kasnije obnavljale komparativnom metodom.*® Isto tako,
veliki broj elafitskih crkava, medu kojima su i Sipanske sv. Ivan Krstitelj u Silovu Selu i sv.

Mihajlo u Pakljenoj, imale su uzidane akustitne vaze u svodovima.'®' Prema novijim

promisljanjima I. Tomas, pretpostavka je da je taj arhitektonski tip graden po uzoru na kupolnu

185 Vidi u: Miljenko Jurkovi¢, Predromanicka dekorativna skulptura, 1984., str. 80-81.; i za detaljniji opis i
interpretaciju ulomka u: lvana Tomas, Maja Zeman, Spomenici otoka Lopuda, 2017., str. 51-54., sa starijom
literaturom

186 U literaturu ih pod takvim nazivom prvi uvodi T. Marasovié - vidi vise u: Tomislav Marasovié¢, »Regionalni
juznodalmatinski kupolni tip«, 1960., str. 33—47.

187 Sazeti pregled dosada$njih istraZivanja jednobrodnog kupolnog tipa vidi u: lvana Tomas, Srednjovjekovne
jednobrodne crkve, 2014., str. 9-14.

188 Elafiti: Sipan (Sv. Ivan Krstitelj kod Silova sela, sv. Mihajlo u Pakljenoj, sv. Petar na Veljem Vrhu), Lopud (Sv.
Ivan Krstitelj na Ivanjem brdu, sv. Nikola na brdu Polacice i sv. Ilija na Sutjoniku), Kolo¢ep (Sv. Nikola i sv.
Mihajlo kod Donjeg Cela, sv. Srd u Bigama, sv. Barbara u Borju, sv. Frano u uvali Jekavac, sv. Antun Padovanski u
Gornjem Celu), Grad (sv. Nikola i Sigurata na Prijekom, sv. Luka), Ston (sv. Mihajlo na brdu Gradac) — vidi u:
Ivana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 91-192.

189 sto, str. 8.

190 |sto, str. 8.

11 U hrvatskoj literaturi nema puno zapisa o akustinim vazama, sam pojam se mozZe najée$ée naci pod nazivom
sliénih svodnih amfora zbog nesigurnosti oko same funkcije. Akustiéne vaze su u dalmatinskim crkvama bile
vidljive na povr§ini i okrenute otvorom prema unutra$njosti same crkve, pa su sluZile i kao ukras i za pojacanje same
akusti¢nosti. Od danas poznatih crkvi na podruéju Dalmacije koje ih imaju, najveci broj pripada jednobrodnom
kupolnom tipu i nalazi se u juznoj Dalmaciji koja je u to vrijeme u vi$e navrata bila pod vrhovhom vlaséu Bizanta
gdje su nadeni primjeri ugradnji akusti¢nih vaza. Zbog toga se smatra da je vrlo moguce da je njihova ugradnja u
elafitskim crkvicama bizantski utjecaj. — vidi vise u: Tomislav Marasovi¢, »Patere i amfore u svodovima
ranosrednjovjekovnih crkava u Dalmaciji«, Starohrvatska prosvjeta, Vol. 11l No. 30 (2003.), str. 118.; i u: Miljenko
Jurkovi¢, Tin Turkovi¢, »La Croatie médiévale: état des lieux«, u: Archéologie du son: Les dispositifs de pots
acoustiques dans les édifices anciens, (ur.) Bénédicte Palazzo-Bertholon, Jean-Christophe Valiére, Pariz: Société
Frangaise d’Archéologie, 2012., str. 133-139.
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crkvu sv. Petra i katedralu u Gradu, te prve, predromanicke crkve ove grupe podignute za
vrijeme intenzivne gradnje u doba Grgurovske reforme, datira u prvu polovicu ili sredinu
10.stoljec¢a. 1% Isto tako uo¢ava da su sve osim sv. Ilije na Lopudu, koji je podignut na ostacima

starije crkve, izgradene izvan naselja, na uzvisenim mjestima.'%

192 lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014, str. 15.
193 Isto, str. 105.
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3. Sakralna gradnja Sipana od 4. do 11. stolje¢a

3.1. Sveta Marija u Biskupiji

Dimenzije: Duzina 10,3 m, Sirina 5 m

Smjestaj: Unutar renesansnog ladanjskog sklopa Biskupija, na lokalitetu Biskupovo posred

Sipanskog polja

Dosadasnja istrazivanja: Crkva svete Marije dugo je bila poznata samo kao renesansna kapela
unutar biskupskog ladanjskog sklopa koji je, prema natpisu na nadvratniku ulaza crkve, dao
izgraditi dubrovacki nadbiskup Philippus Trivultius Mediolanensis (djelovao od 1521. do
1543.).1%* U literaturi se najvise pisalo o obnovi ljetnikovca koju je izvrsio Lodovico Beccadelli,
dubrovacki nadbiskup od 1555. do 1559. godine koji je boravio veéinu vremena na Sipanu.
Dubrovacki povjesni€ar Jakov Lukarevi¢ (1551. — 1615.) tumacio je da je danaSnji lokalitet u
posjedu dubrovacke nadbiskupije od kraja 10. stoljeéa kada su Dubrovéani kupili Sipan i
poklonili to zemljiste nadbiskupu.®® Medutim, u novije doba, J. Lu¢i¢, kao neke od argumenata
rane pripadnosti Sipana Dubrovniku, a samim time i da je taj lokalitet i ranije mogao biti u
crkvenom posjedu, navodi nepostojanje zemljiSnih knjiga o podjeli posjeda kakve postoje za
druga izvangradska podrucja te veli¢inu samog nadbiskupskog zemljista koje je znatno manje od
onoga koje u 13. stolje¢u dobiva lokrumski samostan na Sipanu.'®® Od 1966. do 1968. godine, |.
Fiskovi¢ u suradnji s Nadom Gruji¢ i1 Institutom za povijest umjetnosti provodi detaljnije
istrazivanje same crkve tijekom kojeg otkriva dosad nepoznatu ranokrs¢ansku fazu crkve i njenu

ranosrednjovjekovnu pregradnju Sto dodatno ukazuje na moguénost ranijeg crkvenog posjeda te

19 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, 4., 2013, str. 208.

1% U djelu Copioso ristretto degli anali di Ragusa, vidi u: Nada Gruji¢, »Ljetnikovac Lodovica Beccadellija na
Sipanu, u: Peristil: zbornik radova za povijest umjetnosti, Vol. 12-13 No. 1 (1969.), str. 99.

19 Vodili su se zemljisnici za kasniju podjelu zemljista na Peljescu, u Zupi, Primorju i Konavlima — vidi u: Josip
Lugié, »Proglost elafitskog otoka Sipana, (1968.), str. 111.
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donosi nove potvrde o kontinuitetu Zivota na Sipanu jo§ od kasne antike.'®” 1996. godine, P.

Chevalier uvrstava crkvicu u katalog ranokr$¢anske arhitekture.!%

Arhitektura crkve: RanokrS¢anska crkva je jednobrodna, pravokutnog tlocrta sa Sirokom
polukruznom apsidom (sl. 5). Pravilno je orijentirana s ulazom na zapadu i apsidom na istoku.
Gradena je nac¢inom opus incertum. Od izvorne crkve ostali su sacuvani ruSevni isto¢ni i sjeverni
zid (sl. 6).1°° Apsida, gotovo jednake §irine kao i sam brod, iznutra je presvodena polukalotom, a
u njenom sredistu nalazio se oltar od kojeg je pronadena menza.?’® Na tjemenu apside nalazi se
prozor gljivastog luka (sl. 7), koji se ina¢e smatra karakteristiénim za kasnu antiku, na ¢ijim su
boénim stranama u Zbuci pronadeni tragovi tranzene.?’* Na sjevernom zidu koji je ostao saduvan
u izvornoj visini, u pravilnom ritmu su se nizala tri prozora dvostrukog usjeka od kojih je samo

onaj na isto¢nom dijelu zida ostao sacuvan, dok su od druga dva nadeni ostaci.?%?

Pregradnje: Crkva je prvi put obnovljena za vrijeme predromanike. U unutrasnjosti su

.....

stubova prislonjenih uz sjeverni i juzni zid za koje se pretpostavlja da su bili povezani nizovima

lukova koji su podupirali ba¢vasti svod, iako danas nema tragova oslanjanja na zidove.?*®

Veli¢ina samih stubova upuéuje na visoku konstrukciju svoda.?®* Kasnijom, renesansnom

pregradnjom podignuta je razina poda i time prekriveni temelji predromanicke pregradnje,

obnovljeni su juzni i zapadni zid te je nad apsidom podignuta terasa, vjerojatno kao izvidnica.?%®

Takoder je prostor svetiSta znatno skracen, da bi se smanjilo opterecenje svoda apside od gradnje

terase.2%

197 Rezultati istrazivanja objavljeni u: Igor Fiskovi¢, »Biljeske o starokrs¢anskim, (1970.), str. 5-29.

198 pascale Chevalier, Salona Il — ecclesiae Dalmatiae, L'Architecture Paléochrétienne de la province romaine de
Dalmatie (en dehors de Salona) — IV-VII s., Rim: Ecole frangaise de Rome, 1996., str. 464-466.

199 Tgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokrs¢anskime, (1970), str. 16.

200 |sto, str. 17.

201 Isto, str. 16.

202 Isto, str. 17—18.

203 |sto, str. 18.

204 Tgor Fiskovi¢, »Srednjovjekovna preuredenja ranokrS¢anskih svetiita u dubrova¢kom kraju«, u: Arheoloska
istrazivanja u Dubrovniku i dubrovackom podrucju, (ur.) Zeljko Rapani¢, Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo,
1988., str. 199.

205 Nada Gruji¢, »Ljetnikovac Lodovica Beccadellija«, (1969.), str. 103.

206 [gor Fiskovi¢, »Biljeske o starokr$¢anskime, (1970.), str. 17.
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Nalazi: U sredistu apside iskopana je menza (sl. 8) ranokrS¢anskog oltara (duZina 55 cm, Sirina
48 cm, visina 16 cm, materijal bituminozni vapnenac) koja je Cetvrtastog oblika s nepravilnim
rubom te je obradena zubacom, dok ostali dijelovi nisu pronadeni zbog nemogucnosti daljnjeg
istrazivanja apside.?’” Naime, u jednoj od kasnijih pregradnji crkve, skracen je prostor svetista
zbog potpore ugroZzenog svoda, zbog Cega u sluCaju daljnjeg istrazivanja postoji rizik od
urusavanja.?’®® U crkvi je pronaden i kameni nadvratnik (sl. 9) (duzina 118 cm, §irina 45 cm,
visina 18 c¢cm) ranokrS¢anskog ulaza na ¢ijoj se prednjoj strani, koja je klesana zuba¢om, nalaze
dva urezana kriza ¢iji su krakovi rasireni na zavrSetcima, te ¢iji su rubovi zasjeceni za oslonac

209

dovratnika. Nadvratnik je kasnije upotrjebljen kao prag renesansnih vrata. Zadnji nalaz je

kameni ulomak tranzene (sl. 10) (nepotpuna duzina 52 cm, Sirina 38 cm, visina 88 cm) iz

predromanicke faze sa Sest kruznih otvora (r. 10 cm) obrubljenih dvoprutim trakama.?!°

PromisSljanja o dataciji: Zbog Cistog prostornog rjeSenja crkva s dubokom apsidom koja je
gotovo jednake Sirine kao 1 sam brod, pravilnije gradnje i minimalne ras¢lanjenosti zidnog plasta
manjim prozorima rijetko videnog tipa, 1. Fiskovi¢ crkvu datira u 6. stoljece, u doba nakon
zrelog graditeljstva 5. stoljeéa, a prije opadanja stilskih inovacija 7. stolje¢a.?!* Kasnoanti¢ku
gradnju prve crkve dodatno potvrduje tip prozora gljivastog luka na zacelju apside 1 pronadeni
nadvratnik i menza oltara. Prva pregradnja smjesta se u 9. stoljece, u doba predromanike zbog
dodavanja uzidane klupice i1 krupnih stubova uz bocne zidove koji sluZze kao nosaci novog,
bacvastog svoda, Sto je bilo ucestalo u to doba na jadranskoj obali, te zbog pronadenog kamenog
ulomka tranzene koji stilski odgovara tom razdoblju.?*? Zadnja, renesansna obnova odvila se u
16. stoljecu, kada je izgraden 1 biskupski ladanjski sklop. Fiskovi¢ takoder smatra da se prije
ovih svih faza na lokalitetu nalazilo neko anti¢ko zdanje koje se zatim kasnije, s pofecima

kr§¢anstva prenamijenilo u kasnoanti¢ku crkvu.?*3

207 Isto, str. 17.
208 |sto, str. 17.
209 Isto, str. 19.
210 |sto, str. 19.
211 Isto, str. 20.
212 |sto, str. 19-21.
213 |sto, str. 19.
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3.2. Sveti Mihovil nad morem

Dimenzije: Duzina 7,5 m (izvorno 5,5 m), $irina 2,7 m i visina 3,5 m

Smjestaj: Na klisuri, tridesetak metara iznad povrSine mora, blizu uvale Bige

DosadasSnja istraZzivanja: O crkvi prvi piSe S. Puhiera 1956. godine u ¢lanku o Sipanskoj
sakralnoj gradnji te je svrstava u tip ,,jednobrodnih orijentalnih bazilika pokrivenih svodom® i
smjesta u razdoblje od 9. do 11. stolje¢a.?’* Nedugo nakon, J. Lugi¢, koji u svom ¢&lanku pise o
Sipanskim crkvama spomenutim u sa¢uvanim arhivskim podacima 13. stoljeca, navodi i crkvu
Eccl. s. Michaelis de Jupana, prvi put spomenutu 1282. godine, koja je posjedovala i manja
zemljista na otoku.?’® Iako se ne moze sa sigurnoséu potvrditi je i se taj naziv odnosi na sv.
Mihovila nad morem ili pak sv. Mihajla na Veljem Vrhu, Luc¢i¢ smatra da bi ipak mogla biti rije¢
o drugoj crkvi, a kao argumente navodi brojne pregradnje sv. Mihajla na Veljem Vrhu zbog
kojih se ne moze vidjeti je li crkva postojala ve¢ i u 13. stoljecu, te lokacije crkava od kojih je
prva na nepristupac¢nom 1 izoliranom mjestu, dok je druga smjesStena u srediStu nekadaSnjeg sela
u ¢&ijoj okolici se i dalje nalaze brojna imanja.?!® S obzirom na to da nema sigurne potvrde o kojoj
je crkvi rije¢, taj arhivski podatak ostaje kao jedini moguci prijaSnji spomen crkve. 1. Fiskovi¢
prvi provodi detaljnije istrazivanje crkve u suradnji s Institutom za arheologiju i povijest
umjetnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu te zatim objavljuje nova saznanja o crkvi i zakljucke
o dataciji.?!’ P. Chevalier u katalogu ranokr$éanske arhitekture pretpostavlja izvornu drvenu

potkrovnu konstrukciju.?8

Arhitektura crkve: Crkva je danas u rusevnom stanju (Sl. 11). Jednobrodna je, izduzenog,
nepravilnog pravokutnog tlocrta s polukruznom apsidom koja je gotovo jednake Sirine kao brod
(sl. 12, 13). Ima pravilnu orijentaciju s ulazom na zapadu i apsidom na istoku. Isto¢ni dio crkve

je ostao izvoran, dok je zapadni produZen u kasnijoj obnovi.?!® Izvorni zidovi su gradeni

214 Samuel Puhiera, »Srednjovjekovne crkve«, (1956.), str. 231-232.

215 Josip Lugi¢, »Gradevinski spomenici«, (1961.), str. 82.; i: »Proslost elafitskog otoka Sipana «, (1968.), str. 120.
216 Josip Lu¢ié¢, »Gradevinski spomenicic, (1961.), str. 82.

217 Tgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokr$¢anskime, (1970.), str. 5-29.

218 pascale Chevalier, Salona Il — ecclesiae Dalmatiae, 1996., str. 462-464.

219 Tgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokrs¢anskime, (1970.), str. 9-10.
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priklesanim kamenom u nepravilnim redovima i vodoravno poredanim lomljencima u
pravilnijim redovima te su prekriveni nejednakim slojem Zbuke da bi se ujednacili.??® U tim
zidovima, a i u pronadenim ostacima bacvastog svoda, pronadeni su ulomci rimskih crijepova i
krupnih cigli.??! Apsida crkve je iznutra presvodena polukalotom gradenom od nepravilnih
lomljenaca i manjih ulomaka sedre i rimske opeke, a izvana pokrivena cunjastim krovom od
Skriljevca.??? Na zacelju apside nalazi se uski, izduZeni prozor koji se blago $iri prema vani. U

njenoj unutrasnjosti nisu pronadeni tragovi oltara.

Pregradnje: U kasnom srednjem vijeku crkva je produzena prema zapadu, te se pretpostavlja da
je izvorni ulaz s dovratnicima, pragom i nadvratnikom samo premjesten.??® Takoder je tada
dodana vanjska kamena klupica na bo¢nim stranama vrata te je probijen goticki prozor na
sjevernom zidu.??* Produzeni dio crkve graden je od nepravilnih, ali veéih i bolje priklesanih

lomljenaca u pravilnijim redovima, dok je baévasti svod zasiljen.??®

Nalazi: U crkvi je pronaden nepravilan nadvratnik (duzina 96 cm, visina 18 c¢cm) ¢ija je povrSina
klesana zubaCom 1 na ¢ijem je srediStu prednje strane urezan jednostavan, istokracni kriz koji
stilski odgovara ranokr$¢anskoj umjetnosti.??® U svodu nadogradenog dijela crkve pronaden je
uzidani mali kapitel (sl. 14) (donja Sirina 8 cm, gornja Sirina 12 cm, visina 11 cm) za koji se
pretpostavlja da je pripadao liturgijskom namjeStaju izvorne crkve, mogu¢e nekom od stupica
oltara.??” Na svakoj strani dekoriran je motivom dvoprute arkadice i svrdlanim rupicama §to
ukazuje na njegovo ranokr$éansko podrijetlo.??® Uz sam rub apsidalnog éunjastog krova od

skriljevca pronadeni su ostaci vijenca cik-cak motiva od trokutasto poloZenih rimskih tegula.??

220 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praesromanica, 4., 2013., str. 206.
221 [gor Fiskovi¢, »Biljeske o starokr$¢anskim, (1970.), str. 10.

222 Tomislav Marasovié¢, Dalmatia praeromanica, 4., 2013., str. 206., i: Igor Fiskovi¢, »Biljeske o starokr$é¢anskim,
(1970.), str. 9-11.

223 Tgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokrs¢anskime, (1970.), str. 9.

224 |sto, str. 9.

225 |sto, str. 11.

228 |sto, str. 12.

227 |sto, str. 13.

228 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praesromanica, 4., 2013., str. 207.
229 Tgor Fiskovié,» Biljeske o starokr$¢anskim «, (1970.), str. 210.
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PromiSljanja o dataciji: S. Puhiera datira crkvu u 12. stoljece, iako uocava neke slicnosti u
nacinu gradnje s predromanic¢kim crkvama iz razdoblja od 9. do 11. stolje¢a.?® 1. Fiskovié
smatra da je ipak rije¢ o ranokrS¢anskoj crkvi gradenoj u prijelazu sa 6. na 7. stoljece na temelju
njenog tlocrta poput izduzenog broda i polukruzne apside koja je gotovo jednake Sirine, te
stilskih obiljezja na vijencu sa cik-cak motivom, nadvratniku i kasnije opet upotrjebljenom

kapiteli¢u.?®! I. Zile za crkvu tumaéi da je kasnoanticki survival 7. ili 8. stoljeéa.?%?

3.3. Sveti Ivan kod Silova Sela

Dimenzije: Duzina 6,4 m, $irina 3,6 m, debljina zida 60 cm

Smyjestaj: U Silovu selu, u jugoistoénom dijelu otoka, blizu naselja Sudurad

Dosadasnja istrazivanja: Crkva se u pisanim dokumentima prvi put spominje 1312. godine kao
eccl. s. Johannis.?®? O njoj prvi pise J. Posedel 1952. godine i uz to objavljuje nacrte koje je T.
Marasovié¢ izradio 1949. godine.?®* S. Puhiera u svom ¢lanku svrstava crkvu u tip ,jednobrodnih
orijentalnih bazilika pokrivenih svodom*.?®* 1960. godine T. Marasovi¢ crkvu svrstava u
juznodalmatinski jednobrodni kupolni tip.2® 1977. godine, kada je provedeno arheolosko
istrazivanje crkve pod vodstvom Dubravke Beriti¢, arhitekt I. Prtenjak otkrio je ranoromanicke
zidne slike u crkvi, nakon ¢ega je uslijedio niz konzervatorsko-restauratorskih zahvata na kojima
su suradivali Konzervatorski odjel u Dubrovniku sa stru¢njacima Hrvatskog restauratorskog
zavoda u Zagrebu.”” Voditelj radova na zidnim slikama bio je restaurator Emil Pohl, a prvi

arhitektonski snimak crkve izradila je Luciana Peko.?*® Tijekom tih zahvata, takoder su otkriveni

230 Samuel Puhiera, »Srednjovjekovne crkve«, (1956.), str. 238-244.

231 Tgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokrs¢anskime, (1970.), str. 12.

232 Tvica Zile, Predromanicko crkveno graditeljstvo, 2003., str. 40.

233 Josip Lugi¢, »Gradevinski spomenici«, (1961.), str. 82.

234 Josip Posedel, »Predromani¢ki spomenici«, 1952., str. 113—128., i: Tomislav Marasovi¢, Dalmatia
praeromanica, 4., 2013, str. 216.

235 Samuel Puhiera, »Srednjovjekovne crkve«, (1956.), str. 228—245.

23 Tomislav Marasovié¢, »Regionalni juznodalmatinski kupolni tip«, , 1960., str. 33-47.

37 Zeliko Pekovi¢, Cetiri elafitske crkve, 2008. str. 43.

238 |sto, str. 43-46.
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I ostaci kupole. Novi konzervatorsko-restauratorski radovi odvijaju se od 1998. do 2001. godine,
pod vodstvom Zeljka Pekoviéa, tijekom kojih je crkva obnovljena, a kupola komparativnim
postupkom rekonstruirana.?®® 2008. godine Pekovié objavljuje studiju o crkvi i konzervatorsko-
restauratorskim zahvatima.?*® 2014. godine 1. Tomas u svom radu o jednobrodnim kupolnim

crkvama detaljno obraduje crkvu i predlaze njenu dataciju.?*

Arhitektura crkve: Crkva je jednobrodna, pravokutnog tlocrta s izvana Cetvrtastom, a iznutra
polukruznom apsidom (sl. 15, 16). Uobicajene je orijentacije s ulazom na zapadu i apsidom na
istoku, ali s otklonom prema jugoistoku.?*> Crkva je zidana priklesanim lomljencima spojenim
obilnim malterom u nepravilne redove.?*® Vanjski zidovi rai¢lanjeni su plitkim nigama
polukruznog zavrSetka koje su gotovo jednake dubine i Sirine, s time da se na bo¢nim zidovima
nalaze po tri, dok je na apsidi samo na istotnom zidu smjeStena jedna plitka niSa. Zbog
dogradnje iz 16. stoljeca, izgled zapadnog procelja crkve danas je nepoznat, ali se pretpostavlja
da se posred njega nalazio veliki polukruzni luk.?** Unutrasnjost crkve dijeli se na tri traveja s
dva para lezena povezanih polukruznim lukovima koje pojasnicama podupiru bacvasti svod.?*®
Na temelju ostataka pronadenih tijekom istrazivanja, iznad srediSnjeg traveja rekonstruirana je
manja kupola na pandantivima za koju se pretpostavlja da je izvorno izvana bila Cetvrtastog
oblika i da je bila raS¢lanjena na svakoj strani s tri plitke niSe polukruznog zavrsetka te da je
imala jedan mali prozor (sl. 17).2#® Apsida je nadsvodena polukalotom gdje su pronadene i
akusti¢ne vaze (sl. 18).4” U crkvi su ostala saduvana dva luéno zakljudena prozorska otvora od
kojih se jedan nalazi na isto¢nom zidu apside, dok je drugi smjeSten na srediSnjem dijelu juZnoga
zida crkve, zbog &ega se pretpostavlja da je isti takav bio i na sjevernom zidu. 2*® Isto tako, u

unutrasnjosti je saéuvano izvorno kameno poploéenje, koje je u svetistu poviseno za 10 cm.?*°

239 Isto, str. 47-48.

240 Vidi u: Isto, str. 41-69.

241 |lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014.

242 Tomislav Marasovi¢, »O orijentaciji«, (1999.), str. 256.

243 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, 4., 2013., str. 216.
24 |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014, str. 176.
25 |sto, str. 177.

246 |sto, str. 177.

247 Tomislav Marasovié, »Patere i amfore«, (2003.), str. 118.; i u: Miljenko Jurkovié, Tin Turkovi¢, »La Croatie
médiévale: état des lieux«, 2012., str. 135-138.

248 |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 176.
249 Isto, str. 177.
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Pregradnje: Prva obnova crkve odvila se tijekom prve polovice ili sredinom 12. stoljeca kada se
datiraju zidne slike s prikazom svetaca i geometrijskih motiva za koje se pretpostavlja da su djelo
,»&rckog® majstora kojemu se pripisuju i oslici na obliznjem Kolo¢epu u crkvi sv. Nikole i u
dubrovackoj katedrali.?>® Zidni oslici smjesteni su na svodu u istoénom i sredi$njem traveju, na
bo¢nim zidovima te u polukaloti apside u kojoj su prekrili izvorne akusti¢ne vaze, dok su na
zapadnom dijelu crkve pronadeni tek u tragovima.?! U 16. stoljeéu poruseno je zapadno procelje
i dograduje se ve¢i brod nove crkve, ¢ime cijela izvorna crkvica postaje njenim svetiitem.?>?
Tijekom te dogradnje u izvornoj crkvici apsida je zazidana novim masivnim oltarom, a lezene na
bo¢nim zidovima su otucene kako bi se prosirio prostor nove crkve na ¢ijoj juznoj strani je

izgradena zupna kuéa i gustijerna.?>

Nalazi: /

Zidne slike: Unutar crkve na vise mjesta pronadeni su ostaci zidnih slika.?>* U apsidi zidne slike
se dijele na dva ukrasna pojasa, pa je tako u polukaloti apside prikaz Deisis s Kristom u sredistu,
dok mu se slijeva nalazi sv. Ivan Krstitelj, a zdesna Bogorodica.?>® U donjem ukrasnom pojasu
nalaze se &etiri medaljona s poprsjima svetackih likova.®® U istoénom traveju takoder se
prepoznaju svetacki likovi, s time da se na sjevernom zidu pretpostavlja sv. Pavao, a na juznom
sv. Petar.?®” Na juznom apsidalnom zidu ostao je saduvan prikaz sv. Stjepana Prvomucenika uz
kojeg se nalazi natpis S(TEPH)ANOS, dok se na juznom apsidalnom zidu pretpostavlja da je
rije¢ o liku sv. Maura.?®® U sredi§njem traveju, na podanku kupole nalazi se prikaz izvora Zivota,
a na svodu, na jednoj strani prepoznat je prikaz arhandela Mihovila, dok je na suprotnoj strani

pretpostavljen prikaz arhandela Gabrijela.®®® U zapadnom traveju nisu pronadeni figuralni

250 Isto, str. 178.

21 Isto, str. 177.

252 7eliko Pekovi¢, Cetiri elafitske crkve, 2008. str. 51.

253 |Isto, str. 46.

25 Vise o njihovoj konzervaciji vidi u: Zeljko Pekovi¢, Cetiri elafitske crkve, 2008., str. 42.—69.

255 Isto, str. 177.

256 1. Fiskovié nagada da je mozda rije¢ o prorocima, dok N. Marakovi¢ i T. Turkovi¢ smatraju da je mozda rije¢ o
crkvenim ocima Isto¢ne crkve, vidi u: Igor Fiskovié¢, »O freskama 11. 1 12. stolje¢a u Dubrovniku i okolici«, U:
Radovi Instituta za povijest umjetnosti 33, (2009.), str. 23.; i u: Nikolina Marakovié¢, Tin Turkovi¢, »Liturgical
Vestments on the Eleventh and Twelfth Century Mural Paintings of Dubrovnik and Elaphiti Islands — a Contribution
to the Study of ,,Adrio-Byzantism* on the Eastern Adriatic«, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 40, (2016.),
str. 11.-12.

257 Zeliko Pekovi¢, Cetiri elafitske crkve, 2008. str. 59-60.

258 |sto, str. 61.

29 |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014, str. 178.
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prikazi, ve¢ samo djelomiéno saCuvani geometrijski motivi.?® Prema slikarskim
karakteristikama svetackih figura i dekora, Fiskovi¢ zidne slike u crkvi sv. Ivana u Silovu selu
povezuje se sa pojedinim oslicima u tada$njoj dubrovackoj katedrali i u crkvi sv. Nikole na
Kolocepu te pretpostavlja da ih je pocetkom 12. stoljeca jedan ,.grcki® majstor koji je nakon
odradenog posla u katedrali, nastavio i na otocima.?®! S njime se slaze i Tomas, pretpostavlja
dataciju u prvoj polovini ili sredini 12. stolje¢a, te smatra da je bila rije¢ o naruciteljima iz

crkvenog vrha, to¢nije o kanonicima kojima su elafitski otoci bili njihov patrimonij.26?

Promisljanja o dataciji: Po tipoloskim obiljezjima crkva pripada juznodalmatinskom
jednobrodnom kupolnom tipu. Marasovi¢ i Posedel datiraju crkvu u drugu polovicu 11. stolje¢a
kao predromanic¢ku crkvu, zajedno s ostalim Elafitskim crkvama toga tipa.?®® U doktorskom radu
koji je detaljno posvecen jednobrodnim kupolnim crkvama, I. Tomas je opisuje kao
ranoromanicku crkvu i precizira njenu dataciju na zadnja desetljeca 11. stoljeca zbog identi¢nog
arhitektonskog rjesenja artikuliranosti bo¢nih zidova kao u dubrovackog sv. Nikole.?** Isto tako
povezuje je i sa lopudskim sv. Nikolom i kolo¢epskom sv. Barbarom jer je kod sve Cetiri crkve
na zacelju apsida raS¢lanjena samo jednom niSom, za razliku od drugih kojima su rasclanjene i
druge strane apside i ramena broda.?®®> Nadalje, s obzirom na to da se zidne slike, koje su prekrile
akusti¢ne vaze, datiraju u prvu polovicu ili sredinu 12. stoljeca, crkva je sigurno onda izgradena

prije toga, a onda je zatim u tom periodu obnovljena.®

260 Isto, str. 178.

%61 Fiskovi¢ takoder spominje i ostatke zidnih slika na koje je naisao u Sipanskoj crkvi sv. Mihajla u Pakljenoj, vidi
vise u: Igor Fiskovi¢, »O freskama 11. 1 12. stoljeca«, (2009.), str. 22-23.; i u: Ivana Tomas, Srednjovjekovne
jednobrodne crkve, 2014, str. 178.-179.

262 Detaljnije o tome u: lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014, str. 178-179.

263 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, 4., 2013., str. 220.; i: Josip Posedel, »Predromanicki spomenici«
(1952.), str. 127.

264 lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 176.

265 Isto, str. 176.

266 |sto, str. 177.
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3.4. Sveti Mihajlo u Pakljenoj

Dimenzije: Duzina 7,90 m, Sirina 4,25 m, debljina zidova 60 cm

Smjestaj: Danas dio samostanskog sklopa u Pakljenoj na jugoisto¢nom dijelu otoka u blizini

naselja Sudurad.

DosadaSnja istraZzivanja: U saCuvanim dokumentima benediktinski samostan se prvi put
spominje 1272. godine pod nazivom Monastero di San Michele in Peclina.?®” Ignjat Purdevié
(1675. — 1737.) datira osnivanje samostana prije 1222. godine jer smatra da je nastao prije sv.
Jakova u Visnjici.?®® Isto tako tvrdi da su prije benediktinaca tu Zivjeli gréki monasi, no to se jos
uvijek ne moze znati.?®® 1952, godine prvi je opisuje i datira J. Posedel, uz fotografije i nacrte T.
Marasovi¢a.?’® Nakon njega, S. Puhiera takoder pie o crkvi i uz to prilaze fotografije.?’* T.
Marasovi¢ je uvrtava u juznodalmatinski kupolni tip.2’? 1. Ostoji¢ je pisao o povijesti
benediktinskog samostanskog sklopa.?”® 1968. godine I. Fiskovi¢ je u suradnji sa Zavodom za
zaStitu spomenika kulture iz Dubrovnika obavio arheolosko istraZivanje, a zatim i
konzervatorsko-restauratorski zahvat o ¢emu je kasnije i pisao.?’* 2014. 1. Tomas u svom
doktorskom radu o jednobrodnom kupolnom tipu piSe 1 o sv. Mihajlu te precizira njegovu

dataciju.?”

Arhitektura crkve: Crkva je jednobrodna, pravokutnog tlocrta s apsidom koja je Cetvrtastog
oblika izvana i iznutra (sl. 19-21). Ima uobicajenu orijentaciju smjera zapad — istok, ali s

otklonom prema jugoistoku.?’® Vanjski zidovi rag¢lanjeni su luéno zakljué¢enim ni$ama s time da

27 Josip Lugi¢, »Gradevinski spomenici«, (1961.), str. 82.

288 Tyan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, 1964., str. 456.

269 [sto, str. 456.

210 Josip Posedel, »Predromanicki spomenici«, 1952., str. 113-128.

211 Samuel Puhiera, »Srednjovjekovne crkve «, (1956.), str. 228-245.

272 Vidi u: Tomislav Marasovi¢, »Regionalni juznodalmatinski kupolni tip«, 1960., str. 33—47.; i u: »Regionalizam,
(1984.), str. 135-158.

273 Vidi u: Ivan Ostojié¢, Benediktinci u Hrvatskoj, 1964., i u »Benediktinci i benediktinski samostani na prostoru
dubrovacke nadbiskupije«, u: Benediktinci na podrucju dubrovacke nadbiskupije, (ur.) Zelimir Pulji¢, Marijan
Sivri¢, Dubrovnik: Dubrovacka biskupija, 2010., str. 113-192.

274 Jgor Fiskovié, »Biljeske o starokr$¢anskime, (1970.), str. 21.

25 |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014.

218 Tomislav Marasovié¢, »O orijentaciji ranosrednjovjekovnih crkava u Dalmaciji«, u: Opvscvla archaeologica, Vol.
23-24, No. 1 (1999.), str. 256.
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bocni zidovi imaju po Cetiri niSe, dok je na ramenima lade po jedna. Apsida je na boc¢nim
stranama rasclanjena s po jednom plitkom niSom, a na istocnom zidu s tri. Izgled procelja nije
poznat, ali zbog pronadenih plitkih istaka na krajevima njegovih temeljnih struktura, smatra se
da se prodeljem protezao veliki polukruzni luk.?’” Unutrasnji prostor podijeljen je na tri traveja s
pomocu dva para lezena povezanih polukruznim lukovima koje su pojasnicama nosile bac¢vasti
svod (sl. 22). Kupola, koja se uzdize iznad sredi$njeg traveja, ostala je dobro sacuvana te je njena
konstrukcija rijeSena trompama.?’® Izvana je Getvrtastog oblika te je ra$¢lanjena na istocnoj i
zapadnoj strani s dvije, a na sjevernoj i juznoj strani s tri nisSe polukruznog zavrsetka, s time da
na juznoj strani ima i mali prozorski otvor. Apsida je nadsvodena polukalotom Ccija je
konstrukcija izvedena malenim kutnim trompama.?’® Na svodovima su pronadene akusti¢ne vaze
(sl. 23).280 Na istoénom zidu apside nalazi se lu¢no zakljuéeni prozor. Na istoénoj strani juznog

zida takoder se nalaze dva luéno zaklju¢ena prozora §to se pretpostavlja i za sjeverni zid.?8!

Pregradnje: U 14. stoljecu crkva je produzena, izgradeno joj je novo procelje i dodan zvonik na
preslicu.?8? U 16. stolje¢u dolazi do jo§ jedne obnove crkve tijekom koje su otuéene unutra$nje
lezene, probijena vrata na juznom zidu svetista i oslikane zidne slike, a istovremeno je na
sjevernoj strani crkve zapoceta gradnja zupne crkva svete Marije.?®® Zadnja dogradnja se odvila

tijekom druge polovice 17. stoljeéa kada je crkva dobila i novi oltar.?8*

Nalazi: 1968. godine, za vrijeme konzervatorsko-restauratorskog zahvata I. Fiskovi¢a u suradnji
sa dubrovackim Zavodom za zaStitu spomenika kulture, unutar baroknog oltara pronadeni su
stupi¢i koji su nosili plocu staroga.?®® Jednog je ve¢ ranije zamijetio i J. Posedel.?®® Na kapitelu
stupica nalazi se stilizirana palmeta Cija stabljika se nastavlja duz prednje strane stupa sve do
baze (sl. 24.). Za taj stupi¢ Fiskovi¢ tvrdi da je ranokr§éanski prema tipu i obliku, ali da se po

nacinu obrade 1 motivu palmete na kapitelu mozZe datirati u kraj 11. stoljeca, za vrijeme rane

27 |sto, str. 185.

278 |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 185.

219 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, 4., 2013., str. 213.

280 Tomislav Marasovié, »Patere i amfore«, (2003.), str. 118.; i u: Miljenko Jurkovié, Tin Turkovi¢, »La Croatie
médiévale: état des lieux«, 2012., str. 135.

281 |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 185.

282 |sto, str. 182.

283 |sto, str. 182.

284 |sto, str. 183.

28 Tgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokrs¢anskime, (1970.), str. 21.

26 Medu tim dijelovima interesantan je naknadno tu postavljen jugozapadni pilastar, na kojem je stilizirano
palmino lis¢e.“ — Josip Posedel, »Predromanicki spomenici«, 1952., str. 125.
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romanike.?®” Istog misljenja je i I. Tomas.?® Ostali stupi¢i su jednostavnijeg oblika, rusti¢ne
obrade i bez ukrasnih motiva pa se ne moze odrediti jesu li bili namijenjeni za predromanicki
oltar ili pretpostavljeni renesansni.?® Pritom je pronaden i jednostavni, osmerokutni kapitel koji
ne pripada tim stupi¢ima, $to znaci da je postojao jos jedan oltar.?®® U crkvi su pronadena i tri
mramorna ulomka (sl. 25). Jedan od njih je stup antickog podrijetla koji je vjerojatno sluzio kao
sredi$nji nosa¢ ploce oltara i koji ima pravilnu udubinu vjerojatno koriStenu za pohranu
svetackih mo¢i.?®! Drugi mramorni ulomak stupiéa ima elipti¢nu osnovicu od tri stepenasta
prstena, te se za njega pretpostavlja da je mozda bio dio ranokriéanske oltarne ograde.?®? Za
zadnji ulomak, koji je bio uzidan ispod oltara, takoder se pretpostavlja da je bio dio
ranokr$¢éanske oltarne pregrade na $to ukazuje jedan mali utor po strani.’®® Za navedene
mramorne ulomke, Fiskovi¢ pretpostavlja da su bili dio neke danas nepoznate bogatije
opremljene kri¢anske crkve na Sipanu.?®* Na lokalitetu su nadene i dvije grede sekundarno
upotrjebljene. Greda upotrjebljena kao prag juznih vrata crkve probijenih u kasnijoj obnovi nosi
motiv zavojite biljne vitice s prosSirenim tuljcima stabljike iz kojih izviru krupni trolisni cvjetovi
unutar kojih se nalaze malene volute te se povezuje s pilastrom kolo¢epskog sv. Nikole (sl. 26,
27).2% Druga greda iskoristena kao nadprozornik na zidu zapadne samostanske zgrade nosi

motiv troprute etverotracne pletenice(sl. 28).

Promisljanja o dataciji: Crkvu sv. Mihajla u Pakljeni T. Marasovic¢ i J. Posedel datiraju u drugu
polovicu 11. stoljea prema obiljezjima juznodalmatinskog kupolnog tipa i1 prema nadenoj
kamenoj plastici .2 1. Tomas smatra da je crkva podignuta u prvoj polovici 12. stolje¢a zbog
raSclanjenosti istocnog zida i apside koje se vidi u crkava kasnog 11. stoljeca, te zbog Cetvrtastog
oblika apside koju imaju dubrovacka zdanja 12. stolje¢a.?®” Isto tako ukazuje na konstrukciju
298

kupole pomocu trompa §to je isti slucaj kao u dubrovackog sv. Luke iz doba kasne romanike.

Nadalje, zbog nadenih ulomaka, I. Fiskovi¢ pretpostavlja raniju anti¢ku i1 ranokr§¢ansku

287 Jgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokr$¢anskim, (1970.), str. 22.

288 |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 186.
289 Tgor Fiskovi¢, »Biljeske o starokrs¢anskime, (1970.), str 22.

290 |sto, str. 22.

21 |sto, str. 23.

292 |Isto, str. 24.

293 |sto, str. 24.

294 |sto, str. 25.

2% Josip Posedel, »Predromanicki spomenici«, 1952., str. 125.

2% Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, 4., 2013, str. 215., i: Josip Posedel, »Predromanicki spomenici«
(1952.), str. 127.

297 lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 187.
29 |sto, str. 187.
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gradevinu koje nisu nuzno bile na lokaciji ove ranoromanicke crkve, nego su mozda bile

smjestene na nekom drugom mjestu na otoku.2*®

3.5. Sveti Petar na Veljem Vrhu

Dimenzije: Duzina 7,9 m, §irina 4,25 m, debljina zidova 60 cm

Smyjestaj: Na zaravni brda iznad Sipanske Luke, isto¢no od vrha Fortice

Dosadasnja istraZivanja: Crkva se prvi put spominje 1275. u notarskim knjigama.>® Crkvu
prvi opisuje V. Lisi¢ar 1931. godine te prilaze fotografiju zapadnog procelja koja je bila znacajna
za daljnja istrazivanja crkve zato §to se nakon toga procelje urusilo.’°? Gradnju trijema po
natpisu dubrovackog kanonika Marina Gozze na portalu crkve datira u 1489. godinu.3%? Lisicar
je smatrao da je zapadno procelje zazidano tek u tom razdoblju, §to se ispostavilo neto¢nim.>% J.
Posedel, uz detaljan opis ostataka crkve, prilaze fotografije tadaSnjeg stanja ruSevina crkve i
tlocrt te uzduZzni presjek koji je snimao T. Marasovi¢. Takoder demantira Lisicarevo miSljenje o
procelju 1 zakljucuje da se po morfoloskim osobinama 1 nacinu zidanja vidi da je poruSeno
zapadno proéelje pripadalo izvornoj crkvi, a da je trijem naknadno izgraden.®** S. Puhiera kratko
opisuje crkvu uz poneku fotografiju i tlocrt te je svrstava u grupu ,,jednobrodnih orijentalnih
bazilika sa svodom“3%® T. Marasovi¢ crkvu vise puta spominje uvrtavajuéi je u
juznodalmatinski kupolni tip.3%® 1. Fiskovi¢ pise o crkvi i uz to prilaze tlocrt njenog izvornog
izgleda.?%” U sklopu programa dubrovackog Zavoda za zastitu spomenika kulture od 1994. do

1999. godine, Z. Pekovié i 1. Zile rade na konzervaciji i restauraciji izvornog izgleda crkve, §to

29 [gor Fiskovi¢, »Biljeske o starokr$¢anskim, (1970.), str. 25.

300 Josip Lugi¢, »Gradevinski spomenici« (1961.), str. 81.

301 Vicko Lisi¢ar, Kolocep nekoé i sada, 1932., str. 179-181.

%02 |sto, str. 180.

%03 |sto, str. 177-178.

304 Josip Posedel, »Predromanicki spomenici«, 1952., str. 119.

305 Samuel Puhiera, »Srednjovjekovne crkve«, (1956.), str. 228—245.

306 Tomislav Marasovié, »Prilog morfoloskoj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji«, u: Prilozi
istrazivanju starohrvatske arhitekture, Zagreb — Split, 1978., str. 5-129.; i: »Regionalizam, (1984.), str. 135-158.;
i: Dalmatia praeromanica, 4., 2013., str. 199-204.

307 Igor Fiskovi¢, »Crkveno graditeljstvo«, 2001., str. 416.
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ukljucuje i rekonstrukciju kupole.®%® Naposljetku, 2002. godine Z. Pekovi¢ donosi temeljit opis
stanja gradevine i njene obnove uz popratnu fotografsku dokumentaciju i nacrte rekonstrukcije,
a 2008. to upotpunjuje u monografiji o etiri elafitske crkve.3®® 2014. 1. Tomas objavljuje
doktorski rad o jednobrodnim kupolnim crkvama u kojem obraduje i crkvu sv. Petra, te donosi

nova promisljanja o dataciji.!°

Arhitektura crkve: Crkva je jednobrodna, pravokutnog tlocrta s apsidom Cetvrtastog oblika
izvana i iznutra (sl. 29, 30) Ima uobicajenu orijentaciju s ulazom na zapadu i apsidom na istoku,
s otklonom prema jugoistoku.®'' Crkva je izvana rai¢lanjena plitkim niSama polukruznog
zavrSetka. Na bo¢nim zidovima se nalazi po pet plitkih niSa, a na ramenima lade i na svakoj
strani apside po jedna. Zapadno proéelje je rekonstruirano na temelju fotografija V. Lisi¢ara.’'?
Na njegovoj fasadi unutar velikog polukruznog luka nalazile su se dvije plitke niSe polukruznog
zavrSetka izmedu kojih su bile vratnice. Iznad izvornih vrata nalazio se polukruzni rasteretni
luk.313 Unutrasnjost crkve dijele dva para lezena T presjeka na tri traveja (sl. 31). U svakom
polju bocnih zidova bila je po jedna plitka niSa unutar koje se nalazila jedna manja i dublja. Sve
su bile polukruzno zaklju€ene, osim onih istocnog 1 srediSnjeg polja juZznog zida koje su imale
ravni zavrSetak jer su sluzili i kao nadvoj prozora.3'* Za prozore na sjevernom zidu nema
podataka, ali se pretpostavlja da su takoder postojali.® Pojasnice, ba¢vasti svod, kupola i
polukalota apside su rekonstruirani.®'® Kupola je rekonstruirana na pandantivima komparativnom
metodom, ali se ne moze sa sigurnos$¢u znati je li izvorna kupola bila mozda ¢ak podignuta na
trompama.®!’ Vanjstina kupole je rekonstruirana u &etvrtastom obliku s po tri nige polukruznog
zavrSetka na svakoj strani 1 s jednim malim otvorom, jer se prema drugim primjerima

pretpostavlja da su crkve rag¢lanjenih bo¢nih zidova imale i ras¢lanjenu kupolu.!8

308 Vidi u: Zeljko Pekovié, Cetiri elafitske crkve, 2008., str. 107-137.
309 |sto, str. 107-137.

310 [vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014.

311 Tomislav Marasovi¢, »O orijentaciji«, (1999.), str. 256.

312 lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014, str. 189.
313 7eljko Pekovié, Cetiri elafitske crkve,, 2008., str. 118.

314 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, 4., 2013, str. 202.
315 |vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014, str. 189.
316 |sto, str. 190.

817 |sto, str. 190.

318 |sto, str. 191.
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Pregradnje: Krajem 15. stoljeca crkvi je proSiren ulaz, prigraden trijem te podignut nivo

poda.3!®

Nalazi: U unutrasnjosti crkve pronadena je niska zidana oltarna ograda. I. Tomas smatra da nije
uobicajeno jer su inace ograde na ovim prostorima imale pilastre i pluteje u doba predromanike 1
romanike.*?° Kao srodni primjer navodi onaj u crkvi Stomorica na otoku Bracu za koju smatra da

je kasnijeg postanka, s druge polovice ili kraja 12. stolje¢a te prema tome datira i ovu ogradu.3?

Promisljanja o dataciji: T. Marasovi¢ navodi da pripada rjedoj varijanti crkava s apsidom koja
je Cetvrtasta iznutra i1 izvana zbog Cega se za nadsvodenje apside polukalotom koriste dvije male
kutne trompe, te je datira u drugu polovicu 11. stolje¢a.3?? J. Posedel takoder pretpostavlja po
obiljezjima da pripada najkasnije drugoj polovici 11. stolje¢a.®?® U novijoj literaturi, 1. Tomas
smatra da je crkva podignuta u prvoj polovici ili sredini 12. stolje¢a te kao razloge navodi
razvedenost zacelja 1 bo¢nih strana apside koja ima Cetvrtast oblik, inace prisutan u zdanjima tog
razdoblja.®** Takoder kao razlog navodi razvedenost zapadnog procelja te nisku zidanu ogradu

ukoliko nije rije¢ o naknadnoj intervenciji.3?®

319 7eljko Pekovié, » Crkva sv. Petra na Veljem vrhu na otoku Sipanu, 2002., str. 234.
320 [vana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 191.

321 Isto, str. 191.

322 Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, 4., 2013, str. 204.

323 Josip Posedel, »Predromani¢ki spomenici« (1952.), str. 127.

324 lvana Tomas, Srednjovjekovne jednobrodne crkve, 2014., str. 192.

325 Isto, str. 192.
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4. Zakljucak

4.1. Preobrazba otoka Sipana od antike do srednjeg vijeka

O antickom razdoblju otoka Sipana imamo najmanje podataka, nalazi su prakticki
nepostojeci, Nno usprkos tome, kada se oto¢ni pejzaz i njegovi moguéi lokaliteti usporede s
arheoloskim nalazima na obliznjem Kolo¢epu i Lopudu, te kada se uzme u obzir dosadasnje
znanje o tome kako je u to vrijeme funkcionirao vazni urbani centar Epidaur ili obliznji Mljet,
uspijevamo dobiti okvirnu ideju i o samome Sipanu. Po svemu sudeéi, pretpostavlja se da je
Sipan, uz Kolo&ep i Lopud, bio dio rimskog drzavnog, a zatim i carskog izdvojenog posjeda koji
je bio vezan za urbano srediSte rimskog Epidaura i koji je na povoljnim polozajima diljem otoka
imao organizirane gospodarske sklopove. Istrazivanja su pokazala da su se u doba kasne antike,
ponajvise u 4. stoljecu, na prostoru veéih posjeda unutar rimske Dalmacije gradili novi objekti ili
prenamijenili oni stari u svrhu krs¢anskog kulta koji se tada poceo S$iriti, najéesce tik uz sklopove
gospodarske funkcije koji su se nastavljali i kasnije Koristiti, ali za Sipan danas to moze vrijediti
jedino kao jedna od moguénosti. Najraniji ranokr$¢anski ostaci na otoku Sipanu potje¢u tek iz 6.
stolje¢a, od kojih se najviSe isticu oni ranokrS¢anske sv. Marije na lokalitetu Biskupovo,
smjetenom u unutradnjosti otoka, na najplodnijem dijelu Sipanskog polja gdje se takoder
oc¢ekuje neka prijasnja anticka gradnja upravo zbog pozicije samog lokaliteta. Osim ostataka ove
crkve, na otoku su dosad jedino jo§ pronadeni ranokr$¢anski kameni ulomci na lokalitetu crkve
sv. Mihajla u Pakljenoj koji ukazuju na mogucée postojanje jo$ jedne ranokrS¢anske crkve na
otoku. Na otoku se nalazi i rusevna crkvica sv. Mihovila nad morem koja danas stoji kao zaseban
primjerak za koji se pretpostavlja da je izgraden nakon vala intenzivne gradnje na istocnoj obali
Jadrana, krajem 6. ili po¢etkom 7. stolje¢a, u vrijeme kada pocinju prve krize u Isto¢nom
Rimskom Carstvu kao posljedica ratovanja i kada staje inovativnost gradnje, a ujedno se pocinju
odbacivati anti¢ke odlike. Prema dosad navedenom, najraniji konkretni dokazi na Sipanu potje¢u
iz 6. stoljeca, ali kao i za prijasnje razdoblje, veliki dio tumacenja bazirano je na mogucnostima
koje se Cine vrlo vjerojatne kada se uzme sve u obzir, no bez nekih buducih istrazivanja koja bi

mogla to 1 potvrditi, zasad jedino moze ostati na razini pretpostavke.

U 7. stolje¢u Slaveni pocinju prodirati na danaSnje hrvatske prostore. Zbog nedostatka
nalaza iz tog vremena, toponomastikom u kojoj prevladavaju romanska imena mjesta,

pretpostavlja se da na Sipanu nije bilo nekih prodora, nego da su Slaveni poéeli postepeno
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naseljavati kako taj otok, tako i okolna mjesta, ¢ime s vremenom dolazi do simbioze
stanovniStva. Isto tako, unato¢ brojnim polemikama kroz stoljeca, danas se vecina priklanja
misljenju da je Sipan, kao dio Elafita, pripadao Dubrovniku od samih njegovih pocetaka. lako
nema potvrde ni nekih konkretnijih dokaza u prvim stolje¢ima, kasnije ipak pocinje izvirati sve
viSe poveznica izmedu Elafita i Grada. Tako u 9. stoljecu, u vrijeme predromanike, dolazi do
prvih veéih politickih promjena kada se na istoénom Jadranu nalaze dvije velike sile — Franacko
kraljevstvo i1 Bizantsko carstvo, te zapadna i istoCna liturgija, $to Cesto dovodi do osjetljivih
politickih situacija, a uvijek se odrazava i na promjene u crkvenoj arhitekturi. U to vrijeme na
dubrovackom podrucju dolazi i do prvih obnova crkava $to rezultira ponajvise u liturgijskom
namjestaju €iji je veci broj ulomaka naden kako u Gradu, tako i na Lopudu i Kolocepu, dok je na
Sipanu tek mali broj zabiljezen. No, i taj mali broj nalaza pleterne skulpture i predromani¢ka
obnova ranokr$¢anske sv. Marije ukazuju na tu pretpostavljenu povezanost Elafita i Dubrovnika
te na prilagodbu oto¢nih ranokrs¢anskih crkava novim zahtjevima liturgije. U 10. stoljecu
takoder dolazi do novih predromanickih zahvata obnove, kao rezultat razvoja Grada, na §to opet
upucuju brojni nalazi kamene plastike, ali i gradnja prvih jednobrodnih kupolnih crkava,
specifiénih za ovo podrugje. Iako iz tog doba na Sipanu opet ima tek pokoji danas poznati
ulomak, u ranoj romanici se na otoku grade tri crkve jednobrodnog kupolnog tipa, iste kao na
Kolo¢epu i Lopudu, a i u samom Gradu, $to opet pokazuje njihovu medusobnu povezanost i

utjecaj politickih promjena u Gradu na samu okolicu.

Nalazi na Sipanu, tumadenja i poveznice s druga dva elafitska otoka i okolnim podrugjem
zajedno ukazuju na kontinuitet zivota na otoku od doba antike do srednjeg vijeka, no bez nekih
buducih istrazivanja, ne moze se do¢i do to¢nih odgovora. Svakako, kao ogledni primjerak
transformacija povijesnog pejzaza otoka Sipana mozemo uzeti crkvu sv. Marije na Biskupiji na
kojoj se danas jasno ocitavaju tri faze gradnje — ranokr§¢anska, predromanicka i ona kasnija
renesansna, a oc¢ekuje se i ona antiCka. Isto tako, kao bitna stavka za svako od navedenih
razdoblja, uzima se i smjestaj lokaliteta, na najplodnijem dijelu Sipanskog polja u unutragnjosti
otoka, na uzviSenijem polozaju, gdje bi se sigurno smyjestila neka vaznija gradevina, kako u
antici, tako 1 u kasnijim razdobljima. To nam i dokazuje Cinjenica da je biskupski ljetnikovac
tamo smjeSten 1 pretpostavka da je samo zemljiSte bilo pod vlaséu dubrovacke biskupije u
vrijeme predromanicke pregradnje, a mozda ¢ak 1 mnogo ranije. Svakako, ono §to je kroz rad ve¢
konstatirano jest da bez daljnjih istrazivanja niSta od ovih pretpostavki, koliko god se Cinile

mogucim, ne moze se potvrditi.
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4.2. ZavrS$na razmatranja

U ovom radu predstavljena su dosadasnja znanja i promisljanja o otoku Sipanu u
razdoblju od antike do srednjega vijeka. Kao $to je kroz cijeli rad naglaseno, opéenito o
Elafitima, a naroéito o samom Sipanu u tom razdoblju danas se malo zna. Nisu jo§ provedena
nikakva sustavna arheoloska istrazivanja koja bi mozda donijela neke nove spoznaje o otoku.
Najzastupljeniji spomenici na otoku su ladanjski kompleksi iz zlatnog doba Dubrovacke
Republike, pa se prema tome najvise u literaturi pisalo upravo o njima. Zbog toga danas imamo
samo pretpostavljenu sliku kontinuiteta razvoja otoka od antike do ranoga srednjega vijeka, koja
se svakako ¢ini mogucom, ali ne moze biti u cijelosti potvrdena. Ona se danas, uz nalaze i
sakralnu gradnju, ponajviSe tumaci moguc¢im dodatnim poveznicama s okolnim podrucjem,
pisanim izvorima i toponimima. Isto tako, zbog nedovoljne koli¢ine konkretnih nalaza, danas u
literaturi Sipan ostaje najmanje zastupljen elafitski otok, bez novijih nalaza i jedini bez
monografije. Svakako se racuna na neka buduca arheoloska istrazivanja na otoku, koja bi mogla
donijeti neke nove zakljutke ili potvrditi one stare, te time iskristalizirati sliku Sipana u

razdobljima prije nego je postao dijelom Dubrovacke Republike.
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Karta 1. Pretpostavljeni anti¢ki lokaliteti otoka Sipana. Izradila: Mara Koruni¢, podloga: Esri Imagery
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Slika 5. Tlocrt sv. Marije u Biskupiji. Prema: Igor Fiskovi¢, vidi u: Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica,
4.,2013., str. 208.
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Slika 6. Uzduzni presjek crkve sv. Marije u Biskupiji. Prema: Igor Fiskovi¢, vidi u: Tomislav Marasovi¢, Dalmatia
praeromanica, 4., 2013., str. 208.
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Slika 13. Tlocrt sv. Mihovila nad morem. Prema: 1. Fiskovi¢, vidi u: Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica,
4.,2013., str. 205.

Slika 14. Kapitel iz sv. Mihovila nad morem. Fotografija preuzeta iz: Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica,
4.,2013., str. 206.
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Slika 15. Sv. Ivan kod Silova sela. Foto: Mara Korunié
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Slika 16. Tlocrt sv. Ivana kod Silova sela. Izradila: Luciana Peko, vidi u: Zeljko Pekovi¢, Cetiri elafitske

crkve, 2008., str. 44.

Slika 17. Kupola sv. Ivana kod Silova sela. Foto: Mara Koruni¢
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Slika 18. Akusti¢na vaza u sv. Ivana u Silovu selu. Fotografija preuzeta iz: Tomislav Marasovi¢, »Patere i amfore,
(2003.), str. 120.
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Slika 19. Crkva sv. Mihajla uz crkvu Gospe od milosti u Pakljenoj. Foto: Mara Koruni¢
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Slika 20. Crkva sv. Mihajla u Pakljenoj. Fotografija preuzeta iz: Branko Nadilo, Kre$imir Regan, »Stare
crkve na otoku Sipanu«, u: Gradevinar Vol. 58 No 6 (2006), str. 593.
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Slika 21. Rekonstrukcija tlocrta crkve sv. Mihajla u Pakljenoj. Prema: Igor Fiskovi¢, vidi u: Tomislav Marasovic,
Dalmatia praeromanica, 4., 2013., str. 212.
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Slika 26. Dovratnik iz sv. Mihajla u Pakljenoj. Fotografija preuzeta iz: Josip Posedel, »Predromanicki spomenici
otoka Sipanac, (1952.), sl. 9.

Slika 27. Pilastar iz sv. Nikole na Koloéepu. Fotografija preuzeta iz: Meri Zornija, Ranosrednjovjekovna skulptura,
2014., T. XXIN

69



e A

Slika 28. Nadvratnik iz samostana sv. Mihajla u Pakljenoj. Fotografija preuzeta iz: Josip Posedel, »Predromanicki
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10. Summary

The paper presents an overview of current knowledge of the Elaphite island of Sipan on which
the assumption of its development during late antiquity and the early Middle Ages is based on.
Due to the lack of written sources up until the 13th century, when the island was also first
recorded officially under the authority of Dubrovnik, and the lack of systematic archaeological
research of the island, today its history can be seen only in traces. Given that Sipan has always
been seen as a part of the Elaphite Islands, and not as a separate entity, the first part will give an
insight of remains found on the islands and a historical overview of the socio-political events in
the area of Dubrovnik during late antiquity and the early Middle Ages as an introduction to the
context of that period. The main part of the paper will be presented as a catalogue of sacral
architecture of the island of Sipan from 4™ until 11" century with detailed descriptions. The
conclusion of the paper will be in the form of some final reflection about the development of

Sipan during that period and its connection to Dubrovnik.

Keywords: Sipan, Elaphites, early Christianity, pre-Romanesque, early Romanesque,

architecture, landscape
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