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1. Uvod

Koncentracijski logori kao povijesni fenomen svoj su mozda najpotpuniji odraz nasli u
knjizevnosti, posebno poljskoj, gdje cijeli niz svjedoCanstava bivsih zatvorenika te nekolicina
djela inspiriranih logorskom stvarnos$¢u funkcioniraju kao odvojeni zanr — literatura obozowa
(takoder fagrowa ili lagrowa). U hrvatskoj se knjizevnosti uglavnom susre¢emo s pojmom
logorska proza, ali brojnost takvih djela unutar nase knjizevne tradicije svakako je neusporediva
s brojnoscu sli¢nih svjedocanstava u ruskoj, njemackoj i ve¢ spomenutoj, poljskoj knjizevnosti.
Upravo je poljska logorska knjizevnost mozda i najveca riznica potresnih sjecanja na
koncentracijske 1 radne logore. Djela su to posvecena gotovo u potpunosti sovjetskim i
nacistickim logorima, a u ovom radu smo iskustva tih dvaju logorskih stvarnosti objedinili pod
jednim pojmom logorske knjizevnosti, iako u poljskoj povijesti knjizevnosti postoje i
tendencije njihova razdvajanja.

Poljska logorska knjizevnost obuhvaca uistinu Sirok spektar svjedoCanstava. Predstavlja
nam sudbine prezivjelih zatvorenika i zatvorenica, uznika sovjetskih i nacistickih logora,
inteligencije, vojnika, umjetnika i fizickih radnika, uvjerenih komunista i onih koji su
komunizam prezirali, kasnijih emigranata i onih koji su se nakon svojih patnji odlucili vratiti
ku¢i, u Poljsku. Forma u kojoj su ta svjedocanstva predstavljena takoder se razlikuje. Naslov
rada upucuje na to da ¢emo izuzetno ozbiljnom fenomenu koncentracijskih i radnih logora prici
s pozicije koja uglavnom podrazumijeva kontekst uobicajene svakodnevice. Da bismo odabrali
djela koja bi za naSu temu bila najprikladnija, koristili smo se uglavnom klasifikacijom Lidije
Burske iz njene natuknice o logorskoj knjizevnosti u Rjecniku poljske knjizevnosti XX. st.
(Burska, 1996). Nastoje¢i obuhvatiti Sto Siri krug svjedocanstava, a pritom se usredotociti na
ona djela u kojima je ve¢i naglasak stavljen na logorsku svakodnevicu, uzeli smo u obzir
kanonska djela poljske logorske proze kao Sto su Pozegnanie z Marig (Rastanak s Marijom)
Tadeusza Borowskog te Inny swiat (Drugi svijet) Gustava Herlinga-Grudzinskog. Strahote
nacistickih logora nisu medutim bile ogranicene samo na O$wigcim, a logori $to ih opisuje
Grudzinski tek su kap u moru sovjetskih gulaga. Zbog toga materijal za ovaj rad ¢ine i manje
poznati naslovi, kao Sto su Dim nad logorom Birkenau Seweryne Szmaglewske, Ksigzka o
Kotymie (Knjiga o Kolimi) Anatola Krakowieckog, Moj wiek (Moje stoljece) Aleksandera
Wata, Piec¢ lat kacetu (Pet godina logora) Stanistawa Grzesiuka i1 dr. Svako od tih opSirnih
svjedoCanstava, iako poprac¢eno slicnim motivima logorske svakodnevice 1 slicnim razvojem
dogadaja, dodatno osvjetljava mrac¢nu sliku ovog fenomena. Upravo pojedinacna svjedoCanstva

vazna su za popunjavanje kognitivnih praznina i nadvladavanja stereotipne slike o stvarnosti,



istice Przemystaw Grzybowski (Grzybowski, 2002). On se u svojoj knjizi The Laughter of Life
and Death posvetio proucavanju dijela logorske stvarnosti koji se inace ne asocira s fenomenom
logora — smijehom. Kako sam isti¢e, nai$ao je pritom i na odobravanje bivsih zatvorenika, koji
su dugo u sebi drzali takve uspomene, ali 1 na prijekor, buduc¢i da se logorska knjizevnost jos
uvijek umnogome ogranicava na martirologiju poljskog naroda i ne dopusta, ¢ak i nakon toliko
godina, sagledati taj fenomen iz drugacijeg ugla. Upravo je ta njegova primjedba jedna od niti
vodilja ovog rada, Ciji je cilj rasvijetliti 1 proanalizirati jo$ jedan fenomen logorske stvarnosti —
igre na srecu i1 kockanje. Igra, a u Sirem smislu i razbibriga, zabava i1 njima svojstven smijeh,
vidjet ¢emo na primjerima, bili su dio te stvarnosti i stoga ih treba istaknuti. Slicnom se
tematikom bavi i monografija Oswiecim nieznany (Nepoznati O$wigcim) grupe autora (Jagoda,
1981). Oni su se usredotocili na fenomene ovisnosti, humora, kulturnog zivota i snova u
svjedoCanstvima bivsih zatvorenika logora O§wigcim-Brzezinka, suoc¢ivsi se prilikom provedbe
svog istrazivanja s jednakim reakcijama kao 1 Grzybowski. Navedena monografija svakako je
vrijedan izvor sje¢anja na logorsku svakodnevicu koji odli¢no dopunjava svjedocanstva iz djela
koja ¢emo obraditi.

Ono §to posebnom ¢ini upravo igre na srecu 1 kockanje je njihova priroda i bit — Covjek
se igrajuci ne suprotstavlja samo drugim igraima, ve¢ se igra i sa slu¢ajem, zalazi u nepoznato.
U kontekstu logorske stvarnosti takva igra dobiva jo$ vise na znacenju jer poti¢e emocije koje
su gotovo ugasle medu zatvorenicima — nadu u povoljan ishod 1 vjeru u vlastite sposobnosti.
Treba ipak istaknuti kako razbibriga u logorima, a samim time 1 igre na srecu te kockanje, nije
bila tako Siroka pojava uzmemo li u obzir brojnost zatvorenika. Budu¢i da je psihicki i fizicki
napor koji je zatvorenik morao uloziti u o€uvanje vlastitog Zivota bio golem, nije za ocekivati
¢estu pojavu motiva igre u svjedocCanstvima kojima ¢emo se baviti. Nasa teza stoga glasi — igre
na srecu 1 kockanje u logorima odvijali su se ve¢inom u krugu tzv. logorske aristokracije, tj.
povlastenog sloja zatvorenika koji su, iz ovih ili onih razloga, imali bolje uvjete zivota, Sto im
je u konacnici omogucavalo da dio svog vremena posvete i nekom obliku razbibrige. U
definiranju pojma logorske aristokracije u nacistickim logorima pomo¢i ¢e nam esej Prima
Levija Siva zona (Levi, 2017) te ve¢ spomenuta monografija Oswiecim nieznany. S druge
strane, materijal koji se ti€e svojevrsne aristokracije sovjetskih logora puno je opS$irniji. Odnosi
se na zatvorenike-kriminalce, tzv. urke (rus. ypka), koji su €inili poseban sloj unutar logorskog
sustava. Zanimljivo je da je kockanje bilo jedno od glavnih obiljezja njihovog svijeta, o cemu
svjedoCe doktorske disertacije Marka Vincenta (2015) 1 Wilsona Bella (2011) te ¢lanak Dmitrija

Lihaceva o kartaskim igrama medu zatvorenicima-kriminalcima (1930).



Osim §to ¢emo igrama na srecu 1 kockanju pric¢i kao fenomenu logorske svakodnevice,
pokusat ¢emo ih sagledati i kao nesto vise od puke razbibrige. U trazenju odgovora na pitanje
Sto je to zatvorenika u logoru tjeralo da bez obzira na sve nedace koje ga okruzuju posveti svoje
slobodno vrijeme igri uzet ¢emo u obzir razmatranja nekih od najpoznatijih teoreticara igre,
kako suvremenih, tako i onih iz prosSlog stolje¢a. Nasa polazna tocka bit ¢e djelo Johana
Huizinge Homo Ludens (1992) te ¢lanci autora koji su kritizirali njegov pristup fenomenu igre.
Ipak, pri razmatranju smisla igara na sre¢u i kockanja u kontekstu logorske stvarnosti najvise
¢emo se oslanjati na jedno suvremeno djelo — Rules of Play Katie Salen i Erica Zimmermana
(2004). Iako su se autori u njemu usredotocCili na dizajn video-igara, ono nam daje ne samo
usporedbu teorija i definicija igre u posljednjem stoljecu, ve¢ i obilje zanimljivih misli koje
pokrivaju razne aspekte igre — od nasumicnosti, neizvjesnosti i konflikta, do sposobnosti igraca
da utjece na ishod igre. Ono $to ¢emo u konacnici pokusSati dokazati je da su igre na srecu 1
kockanje u logoru nudili zatvoreniku mogucnost da se izdigne iznad teSke svakodnevice, bilo
putem materijalne koristi od dobitka u igri, bilo kroz psiholoski u¢inak igre — osjecaj da igrac
ima sudbinu u svojim rukama. Obradit ¢emo dakle i materijalnu i psiholosku stranu igre te ¢emo
na kraju iznijeti zaklju€ak — na koji nacin i u kojoj mjeri su igre na srecu i kockanje mogli

poboljsati zivot logorskih zatvorenika i koliko je ta pojava bila rasirena.

2. Poljska logorska knjizevnost

Logorska knjiZevnost relativno je mlada pojava u svjetskim knjiZevnostima i njezina
povijest seZe stotinjak godina unazad, tj. od pojave prvih logora na teritoriju Sovjetskog Saveza
— 1zmedu 1918. 1 1923. Tada se pocinju pojavljivati i prva svjedoCanstva, uglavnom ona
zatvorenika logora na Soloveckim otocima (Nieuwazny, 1994). Najraniji primjeri poljskih
logorskih svjedo¢anstava odnose se upravo na taj logor — dvosve$¢ana zbirka logorskih sjec¢anja
urednika Wactawa Lipinskog Za karatami wiezien i drutami obozow (Iza zatvorskih reSetaka i
logorske Zice) (Lipinski, 1927, 1928) 1 dnevnik Mieczystawa Lenardowicza Na wyspach tortur
i smierci (Na otocima muke 1 smrti) (Lenardowicz, 1930). Djela temeljena na iskustvima
nacistickih logora pojavljuju se nesto kasnije — prvi je to bio ciklus reportaza Jerzyja Rogowicza
iz logora Dachau W obozie koncentracyjnym (U koncentracijskom logoru) (Rogowicz, 1936).
Logorska knjiZzevnost nije dakako samo fenomen poljske knjizevnosti, ve¢ funkcionira i u
mnogim drugim knjiZevnostima, prije svega u ruskoj 1 njemackoj. Arkadiusz Morawiec istice
kako bismo tim pojmom mogli obuhvatiti i mnoge druge knjizevnosti, buduc¢i da su logori bili

puno Sira pojava od svima znanih sovjetskih 1 nacistickih primjera. Pritom istie faSisticke



(Spanjolske, talijanske, japanske), komunisticke (jugoslavenske, kineske, kambodzanske) i
druge (srpske) logore. Vazna je i njegova primjedba da je napokon doslo vrijeme da se i poljska
logorska proza suo¢i s postojanjem svjedoCanstava iz poljskih logora, kao Sto su Bereza
Kartuska i Jaworzno! (Morawiec, 2017). Poljska se logorska knjizevnost ipak jos uvijek svodi
na ve¢ spomenutu dihotomiju Sto je medu teoreticarima knjizevnosti nerijetko izazivalo
terminoloske prijepore.

Vecina poljskih teoretiCara sklona je odvajati pojmove logorske knjizevnosti na dva
podzanra — knjizevnost sovjetskih logora (literatura tagrowa) i onu nacistickih logora
(literatura lagrowa), iako postoje pokusaji njihovog objedinjavanja u jedan pojam logorske
knjizevnosti (literatura obozowa). Malgorzata Calka usporedujuci nacisti¢ke i sovjetske logore
navodi kako su sistemi razmjenjivali iskustva pri razvoju svojih logora, ali pritom istice i
njihovu glavnu razliku: ,,U nacistickim logorima rad sluZi fizickom istrjebljenju, u
staljinistickim uniStenju psihi¢ke otpornosti i formiranju nove misaone strukture, stvaranju
novog Covjeka — poznatog kao homo sovieticus* (Catka 2001: 143). Iz toga slijedi da su se
zatvorenici sovjetskih logora brze mirili sa svojom sudbinom i zapadali u apatiju, dok je borba
za Zivot 1 ocuvanje morala bila, po rije¢ima Calke, prisutnija u nacistickim logorima. Michait
Heller razliku izmedu dva sistema logora vidi i u tome S$to su zatvorenici nacistickih logora
znali zasto umiru — bili su neprijatelji rezima, dok u sovjetskim logorima zatvorenici uglavnom
nisu tocno znali zasto su zatvoreni — bili su prisiljeni potpisati optuznice s ¢udnim kraticama 1
brojevima clanaka (Heller, 1991). Neki kao vaznu razliku vide i to da sovjetski logori nikad
nisu bili dokumentirani — u kolektivnoj svijesti ne postoji tipini pejzaZz gulaga (Sucharski,
2007). Cinjenica je i da djela koja tematiziraju sovjetske logore uglavnom pripadaju poljskoj
knjiZevnosti u emigraciji, §to uglavnom nije slucaj s temom nacistickih logora (Kulesza, 2017).
Isti¢u¢i neke od navedenih razlika, M. Catka smatra da objedinjavanje dvaju sistema u jedan
pojam logorske knjiZevnosti nije primjereno — smatra ih usporedivima, ali ne identicnima
(Catka, 2001). Sli¢nog je stava 1 Dariusz Kulesza koji smatra da su razlike tako velike da je
teSko ocekivati pojavu sinteze tih dvaju podzanrova kao cjeline (Kulesza, 2017). S druge pak
strane, A. Morawiec njihovo odvajanje smatra negiranjem stvarnosti, isticu¢i prije svega
razmjenu iskustava izmedu dva sistema (Morawiec, 2017). Jedan od prvih pokusaja sintetskog
pogleda na poljsku logorsku knjiZzevnost predstavljaju materijali konferencije posvecene
martirologiji Drugog svjetskog rata u knjizevnosti, odrzanoj 1990. u logoru Majdanek (Swigch,

1990). Opcenito, ali 1 za naS rad, vaznija je natuknica Lidije Burske u Rjecniku poljske

I Zatvori iz razdoblja poljske Druge republike (1981.~1939.), koji se u koncentracijske logore mogu svrstati zato
$to su se u njima nalazile internirane osobe bez sudskog procesa.
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knjizevnosti XX. stoljeca (Burska, 1996) — ona se smatra najsmjelijim pokusajem spomenute
sinteze

Medu osobinama logorske proze koje navodi Burska, za na$ rad najvaznije su zZelja
autora za redukcijom fiktivnih 1 poetskih fragmenata, revizija temeljnih moralnih i
egzistencijalnih pojmova 1 predstavljanje logora kao odvojenog sustava vrijednosti. Prva
osobina posljedica je glavnog imperativa logorske knjizevnosti — prenoSenja istine o logorima.
Zbog toga je vecina djela logorske knjizevnosti smjestena na pograni¢ju dokumentarizma i
artizma.

Burska nadalje vrsi klasifikaciju logorske knjizevnosti isticuéi Cetiri skupine djela. U
najplodnijoj fazi logorske knjizevnosti nastaju svjedo¢anstva s izrazenom moralnom pozicijom,
Cesto patriotskom ili katolickom. To su djela s jasnom, crno-bijelom karakterizacijom Zrtava i
tlacitelja, proZeta tonom osude prema potonjima. Neka od tih djela ¢ak crpe inspiraciju iz
devetnaestostoljetne poljske martiroloske knjizevnosti. Budu¢i da je navedena skupina djela
viSe usredotoCena na moralni aspekt logorske stvarnosti, nismo je uzeli u obzir prilikom
provedbe nase analize. Druga i tre¢a skupina koje navodi Burska pokazale su se prikladnijima.
To su djela koja dublje zalaze u logorsku stvarnost — pokazuju fenomene svakodnevice i
psiholoske promjene u ljudima. Njihov jezik nije naki¢en — usredotocen je na opisivanje
konkretnih pojava, diskretan i bez patosa. Razlika koju Burska vidi medu tim skupinama je u
poziciji koju zauzima autor. Drugu skupinu, u koju spadaju ovdje analizirana svjedocanstva Na
nieludzkiej ziemi Jozefa Czapskog (1949), Ksigzka o Kolymie A. Krakowieckog (1949), Mdj
wiek A. Wata (1977), Diabet w raju (Vrag u raju) Tadeusza Wittlina (1951), Inny swiat G.
Herlinga-Grudzinskog (1951) 1 Dim nad logorom Birkenau S. Szmaglewske (1945), ¢ine djela
¢iji autori naglaSavaju konac¢nu pobjedu ljudskih vrijednosti nad nasiljem 1 patnjom. Trecu pak
skupinu u nasem radu predstavljaju djela T. Borowskog Pozegnanie z Marig (1948), Za drutami
smierci (U zicama smrti) Abrahama Kajzera (1962), Pi¢¢ lat kacetu S. Grzesiuka (1958) i
Refleksje z poczekalni do gazu (Misli iz krematorijske ¢ekaonice) Adolfa Gawalewicza (1968).
Njihova svjedocanstva nisu prozeta trijumfom moralnih vrijednosti, ve¢ zatvorenika pokazuju
kao bi¢e kojim dominiraju fizioloske potrebe, glad i Zelja za prezivljavanjem. Moralne
vrijednosti se u takvoj stvarnosti gube, a u nekim djelima, osobito u Borowskog, gubi se granica
izmedu morala Zrtve i tlacitelja. Jezik navedenih svjedoCanstava jos je viSe liSen emocija — sve
strahote logora doZivljavaju se i prepri¢avaju kao nesto normalno. Cetvrtu skupinu djela, koju
takoder nismo uzeli u obzir, ¢ine djela koja navedenoj tematici pristupaju kroz prizmu satire ili

apsurda. U njima biv$i zatvorenici nastoje na drugaciji nacin istaknuti zakonitosti logorske



stvarnosti koje su u nekim trenutcima bile tako daleke od uobicajene svakodnevice da je upravo

takav pristup bio najbolji nacin da ih se prikaze.

2.1. Novi pogled na logorsku knjizevnost

Osvrcudi se na trenutno stanje istrazivanja logorske knjizevnosti u Poljskoj M. Catka
istice kako jos uvijek postoji cijeli niz podruc¢ja unutar polja kojima se nitko nije sustavno bavio
— od njezine uloge u formiranju drustvene svijesti Poljaka i drugih naroda, preko apologetske
struje unutar logorske knjizevnosti, do njezinog znacenja za nove generacije Citatelja. Calka
takoder postavlja pitanje moze li se ta tema obraniti pred opadaju¢im interesom bez
karakteristi¢nog tona borbe protiv totalitarizma. Naime, kontekst situacije u kojoj su logori
nastali polako se gubi — ,,prosla je moda na logore* (Catka 2001: 150). Ipak, ona u takvoj
situaciji vidi novi potencijal za logorsku knjizevnost — prvi put se pruza mogucnost pogleda na
taj fenomen bez utega politickih konotacija. Vremenski odmak pruza nam moguénost sagledati
i druge aspekte logorske knjizevnosti. Jedan od njih svakako je i aspekt igre.

U uvodu smo skrenuli paznju na odbojnost koju izaziva proucavanje neuobic¢ajenih
aspekata logorske knjiZzevnosti. P. Grzybowski pretpostavlja da je razlog tomu moguénost da
se stavljanjem fenomena kao Sto je humor u kontekst logora narusi ozbiljnost logorskog
muceniStva 1 iskrivi tradicionalna slika logora kao tvornice smrti. Drugi razlozi su tesko
razumijevanje ljudskog ponaSanja u takvim ekstremnim situacijama te na prvi pogled
marginalna vaznost takvih fenomena u odnosu na tradicionalno zastupljene fenomene u
istrazivanju logorske knjiZzevnosti (Grzybowski, 2002). O strahu od zamucenja slike logorske
patnje prilikom rasprave o smijehu i1 drugim nac¢inima nosenja s logorskom stvarno$cu pisu
takoder Jagoda, Ktodzinski i dr. (Jagoda, 1981). Oni isticu kako opisivanje tih fenomena moze
samo nadopuniti nasu sliku o logoru, osobito danas kad logori nisu dio nedavne proslosti. U
pocetnoj fazi logorske knjiZevnosti najvise se paznje posvec¢ivalo martirologiji i herojstvu, dok
su teme kao Sto je naSa nailazile na veliki otpor te su smatrane podcjenjivanjem Zrtve
zatvorenika. Ipak, kako navode autori monografije Oswiecim nieznany, aspekti logorske
stvarnosti kao $to su humor, igra, kulturni Zivot 1 sl. upravo naglaSavaju patnju zatvorenika, a
to su shvatili i sami zatvorenici kad su napokon, nakon toliko godina, s olakSanjem progovorili
0 njima.

Dokaz da se tema logora mijenja 1 da je stisak martiroloSkih 1 ideoloskih konotacija
popustio su i1 brojna knjiZzevna, filmska i umjetnicka djela u kojima je logor prikazan na

neuobicajen, a ponekad i Sokantan nacin. Najpoznatiji primjer filma s inovativnim prikazom



logorske stvarnosti svakako je La vita é bella (Zivot je lijep) redatelja Roberta Benignija, u
kojem je upravo motiv igre u srediStu pozornosti. Otac, kojeg su zajedno sa sinom zatvorili u
logor, svom djetetu nastoji olaksati boravak u logoru vjesto pretvarajuci logorsku stvarnost u
igru. Igra se pojavljuje 1 u filmu redatelja Marka Hermana Djecak u prugastoj pidzami,
snimljenom po istoimenom romanu Johna Boynea. On tematizira djecju igru izmedu
zatvorenika zidovskog porijekla i sina logorskog upravitelja. Velike rasprave vodile su se oko
nedovrSenog filma iz 1972. The Day the Clown Cried redatelja Jerryja Lewisa, americkog
komicara. Mozda je film o klaunu koji je uveseljavao zidovsku djecu koja su odlazila u smrt
ipak bio preradikalan za svoje doba?. Jo§ jedan primjer nekonvencionalnog umjetnickog djela
s logorskom tematikom koje je svojevremeno izazvalo buru reakcija je instalacija poljskog
umjetnika Zbigniewa Libere — LEGO. Koncentracijski logor. Koriste¢i se originalnim LEGO
kockama, Libera je sastavio 3 seta za slaganje — svaki od njih predstavlja neki dio logora.
Prikazuju ulaz u logor, krematorije, dimnjake, a u setove su ¢ak ukljucene i figurice s izrazima
lica koje je Libera sam nacrtao. Katarzyna Bojarska pise kako je u sredistu Liberine instalacije
bila masovna kultura koja zloupotrebljava zlo¢in koncentracijskih logora. Liberu su, bez obzira
na to, optuzivali za ismijavanje Holokausta i nedostatak poStovanja prema zrtvama (Bojarska,
2004). Navedeni niz mogli bismo zakljuciti primjerom suvremenih muzeja posvecenih
koncentracijskim logorima. Bojarska u njima takoder pronalazi element igre. U Zidovskom
muzeju u Berlinu, na primjer, posjetitelja se potic¢e da stupi u interakciju s eksponatima — nudi
mu se, izmedu ostalog, da prode kroz sto¢ni vagon kojim su zatvorenici dovozeni u logor. Na
slicnom je principu formiran i Muzej Drugog svjetskog rata u Gdansku.

Jasno je dakle da je sazrjelo vrijeme i za provedbu istrazivanja kao $to je naSe. Logorska
knjiZzevnost vise nego ikad treba nove, svjeze poglede na materiju koji ¢e u konacnici baciti
novo svjetlo na svakodnevni Zivot i patnju zatvorenika. DanaSnje je vrijeme, isti¢e Grzybowski,
tranzicijski period u kojem umiru posljednji svjedoci logora, a mlada generacija sve se manje
interesira tim fenomenom. Zbog toga postoji opasnost od iskrivljavanja, trivijaliziranja i
podcjenjivanja koncentracijskih i drugih logora (Grzybowski, 2002). Cesto se danas odavanje
pocasti Zrtvama logora svodi na upijanje statistickih podataka i posje¢ivanje komemorativnih
muzeja. Takav odnos prema tragediji, istiCe A. Gawalewicz, ne izaziva pravu emociju kod
novih generacije — potrebno je ispricati individualne prie iz kojih izvire prava drama te

stvarnosti (Gawalewicz, 2000).

2 Za vi$e primjera sli¢nih filmova i serija pogledaj: Grzybowski 2002: 234.
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3. Igra kao predmet istraZivanja

U ovom poglavlju osvrnut ¢emo se na neka od najvaznijih djela koja su se bavila igrom
kao fenomenom ljudskog ponaSanja. Pritom smo uzeli u obzir samo ona djela koja su u
potpunosti posvecena igri 1 koja je ne sagledavaju samo iz kuta jedne znanosti, ve¢ kao
kompleksni fenomen koji je nuzno prouciti s raznih strana. Cilj je dati neke najvaznije definicije
1 osobine igre kako bismo ih kasnije mogli provjeriti na primjerima igre u logorskoj stvarnosti
te zakljuciti u kojoj mjeri su one uopce primjenjive u tom kontekstu.

Iako, kao Sto ¢emo vidjeti, postoji cijeli niz teorija igre, to polje ni danas nije do kraja
istrazeno 1 ne postoji jedan skup osobina i jedna definicija koja bi zadovoljila sve znanstvenike
i uklopila se u sve kontekste. K. Salen i E. Zimmerman isticu kako ,,ne postoji integrirani set
konceptualnih alata za promisljanje igara® (Salen i Zimmerman 2004: 17). Kako bi se provelo
istrazivanje o igri, teoretske osnove treba traziti spajajuci niz znanstvenih perspektiva —
sociolosku, antropolosku, psiholosku, matematicku i dr.

Prije nego se okrenemo konkretnim primjerima definicija igre valja dati jednu jezi¢nu
napomenu vezanu uz pojam igre. Naime, engleski jezik, kako isti¢u Salen i Zimmerman,
razlikuje dvije rijeci za igru — play 1 game. Mnostvo drugih jezika, ukljucujuéi 1 hrvatski, ne
posjeduje takvu distinkciju. Odnos tih dvaju pojmova moze biti dvojak — oba pojma mogu biti
nadredena, tj. Sira, ovisno kako gledamo na njih. Ipak, u ovom radu opredijelit c¢emo se za odnos
u kojem je pojam play Sir1 od pojma game. Igra u uzem znacenju (game) predstavlja neku
strukturiranu aktivnost — igraci poStuju skup pravila kako bi postigli odredeni cilj igre. Igre koje
nisu strukturirane, ve¢ predstavljaju slobodnu aktivnost koju moZemo nazvati igrom, kao na
primjer spustanje niz tobogan ili skakanje na trampolinu, spadaju pod pojam play. Kada se
kasnije budemo bavili primjerima kockanja i igara na sre¢u u logorima jasno je da ¢emo imati
u vidu game. S druge strane, u poglavlju u kojem ¢emo se opcenito osvrnuti na razbibrigu i igru
u logorima moZda naidemo i na primjere koji spadaju pod play.

Prvi znanstvenik koji je pokuSao sveobuhvatno i sistematski sagledati igru bio je
nizozemski povjesnicar kulture Johan Huizinga. I sam Huizinga bio je svjestan da nije prvi koji
se bavi temom igre i da je ona ve¢ sagledana kroz prizmu niza znanosti, stoga navodi:

Vecina tih pokusaja objasnjavanja tek se na drugom mjestu bavi pitanjem Sto je i kakva je igra za sebe i po sebi, i
$to ona igracu znaci. Igri prilaze neposredno, mjernim postupkom eksperimentalnih znanosti, ne obracajuci prije

svega pozornost osobini igre koja je duboko usidrena u estetickome. Prvotno svojstvo igre u pravilu se ne opisuje

(Huizinga 1992: 10).



Huizinga kaze kako je prvotna osobina igre usidrena u estetiCkome. 1z te recenice odmah
se moze zakljuciti u kojem smjeru je on proveo svoju analizu. Za njega je igra, kako istice u
uvodu, temelj i Cinilac kulture 1 njezine tragove on vidi u gotovo svim ljudskim djelatnostima
koje su na ovaj ili onaj nacin povezane s kulturom. Takva se koncepcija ponekad naziva i
panludizmom, iako je 1 sam autor naglasio kako ne smatra da je ,,sve igra®“ (Hotda, 2015).
Ukratko, Huizinga tragove igre vidi u mitu, kultu, obredu, natjecanju, ratu, poeziji, glazbi,
drami, te opisujuéi njezine osobine dolazi do definicije koja glasi:

Igra je dobrovoljna radnja ili djelatnost, koja se odvija unutar nekih utvrdenih vremenskih ili prostornih granica,
prema dobrovoljno prihvac¢enim ali i beziznimno obaveznim pravilima, kojoj je cilj u njoj samoj, a prati je osjecaj
napetosti i radosti te svijest da je ona ,,nes$to drugo®, nego ,,obi¢ni Zivot™ (Huizinga 1992: 31).

Vidimo dakle da je Huizingina definicija bliska pojmu game. Takoder, obratit ¢emo
paznju na osjecaj napetosti 1 radosti te opreku igre i ,,0bicnog zivota® — to su elementi koje
svakako valja provjeriti u kontekstu logora.

Kriticari Huizinginog pristupa igri nikad nisu doveli u pitanje znacenje njegove teorije
Roger Caillois dodaje podjelu na 4 glavne kategorije — agon (natjecanje), alea (slucaj),
mimikrija (simulacija) 1 ilinx (vrtoglavica) te razlikuje ludus (kontroliranu igru) i paidia
(spontanu igru), Sto podsjeca na odnos pojmova game 1 play. Osobine igre koje Caillois nabraja
umnogome su slicne Huizinginim — igra je slobodna, izdvojena u vremenu 1 prostoru,
neizvjesna, neproduktivna, kontrolirana 1 fiktivna (Caillois, 2001). Osim ve¢ spomenutih
osobina iz prethodne definicije, ovdje valja podcrtati to da je igra neproduktivna. Jedan od
najplodnijih kriticara Huizinge i Cailloisa, Jacques Ehrmann, daje nam neke veoma korisne
primjedbe vezane za njihove definicije. On prije svega kritizira odvajanje igre 1 zbilje — pri
proucavanju bilo koje pojave unutar drustvenih znanosti ne mozemo krenuti s pozicije u kojoj
je zbilja neka unaprijed definirana ,,norma“ koja podrazumijeva ,,normalnost®, isti¢e Ehrmann.
Fenomen igre je istovremeno i fenomen kulture, dakle fenomen zbilje (Ehrmann, 1968). Za nas
je medutim vaznija Ehrmannova primjedba o neekonomskom karakteru igre koju isticu
Huizinga 1 Caillois. Huizinga je, naime, Cesto kritizirao svoje suvremenike zbog pridavanja
prevelike vaznosti ekonomskim 1 drustvenim aspektima povijesnog razvoja. Njemu su pak
zamjerali idealizaciju proSlosti i neumjerenost u naglasavanju duhovnih i estetskih aspekata
istog (Holda, 2015). Ehrmann dakle isti¢e kako ne moZemo reci da igra niSta ne trosi i niSta ne
proizvodi, da sve ostaje u njezinom magicnom krugu. Unutarnji svijet igre ipak je definiran
vanjskim, zbiljskim svijetom — igra dakle nije ekonomski izolirana od zbilje. Ona ima svoje
posljedice — igraju¢i se troSimo energiju, vrijeme, a ponekad gubimo (ili dobivamo) i
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materijalne stvari. Ova je primjedba posebno vazna u kontekstu igara na sre¢u i kockanja.
Huizinga naime takve vrste igara uopée ne ukljucuje u svoju definiciju buduci da su previse
,,zbiljske*, dakle previse je u njima naglasen ekonomski aspekt.

Osim navedene Huizingine teorije, od koje Cesto zapocinju istrazivanja usmjerena na
igru 1 fenomene koji proizlaze iz nje, te teorija njegovih glavnih kritiara, postoji jos cijeli niz
definicija igre, od kojih ve¢ina dijeli zajednicke osobine. Odli¢an pregled glavnih teorija,
ukljucujuéi ve¢ spomenute, nude Salen i Zimmerman (2004: 83-91). Usporedivsi osam teorija,
autori su dosli do zakljucka da najpotpuniju nudi Brian Sutton-Smith, najpoznatiji strucnjak za
igru u 20. st. Njegova je definicija sazeta: ,,Igre predstavljaju prakticiranje dobrovoljnih
kontroliranih sustava unutar kojih se sukobljavaju strane ograni¢ene pravilima s ciljem
postizanja neuravnotezenog ishoda“ (Avedon i Sutton-Smith 1971: 405). Tom su se definicijom
uglavnom vodili Salen i Zimmerman pri postavljanju vlastite definicije, koja ukljucuje 1 neke
elemente teorija ostalih autora. Budu¢i da ¢e nam Rules of Play Salen 1 Zimmermana uglavnom
sluziti kao glavni izvor osobitosti i zanimljivih koncepata vezanih uz igru, navest ¢emo i
njihovu definiciju: ,,Igra je sistem unutar kojeg igraci stupaju u umjetni konflikt, definiran
pravilima, koji rezultira mjerljivim ishodom* (Salen 1 Zimmerman 2004: 91). Ono §to je vazno
za kontekst naSeg rada su sljedece osobine — umjetni konflikt i mjerljivi ishod. Iako se igra
odvija unutar vlastitog, umjetnog svijeta, ona je definirana vanjskom zbiljom. Konflikt je
neotudiva osobina igre — moZe iznjedriti suradnju 1 natjecanje medu igra¢ima. Na kraju igre,
svaki igra¢ moZze izmjeriti svoj uspjeh — on se moZe odnositi samo na zamisljeni svijet igre, ali
moze se preliti 1 u zbilju. U analizi konkretnih primjera igre u logorima osvrnut ¢emo se na

daljnje elemente igre koje spominju autori — neizvjesnosti, nasumicnosti, pravilima igre 1 sl.

3.1. Osobitosti igara na srecu i kockanja

Ve¢ smo istaknuli kako igre na srecu i kockanje posjeduju osobine koje posebno mogu
do¢i do izraZaja unutar konteksta logorske stvarnosti. Jerzy Gizycki i Alfred Gorny u svom
djelu Covjek i hazard posvetili su se povijesti tih vrsta igara. Autori pritom razlikuju pojam igre
na sreéu i pojam hazarda?, tj. kockanja: ,,...rije¢ hazard [...] mnogo je jaca od izraza ,,igra na
sre¢u”, 1 s njome se odmah povezuje sve ono $to je zlo i pogubno u igri na srecu, a ,,igre na
sre¢u* zamisljamo kao mnogo bezazlenije [...] S vremenom se izrazom ,hazard* nisu samo

oznacivale igre na sre¢u u strogom smislu rijeci, ve¢ 1 takve igre koje sudionicima prijete

3 Rije¢ hasard, ili takoder hazard, azard, azart, arapskog je podrijetla i izvedena je od rije¢i az-zahr, $to na arapskom
oznacuje igru kockom (Gizycki i Gorny 1974: 14).
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opasnosc¢u velikih gubitaka® (Gizycki 1 Gorny 1974: 15). Igrac koji sudjeluje u igri na srecu
prepusta se slucaju, tj. odrice se mogucnosti svjesnog utjecaja na ishod igre. Jurij Lotman na
sli¢an nacin oblikuje svoju definiciju igre na srecu:

Igre na sre¢u stvorene su tako da je igra¢ prisiljen donositi odluke ne posjedujuéi prakti¢ki nikakve (ili skoro
nikakve) informacije. On se dakle ne igra s drugim ¢ovjekom, ve¢ sa Slu€ajem [...] ...igra na srecu je model borbe
¢ovjeka s Nepoznatim Cimbenicima (JTorman 1994: 141).

Ratko Bozovi¢ daje nam jo$ potpuniju osobitost igara na srecu, isti¢u¢i neke njezine crte

koje u logorskoj stvarnosti jo§ viSe dobivaju na znacaju:
Igre na srecu pripadaju posebnoj realnosti, stvarnosti koju zapljuskuju nagon i iracionalno [...] Mogu se prepoznati
kao predanost usudu narocito kad su izgubljena ocekivanja u stvarnosti. Vise od toga, one proistjecu iz
metafizickog u Covjeku, iz njegovog nepristajanja da se pokori razlozima racionalnog svijeta. Uvucen u izazove
hazarda, gdje vlada moéno mozda i, ¢esto, uzaludna ambicioznost, igra¢ na srecu prihvaca iskusenja privida koja
su nadmoc¢nija od neprozivljene svakodnevice. I pored toga, igre na sreéu gotovo poduéavaju kako je moguce
zivjeti u svijetu nadanja (Bozovié¢ 2013: 83).

BoZzovi¢ na viSe mjesta istie kako je igra na srecu sredstvo bijega iz stvarnosti, pokusaj
,,da se sivilo svakodnevice nadide makar i uzaludnom nadom: ili uzaludnim mozda* (2013: 85).
Naglasava kako je igra lijek za prokletstvo navika, ali i fenomen suprotan radu, strpljenju i
sposobnosti. Ona je ,,covjekov pokusaj da ne pristane na robovanje druStvenom obrascu koji ga
ponistava“ (85). Sve navedene karakteristike odli¢no mozemo uklopiti u kontekst logora, gdje
je Covjeku oduzet smisao njegovog postojanja, a svaki mu se dan svodi na borbu za
prezivljavanje. U takvom svijetu, gdje zatvorenikova sudbina umnogome ne ovisi 0 njemu
samome, igra na srecu predstavlja ogradenu stvarnost u kojoj borba sa sluc¢ajem barem donekle
ne znaci i borbu za vlastiti Zivot.

Vaznu misao za na$ rad mozemo naci i kod Richarda Epsteina, koji navodi:

Sustina fenomena kockanja je odlu¢ivanje. Cin donofenja odluke sastoji se od odabira jednog postupka ili
strategije unutar skupa dozvoljenih strategija. Odredena odluka mozZe oznacavati koju kartu odigrati, na kojeg se
konja kladiti, udio imutka kojim ¢e se igra¢ kockati u nekom intervalu igre... (Epstein 1995: 43).

Logorski zatvorenik, kojem je oduzeta svaka moguénost odlucivanja o njegovoj daljnjoj
sudbini, moze dakle stvoriti iluziju donoSenja odluka unutar magic¢nog kruga igre na srecu.
Tamo ¢e njegove odluke imati odredeni smisao, iako je igra podredena slucaju. U danom
kontekstu vrijedi se obratiti kartaskim igrama kao posebnom vidu igara na srecu, tj. hazardnih
igara. Gizycki 1 Gorny su posvetili mnogo paznje upravo kartanju kao najpopularnijem obliku

hazarda, isticu¢i kako je kartanje relativno nov oblik igre na srecu:
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Danas su karte neobi¢no omiljene medu igrama ovisnima o razumu, spretnosti i sre¢i, i vrlo su prosirene u svim
zemljama i slojevima pucanstva, jer je kartanje u prvom redu vrlo drustvena igra, drustvenija od svih ostalih igara
na srecu [...] Ljudi jedni protiv drugih bacaju kocke, klade se, zdrebaju, ali kartama se igraju. Za ruletnim stolom
bulji svatko u svoju brojku i boju, na konjskim se utrkama svatko nada da ¢e njegov konj pobijediti, a ako pobijedi
da se nitko drugi nije kladio na nj, u kockanju prizeljkuju najvecu brojku... Samo u kartanju nisu najvaznije vlastite
dobre karte, treba racunati i s kartama partnera i protivnika, i njih ,,posluziti“ (Gizycki i Gérny 1974: 283).

KartaSka igra na sre¢u moze dakle u sebi sadrzavati i element vjestine, tj. postoje igre u

kojima sluc¢aj odreduje raspodjelu karata, ali sam igrac ipak svojim odlukama usmjerava vlastiti
ishod igre. Ipak, kartaSka igra prestaje biti hazardna ako se element slucaja potpuno gubi. O
tome pise J. Lotman, koji razlikuje tzv. komercijalne kartaske igre i one hazardne:
Razlika medu tim vrstama igara, koja ujedno odreduje i njihovu drustvenu funkciju, sastoji se u koli¢ini
informacija dostupnih igrac¢ima, a posljedi¢no i na¢inom na koji se dolazi do pobjede: zahvaljujuéi procjeni ili
zahvaljujuéi slucaju. [...] Komercijalne igre razvijaju takav konflikt u kojem intelektualna nadmo¢ i pristup veéem
broju informacija jednome od partnera donosi uspjeh (Jlorman 1994: 139-140).

Lotman izmedu ostaloga istice i druStvene konotacije koje se vezu uz navedene vrste
kartaskih igara — hazardne igre s kartama cesto nailaze na moralnu osudu. Valja stoga ukazati
na ¢injenicu da se u ruskim, a kasnije 1 sovjetskim zatvorima, razvio poseban sloj zatvorenika-
kriminalaca kojima je kartanje predstavljalo jedan od vaznih elemenata identiteta. Tim
fenomenom se bavi E. Tkaceva, koja navodi kako je igra bila jedan od vaznih elemenata
svakodnevice zatvorenika, posebno u drustvenom smislu: ,,Igra prati vazne dogadaje u Zivotu
osudenika — ulazak u kolektiv, socijalizaciju u novim uvjetima, odlazak na sud, na etapu?, i
naposljetku - oslobodenje* (Tkauesa 2008: 130). Autorica istie kako su kriminalci prenosili
osjec¢aj rizika, koji ih je uvijek pratio tijekom razbojniStva, u zatvorenicku sredinu — za njih
kartaSke igre nisu bile samo izvor zabave, ve¢ 1 nacin opstanka. Slicne zakljucke donosi i D.
Lihacev, 1 sam zatvorenik logora na Soloveckim otocima. Lihafev je naime istrazivao upravo
kartaske navike zatvorenika-kriminalaca u logoru, Sto je rezultiralo ¢lankom u logorskom
casopisu u kojem se detaljno opisuju obicaji i pravila vezana uz kartanje u njihovoj sredini

(JIuxaués, 1930). Detaljnije ¢emo se tom fenomenu sovjetskih logora posvetiti u analizi.

3.2. Igra i totalitarno drustvo

Prije prelaska na analizu primjera iz logorske knjizevnosti, vrijedi spojiti temu igre 1 Siri

kontekst koncentracijskih 1 drugih logora. Podlogu za to daju nam autori koje smo vec

4 Od rus. sman — mjesto no¢enja na putu kaznjenickih skupina do mjesta zatvaranja ili progonstva; put koji slijede
prognanici, uhicenici; skupina takvih osudenika.

12



spomenuli u kontekstu teorije igre. Posebno vaznu i simboli¢nu ulogu tu igra i Johan Huizinga.
On je i sam bio zatvorenik nacistickog logora St. Michielsgestel — tamo je zbog govora u kojem
je kritizirao nacizam proveo 3 mjeseca, a nedugo nakon pustanja iz logora zbog pogorSanog
zdravstvenog stanja je 1 preminuo (Dgbrowka 1999: 145). Huizinga nije kritizirao samo
nacizam, vec totalitarizam opcenito, a izraZzavao je 1 negativan stav prema suvremenom drustvu
obiljezenom industrijalizacijom i masovnosc¢u:

...mogli bismo reé¢i da u devetnaestom stolje¢u gotovo u svim manifestacijama kulture faktor igre biva snazno
potisnut u pozadinu. Nekom zamjetnijem djelovanju tog faktora stoji na putu i duhovna i materijalna organizacija
drustva. Drustvo je postalo previse svjesno svojih interesa i svojih teZnji. Smatralo je da je preraslo djecje cipele.
Po znanstvenom planu ono je radilo na svom zemaljskom blagostanju. Ideali rada, odgoja i demokracije jedva da
su jos§ ostavljali mjesta vje¢nom principu igre (Huizinga 1992: 175).

Huizinga upozorava da prava igra iskljuuje svaku propagandu te da histeri¢na
uzbudenost, koja sve viSe ispunja situacije povezane s igrom, nije pravi duh igre. Isti¢e pritom
u negativnom svjetlu primjere suvremenog sporta te igara na srecu, a ukazuje i na ¢injenicu da
se politika, rat, ekonomija i moral pretvaraju u opasnu pseudo-igru, tj. gubi se granica izmedu
igre 1 zbilje, §to vodi svijet u propast. Huizingino djelo Homo Iludens, navodi Hotda, nije stoga
samo prvi sistemati¢ni pokusaj definiranja igre, ve¢ 1 autorov zabrinuti komentar o sudbini
svijeta koji srlja u propast (Hotda, 2015). Svoje posljednje djelo — esej Okaljani svijet
(Huizinga, 1945), u kojem je pisao o degeneraciji u politickom zivotu zapadnog svijeta, napisao
je upravo u logoru.

U slicnom tonu o igri progovara i ruski povjesni¢ar umjetnosti i filozof Nikolaj Hrenov.

On se referira na Huizingin stav o gubitku igrackog elementa u suvremenom druStvu:
U Novom vijeku ritam stroja u industrijskoj civilizaciji po¢eo je odredivati stil Zivota, a takoder i odnos prema
vremenu [...] Mehanizacija zivota utjecala je na sustav drzavnosti [...] Industrijska i ekonomska integracija
povezana je s politickom integracijom, a posljedi¢no, s birokratizacijom. Ocigledno je da su birokratizacija,
jednako kao i omasovljivanje, pridonijeli zamiranju igre u njezinom aristokratskom smislu, Sto konstatira i
Huizinga (Xpenos 2001: 176).

Hrenov se jo$ izravnije bavi problemom odnosa totalitarizma i igre, tj. razbibrige.
Poziva se na Aristotela koji je prvi proucavao odnos razbibrige 1 drzavnog ustroja te zakljucio
kako je istinska razbibriga moguca samo u demokratskom ustrojstvu, tj. tamo gdje je sloboda
licnosti jedna od glavnih vrijednosti (Apuctotens 1984: 571). Stoga je istinska razbibriga, koja
posjeduje individualni znac¢aj za ¢ovjeka, a nije tek popunjavanje slobodnog vremena, moguca
tek ako ¢ovjek raspolaze maksimumom slobode. 1z toga slijedi da u totalitarnim sustavima, gdje

je sve podredeno drzavi, nema istinske razbibrige. Izrazeni utilitarizam u totalitarnim
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sustavima, koji prodire ¢ak i u aktivnosti koje se odvijaju u slobodno vrijeme, u suprotnosti je
s prirodom razbibrige kojoj je svojstvena igra i neobveznost (Xpenos, 2021). Ovo poglavlje
mozemo zakljuciti upravo Hrenovljevom mislju koja spaja igru i ¢ovjekovu slobodu:

U kontekstu kulture igra predstavlja sferu u kojoj je Covjek slobodan od obveza koje mu namecu drustvo i drzava,

sferu u kojoj je slobodan od utilitarnih zakonitosti drustva i drzave (2021: 34).

4. Razbibriga u logorima

Prije nego Sto se okrenemo primjerima logorskih igara na sre¢u i kockanja, obradit ¢emo
1 8iri kontekst logorske razbibrige. Ne¢emo se dakle ograniCiti samo na primjere igre u smislu
koji smo spomenuli ranije (game i play), ve¢ ¢emo pokusati dati odgovor na pitanje na koje su
sve nacine zatvorenici nastojali sebi olakSati boravak u logoru. Ovo poglavlje podijelit ¢emo
stoga na nekoliko dijelova — predstavit ¢emo primjere kulturnog zivota kao oblika razbibrige,
logorskog humora i1 smijeha, zabave logorskih tladitelja, te konkretnih igara koje ne spadaju
pod kategoriju igara na sre¢u. Budu¢i da je uz kontekst razbibrige 1 igre usko vezana i tema tzv.
logorske aristokracije, tj. povlaStenih zatvorenika, prije prelaska na analizu jedno ¢emo
potpoglavlje posvetiti i tom dijelu logorske stvarnosti.

U nizu znanosti igra je Cesto promatrana kroz prizmu nekih funkcija koje ispunjava.
Frank A. Beach sumira opéeprihvacene funkcije igre u Zivotu pojedinca, zajednice, drustva i sl.
To su, izmedu ostalog — otpustanje nakupljene energije, izrazavanje oduSevljenja, izrazavanje
seksualnog nagona, agresije ili tjeskobe, kontekst za istraZivanje 1 eksperimentiranje, nacin
socijalizacije, nacin samoekspresije (Beach, 1971). Neke od tih funkcija igra je doista mogla
ispunjavati 1 u logoru, prije svega sredstvo socijalizacije i izraZavanje tjeskobe. Ipak, vidjet
¢emo da logorska razbibriga pokriva gotovo sve navedene funkcije.

Vrijedi takoder istaknuti kako igra nije bila sveprisutna pojava u logoru. Prosjecni
zatvorenik, ako nije bio povlasten, morao se prije svega usredotoCiti na zadovoljavanje
osnovnih Zivotnih potreba i izbjegavanje situacija u kojima bi mogao izgubiti zivot. Huizinga
istice:
U svakom slucaju, igra je odraslu i razboritu Covjeku funkcija koje se on moze lako odreci. Igra je suvisna. Samo
koliko izvire iz zadovoljstva, postat ¢e ona i potrebom. Igra se svakog casa moze prekinuti, pa ¢ak i potpuno
potisnuti. Ona se ne namece kao fizicka nuzda, a jo§ daleko manje kao uobiCajena obaveza. Ona nije nikakva
duznost. Igra se u ,,slobodno vrijeme* (Huizinga 1992: 15).

Huizinga medutim, kao $to smo ve¢ zakljucili, previse ostro povlaci crtu izmedu svijeta

igre 1 zbilje, tj. svakodnevice: ,,Zakoni i obicaji svakodnevnog Zivota nemaju za podrucje igre
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nikakve vrijednosti* (1992: 18). O vaznom elementu igre, natjecanju, kaze kako se ono ,,odvija
u sebi samome, a njegov ishod nema nikakva udjela u nuznim zivotnim procesima neke
skupine® (50). Koliko god bi se neke od navedenih tvrdnji mogle primijeniti na dje¢ju igru,
logorska stvarnost predstavlja potpuno drugaciji svijet, ¢ije osobite zakonitosti isticu svi oni
koji se bave fenomenima unutar tog konteksta:

Citatelja logorske knjizevnosti $okira svijet u kojem krada ne znaéi isto §to i na slobodi, u kojem se pojavljuje
pojam organizacije’, u kojem kruh vrijedi jednako kao zlato ili drago kamenje, a papirnati novac koliko i toaletni
papir, itd. itd. Covjek ubacen u takav svijet mora preobraziti svoj sustav vrijednosti, ne moze saduvati sustav u
kojem je odgojen na slobodi, mora se prilagoditi logoru... (Jagoda 1981: 23).

U takvom svijetu pojam i funkcije igre takoder dobivaju nove dimenzije, §to ¢emo
vidjeti 1 na primjerima. Treba ipak imati na umu da su se mnogi zatvorenici kroz razbibrigu
upravo htjeli pribliziti viziji svijeta na slobodi ili barem zatomiti svoju tesku svakodnevicu.
Tako A. Gawalewicz u svom svjedoCanstvu Refleksje z poczekalni do gazu istiCe da su
zatvorenici cijenili sve §to im je barem na tren omogucavalo da se ograde od stvarnosti
(Gawalewicz, 2000). Cinjenicu da je, unatoé izuzetno teskom fizickom stanju, uspio prezivjeti
logor duguje vjestini koju opisuje sljede¢im rije¢ima:

...trudi se, kad god je to moguce, opirati [...] nadrealnoj, besmislenoj, aktualnoj stvarnosti — pomocu vizija
normalnog, ljudskog svijeta ili barem fikcijom koja ukazuje ne samo na mogucnost borbe s antiljudskim
mikrokozmosom, ve¢ i pobjede nad tom sredinom (2000: 44).

Potreba za razbibrigom pojavljivala se, s druge strane, i u trenutcima krajnje dosade.
Takvi se primjeri medutim odnose uglavnom na iskustva zatvora koja su gotovo uvijek
prethodila prebacivanju u logor. Boravak u zatvoru stoga je ¢est motiv u svjedocanstvima koja
¢emo obraditi. Gustav Herling-Grudzinski isti¢e kako se ne cijeni dovoljno fenomen dosade u
zatoceniStvu — svaka promjena u zivotu zatvorenika s vremenom sve viSe postaje prijeko

potrebnim svjezim sadrzajem (Herling-Grudzinski, 2019).

4.1. Logorska aristokracija

Budu¢i da je nasa teza glasila da su igre na sre¢u i kockanje, tj. igra i razbibriga opcenito,
u logoru bili ograniCeni uglavnom na povlasteni sloj zatvorenika, tzv. logorsku aristokraciju,

iznimno je vazno definirati tu pojavu 1 istaknuti sve njezine osobitosti u sovjetskom i

> Pod pojmom organizacija misli se na na¢ine na koji su zatvorenici dolazili do prijeko potrebnih sredstava za
prezivljavanje, prije svega hrane i odjece. Koriste¢i razne domisljate nacine krade i krijumcarenja, uspijevali su
tajno opskrbiti zatvorenike.
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nacistickom logorskom sustavu. Pojava navedenog sloja zatvorenika karakteristicna je za oba
sustava, a nailazimo i na mnoge zajedniCke karakteristike sovjetske i nacisticke logorske
aristokracije. Kao uvod ¢e nam odli¢no posluziti citat P. Levija koji sumira glavne osobitosti
zivota povlasStenih zatvorenika:

Povlasteni zatoCenici Cinili su manjinu logorske populacije, ali i golemu vecinu prezivjelih; naime, ¢ak i ako
zanemarimo naporan rad, batine, hladno¢u, bolestine, ne treba zaboraviti da je koli¢ina hrane bila nedovoljna i za
ponajmanje zahtjevnog zatoCenika: nakon Sto se za dva do tri mjeseca potrose fizioloSke zalihe organizma,
uobicajena sudbina zatoCenika bila je smrt od gladi ili od bolesti koju je uzrokovala glad. Mogla se izbje¢i samo
dodatnom ishranom, a za to je bilo potrebno imati neku povlasticu, veliku ili malu; drugim rije¢ima, nac¢i neki
nacin — podaren ili osvojen, lukav ili nasilan, dozvoljen ili nedozvoljen, da se uzdignete iznad pravila (Levi 2017:
33).

Navedeni citat je iz Levijeva eseja Siva zona te se odnosi na nacisticke logore. Ipak,

fenomen nacisticke logorske aristokracije ima mnoge zajednicke crte s onim sovjetskim, $to
isti¢e 1 sam Levi:
Tamo gdje postoji vlast manjine, ili samo jednog ¢ovjeka, nad vec¢inom, povlastica se rada i $iri, ¢ak i protiv volje
same vlasti; prirodno je medutim da vlast tolerira ili poti¢e povlasticu. Ograni¢imo se na Lager jer on (¢ak i u
svojoj sovjetskoj inaéici) moze sasvim dobro posluziti kao ,,laboratorij*: njegovu okosnicu, a ujedno i osobitost
koja najvise zabrinjava, ¢ini hibridna klasa logorasa-duznosnika. To je svojevrsna siva zona nejasnih rubova koja
u isto vrijeme razdvaja i povezuje dva tabora, gospodara i slugu (2017: 34).

Nadalje, Levi istice kako postoji niz razloga zbog kojih su zatvorenici bili spremni na
suradnju s onima koji ith ugnjetavaju. Izmedu ostalog, kao motive navodi strah, ideoloSku
zavodljivost, slijepu Zelju za bilo kakvom mo¢i, kukavicluk, ali i Zelju da se izbjegavanjem
izvr§avanja naredbi potkopa nametnuti poredak. Jednom kad bi se dokopali povlastene pozicije,
cilj im je bio, kako istice Levi, ucvrstiti se na njoj. Ta se Zelja naZalost Cesto prelamala preko
leda obi¢nih zatvorenika. Rudolf Hoss, zapovjednik logora Auschwitz, u svom dnevniku
objaSnjava kako su se zatvorenici na pozicijama spremni iZivljavati nad svojim donedavnim
supatnicima jer na taj na¢in mogu pokazati svoju sposobnost logorskim zapovjednicima i tako
ostvariti korist za sebe. Isti¢e takoder da je to izivljavanje od strane onih koji su donedavno
dijelili jednaku sudbinu s njima za zatvorenike bile puno gore od svake samovolje logorske
uprave (Rudnicki 1955: 120). Slicna je situacija bila i u sovjetskim logorima, gdje su
zatvorenike uglavnom terorizirali oni koji su dijelili barake i ¢elije s njima. U danom slucaju
rije¢ je bila o zatvorenicima-kriminalcima. Iako su kriminalci bili prisutni i u nacistickim
logorima, gdje se takoder Cinili vaZzan dio povlastenog sloja, njihova rasirenost 1 specifi¢nost u

odnosu na druge zatvorenike nije bila toliko naglasena koliko u sovjetskom sustavu.
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Za pocetak ¢emo poblize opisati logorsku aristokraciju u nacisti¢kim logorima, buduci
da je u njihovom kontekstu i skovan taj pojam. Logorska hijerarhija jasno je predstavljena u
ve¢ monografiji Oswiecim nieznany. Glavnu vlast u logoru Cinili su esesovci na celu s
logorskim upraviteljem. Ispod njega postojao je cijeli niz nizih oficira, tzv. fiihrera, a najnize
su bili logorski strazari. Drugu su granu logorske hijerarhije Cinili povlasteni zatvorenici, koje
su pogrdno nazivali logorskom prominencijom, aristokracijom, burZoazijom, magnatima,
plutokracijom i sl. Oni su u logoru vrsili niz tzv. funkcija koje su im donosile odredene
prominente (Jagoda, 1981). U djelima logorske knjizevnosti koja smo ukljucili u nasu analizu
nalaze se i svjedoCanstava povezana s logorskom aristokracijom. Toj temi se posebno posvetio
Stanistaw Grzesiuk, zatvorenik logora Mathausen-Gusen. Ve¢ na samom pocetku svog boravka
u logoru Grzesiuk postaje svjestan podjele zatvorenika na privilegirane i1 bezliénu masu
zatvorenika koji su €inili ogromnu veéinu u logoru 1,,koji ustaju¢i ujutro ne znaju hoce li uvecer
jos biti zivi“ (Grzesiuk 2018: 83). Takoder detaljno opisuje cijeli sustav privilegija te uvjete
zivota koje su imali povlaSteni zatvorenici:
Stanovnici blokova za prominente bili su zatvorenici koji su radili medu esesovcima: u bolnici, u kuhinji, u
skladistima, kantini, frizeri i krojaci, te zatvorenici zaposleni u logorskom zapovjednistvu, kancelariji, uredu za
gradevinske projekte — jer i to je takoder postojalo, ili u drugoj maloj privilegiranoj radnoj grupi.
Ti su ljudi uvijek bili lijepo i toplo obuceni, nisu hodali gladni i nisu im prijetile batine pri radu i na bloku [...]
Mnogi od njih dobili su funkciju glavom — zahvaljujuéi kvalifikacijama koje su posjedovali. Mnogi ba§ na suprotan
nacin. Kod nekih je odlucivao slucaj i splet okolnosti. Tko je imao talent za nesto, trudio se da ga dobro reklamira

i proda za dobru poziciju u logoru. Jer dobra pozicija je upravo bio blok za prominente broj jedan ili dva i svi

privilegiji vezani za rad i blok (2018: 594-595).

.....

logorske aristokracije: ,,mladi decki za koje su se oni, tj. prominenti, brinuli i koji su zbog toga
bili lijepo obuceni, smjesteni na lagan rad i1 imali hrane koliko god su htjeli* (84). Mnogi su
mladi 1 lijept musSkarci na taj nacin stvarali svoju logorsku karijeru, istice Grzesiuk. Oni su,
dakako, povlastenim zatvorenicima bili zamjena za zene koje su u logoru bile odvojene od
muskaraca.

Kao 1 Grzesiuk, Levi navodi cijeli niz sitnih funkcija koje su pomagale nekolicini
zatvorenika da prezive Sto dulji period u logoru:
Oko nas, zato¢enika bez ¢ina, vrvjelo je od logorasa-duznosnika niskog ranga. Cinili su slikovitu faunu: &istadi,

peraci kotlova, noéni ¢uvari, oni koji su namjestali krevete [...], kontrolori usi i svraba, prenositelji naredbi,

tumaci, pomocnici pomoénika. Sve u svemu, bili su jadni kao i mi, radili su puno radno vrijeme kao i svi ostali,
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ali su za dodatak od pola litre juhe pristajali obavljati sve ove i druge poslove ,.tre¢eg reda‘“: bezazlene, katkad
korisne, ¢esto izmiSljene ni iz ¢ega (Levi 2017: 33).

Ve¢ smo spomenuli kako je u nacistickim logorima bilo i mnogo kriminalaca. Osim §to

su popunjavali mnoge od glavnih pozicija u logorskoj hijerarhiji, posebno u Oswigcimu, zivjeli
su i djelovali i medu obi¢nim zatvorenicima. Njih se u svom svjedocanstvu prisjeca S.
Szmaglewska:
...dovoze u O$wiecim uznike i drugog kova. Mnogogodisnji zlo¢inci, stari prestupnici, kaznjavani preko trideset
puta zbog krade, krivotvoritelji banknota, elegantni hotelski lopovi, banditi, perverzni tipovi, bludnice, vlasnici
javnih kuéa [...] Prestupnici se ipak umiju brzo medusobno upoznati po znakovima, kojih ostala okolina ne
primjecuje. Drugi, prije nego Sto su se snasli, ve¢ se nalaze prema organiziranoj grupi, koja je u tiSini medu sobom
slozna (Szmaglewska 1947: 69-70).

U sovjetskim logorima, s druge strane, kriminalna sredina c¢inila je okosnicu
povlastenog sloja zatvorenika te jedno od glavnih obiljezja sovjetskog logorskog sustava uopce.
Na primjeru sovjetskih zatvora i logora odli¢no se moze primijeniti Foucaultova misao da
»zatvor omogucuje, ¢ak potice, organizaciju delinkvenata, odanih jedan drugome, hijerarhijski
ustrojenih, spremnih da pomognu i potaknu svaki buduc¢i zlo€in“ (Foucault 1977: 267). W. Bell,
koji se intenzivno bavio prouc¢avanjem sovjetskih gulaga i njihove svakodnevice, istice kako su
upravo logori u Sovjetskom Savezu funkcionirali kao glavna okosnica zatvorskog sustava, zbog
¢ega su kriminalci svih vrsta najes¢e zavrSavali upravo tamo (Bell, 2013).

G. Herling-Grudzinski, ¢ije se svjedoCanstvo smatra najvaznijim djelom poljske
literature lagrowe, tj. logorske knjizevnosti posvecene sovjetskim logorima, puno puta
spominje kriminalce, urke, ali 1 tzv. besprizorne — djecu bez roditelja i doma, koji su u
Sovjetskom Savezu bili ¢esta pojava: ,,Tek sam se kasnije uvjerio da ,,besprizorni® zajedno s
,urkama® (obi¢nim kriminalcima) ¢ine najopasniju polulegalnu mafiju u Rusiji, organiziranu
po uzoru na masonske loze* (Herling-Grudzinski 2019: 51). Zatvorenici-kriminalci bili su
sveprisutna pojava u logorima 1 njihova je ,karijera® Cesto zapravo bila neodvojiva od
logorskog iskustva:

Obicni kriminalac postaje ,,urka“ tek nakon visekratnog recidivizma. U toj novoj situaciji on vise uopce ne napusta
logor, izlazeci na slobodu tek na par tjedana kako bi obavio najhitnije poslove i izvrSio sljede¢i zlo€in [...] ,,Urka“
je u logoru institucija, najvisi sluzbenik poslije nacelnika straze; on odlucuje o vrijednosti i ispravnosti radnika u

brigadi, njemu se Cesto povjeravaju najodgovornije pozicije [...] To su ljudi koji s jednakim gadenjem i strahom

razmiSljaju o slobodi kao i mi (Herling-Grudzifiski 2019: 66).
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Kriminalce u svom svjedoCanstvu spominje i A. Krakowiecki, zatvorenik logora na
Kolimi. On, izmedu ostalog, opisuje situaciju u kojoj se susreée s jednim od pripadnika logorske

aristokracije koji je ujedno bio i kriminalac:

...u baraci [...] se pojavio neki viSi upravitelj u pratnji mnogobrojne svite. U toj sviti nalazio se takoder tzv.
vospitatel’, tj. odgojitelj. Taj Covjek je imao jednake kvalifikacije za odgojitelja kao ja za dalaj-lamu. Bio je to
obi¢ni razbojnik, bitanga, kriminalac, a k tome i polupismen Covjek. Ali budu¢i da mu je podaren doZivotni
paragraf, bytovaja statja, mogao je vrsiti tu dostojnu funkciju.

»Dozivotne* paragrafe dobivaju ,,laksi“ prijestupnici. Dakle onaj koji je ubio, koji je opljackao, onaj koji je
spiskao drzavni novac ili onaj koji je ukrao, te napokon, onaj koji je silovao. Jer Zivot ima svoje zakonitosti i ti

ljudi su zrtve zivotnih konflikata. S druge strane, pravi zloCinci su politi¢ki prijestupnici (Krakowiecki 2014: 101).

......

sustava, njihova se paralelna vlast ponekad otimala kontroli i prelazila u samovolju. O tome
piSe M. Vincent:

Iako su i sredi$nja i lokalna vlast imale koristi od hegemonije kriminalnih organizacija kako bi zauzdali druge
grupe koje su smatrane opasnijima (kao zatvorenici po Clanku 58° i pripadnici raznih nacionalnosti), niz
postupaka, kao $to je odbijanje obavljanja radnih duznosti te dugotrajna ustrajnost u raznim aspektima kriminalne

supkulture, nastavili su potkopavati sposobnost vlasti da u potpunosti kontroliraju svoju zatvoreni¢ku populaciju

(Vincent 2015: 226).
S jednim takvim opasnim kriminalcem susreo se i Krakowiecki:

Na svakoj komandirovki’ boravi barem jedan Cuma [...] ,,Cuma” se doslovno prevodi kao: kuga, posast. U ovom
slu¢aju preneseno — nesto kao ,,opasni ludak™. Takav Covjek, koji je stvarno ,,udaren u glavu”, malo glumi da je
skrenuo, ali ustvari je spreman na sve i moZze posti¢i da ga se svi uokolo boje — pocevsi od upravitelja, a zavrsno s
desetnikom.

Taj Cuma, ta posast, ta logorska kuga, sposoban je u logorskim uvjetima osigurati sebi lagodan Zivot, ima najbolji
polozaj, a ve¢inom nista ne radi (Krakowiecki 2014: 183).

Razgranatost kriminalnog svijeta u sovjetskim logorima tema je koja zasluzuje vlastito
istrazivanje, Sto potvrduje 1 sam Krakowiecki koji navodi kako ne postoji sli€na pojava u
svijetu: ,,Nepostojanje definicija, pojmova, ekvivalenata — nijedna rije¢, ni u jednom jeziku, ne
moze prenijeti bit toga* (2014: 279).

U ovom poglavlju definirali smo sredinu za koju pretpostavljamo da je bila u sredistu

logorske razbibrige, a samim time i u doticaju s igrama na srecu 1 kockanjem. PovlaStena klasa

¢ Clanak 58 je u sovjetskom kaznenom zakonu ozna¢avao kontrarevolucionarnu djelatnost. Zbog velike
moguénosti njegove interpretacije na osnovi njega zatvoren je ogroman broj ljudi, uglavnom politickih
zatvorenika.

7°0d rus. komanoupoexa — neka vrsta logorske podruznice; mjesto udaljeno od glavnog logora namijenjeno
eksploataciji odredenih resursa.
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zatvorenika, koja je mogla predahnuti od svakodnevne borbe za Zivot, posjedovala je i slobodno
vrijeme, i viSak fizicke i mentalne energije potreban za razbibrigu. Takoder, vazan njen segment
¢ini 1 kriminalni svijet koji je Cesto povezan s kockanjem, a kod sovjetskih zatvorenika-

kriminalaca ono je ¢inilo vazan dio njihove svakodnevice.

4.2. Kulturni zZivot u logorima

Iako Huizinga u svoju teoriju igre ukljucuje i izlozbe, predstave, ples, glazbu i maskerate

(Huizinga, 1992), mi smo te manifestacije kulturnog zivota objedinili u Siri pojam razbibrige.
Kulturni zivot, kao i igra i smijeh, bio je prisutan u logoru, a proucavanje tog aspekta logorske
stvarnosti takoder je nailazilo na prepreke, o ¢emu svjedoCe autori monografije Oswiecim
nieznany:
Dobiva se dojam da u znanstvenoj literaturi koja se bavi logorom Os$wigcim-Brzezinka nije prikladno ocijenjeno
znafenje manifestacija tog [kulturnog] Zivota, iako se one pojavljuju i opisuju u brojnim sjecanjima i
svjedoCanstvima [...] Neki su se grozili ¢ak i nazivati ,.kulturnim Zivotom* neke pojave u logoru koje bi se van
njega bez sumnje smatrale kulturnim ¢imbenicima (Jagoda 1981: 98).

Sami su zatvorenici, dakako, ¢esto smatrali kulturni Zivot apsolutnom marginom Zivota
u logoru, a za to su imali i cijeli niz razloga: ,,surovost logorskih pravila, cilj logora kao mjesta
eksterminacije, dehumanizacija zatvorenika i njegova zamjena u broj, teror i brutalnost,
maksimalno ogranicenje inicijative zatvorenika, stalna kontrola, kazne i1 zlostavljanje, svemo¢
kriminalnog elementa, iscrpljujuci rad 1 zaglupljujuéi zadaci kojima je ispunjavano vrijeme
zatvorenika, ograni¢avanje napora zatvorenika na traZenje nacina da se zatomi glad i prezive
barem najblizi sati i dani...” (1981: 99-100). NesSto drugaciji odnos prema kulturnom zivotu
imala je ve¢ spomenuta logorska aristokracija koja se susretala s daleko manje problema od
gore navedenih. To potvrduje 1 K. Dunin-W3asowicz:

Jasno je da se sudjelovanje u kulturnom Zivotu logora nije odnosilo na sve zatvorenike ili na sve logore. Ovaj
fenomen jedva da je i postojao u centrima masovne likvidacije, u kojima je veéina zatvorenika odmah bila
usmjerena u plinske komore. U najtezem razdoblju Hitlerovog terora u koncentracijskim logorima (1940.-1942.)
tragovi kulturnog Zivota bili su jedva vidljivi. Cak i u drugim periodima, ovaj fenomen nije se ticao svih

zatvorenika, ve¢ uglavnom onih na povlastenijim pozicijama, zdravih ljudi, s laksim poslom, ljudi koji su pripadali

odredenim grupama i sredinama... (Dunin-Wasowicz 1983: 278-279).
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Eugeniusz Niedojadto u svom svjedocanstvu koje je dio monografije o Oswigcimu istice
kako krajnje iscrpljenom i gladnom ,,muslimanu®* nije bilo ni na kraj pameti zadovoljavati
svoje kulturne potrebe, ¢ak i ako je nekad to bio Covjek znacajnog intelekta. Glad kulture su
stoga osjecali samo siti, odmorni 1 toplo odjeveni zatvorenici. Slicno piSe 1 Maria Elzbieta
Jezierska, koja navodi kako se ¢ak i pri najmanjem poboljSanju uvjeta zivota, kao npr. pri pojavi
mogucénosti naspavati se ili raditi pod krovom, duh oslobadao od potreba tijela (Jagoda, 1981).

Najjednostavniji oblik kulturnog zivota u logoru predstavljalo je pripovijedanje. To je
ujedno bio najrasireniji 1 najpopularniji nacin razbibrige zatvorenika. Neki od zatvorenika su
pritom uspjeli ostvariti zavidnu ,,karijeru®, sto je bio slucaj i s nekima od zatvorenika ¢ija smo
svjedocanstva ukljucili u nasu analizu. Jedan od njih je A. Gawalewicz, €iji smo citat ranije
naveli — upravo uspjeh njegovih ,,bajkovitih pripovijesti® naveo ga je da bude nepokolebljiv u
svom mentalnom otporu prema sredini koja ga okruzuje (Gawalewicz, 2000). Zahvaljujuci
svojim vjestinama, mnogi od talentiranih pripovjedaca uspjeli su sebi osigurati dodatnu porciju
hrane ili neku drugu povlasticu.

Srodno pripovijedanju bilo je pjesnicko stvaralastvo. Jednako kao i pripovjedaci,
postojali su 1 logorski pjesnici, koji su sastavljali pjesme, zapisivali ih, ili mnogo ¢esc¢e — ucili
napamet, te recitirali ostalim zatvorenicima. Takva je ,,duhovna hrana*“ ¢esto bila servirana u
bolni¢kim barakama, gdje je trenutak predaha nudio moguénost za stvaralastvo (Jagoda, 1981).

Vazan segment kulturnog Zivota Cinila je 1 glazba. Od samih pocetaka nacistickog

logorskog sustava glazba je pratila zatvorenike u njihovim svakodnevnim aktivnostima. Tom
temom se bavio i Guido Fackler (2010), koji se usredotocio na period od 1933. do 1937., ali
istice kako je pojava bila sveprisutna. Uloga glazbe u logoru bila je medutim ambivalentna:
S jedne strane, bila je dio individualne ili kolektivne strategije Zrtava za kulturno i moralno prezivljavanje, te izvor
samopouzdanja. S druge strane, bila je element strategije SS-a namijenjene fizickom i psihiCkom unistenju.
Zlostavlja¢i su na izopacen nacin zloupotrebljavali glazbu kao dio procesa dekulturalizacije, kao sredstvo
dominacije i terora, kao svakodnevni oblik degradacije i dehumanizacije, ali i kao instrument indoktrinacije,
reedukacije, propagande... (Fackler 2010: 625).

Shirli Gilbert navodi takoder da je glazba u logorima bila ,,snazan simbol razlika [...]
odrazavaju¢i razli¢it odnos prema nacionalnim, politickim 1 religijskim grupama unutar
zatvoreniCke hijerarhije* (Gilbert 2005: 19). U glazbi se dakle takoder odrazavala podjela na

povlastene 1 nepovlastene zatvorenike, a upravo se na taj element glazbenog zivota u logoru

8 Muslimanima su u nacisti¢kim logorima nazivali zatvorenike u krajnjem stupnju fizi¢ke i psihi¢ke iscrpljenosti.
Taj se naziv ustalio zbog njihovog karakteristicnog pokreta glavom koji je podsje¢ao na muslimane koji se
klanjaju.
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usredotocio 1 Stanistaw Grzesiuk, koji je za vrijeme svog boravka u logoru iskoristio svoj talent
za sviranje kako bi osnovao glazbenu skupinu koja je svirala u zamjenu za odredene povlastice:
,,Bili smo popularni. Bili smo poznati i voljeli su nas. Glazba, pjesma i humor otvarali su nam
sva vrata — mogli smo rijesiti svaki problem* (Grzesiuk 2018: 416). Sljedeci citat je primjer
jedne glazbene veceri koju je Grzesiuk organizirao sa svojim kolegama-zatvorenicima:

Kad bismo poceli svirati, u baraku bi ulazio svatko tko bi cuo glazbu kroz otvorene prozore. Na koncert
Varsavljana bio je slobodan ulaz za sve. Lake plesne melodije koje smo uz svirku pratili i pjesmom bile su
isprepletene s narodnim i vojnickim pjesmama [...] Prostorija je bila tijesno nabijena ljudima koji su nas dosli
poslusati. Medu gostima stoje takoder i kapi®, nadzornici blokova te prominenti iz prvog i drugog bloka [...] S
vremena na vrijeme neki od prominenata zamoli da mu se odsvira njegova omiljena melodija i plati deset-dvadeset,
a ¢ak i pedeset cigareta [...] Ako netko zamoli i ni$ta ne da, takoder sviramo (2018: 606).

Ponekad su njihove glazbene zabave bile popracene i plesom, ali je ta aktivnost bila
ograniCena isklju¢ivo na logorske prominente, u danom slucaju na parove sastavljene od
povlastenih zatvorenika i ranije spomenutih mladih muskaraca koji su uzivali njihovu zastitu:
Kad bi nedjeljom svirali na nekom od blokova znalo se dogoditi da se glazba za sluSanje pretvarala u plesnu
zabavu. To je bilo moguée u manje napuc¢enim blokovima jer je u njima bilo neSto mjesta u sredistu prostorije.
Nekako se munjevito Sirila vijest da se plese i okupljali su se ,,decki®. U parovima — on i ona — i zapocinjao je
strastveni ples (537).

O plesu kao sferi isklju€ivo privilegiranih zatvorenika govori se 1 u monografiji
Oswiecim nieznany: ,,Poznato je da je ples bio zabava dostupna samo logorskom osoblju.
Zatvorenici, izmuceni 1 iscrpljeni, opcenito su imali izrazito negativan odnos prema plesu®
(Jagoda 1981: 122).

Osim navedenih oblika kulturnog Zivota, postojali su i primjeri likovne umjetnosti: ,,U
Oswigcimu se crtalo, slikalo 1 rezbarilo. Mnogo je radova stvarano u tajnosti, u blokovima, dio
pod nadzorom esesovaca u umjetnickoj ,,radionici““ (1981: 127).

Najvazniji detalj ovog poglavlja je ipak Cinjenica da je kulturni Zivot bio gotovo u
potpunosti sfera povlastenih zatvorenika. S. Grzesiuk se prisje¢a jedne scene iz 1958., sa
sastanka bivs§ih zatvorenika, kada je kritizirao jednog od prominenata upravo zbog toga:

U jednom trenutku ¢ujem kako Czesiek govori kolegama: - Trenutno skupljam materijale jer imam namjeru
napisati knjigu o drugoj struji logorskog zivota. Iz dosadasnjih knjiga dobiva se dojam da se Zivot u logoru vrtio
samo oko organiziranja zdjelice juhe i izbjegavanja rada, medutim nije se samo o tome radilo u logoru. Nitko ne

opisuje lijepo pjesnicko i knjizevno stvaralastvo. Pa sjecate se da su bila i pjesnicka natjecanja, bilo je i natjecanje

u skladanju... — Samo nemoj zaboraviti napisati i 0 svojoj ulozi u tom natjecanju — odazvao sam se glasno. — Ja se

% Logora$ koji je u nacisti¢kim logorima bio Sef grupe logorasa i provodio odluke uprave, za §to je bio donekle
privilegiran.
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isto sje¢am tog natjecanja. Tvoj doprinos je tada bilo nadgledanje [...] da neki musliman ne bi dosao pod blok jer
bi mogao cuti kako se prominenti zabavljaju (Grzesiuk 2018: 607).

Kao $to vidimo, ovo poglavlje u potpunosti je ispunjeno materijalom koji se odnosi na
nacisticke logore. U slucaju sovjetskih logora kulturni zivot je bio u potpunosti namijenjen
Sirenju propagande. lako su u mnogim logorima postojali tzv. kulturno-obrazovni odjeli gdje
su partijski sluzbenici odrzavali propagandne predstave i projekcije, takvi se primjeri rijetko
pojavljuju u svjedocanstvima. Vrijedi istaknuti detalj iz svjedoCanstva T. Wittlina, gdje se
zatvorenicima obecava lijep zivot u logoru, $to izmedu ostalog ukljucuje 1 kulturni zivot:

Kako je tamo u tim logorima? — neprestano su ga zapitkivali. — Nista se ne bojte! — ohrabrivao ih je. — Istina, tjeraju
na rad, ali hrane ima napretek, svatko ¢e dobiti krevet s posteljinom, svaki tjedan je kupanje, rublje uzimaju na

pranje, a zimi daju toplu odjecu, kape i obucu. Ima i knjiznica, gramofon s plocama, radio i novine [...] Na

slobodan dan mozes po¢i u kino... (Wittlin 1990: 120-121).
Sli¢na situacija pojavljuje se 1 u svjedoCanstvu A. Krakowieckog:

Do¢i ¢e proljece i poéi ¢ete u radne logore... Odgojne!!! [...] — Bit ¢e papira, bit ¢e knjiga, radio, kazaliste,
razbibriga za um, koncerti, sportska natjecanja! (Krakowiecki 2014: 48).
U Wittlinovom slucaju takva su se obecanja dijelom ispunila, o ¢emu svjedoci sljedeci

citat:

Afanasij je bio politi¢ki upravitelj vojne bolnice i otuda sam ga znao. Svako jutro je bolesnicima donosio novine ,,Crvena
zvijezda”, koje je besplatno dijelio; jednom tjedno u kazali$noj dvorani pokazivao je filmove, ponekad je donosio knjige iz
knjiznice, damu, domino ili $ah, nadarenima za glazbu posudivao je gitare, balalajke i violine (Wittlin 1990: 242).
Wilson Bell isti¢e kako su zatvorenicima, bez obzira na njithovu propagandnu namjeru,
kulturne aktivnosti ipak bile vazan dogadaj u logorskoj svakodnevici jer su bile prijeko potreban
predah od svakodnevnih napora. Spominje, izmedu ostalog, kazaliSne trupe, zborove, glazbene

ansamble, logorske knjiZnice, te najvaznije — filmove (Bell, 2011).

4.3. Smijeh i humor u logoru

Kao $to je bio slucaj i s drugim ve¢ spomenutim fenomenima, smijeh i humor u logoru
¢esto se smatraju kontroverznim podrucjem interesa. Tim viSe $to je smijeh u logoru cesto
pratio dogadaje koji bi se uobi€ajeno smatrali krajnje morbidnima i1 Sokantnima. lako se u
svjedocanstvima bivsih logorasa pojavljuju motivi smijeha i humora, mnogi od njih izbjegavaju
njihovo spominjanje. Prisjecajuéi se situacija koje su bile popra¢ene smijehom pojavljuju se
osjecaji sasvim suprotni nego tada, kad je bila rije¢ o svojevrsnom patoloSkom smijehu (Jagoda,

1981). To naglaSava i P. Grzybowski: ,,Smijeh 1 pla¢ koji se pojavljuju zajedno s patnjom i
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smréu kao granicnim iskustvima dobivaju na taj nacin nove kontekste i oblike. To nije samo
smijeh i plac kao rezultat humora, ve¢ kao izraz zaprepastenja pri saznanju da je moguca takva
koli¢ina zlo¢ina...“ (Grzybowski 2002: 28). Smijeh stoga postaje neka vrsta Stita od realnosti,
a istovremeno 1 oruzje protiv onoga tko je tu realnost omogucio. Mihail Bahtin naglaSava kako
»smijeh ne oslobada samo od vanjske cenzure, ve¢ prije svega od velikog unutarnjeg cenzora;
oslobada od straha koji se razvijao u ¢ovjeku tisuéama godina: straha od svetog, od zabrana, od
proslosti, od mo¢i“ (Bahtin 1968: 94).

Grzybowski piSe o ismijavanju kao nacinu osude ljudskih osobina koje se opcenito
smatraju negativnima u drustvu. Onaj koji ismijava na taj nacin osjeca superiornost, $to ima i
svoju individualnu, tj. terapeutsku, ali i drustvenu funkciju (Grzybowski, 2002). Upravo je
takav smijeh, tj. ismijavanje, ¢esto bio jedini nacin otpora zatvorenika:

Smijeh u logoru bio je oruzje onih koji su bili u potpunosti podlozni osoblju i, bespomoéni, nisu se mogli buniti i
suprotstavljati [...] Provodeéi kroz logorski humor izrugivanje esesovaca, ismijavajuci logorski sustav, dajuci
oduska osjecajima osvete i poruge, zatvorenici su u smijehu vidjeli korisno oruzje (Jagoda 1981: 153).

Zatvorenici su ismijavali fizicke i psihicke osobine esesovaca i ostalih logorskih
povlastenika: ,,Temelje smijeha u logoru najcesée su predstavljale negativne karakteristike
fizicke 1 duhovne naravi — ruznoca, razne mane, moralna izopacenost [...] Smijeh se kod
zatvorenika Cesto vezao uz osjecaje gnjeva, zelju za osvetom, suosjecanje, uzasnutost...* (1981:
146). Takvo ismijavanje o€itovalo se u raznim oblicima — kroz Sale, karikature, podvale,
oponasanje 1 sl.

Iako su puno ceS¢e sami zatvorenici bili predmet podvala od strane esesovaca i
prominenata, u rijetkim trenutcima odmora i oni su sami zbijali Sale izmedu sebe. To dokazuju
1 primjeri iz svjedoCanstva S. Grzesiuka:

...Oska mi je rekao da netko u bo¢nom tunelu spava u vagonu. Provjerio sam — istina. Pogurali smo vagon iz
tunela, spojili na vagone s pijeskom i lokomotiva ga je odvezla na nasip. Svi smo se odvezli da ga vidimo kad se
probudi. Na tom je mjestu nasip bio visok valjda osam metara. Kad smo izvrnuli vagon za¢uo se nevjerojatan

vrisak. Momak nije znao kuda leti i $to se s njim dogada. Tek kad je sletio dolje i ¢uo nas smijeh na vrhu dosao je

k sebi i shvatio §to se dogodilo (Grzesiuk 2018: 510).

Za vrijeme dnevnih smjena imali smo drugu zabavu. Stalna zabava bilo je pentranje na pumpu koja je stajala na
putu do mjesta na kojem smo radili. Svakoga dana smo nekoga okupali. Radili smo to uz smijeh i s velikim
zadovoljstvom (2018: 511).

Osim navedenih podvala, Grzesiuk je bio talentiran 1 za pri¢anje viceva. Ta vjestina mu
je, uz ve¢ spomenuto sviranje, jako pomogla da stekne poklonike medu zatvorenicima i

osobljem i1 u konacnici prezivi logor: ,,Obojica smo imali dobar smisao za humor i zbog toga
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su nas i drugi voljeli. Tamo gdje je stajao jedan od nas ili kad bismo bili obojica, za trenutak bi
ve¢ stajala cijela grupa drugih zatvorenika koji bi otvorenih usta ili nasmijani slusali naSe
brbljarije, oponasanje, viceve ili vesele price. Humor nas nikad nije napustao™ (109). Osim
paznje i simpatije zatvorenika, Grzesiuk je izvukao i konkretnu korist od sastavljanja viceva,
Sto opisuje u sljede¢em primjeru, kada je ispricao vic o Hitleru:

Pobijedio sam na natjecanju za najbolji vic. Kolege iz kamenoloma su mi rekli da se na jednom od blokova odrzava
takvo natjecanje. Prijavio sam se i ja—bio sam na kraju popisa. Pri¢ali su razne viceve — o sveenicima, o guzicama
— samo nitko nije ispricao politi¢ki. Dao sam sve od sebe i ispri¢ao ovaj vic [...] Bravo! — i uru¢ena mi je nagrada,
pola Struce kruha (341-342).

O zatvorenicima koji su zahvaljuju¢i svojim Salama uspjeli preZivjeti logor piSe i

Grzybowski, koji navodi primjere satiriCara Aleksandra Drozdzynskog u Oswigcimu 1
zabavljaca Fritza Griinbauma u Buchenwaldu (Grzybowski, 2002). U danom kontekstu treba
naglasiti i specificnost logorskih Sala i viceva, tj. humora opcenito. Vazan materijal za to nudi
nam ve¢ mnogo puta citirana monografija Oswiecim nieznany. Logorski humor bio je naime
poprili¢no Sokantna pojava za one koji su se prvi put susretali s njim:
...logorski humor i situacije koje su uzrokovale smijeh silno su se razlikovali od takvih reakcija u Zivotu na slobodi,
u normalnim uvjetima. Buduéi da je zivot u logoru bio abnormalan, elementi komi¢nog koji su se pojavljivali u
njemu takoder su se razlikovali od uobicajenog, ustaljenog razumijevanja tog pojma i po pravilu su u njemu
dominirale karakteristike abnormalnosti. Ne ¢udi stoga da kad zatvorenici govore o logorskom humoru, spontano
tom pojmu i s njime povezanim sjecanjima daju epitete u stilu: gorak, jezovit, mrac¢an, krematorijski, a takoder
jednoznaéno ukazuju na njegovu specifiénu estetsku kategoriju: vulgaran, surov, zahodski (Jagoda 1981: 142).

Sok koji su zatvorenici dozivljavali pri susretu s logorom nije ostavljao puno prostora
za smijeh u pocetku, ali specificna atmosfera mijenjala je i smisao za humor koji se sve ¢esce
javljao u paradoksalnim situacijama. Konkretan primjer takvog humora daje nam A.
Gawalewicz u svom svjedocanstvu:

...treba ipak spomenuti ¢injenicu kako je u tom jezivom bloku tinjao crni, tj. adekvatnije bi bilo re¢i ,,plinski®
humor, koji je odgovarao njegovoj atmosferi. Humor potpuno nedostupan i nerazumljiv normalnim ljudima koji
zive u normalnim uvjetima. Tako na primjer ni ja tu nisam nevin. Neposredno prije rata u modi je bio sentimentalni
tango koji je po¢injao rije¢ima: ,,Zivot je bajka opaka, kad ljubi djevojka...“ i dalje: ,,Jma jedna, jedina, koju volim
najvise. Uz melodiju tog tanga ponekad smo pjevusili veselu pjesmicu:
Ima jedan krematorij, gdje svi ¢emo se upoznati,
Gdje svi ¢emo se sresti, mozda sutra — tko zna?...
(Gawalewicz 2000: 84)
Logorski humor nije napustio Gawalewicza 1 njegove supatnike ni nakon oslobodenja

1z logora, §to dokazuje primjer s pogreba jednog od njihovih poznanika:
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Sram me priznati, ali za vrijeme pogreba najvjerojatnije nismo imali usredotocen, tuzan izraz lica. Jo§ gore, dok
smo odavali kolegi posljednju pocast nosili smo platformu s lijesom, a netko od nas se nasalio. Bio je to zaista
neprikladan trenutak za Salu (2000: 157).

Kao $to je bio slucaj s kulturnim zivotom, sav dosadasnji materijal odnosi se na

nacisticke logore. Tome svakako ide u prilog postojanje monografije Oswiecim nieznany u
kojoj je tema smijeha dosta opSirno proanalizirana, kao i razlika u psihologiji zatvorenika koja
je spomenuta u poglavlju u logorskoj prozi — sovjetski su logori naime brze zatvorenike bacali
u apatiju te ih tako tjerali da se pomire sa svojom sudbinom, dok je u nacistickim logorima
borba za Zivot bila puno naglasenija pa je stoga 1 humor kao jedno od oruzja te borbe bio
naglaseniji. Ipak, u djelima o sovjetskim logorima koja smo obradili postoje primjeri humora,
a osobine su mu slicne onome u nacistickim logorima. U sovjetskoj grani poljske logorske
proze, medutim, humor se uglavnom pojavljuje u kontekstu zatvora, dakle prije samog
transporta u logor. Zatvori su naime bili mjesta gdje duh zatvorenika jo§ uvijek nije bio
pokoleban:
Noéu je pak nastup imao ,,tuzitelj Cizma*. Iza skromne zavjese u kutu zavukao se Fjodor Mosiurniak i zgréio se
na $koljci. U rukama je drZao svoju cipelu. I vikao kroz nju: - Je li tu... taj i taj? Iz cipele je izlazio prigusen glas
i stvarno se dobivao dojam da to netko za vratima zove. Nekoliko puta se ponovilo prezime, sve dok se napokon
prozvani nije probudio. Za to vrijeme u ¢eliji nitko nije spavao. Svi su drzali dah. — Jesam! — odazvao se pospani
glas. — Ovuda, k meni! — zacula se naredba ,.tuzitelja Cizme*. , Naiv&ina“ je doskakutao do vrata, a mi smo ve¢
grizli maramice u ustima [...] Pocelo je ispitivanje. Ime, prezime, gdje je stanovao, koja narodnost itd. A glupan
se ispovijedao pred vratima, da je... sovjetski Poljak, da mu je revolver kojeg su mu nasli podmetnuo neki poljski
oficir — napokon je ,tuzitelj Cizma*“ zapitao: - Znaéi nevin si? — Tako mi Boga, nevin sam! — kao iz topa je
odgovorio ,,naivac“. — Onda ¢u sutra narediti da te puste na slobodu. — Spasibo, spasibo, spasibo! —klanjao se pri
pragu celije. A mi smo pomahnitali. Cijela se ¢elija gréila (Krakowiecki 2014: 29).

Kasnije Krakowiecki na viSe mjesta spominje kako su zatvori bili mjesto gdje je smijeh
bio Cesta pojava: ,,¢elija u Horodnji bila je posljednje mjesto gdje se mogao ¢uti smijeh. Iskren,
otvoren, pravi, smijali smo se stvarno tiho, oprezno, da ne bi Cuo strazar, ali smo se smijali
cesto. Kruzili su razni vicevi“ (2014: 47); ,,S vicevima je pak ovdje stvarno loSe. U Stanislavivu
sam ih ¢uo desetke, u Horodnji su kruzile ,,primijenjene* Sale...* (80). Sli¢an primjer zatvorske
Sale daje 1 T. Wittlin:

Zabava kojom su zatvorenici zacinjavali svoj boravak u zatvoru bila je raznolika. Jedan od najbezazlenijih oblika
zabave bio je takozvani ,,Velosiped*. Bilo je to ovako —usnulom kolegi bi se medu prste na bosim nogama zavukle
uske trake papira kojima bi potom zapalili oba kraja. Zrtva te $ale lezala bi mirno sve dok goru¢i papir ne bi po&eo

prziti noge. Tada bi se covjek budio prestrasen i po€injao mahati goru¢im nogama po zraku, izvode¢i pokret kao

da vrti pedale na biciklu (Wittlin 1990: 87).
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Postoji primjer humora koji se odnosi 1 na njegov boravak u logoru. Zanimljivo je kako
je iuovom slucaju rije¢ o ismijavanju vlastite teSke sudbine, kao $to je to bio slucaj s humorom
u nacistickim logorima:

Lijep dan imamo danas, zar ne? Vedar, topao, pravi ljetni... — rekao je. — A no da... — E vidi§, dragi moj. U Sibiru

je zapravo uvijek lijepo, ljetno, toplo vrijeme. Imamo ovdje jedva jedanaest mjeseci zime i surove hladnoce, a

zatim: ljeto, 1 ljeto, koliko ti dusa zazeli. Zadovoljan zbog dobre $ale, iskreno se nasmijao... (1990: 15).

4.4. ,Zabava“ logorskih tlacitelja

Rije¢ zabava u nacistickim logorima budila je sasvim suprotne emocije od onih na
slobodi. Zatvorenici su tako ironi¢no nazivali sve aktivnosti kojima su esesovci i drugi logorski
prominenti kratili svoje vrijeme, a istovremeno zagorcavali zivot zatvorenicima, ponekad i po
cijenu njihovih Zivota: ,,Smijeh esesovaca cesto je bio opasan za zatvorenike 1 obi¢no ga se
moglo Cuti za vrijeme provedbe jezivo izreZiranog i sofisticiranog zlostavljanja“ (Jagoda 1981:
139). Cesto je ,,zabava“ poprimala oblik gimnasti¢kih i sportskih vjezbi ili natjecanja, $to u
svom svjedocanstvu spominje i S. Grzesiuk:

Kad bi im dosadilo skidanje kapa gonili su nas medu blokovima. Na jedan zvizduk — marsiranje, na dva — okret i
marSiranje natrag, na tri zvizduka — marsiranje u trku. Vise puta je to bilo poprac¢eno gimnastickim vjezbama
zaCinjenima batinanjem i udarcima od strane svih koji su u bloku bili ovlasteni za to — dakle kapa, nadzornika

barake i logorskog pisara. Ako ne vjezbe pred blokom, onda u¢enje pospremanja kreveta na bloku i egzekucije

onih koji kao nisu pospremali. Uvijek zadaci, uvijek nered, uvijek batinanje (Grzesiuk 2018: 287).

Jedne nedjelje esesovci su organizirali zabavu koju sam nazvao utrka za zivot. Odabrali su oko sto pedeset ljudi
kao ,,invalide. Poredali su ih u petorke i tako kako su stali, morali su pretrcati sto pedeset metara. Tko nije imao
snage za traCanje, spotaknuo se ili pao, bio je preusmjeren u grupu pored — tko je istrc¢ao dobro, bio je otpusten na
blok. Trebalo je vidjeti kako su ti ljudi tréali — kao konji na konjskom sajmu, glava gore, baci cipele i bosi, kako

se ne bi zapleli u drvenim cipelama (2018: 328-329).

Grzesiuk se prisjeca 1 primjera ,,zabave* koja je sluzila kako bi se dokraj¢ili muslimani
ili kaznili oni koji su kr$ili pravila:
...promatrali smo scenu ubijanja zatvorenika, Zidova [...] Ta ,zabava“ trajala je dosta dugo. Zatvorenik je s
velikim kamenom na ramenu brzo morao istr¢avati malu udaljenost, dvadeset pet-trideset metara. Na oba kraja te
rute stajali su kapi s batinama, a kad bi zatvorenik stao pred jednim od njih on bi ga udarao batinom po glavi i

ledima, goneci za njim par metara u smjeru drugog, a tamo opet to isto. I tako u krug, u krug, sve dok je naganjani

zatvorenik jedva mogao hodati (60).

U kamenolomu, tek $to je zavrSilo prebrojavanje zatvorenika, prozvan je delinkvent, jedan kapo ga je uzeo sa

sobom i zabava je pocinjala. Kapo mu je na rame stavljao veliki kamen i naredio mu da tr¢i za njim i bez prestanka
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ga je udarao Stapom tankim kao prst. Tankim zato da ga ne bi brzo ubio. Morao se pomuciti i umirati svjesno, a
kako bi drugi imali dovoljno zastrasuju¢ primjer na koji se nacin umire za kradu hrane (177).

Grzesiuk navodi jo$ sli¢nih primjera, ali ¢emo se ograniCiti na navedene kao
najreprezentativnije.

Jo§ jednim oblikom ,,zabave mogli bismo smatrati i teznju esesovaca da u logorima
stvore privid normalnosti, Sto istice i Levi koji to naziva izrugivanjem ljudskom Zzivotu i
»geometrijskim ludilom® (Levi 1961: 45). Jedan od nacina stvaranja takvog privida je vec
spomenuta logorska glazba. Osim glazbe koju su zatvorenici sami izvodili kao razbibrigu, u
vedini logora postojao je i logorski orkestar koji je izvodio tzv. logorske himne i drugu veselu
glazbu za vrijeme svakodnevnih prozivki i odlaska na rad (Fackler, 2010). Drugi primjer privida
normalnosti bila su organizirana sportska natjecanja, kao npr. nogometne utakmice, o cemu
piSe i Levi u svojoj Sivoj zoni (Levi, 2017).

U literaturi posvecenoj sovjetskim logorima nema primjera slicnih navedenom

fenomenu logorske ,,zabave“. U svjedoCanstvima koja smo obradili nismo naisli na takve opise.

4.5. Ostali oblici igre u logorima

Prije nego §to se posvetimo igrama na sre¢u i kockanju vrijedi spomenuti i razne druge
oblike igre i razbibrige koji ne spadaju u ve¢ spomenute kategorije koje smo obradili. Posebno
paznju svakako treba posvetiti igrama na ploci kao $to su Sah 1 dama, budu¢i da su bile
poprili¢no rasirene u logorima i ¢esto se spominju u svjedocanstvima.

Ve¢ smo spomenuli kako su sportska natjecanja bila prisutna u mnogim logorima,
posebno nacistickim. Ta je ¢injenica naglaSena 1 u monografiji Oswiecim nieznany gdje se jedan
od bivsih zatvorenika na sljede¢i nacin izjaSnjava o tom fenomenu:

Zar ne bismo trebali smatrati tragikomi¢nim situacijama sportska natjecanja kao odbojkaske i kosarkaske utakmice
izmedu bolnickih blokova 20 i 21, iz kojih su najcesc¢e odlazili transporti u plinske komore. Nadalje, odigravanje

nogometnih utakmica na trgu za prozivku, ili ¢ak boksackih meceva u kojima su obi¢ni zatvorenici razvaljivali

njuske upraviteljima blokova i kapima (Jagoda 1981: 157).

Sportska natjecanja spominje 1 S. Grzesiuk, koji viSe puta naglaSava kako su u njima

sudjelovali isklju¢ivo snazni i zdravi zatvorenici, dakle oni povlasteni:

1ziSao sam na trg za prozivku. Kad tamo imam $to vidjeti! Na trgu dvije momcadi u sportskim dresovima igraju

nogometnu utakmicu, a publika navija vi¢u¢i na raznim jezicima. Bile su Cetiri momcadi u logoru: Poljaci,
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Nijemci, Spanjolci i mije$ana moméad. Navijali su prominenti i muslimani. Igra¢i su bili dobro uhranjeni tipovi —

radnici u kuhinji, ambulanti, kapi i stanovnici blokova za prominente (Grzesiuk 2018: 393).

Sljedecih godina nedjeljom su se odrzavale jos i boksacke i hrvacke borbe. Sudjelovali su oni koji su bili snazni i
zdravi, te oni koji su sudjelujudi u tim natjecanjima mogli dobiti dobar posao (2018: 394).

Nismo naisli na individualna svjedoCanstva o sportu u sovjetskim logorima, ali Wilson
Bell u okviru svog istrazivanja o Siblagu'? spominje logorski Kulturno-obrazovni odjel koji je
imao svoje nogometne i odbojkaske momcadi. Dodaje kako su se redovito odigravale utakmice
izmedu pojedinih ispostava logora (Bell, 2011).

Zatvorenici su takoder smisljali i svoje igre, Cesto na kreativan nacin uklopljene u

logorski ili zatvorski kontekst. Jednu takvu igru spominje svecenik Grohs:
...odavno poznata ,salonska“ igra, zvana ,,napoleon®. Zabavljali su se njome uvecer, kad je u ¢eliji ve¢ vladao
relativni mir. Zatvoreniku su pokrivali o¢i i udarali ga u straznji dio tijela dok ne bi pogodio tko ga udara.
Zatvorenici su se u polusali opravdavali da je ta zabava dobar trening pred ispitivanjem. Ustvari je donekle
oslobadala od psihicke napetosti (Jagoda 1981: 153).

E. Tkaceva dokazuje kako sovjetski zatvorenici nisu bili niSta manje kreativni. Izmedu
ostalog, navodi primjere organiziranja borbi Stakora, utrka Zohara te dresiranja istih u svrhu
zabave (TkaueBa, 2008).

Iako nismo naisli na primjere djecje igre u djelima koja smo obradili, valja istaknuti
kako su neki zatvorenici nastojali djeci omoguciti igru. O tome svjedo¢i Anna Tytoniak koja je
jedno vrijeme bila glavna krojacica u O$wigcimu: ,,0sim tkanja tepiha izradivala sam puno

raznih sitnica, kao kutijice od slame, lutke, papuce itd.” (Jagoda 1981: 126).

Najvise paZnje ipak treba posvetiti raznim igrama na plo¢i, posebice $ahu. Sah je bio
rairen po svim logorima, i sovjetskim i nacistickim, $to ga je ¢inilo jednom od najpopularnijih
logorskih igara opc¢enito. Daniel Logemann piSe upravo o tom fenomenu te isti¢e neke od
osobitosti Saha koje su ga Cinile posebno vaznim u kontekstu logora. Osim $to je kao Cesta
pojava u svakodnevnom Zivotu zatvorenike podsje¢ao na zivot na slobodi, Sah je imao i dublje,
filozofsko i metafori¢ko, znadenje. Cesto se naime o $ahu govorilo kao o metafori stvarnog
svijeta 1 Zivota, tj. o bezbrojnim manevrima i kombinacijama kao odrazu borbe potlac¢enih
protiv tlacitelja. Budu¢i da je svaki njihov dan bio borba u kojoj su uglavnom izlazili kao
gubitnici, zatvorenicima je Sah bio prilika da metaforicki pokusaju okrenuti stvari u svoju korist.

Sah je naravno sluzio 1 kao odvracanje pozornosti s teSke stvarnosti, o ¢emu svjedoci

10 Siblag — Sibirski odgojno-radni logor, aktivan od 1929. do poé&etka 1960-ih, smjesten u zapadnom Sibiru, u
okolici Novosibirska.
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Logemannov primjer zatvorenika u Bergen-Belsenu koji je zamijenio petodnevnu porciju kruha
za Sah kako bi igrom zatomio glad (Logemann, 2013). O zamjeni kruha za moguénost igre Saha
pise u svom svjedocanstvu i T. Wittlin, daju¢i nam detaljan i dragocjen opis izrade Sahovskih
figura u jednom od sovjetskih zatvora:

Izrada kompleta za $ah zahtijevala je medutim mnogo rada i zrtve. Ruda za njihovu izradu bila je naime plemenitija
od zlata — kruh. Za Sahovski komplet trebalo je iskoristiti cijelu Strucu, §to je predstavljalo veliko odricanje. Komad
kruha dijelilo se na pola, dodjeljujuéi jednu polovinu za bijele figure, a drugu — za crne. Zatim se uzimala sredina,
odvajala se od kore, koju se moglo pojesti. Kruh je bio vlazan i taman. Pretaman za izradu bijelih figura, presvijetao
za modeliranje crnih. Pripravljaju¢i materijal za bijeli komplet majstor je rukama mijesio kruh, obilno ga vlaze¢i
slinom, nakon ¢ega bi izgnjeceno tijesto posipao vapnom ostruganim sa zida. Pri izradi crnog kompleta trebalo je
spaliti krpu, a pougljene ostatke dodati u pripremljeno tijesto [...] Nakon izrade cijelog kompleta, Sah se susio
nekoliko dana, postajuéi tvrd kao kost. Uz komplet je majstor dodavao $ahovnicu nacrtanu kemijskom olovkom
na krpi ili vreéu nategnutu na vrpcu, sasivenu od nogavice gaca. Komplet je kostao dvije porcije kruha, uz
unaprijed odvojeni dio za izradu (Wittlin 1990: 64-65).

Sahovske figure Eesto su zatvorenicima predstavljale puno vise od rekvizita za igru, $to
naglasava i Logemann. Zbog velike oskudice, a ¢esto 1 opasnosti koju je predstavljala izrada
takvih predmeta, zatvorenici su jako cijenili takve predmete. Bio je to znak njihove privatnosti,
konkretni predmet koji je na neki nacin bio poveznica sa Zivotom na slobodi (Logemann, 2013).
O vaznosti Sahovskih figura za zatvorenike pisSe 1 Wittlin: ,, Ti kompleti su bili tako lijepi da su
ih narucivali ¢ak 1 najveci Skrtci, a ¢ak 1 oni koji nisu znali igrati. Igrali su se tim figuricama
kao Sto se djecaci igraju kositrenim vojnicima. Svatko je zelio saCuvati igraCku za uspomenu i
odnijeti je ku¢i kad se vrati na slobodu...* (Wittlin 1990: 65).

Osim Wittlina, Sah u svojim svjedo€anstvima spominju i T. Borowski, S. Grzesiuk, A.
Wat 1 G. Herling-Grudzinski. Kod prve trojice rijec je tek o kratkim uspomenama na igru:

Preko puta schreibera stari poljski bojnik, kojeg su iz nepoznatih razloga ve¢ nekoliko mjeseci drzali na bloku,

igrao je sam sa sobom $ah zacepivsi prstima usi... (Borowski 2007: 235).

Nakon odmora Dunajewski je igrao Sah s gospodinom Stanistawom. Igrali su bezvoljno, obojica su bili slucajni

Sahisti. Meni je igra bila dosadna (Wat 1998: 40).

Nije me bilo strah pa sam u nedjelju prijepodne namjerno posao na dvadeset tre¢i blok. Szymanskog nije bilo. Na
stolu su decki igrali Sah (Grzesiuk 2018: 461).

G. Herlinga-Grudzinskog Sah je pak pratio po svim sovjetskim zatvorima i logorima, a
njegove uspomene odli¢no docaravaju usredotocenost igraca i atmosferu koja je vladala za
vrijeme igre:

Jedne vruée srpanjske veceri sjedili smo uz Sah za jednim stolom — Loevenstein i Mironov te ja i Weltmann [...]

Weltmann me uvijek nemilosrdno pobjedivao, ali volio je samnom igrati jer sam ja kao svaki neznalica promisljao
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naglas par koraka unaprijed na njemackom, §to mu je stvaralo iluziju da sjedi u nedjelju u svom Kaffehausu i
pazljivo sa svojim prijateljima analizira §ahovski kuti¢ u ,,Wiener Zeitung* [...] Igru smo prekinuli tek kad su se
s treskom otvorila vrata barake i unutra je uletio, nasumicno se hvatajuéi za lezajeve, mladi tehnicar Cije prezime

jos odonda ne pamtim (Herling-Grudzinski 2019: 400).

Za petnaest minuta njega i Machtepiana odvela su dvojica oficira iz Trec¢eg Odjela. Igrali smo dalje, kao da se
nista nije dogodilo, prekidajuéi tek na trenutak da bi poslusali izvjes$taj Machtepiana koji nam je drhtavim glasom
rekao kako je u prisustvu Zyskinda morao potvrditi i potpisati tekst s rije¢ima koje je izgovorio optuzeni. Oko
jedan se vratio Zyskind i ne gledajuéi nikoga u o¢i legao u onom istom polozaju na lezaj, s licem prekrivenim
otvorenom knjigom. Weltmann je upravo trebao igrati drugi put kad se iza zone zacuo kratki pucanj i smjesta
utonuo u pamucnim vlaknima noéi [...] — Vojni sud — Sapnuo je tiho [...] — Predajem partiju — rekao sam odgurujuci

drhtavom rukom figure na Sahovnici. Zyskind je nepomicno c¢itao, a nasi su susjedi igrali dalje... (2019: 402).

Vidimo dakle kako je igra u zatocenisStvu imala veliku mo¢ te je mogla u potpunosti
obuzeti igrace i prenijeti ih u stvarnost koja je bila ogradena od zbilje, $to je naglaSavao i

Huizinga. Veliku vaznost Saha za zatvoreni¢ku zajednicu opisuje 1 Wittlin:

U mrtvacku apatiju bacao je glad, strah za sudbinu obitelji, uspomene na dom, kao i krajnja dosada. U bijegu od
nje ljudi su se trudili ubiti vrijeme igrajuéi $ah [...] Po cijele dane igrali su ne samo zaljubljenici u $ah, koji su ga
znali iz ljepSih vremena, ve¢ su nastajale hrpe novih pristalica. Medu stotinjak stanovnika jedne sobe rasli su novi
talenti. U€enici koji donedavno nisu razlikovali pokrete konja od kule pobjedivali su svoje ucitelje.

Uskoro je potpuno zavladala magija Saha. Utihnuli su sporovi, svade, skandali, zaboravljen je glad, i igralo se
po kutovima, na krevetima i pod krevetima. SruSene su izolacijske barijere koje su dotad dijelile narodnosne,
religijske, drustvene i klasne skupine. Bandit je igrao s intelektualcem, Rus s Poljakom, Zidov sa sveéenikom. Sah

je unio uistinu idiliénu atmosferu (Wittlin 1990: 65).

Osim $aha, u logorima je bila prisutna i dama. Spominju je dva autora logorske proze

koja smo obradili — Wittlin 1 Herling-Grudzinski. Dama nije toliko zaokupljala zatvorenike kao
Sah, Sto dokazuju i fragmenti teksta u kojima se spominje:
Iz vreée sam izvadio krpu s nacrtanom Sahovnicom i poceo igrati damu sa samim sobom. Odjednom se zacuo
tresak podignutih zasuna. Smjesta sam zamotao kamenci¢e u krpu, gurajuci ih pod rasprostrti kaput. Srce mi je
pocelo lupati, titrajuci kao strelica voltmetra pod utjecajem visokog napona. Dosli su da me odvedu na strijeljanje.
Sledio sam se. Otvorila su se vrata i strazar mi je naredio da predam Sah. To je sve (Wittlin 1990: 104).

Kao 1 u slu¢aju Saha, u svjedocanstvu Herlinga-Grudzinskog nalaze se opSirnije i zivlje
uspomene na igru:

U to vrijeme u nasoj baraci bilo je ugodno i gotovo domacinski. Pod zemljanom strehom na kojoj su se susile krpe
i valjenke pucketajuc¢i je gorila vatra, bacajuci pleSuce odbljeske plamena na hrapava lica zatvorenika. Za

stolovima se igrala dama ili su se bacale kocke, a iz kutova i donjih lezajeva dolazili su priguseni stotinama glasova

zvukovi gitara i harmonika (Herling-Grudzinski 2019: 288).
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Tek navecer, kada su se iz zone s novostima vracali zatvorenici iz ,,slabkomande®, a u baraci se palila svjetla,
Mrtvacnica je nakratko ozivljavala i odisala neo¢ekivanim rezervama Zivota. Ve¢ sam prizor zatvorenika koji uz
stolove igraju damu ili se u grupicama skupljaju u uglovima medu lezajevima, djelovao je okrepljujuce. Baraka je
bubrila od topline, otvarajuc¢i nam rane na nogama, srca i usta (Herling-Grudzinski 2019: 466).

Uz spomenute igre, spominje se i domino. Wittlin, kao $to smo vidjeli u ranijem citatu,
pise kako ga je u bolnicu donosio politicki upravitelj, a A. Krakowiecki igre se prisjeca u
kontekstu zatvora:

Vrijeme tiSine je proslo. Bucno je, glasno i guzva je. Glasno se razgovara, po danu se lezi na krevetima — nikoga
nista nije briga, nitko na to ne obraca paznju. Idila po drugi put. U ¢celiji se ¢ak i pjeva. Jednom smo pokusali
zborno zapjevati i tek tada je izbio skandal. Svadamo se igraju¢i domino (Krakowiecki 2014: 68).

U ovom poglavlju se jo§ jednom potvrdila nasa teza da je igra bila sfera gotovo
isklju¢ivo zdravih i uhranjenih zatvorenika, dakle onih povlastenih. Ipak, Sah i dama se
pojavljuju i u kontekstima obi¢nih zatvorenika, gladnih i izmucenih svakodnevnim radom.
Takoder, igra se Cesto pojavljuje u kontekstu bolnice, gdje su zatvorenici pronalazili prijeko
potreban odmor, ali i u zatvorima, u kojima nije bilo izlaska na rad i glavni zatvorenikov
neprijatelj je Cesto bila dosada. Upravo zato su razne igre — smicalice s drugim zatvorenicima,

smisljanje prica, igre na plo¢i, kockanje — naisle na plodno tlo u zatvoreni¢koj zajednici.

5. Igre na sre¢u i kockanje u logorima

Zivot zdravih stalna je hazardna igra izmedu &ovjeka i opasnosti. Zivot bolesnih je — igra izmedu ¢ovjeka i smrti
(Szmaglewska 1947:42).

Navedeni citat S. Szmaglewske iz njezinog svjedoCanstva Dim nad logorom Birkenau
odlican je uvod u naSe srediSnje poglavlje u kojem ¢emo kroz primjere iz djela logorske proze
nastojati pokazati na koje su se sve nacine igre na srecu 1 kockanje ispreplitale sa svakodnevnim
zivotom u logoru. Pritom se ne¢emo samo usredotociti na konkretne pojave, ve¢ ¢emo pokusati
dati odgovor 1 na pitanje koja je bila psiholoSka motivacija logorskih hazardera. Posebno ¢emo
se posvetiti kartaSkim igrama i kartama opcenito, budu¢i da su one €esto sinonim za hazard, a
kultura kartaskih igara prosirila se 1 po logorima, posebno u sovjetskom sustavu.

Razlog zbog kojeg smo odabrali upravo igre na sre¢u kao na$§ centralni motiv
istrazivanja je upravo psihologija koja stoji iza prepustanja takvom obliku igre — igre u kojoj se
igradi ne igraju samo medusobno, veé¢ se natjetu i protiv sluéaja. Zivot u zatoenistvu bez
sumnje je mijenjao covjekov pojam srece, a situacije koje su na slobodi donosile srecu bile su

daleko od njega, Sto svjedoci i citat iz svjedoCanstva A. Kajzera: ,,Tada su sve o¢i uprte u kruh,
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a svatko masta samo o jednom — da mu se osmjehne sreca u obliku najvece, najljepSe porcije*
(Kajzer 2013: 82).

Nase je pitanje koliko se promijenio pojam igre na srecu, tj. Sto je dobitak u igri donosio
igracu 1 koliko mu je znacio u odnosu prema zivotu na slobodi. Slu¢aj je u mnogocemu
odredivao svakodnevni Zivot zatvorenika, Sto naglasava 1 Hilde Bluhm: ,,Ta anarhi¢na mo¢
slu¢aja, neocekivanog, terora, ne samo da je vladala zivotom i smréu zatvorenika u fizickom
smislu, ve¢ je mozda bila i najjaca sila u mentalnoj dinamici Zivota u koncentracijskom logoru*
(Bluhm 1999: 98). Naime, koliko god su se zatvorenici trudili sacuvati svoj Zivot svakodnevno
se bore¢i za dodatnu porciju juhe 1 komadi¢ kruha, za bolji lezaj ili laksi rad, njihov je zivot
uvijek mogao biti okoncan jednim hirom logorskog strazara ili pripadnika logorske
aristokracije. Svaki dan je mogao poginuti za vrijeme teskog i ¢esto opasnog rada. Mogao je
postati zrtva logorske epidemije ili silne hladnoce. Prema tome, koliko god se trudio, o
njegovom je zivotu svejedno umnogome odlucivao slucaj. Na slobodi bi jednako tako mogao
poginuti bilo kad, ali u kontekstu logora slu¢aj postaje toliko naglaSeniji da postaje upravo ono
¢ime ga Bluhm naziva — jednom od glavnih sila koje upravljaju zZivotom u logoru. Tesko bismo
mogli rec¢i da je zatvorenik u takvoj svakodnevnoj borbi imao jednake Sanse za smrt i Zivot.
Buduéi da su logori ipak bili mjesta fizickog istrjebljenja 1 psihickog uniStenja covjeka,
prosjecni je zatvorenik vjerojatno imao dojam da mu je slucaj, tj. jednaka moguénost povoljnog
1 nepovoljnog ishoda, ipak u velikoj mjeri nenaklonjen. Ipak, kada govorimo o igri na srecu,
mogli bismo re¢i da se slu€aj vraca u svoje uobicajene okvire. Povlace¢i se u ogradeni svijet
igre igraci na trenutak ostavljaju iza sebe zakonitosti zbilje. Tu misao lijepo uobli¢uje Huizinga:
Arena, igraéi stol, zadarani krug, hram, filmsko platno, sudiste, sve su to po obliku i namjeni igralista, tj., oni su
posveceno tlo, odijeljeno, ogradeno, podrucje svetkovanja za koje vrijede posebna pravila. To su privremeni
svjetovi unutar obi¢nog svijeta, a sluze izvodenju neke zaokruzene radnje (Huizinga 1992: 16).

Huizinga takoder istie kako igra stoji izvan velikih opreka istina-neistina, dobro-zlo,
vrlina-grijeh. Povlace¢i se u taj svijet igre, zatvorenik je mozda ipak mogao osjetiti istinsku

pravdu — svaki igra¢ ima jednake Sanse u srazu sa slucajem.

5.1. KartaSke igre

Kartaske igre najrasprostranjeniji su oblik igara na sre¢u, a njihova mnogobrojnost i

raznolikost rezultirala je razvojem cijele kulture oko njih:

Karte same po sebi jo§ nisu igra, ali njima se moze igrati — igrati za razonodu, radi odmora, moze se okusati sreca,

ispitati svoj razum ili razum partnera, vjezbati i iskusati spretnost. Ima mnogo ,,razloga“ zbog kojih ¢emo odigrati
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koju partiju karata, a ima i neiscrpnih moguénosti, vrsti igara, pravila i navika pri kartanju [...] Bez obzira na to
sluze li karte priprostom puku u gostionicama, prijateljskim partnerima u kuénoj osami, posjetiteljima klubova ili
kasina, igraju li gosti ekskluzivnih salona kartama jednostavne ili komplicirane igre na sre¢u da bi se zabavili ili
zaradili novac — karte su pridobile Siroki krug pristasa i ljubitelja (Gizycki i Gorny 1974: 283).

Gizycki i Gorny navode razne vrste zabave s kartama — od bezazlenih i jednostavnih
djecjih igara, preko samostalnog slaganja pasijansa, proricanja, tzv. plemenitih kartaskih igara
kao Sto je bridz, pa do hazardnih igara, na ¢elu s pokerom kao najzloglasnijom igrom u kojoj
se ispreplice slucaj, rizik i psiholosko nadmetanje. U djelima logorske proze koje smo obradili
nailazimo na mnosStvo kartaskih igara svih vrsta — pasijans, ajnc, poker i dr. Mnoge od njih
spominje T. Wittlin opisujuci kartaske igre u zatvorskoj celiji:

Intelektualci su elegantno igrali bridz, seljaci su se u tiSini zadubljivali u $ezdeset Sest, a Zidovi su bili zamisljeni
nad partijom tisuce. Najveselije se igralo u kutu kriminalaca, gdje je baccarat i chemin de fer trajao od jutra do
kasne no¢i (Wittlin 1990: 88).

O raSirenosti karata u logorima i zatvorima govori ¢injenica da se pojavljuju u veéini
djela logorske proze koja smo obradili. Spominju ih T. Borowski, S. Szmaglewska, S. Grzesiuk,
G. Herling-Grudzinski, A. Wat, A. Krakowiecki 1 T. Wittlin. U usporedbi s drugim igrama koje

smo spominjali, kao §to je Sah, karte ipak prevladavaju.

5.1.1. Izrada karata u logoru

Vec¢ smo vidjeli da su zatvorenici bili iznimno kreativni pri izradi rekvizita za igru kao
Sto su Sahovski kompleti. Takvi pothvati zahtijevali su odricanje ¢ak 1 od hrane, ali Zelja za
igrom ipak je bila jaca. Treba takoder uzeti u obzir posvemasnji nedostatak osnovnih sredstava
potrebnih za normalan Zivot — odjece, alata, papira, konca i sl. Sve to ¢inilo je izradu bilo ¢ega
u zatoceniStvu iznimno teSkom zada¢om. Svaki je zatvorenik zato nastojao sacuvati bilo kakvu
stvar€icu koja mu je mogla donijeti korist u budu¢em logorskom Zivotu. O oskudnosti
zatvorenikove imovine govori sljedeci citat:
Svaki prosjecni zatvorenik mogao je na sebi primijeniti poznatu latinsku poslovicu: omnia mea mecum porto (sve
svoje sa sobom nosim). U nacelu, zatvoreniku je u logoru bilo dopusteno posjedovati Zlicu, koja je istovremeno
sluzila kao vilica i noz, neku krpu, vrpcu ili remen koji je drzao hlace te slicne sitnice. U strahu od krade ili
oduzimanja od strane osoblja ili ja¢ih zatvorenika zatvorenik je svoje sitnice skrivao u bojtlu, tj. vrecici. Tamo je
¢uvao svoju imovinu: ¢avao, iglu, konac, komadi¢ olovke ili grafita... (Jagoda 1981: 41).

Iako se navedeni citat odnosi na O$wigcim, situacija u drugim logorima nije bila niSta

bolja. S obzirom na veli¢inu logora O$§wigcim, moZemo pretpostaviti da je u drugim logorima
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bilo jos teze do¢i do potrebnih stvari. Mogucnosti trgovine i ,,organiziranja‘“ bile su jo§ manje.
Treba imati na umu i potpunu izoliranost nekih logora, posebice onih na krajnjem sjeveru
Sovjetskog Saveza. U takvim uvjetima ¢ak je i pisanje pisma zahtijevalo puno rada: ,,Po cijele
dane trazim komadi¢ papira da imam na ¢emu pisati“ (Kajzer 2013: 48). I tu je dolazila do
izrazaja kreativnost zatvorenika:

Paketi¢ sadrzi 97 pisama. Pisali su ih ljudi koji nisu imali papira. To su komadi¢i kartona, rastrgane kutije, pa i
razlijepljeni tuljci ispuSene cigarete (Szmaglewska 1947: 284).

Nakon zahoda, kad sam se vratio u ¢eliju, zamolio sam malog lijepog urku da mi napravi telegraf. Nabavljen je
konac, nesto se zavezalo, istrgnulo, on se vrlo rado time pozabavio [...] Dakle ovako: konac, kutija Sibica, i u
kutiji, na nekom komadiéu papira, kojeg se uvijek moglo negdje naéi, malo pisamce. Sifrirana poruka (Wat 1998:
208).

Buduéi da je u logorima vladala nestaSica papira, zatvorenici su najéesée izradivali karte
od kartona. U monografiji Oswiecim nieznany to se viSe puta naglasava: ,,U nedostatku
originalnih, karte su se izradivale od komada kartona, crtali su se likovi 1 pisali brojevi i tako
su isle od ruke do ruke...“ (Jagoda 1981: 231); ,,Posjedovala je karte za gatanje vlastite izrade
(od kartona za posiljke)“ (1981: 234); ,,...nije se odustajalo ni od igre bridza, bez obzira na
kazne, naravno kartama izradenima u logoru® (133). T. Borowski takoder spominje karte
izradene na sli¢an nacin, ali u zatvoru: ,,Karte su bile izradene od kartonske kutije za posiljku.
Likove su kemijskom olovkom nacrtali oni koji su tu bili prije nas. Svaka je karta bila oznacena*
(Borowski 2007: 42). O drugim metodama izrade, ovaj put u sovjetskim zatvorima, pise T.
Wittlin: ,,Spilove karata izradivalo se na dva naéina: od stranica kutije za $ibice ili od izravnatih
filtera za cigarete* (Wittlin 1990: 88). Najdetaljniji opis izrade daje D. Lihacev u svom ¢lanku
o kartaskim igrama kriminalaca u sovjetskim zatvorima:

Nabava karata nije problem. Najvecu prepreku predstavlja papir, ali ako u zatvoru postoji knjiznica ili nekakav
crveni ugao s novinama i ¢asopisima — nema prepreka. Papir se sljepljuje u nekoliko slojeva krusnim ljepilom
(kruh se prelijeva kipu¢om vodom, a ocijedenom masom se lijepi). Slijepljeni listovi se izrezuju i na njih se prenose
— ,peru se“ — slike preko $ablone. Sablone su obi¢ni listovi papira na kojima se o$trim nozem ili britvom izrezuju

likovi u potrebnoj boji. Kao boja upotrebljava se sapun lagano obojan kemijskom olovkom, ¢adom ili tintom

(JIuxaués 1930: 32).

O sli¢nim postupcima piSe i Wiestaw Krawczynski u svom svjedocanstvu:

Potpaljujuci iskrama stare, suhe novine moglo se dobiti plamen. Kad bi se tim plamenom spaljivala guma na
potplati obuce i stavljalo lonci¢ pod taj plamen, na dnu loncica bi ostajala cada koja se koristila za izradivanje
tetovaza i bojenje kruha. Tamni zatvorski kruh mijesalo se s ¢adom i tako su nastajale slike na kartama koje su

zatvorenici izradivali, kamenciéi za igru dame, ,,crne® Sahovske figure (Krawczynski 2010: 50).
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Iako su se zatvorenici na sve nacine trudili izraditi i sacuvati vrijedne sitnice, logorske i
zatvorske vlasti redovito su pretresale zatvorenike i oduzimali im sve ono §to nije bilo u skladu
s propisima:

Iskustvo steceno za vrijeme boravka u zatvorima i na putovanjima izmedu njih je zapanjujuce. Od Stanislaviva do
Vladivostoka pretresani smo 37 puta i svaki put su u nekoga nadene najneocekivanije stvari koje se na tko zna koji
nacin gomilaju i umnazaju kod zatvorenika (Krakowiecki 2014: 15).

U sovjetskim se logorima i zatvorima posebno pazilo na zabranu kartanja. Kartanje je

bilo nepozeljno ¢ak i na slobodi, o ¢emu svjedoci J. Czapski koji pise kako ,,u jednom [vagonu]
od jutra do mraka traje strastvena igra domina (zamjenjuje zabranjene karte)* (Czapski 2017:
211). A. Krakowiecki spominje upravo jednu od mnogobrojnih revizija: ,Jednog dana
Skljocnuli su kljucevi — kako se to obi¢no nazivalo. Jedva smo uhvatili vremena da sakrijemo
karte u slamaricu. Nova revizija!*“ (Krakowiecki 2014: 14). Puno slikovitije takvu situaciju
opisuje T. Wittlin:
Karte su imale puno pristalica. Ipak, nismo ih uvijek mogli imati. Konfiscirane su za vrijeme brojnih, a
neocekivanih revizija [...] U ispraznjenoj ¢eliji za to vrijeme su divljali nadzornici, pretresajuci krevete, slamarice
i kutove. To je trajalo preko sat vremena, a za to su vrijeme mnogi od naguranih u zahod gubili svijest i rusili se
[...] Cijela se procedura odvijala u pani¢noj zurbi, u atmosferi straha zatvorskih vlasti, uz neprestano naganjanje
od strane nadzornika koji kao da su se bojali sami sebe. U takvim slu¢ajevima zabranjene karte nisu se mogle
sakriti (Wittlin 1990: 87-88).

D. Lihacev navodi kako se u kriminalnoj sredini uvijek izradivalo i nekoliko Spilova
karata posebno namijenjenih za zatvorsku administraciju, tj. za konfiskaciju. Neki su se pak
Spilovi izradivali posebno pazljivo 1 lijepo, 1 oni se nikad nisu predavali (JIuxaués, 1930). Oc¢ito

je, dakle, da su kriminalci u dogovoru s administracijom mogli sebi priustiti nesmetanu igru.

5.1.2. Kartanje kao dio identiteta sovjetskih zatvorenika-kriminalaca

Kao s§to smo ve¢ vise puta spomenuli, igre na srecu, to¢nije kartanje, bile su vazan dio
logorske 1 zatvorske svakodnevice u sovjetskom, a ranije i ruskom carskom, sustavu.
Rasprostranjenost te pojave prije svega je posljedica razvijenosti i razgranatosti kriminalnog
svijeta u navedenom sustavu, o cemu je bilo rije¢i u poglavlju o logorskoj aristokraciji. lako je
kartanje kao aktivnost asocirana s kockanjem bilo striktno zabranjeno, a kazne su bile
rigorozne, $to naglasava W. Bell navode¢i odluke sovjetskih vlasti o navedenom, u logorima je

to bila svakodnevna pojava (Bell, 2011). Bell daje zanimljivu misao u tom kontekstu:
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...Gulag je odrazavao svakodnevno funkcioniranje sovjetskog drustva [...] Kao i sovjetsko drustvo u cjelini,
praksa na terenu Cesto je bila nalik tek na labavo pridrzavanje propisa — neefikasna opskrba, neformalne veze,
kriminalni svijet, crno trziste i korupcija potkopavali su sposobnost Moskve da u potpunosti kontrolira sustav. Kao
i u sovjetskom druStvu u cjelini, ove neformalne veze stvarale su odredenu razinu fleksibilnosti koja je
omogucavala da sustav funkcionira, ¢ak i na nevjerojatno neefikasan nac¢in (Bell 2013: 139).

Sli¢no misljenje daje i M. Vincent, koji naglasava kako je ,,Gulag kao institucija vise
bio definiran kroz neformalne prakse, nego kroz svoju stvarnu namjenu® (Vincent 2015: 188).
Sovjetski logorski sustav, kao §to znamo, postojao je mnogo dulje nego nacisticki, a upravo
fleksibilnost pravila, tj. moguénost svakodnevnog krSenja normi, bila je jedan od razloga
njegove dugovjecnosti.

O vaznosti kartanja za zatvorenike-kriminalce piSe Valerij Anisimkov, koji se prisjeca
kako se fraza ,,osuden na doZivotni teski rad* Cesto mijenjala u ,,osuden na trajnu kartasku igru*
(ArucumkoB 1993: 18). M. Vincent istice kako je u ruskom zatvorskom sustavu upravo
kockanje bio posebno izrazen element identiteta kriminalaca, uz inaCe zastupljeni vlastiti
zargon, tetoviranje i karakteristicne pjesme (Vincent, 2015). Najslikovitiji prikaz fenomena
kartanja medu zatvorenicima-kriminalcima daje nam D. Lihacev, koji svoj kratki ¢lanak otvara
sljede¢im rijecima:

Kartanje u kriminalnoj sredini nosi veliko znacenje pri dostizanju visih stupnjeva banditske kvalifikacije. Vjest i

,,fin* lopovluk nije ni blizu dovoljan da bi se postalo ,,duhovoj*, ,,zigan*“!!

. Nevjestost u neprestanom riskiranju
svim svojim novcem, ,,dronjcima®, ili ¢ak zivotom, kao i nepostivanje svoje lopovske etike donosi obiljezje
Jeftinog covjeka®. , Istinski svoj“ bandit uvijek sa sobom nosi $pil karata i spreman je igrati bilo gdje i pod bilo
kakvim uvjetima. Cak i kad se sprema ,,na posao“, bandit sa sobom nosi karte. Hazard upravlja svim njegovim

postupcima jer karte mu pomazu da prikrati vrijeme u zatvoru (JIuxaués 1930: 32).

Osvrnimo se napokon 1 na neke od primjera iz djela logorske proze koja smo obradili
kako bi vidjeli razne situacije u kojima se kartalo. G. Herling-Grudzinski spominje kartanje u
tzv. zatvorskom vagonu, a T. Wittlin u zatvoru i kasnije, u logoru:
Sa Sklovskim sam se na$ao u jednom odjeljku ,,stolipinskog“!? vagona. Rasprostro si je na klupici kaput i
smjestivsi se u kutu odjeljka, sjedio je tako cijelo vrijeme — uspravljen, Sutljiv i strog, u odori zakopcanoj do vrata,

s rukama isprepletenima na koljenima. Osim nas, na gornjim preklopnim lezajevima sjedila su trojica ,,urka®,

uhvativsi se kartanja (Herling-Grudzinski 2019: 78).

Najveselije se igralo u kutu kriminalaca, gdje je baccarat i chemin de fer trajao od jutra do kasne no¢i. Tu igru,
koja se teoretski igrala u novac, oni su igrali u sve $to je partner posjedovao i §to je mogao donijeti: duhan, kruh,
odjecu (Wittlin 1990: 88).

' Duhovoj (rus. dyxoeoii) i Zigan (rus. scuzar) — ruski kriminalni Zargon; veliki, uspje$ni, pravi lopov.
12 Stolipinski vagon — vagon za prijevoz zatvorenika nazvan po ruskom carskom ministru P. Stolipinu.
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Dvojica starijih djecaka u ¢eliji lakSe su se prilagodili novim okolnostima nego odrasli intelektualci. Ve¢ nakon
nekoliko dana boravka u zatvoru preprodali su jakne svojih Skolskih uniformi za kruh, naucili se paliti cigarete, i

kartali sa banditima (1990: 129).

Tema uloga u kartaSkim igrama medu kriminalcima je izuzetno zanimljiva i Cesto se
pojavljuje i u svjedocanstvima bivsih zatvorenika. Lihacev navodi kako su kartaske igre
kriminalaca morale zadovoljiti dva uvjeta — moralo se igrati u nesto i igra nije smjela u
potpunosti biti prepustena slucaju. Igralo se naj¢esce u novac i ,,dronjke®, ali bilo je i slucajeva
kad je igra bila manje ozbiljna — tada se znalo igrati u pricu, u pjesmu, ili bi porazeni
jednostavno morao izvrsiti neSto sramotno (JIuxaués, 1930). lako Lihacev naglasava kako stari
kriminalci nikad nisu igrali u osnovne stvari potrebne za zivot kao $to su kruh, odjeca i sl., drugi
autori navode kako se igralo upravo u porcije hrane, duhan i sve ostalo Sto su zatvorenici
posjedovali. Kada bi kriminalac u igri ostao bez svega, nije bilo neuobicajeno da se obrati
nekom obi¢nom zatvoreniku i zatrazi od njega neku stvar kao ulog, naravno uz prijetnju. To
spominje i Karlo Stajner u svom svjedoganstvu Sedam tisu¢a dana u Sibiru, gdje se prisje¢a
kako bi kriminalac jednostavno prisao nekome i trazio od njega da skine jedan komad odjece,
govoreéi kako je ,.¢ast ukrasti od politickog zatvorenika® (Stajner 1988: 105). Sli¢ne primjere
nalazimo i u svjedo€anstvima G. Herlinga-Grudzinskog i T. Wittlina:

Bilo je valjda ve¢ kasno [...] kad je bandit naglo bacio karte, sko¢io s gornje klupe i stao pred Sklovskog. — Daj
kaput — viknuo je — izgubio sam ga na kartama. Pukovnik je zbunjeno otvorio oci i ne promijenivsi poziciju slegnuo
ramenima. — Daj — zagrmio je po drugi put bijesni urlik — daj, ,,a to glaza vykolu"**! — Sklovski se polako uspravio
i dao mu svoj kaput. Tek kasnije, u logoru, shvatio sam smisao te ¢udnovate scene. Igra u tude stvari spada u

najpopularnije oblike zabave medu ,,urkama®, a glavna njezina atrakcija sastoji se u tome da gubitnik mora iznuditi

u promatraca unaprijed dogovoreni predmet (Herling-Grudzinski 2019: 78).

Svaki predmet koji je posjedovao igra¢ procijenjen je na odredenu sumu s kojom se onda moglo pristupiti kartanju.
Ako su igra¢i procijenili partnerovu jaknu na sto rubalja, igrao je tako dugo dok ne bi proigrao tih sto rubalja. Tada
bi skidao jaknu i davao je protivniku. Vidio sam igraca koji je sjedio bos, polugol, samo u ga¢ama. Bez obzira na
to nije prestao s igrom. Naime, stavio je u banku porciju kruha i zdjelicu juhe koju je trebao dobiti sljedeé¢i dan.
Ponekad su ljudi ¢ak igrali u ono $to im nije pripadalo. Nakon zavr$ene partije jedan od hazardera priSao je jednom
ravnatelju gimnazije i pristojno mu se obratio: — Dragi gospodine. Proigrao sam tristo rubalja. — Zao mi je —
odgovorio je ne znajudi da je u tom porazu igrao dosta vaznu ulogu. — Da, ali u tome je stvar Sto vase cipele bas
toliko vrijede. — Kako to? — zacudio se starac. — Lijepo. Stavio sam kao ulog vase gamase, koje su kolege procijenile
na tristo rubalja. I tako sam poceo igrati. Da sam pobijedio, tada, uvazeni gospodine, ne biste ni doznali da ste na
nogama nosili takvu garanciju. Ali ispalo je drugacije. Izgubio sam, znaci — Steta. — Ali Sto bi ja sad tu trebao reci?
— upitao je profesor. — Toliko da morate, direktore, predati par, dakle izujte se iz cipela. Nije pomogla intervencija

pedagogovih prijatelja. Jadni profesor je uzalud objasnjavao kako ne moze ostati bez obuce [...] Na kraju je starac

13 Od rus. 2naza evixonto — iskopat ¢u ti oéi.
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cijelu no¢ pleo papuce nitima izvucenima iz pokrivaca, a ujutro je osobno odnio svoju obuéu u klub baccarrat
(Wittlin 1990: 88-89).

Lihacev spominje kako je postojala i praksa igranja ,,u krv*, tj. u Zivot. To potvrduje i

Stajner koji se prisjeca: ,,...s vremena na vrijeme ulog u igri bio bi ljudski Zivot. Odabrala bi se
zrtva — zbog nedostatka drugih uloga ili zato jer je izbio sukob medu kriminalcima — i gubitnik
je morao izvriiti ubojstvo* (Stajner 1988: 106). Herling-Grudzinski je takoder bio upoznat s
tom praksom:
Nekada, trideset sedme godine, u pocecima logora u Rusiji, igralo se u tudi zivot jer nije bilo vrjednijih predmeta;
politi¢ki zatvorenik koji je sjedio negdje na drugom kraju barake nije se ni domisljao da ¢e izlizane karte koje s
visine, uz ostar zvuk, padaju na malu das¢icu na koljenima igraca, zapecatiti njegovu sudbinu (Herling-Grudzinski
2019: 78-79).

Smrti povezane s kartanjem u logoru u Vladivostoku prisjeéa se i A. Krakowiecki: ,,Te
iste no¢i u baraci 18 jedan zatvorenik je ubio drugoga zbog 8 rubalja izgubljenih u igri kartama
izradenima na licu mjesta“ (Krakowiecki 2014: 14).

Mozemo zakljuciti da je kriminalcima medu zatvorenicima boravak u zatocenistvu bio
nezamisliv bez kartanja i kockanja, poglavito zbog stalnog osjecaja rizika koji ih je podsjec¢ao
na zivot na slobodi. Njihova je igra, medutim, uvlacila u sebe 1 druge, obi¢ne zatvorenike koji
su Cesto i ne znajuci sudjelovali u njoj. Na taj se nacin zatvoreni svijet kartaSke igre Sirio na
svoju okolinu, a natjecanje sa slu¢ajem postajalo je svacije natjecanje. Kao 1 u slucaju
nacistickih logora, gdje se zatvorenik svaki dan morao boriti protiv slucaja da prezivi —
zatvorenik sovjetskog logora je osjecao prisustvo slu¢aja i u svom Zivotu. Nikad nije znao jesu

li njegove stvari ili njegov Zivot ulog u igri.

5.2. Igra za materijalni dobitak

U prethodnom poglavlju smo vidjeli kako su pripadnici povlastenog sloja u logoru,
konkretno zatvorenici-kriminalci u sovjetskim logorima, koristili svoju poziciju u logorskoj
hijerarhiji kako bi mogli nesmetano kartati i kockati se, bez obzira na vazece zabrane. U ovom
poglavlju nastojat ¢emo dokazati da se kockanjem, ponajviSe kartanjem, te igrama na srecu,
to¢nije igrama sa sre¢om, u logoru moglo osigurati poneku cigaretu vise, zdjelicu juhe ili mozda
laksi posao. Naravno, oni kojima je igra bila dostupnija, dakle povlasSteni sloj, mogli su sebi
dopustiti 1 veéi rizik, buducéi da je njihovo fizicko stanje dozvoljavalo da u igru unesu i vise
uloge bez da im to ugrozi zivot. Prosje¢nom zatvoreniku, ako si je uopée mogao dopustiti da

zaigra, stavljanje bilo kojeg uloga u igru moglo je doslovno znaciti da igra za svoj Zivot. D.
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Lihacev naglasava kako su ,,dobri igraci bili poStovani u ¢elijama. ,,Igrac nikada nece biti
gladan u zatvoru® (JIuxaués 1930: 32). Urke su uvijek bili gladni kockanja, slicno kao voditel;
kulturno-obrazovnog odjela Kunin, bivsi lopov, kojeg spominje G. Herling-Grudzinski:

...1ako je taj stil zivota u odredenom smislu spadao pod njegove obaveze, osjecali smo da Cezne za vremenima
kad je u podrpanom kaputu lezao pokraj svojih drugova na gornjem lezaju trazeci znatizeljnim oc¢ima $to bi se tu
jos moglo izvuci na kartama ili komu bi mogao zaviriti u torbu (Herling-Grudzinski 2019: 343).

Grudzinski ipak spominje i primjere u kojima su se igri prepustali i obi¢ni, nepovlasteni

zatvorenici. U ovom primjeru, dapace, rijec je o stanovnicima tzv. Mrtvacnice, gdje su obitavali
krajnje iscrpljeni i bolesni zatvorenici:
Mrtvacnica se svojom vanjStinom znacéajno razlikovala od drugih baraka. Na prvi pogled odavala je dojam
prenocista za skitnice i prosjake i na neki nacin je to stvarno i bila. Tijekom dana dio zatvorenika je izlazio u zonu
u potrazi za hranom ili na lake pomoéne poslove, a ostatak je lezao razgovarajuéi poluglasom, krpajuci odjecu,
kartajuéi, pisuéi pisma (Herling-Grudzinski 2019: 463).

T. Borowski donosi nam nekoliko primjera u kojima su zatvorenici kartali u uloge koji
su im mogli olaksSati da prebrode dan. Prvi citat odnosi se na boravak u zatvoru, a drugi na biv§u
vojarnu u periodu nakon oslobadanja iz logora, kad se jo§ ¢ekao odlazak ku¢i:

Uspravio se na slamarici. — Vuée$ li vise? — zapitao je. — Vuéem. — Dodao sam kartu. — Sebi. Uzeo je tri karte.

Pogledao ih je. Dosta. — Dvadeset. — Pokazao sam karte. — Izgubio sam — izustio je Matula. Stresao je prasinu s

koljena [...] Porcija je tvoja. Ali karte su ionako oznacene (Borowski 2007: 41).

— Ma —uzdahnuo je Matula. Mozda se vratim u igru. Ako ne, sutrasnja porcija je tvoja[...] — Jo$ jedanput i vraéam

se u igru. — re¢e Matula i pocne mijesati karte. — Dosta. Dvije porcije su moje. — Otkrio sam karte (2007: 43-44).

Na zadimljenim pe¢ima pripravljala se hrana svih vrsta, oteta no¢u od okolnih njemackih seljaka, na lezajevima i
medu njima mljelo se Zito u mlincima, na daskama se meso ¢istilo od zila, gulio se krumpir, bacajuéi koru ravno
na pod, kartalo se u hrpe ukradenih cigareta, mijesano je tijesto za pogacice, pohlepno se prozdirala vruca kasa i
ravnodus$no tamanilo buhe (242).

Ponekad je sreca 1 bez igre odlucivala o tome tko ¢e dobiti vecu porciju hrane. Radi se
o raznim oblicima Zdrijebanja, koje Gorny 1 Gizycki ¢ak 1 svrstavaju u primitivnu formu
hazarda (Gizycki 1 Gorny, 1974). Tako je recimo u ovom primjeru Borowskog:
Svaki je zatvorenik morao dobiti jednu porciju. Svaki je dan medutim u logoru bilo nekoliko desetaka ljudi viska.

Svaku vecer je na svakom bloku zdrijebano kartama ili kuglicama od kruha i izvuceni slijedeceg dana nisu isli na

posao (Borowski 2007: 122).
Slican primjer nalazimo 1 u A. Kajzera:

Planiramo na koji nacin dijeliti kruh da se nitko ne bi osjecao oStec¢en, da nikome ne bi bilo Zao §to je dobio

pretanak komad kruha. Kruh se nikad ne reze ravnomjerno — tako jedni dobiju vece, a drugi manje porcije. Neki
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predlazu Zzdrijebanje, drugi su pripremili primitiviu vagu kako bi izvagali kruh na jednake porcije (Kajzer 2013:
82).

S. Grzesiuk u svom svjedoCanstvu prepri¢ava scenu sa svojim najboljim logorskim

prijateljem Stefanom, koji je volio kartati:
Njegova mana bilo je kartanje. Jedanput je s Jaczewskim na pokeru proigrao sve svoje cigarete. Dobro da smo
tada dodijeljene cigarete, koje je Stefan dobivao u kantini, ve¢ dijelili. Stefan je jednostavno pola dobivenoga u
kantini davao meni tvrdeéi da on pusi, a ja ne, $to je po njegovom misljenju nepravedno i ja sam oStecen pa ¢emo
dijeliti kantinu i svatko ¢e sam sa svojim dijelom raditi ono $to mu se svida. O cigaretama izgubljenima na pokeru
nije mi ni$ta rekao. Primijetio sam ipak da nesto previse Stedljivo pusi, a na kraju sam ga uhvatio kako prodaje
svoju jutarnju juhu. Nije htio primiti cigarete od mene. Tvrdio je da je kartanje njegova stvar — da je uostalom
mogao pobijediti i dobivene cigarete bile bi njegove. Igra mu je donosila zadovoljstvo, a meni nije. Uvjerio sam
ga da ako bi za dobivene cigarete kupio kruh ili juhu, sigurno ih ne bi pojeo sam, veé bi dao i meni. Priznao je da
sam u pravu — prihvatio je dio cigareta, ali je naglasio da je to samo zajam koji ¢e vratiti pri sljedecoj kantini
(Grzesiuk 2018: 106-107).

Iako si je Stefan u ovom slu¢aju nekad mogao priustiti kartanje, cigarete koje je izgubio
mnogo su znacile u logoru, $to naglasava i sam Grzesiuk koji je naucio kako je ,,cigareta u
zatoCenistvu velika lova“ (2018: 21).

Neki od zatvorenika su zaradivali 1 varajuci svoje protivnike u kartanju, kao Loszka ¢ije

metode takoder opisuje Grzesiuk:
Sprijateljio sam se tada s Oskinim kolegom — zvao se Loszka, iz Staljingrada. Cirkusant po zanimanju, po potrebi
dzepar-amater te kartaski prevarant [...] Najveci je virtuoz ipak bio u kartama. Pokazivao je cirkuske, umjetnicke
i kartaske trikove. Nadigrao je sve igrace u logoru i na kraju nitko nije htio igrati s njime. To §to je dobivao na
kartama, donosio je na blok. Cigarete je Cuvao za sebe, a ostatak je dijelio Rusima — poznanicima i neznancima
(521).

Iako ne spadaju u kategoriju igara na srecu ni kockanja, spomenut ¢emo ovdje i primjere
zatvorenika koji su sebi osiguravali materijalnu korist svojom vjestinom gatanja. Budu¢i da su
ti ljudi, kao $to sami svjedoci naglaSavaju, u vecini slucajeva govorili ono §to su zatvorenici
htjeli ¢uti, mogli bismo reci da je to bio odredeni oblik igre na srecu. Ocajni zatvorenici dolazili
su cuti S§to im karte imaju za re¢i u nadi da ¢e Cuti dobru vijest koja bi im u konacnici bila
mentalna hrana za nastavak dana. To je bila igra izmedu njih, slu¢aja u vidu karata koje ¢e biti
izvucene, 1 zatvorenika koji su te karte i$¢itavali. U monografiji Oswiecim nieznany postoji
nekoliko citata na tu temu:

Ako govorimo o gatanju [...] treba priznati da je ono bilo Siroko rasprostranjeno medu zatvorenicima [...] Ljudi

liSeni veze sa svijetom i svojim bliskima dobar san ili znak sebi su objasnjavali kao dobru sre¢u, obecavali su sebi

brzi izlazak iz zatvora ili logora i to im je davalo snagu za daljnju borbu i podizalo moral. Zivjeli su s nadom da
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¢e sutra biti bolje jer su tako naime rekle karte ili san. Smijem tvrditi da je ta praksa omoguéila mnogim

zatvorenicima da prezive teSke i duge godine zatoc¢enistva (Jagoda 1981: 231).

U Brzezinki [...] ujesen 1943. g. ,radila“ je postarija zatvorenica s niskim logorskim brojem koja je bila takoreci
profesionalna gatara. Iz toga je izvlacila sasvim nelose prihode u obliku raznih poslastica. Posjedovala je karte za
gatanje vlastite izrade (od kartona za posiljke). Svaki petak, kao dan koji posebno bio pogodan za gatanje, cijeli
redovi zatvorenica su stajali pred njom [...] TraZenje utjehe davalo je mogucnost profesionalnim gatarama da se
nepriliéno odnose prema svojim drugaricama [...] ...s najve¢im $tovanjem prisjecam se kolegica koje su svjesno

iz otkrivenih karata uvijek izvlacile povoljne zakljucke trude¢i se ohrabriti lakovjerne osobe (1981: 234).
S. Szmaglewska takoder spominje jednu od takvih gatara:

U dubini barake na niskoj peci sjedi gorstakinja iz Szczawnice, Zachwiejowa, koja je stigla u Oswigcim u proljece
godine 1942. sa sedmom tisu¢om zena [...] Zachwiejowa ima pred sobom karte. Zapaljeni komadi¢ svijece
obasjava njezinu visoku pojavu i bolno lice majke koja je u ratu izgubila svoje sinove. Njezina zuljevita i ozlijedena
ruka, omotana u prljavu krpu, dize se nad poredanim kartama, a pogled nastoji da odgonetne skriveni sadrzaj
sutra$njeg dana. Okruzuje je hrpa Zena: - Reci, $to ¢e biti s nama za mjesec dana, ako jo§ budemo zive?
(Szmaglewska 1947: 314).

Mozemo dakle zakljuciti kako je J. Ehrmann definitivno bio u pravu kad je kritizirao
Huizingu zbog crte koju je potegnuo izmedu svijeta igre i zbilje. lako se igra odvija u svom
ogradenom svijetu, magi¢nom krugu, taj je svijet uokviren realnos¢u u kojoj se igra odvija.
Zbog toga je materijalni aspekt igre, kojeg je Huizinga odlu¢no odbacio, vrlo vazan, a posebno
u slu€ajevima u kojem se materijalna vrijednost svakodnevnih stvari povecava. Upravo je u
logoru, gdje je vladala velika oskudica, materijalni dobitak u igri puno vise zaokupljao igraca,

nego $to bi to bio slu¢aj na slobodi.

5.3. Igra za psiholo8ki dobitak

Glad, bolest, nedostatak osnovnih sredstava za Zivot, hladnoca i ostali nepovoljni Zivotni
uvjeti ¢inili su fizicki opstanak u logorima iznimno teskim. To je rezultiralo time da se velik
broj zatvorenika brzo pretvarao u ono §to se u nacistickim logorima nazivalo musliman, a u
sovjetskim dohodjaga. Takvi zatvorenici bili su u krajnjem stupnju fizicke iscrpljenosti 1 nisu
bili korisni ni za kakav ozbiljan posao. Vazna komponenta za fizicki opstanak bilo je i mentalno
stanje zatvorenika — njegova sposobnost da se prilagodi radikalno drugacijem nacinu Zivota i
moralu te da pronade smisao u takvom zivotu. Krajnji stupanj fizicke iscrpljenosti Cesto je
naime podrazumijevao i potpunu psihicku otupljenost i ravnodusnost Sto je prakticki znacilo da

ga je logor psihicki unistio. Ve¢ smo spomenuli kako je u sovjetskim logorima psihicki element
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utjecaja na zatvorenike bio posebno naglasen buduci da se radilo o tzv. radno-preodgojnim
logorima.

Cilj ovog poglavlja je analizirati razne psiholoske aspekte igara na sre¢u i kockanja te
ih primijeniti na logorsku sredinu kako bismo utvrdili u kojoj mjeri su odredene karakteristicne
osobine takve vrste igara naglasene u takvoj sredini. Ukratko, obratit ¢emo se nekima od
osobina igre ve¢ spomenutih teoretiara i uklopiti te osobine u logorski kontekst. Manje ¢emo
navoditi konkretne primjere iz logorske knjizevnosti, a viSe ¢emo se usredotociti na neku vrstu
analize psihologije prosjecnog kockara u logoru. Na taj nacin ¢emo dati svojevrsni zakljucak

prije zakljucka.

U prethodnom smo poglavlju obradili igru u kontekstu njezinog materijalnog aspekta.
Taj materijalni aspekt, koji se zapravo svodi na povecanje ili gubitak uloga, moze imati velik
psiholoski ucinak na igraca: ,,Dobitak ¢e uskoro igrati vaznu ulogu u ,,razonodi“. Moment
povecanja napetosti igre stavljanjem novcéanih uloga ili osvajanja nagrada ¢esto pretvara igru
od bezazlene zabave u razdrazljivo uzbudenje (Gizycki i Gorny 1974: 14). RazdraZljivost je
blaga rije¢ ako se prisjetimo ve¢ navedenog primjera iz svjedoCanstva A. Krakowieckog: ,,Te
iste no¢i u baraci 18 jedan zatvorenik je ubio drugoga zbog 8 rubalja izgubljenih u igri kartama
izradenima na licu mjesta“ (Krakowiecki 2014: 86). Zaokupljeni borbom za dodatnu cigaretu,
komadi¢ kruha ili neku drugu sitnicu, zatvorenici su bez sumnje igri potpuno oduzimali element
razonode —njih je igra zarobila jer se svela isklju¢ivo na njezin cilj. O sposobnosti igre da zarobi
piSu Salen 1 Zimmerman:
Strukture igre nas u pocetku privuku, tjerajuci nas naprijed, poti¢uci nas na igru. Ali u odredenom trenutku nesto
se promijeni. Nademo se u situaciji u kojoj ne samo da igramo igru, ve¢ smo i mi predmet te igre [...] Kako dode
do te tranzicije? Kako je moguée da nas igra moze obuzeti i uciniti nas svojim taocem? Neki od najsnaznijih
mehanizama zadovoljstva koje igra posjeduje izvode se iz njezinih sastavnih dijelova. Razlika izmedu igara
[games] 1 drugih oblika igre [p/ay] najéesée je u Cinjenici da igra [game] ima cilj i mjerljiv ishod. Za razumijevanje
uzitka u igri, cilj igre igra apsolutno klju¢nu ulogu. Cilj igre je Cesto najvazniji pojedinaéni element koji upravlja
igracevim uzitkom (Salen i Zimmerman 2004: 336).

O tendenciji igre da se iz uzitka pretvori u puku borbu za ostvarenje njezinog cilja pise

1 R. Bozovi¢:
Izgleda da pravi igrac na srecu upravo igra zbog dramske sustine ocekivanja a ne samo zbog materijalne koristi.
Medutim, ako je druStvena kriza mnostvo drustveno zanemarenih pojedinaca dovela na rub propasti, nije mogla

da ne degradira sve Covjekove izbore i samo — izbore. Tako se strast igranja pretvorila u suprotnost — u

koristoljublje. I, dok se bubanj okrece, vlada nestrpljivo prizeljkivanje. Loptica je postala gotovo privid izbavljenja
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iz jada svakodnevnog zivota. Otuda nije ni ¢udno §to igrac, vremenom, uplovi u opsesiju i zavisnost bez kojih
tesko lagodno opstaje. U oblicju takve opsesije mogao bi se otkriti sukob stvarnog i pozeljnog (Bozovi¢ 2013: 85).

U slucaju prosjecnog zatvorenika, dakle nepovlastenog, tesko je naravno govoriti o
razvoju neke prave opsesije, tj. ovisnosti o igri. Njegova potpuna zaokupljenost ciljem igre i
kona¢nim njezinim ishodom bio je plod njegove borbe za vlastiti zivot. Mogli bismo mozda
tvrditi da je njegova zelja za pobjedom bila ¢ak i1 veca od ovisnika o kockanju, budu¢i da je
njegov ulog posredno bio jos jedan tezi dan u logoru, a to je znacilo da ¢e biti jedan dan blize

smrti.

S druge strane, igra je mogla zatvoreniku stvoriti iluziju slobode, tj. privremeno ga

prenijeti u magicni krug igre gdje se dijelom smanjuje njegova opterecenost svakodnevnim
nedacama, a usredotocuje se na novom sustavu pravila i ogranienja. Osobitosti pravila koje
postavlja igra isti¢e Lev Vigotski: ,,Igra stalno zahtijeva [...] da djelujemo po liniji najveceg
otpora [...] Postivanje pravila u strukturi igre donosi puno veée zadovoljstvo igranja nego
neposredno zadovoljenje impulsa® (Vigotski 1976: 548). Igra¢ dakle, pridrzavajuéi se pravila,
prihvaca izazov koji mu nudi igra te iz svladavanja tog izazova uz prepreke, tj. pravila, dobiva
puno veéi uzitak. U logorskoj stvarnosti, koja je vrvjela od normi, pravila i zabrana, ¢esto
provizornih i hirovitih, zatvorenik je nailazio na bezbroj prepreka koje su mu otezavale cak i
najosnovnije zadace kao Sto je hranjenje ili odlazak na zahod. PoStivanje tih pravila, osim §to
je zatvoreniku donosilo ogromnu frustraciju i1 troSilo njegovu ionako skromnu fizicku i
mentalnu energiju, nije uvijek rezultiralo izbjegavanjem kazne 1 opasnosti. Kao §to smo veé
spomenuli, logor je bio mjesto gdje je o mnogo¢emu odlucivao slu¢aj — ¢ak i1 zatvorenik koji je
pazljivo slijedio svako pravilo, pokoravao se svakom straZaru i privilegiranom zatvoreniku, nije
bio siguran od necije hirovite odmazde ili Zelje da ispuni sebi dan zlostavljanjem slabijih. U
takvom svijetu pravilo postaje besmisleno, apsurdno. S druge strane, pravila igre nude vise
smisla. O tome piSe 1 Huizinga:
Svaka igra ima njoj svojstvena pravila. Ona odreduje norme koje vrijede unutar privremenog svijeta Sto ga je
izdvojila igra. Pravila igre bezuvjetna su i ne podlijezu sumnji [...] Pravila igre ne dopustaju nikakva skepticizma.
Temelj na kojemu ona pocivaju vrlo je &vrst. Cim se prekre pravila, svijet igre se rusi. Igri je tada kraj. Sudeva
zvizdaljka dokida zacaranost i namah uspostavlja ,,obi¢an svijet (Huizinga 1992: 17).

U nasim primjerima iz logorske proze naisli smo tek na jedan primjer igraca koji je
svjesno krSio pravila. Ipak, nakon nekog vremena vise nitko nije htio igrati s njim. Zatvorenici

su ocito cijenili bezuvjetnost pravila koje postavlja igra, za razliku od pravila koje im je postavio
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njihov tlacitelj. Postivanje prvih moglo im je donijeti uzitak i nagradu, a postivanje drugih, iako

neizmjerno teze, tek nadu da ¢e pro¢i nezamijeceno.

Budu¢i da smo u ovom radu primarni fokus stavili na igre na srecu vrijedi se vratiti na
ve¢ spomenute osobitosti igre koje su posebno izraZzene upravo u njima — neizvjesnost i
nasumicnost. lako u naSim primjerima bivsi zatvorenici nisu uvijek navodili o kojim je igrama
bila rije¢, iz drugih materijala, kao $to je ¢lanak D. Lihaceva, dolazimo do zakljucka da su
zatvorenici rijetko igrali igre u kojima je o ishodu odlucivao iskljucivo slucaj. Rijec je naravno
uglavnom o kartaskim igrama. Takve su igre, dakle, balansirale izmedu igraceve vjestine i
sluc¢aja — igra¢ je morao poznavati pravila, usavrsiti svoju vjestinu igranja, ali je takoder ovisio
i 0 slucaju. Ve¢ smo spomenuli kako je iz poStivanja pravila igre mogao proiza¢i uzitak za
igraa. Dodamo 1i tome element slucaja, unosimo dodatnu neizvjesnost u igru te joj dajemo
novu dimenziju.

Slucaj je, dakle, imao vazno mjesto u zatvorenickom mentalitetu, Sto potvrduje i sljedeci
Watov citat:
Pitam: ,,Sto to zna¢i uskoro? Cujem od vas skoro, skoro, a skoro moze biti i dan, i sat, i dvije godine, a i pet
godina“. Veé sam bio pomalo ljut [...] On govori: ,,Ne, to moZe biti stvar tjedna, to moze biti vrlo brzo rijeSeno®.
I $to onda? To moze biti krajem travnja? U svibnju? On: ,,Nije isklju¢eno, vrlo moguée®. Imam povjerenja u njega,
vrac¢am se ohrabren jer sam ipak stalno medu tim polovima, a istovremeno sam iznutra svjestan da se iz sovjetskih
zatvora u pravilu ne izlazi, da treba to biti neki sretni slucaj, izvanredni, da ja takvu sudbinu izgleda ne¢u dobiti
na lutriji, ipak nisam sre¢kovi¢ (Wat 1998: 123).

J. Lotman povezuje izostanak stvarne slobode upravo sa Zeljom da se ona postigne u
okviru neizvjesne igre, gdje vlada slucaj: ,,...izostanak slobode u stvarnosti dovodi se u
ravnoteZu nepredvidljivom slobodom kartaske igre. Nije slucajno da su ocajni proplamsaji
kartanja uvijek pratili epohe reakcije (Jlorman 1994: 144). Igre na srecu i kockanje nudili su
zatvorenicima posebno naglasen osjecaj neizvjesnosti, ¢iju vrijednost isticu Salen 1
Zimmerman:
Jedan od nacina za razumijevanje zasto igre trebaju neizvjesnost je taj da ako je ishod igre unaprijed odreden,
iskustvo igranja ne moze proizvesti smisao. Ako igra ne posjeduje neizvjesnost, ako je ishod igre u potpunosti
predodreden, onda je svaka igraceva odluka besmislena jer ne utjeCe na nacin na koji ¢e igra zavrSiti. Smislena
igra proizlazi iz smislenih odluka. Ako igraceve odluke nemaju znacenje u igri, nema razloga za igru [...]
Neizvjesnost se Cesto promatra kao nesto §to onesposobljava igraéa oduzimajuéi mu smisao njegovih odluka i

djelovanja, medutim paradoks je u tome da je upravo neizvjesni ishod igre ono §to igra¢ima daje mogucnost da

osjete kako njihove odluke imaju utjecaj na igru (Salen i Zimmerman 2004: 180).
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Klju¢ne su u ovom citatu odluke igraca. Upravo je moguénost donoSenja odluka vrlo
vazna u kontekstu zatoCenistva. Igrajuci igru po odredenim pravilima, donose¢i smislene
odluke u skladu s njima, igra¢ ima osjec¢aj da upravlja vlastitom sudbinom. Cak i kad je rije¢ o
igrama u kojima slucaj takoder igra ulogu, iluzija kontrole se ne gubi jer igra dopusta igracu da
svojom vjestinom donese sebi povoljniji ishod. Igra tako postaje omedeni, privremeni svijet u
kojem zatvorenik samostalno donosi odluke koje mu u konacnici mogu donijeti neku korist.
Pravila po kojima igra vrijede jednako za sve jer inace igra ne bi vrijedila. M. Vincent istice:
,,U okolini koja je u osnovi ¢inila ljude bespomoc¢nima, kartanje je, barem privremeno, donoseci
primjere pobjednika i gubitnika i1 daju¢i mogucénost djelovanja i socijalne mobilnosti,

ublazavalo viktimizaciju koju su zatvorenici Cesto osjecali” (Vincent 2015: 188).

Kao nastavak na prethodnu misao o moguénosti donosenja smislenih odluka, ovo

poglavlje mogli bismo zakljuciti razmatranjem pojma slobode u kontekstu igre u logorima.
Pritom ¢emo se referirati na zanimljivo istrazivanje Jennifer Borrell o kockanju i alkoholizmu
kao oblicima otpora (Borrell, 2004). Ono §to je Borrell zakljudila intervjuirajuéi ljude koji su
imali problem s alkoholizmom 1 kockanjem je da neki od njih svjesno nastoje uvuéi sebe u
takve probleme kako bi pobjegli od odgovornosti i uloga koje igraju u svakodnevnom Zivotu.
P. Alasuutari ovako to objaSnjava na primjeru alkoholizma:
Prepustanje alkoholu nije samo podsvjesni na¢in samodestrukcije — ono posjeduje i svoju inherentnu logiku. Prkos
koji smo identificirali u pricama koje su nam ispricali redoviti posjetioci barova o€ito nije bio usmjeren na njih
same, ve¢ je ustvari to bio prkos protiv svih obveza i prisila iz svakodnevnog zivota koje od njih zahtijevaju
odredenu razinu samodiscipline. Covjek ne bi bio slobodan ako bi neprekidno kontrolirao svoj problem s pijenjem
kako bi ispunio obveze koje drustvo od njega o¢ekuje. Pijenje je izraz slobode (Alasuutari 1992: 43).

Borrell nadalje donosi primjere u kojima ovisnici isti¢u osje¢aj da su izvan vremena, da
su dio neke odvojene stvarnosti §to im omogucuje da svoju svakodnevicu privremeno prepuste
zaboravu. Na kraju se postavlja pitanje — $to ako je gubitak kontrole kockarev cilj, njithov nacin
otpora, a ne stvarni problem? To pitanje mogli bismo primijeniti i na zatvorenike.

Zatvorenici-kriminalci u sovjetskom sustavu su svojim svakodnevnim kartanjem mogli
pokazati kako za njih ne vrijede opcéenita pravila u zatvorima i logorima. Njihov nacin Zivota
prodire 1 u tu sredinu 1 nastoji se oCuvati u $to vecoj mjeri — to je njihov otpor. S druge strane,
obic¢ni, nepovlasteni zatvorenik takoder moze igrom pokazati svoj prkos sustavu. Jednako kao
Sto su zatvorenici pjevali zabranjene pjesme, organizirali kulturne veceri, izrugivali straZare,
crtali karikature i sl., tako su igrajuci se takoder mogli pokazati da njihov duh jos nije slomljen

1 da je uspomena na zivot na slobodi u njima jos uvijek ziva. Zadaca logora bila je, izmedu
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ostalog, 1 da psihicki slomi zatvorenika — da ga moralno izopaci, priblizi tlacitelju, unisti njegov
otpor. Cin igre, ne nuzno kockanja u ovom sluéaju, bio je stoga &in otpora i izraz osobne
slobode. Poglavlje mozemo zakljuciti citatom R. Bozovi¢a: ,,Pitanje igre je istovremeno ne
samo pitanje covjekove slobode ve¢ i njegovog postojanja. Granice igre su i granice ¢ovjekove

slobode* (Bozovi¢ 2013: 97).

6. Zaklju€ak

Na samom pocetku monografije Oswiecim nieznany autori predstavljaju razlog zbog

kojeg su se odlucili baviti fenomenima logorske stvarnosti koji su do tada bili svjesno
zanemareni. Htjeli su dati odgovor na pitanja:
...zaSto besprijekorni esesovski sistem nije ugu$io ljudske osjeéaje u samom centru koncentriranog, krajnje
totalitarnog sustava eksterminacije? Koliko se snage krije u ¢ovjeku gurnutom u beznadnu situaciju, ¢im se usuduje
mozda na o¢ajnicki, ali ipak promisljen i uCinkovit otpor? Do ¢ega dovodi razbjesnjelo nasilje i kakav procjep ¢ini
u eticko-moralnom naslijedu drustva, a istovremeno kako, u znacenju tragi¢nog eksperimenta i upozorenja, Stiti
Covjecanstvo od pada na dno? (Jagoda 1981: 5).

Bave¢i se temama kulturnog Zivota, humora, ovisnosti 1 snova u logoru O$wigcim-
Brzezinka autori navedene monografije bacili su svjetlo na tisuce zatvorenika koji su ¢ak i u
situaciji krajnjeg raspada ljudskih 1 moralnih vrijednosti uspjeli sa€uvati uspomenu na Zivot
prije logora. Oni su svojim osmijehom, Salama, pri¢ama i pjesmama Sirili te ostatke nekadasnje
svakodnevice medu svojim supatnicima i na taj na€in im davali novu snagu za preZivljavanje.

Logorska knjizevnost u ve¢ini se slucajeva izjednacava s dokumentom — teskim
svjedoCanstvom ¢iji je imperativ bio pokazati svijetu sve patnje kroz koje su prosli zatvorenici.
Glavni njezin fokus Cesto je dakle martirologija, tj. muceniStvo. Na taj nacin zeli se istaknuti
njezina funkcija kao opomene budu¢im generacijama. Medutim, Cesto se pritom svjesno i
namjerno gusi svaki proplamsaj Covjecnosti 1 ,,normalnosti na koje su bivsi zatvorenici
nailazili u svom zivotu u logoru — ignoriraju se trenuci koji podsjec¢aju na Zivot na slobodi, na
bezbriznost 1 veselje. Nastoji se pod svaku cijenu istaknuti patnja i krajnje poniZenje kojem su
bili izvrgnuti zatvorenici. Svaki je autor logorskih svjedoc¢anstava ipak jedan od prezivjelih —
njegovo tijelo i duh, bez obzira na beznade koje ga je okruzivalo, uspjeli su se izvuci iz tog
pakla. Pitanje svakodnevnog, upornog, neprimjetnog otpora pitanje je svakog od prezivjelih
logoraSa. Logorska knjizevnost nije samo spomenik mucenistvu, ve¢ 1 odavanje pocasti otporu

svakog zatvorenika. Ono o ¢emu su Jagoda, Ktodzinski i dr. pisali u svojoj monografiji bio je
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niz malenih, svakodnevnih otpora koje su pruzali zatvorenici sustavu koji ih je ponistavao.
Odatle je dosla inspiracija i za ovaj rad.

Igra kao aktivnost koja se uglavnom veze uz razbibrigu i pozitivne emocije jedna je od
pojava koja u kontekstu logorske knjizevnosti dosad nije dobila mnogo paznje. Primat
martirologije u tom zanru sveo je takve fenomene gotovo na uvredu prezivjelima. Ipak, oni su
bili ¢injenica — u logoru se igralo. U zatvorima i logorima smisljale su se zabavne smicalice,
kartalo se kartama vlastite izrade, bdjelo se nad provizornom Sahovskom plo¢om. Svako
svjedoCanstvo igre, svaka pojedinac¢na sudbina, potvrda su svakodnevnog otpora kojeg su
zatvorenici pokazivali nastojeci saCuvati svoju ljudskost. Igra je, kao Sto za glazbu u logorima
tvrdi G. Fackler, ,,dokument suvremene povijesti koji odrazava mikro i makropovijest [...]
sustava koncentracijskih logora“ (Fackler 2010: 627). Nije dakle samo patnja i muka dokument
— dokument je sve §to se u logoru dogodilo, makar to bilo u potpunoj suprotnosti s opéom
njegovom atmosferom.

Nas je cilj bio poblize se osvrnuti na temu igara na sre¢u i kockanja. Nasumicnost,
neizvjesnost 1 slu¢aj posebno su izrazene karakteristike takvih igara. Iako ih posjeduju i mnoge
druge igre koje ne smatramo igrama na srec¢u, ove osobine u njima se posebno isticu, jednako
kao Sto se op¢a neizvjesnost sudbine izdvaja u svjedocanstvima logorske knjizevnosti. Slucaj,
tj. svojevrsna nasumicnost, takoder prodiru u zivot zatvorenika — svaki dan donosio je nove i
nepoznate opasnosti. Zatvorenik se mogao priviknuti na logorska pravila 1 norme, ali njegova
sudbina uvijek je bila ulog u igri slucaja. Igra je stoga nudila svoj ogradeni svijet — ona se, kako
to naglasava Huizinga, odvija izvan zbilje. Zatvorenici su se mogli povu¢i u taj magicni krug
gdje postujuci pravila ne osjecaju prevaru ili nepravdu. Osim osjecaja pravde koji nudi igra,
mogli bismo govoriti 1 0 vecoj slobodi koju je zatvorenik osjecao igrajuci se — njegova je
sudbina bila u njegovim rukama. Bacajuci karte zatvorenik je znao da ga slu¢aj moze pobijediti,
ali ¢e taj njegov poraz biti pravedan. Mogli bismo stoga zakljuciti kako je igra na sre¢u imala
neke pozitivne psiholoSke u€inke na zatvorenike.

S druge strane, igra ipak nije sasvim odijeljena od zbilje kako je to isticao Huizinga —
ona je, iako ogradena od zbilje, uokvirena u njoj. Igra se odvija u kontekstu realnog svijeta i taj
se svijet prelijeva u svijet igre. Igraci igraju u uloge iz stvarnog svijeta, trose vrijeme i energiju,
izlaZu se opasnosti. Stoga u kontekstu logora moZemo govoriti i o materijalnom aspektu igre,
Sto smo dokazali 1 primjerima iz logorske knjizevnosti. Igra na srecu 1 kockanje bili su u logoru
jedan od nacina pribavljanja sredstava za zivot — odjece, hrane, cigareta i sl. U nedostatku
vrjednijih uloga igralo se u ono S§to je zatvorenicima bilo dostupno. Zatvorenik je u igri sa

slu¢ajem sebi mogao priskrbiti dodatnu porciju kruha koja bi mu pomogla da preZivi jo§ jedan
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dan. S druge strane, strastveniji igraci nisu toliko marili za prezivljavanje. To nas vrac¢a nasoj
pocetnoj tezi.

Vecina primjera igre u logorima, a samim time i igara na srecu te kockanja, odnosi se
na neku vrstu privilegiranih zatvorenika. I sovjetski i1 nacisticki logorski sustav imaju svoje
osobitosti po tom pitanju. U nacisti¢kim logorima, osim esesovaca koji su zauzimali sve vaznije
pozicije u logorima, povlasteni sloj ¢inili su i tzv. logorski prominenti, tj. zatvorenici koji su u
dogovoru s vlastima obavljali neki posao u logoru u zamjenu za bolje uvjete Zivota i razne druge
privilegije. U sovjetskom sustavu, koji je inace bio manje rigidan, Zivjela je ogromna masa
zatvorenika-kriminalaca, kojima se zivot zapravo svodio na neprestano povlacenje po raznim
zatvorima 1 logorima. Zbog fleksibilnosti pravila unutar sustava, tj. mogucnosti suradnje s
vlastima, taj povlasteni sloj mogao je godinama zivjeti u logoru u sasvim podnosljivim
uvjetima. Mogli bismo dakako 1 prosiriti definiciju povlaStenih zatvorenika i re¢i da je svaki
zatvorenik koji nije morao svu svoju fizicku i1 mentalnu energiju usmjeriti na puko
prezivljavanje bio povlasten. U situaciji u kojoj je zatvorenik bio osloboden rada, dobio
posiljku, neocekivanu porciju hrane ili moguénost boravka u bolnici, njegova energija mogla
je biti usmjerena na druge potrebe. To je mogao biti 1 jednostavni popravak odjece, pomaganje
drugim zatvorenicima, ali 1 zadovoljavanje kulturnih potreba ili pak —igra. U naSim primjerima
naisli smo tek na jedan primjer u kojem se igraju ili igrom uopée interesiraju tzv. muslimani i
dohodjagi — krajnje fizicki 1 psihicki iscrpljeni zatvorenici. Dakle, gotovo uvijek je bila rije¢ o
situaciji u kojoj su zatvorenici mogli sebi priustiti razbibrigu, makar i u najmanjoj mjeri.
Zanimljivo je 1 kako je dosta slu¢ajeva igre povezano s periodom prije dolaska u logor, kada su
zatvorenici privremeno boravili u zatvorima. A. Gawalewicz o zatvoru pise: ,,Kasnije, u logoru,
¢esto me proganjalo sje¢anje na zatvor kao gotovo idilicnu etapu u Zivotu nakon liSavanja
slobode* (Gawalewicz 2000: 39). NaSa teza da je igra u logoru pripadala sferi povlaStenih
zatvorenika pokazala se dakle tocnom.

Pokazala se tocnom 1 pretpostavka da je igra u logoru donosila zatvorenicima
materijalnu 1 psiholosku korist. Igra je dakle bila prisutna u logoru i njezinu vaznost ne smijemo
umanjivati ni potiskivati. lako Huizinga prili¢no pesimisti¢no zaklju€uje kako je drustvo ve¢ u
devetnaestom stoljecu ,,preraslo djecje cipele” (Huizinga 1992: 175), ¢injenica da se u jednoj
od najcrnjih stvarnosti mnogo mracnijeg dvadesetog stoljeca uspjela zadrzati pokazuje kako

nije bio u pravu kad je tvrdio da igracki element u drustvu ubrzano nestaje.
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Sazetak rada:

burnog dvadesetog stoljeca. Ujedinjujuéi iskustva sovjetske i nacisticke logorske stvarnosti, taj
relativno mladi knjizevni zanr donosi sjecanja prezivjelih na dogadaje koji bi trebali biti
opomena svim buduc¢im naraStajima. Ipak, zbog toga se ponekad previse istie njegova
martiroloska komponenta, a zanemaruju se one pojave u svjedocanstvima koje ukazuju na to
da su se zatvorenici trudili sacuvati uspomenu na zivot na slobodi. O tim pojavama, kao §to su
smijeh, humor, kulturni Zivot i sl., govori monografija Oswiecim nieznany, na koju se ovaj rad
cesto referira. U tu sferu pojava nekarakteristicnih za atmosferu logora svakako spada i igra, a
samim time i igre na sre¢u te kockanje. Cilj naSeg rada bio je na temelju nekih od najvaznijih
djela poljske logorske knjizevnosti pokazati da je igra bila dio zatvorenikove svakodnevice.
Pritom smo krenuli od pretpostavke da je igra bila sfera povlastenog sloja zatvorenika, tj. onih
koji su sebi mogli priustiti da ne misle o pukom prezivljavanju. Povlasteni zatvorenici, tzv.
logorska aristokracija, bili su dio oba sustava — i nacistickog, i sovjetskog, te su razvili svoje
specifi¢nosti koje su se, izmedu ostalog, ogledale i u igri. U sovjetskom je sustavu tako kartanje
bilo jedno od glavnih obiljezja povlastenog sloja zatvorenika-kriminalaca. Druga naSa
pretpostavka odnosila se na prirodu igara na srecu i1 kockanja. Osobitost tih vrsta igara je
postojanje uloga, dakle moguénost dobitka, tj. gubitka. U uvjetima krajnje oskudice i psihicke
napetosti igra kao dogadaj koji se, po rije€ima J. Huizinge, odvija u ogradenom prostoru, po
vlastitim pravilima, ,,van zbilje, predstavlja priliku za zatvorenika da zaigra ne samo za
materijalni ulog, ve¢ i onaj psiholoski. Igra na srecu tako u kontekstu logora dobiva nove
konotacije — postaje oblik otpora, sredstvo preZivljavanja, privid slobode, na¢in za samostalno

donoSenje odluka.
Kljuéne rijeci:

poljska logorska knjizevnost, razbibriga, igra na sre¢u, kockanje, kartanje, logorska

aristokracija, materijalni ulog, psiholoski ulog
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