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Ekoloska osvijeStenost uc¢enika srednjih $kola u gradu Zagrebu

Sazetak

Razvoj tehnologije, znanosti i gospodarstva znacajno je unaprijedio kvalitetu Zivota ljudi.
No, to je za posljedicu imalo i povecanje jaza izmedu Covjeka i prirode €iji se odnos sve ¢esce
karakterizira kao neracionalan. Antropoloski ¢imbenik Krivac je koji stoji iza klimatskih promjena
1 njihovih uc¢inaka na zdravlje ljudi i okolis. Sada kada je drustvo na globalnoj razini pocelo
osjecati posljedice Steta koje su nanesene okolisu, doslo je do porasta zanimanja za zastitu i
ocuvanje okolisa. Ekoloska je svijest preduvjet za suocavanje i rjeSavanje ekoloskih problema.
Ona se sastoji od tri komponente: znanja, stavova i ponasanja. Sve tri komponente medusobno su
isprepletene i utjeCu jedna na drugu. Klju¢nu ulogu u podizanju razine ekoloske osvijeStenosti
djece i mladih imaju upravo odgoj i obrazovanje. Orijentiranost i proZetost cjelokupnog rada Skole
ekoloskim pitanjima potice razvoj ekoloske svijesti kod njezinih ucenika. Upravo zato ovaj rad
ima za cilj ispitati ekoloSku osvijeStenost ucenika srednjih zagrebackih Skola, odnosno dobiti uvid
u njihova znanja, stavove i navike glede zastite i ouvanja okolisa. U istrazivanju je primijenjena
metoda online anketiranja, a uzorak ispitanika sastojao se od 529 ucenika i ucenica srednjih skola
u Gradu Zagrebu. Analiza rezultata istraZivanja pokazala je da uenici iskazuju proekoloske
stavove, no ima prostora za napredak kada je rije¢ o upoznatosti ispitanika s odredenim
pojmovima u podruc¢ju ekologije i zastite okolisa. Takoder, nije utvrdena statisticki znacajna
razlika u prakticiranju ekoloski osvijestenih navika ispitanika prema spolu i dobi, odnosno
razredu.

Klju¢ne rijeci: ekoloska osvijestenost, ekoloski problemi, odgoj i obrazovanje o okolisu, zastita
okolisa

Environmental awareness of high school students in the City of Zagreb

Abstract

The development of technology, science and the economy has significantly improved the
quality of people's lives. However, this has also resulted in an increase in the gap between man
and nature, whose relationship is increasingly characterized as irrational. The anthropological
factor is the culprit behind climate change and its effects on human health and the environment.
Now that the society has begun to feel the consequences of the damage done to the environment
on a global scale, there has been an increase in the interest in protecting and preserving the
environment. Environmental awareness is a prerequisite for facing and solving environmental
problems. It consists of three components: knowledge, attitudes and behaviors. All three
components are intertwined and affect each other. Education plays a key role in raising the level
of environmental awareness of children and young people. The orientation and permeation of the
entire work of the school with environmental issues encourages the development of
environmental awareness among its students. That is why this paper aims to examine the
environmental awareness of high school students in Zagreb, and gain insight into their knowledge,
attitudes and habits regarding the protection and preservation of the environment. The online
survey method was used in the research, and the sample of respondents consisted of 529 high-
school students in the City of Zagreb. The analysis of the research results showed that students
express pro-ecological attitudes, but there is room for improvement when it comes to familiarizing
respondents with certain concepts in the field of ecology and environmental protection. Also, no
statistically significant difference was found in the practice of environmentally conscious habits
of respondents according to gender and age, i.e. class.

Key words: environmental awareness, environmental problems, environmental education,
environmental protection



Uvod

U posljednjih nekoliko desetljeca razvoj tehnologije i gospodarstva znacajno je
unaprijedio kvalitetu Zivota ljudi. No, to je ujedno dovelo do pojave neracionalnog odnosa
izmedu Covjeka i prirode te sve veceg jaza medu njima. Jedan od primjera takvog
neracionalnog odnosa jest uniStavanje prirodnih staniSta brojnih biljnih i Zivotinjskih
vrsta od strane ¢ovjeka u namjeri da izgradi stambene 1 druge objekte te onec¢is¢enje vode,
zraka i tla. Osim toga, ¢ovjek je glavni krivac koji stoji iza globalnog zagrijavanja zbog
porasta prometa, industrije, proizvodnje hrane i slicno. Stoga, danasnji se ¢ovjek suocava
s velikim ekoloSkim problemima kao $to su klimatske promjene, pojava tzv. ,,0zonskih
rupa“, onecis¢enje vode, zraka i tla, nekontrolirana eksploatacija prirodnih resursa,
smanjenje bioraznolikosti i drugo. Sve su to signali planete Zemlje kojima daje do znanja
da je okoli§ ozbiljno unisten i da je krajnje vrijeme da ljudi postanu svjesni vlastite
odgovornosti za njezinu patnju te hitno u¢ine nesto po tom pitanju. Sada kada je globalno
drustvo iskusilo posljedice $teta koju su nanijeli okolisu, poceli su se sve viSe zanimati za
njegovu zastitu i odrzivo upravljanje prirodnim resursima. Preduvjet za promjenu u
ophodenju prema okolisu krije se U vecoj ekoloskoj osvijestenosti ljudi. Vrlo vaznu ulogu
u podizanju ekoloske svijesti drustva ima ekoloSko obrazovanje u kojem ekoloSka
kompetencija nije zanemarena, ve¢ je jedna od osnovnih ciljeva zajedno s osobnom i
socijalnom kompetencijom (Shobeiri i sur., 2007, prema Licy i sur., 2013). Jedino tako
koncipirani ekoloski odgoj i obrazovanje mogu mlade ljude usmijeriti i senzibilizirati te
uciniti svjesnima, dobro upucenima, informiranima i kompetentnima za ucinkovito
rjeSavanje ekoloskih pitanja i problema. Novija disciplina primijenjene pedagogije koja
svoj predmet, svrhu i zadace temelji na odgoju 1 obrazovanju za brigu o okoliSu naziva se
ekoloska pedagogija. Stjecanjem znanja, razvijanjem ponaSanja 1 stalnim
unaprjedivanjem neposrednih odnosa prema okolini kao zdravomu socijalnom i
prirodnom okruzju, ekoloska pedagogija radi na izgradnji i razvoju ekoloSke svijesti U
zastiti okoliSa 1 prirodne sredine (Hrvatska enciklopedija, 2021).

Ovaj rad se kroz pregled relevantne literature najprije osvrée na odnos covjeka
spram njegovog okoliSa pri ¢emu je prikazano i objasnjeno nekoliko temeljnih pojmova
u podrucju ekologije. Slijedi kratki opis nekih od ekoloskih problema s kojima se svijet

danas susre¢e. Zatim se u radu prikazuju nacini zaStite i ocuvanja okoliSa na



medunarodnoj, europskoj i nacionalnoj razini. Sredi$nji dio teorijskog dijela diplomskog
rada orijentiran je na ekolosku svijest kao preduvjet rjesavanja ekoloskih problema te
vaznosti njezinog razvoja kod mladih kroz odgoj i obrazovanje za zastitu okolisa. Nakon
teorijskog dijela rada slijedi empirijski dio u kojem se odreduju problem i cilj istrazivanja
te postavljaju hipoteze. Slijede podaci o na¢inu provodenja i uzorkovanju istrazivanja.
Naposljetku se prikazuju i analiziraju dobiveni rezultati. Zaklju¢ni dio ovog rada
predstavlja sazetak svega iznesenog u radu uz prikaz ogranic¢enja i preporuke za daljnja
istrazivanja.

S obzirom nato da je planeta Zemlja trenutno jedina koja ljudskoj vrsti omoguéuje
uvjete za zivot na njoj, moze se zakljuciti da je nedopustivo da ljudsko drustvo
neograni¢eno koristi njezine resurse, ne vrac¢ajuéi niSta zauzvrat. Stoga je potrebno
neprestano naglasavati vaznost zastite i o€uvanja okoliSa kojeg trenutno dijeli priblizno
osam milijardi ljudi. Naime, svi postupci i odluke po pitanju zastite i o¢uvanja okolisa
koje se donose u sadasnjosti, utjeCu na prilike koje ¢e mladi dobiti u buduénosti glede
kvalitete Zivota 1 uvjeta za zivljenje na toj istoj planeti Zemlji. Obzirom da na mladima
svijet ostaje, jedan od najvecih zadataka drustva jest osposobiti djecu i mlade za stjecanje
stavova, znanja, vrijednosti i vjeStina koje su im potrebne za promisljanje, ali i promjenu
postojecih obrazaca djelovanja te za omogucavanje kako zdrave i pravedne, tako i odrzive
buducénosti za sve (Davis i Cooke, 1996, prema Davis, 1998). To ujedno odrazava i motiv
za izbor teme ovog diplomskog rada, odnosno dobiti uvid u kojoj su mjeri zagrebacki
srednjoskolci ekoloski osvijesteni kako bi se time potaknulo u¢enike, odgojno-obrazovne
djelatnike i Sire drustvo da vise paznje posvete podizanju svijesti o vaznosti,
potencijalima i dobrobitima integracije ekoloskih tema u formalno obrazovanje.

Uzevsi u obzir vaznost koju ekoloska svijest ima u unaprjedenju i osiguravanju
uvjeta za kvalitetan zivot sadasnjih, ali i budu¢ih generacija, moze se reci kako je ovo
podrucje ipak nedovoljno istrazeno na nasim prostorima, posebice s aspekta pedagoske
znanosti. U razvoju ekoloske svijesti klju¢nu ulogu imaju odgoj i obrazovanje, stoga se
predlaze u Sto ranijoj dobi omoguciti djeci upoznavanje s temeljnim odrednicama i
nacinima zastite i o€uvanja okoliSa s imperativom kontinuiranog, cjelozivotnog ucenja.
Jedan od nacina da se djeci 1 mladima omoguc¢i prilika za stjecanje znanja, vrijednosti,
stavova 1 vjeStina potrebnih za aktivno participiranje u zastiti okoliSa 1 osiguravanju

odrzivog razvoja jest da se ekolosSka dimenzija integrira kao obvezni dio u odgojno-



obrazovni proces. Upravo u tome se ogleda korisnost ovog rada za pedagosku praksu jer
pruza pregled relevantne literature na podrucju zastite i ouvanja okoliSa te predstavlja
nac¢ine na koje se medunarodna, europska i nacionalna zajednica nose s time. Takoder,
prikazom stanja u Republici Hrvatskoj vidljivo je da ima prostora za poboljSanje, stoga
je ovaj rad usmjeren na poticanje dionika odgojno-obrazovnog procesa (ali i drustva
opcenito) da aktivno sudjeluju u podizanju svijesti o ljudskom utjecaju na okolis i
na¢inima njegove zastite te poticanju razvoja ekoloske svijesti mladih u svrhu povecanja
osobne odgovornosti u osiguravanju ,,zelenije“ buduénosti za sva ziva bi¢a na planeti

Zemlji.



TEORIJSKI DIO RADA

1. Covjek i okoli§

Jedno od najvaznijih pitanja koje je u fokusu drustva jos§ od pojave prvih tragova
ljudske vrste jest pitanje interakcije ¢ovjeka i prirode, odnosno okolisa koje ga okruzuje.
Rije¢ je o dvjema dimenzijama, Koje se na prvu ¢ine kao zasebne dimenzije, svaka S
vlastitim procesima i razvojem, no, zapravo se radi o dvjema isprepletenim, vrlo usko
povezanim dimenzijama CcCiji se odnos na globalnoj razini promatra kroz njihov
medusobni utjecaj u proslosti, sadasnjosti i buducnosti (Andi¢, 2006, prema Andic, 2007).
Interpretacija evolucije odnosa izmedu ¢ovjeka i prirode predstavlja srediSnje zanimanje
ekopovijesti, ekohistorije ili povijesti okolisa (Krznar, 2008b; First-Bjelis i sur., 2011).
Ova se znanstvena disciplina pojavila Sezdesetih godina proslog stoljeca te je orijentirana
na produbljenje shvac¢anja samog utjecaja koje je Covjek imao na okoli$ u proslosti, kao i
na posljedice tog utjecaja. Ekopovijest proucava nacine na koje covjek koristi prirodu i
njene resurse, ukljucujuéi utjecaj poljoprivrede, transporta, industrijalizacije 1 sli¢no
(Krznar, 2008). Dakle, moze se zakljuéiti kako je ¢ovjek kroz povijest transformirajuci
prirodu oblikovao svoj zivot (Roksandi¢, 2002, prema Krznar, 2008). Naime, covjek je
podredio prirodu sebi kako bi iz nje izvukao maksimalnu dobit, ne vracajuci pritom
gotovo niSta zauzvrat.

Ovakav odnos covjeka i prirode karakteristican je za antropocentrizam,
vrijednosno-teorijsko stajaliSte koje polazi od toga da je Covjek nadreden prirodi jer je
najrazvijenije bi¢e na Zemlji. Stoga je jedina svrha ,,neljudske* prirode da sluzi ¢ovjeku
(Cifri¢, 1994). Kao rezultat toga pojavljuje se takozvani fenomen ,,izumiranja iskustva‘,
odnosno dolazi do sve vece alijenacije ljudi od prirode (Pyle, 1993, prema Soga, Gaston,
2016). Povecanje jaza izmedu civilizacije i okoliSa uzrok je brojnih vrsta onecis¢enja,
prekomjernog iskoriStavanja prirodnih resursa, povecanja efekta staklenika 1 drugih
oblika dekonstrukcije okolisa (Krznar, 2008b; Fosnari¢, Rajsp, 2014). No, prije dubljeg
ulazenja u tematiku ekoloskih problema, pozeljno je najprije upoznati se s temeljnim

pojmovima zastite i o€uvanja okolisa.



1.1. Temeljni pojmovi

Kako bi se $to bolje razumjela problematika o¢uvanja i zastite okoliSa, nuzno je,
prije svega, definirati i obrazloziti temeljne pojmove koji se vezu uz ovu temu. U ovom
dijelu rada izdvojeno je nekoliko pojmova, a to su ekologija, okoli$, odrzivi razvoj,
ekosustavi, zatim bioloska raznolikost, obnovljivi izvori energije te odrzivo gospodarenje

otpadom.

1.1.1. Ekologija

Rije¢ ekologija dolazi od gréke rije¢i oikos (dom) i logos (proucavanje). Vjeruje
se da je ekologija jedna od najstarijih disciplina ljudske civilizacije, obzirom da je od
svoje pojave covjek morao biti dobro poznavati svoj okolis, biljke i Zivotinje, kao i odnose
medu njima kako bi uspio preZivjeti (Besi¢, 2017). Pojam ekologije kakvog drustvo dana
poznaje novijeg je podrijetla, a prvi put ju je u 19. stoljecu predlozio njemacki biolog
Ernst Haeckel koji se smatra zacetnikom ekologije (Cifri¢, 1988; Besi¢, 2017). Haeckel
je definirao ekologiju kao proucavanje prirodnog okolisa i medusobnih odnosa
organizama i njihovog okruzenja (Haeckel, prema Odum, Barrett, 2005). Kao pretece
ekologije spominju se Charles Darwin te Alexander von Humboldt (Cifri¢, 1988). Oni su
razvoju ekoloske znanosti znacajno pridonijeli svojim otkri¢ima. Tako je, primjerice,
Charles Darwin osnivatelj prve znanstvene teorije o evoluciji Zivih bi¢a (darvinizam), dok
je Alexander von Humboldt osnivatelj moderne geografije koji je, izmedu ostalog,
postavio i pravilo o opadanju temperature s porastom nadmorske visine, pisao 0
rasirenosti biljaka, proSirio podru¢je klimatologije i drugo (Hrvatska enciklopedija,
2021).

Prije 1970-ih godina, ekologija je bila shvacéena iskljuc¢ivo kao poddisciplina
biologije. Iako je 1 dalje ¢vrsto ukorijenjena u biologiji, ekologija je nastala iz nje kao
bitno nova, integrativna disciplina koja povezuje bioloske i fizicke procese te ¢ini most
izmedu prirodnih i druStvenih znanosti (Odum, 1977, prema Odum, Barrett, 2005).
Sveobuhvatna definicija ekologije je ona koja navodi da je rije¢ o multidisciplinarnoj
znanosti koja istrazuje medusobne veze, odnose i utjecaje zive i nezive prirode, pri cemu
o tim odnosima ovisi odrzavanje jedinki, populacija vrsta i njihovih zajednica, ali i
njihova raspodjela na pojedinim dijelovima staniSta te nacin na koji zive u odredenim

uvjetima okoliSa (Herceg, 2013, prema Kljucevi¢, 2017). Temeljna je podjela ekologije



na teorijsku i primijenjenu ekologiju, no postoji jo§ nekoliko podjela. Prema skupini
organizama koji su u sredistu proucavanja ekologije moze se razlikovati fitoekologija
(ekologija bilja), zooekologija (ekologiju Zivotinja) te humanekologija (ekologiju
Covjeka). Kada je rije¢ o stupnju organizacije, ekologija se dijeli na autekologiju
(ekologiju jedinke), demekologiju (ekologiju populacije), sinekologiju (ekologiju
zajednice), ekologiju ekosustava, ekologiju krajobraza te na ekologiju ponasanja (Herceg,
2013, prema Kljucevi¢, 2017). Ekologija je povezana s brojnim znanstvenim
disciplinama poput antropologije, zoologije, psihologije, fiziologije, botanike, geologije,
psihologije, socijalne medicine, energetike, matematike, kemije itd. (Piki¢ i sur., 2001,
prema Besi¢, 2017; Mihaljevi¢, 2018). S obzirom da se priroda shvaca kao socijalno
konstruirana, a ekoloSka pitanja su odavno postala socijalna (Schraum, 1984, prema
Cifri¢, 1988), valja istaknuti kako je neodvojivi dio ekologije i odnos samog ¢ovjeka
prema svojoj okolini. Stoga, ekologija ne bi trebala biti shvacena samo kao akademska
znanost koja je izvan dodira s humanistickim interesima jer je ona istinski dio svake druge
bioloske znanosti koja je dovodi u neposredan doticaj s ljudskom vrstom (Forbes 1922,
prema Inkpen, 2017). Tako autor Cifri¢ (1988) istice vaznost socijalne ekologije koja
svoje temelje pronalazi u povezanosti 1 uzajamnosti ekoloskog i socijalnog kao
jedinstvenog, cjelovitog kompleksa problema suvremenog drustva. Cilj socijalne
ekologije jest pomoci u stvaranju shvacanja i svijesti znanosti, a zatim 1 drustva da covjek
mora poStivati temeljne zakonitosti prirode po kojima joj i sam pripada, ali i da prirodu
sve viSe karakteriziraju obiljeZja koja je ¢ovjekova ruka stvorila od koje trazi pomo¢ u

vlastitoj reprodukciji (Cifri¢, 1989, prema Krznar, 2008a).

1.1.2. Okolis

U Zakonu o zastiti okoliSa (NN 80/13) okoli$ je definiran kao prirodno i svako
drugo okruZenje organizama i njihovih zajednica, ukljucuju¢i i Covjeka, koje im
omogucuje postojanje i daljnji razvoj, a to su zemljina kora, tlo, zrak, vode, more i
energija kao 1 materijalna dobra te kulturna bastina. Karakterizira ih njihova raznolikost
i ukupnost uzajamnog djelovanja. Dakle, okoli§ ima svoje bioticke i1 abioticke
komponente, odnosno ¢ine ga Zivotinje, biljke, mikrobi i ekosustavi koji spadaju pod
bioloSku raznolikost te voda, tlo 1 zrak koji predstavljaju fizicke komponente stanista 1
ekosustava (UNCED, 1992). Autor Herceg (2013, prema Kljuéevi¢, 2017) takoder navodi

kako okoli§ Cine fizikalni aspekti, odnosno voda, zrak, tlo i geomorfoloski oblici na



Zemlji (ravnice, planine, doline) te drustveni i kulturni aspekti kao $to su ekonomija,
politika, etika, estetika i religija. Prema autorima Delort i Walter (2002), rije¢ okoli§
podrazumijeva odnos s prirodom i zivotne uvjete, obuhvacaju¢i pritom znanstvene
aspekte (ekologiju), zatim vjerske i eticke (moral okolisa), ekonomske (industrija,
zagadenje, prirodni izvori) te politicke 1 socijalne aspekte (Delort i Walter, 2002, prema
Krznar, 2008). U skladu s navedenim, zaStita okoliSa predstavlja niz odgovarajuéih
aktivnosti te preventivnih i1 reparativnih mjera s ciljem smanjenja buke i Stetnih ispusnih
plinova, odrzavanja kakvole vode, zraka, tla te prehrambenih proizvoda, zatim
odredivanja razliitih vrsta optereCenja, predlaganja zakonskih propisa, racionalne
uporabe prirodnih resursa i energije na najoptimalniji nacin za okolis, itd. (Herceg, 2013,

prema Kljucevi¢, 2017).

1.1.3. Odrzivi razvoj

Koncept odrzivog razvoja pojavljuje se kao posljedica sve vece svijesti o
globalnoj isprepletenosti rastuc¢ih ekoloskih problema, socio-ekonomskih pitanja te
zabrinutosti za zdravu buduénost ¢ovjecanstva (Hopwood i sur., 2005). Pritom valja
naglasiti kako odrzivi razvoj nije fiksno stanje, nego podrazumijeva proces promjene u
kojem su iskoriStavanja resursa, smjerovi ulaganja, orijentacije tehnoloskog razvoja i
institucionalne promjene u skladu sa sadaSnjim, ali 1 budu¢im ljudskim potrebama i
teznjama (WCED, 1987). Odrzivi razvoj kao naziv prva je upotrijebila britanska
politicarka Barbara Ward 1969. godine (Hrvatska enciklopedija, 2021). Njime se nastoji
uspostaviti ravnoteza izmedu ekonomske produktivnosti, ekoloske stabilnosti i socijalne
kohezije (Cifri¢, 2012, prema Mari¢ Jurisin, 2019). Ovakvo spajanje ekonomskih,
socijalnih 1 ekoloSkih pitanja prikazan je u najpoznatijoj definiciji odrZivog razvoja iz
Brundtlandovog izvjes¢a prema kojoj su ciljevi odrzivog razvoja usmjereni na
zadovoljavanje sadasnjih potreba, a da se pritom ne ugroze mogucnosti narednih
generacija u zadovoljenju vlastitin potreba (Brundtland, 1987, prema Kahn, 2008;
Gudmanian i sur., 2020). Kako bi postigli takav razvoj ljudi moraju iznaéi nacine suzivota
s okoliSem koji ¢e podrazumijevati smanjenje pritisaka koje trenutno vrSe na prirodne
resurse (Mrema, 2008). No, jedan od preduvjeta koji je nuzan za postizanje odrzivog
razvoja jest Siroko sudjelovanje javnosti u donoSenju odluka (UNCED, 1992) jer je
odrzivost koncept koji povezuje sve Cinitelje jednog drustva (Mari¢ Jurisin, 2019). Prema

Agendi 21 (UNCED, 1992) odrzivi razvoj zahtijeva ucinkovitu i predvidljivu javnu



upravu, predanost zdravim ekonomskim politikama, integraciju ekoloskih problema u
donosSenje odluka te napredak ka demokratskoj vlasti jer jedino to omoguce puno
sudjelovanje svih zainteresiranih strana. Na tragu toga su i Globalni ciljevi odrzivog
razvoja u kojima se navodi da takav razvoj prepoznaje da su iskorjenjivanje siromastva u
svim njegovim dimenzijama, borba protiv nejednakosti, zatim oCuvanje planeta i
stvaranje odrzivog gospodarskog rasta te poticanje socijalne ukljucenosti medusobno
povezani, ali i ovisni (UN, 2015b). Ne treba izostaviti ni poticanje promjena u odgoju i
obrazovanju za odrzivo drustvo koje ¢e biti usmjereno najprije na razvoj ekoloske svijesti,
a zatim i empatije, ekoloske i1 socijalne odgovornosti, autonomije, kompetencije,

solidarnosti i slicno (Mari¢ JuriSin, 2019).

1.1.4. Ekosustavi

Razumijevanje koncepta ekosustava od izuzetne je vaznosti, obzirom da ga mnogi
ekolozi karakteriziraju kao jedan od najkorisnijih koncepata u ekologiji, posebice kada je
rije¢ o analizi ekoloskih problema (Cherrett, 1989, prema Norberg, 1999). Ekosustav,
kako mu 1 sam naziv sugerira, odnosi se na cjelokupni sustav koji ukljucuje citav
kompleks organizama i fizickih ¢imbenika koji sacinjavaju ono $to se danas naziva
okolisem bioma. Pod time se svrstava kako biocenoza, tako i minerali, tlo, kemijski
i veli¢ina (Tansley, 1935, prema Norberg, 1999). Autor Keiter (2004) navodi kako se radi
0 slozenim entitetima koji se sastoje od komponenata (organizama koji ih nastanjuju),
struktura (obrazaca oblika fizickog Zivota) 1 funkcija (protoka energije/energetskih
tokova). Nadalje, prema Konvenciji o bioloskoj raznolikosti ekosustav se opisuje kao
dinamican kompleks kojeg ¢ine zajednice biljaka, Zivotinja 1 mikroorganizama te njthovo
nezivo okruzenje, a zajedno djeluju kao funkcionalna jedinica (UN, 1992a). Obzirom na
njihovu dinami¢nu prirodu, ekosustavi imaju sposobnost razvijanja tijekom vremena,
ponekad ¢ak 1 na nepredvidiv nacin zbog poZara, susSa, poplava i drugih prirodnih
dogadaja. U posljednjih nekoliko stoljeca, stopa ekoloskih promjena se ubrzala pod
utjecajem ljudskog djelovanja. Sve se to negativno odrazilo na promjene vecine

ekosustava, ugrozavajuci pritom opstanak nekih vrsta (Keiter, 2004).



1.1.5. Bioloska raznolikost

Sam izraz bioloske raznolikosti novijeg je podrijetla, tocnije 1950-ih godina usao
je u znanstvenu literaturu (Magurran, 2005). Ujedinjeni narodi definiraju biolosku
raznolikost kao ,,varijabilnost medu Zivim organizmima iz svih izvora ukljucujudi,
izmedu ostalog, kopnene, morske i druge vodene ekosustave i ekoloske komplekse ¢iji su
dio: to ukljucuje raznolikost unutar vrsta, izmedu vrsta i ekosustava®“ (UN, 1992, 3).
Unato¢ Sirokoj rasprostranjenosti i koriStenju tog termina, ipak ne postoji univerzalna
definicija. Vazno je istaknuti kako je Siroko prihvacena temeljna definicija bioloSke
raznolikosti nuzan preduvjet za uspjesnu i uéinkovitu suradnju i komunikaciju izmedu
razli¢itih zemalja, vladinih organizacija, agencija i slicno. Jedan od prijedloga je
sveobuhvatna definicija prema kojoj je bioloSka raznolikost stanje podrucja, odnoseci se
pritom na raznolikost unutar i medu Zivim organizmima, njihovim skupovima te biotskim
zajednicama i procesima, bez obzira javljaju li se prirodno ili su modificirani od strane
ljudi (DeLong, 1996). Bioloska raznolikost ukljucuje geneticku raznolikost, raznolikost
vrsta te raznolikost ekosustava (Slavica, Trontel, 2010, prema Perusic¢, 2016).

Izuzetno je vazno mjeriti bioraznolikost zbog njenog znacaja za ljudski Zivot na
Zemlji te zbog toga §to vrste sve brze i brze nestaju (Magurran, 2005). Tako autorica
Perusi¢ (2016) navodi kako su napredak civilizacije 1 ekoloSka ravnoteZa ovisni o statusu
bioloSke raznolikosti. Uz to, raznolikost biljnih 1 Zivotinjskih vrsta osigurava sirovine
potrebne za proizvodnju medicinskih lijekova, prehrambenih i ostalih proizvoda koji
omogucuju opstanak Zivota na Zemlji. Nadalje, medu glavne razloge smanjenja
bioraznolikosti ubrajaju se promjene staniSta (uniStavanje i onecCiS¢enje okoliSa),
prekomjerno iskoristavanje prirodnih resursa (sjeca, krivolov i sli¢no), zatim sekundarna
izumiranja (izumiranja vrste koja uslijede nakon gubitka prve vrste) te unesene (alohtone)
vrste (Udruga animalia, 2009, prema Perusi¢, 2016). U raspravama o bioloskoj
raznolikosti veliku vaznost ima povijesna konferencija Ujedinjenih naroda o okoliSu 1
razvoju koja je odrzana u Rio de Janeiru 1992. godine. Tada je 157 drZzava potpisalo
Konvenciju o bioloskoj raznolikosti (Mestrov, 2000). Ciljevi ove Konvencije usmjereni
su na oc¢uvanje bioloske raznolikosti, odrzivo koristenje njezinih komponenti te pravednu
raspodjelu dobrobiti koje proizlaze iz koriStenja genetskih izvora (UN, 1992a). 22.

svibnja proglasen je Medunarodnim danom bioloSke raznolikosti.



1.1.6. Obnovljivi izvori energije

Prema Zakonu o energiji (NN 68/2001), obnovljivi izvori energije se definiraju
kao oni izvori energije koji su u prirodi sacuvani te se obnavljaju u cijelosti ili djelomicno.
Naime, suvremeno drustvo koristi ogromne koli¢ine energije za promet, poslovanje,
industriju, kucanstva te rad drzavnih institucija. Sva ta energija dolazi iz prirodnih izvora
koji se mogu podijeliti na neobnovljive i obnovljive izvore energije. Pod neobnovljive
izvore podrazumijevaju se fosilna goriva kao $to su ugljen, nafta i zemni plin te nuklearna
goriva poput urana i torija. Neobnovljive izvore energije karakterizira njihova ograni¢ena
koli¢ina na Zemlji, §to upucuje na to da bi mogli biti potroSeni u narednim desetlje¢ima
ili stolje¢ima. Uz to, izgaranjem fosilnih goriva ispustaju se velike koli¢ine otrovnih
plinova te uglji¢ni dioksid, uzrokujuci velike $tete po prirodni okoli§ (Horvat, 2015).
Porast svjetske potraznje za energijom te eksponencijalni porast stanovniStva dovelo je
do kontinuirane upotrebe izvora energije na bazi fosilnih goriva (Owusu i Asumadu-
Sarkodie, 2016), sto je rezultiralo stvaranjem efekta staklenika i pojavom klimatskih
promjena (Shahzad, 2015b; Pekez i sur., 2016). Za razliku od njih, obnovljivi izvori
energije imaju mnogo manji negativni utjecaj na okoli§ (Shahzad, 2015b). U njih se
ubrajaju hidroenergija, biomasa, solarna i geotermalna energija te energija vjetra. Njihovo
je glavno obiljeZje da prirodna obnova bez da se iscrpe iz zemlje (Horvat, 2015; Owusu i
Asumadu-Sarkodie, 2016). Vrlo motivirajuca je i ¢injenica da su sve drzave ¢lanice
Europske unije prepoznale vaznost integracije obnovljivih izvora energije u energetske
sektore (EC, 2001, prema Pekez i sur., 2016).

1.1.7. Odrzivo gospodarenje otpadom

Zakon o gospodarenju otpadom (NN 84/2021) navodi kako gospodarenje
otpadom podrazumijeva niz djelatnosti sakupljanja, prijevoza i oporabe, zatim nadzor nad
obavljanjem navedenih djelatnosti, mjere koje se provode na lokacijama zbrinjavanja
otpada te radnje koje trgovac i posrednik u gospodarenju otpadom poduzimaju. Na
gospodarenje otpadom znatno utjecu razni politi¢ki, sociokulturni, ekonomski, pravni i
okoli$ni ¢imbenici kao i resursi dostupni za njihovo rjeSavanje (Ribi¢ i sur., 2017).
Tradicionalan nacin gospodarenja otpadom, kao Sto su spaljivanje i odlaganje, zastarjeli
su obicaji koji su doveli do neodrzivosti drustva (Seadon, 2010). Takoder, nepravilno
upravljanje otpadom za posljedicu ima kontaminaciju tla, rijeka, oceana i zraka (Chadar

I Keerti 2017; Ejaz i sur. 2010, prema Spadaro i sur., 2021). Tada gospodarenje otpadom
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postaje jedan od najvecih izazova naseg vremena, hitno ekolosko, ekonomsko i socijalno
pitanje, ali i globalno pitanje koje utjece na svaku individuu i ekosustave diljem svijeta
(Ribi¢ i sur., 2017; Spadaro i sur., 2021). Sustavi stvaranja, sakupljanja i zbrinjavanja
otpada ne planiraju se kao neovisne operacije, ve¢ su sve tri medusobno usko povezane i
svaka komponenta utje¢e jedna na drugu. Tek kada se fokus prebaci s tretiranja otpada
kao nebitnim za proizvodnju na shvacanje otpada kao njegovim sastavnim dijelom,
povecava se potencijal za ve¢u odrzivost postupka gospodarenja njime (Seadon, 2010).
Dakle, u postizanju odrzivosti gospodarenja otpadom naglasak bi trebao biti na
smanjenju koli¢ine otpada, ponovnoj upotrebi stvari, odvajanju otpada, recikliranju,
kompostiranju i slicno. Kako bi opstali, ali i unaprijedili kvalitetu svog Zivota, ljudi su se
sluzili (i sluze se) prirodnim resursima koji su im na raspolaganju. No, koli¢ina tih resursa
se vremenom sve vise smanjuje Sto predstavlja samo jedan od brojnih ekoloSkih problema
s kojima se danasnje drustvo suocava. Stoga, u nastavku rada slijedi kratak opis nekih od

najznacajnijih ekoloskih problema danasnjice.

2. Ekoloski problemi

Trenutno je prirodno okruzenje jedino koje pruza uvjete za zivot, stoga je veza
izmedu Covjeka 1 prirode neraskidiva. Obzirom da ¢ovjek udiSe zrak, sluzi se vodenim
resursima, uzgaja svoju potrosacku robu na 1 u zemlji, upotrebljava zivotinjske i biljne
resurse, on istodobno neprestano narusava ono $to mu je priroda omogucdila, iscrpljujuci
sve viSe njezine resurse. To sve dovodi do ekoloskih promjena koje utjeCu na uvjete
zivota, uzrokuju nepredvidene klimatske promjene, uniStavanje ekosustava te nedostatka
prirodnih resursa. Kao rezultat nastaju znacajne Stete po trenutno zdravlje, ali 1
nepopravljive posljedice po buduce generacije (Gudmanian i sur., 2020). Izravni utjecaji
klimatskih promjena proizlaze iz povecanja temperature, toplinskih valova, Sumskih
poZara, susa, oluja i poplava. Na primjer, najsmrtonosniji ekstremni klimatski dogadaji u
Europi izmedu 1991. i 2015. godine bili su toplinski valovi. Tako je 2003. godine
toplinski val odnio vise od 70 000 zivota, dok je izuzetno visokim temperaturama u
Ruskoj Federaciji 2010. godine pripisano 55 000 smrtnih sluc¢ajeva (Kendrovski i
Schmoll, 2019). Vise od milijun smrtnih slu¢ajeva godisnje posljedica je onecis¢enja
zraka kao rezultat koriStenja energije na ugljen (Watts i sur., 2020). Kada je rije¢ o

olujama, 1970. godine najrazornija tropska oluja do sada odnijela je oko 500 000 zivota
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u Bangladesu (Novinc, 2016). U slucaju da izostanu rezultati mjera za smanjenje
stakleniCkih plinova u atmosferi predvida se da ¢e broj smrtnih slu¢ajeva do 2030. godine
porasti za oko 90 000, dok ¢e u 2050. godini porasti za oko 250 000 smrtnih slucajeva
(Honda i sur., 2014, prema Novinc, 2016).

Ekoloski problemi poput pojave ozonskih rupa i efekta staklenika, Kiselih i
radioaktivnih kiSa, zagadenja oceana, tla i atmosfere, predstavljaju negativnu posljedicu
znanstvenog i tehnoloskog napretka u modernom dobu. Unato¢ pozitivnim promjenama
koje je modernizam donio u ekonomskom razvoju drustva, ipak danasnje drustvo treba
biti svjesno pogubnosti daljnjeg pripitomljavanja prirode (Gudmanian i sur., 2020).
Stoga, u nastavku rada slijedi kratki prikaz ¢ovjekovog utjecaja na okolis, a nakon toga
osvrt na neke od ekoloskih problema koji su nastali zbog prevlasti ekonomskih interesa

nad onim ekoloskim, Zelje za razvojem te materijalnom udobnos¢u i sigurnoscu.

2.1. Utjecaj covjeka na okolis§

Mnogi se autori slazu da je od pocetka industrijske revolucije Covjek postao jedan
od najznacajnijih ¢imbenika zagadenja okolisa (Oldfield, 1983; Ryke, 1987; Colby, 1991;
Andi¢, 2007; Krznar, 2008a; Seymour, 2016; Husi¢, 2021). Tehnologije koje su se
koristile za drustveni, ekonomski, tehnoloski i industrijski razvoj zapravo su bile
strategije za upravljanje okoliSem, buduci da im je svrha povecavanje moc¢i ¢ovjeka kako
bi mogao proizvoditi i izvladiti resurse iz prirode ili barem smanjiti utjecaj varijabilnosti
prirode na drustvo. Zapravo, tezilo se ka tome da se priroda prepravi u skladu sa slikom
covjeka, odnosno transformira tako da bude prikladnija zeljama i potrebama ljudi (Colby,
1991). Imajuci u fokusu samo ono $to od prirode moze uzeti i iskoristiti, Covjek je brigu
o zastiti okolisa stavio u drugi plan (Husi¢, 2021). To je za posljedicu imalo oblikovanje
Covjeka kao homo faber-a ili homo technicus-a koji je sa svojim objektiviziranim
pogledom na svijet pridonosio sve vecoj neodrzivosti i neobnovljivosti prirodnih resursa,
a samim time izazvao ekolosku krizu (Andi¢, 2006, prema Andi¢, 2007). Ekoloska je
kriza nastala kao posljedica industrijalizacije, nekontroliranog gospodarskog rasta te
koriStenja prirode kao izvor resursa, pri ¢emu je odgovornost za moguce posljedice
izostavljena (Sundali¢ i Pavi¢, 2007). Autor Pe&jak (2009) navodi kako su otrovne i §tetne
tvari koje covjek ispusta u zrak i vodu te zakopava u zemlju pokrenule ekoloSku krizu

koja uzorkovala lokalne nesre¢e s globalnim posljedicama. Kao primjer autor navodi
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nesreéu u Cernobilu koja je najteze pogodila Ukrajince, ali su radioaktivne &estice preko
vjetrova okruzile cijeli svijet.

Djelovanjem ljudi mnoga su prirodna okruzenja diljem svijeta znatno
promijenjena. Primjerice, Sume su posjecene ili spaljene, mocvare isusene, plodno tlo je
erodirano, a oceani i rijeke zagadeni kanalizacijom 1 industrijskim otpadom, neke vrste
biljaka i zZivotinja su u potpunosti uniStene, dok su plodna zemljiSta prekrivena cestama i
gradovima, a energija se crpi iz fosilnih goriva i drugo (Ryke, 1987; Herzog, 2015). 75%
Zemljine povrsine koja nije prekrivena ledom ve¢ je znacajno promjenjena, ve€ina oceana
je zagadena, dok je vise od 85% povrSine mocvarnih staniSta u potpunosti izgubljeno.
Ova destrukcija ekosistema dovela je do milijun biljnih i zivotinjskih vrsta pred prijetnju
izumiranja (WWF, 2020a). Prema aplikaciji za pracenje globalnih Suma u stvarnom
vremenu, Global Forest Watch-u, u razdoblju od 2001. do 2019. godine izgubljeno je
27% Sumskog pokrova, a dominantan pokreta¢ gubitka bila je deforestacija. Nadalje,
Living Planet Report 2020 (WWF, 2020a) navodi kako je izmedu 1970. i 2016. godine
praena populacija kraljeznjaka smanjena za cak 68%. Osim toga, povecanjem
stanovniStva, porasla je 1 potraznja za ribom, a ve¢ sada je gotovo 90% svjetskih zaliha
morske ribe potpuno ili prekomjerno iskoristeno i iscrpljeno. Obzirom da vise od 3
milijarde ljudi ovisi o ribi kao glavnom izvoru proteina, to je dovelo i do vece upotrebe
ribolovnog alata. Samim time, mreze, zamke, uredaji i ostala oprema za izlov ribe ¢esto
zavrSava odbacena u oceanu.

Rezultat toga je 11 milijuna tona plastike godisnje koja zagaduje svaki kut oceana,
prijete¢i vodenim zivotinjama, ali i plodovima mora koji zavrse na tanjurima ljudi (WWF,
2020Db). Takav niz globalnih, regionalnih i lokalnih ekoloskih problema kulminirali su
ekoloskom krizom ¢ije dugoro¢ne posljedice zahtijevaju od ljudi da nauce voljeti prirodu
1 druge ljude, postanu altruisti¢ni i nesebicni te uspostave odgovoran odnos prema okoliSu
koji ih okruzuje (Afri¢, 2002; Juki¢, 2011). Za uspjeSno suocavanje s ekoloskim
problemima danasnjice, potrebno je najprije ste¢i uvid u to koji su njihovi uzroci i glavni
pokretaci problema, $to je potrebno za njihovo smanjenje ili bar stavljanje pod kontrolu
te na koje se sve nacine moze to uciniti. Pritom je nuzno imati na umu da promjena krece
najprije unutar ¢ovjeka te da svaki pojedinac ima veliki potencijal da u¢ini promjenu koju

zeli vidjeti u svijetu.
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2.2. Oneciscenje zraka, vode i tla

U ljudskoj je prirodi da se lakse nosi s vidljivom neposrednom opasnosti, ali kada
je rije¢ o nejasnim i nevidljivim katastrofama koje nastaju polako onda je mnogo teze
razumjeti ih i rjeSavati. Jedno od takvih ,,tihih* izazova je onecis¢enje (EEA, 2020b).
Oneciscenje se odnosi na promjenu zraka, vode ili tla na nacin koji moze biti $tetan po
ljude ili prirodu. Na primjer, iako se u vecini Europe ¢ini da zrak nije oneci$éen jer nema
neugodan miris, ipak je svake godine njegova losa kvaliteta uzrok prerane smrti priblizno

pola milijuna Europljana (EEA, 2020b).

2.2.1. Oneciscenje zraka

Brojne su fizi¢ke aktivnosti koje mogu ispustati razne zagadivace u okoli§, no
dominantnu ulogu imaju antropogene aktivnosti. OneciS¢iva¢ zraka predstavlja svaku
tvar koja moze nastetiti kako ljudima, tako i Zivotinjama, vegetaciji i sli¢no (Kampa i
Castanas, 2008). Postoje prirodni i umjetni izvori one¢i$¢enja. Pod prirodnim izvorima
oneciS¢enja podrazumijevaju se prirodne pojave na koje covjek ne moze utjecati kao §to
su pustinjska prasina, dim i pepeo, plinovi Sumskih pozara i iz moc¢vara, mikroorganizmi
(virusi 1 bakterije), vulkanski pepeo i plinovi 1 slicno. Umyjetni izvori oneciS¢enja
uzrokovani su aktivnostima kojima upravlja covjek, a u njih se ubrajaju onecis¢enja
uzrokovana proizvodnjom toplinske i elektricne energije, transportnim sredstvima, radom
industrijskih postrojenja 1 poljoprivredom, spaljivanjem razli¢itih vrsta otpada, ali 1
procesima kemijskog &i§éenja, bojanja, zapraSivanja insekata i drugo (Cuvalo, 2021). |
drugi autori navode kako sloZena mjeSavina zagadivaca koja sadrzi brojne kemijske
sastojke nastaje upravo sagorijevanjem fosilnih goriva za transport, proizvodnju energije
I druge ljudske aktivnosti (Derwent, 1999; Holman, 1999, prema Cohen i sur., 2004).
Primjerice, 90% emisija amonijaka te 80% emisija metana dolazi iz poljoprivrede, dok
priblizno 60% sumpornih oksida ispusta se iz proizvodnje energije i njezine raspodjele.
Takoder, izvori metana mogu se pronaci u otpadu, iskapanju ugljena te prijevozu plina na
velike udaljenosti, dok vise od 40% emisija duSi¢nih oksida rezultat je cestovnog
prijevoza.

Uz njih, brojne oneciS€ujuce tvari iz zraka u atmosferu otpuStaju prirodni
fenomeni poput Sumskih pozara, vulkanskih erupcija i pjes¢anih oluja (Cuvalo, 2021).

Takvo oneciS¢enje se emitira u velikoj mjeri u vanjski zrak, no ljudi su izloZeni i u
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zatvorenom 1 na otvorenom. Naime, procesi izgaranja proizvode Cestice koje su dovoljno
male da ih se moze udahnuti u plu¢a (Cohen i sur., 2004). Oneciséenje zraka predstavlja
globalnu prijetnju zbog utjecaja kojeg ima na zdravlje ljudi (Kampa i Castanas, 2008), a
percipira se kao drugi najveci ekoloski problem za Europljane, odmah nakon klimatskih
promjena (Europska komisija, 2017, prema EEA, 2020a). Taj se negativni utjecaj
onecis¢enog zraka po ljudsko zdravlje ocituje u problemima poput respiratornih i
kardiovaskularnih bolesti, astme i alergije (Europska komisija, 2019a, prema EEA,
2020a). Oneciscenje zraka glavni je uzrok odgovoran za oko 400 000 prijevremenih smrti
godisnje u zemljama ¢lanicama Europske agencije za okoli$ (iskljucujuci Tursku), ¢iji su
najces¢i razlozi bolesti srca te mozdani udar (WHO, 2018b, prema EEA, 2020a). U
posljedice oneciS€enja zraka ubrajaju se jo§S i smanjena funkcija pluca, respiratorne
infekcije, pogorsanje astme, utjecaj na plodnost, trudnoc¢u, novorodencad i djecu (WHO,

2005, 2013a, prema EEA, 2020a).

2.2.2. Oneciscenje vode

OneciS¢enje vode predstavlja svaka promjena fizickih, bioloskih i1 kemijskih
svojstava vode koja ima razorne posljedice na zdravlje ljudi i ostalih Zivih bica (Madhav
I sur., 2020). Onecis¢enje vode moze nastupiti iz prirodnih (poput prodora nekvalitetnih
povrsinskih voda u podzemne vode ili invazije slane vode) ili antropogenih izvora.
Antropogeni izvori one¢is¢enja mogu se dalje klasificirati na industrijske, poljoprivredne
i domace izvore (Madhav i sur., 2020) te opseznu urbanizaciju i povec¢anje stanovni$tva
(Baig i sur. 2009, Mian i sur., 2010, Wang i sur., 2010, prema Singh i Gupta, 2017). lako
je industrijska potroS$nja vode vrlo mala u usporedbi s poljoprivrednim potrebama, ipak
vodeni resursi bivaju neprikladnima za daljnju uporabu nakon $to se industrijski otpad
nekontrolirano odlaze na kopno ili povrSinske vode. Pod industrijske izvore onecis¢enja
ubrajaju se industrije papira i celuloze, gnojiva i cementa, rafinerije ulja, farmaceutski
proizvodi te obojeni tekstil i drugo (Madhav i sur., 2020). Globalni porast biljne industrije
intenzivirala je upotrebu pesticida i kemijskih gnojiva koji su navodnjavanjem
poljoprivrednog zemljiSta otjecali u najblize vode. Jo§ veéi porast zabiljezen je kod
stocarske proizvodnje €iji otpad ima ozbiljne posljedice na kvalitetu vode (FAO, 2006,
prema FAO i IWMI, 2017). Uz to, posljednjih 20-ak godina doslo je do pojave nove klase

oneciscujucih tvari u obliku veterinarskih lijekova (cjepiva, antibiotika i hormona rasta)
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koji kroz vodu pronalaze svoj put s farmi do ekosustava i izvora pitke vode (WHO, 2012,
prema FAO i IWMI, 2017).

Autori Singh i Gupta (2017) izvore onecis¢enja vode dijele na tockaste (point
source) 1 rasprsene izvore (non-point source). Tockasti izvori oneciS¢enja su oni izvori
koji imaju izravno identificiran izvor, primjerice izlijevanje nafte iz cisterne, komunalne
I industrijske otpadne vode koji utjeCu uglavnom na podrucje u blizini. S druge strane,
rasprSeni izvori oneciS¢enja dolaze iz razliitih izvora pa ih je teSko identificirati, a
odnose se na otjecanje zagadenja s poljoprivrednih polja, gradskih ulica te deponija i
gradiliSta, koji pritom odlaze do najblizih povrsinskih ili podzemnih voda. Na globalnoj
se razini u vodena tijela ispusta 80% onecis¢enih komunalnih otpadnih voda, dok je svake
godine industrija odgovorna za ispustanje milijuna tona otrovnog mulja, teSkih metala,
otapala i drugog otpada (WWAP, 2017, prema FAO i IWMI, 2017).

Ovakva onecis¢enja vode predstavljaju ozbiljne opasnosti za vodene ekosustave,
proizvodne aktivnosti, ali i ljudsko zdravlje (UNEP, 2016, prema FAO i IWMI, 2017).
Neke od kemikalija u vodi koje negativno utje€u na zdravlje ljudi jesu arsen, nitrati, Ziva,
olovo, fluor, pesticidi, klorirana otapala i drugi (Singh i Gupta, 2017). Jedan od primjera
negativnog utjecaja zagadenih voda iz poljoprivrede jest sindrom plave bebe koji je
uzro¢nik methemoglobinemije, potencijalno smrtonosne bolesti u dojen¢adi, zbog visoke
razine nitrata u vodi (FAO i IWMI, 2017). Nadalje, arsen uzrokuje rak di$nog sustava,
lezije na kozi, rak mjehura i plu¢a. Olovo pak utjece na krv, sredi$nji Ziv€ani sustav i
bubrege, dok je Ziva uzrok kromosomskih aberacija i neuroloskih ostecenja kod ljudi.
Kada fekalije udu u vodoopskrbu predstavlja najopasniji oblik zagadenja vode (Singh i
Gupta, 2017).

2.2.3. Oneciscenje tla

Tlo je vitalni dio prirodnog okolisa, jednako vaZan kao i biljke, zivotinje, stijene
jezera i drugo. Ono utjeCe na rasprostranjenost biljnih vrsta, pruza staniSte mnogim
organizmima, kontrolira protok vode te djeluje kao izvor 1 skladisSte plinova (primjerice
kisika i uglji¢nog dioksida) (Mishra i sur., 2016). Onda kada tlo sadrzi strane tvari koje
utjecu na fizikalna, kemijska i bioloSka svojstva, smanjuju njegovu produktivnost te
negativno utjeCu na ekosustav u cjelini, a time 1 na zdravlje ljudi, tada je rije¢ o
onecisc¢enju tla (Mishrai sur., 2016; Rimac, 2019). Vrste onecisc¢enja razlikuju se po svom

izvoru, a mogu biti poljoprivredno zagadenje (pesticidi, gnojiva i insekticidi), industrijski
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otpad (Stetni plinovi i kemikalije) i urbane aktivnosti (nepravilno upravljanje i odrzavanje
septi¢kog sustava, propustanje sanitarnog otpada) (Mishra i sur., 2016), zatim rudarstvo,
vadenje i prerada fosilnih goriva te emisije iz transporta (FAO i UNEP, 2021). Sli¢no kao
1 kod zagadenja vode, drusStvena zbrinutost usmjerena je 1 na zagadivaCe poput
farmaceutskih proizvoda 1 antimikrobnih lijekova koji rezultiraju rezistentnim
industrijskim kemikalijama, bakterijama i ostacima plastike (FAO i UNEP, 2021). Autor
Rimac (2019) oneciscenje tla dijeli na lokalno i globalno. Lokalno one¢i$¢enje tla vezano
je uz velike gradove, industrijska i poljoprivredna podrucja. S druge strane, globalno
oneciS¢enje odnosi se na prijenos Stetnih tvari oborinama, vodotocima i podzemnim
vodama te strujanjem zra¢nih masa.

Nadalje, glavni izvori onecis¢enja tla, kao Sto je slucaj i kod oneciS¢enja vode,
dijele se na prirodno i antropogeno podrijetlo. Medu prirodnim izvorima isti¢e se vulkan
tijekom Cije erupcije znatna koli¢ina pepela zavrsi na okolnom tlu mijenjajuéi sastav tla.
Pritom su brojni plinovi oslobodeni u atmosferu koji mijenjaju sastav zraka, dok plinovi
otopljeni u vodi rezultiraju kiselim kiSama/snijegom/tu¢ama te utjeu na sastav i1 reakciju
tla. U prirodne izvore oneciS¢enja ubrajaju se jo$ 1 poplave, poZzari i suSe. Antropogeni
izvori podrazumijevaju industrije, domacinstva i promet (Rimac, 2019). Lista mogucih
1zvora oneciSc¢enja je poprili€no dugacka, a neki od njih su curenje goriva iz automobila
koje se zatim ispire kiSom 1 talozi se u tlu, neodgovaraju¢i sustav odlaganja otpada,
radioaktivni otpad, odbacena plastika, odjeca, konzerve, zatim brojne Stetne kemikalije,
herbicidi, fungicidi i drugo (Mishra i sur., 2016).

Kada je tlo zagadeno ono moze djelovati kao izvor zagadivaca za sve dijelove
okolisa, a to podrazumijeva vodu, zrak, hranu i organizme (FAO i UNEP, 2021).
Primjerice, nepravilna i kontinuirana upotreba herbicida, pesticida i fungicida,
akumulirani teSki metali te netopive kemikalije mijenjaju sastav tla ¢ineci tlo otrovnim za
rast biljaka, usporavaju¢i njihov rast i smanjuju¢i veli¢inu plodova. Biljke ih zatim
apsorbiraju te kroz hranidbeni lanac dolaze do Zivotinja i ljudi. Sli¢no je i s vodom.
Ispiranje otrovnih kemikalija u podzemne vode ili jezera, potoke i oceane uzrokuje
zagadenje voda. Nadalje, ispustanje hlapljivih slojeva u atmosferu iz zagadenog tla
doprinosi zagadenju zraka. Kada je rije¢ o riziku zagadenog tla za ljudsko zdravlje, kao
Sto je ve¢ navedeno, biljke 1 usjevi koji apsorbiraju otrovne kemikalije iz tla mogu

uzrokovati ozbiljne zdravstvene probleme kod ljudi koji ih konzumiraju. Osim toga,
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migrene, umor, muénine i poremecaji koze neki su od simptoma koje imaju ljudi koji zive
u blizini zagadenog zemljiSta. Dugoro¢ni su ucinci zagadenja tla po zdravlje ljudi jos i
ozbiljni, a odnose se na leukemiju, reproduktivne poremecaje, oSteenja bubrega 1 jetre
te zatajenje srediSnjeg Ziv€anog sustava (Mishra i sur., 2016). Iz navedenog se moze
zakljuciti kako su onecis¢enja okolisa (vode, zraka i tla) medusobno povezana i utjeu

jedni na druge, a opasnosti za sve organizme i ekosustave su zbilja ogromne.

2.3. Globalno zatopljenje

Globalno zatopljenje odnosi se na porast globalne povrsinske temperature (IPCC,
2018, 2021). Globalno zagrijavanje zapocinje kada sunceva svjetlost dospije na Zemlju,
a nakon toga 30% te svjetlosti oblaci, reflektirajue povrsine zemlje, atmosferske cestice
1 povrSina oceana vracaju natrag u svemir, dok preostali dio apsorbiraju zrak, kopno i
oceani. Solarnu energiju nazad u svemir zrace infracrvene zrake, no dio tog odlazeceg
zraCenja biva ponovno apsorbirano ugljikovim dioksidom, vodenim parama, ozonom,
metanom 1 drugim atmosferskim plinovima, vrac¢ajuéi zraenje natrag prema povrSini
Zemlje. Zbog toga se ti plinovi zovu staklenicki plinovi jer imaju sposobnost
»zarobljavanja“ topline. Ovaj prirodni proces staklenickih plinova zapravo je nuzan kako
prosje¢na temperatura Zemlje ne bi bila prehladna.

S druge strane, ljudski utjecaj na povecanje koncentracija staklenickih plinova u
atmosferi alarmantnom brzinom u posljednja dva stolje¢a doveo je do globalnog
zatopljenja. Povecanje koliCine stakleni¢kih plinova u atmosferi posljedica je
sagorijevanja fosilnih goriva (Shahzad, 2015a). Osim sagorijevanja fosilnih goriva (nafta,
ugljen 1 plin), u¢inak na zagrijavanje zemljine povrSine ima i kréenje Suma u velikim
razmjerima. Takoder, uzrok povecanja emisija staklenickih plinova moze se naéi i u
enterickoj fermentaciji, odnosno probavnom procesu koji izaziva podrigivanje stoke
(izvor metana), zatim u propadanju smeca na odlagali§tima te izgaranju biomase
(Houghton, 2005). Taj rastuci teret atmosferskih plinova doveo je do topljenja ledenjaka,
drveca koja vrlo rano procvjetaju, izbijeljenih koralja i sve kiselijih oceana te ubojitih
toplinskih valova (Kerr, 2007).

Globalna prosjecna temperatura povrsine izmedu 1880. 1 2012. godine zagrijala
se za 0.85 °C (IPCC, 2013b, prema IPCC, 2018), sto je rezultiralo porastom broja susa i

poplava, porastom razine mora te gubitkom bioloske raznolikosti (IPCC, 2012a, 2014a;
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Mysiak i sur., 2016, prema IPCC, 2018). Ako u narednim desetljeCima ne dode do
drasti¢nog smanjenja uglji¢nog dioksida i drugih emisija staklenic¢kih plinova, globalno

¢e zagrijavanje od 1,5 ° C i 2 ° C biti premaseno tijekom 21. stolje¢a (IPCC, 2021).

2.4. Deforestacija

Pojam deforestacija ili kréenje Suma odnosi se na gubitak prirodne Sume i
Sumskog podruc¢ja (Allen i Barnes, 1985). Prema biolozima, najalarmantniji aspekt
deforestacije tropskih Suma jeste golema prijetnja bioraznolikosti. Upravo su tropske
Sume najstarije, najraznovrsnije i ekoloski najsloZenije kopnene zajednice (Myers, 1984,
prema Laurance, 1999). Nestanak Suma moze biti posljedica klimatskih promjena ili
katastrofa poput pozara i klizista (Bennett 1979, 55; Margaris 1979, 123; Sommer 1976,
9; Winterbottom 1980, 5, prema Allen i Barnes, 1985). No, vec¢i deforestacijski uc¢inak
imaju ljudske aktivnosti. Naime, povecanjem stanovniStva dolazi do ekspanzije
poljoprivrede, pa zatim i prekomjerne potrebe za obradivim zemljistem, drvom i hranom.
Kako bi se te potrebe zadovoljile dolazi do prekomjernog kréenja Suma, $to za posljedicu
ima, izmedu ostalog, eroziju tla ¢ime se smanjuje njegova produktivnost i prirodni
regeneracijski kapacitet. Veliki gubitak Sumskog podrué¢ja moze imati globalne posljedice
poput promjena u opskrbi drvom, genetskim resursima, hidroloskoj ravnotezi, ali i
ciklusima ugljika i ostalih elemenata (Allen i Barnes, 1985). Osim biljnih i zivotinjskih
vrsta naseljenih u tropskim Sumama, one pruzaju vitalna stanista i ljudima. Primjerice, u
Amazoniji uslijed kréenja Suma, sjeCe i1 invazije ilegalnih rudara zlata ugroZena su
americka plemena (Fearnside, 1987; Christie, 1997; prema Laurance, 1999).

Osim uniStenja autohtonih skupina i njihovih kultura, kréenjem tropskih Suma
svijet gubi njezine nezamjenjive produkte koji omogucuju spravljanje farmaceutskih
proizvoda, parfema i drugo (Myers, 1984; Balick, 1990; Smith i sur., 1992, prema
Laurance, 1999). Naime, samo je mali dio biljaka praSume testiran na bioloski aktivne
spojeve koji bi mogli dovesti do razvoja novih lijekova, predstavljaju¢i samo vrh ledenog
brijega. Nadalje, tropske Sume stabiliziraju rijeke, slivove i tlo te su vitalne za regionalnu
klimu jer polovica svih oborina potjece iz prirodnih procesa koji se odvijaju u ovim
Sumama. Gubitak Sume mogao bi smanjiti koli¢ine oborina za oko 20%, a to bi za
posljedicu dovelo do nize vlaznosti, vise povrSinske temperature 1 vece ozbiljnosti susnih

razdoblja, a samim time ¢es¢ih i jacih pozara (IPCC, 1996; Nepstad i sur., 1996, prema
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Laurance, 1999). Niz blagodati koje pruzaju Sume i Sumska podruéja te sve njihove
dobrobiti za planetu Zemlju nadilaze granice ovoga rada. No, jedno je sigurno. Sume su
pluca Zemlje, stoga je krajnje vrijeme da danasnje druStvo osvijesti njihovu vaznost i

hitno usmjeri svoje aktivnosti na njihovu zastitu i oCuvanje.

2.5. Odlaganje otpada

Otpad se odnosi na nezeljenje ostatke koji viSe nemaju vrijednosti za ljude te su
rezultat potroSnje (Hamer, 2003). Neki od uzroka povecanja koli¢ine otpada su
urbanizacija, tehnoloski napredak, porast industrijske proizvodnje te porast svjetske
populacije koji je proporcionalan porastu potraznje za hranom i drugim potrepstinama
(Hamer i Zwiefelhofer, 1986; Dernbach i Hennig, 1987 prema Alam i Ahmade, 2013).
95% ¢&vrstog komunalnog otpada nastalog u cijelom svijetu odlaze se na odlagalista $to
Bingemer i Crutzen, 1987; Cossu, 1989; Carra i Cossu, 1990; Nozhevnikova i sur., 1992;
Gendebien i sur., 1992 prema El-Fadel i sur., 1997). Uz komunalni otpad, odlagalista
ukljucuju i veéinu industrijskog otpada (El-Fadel i sur., 1997). U kategorije ¢vrstog
otpada ubrajaju se jo$ i gradevinska industrija i otpad od ruSenja, otpad od hrane, pica i
agroindustrije, otpad iz Sumarstva 1 industrije Sumskih proizvoda, otpad od proizvodnje
goriva i energije, otpad ugostiteljske industrije, zatim mulj iz intenzivnog stocarstva
(stajsko gnojivo), mulj iz kanalizacije, tvrdi otpad iz klaonica i oboljela trupla te septicki
bolnic¢ki otpad (Hamer, 2003).

Kada je rije¢ o odlagaliStima, ona su u pocetku pokrenuta s namjerom zastite
okolisa 1 drustva od negativnih utjecaja alternativnih metoda zbrinjavanja otpada kao Sto
su odlaganja u jamu i ocean te spaljivanja na otvorenom (Senior, 1990, prema El-Fadel i
sur., 1997). Unato¢ uklanjanju negativnih utjecaja stare prakse zbrinjavanja otpada,
odlagaliSta su stvorila nove negativne posljedice poput stvaranja Stetnih plinova i
procjednih voda. Naime, najveci postotak ¢vrstog otpada ¢ini organski sadrzaj (osobito
celulozni materijal) koji se razgraduje na jednostavnije spojeve stvarajuci pritom
spomenute Stetne plinove (poput ugljicnog dioksida), ali i procjedne vode u kojima su
pronadene mnoge kemikalije. Izvori procjednih voda su prvenstveno oborine, zatim
navodnjavanje i otjecanje koji uzrokuju prodiranje u podzemne vode (El-Fadel i sur.,

1997), ¢ime ih zagaduju. Nepravilno gospodarenje otpadom uz oneciséenje povrsinskih i
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podzemnih voda moze biti §tetno i za usjeve (Edwards i Daniel, 1992). Osim toga, u $tetne
utjecaje ubrajaju se i izbijanje pozara i eksplozija, onecis¢enje zraka, oStecenje vegetacije
te globalno zatopljenje (El-Fadel i sur., 1997).

No, utjecaj otpada ovisi o njegovom sastavu (bakar, arsen, Ziva, ugljikovodici i
dr.) te o nezakonitim postupcima odlaganja otpada koji se odnose na odlagaliSta otrovnog
otpada, kao $to su obradive povrsine, cesta, zgrade i gradilista (Ferrara i sur., 2013, prema
Triassi i sur., 2015). Zagadenje okoli$a nepravilnim odlaganjem otpada utjece na zdravlje
ljudi (Triassi i sur., 2015). Tako, na primjer, postoji opasnost od trovanja kemikalijama
uslijed udisanja oneciS¢enog zraka, malformacija, neuroloskih bolesti, mucnina i
povracanja, zatim trovanje zivom zbog konzumiranja ribe s visokom koncentracijom zive
u sebi i drugo (Alam i Ahmade, 2013). U dugoro¢ne ucinke na zdravlje koji su povezani
s izlaganje otpadu ubrajaju se rak, kroni¢ne respiratorne i kardiovaskularne bolesti te
bolesti jetre, mozga, bubrega ziva i drugo (Vrijheid, 2000; Minichilli i sur., 2005;
Carpenter, Ma i Lessner, 2008, prema Triassi i sur., 2015).

Iako pojedinac danas viSe nije odgovoran za otpad koji proizvede nakon $to ga
iznese izvan svog doma 1 odlozi u za to odgovarajuce spremnike jer za njegovo daljnje
zbrinjavanje postoje odredene sluzbe koje se time bave, ipak, uzevsi u obzir gore
navedene posljedice nepravilnog odlaganja otpada po ljudski okoli§ i zdravlje, treba
aktivno raditi na poticanju svijesti drustva i preuzimanju odgovornosti svakog pojedinca
za sebe po tom pitanju. Nepravilno odlaganje otpada samo je jedna od svakodnevnih
aktivnosti kojima ¢ovjek moze negativno utjecati na okolis koji ga okruzuje. Samim time,
neodgovorno ponasanje ¢ovjeka moze imati Stetne posljedice na kakvocu zraka, vode 1
zemlje, ljudsko zdravlje, bioloSku raznolikost i jo§ mnogo toga. Upravo je zato izuzetno
bitno staviti naglasak na ocuvanje 1 zastitu okoliSa koji obuhvaca ne samo ljudsku, ve¢ i

brojne druge zivotinjske 1 biljne vrste.

3. Oc¢uvanje i zaStita okolisa

U Stockholmu je 1972. godine odrzana prva medunarodna konferencija koja je
bila posvecena isklju¢ivo pitanjima o okoliSu. U njezinom su se fokusu nasli ekoloski
problemi koji su povezani s djelovanjem ljudske aktivnosti. Rezultat ove konferencije
bilo je stvaranje Programa Ujedinjenih naroda za okolis koji je orijentiran na stvaranje

partnerstva u brizi za okoli§ te unaprjedenje kvalitete Zivota stanovniStva (Neki¢ i
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Krajnovi¢, 2014). Prema Hrvatskoj enciklopediji (2021), zastita okolisa odnosi se na
sveukupnost poduzetih mjera usmjerenih na ocuvanje prirodnih dobara, poput vode, zraka
i tla, primarno za zdravstvene i gospodarske ljudske potrebe i interese. Politika zaStite
okolisa mijenjala se vremenom u skladu s gospodarskim razvojem i odnosom covjeka
prema njegovom okolisu u datom trenutku. Tako je danas, u 21. stoljecu, nuzno politiku
zastite okolisa integrirati kao sastavni dio globalnog razvoja, bilo da je rije¢ o socijalnom,
gospodarskom, tehnoloskom ili znanstvenom razvoju. U posljednjih nekoliko desetljeca
U sve vecem je porastu svijest o globalnom utjecaju ljudi i njihovom ,,ovladavanju
prirodom* te su tako iznjedrili snazni pozivi za preuzimanjem odgovornosti za planetu
Zemlju (Steffen i sur. 2011; Schmidt, Brown, i Orr 2016; EImquvist i sur. 2013, prema
Buijs i sur., 2018). U nastavku slijedi prikaz kako se ta odgovornost za o¢uvanje i zastitu

okoliSa nastoji preuzeti na globalnoj, europskoj i nacionalnoj razini.

3.1. Oc¢uvanje i zastita okolisa na medunarodnoj razini

Prijetnje poput Klimatskih promjena i iscrpljivanja prirodnih resursa prelaze
nacionalne granice i postaju prijetnja zdravlju ljudi Sirom svijeta. Dakle, pitanje
onecis¢enja okolisa danas predstavlja globalni problem (Franjic, 2018). 1z tog razloga
ocuvanje i zastita okoli$a zahtijeva koordiniranu akciju svih uklju¢enih, od medunarodnih
organizacija i nacionalnih, regionalnih te lokalnih vlasti, pa sve do nevladinog sektora i
pojedinaca (Afri¢, 2002). Kada je rije¢ o naporima uloZzenima na globalnoj razini odrzane
su mnoge konferencije i postignuti brojni zajednicki dogovori. Prvu svjetsku konferenciju
o okolisu odrzali su Ujedinjeni narodi 1972. godine u Stockholmu. Glavni rezultat
tadasnje konferencije bilo je osnivanje Programa Ujedinjenih naroda za okoli§ (UNEP).
Dvadeset godina nakon, 1992. godine u Rio de Janeiru odrZzana je Konferencija
Ujedinjenih naroda o okoliSu i razvoju koja je imala mnogo velikih postignuc¢a, medu
kojima se isticu Konvencija o bioloskoj raznolikosti te Okvirna konvencija o klimatskim
promjenama Ujedinjenih naroda (United Nations, n.d.). Ciljevi Konvencije o bioloskoj
raznolikosti bili su usmjereni na odrzivo koriStenje prirodnih resursa i pravednu
raspodjelu dobrobiti njihovog koristenja (UN, 1992a), dok je krajnji cilj Okvirne
konvencije o klimatskim promjenama (UNFCCC) bio je uspostaviti stabilnost

koncentracije staklenic¢kih plinova u atmosferi (UN, 1992b).
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Nastavno na Okvirnu konvenciju o klimatskim promjenama, 1994. godine
objavljeno je izvjes¢e Climate Change 1994 koje se odnosilo na antropogene ¢imbenike
koji povecavaju atmosferske koncentracije raznih staklenickih plinova te na azuriranje
vrijednosti potencijala globalnog zagrijavanja (engl. global warming potential — GWP)
(IPCC, 1995). Okvirna konvencija o klimatskim promjenama mati¢ni je sporazum
Protokola iz Kyota koji je usvojen 1997. godine te Pariskog sporazuma iz 2015. godine
(UNFCCC, 2021). Cilj Pariskog sporazuma jest zadrzati porast globalne proSjecne
temperature u ovom stolje¢u $to je moguce blize 1,5 °C iznad predindustrijskih razina
(UNFCCC, 2021). Sva tri navedena sporazuma imaju ultimativni cilj koji se odnosi na
stabilizaciju koncentracija staklenickih plinova u atmosferi na razini koja ¢e sprijeciti
opasno ljudsko uplitanje u klimatski sustav i to u vremenskom okviru koji ¢e omoguciti
ekosustavu da se prirodno prilagodi te osigurati odrzivi razvoj (UNFCCC, 2021).

2021. godine u Glasgowu je odrzan 26. godis$nji summit koji nosi naziv COP26,
Sto je skracenica za ,,Konferencija stranaka®. Na konferenciji su se lideri 151 zemlje,
izmedu ostaloga, sloZzili da bi u svrhu postizanja cilja vezanog uz ograniavanje porasta
temperature na 1,5 Celzijevih stupnjeva trebali prepoloviti globalne emisije do kraja ovog
desetlje¢a. Obzirom da klimatski osjetljive zemlje ve¢ osjecaju posljedice klimatskih
promjena, od manjeg prinosa pa sve do razornih oluja, ministri zemalja slozili su se da bi
razvijene zemlje trebale isporuciti viSe resursa kako bi im pomogli da se prilagode takvim
opasnim i skupim posljedicama klimatskih promjena. Uz usvojenje klimatskog pakta, u
Glasgowu su zemlje preuzele i obveze suzbijanja emisija metana, odbacivanja motora s
unutarnjim izgaranjem, zaustavljanja i1 poniStavanja gubitka Suma, zatim obvezu
uskladivanja financijskog sektora s neto-nultim emisijama do 2050., okoncanja
medunarodnog financiranja fosilnih goriva te ubrzavanje postupnog ukidanja ugljena
(Mountford i sur., 2021). Na ovoj su konferenciji dovrSeni tehnic¢ki pregovori o
takozvanom Pravilniku o Pariskom sporazumu, koji utvrduje zahtjeve za transparentnost
1 izvjeS¢ivanje, ukljucuje mehanizme koji odreduju funkcioniranje medunarodnih trzista
ugljika, obvezuje stranke da sudjeluju u dogovoru oko dugoro¢nog financiranja i slicno
(European Commission, 2021).

U podrucju zastite i oCuvanja okoli$a vrlo vaznu ulogu ima i Program Ujedinjenih
naroda za okoli$ (eng. United Nations Environment Programme — UNEP). Rije€ je o

vodec¢em globalnom tijelu za zastitu okoliSa koje je usmjereno na promicanje ekoloske
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odrzivosti doprinose¢i pritom integraciji drustvenih, ekonomskih i ekoloskih dimenzija
odrzivog razvoja (UNEP, 2019). Osnovano je 1972. godine, kao rezultat Stockholmske
konferencije o ljudskom okolisu (lvanova, 2010), dok je 2012. godine UNEP postao
punopravni entitet Ujedinjenih naroda (UNEP, 2016). Od samog oshutka kroz niz akcija
na lokalnom, nacionalnom i globalnom nivou UNEP radi na pitanjima odrZivog
upravljanja ekosustavima i bioloske raznolikosti, oCuvanja te osiguravanja pravedne
uporabe zemaljskih resursa (UNEP, 2016). Snazan doprinos UNEP-a ogleda se u
pruzanju potpore razvoju i provedbi Konvencije o bioloskoj raznolikosti te postizanju
ciljeva Agende 2030 za odrzivi razvoj (UNEP, 2016), o ¢emu ¢e detaljnije biti u nastavku
rada. PoCetkom 2021. godine, UNEP je donio novu srednjoro¢nu strategiju za razdoblje
0d 2022. do 2025. godine u ¢ijem se srediStu nalaze tri planetarne krize, a to su klimatske
promjene, gubitak bioloske raznolikosti te zagadenje. Kako bi se ove krize rijeSile UNEP
¢e provoditi transformativne akcije s mnogim dionicima ciljajuéi na uzroke i pokretace
krize, osigurat ¢e da znanost ostane u centru donosenja odluka, suradivat ¢e s brojnim
partnerima te ¢e jacati svoju vodecu ulogu u pruzanju podrSke zemljama ka izgradnji
kapaciteta za ispunjenje njihovih ekoloskih ciljeva, ali i obaveza prema medunarodnim
sporazumima (UNEP, 2021). Uz Agendu 2030 koja je spomenuta ranije, ne treba
izostaviti niti Milenijske razvojne ciljeve, a ono najvaznije vezano uz okoli§ §to je
donijeto ovim dvama dokumentima te ukratko o doprinosu nevladinih organizacija slijedi

u nastavku rada.

3.1.1. Milenijski razvojni ciljevi

Svjetski su se Celnici po¢etkom novog tisucljeca okupili u Ujedinjenim narodima
s namjerom da krenu u borbu protiv siromasStva u mnogim dimenzijama. Ta je namjera
preto¢ena u sveobuhvatni razvojni okvir od osam Milenijskih razvojnih ciljeva (MDG)
za cijeli svijet s vizijom da se do 2015. godine ljudima Sirom svijeta poboljsa kvaliteta
Zivota, ali 1 izgledi buducih generacija da uzivaju sli¢ne uvjete zivota. Prema izvjestaju iz
2015. godine, Milenijski razvojni ciljevi uspjeli izvu¢i milijarde ljudi iz krajnjeg
siromastva i gladi, omogu¢ili ve¢em broju djevojCica obrazovanje te su pomogli zastititi
planet Zemlju, poboljsavajuci tako uvjete za zivot na njemu (UN, 2015a). Vrlo je
kompleksan odnos izmedu siromastva ljudi i okoliSa te specifi¢ni na¢ini na koje siromasni
ljudi ovise o prirodnim resursima nisu univerzalni (Bucknall i sur., 2000). Prema

Svjetskoj komisiji za okolis i razvoj (WCED, 1987) siromastvo je glavni uzrok te ujedno
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I posljedica globalnih ekoloskih problema. Naime, rastu¢e siromastvo i nezaposlenost
povecali su pritisak na prirodne resurse. Ovdje je rije€ o tzv. zaCaranoj silaznoj spirali jer
da bi prezivjeli iz dana u dan, siromasni su ljudi prisiljeni prekomjerno koristiti resurse
okolisa. Upravo to osiromasenje okolisa koje uzrokuju dodatno osiromasuje njih, zbog
ega je njihov opstanak sve teZi i neizvjesniji. Cesto se smatralo kako je Zivotni standard
relativno bogatih uzrok rastue potraznje za oskudnim resursima i oneciS¢enja. No,
siromastvo takoder zagaduje okoli§, samo na drugaciji naCin. Primjerice, siromasni i
gladni ljudi Cesto ¢e posegnuti za uniStavanjem svoje neposredne okoline u svrhu
prezivljavanja, pa ¢e tako prekomjerno koristiti rubna zemljista, sje¢i Sume, dok ce
njihova stoka previse pasti travnjake (WCED, 1987).

S druge strane, prirodne katastrofe 1 klimatske promjene nesrazmjerno utjecu na
siromas$ne. Malarija 1 druge prijenosne bolesti najceS¢e se nalaze medu siromasnima,
zagadena voda u rijekama i kanalima najviSe pogada siromasne seoske zene zbog
poljoprivrednih i domacih poslova koje na njima obavljaju (pranje odje¢e, donoSenje
vode za dom) i slicno (UNDP, 1980, prema Bucknall i sur., 2000). Stoga je nuzno
rjeSavati probleme okoliSa vode¢i se Sirom perspektivom koja ¢e obuhvacati cimbenike
koji su u pozadini svjetskog siromastva i medunarodne nejednakosti te ukljuciti ekoloska
pitanja u razvojno planiranje (WCED, 1987). Nakon kratkog opisa odnosa izmedu
siromastva i ekoloskih problema, slijedi osam Milenijskih razvojnih ciljeva, a to su (UN,
2015a):

1. Iskorijeniti krajnje siromastvo i1 glad
Posti¢i univerzalno osnovno obrazovanje
Promovirati rodnu ravnopravnost 1 osnaZziti Zzene
Smanjiti smrtnost djece
Poboljsati zdravlje majki
Borba protiv HIV / AIDS-a, malarije i drugih bolesti

Osigurati odrZivost okolisa

© N o g bk~ WD

Razviti globalno partnerstvo za razvoj

Iako su svih osam ciljeva medusobno povezani i zna¢ajno utjecu jedni na druge, za
potrebe ovoga rada prikazan je cilj broj sedam koji je vezan uz osiguranje odrzivosti

okolisa. Ovaj cilj obuhvaca jos Cetiri (pod)cilja, a to su (UN, 2015a):
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e Cilj 7.A — Integrirati nacela odrZivog razvoja u politike i programe zemalja te

preokrenuti gubitak okoli$nih resursa

e Cilj 7B — Smanjiti gubitak bioloske raznolikosti postizanjem znacajnog

smanjenja stope gubitka do 2010. godine

e Cilj 7.C — Do 2015. godine prepoloviti udio stanovnistva bez odrzivog pristupa

sigurnoj vodi za pi¢e 1 osnovnim sanitarnim uvjetima

e Cilj 7.D — Posti¢i znacajno pobolj$anje zivota najmanje 100 milijuna stanovnika

sirotinjskih Cetvrti do 2020. godine

U svrhu postizanja Milenijskog razvojnog cilja broj 7 predsjednici drzava i1 vlada
okupljenih oko Ujedinjenih Naroda obavezali su se da ¢e poticati odrzivi razvoj u skladu
s nacelima sadrzanim u Deklaraciji iz Rija o okoliSu i razvoju, ostvarivati ekolosku
odrzivost kroz sveobuhvatne okvire planiranja na nacionalnoj razini i usvajanja
nacionalnog zakonodavstva u skladu s okolnostima i provedbenim kapacitetima,
podrzavati zemlje u razvoju osiguravajuéi financijska sredstva za provedbu ovog cilja,
zatim da ¢e jacati politicku predanost i djelovanje za ucinkovito provodenje globalnih
ciljeva o odrZzivom gospodarenju Sumama kroz ucinkovitiji pristup financiranju
aktivnosti, ukljucivanje lokalnih i autohtonih zajednica i ostalih relevantnih dionika (UN,
2010).

Nadalje, aktivnosti su bile usmjerene na povecanje uporabe obnovljivih izvora
energije 1 tehnologija s niskim emisijama, odrzivo koristenje tradicionalnih energetskih
resursa, zatim na obnovu, nadogradnju i odrZavanje sanitarne infrastrukture (ukljucujuci
vodovodne 1 kanalizacijske mreZe), promicanje integriranih sustava gospodarenja
otpadom. Takoder, radilo se i na pobolj$anju zivota stanovnika sirotinjskih ¢etvrti kako
bi svi imali jednak pristup javnim uslugama (poput zdravstva, obrazovanja, sanitarnih
uvjeta i sli¢no), podupiranju napora zemalja u o¢uvanju planinskih ekosustava (vazan
izvor slatke vode i skladiSte bogate bioloske raznolikosti) te mnogobrojnim drugim
aktivnostima kako bi se postigao Milenijski razvojni cilj broj 7 (UN, 2010).

Republika Hrvatska takoder je podrzala ostvarivanje Milenijskih razvojnih
ciljeva. Primjerice, kada je rije¢ o podcilju 1 ,Nacela odrzivog razvoja integrirati u
nacionalnu politiku i programe te zaustaviti gubitak okolisnih resursa®“, Hrvatska je

navedena nacela definirala Zakonom o zastiti okoliSa kojim je, izmedu ostalog, propisano
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da svi zahtjevi zaStite okoliSa moraju biti integrirani u pripreme i provedbe aktivnosti na
svim podrucjima socijalnog i gospodarskog razvitka te je 2009. godine usvojena
Strategija odrzivog razvitka RH. U svrhu ocuvanja svih sastavnica bioloske, krajobrazne
1 geoloske raznolikosti 2008. godine usvojena je Strategija i akcijski plan zastite bioloske
I krajobrazne raznolikosti RH, nastavljene su aktivnosti proglasavanja novih zasti¢enih
podrudja i izrade planova upravljanja nacionalnim parkovima i parkovima prirode te je
usvojena Uredba o proglasenju ekoloske mreze (proglasenje ekoloski znacajnih podrucja
u svrhu oCuvanja stanisnih tipova i ugrozenih vrsta). Velik znacaj ostvarenju Milenijskog
cilja Osiguranja odrzivosti okolisa imale su potpore i doprinosi europskih izvora za
projekte organizacija civilnoga druStva (Ministarstvo vanjskih poslova i europskih
integracija, 2010).

Po pitanju ostvarivanja podcilja 2 ,,Smanjiti broj stanovnika koji nemaju
odgovaraju¢u vodoopskrbu i odvodnju* Hrvatska je povecala udio broja stanovnika
priklju¢enih na sustav javne vodoopskrbe i javne odvodnje s proc¢is¢avanjem otpadnih
voda, usvojena je Strategija upravljanja vodama kojom se utvrduju misija, ciljevi 1 zadace
drzavne politike u upravljanju vodama, redovno su se provodile mjere za upravljanje
morem za kupanje, kao i Program ispitivanja kakvoce istoga. Isticu se dva znacajna
nacionalna projekta koji su orijentirani na trajno pracenje stanja, promjena i onecis¢enja
priobalnog mora, a to su Sustavno istrazivanje Jadranskog mora kao osnova odrzivog
razvitka Republike Hrvatske (Projekt Jadran 1998.) te Projekt zaStite od oneciS¢enja voda
u priobalnom podru¢ju (Jadranski projekt 2005.) (Ministarstvo vanjskih poslova i
europskih integracija, 2010).

Podcilj 3 koji se odnosi na unaprjedivanje gospodarenja otpadom i smanjenje
koli¢ine otpada u Republici Hrvatskoj nastojao se ostvariti ciljevima i mjerama
gospodarenja otpadom i opasnim otpadom Kkoji su definirani u Strategiji gospodarenja
otpadom Republike Hrvatske. Takoder, provodile su se kampanje putem sredstava javnog
informiranja u svrhu podizanja svijesti 0 potrebi razvrstavanja otpada, gradili su se
regionalni i zupanijski centri za gospodarenje otpadom, provodile su se sanacije sluzbenih
odlagalista komunalnog otpada te ,,divljih* odlagalista (Ministarstvo vanjskih poslova i
europskih integracija, 2010). IzvjeStaj o ostvarenosti Milenijskih razvojnih ciljeva
pokazao je da su od 1990. godine gotovo u potpunosti eliminirane tvari koje oSte¢uju

ozonski omota¢, poput klorofluorougljikovodika, halona, bromklormetana i drugih
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(UNEP, 2020), zbog ¢ega se oc¢ekuje da ¢e se ozonski omota¢ oporaviti do sredine ovog
stoljec¢a (UN, 2015a).

Nadalje, morska 1 kopnena zaSti¢ena podrucja znatno su se povecala u mnogim
regijama od 1990. godine. Osim toga, posto svjetske populacije koja koristi poboljSani
izvor pitke vode povecan je sa 76 posto 1990. godine, na ¢ak 91 posto u 2015. godini te
vise od polovice svjetske populacije dobilo j pristup pitkoj vodi u cijevima u prostorijama.
Takoder, 2.1 milijarde ljudi Sirom svijeta dobilo je pristup poboljSanim sanitarnim
uvjetima. Naposljetku, 39,4 posto gradskog stanovnistva je 2000. godine zivjelo u
sirotinjskim Cetvrtima u regijama u razvoju. Taj se udio 2014. godine smanjio na 29,7
posto (UN, 2015a).

Unato¢ ovim zaista nadahnjuju¢im uspjesima, jo$ uvijek postoji mnogo prostora
za napredak. Postignuti napredak potkopavaju klimatske promjene i degradacija okoliSa
zbog Cega najvise trpe upravo oni najsiromasniji obzirom da su njihova sredstva za zivot
direktnije vezana uz prirodne resurse. Naime, alarmantna je ¢injenica da su se globalne
emisije ugljicnog dioksida od 1990. godine povecale za vise od 50 posto. U alarmantne
¢injenice se moze pridruziti i 5,2 milijuna hektara Sume, povrSine veli¢ine Kostarike, koje
je izgubljeno 2010. godine. Takoder, sve veCem broju vrsta prijeti izumiranje. Nestasica
vode pogada €ak 40 posto ljudi u svijetu, a prema predvidanjima taj ¢e se postotak jos
povecavati (UN, 2015a). Stoga je vrlo vazno i nakon 2015. godine nastaviti teziti ka
objedinjavanju ekoloskih aspekata i socioekonomskog razvoja, imajuéi pritom na umu

njihovu odrZivost.

3.1.2. Agenda 2030 za odrzivi razvoj

Nakon Milenijskih razvojnih ciljeva, 2015. godine uslijedila je Agenda 2030 za
odrzivi razvoj. Agenda 2030 u narednih 15 godina nastoji ostvariti 17 ciljeva i 169 njima
pridruzenih ciljeva koje karakterizira njihova integriranost i nedjeljivost, a orijentirani su
na postizanje ravnoteze ekonomske, socijalne 1 ekoloSke dimenzije odrzivog razvoja. Ovi
su ciljevi usmjereni na ljude, planet, prosperitet, mir i globalno partnerstvo orijentirajuci
se pritom na ukidanje siromastva i gladi, osiguranje inkluzivnog obrazovanja, postizanje
rodne jednakosti, dostupnost pitke vode, osiguranje pristupa odrzivoj i modernoj energiji
za sve, promoviranje odrzivog i inkluzivnog ekonomskog rasta, industrijalizacije,
inovacija, gradova te ljudskih naselja, promoviranje mirnih i inkluzivnih drustava te, na

koncu, jacanje globalnog partnerstva u odrzivom razvoju (UN, 2015b). Ciljevi u podrucju
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zaStite okoliSa odrazavaju namjeru postizanja odrzive potrosnje i proizvodnje, odrzivog
upravljanja prirodnim resursima te poduzimanje hitnih akcija u borbi protiv klimatskih
promjena i njihovih utjecaja kako bi se mogle podrzati potrebe sadasnjih, ali i buduc¢ih
generacija (UN, 2015b). Zelja za uspostavom takve ravnoteZe, odnosno za
zadovoljavanjem potreba sadasnjih generacija, bez ugrozavanja Sansi buduc¢ih generacija
da imaju jednake moguc¢nosti i uvjete za zadovoljavanje vlastitih potreba, odraz je snazne
orijentiranosti Agende 2030 prema odrzivom razvoju. To je vidljivo i iz vizije Agende
koja se odnosi na teznju ka CovjeCanstvu koje zivi u skladu s prirodom, pri ¢emu su
zasti¢ena sva ziva bic¢a (UN, 2015b).

Obzirom da je Agenda posvecena globalnom razvoju, istiCe se vaznost
osvjeStavanja kako su drustveni 1 gospodarski razvoj ovisni o odrzivom upravljanju
prirodnim resursima planeta Zemlje. Tome se pridruzuje i odrzivi urbani razvoj kojim ¢e
se nastojati smanjiti negativni utjecaji urbanih aktivnosti i kemikalija opasnih po zdravlje
ljudi i okolis, zatim reciklirati otpad i poticati ué¢inkovitiju uporabu vode i energije te ¢e
se raditi na smanjenju utjecaja gradova na globalni klimatski sustav. Takoder se istie
kako bez odrzivog razvoja nema ni mira i sigurnosti, ali i obratno. Stoga, Agenda 2030 s
pravom naglasak stavlja na duboku medusobnu povezanost svih elemenata svojih ciljeva
(UN, 2015b). 2021. godine objavljeno je Izvjesce o ciljevima odrzivog razvoja koje sadrzi
najnovije dostupne podatke i procjene kako bi se razmotrili ucinci krize uzrokovane
pandemijom bolesti COVID-19 na ciljeve Agende 2030 te ukazalo na ona podrucja koja
zahtijevaju hitno djelovanje (UN, 2021). Primjerice kada je rije¢ o cilju broj 12 koji se
odnosi na osiguranje odrzive potroSnje i proizvodnje, podaci pokazuju kako je svijet u
2019. godini proizveo 53,6 milijuna metrickih tona otpada elektricne 1 elektronicke
opreme (e-otpada), $to upucuje na porast od vise od 20 posto u odnosu na 2014. godinu.
Tijekom te godine svaka je osoba proizvela oko 7,3 kilograma e-otpada, od ¢ega je samo
1,7 kilograma upravljano na ekoloski odrziv nacin. Valja istaknuti kako nepravilno
odlaganje e-otpada dovodi u opasnost okoli§ i zdravlje ljudi jer uzrokuje ispustanje
otrovnih kemikalija u vodu i tlo (UN, 2021).

Nesto pozitivniji su podaci vezani uz obnovljive izvore energije. Naime, 2018.
godine prvi je put ve¢ina novih obnovljivih elektricnih kapaciteta instalirana u zemljama
u razvoju, §to se moze prvenstveno pripisati preuzimanju novih solarnih i vjetroelektrana.

Podaci pokazuju da je kapacitet obnovljive energije nastavio rasti i u 2020. godini, unato¢
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pandemiji (UN, 2021). Nadalje, cilj 13 odnosio se na poduzimanje hitnih mjera u borbi
protiv klimatskih promjena i njihovih utjecaja. Pandemija je uzrokovala usporavanje
gospodarstva, ali nije uspjela usporiti klimatsku krizu. lako su se ljudske aktivnosti
privremeno smanjile $to je rezultiralo padom emisija, ipak su koncentracije staklenickih
plinova nastavile rasti u 2020. godini te su dosegnule ¢ak i nove rekordne vrijednosti. Sve
to upucuje da je svijet i dalje drastino izvan puta ka ispunjavanju cilja PariSkog
sporazuma i postizanju neto-nulte emisije ugljiénog dioksida na globalnoj razini do 2050.
godine (UN, 2021). Osim toga, ni postizanje cilja broj 15 koji je orijentiran na zastitu,
obnovu i promicanje odrzive upotrebe kopnenih ekosustava, odrzivog upravljanja
Sumama, borbe protiv desertifikacije, zaustavljanje 1 preokretanje degradacije zemljista
te zaustavljanje gubitka bioraznolikosti ne donosi optimisti¢ne podatke. Naime, svijet nije
ispunio svoje ciljeve za 2020. godinu za zaustavljanje gubitka bioloSke raznolikosti.
Ljudske aktivnosti poput poljoprivrednog i urbanog razvoja te neodrzive sjece uzrokuju
opadanje bioloske raznolikosti brze nego u bilo koje drugo vrijeme u ljudskoj povijesti
(UN, 2021). Sli¢no je i sa Sumama. lako je ostvaren znacajan napredak prema odrzivom
gospodarenju svjetskim Sumama, gubitak Suma na globalnoj razini i dalje je alarmantan.
Od 2000. do 2020. godine udio Sumske povrsine pao je s 31,9 posto na 31,2 posto §to Cini
neto gubitak od gotovo 100 milijuna hektara (UN, 2021). Ovi podaci ne trebaju narusiti
optimizam, ve¢ trebaju motivirati drustvo diljem svijeta da joS viSe uloze svoj trud i

napore u postizanju ciljeva odrzivog razvoja do 2030. godine.

3.2. Ocuvanje i zastita okoliSa na europskoj razini

Europska politika zastite okolisa datira jo§ od ranih 70-ih godina proslog stoljeca
naglasavaju¢i medusobnu ovisnost ekonomskog prosperiteta i zastite okolisa. Odredbe 0
zastiti okoliSa donesene 1987. godine Jedinstvenim europskim aktom vremenom su
proSirene. Predostroznost, preventivno djelovanje, otklanjanje Stete u njezinom uzroku te
»zagadivac placa® predstavljaju Cetiri temeljna nacela europske politike zaStite okolisa
koja se odnosi na Sirok spektar tema kao $to su voda, zrak, otpad, kemikalije, klima i
priroda (Bourguignon i sur., 2019). Osnovni okvir djelovanja Europske unije u podrucju
zastite okoliSa proteze se od programa djelovanja za okoliS, preko horizontalnih strategija
1 medunarodne suradnje, procjene utjecaja na okoli§ i1 sudjelovanje javnosti, pa sve do

primjene, provedbe i nadzora (Kurrer, 2021). Od programa djelovanja za okoli§ moze se

30



izdvojiti Sedmi program djelovanja za okoli§ pod nazivom ,,Zivjeti dobro unutar granica
nasSeg planeta“ za razdoblje do 2020. godine kojim se utvrduje devet prioritetnih ciljeva,
medu kojima su zastita prirode, odrzivi razvoj s niskim razinama ugljika, borba protiv
zdravstvenih rizika povezanih s okolisem te jaca ekoloska otpornost (Bourguignon i sur.,
2019; Kurrer, 2021). Kada je rije¢ o horizontalnim strategijama, 2001. godine Europska
unija svojom je strategijom za odrzivi razvoj nadopunila raniju Lisabonsku strategiju za
promicanje rasta i otvaranja radnih mjesta. Zatim se 2006. godine obnovljenom
strategijom tezilo poticanju prosperiteta, socijalne kohezije i zastite okoliSa. Nakon toga
je uslijedila strategija Europa 2020. koja je bila orijentirana na ostvarivanje ukljucivog,
pametnog i odrzivog rasta.

Nadalje, 2011. godine Europska unija obvezala se da ¢e do 2020. zaustaviti
gubitak bioloSke raznolikosti i usluga sustava potpisivanjem Strategije Europske unije o
bioloskoj raznolikosti (Kurrer, 2021). Po pitanju medunarodnih pregovora o okolisu,
Europska unija ima bitnu ulogu. Ona je potpisnica mnogobrojnih, podregionalnih,
regionalnih i globalnih sporazuma o okoliSu koji se bave pitanjima poput klimatskih
promjena, zastite prirode te prekograni¢nih oneéiS¢enja zraka ili vode. Tako je,
primjerice, Europska unija doprinijela razvoju vaznih medunarodnih sporazuma kao §to
su Program odrzivog razvoja do 2030., PariSki sporazum o klimatskim promjenama te
Okvir iz Sendaija za smanjenje rizika od katastrofa (Kurrer, 2021). Zbog toga $to je
dijelom brojnih medunarodnih ugovora, Europska se unija smatra modelom po pitanju
politike zastite okolisa (Bourguignon i sur., 2019).

Niz istraZzivanja Eurobarometra o ,,percepcijama i ocekivanjima* pokazuju kako
raste podrska EU gradana za snaznije uklju¢ivanje Europske unije u zastitu okolisa. U
2016. godini 67% EU gradana je dalo podrSku, dok se 2018. taj postotak povecao na 75%
gradana. Najvecu podrSku od 88% pruza Portugal, dok je najniZa podrSka zabiljeZena u
Estoniji (52%) (Bourguignon i sur., 2019). Nadalje, odredeni privatni ili javni projekti
koji b1 mogli imati utjecaja na okoli§ (npr. izgradnja autoputa), ali 1 niz javnih planova i
programa podlijezu (strateskoj) procjeni utjecaja na okolis. U tom su procesu brojni
ekoloski ¢imbenici integrirani ve¢ u samoj fazi planiranja, a prije odobrenja projekta se
uzimaju u obzir moguce posljedice u svrhu osiguranja visokog stupnja zastite okolisa.
Ovdje klju¢nu ulogu nosi javno savjetovanje, Cija je praksa zapocela 2001. godine

Aarhuskom konvencijom kojom se javnosti jamce sljedeca tri prava: “sudjelovanje
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javnosti u donoSenju odluka koje se odnose na zastitu okolisa, pristup informacijama o
okoliSu koje su u posjedu tijela javne vlasti (npr. o stanju okolisa ili ljudskom zdravlju
kada je ono podlozno utjecaju okoli$a) te pravo na pristup pravosudu ako se druga dva
prava nisu poStovala“ (Kurrer, 2021, 3).

Kako bi navedene strategije, ali i druge direktive, uredbe i odluke iz podrucja
zastite okolisa bile u¢inkovite, potrebno je posebnu pozornost pridati njihovoj provedbi
na lokalnim, nacionalnim i regionalnim razinama. Pritom je uloga nadzora razine
provedbe prava Europske unije u podru¢ju okolia i samog stanja okolisa od klju¢ne
vaznosti (Kurrer, 2021). U tu je svrhu Europska komisija 2016. godine pokrenula tzv.
Pregled aktivnosti u podrucju okoli$a, a rije¢ je o novom alatu kojemu je cilj pomoéi u
postizanju pune provedbe zakonodavstva Europske unije u podrucju zastite okolisa.
Prema autoru Kurrer (2021) osnovana je i Europska agencija za okoli§ (EEA) koja je
usmjerena na pruzanje podrske za razvoj, provedbu i evaluaciju politike zastite okolisa,
ali i informiranje javnosti o tom pitanju. Ova agencija pruza informacije o stanju i
buduénosti okoliSa te koordinira rad Europske informacijske i promatracke mreze za
okolis (Eionet). Neizostavan je i rad Europskog parlamenta koji se bavi zakonodavstvom
proizaslim iz akcijskog plana za kruzno gospodarstvo te brojnim problemima vezanim uz
klimatske promjene i sli€énim pitanjima. Svojom je rezolucijom ,,Veca korist mjera EU-a
za zaStitu okoliSa: jacanje povjerenja uz pomo¢ vise znanja 1 vece spremnosti reagiranja‘“
Europski parlament naglasio potrebu za strozom provedbom prava Europske unije u
podrucju okoliSa te zatraZio vecu integraciju pitanja zaStite okoliSa u ostale politike

(Kurrer, 2021).

3.3. Ocuvanje i zastita okoliSa na nacionalnoj razini

Od 2013. godine Hrvatska je punopravna clanica Europske unije. To
podrazumijeva da je Hrvatska obvezna zakonodavne odredbe Europske unije
implementirati u svoje zakonodavstvo. Ministarstvo zastite okoli$a i prirode zasluzno je
za uskladivanje svih postojec¢ih propisa u podrucju zastite okolisa sa zakonodavstvom EU
(Neki¢ 1 Krajnovi¢, 2014). U svrhu zastite i ocuvanja okoliSa te postizanja odrZivog
razvoja u Republici Hrvatskoj donesene su razne odluke, zakoni, direktive, propisi,
strategije 1 planovi. No, Deklaracija o zasStiti okoliSa u Republici Hrvatskoj, Zakon o

zaStititi okoliSa 1 Nacionalna strategija zaStite okoliSa smatraju se temeljnim
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dokumentima kada je rije¢ o zastiti okoliSa u Hrvatskoj. Deklaraciju o zastiti okolisa u
Republici Hrvatskoj donio je Sabor Republike Hrvatske 1992. godine u kojem se navodi
opredjeljenje za izgradnju pravnog sustava koji ¢e biti u skladu s medunarodnim
ugovorima, kao i standardima svjetske i europske zajednice u svrhu trajne i sustavne
zaStite okoliSa.

Prvi Zakon o zastiti okolisa u Hrvatskoj donesen je 1994. godine, zatim je
izmijenjen 2007. godine, dok je trenutno vazeéi Zakon o zastiti okolisa onaj iz 2013.
godine uskladen s direktivama Europske unije (Androcec, 2017). U njemu su navedeni
ciljevi zastite okoliSa u ostvarivanju uvjeta za odrzivi razvitak, a ti ciljevi su sljedeci:
zaStita zivota 1 zdravlja ljudi, zaStita biljnog i zivotinjskog svijeta, bioraznolikosti,
georaznolikosti i krajobrazne raznolikosti, o¢uvanje ekoloske stabilnosti, zatim zastita i
poboljsanje kakvoce pojedinih sastavnica okoliSa, sprjeCavanje velikih nesre¢a koje
ukljucuju opasne tvari, uklanjanje posljedica onecis¢enja okoliSa, odrzivo koriStenje
prirodnih dobara, zaStita ozonskog omota¢a i ublazavanje klimatskih promjena,
racionalno koriStenje energije 1 poticanje uporabe obnovljivih izvora energije,
sprjeCavanje 1 smanjenje oneciS¢enja okoliSa, poboljSanje narusene prirodne ravnoteze i
ponovno uspostavljanje njezinih regeneracijskih sposobnosti, zastita i obnavljanje
kulturnih i estetskih vrijednosti krajobraza, osiguranje i razvoj dugoro¢ne odrzivosti,
napustanje 1 nadomjeStanje uporabe opasnih i1 Stetnih tvari, trajna uporaba prirodnih
dobara, ostvarenje odrzive proizvodnje i potro$nje te unaprjedenje stanja okoliSa i
osiguravanje zdravog okolisa.

Ovi se ciljevi postizu, izmedu ostaloga, primjenom nacela zastite okoliSa. Oni se
odnose na nacelo odrzZivog razvoja, nacelo predostroznosti, nacelo ocuvanja vrijednosti
prirodnih dobara, bioraznolikosti i krajobraza, nacelo zamjene 1/ili nadomjeStaja, zatim
nacelo otklanjanja i sanacije Stete u okoliSu na izvoru nastanka, nacelo cjelovitog pristupa,
nacelo suradnje, nacelo ,oneciS¢ivaC placa®, nacelo pristupa informacijama 1
sudjelovanja javnosti, nacelo poticanja te, naposljetku, nacelo prava na pristup pravosudu
(Zakon o zastiti okolisa, NN 80/2013). Ovim su zakonom propisane jo$ i sastavnice
okoliSa i utjecaji opterecenja, subjekti koji osiguravaju zastitu okolisa i odrzivi razvitak,
navedeni su temeljni dokumenti odrzivog razvitka i zaStite okoliSa, zatim instrumenti
zastite okoliSa, financiranje 1 nadzor zastite okoliSa, elementi opce politike zastite okoliSa

1 drugo (Zakon o zastiti okolisa, NN 80/2013).

33



U ovom kontekstu vazno je spomenuti i Nacionalnu strategiju Odrzivog razvitka
Republike Hrvatske koju je Hrvatski Sabor donio 2009. godine. U ovom su dokumentu
postavljeni osnovni ciljevi i mjere odrzivog gospodarskog i socijalnog razvitka te zastite
okolisa, ali su i identificirani klju¢ni izazovi u njihovu ostvarivanju. Osim toga, u
Strategiji su sadrzane institucije nadleZne za njezinu provedbu kao i nacini, odgovornost
te pracenje provedbe (Strategija odrzivog razvitka Republike Hrvatske, NN 30/2009).
Dakle, ovom se Strategijom nastoje ostvariti tri opca cilja odrzivog razvitka, a to su
stabilan gospodarski razvoj, pravedna raspodjela socijalnih moguénosti te zastita okolisa.
Takoder, Strategija je usmjerena na dugoro¢no djelovanje u osam podrucja koji ujedno
predstavljaju osam klju¢nih izazova odrzivog razvitka te temelje strateskih pravaca
razvitka Republike Hrvatske, a rije¢ je o: poticanju rasta broja stanovnika Republike
Hrvatske; okolisu i prirodnim dobrima; usmjeravanju na odrzivu proizvodnju i potro$nju;
ostvarivanju socijalne i teritorijalne kohezije i pravde; postizanju energetske neovisnosti
i rasta u¢inkovitosti koriStenja energije; jacanju javnog zdravstva; povezivanju Republike
Hrvatske te zastiti Jadranskog mora, priobalja i otoka.

Valja spomenuti da je 2021. godine usvojena Nacionalna razvojna strategija
Republike Hrvatske do 2030. Rijec je o krovnom dokumentu koji dugoro¢no usmjerava
razvoj hrvatskog gospodarstva i drustva u ravnotezi s prirodom, a elementi ovog
strateSkog okvira jesu vizija Hrvatske u 2030. godini, razvojni smjerovi te pripadajuci
strateSki ciljevi. Spomenuta vizija glasi: ,,Hrvatska je u 2030. godini konkurentna,
inovativna i sigurna zemlja prepoznatljivog identiteta i1 kulture, zemlja o€uvanih resursa,
kvalitetnih zivotnih uvjeta i jednakih prilika za sve.” (Vlada Republike Hrvatske, 2021,
4)

U svrhu ostvarivanja navedene vizije djelovanje javnih politika odvijat ¢e se u
cetiri razvojna smjera, a to su odrzivo gospodarstvo i druStvo, jacanje otpornosti na krize,
zelena i digitalna tranzicija te ravnomjeran regionalni razvoj (Vlada Republike Hrvatske,
2021). Za potrebe ovoga rada, slijedi kratki prikaz razvojnog smjera broj 3. Naime,
Hrvatska ¢e biti jedna od europskih predvodnika u osiguravanju pravedne i ukljucive
tranzicije prema klimatskoj neutralnosti, u pretvaranju ekoloskih i klimatskih izazova u
prilike, zelenom gospodarstvu i uvodenju jeftinijih, ¢is¢ih i zdravijih oblika prijevoza.
Takva zelena 1 digitalna tranzicija nastoji se ostvariti prelaskom na Cistiju 1 dostupniju

energiju, dekarbonizacijom zgrada, razvojem kruznog gospodarstva i biogospodarstva te
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ocuvanjem i obnovom bioraznolikosti i ekosustava. Takoder, ulagat ¢e se u digitalnu
infrastrukturu te poticati uvodenje digitalnih rjeSenja koji su u interesu hrvatskog
gospodarstva i gradana (Vlada Republike Hrvatske, 2021). U skladu s tim, u okviru ovog
razvojnog smjera definirani su sljedeci strateski ciljevi: ekoloSka i energetska tranzicija
za klimatsku neutralnost, samodostatnost u hrani i razvoj biogospodarstva, odrziva
mobilnost te digitalna tranzicija druStva i gospodarstva (Vlada Republike Hrvatske,
2021).

Iako je pandemija koronavirusa zasigurno otezala situaciju za ostvarivanje
postavljenih razvojnih smjerova i strateskih ciljeva, Hrvatska u narednim godinama ne bi
trebala odustati od predanosti pitanjima zastite okoliSa i odrzivog razvoja. Ipak su to
temelji na kojima pociva svaka akcija s ciljem unaprjedenja kvalitete zivota svih zivih
bi¢a na Zemlji. Pritom je od velike vaznosti i promicanje ekoloske svijesti stanovniStva
koja predstavlja preduvjet za rjesavanje ekoloskih problema s kojima se drustvo suocava

u 21. stoljecu.

3.4. Uloga nevladinih organizacija u ocuvanju i zastiti okolisa

Bilo da je rijec o zastiti okolisa ili bilo kojem drugom pitanju od velike vaznosti
za dobrobit ljudi nevladine organizacije igraju vrlo znacajnu ulogu. Naime, nevladine
organizacije ¢ine dobrovoljne, neprofitne i od strane drzave neovisne organizacije koje
predstavljaju javni interes djelujuci pritom kao most izmedu javnosti i vlade (Cohen-
Blankshtain, Ron i Perez, 2013; Briintrup-Seidemann, 2011, prema Wang i sur., 2020).
Bivaju¢i uklju¢ene u medunarodnu politiku, nevladine organizacije za zaStitu okoliSa
imaju tri razli¢ite funkcije. Prva se funkcija odnosi na sudjelovanje u medunarodnim
procesima odlucivanja o okoliSu, zatim drugu funkciju €ini sudjelovanje u provedbi
sporazuma o okoliSu, dok tre¢a funkcija podrazumijeva prac¢enje u kojoj su mjeri
uskladene drzavne aktivnosti 1 pravila s takvim medunarodnim sporazumima o zastiti
okolisa (Tamiotti, Finger, 2001). To ukljucuje predlaganje novih pitanja, utjecaj na
nacionalne politike, Sirenje medunarodnih normi te pritisak na politiku kroz obrazovanje
i lobiranje (Margaret i Catherine, 2005, prema Wang i sur., 2020).

Neke od najpoznatijih nevladinih organizacija u podrucju zastite 1 oCuvanja
okolisa jesu World Wide Fund for Nature (WWF), Climate Action Network (CAN),

Friends of the Earth, BirdLife, Greenpeace i mnoge druge. Ekoloske organizacije mogu
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se podijeliti na takozvane ,,zagovaracke ekoloske organizacije* i ,,usluzne ekoloske
organizacije” (Breitmeier i Rittberger, 1998). Zagovaracke organizacije karakterizira
njihov utjecaj na proces postavljanja politicke agende. U tu svrhu nevladine organizacije
obrazuju javnost te mobiliziraju 1 organiziraju gradane kako bi pokazali svoju zabrinutost
vezanu uz predmetna pitanja, vr$eci pritisak na donositelje odluka. Obzirom na sklonost
zagovarackih nevladinih organizacija osporavanju vlada i njihovih politika, vrlo
vjerojatno je da ¢e se stvoriti sukobljena klima izmedu njih i drzava (Breitmeier i
Rittberger, 1998).

S druge strane, usluzne su organizacije viSe orijentirane na provedbu javnih
politika i pruzanje usluga drugim organizacijama (Breitmeier i Rittberger, 1998). Nadalje,
ekoloske nevladine organizacije djeluju kao agenti i glasovi civilnog drustva nastojeci se
uhvatiti u kostac s prijetnjama po ljudsko okruzenje kako na lokalnoj i nacionalnoj, tako
I na globalnoj razini (Breitmeier i Rittberger, 1998). Primjerice, neke od izuzetno dobro
strukovno ekipiranih organizacija i udruga ukljuéene su u postupke donoSenja
nacionalnih zakona i pravilnika putem javnih rasprava i/ili internet savjetovanja, dajuéi
svoje primjedbe i prijedloge (Gudelj i Pavi¢, 2013). Na taj na¢in nevladine organizacije
imaju mogucnost senzibilizirati kreatore politike o svim potrebama i prioritetima lokalne
razine. Takoder, one imaju znacajnu ulogu i u pruzZanju objekata za obuku, bilo na razini
zajednice ili drzavnoj razini te svojim istrazivanjima uvelike doprinose promicanju zastite
i ocuvanja okolisa, kao i odrzivog razvoja (Cenar i sur., 2015).

Slijedi nekoliko primjera aktivnosti koje su nevladine organizacije Greenpeace i
WWEF provodile u Hrvatskoj. Tijekom 2018. godine Greenpeace Hrvatska odrzala je
akciju ispred zgrade Hrvatske elektroprivrede kojom su htjeli podsjetiti javnost kako se
ugljen placa novcem, ali i ljudskim zdravljem i zivotima te su na taj na¢in pozvali drzavnu
elektroprivredu da prepozna potencijal obnovljivih izvora energije, osobito vjetra i sunca.
Takoder, volonteri Greenpeacea iz 5 zemalja sudjelovali su u najvecoj akciji
posumljavanja opozarenih podru¢ja u Dalmaciji. U sklopu kampanje Boranka koja je u
organizaciji Saveza izvidaca Hrvatske, zasadili su autohtone vrste stabala u okolici Splita.
Osim toga, jo§ 2018. godine pokrenuli su peticiju i mobilizirali tisu¢e ljudi kako bi
zajedno zatrazili ozbiljne mjere s ciljem da se stane na kraj oneciS¢enju plastikom. Nakon
prikupljenih potpisa, poslali su pismo hrvatskom ministru gospodarstva i odrzivog

razvoja u kojem su zatrazili da se promjene zakonski propisi i pro$iri odgovornost
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proizvodaca i korporacija koje stavljaju na trziSte ogromne koli¢ine jednokratne plastike
(Greenpeace, 2018). Nakon vise od 65 000 prikupljenih potpisa peticije #NecéuVrecu
Sabor je u srpnju 2021. godine usvojio Zakon o gospodarenju otpadom u kojem se nalazi
zabrana laganih plasti¢nih vrecica, plasti¢nih tanjura, pribora za jelo, Stapi¢i za usi i za
balone, slame i drugi jednokratni plasti¢ni predmeti (Greenpeace, 2021). Kada je rije¢ o
djelovanju WWF-a u Hrvatskoj, moze se istaknuti projekt vezan uz tzv. ,,Europsku
Amazonu®. Naime, 2011. godine zapoceo je projekt stvaranja prekograni¢nog rezervata
biosfere Mura-Drava-Dunav, a kojeg je prepoznao i UNESCO (Vesenjak, 2016). Rezultat
toga je UNESCO-vo proglasenje podru¢ja Mure-Drave-Dunava prvim svjetskim
prekograni¢nim rezervatom biosfere koji se, sa svojih gotovo milijun hektara ukupne
povrsine, proteze kroz 5 zemalja (Austrija, Slovenija, Hrvatska, Madarska 1 Srbija).
Takozvana ,,Europska Amazona“ najvece je zaSti¢eno rije¢no podruc¢je na europskom
kontinentu. Ova znaCajna prekogranicna oznaka predstavlja medunarodni model
regionalnog o¢uvanja i odrzivog razvoja (WWF, 2021).

Nadalje, prema Registru udruga Republike Hrvatske iz 2020. godine u Hrvatskoj
je registrirano nesto vise od 3700 udruga u podrucju zastite okolisa i prirode (Ured za
udruge, 2020). Vjerojatno jedna od najpoznatijih gradanskih udruga koja promice i
doprinosi zastiti okoliSa, a posebice odgoju i1 obrazovanju za okoli$ jest Udruga Lijepa
Nasa koja je osnovana 1990. godine. Ona je predstavnik Republike Hrvatske u
Medunarodnoj zakladi za odgoj i obrazovanje za okoli§ (FEE) te koordinira provedbu
njihovih programa i projekta u Hrvatskoj. Neki od ciljeva Lijepe Nase su promicanje
odgoja djece 1 mladezi o potrebi 1 na¢inu ouvanja okoliSa, razvijanje ekoloSke svijesti,
organiziranje akcija zastite okoliSa, promicanje eko turizma i ostali (Udruga Lijepa NasSa,
2019).

4. Ekoloska svijest kao preduvjet rjeSavanju ekoloSkih problema

Do 60-ih godina 20. stoljeca ekoloska svijest nije bila u fokusu drustva jer se
odnos prema okoliSu temeljio uglavnom na antropocentrizmu. No, kulminacija ekoloske
krize krajem 20. stolje¢a dovela je do razvitka ekoloske svijesti. Ekoloska je svijest
odredena povijesnim stanjem i stupnjem razvitka druStva (Afri¢, 2002). Postoje brojne
definicije ekoloske svijesti. Medutim, vecina njih pod pojmom ekoloSke svijesti

podrazumijeva zabrinutost, svijest i razumijevanje ljudi o okolisSu i ekoloskim
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problemima poput nepravilnog odlaganja otpada, onecis¢enja vode, zraka i tla, efekta
staklenika i sli¢no, navodeci ih pritom na uvazavanje, istrazivanje i pravilno ophodenje
prema okoliSu (Brehma, Eisenhauerb i Stedman, 2013; Ramkissoon, Smith i Weiler,
2013; Gifford i Nilsson, 2014; Cui, Hoje i Velasquez, 2015, sve prema Li, 2018). Prema
autoru Cifricu (2012) ekoloska svijest se odnosi na ,,nuznosti ukidanja dominacije
covjeka nad prirodom u njenom izvornom kao i socijalno konstituiranom obliku i
uspostavljanju ravnoteze izmedu prirodnih sistema 1 covekovog sistema‘ (Mari¢ JuriSin,
2019, 65). Autor Damjan Dumbovi¢ 2019. godine proveo istrazivanje kako bi utvrdio
ekolosku osvijeStenost mladih potrosac¢a u Republici Hrvatskoj. U istrazivanju je
sudjelovalo 126 ispitanika. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su kako je 80% ispitanika
upoznato s ekoloskim problemima danasnjice, njih 78% smatra da prosjecan gradanin
ima utjecaj na zagadenje okoliSa, dok se 87% ispitanika slaZze da su ekoloski problemi
zaista razlog za zabrinutost te da o istima treba razmisljati. Unato¢ tome, samo 51%
mladih smatra da su ekoloski osvijesteni (Dumbovi¢, 2020).

Stoga je nuzno upravo putem odgoja i obrazovanja osigurati mladima prilike za
stjecanje znanja, vrijednosti, stavova i vjestina u podrucju oCuvanja i zastite okolisa kako
bi im na taj nacin pruzili osje¢aj kompetentnosti, a samim time ohrabrili i potaknuli na
odgovorno ponasanje prema okoliSu. Predlaze se da se mladima omoguc¢i stjecanje znanja
o medusobnoj ovisnosti razvitka i okoliSa, pruze informacije o odrzivom razvitku,
njegovoj implementaciji, ali i ve¢ ostvarenim rezultatima kako bi se na taj nacin podizala
svijest, povecala motivacija, pa samim time i osobna odgovornost prema okolisu (Afri¢,
2002). Prema tome, glavna bi zadaca ekoloskog odgoja i obrazovanja trebala biti
osiguravanje samorealizacije i autonomije pojedinca i cjelokupnog drustva te
uspostavljanje skladnih odnosa s okolinom (Juki¢, 2011). Razvijanje ekoloSke svijesti
kod djece i mladih iznimno je vazno jer je to poCetna toCka ka izgradnji vece
kompetentnosti i spremnosti na poduzimanje stvarne akcije u zastiti i poboljSanju okolisa
koji ih okruzuje. To se moze postici jedino kvalitetnim odgojem i obrazovanjem u kojemu

su zastupljeni koncepti i teme koje se odnose upravo na o¢uvanje i zastitu okolisa.

5. Ekoloski odgoj i obrazovanje

Nakon $to je UNESCO objavio dokument United Nations Decade of Education

for Sustainable Development, u razdoblju od 2005.-2014. godine odgoj i socijalizacija za

38



odrzivi razvoj postaju sve vaznije podrucje pedagoskog rada. UNESCO-vo desetljece
najavljuje klju¢ne uloge obrazovanja kao sto je plansko osvjestavanje ljudi o vaznosti
odrzivog razvoja za suvremeni zivot, preuzimanje odgovornosti za globalne ekoloske
promjene, zatim razvijanje ekoloske kulture i sposobnosti za donoSenje odluka koje ¢e
biti u skladu s odrzivim razvojem. Osim toga, devastacija okolisa, ali i naruSenost
ekolosko-socijalnih odnosa dovodi do razvoja svijesti da su upravo odgoj i obrazovanje
kljucni za radikalnu promjenu Covjekovog odnosa prema okoliSu (Previsi¢, 2008).
Ekoloski odgoj i obrazovanje orijentiran je na usvajanje znanja o prirodnim procesima,
zatim na razvoj svijesti o povezanosti globalnih promjena na Zemlji i njihovog utjecaja
na ¢ovjeka i okoli$ te na poticanje pojedinca na participaciju u promjenama (Jukic, 2011).
To takoder pretpostavlja razvoj vrijednosti 1 stavova u¢enika prema sebi, ali i prema
drugim ljudima, drustvu u cjelini, kulturi i prirodi (Gurova, 2002, prema Juki¢, 2011). Na
ekoloski odgoj i obrazovanje utjecu brojni ¢imbenici poput zivotne sredine, ponuda
pisanih materijala (Skolski udzbenici, knjige), zatim sredstva koja se koriste u nastavnom
procesu, ali i sam nastavnik te mediji (Stefanac, 2018). Dakle, ekoloski odgoj i
obrazovanje pruza ucenicima holisticku sliku o nainu Zivota na Zemlji, Sto ukljucuje
socijalne odnose, preuzimanje odgovornosti, nacine ophodenja prema okoliSu,

ekonomski razvitak i drugo.

5.1. Pedagogija i ekoloski odgoj 1 obrazovanje

Kroz djela pedagoskih klasika jo$§ od kraja 19. stoljeCa mogu se pratiti nastojanja
odgoja i obrazovanja koje se bavi odnosom ¢ovjeka spram njegovog okolisa (Crnkovic,
2005, prema Juki¢, 2011). Nesto ranije ve¢ je J. A. Komensky uputio na vaZznost ucenja
o prirodi iskustvenim, neposrednim putem. J. J. Rousseau je u svom djelu ,,Emile ili o
odgoju* istaknuo vaznost povratka prirodi, naglasavajuci pritom nuznost razumijevanja
odnosa Covjeka i prirode kao i njen utjecaj na odgojno formiranje li¢nosti jo§s od
djetinjstva, a tom misljenju se pridruzio J. H. Pestalozzi. Dio koncepcija koje su se razvile
u razdoblju reformnih pedagoskih pravaca i alternativnih Skola, poput Deweya,
Montessori, Key i drugih, zadrzale su se do danas unutar odgojno-obrazovnog procesa
mnogih zemalja (Andi¢, 2007b, prema Juki¢, 2011). Dakle, ideja o ekoloskom odgoju i

obrazovanju nije inovacija modernog doba, ali je zato njegova nuznost. Vise nego ikada
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prije potrebno je naglasak staviti na razvoj ekoloske osvijeStenosti i kompetentnosti,
vjestina za postizanje odrzivosti svih podrucja ljudskog Zivota, znanja i stavova koji ¢e
omoguciti uspostavu balansa izmedu ljudskih potreba i potreba prirode.

Razlicite poveznice izmedu pedagogije i ekologije te brojni pristupi pedagoskoj
interpretaciji ekoloskih pitanja iznjedrile su iz konteksta ekoloske i obrazovne krize. To
je osim ekoloskog odgoja i obrazovanja utjecalo i na pojavu ekopedagogije kao holisticke
interpretacije pedagoskog diskursa u ekologiji (Cifri¢, 2012, prema Mari¢ Jurisin, 2019).
Naime, medunarodni pokret za ekopedagogiju izronio je iz djela kritiCkog pedagoga
Paula Freirea. Prema autoru Kahnu (2008) ekopedagogija svoje zaletke pronalazi u
latinskoamerickom obrazovnom kontekstu, nastala kao rezultat rasprava na prvoj
medunarodnoj konferenciji Ujedinjenih Naroda o okoliSu i razvoju (UNCED) odrzanoj u
Rio de Janeiru 1992. godine. ,,Ekopedagogija nastoji interpolirati sustinski freireovske
ciljeve humanizacije i socijalne pravde s ekoloSkom politikom orijentiranom na
buducénost koja se radikalno suprotstavlja globalizaciji neoliberalizma i imperijalizma, s
jedne strane 1 koja pokuSava poticati kolektivnu ekoliteraciju i ostvariti kulturno
relevantne oblike znanja utemeljene u normativnim konceptima kao $to su odrzivost,
planetarnost i biofilija, s druge strane.” (Kahn, 2008, 8). Autor Kahn (2008) smatra kako
ekopedagogija, kao oblik kriticke teorije obrazovanja, predstavlja kritiku odgoja 1
obrazovanja za okoli$ 1 odrzivi razvoj kao hegemonijske oblike obrazovnog diskursa
stvorenih od strane drzavnih agencija koji obrazovanje o okolisu svode na ublaZavanje
naSe sve vece globalne ekoloske krize. Autor Cifri¢ (2012, prema Mari¢ JuriSin, 2019)
istice kako ekopedagogija predstavlja opus svih pedagoskih strujanja koja polaze od
nuznosti radikalnih promjena osnovnih pretpostavki o drustvu, ulozi odgoja i obrazovanja
te odnosima covjeka i prirode.

lako ekopedagogija ima vrlo velik transformativni potencijal, treba imati na umu
da je to tezak i cjeloZivotni proces koji zahtijeva promjenu osobnih stavova, vrijednosti 1
pogleda na sebe i druge. Kako bi to bilo moguce, potrebno je najprije usmjeriti se na
postizanje vece vidljivosti, vrijednosti 1 integriranosti odgoja i obrazovanja za okoli§ u

Skolskim sustavima.
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5.2. Kurikulum ekoloskog odgoja i obrazovanja

Prema Previsi¢u (2008) kurikulum predstavlja nastojanje moderne pedagogije da
obrazovne ustanove uvrsti u aktivno participiranje u procesima rjeSavanja aktualnih
problema drusStva i okolisa. ,,Prilika je to da se ve¢ kod odredenja cilja suvremenog
odgoja, zatim preko izbora novih sadrZaja, oblika i nacina ucenja, sve do osposobljavanja
ucitelja da djeluju na primjeren trenutku, i profesionalno kompetentan nacin, doprinose
razvijanju kulture o¢uvanja zivotnog okolisa.” (Previsi¢, 2008, 60)

Preduvjet za uspjesno provodenje ekoloskog odgoja i obrazovanja u suvremenom
svijetu jest njegova interdisciplinarnost i holisti¢ki pristup te ugradenost u cjelokupni
kurikulum, a ne da postoji samo kao zasebni predmet (Juki¢, 2011). Naime, u dana$njim
Skolama dominiraju tradicionalni nastavni predmeti, uglavnom prirodoznanstveni, ¢iji se
sadrzaji nastoje maksimalno uvrstiti u ve¢ pretrpani nastavni program (Previsi¢, 2008).
Oni su fokusirani na tehnicka rjeSenja znanosti te na limitiranje ekologije u okvirima
geografije, biologije i geologije (Juki¢, 2011). To dovodi do toga da se nove
multidisciplinarne teme i problemi zanemaruju, posebice moderno strukturiranje
kurikuluma koji je prilagoden uéeniku. Stoga se vrlo Cesto postavlja pitanje: U¢imo li
nasu djecu radije za Skolu ili za zivot? (Previsi¢, 2008). Republika Hrvatska prepoznala
je vaznost uvodenja ekoloskih tema u 0odgoj 1 obrazovanje, pa je slijedom toga, u okviru
najnovije obrazovne reforme objavila kurikulum za medupredmetnu temu OdrZivi razvoj

za osnovne i srednje §kole u Republici Hrvatskoj.

5.2.1. Kurikulum za medupredmetnu temu OdrZivi razvoj za osnovne i srednje skole u
Republici Hrvatskoj

Odluku o donoSenju kurikuluma za medupredmetnu temu Odrzivi razvoj za
osnovne i srednje Skole u Republici Hrvatskoj donijela je ministrica znanosti i
obrazovanja prof. dr. sc. BlaZzenka Divjak, a primjenjuje se od skolske godine 2019./2020.
Kako stoji u navedenoj odluci, klju¢nu odgovornost za stvaranje druStva temeljenog na
odrzivosti ima upravo obrazovanje. Kako bi se ucenike pripremilo za prikladno
djelovanje u drustvu u svrhu postizanja opce i osobne dobrobiti, predlaze se uvodenje
medupredmetne teme OdrZivi razvoj koja obuhvaca okoliSnu, drustvenu i ekonomsku
dimenziju odrZivosti kao i njihovu meduovisnost. Cjelokupni rad Skole prozet je ovom

medupredmetnom temom koja se ostvaruje obveznim 1 izbornim predmetima, na satu
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razrednika i integriranoj nastavi, zatim u sklopu raznih projekata, izvanucionickoj i
terenskoj nastavi te izvannastavnim aktivnostima. Istice se i njezina povezanost s drugim
medupredmetnim temama i podruc¢jima kurikuluma. Odgojno-obrazovni ciljevi ucenja i

poucavanja medupredmetne teme Odrzivi razvoj su sljede¢i (MZO, 2019):

1. stjecanje znanja o raznolikosti prirode i razumijevanje slozenih odnosa
izmedu ljudi 1 okoliSa, razvijanje kritickoga misljenja te osobne i drustvene
odgovornosti nuzne za odrzivost.

2. promiSljanje i stjecanje spoznaja o uzrocima i posljedicama ljudskoga utjecaja
na prirodu koje pridonose razvoju svih oblika misljenja, osobito kreativnoga
razmiSljanja i rjeSavanja problema.

3. razvijanje solidarnosti i empatije prema ljudima, odgovornosti prema svim
zivim bi¢ima i okoliSu te motivacije za djelovanje na dobrobit okolisa i svih
ljudi.

4. aktivno djelovanje u Skoli i zajednici s ciljem prepoznavanja potreba,
osmisljavanja primjerenih i1 inovativnih rjeSenja i konkretnoga doprinosa
zajednici.

5. poticanje razmiSljanja orijentiranoga prema buducnosti 1 razvijanje osobne
odgovornosti prema budu¢im generacijama, $to je preduvjet za stvaranje

drustva temeljenoga na odrzivome razvoju.

Ovi se odgojno-obrazovni ciljevi i ostala ofekivanja medupredmetne teme
Odrzivi razvoj mogu realizirati problemski usmjerenim poucavanjem, poput stvarnih
iskustava ucenika, hipotetskim primjerima i slicno. Naglasak treba biti na aktivnosti
ucenika, zbog Cega se predlaze ucenje kroz igre u prostoru, scenske prikaze, debate,
suradni¢ko ucenje, kao 1 prakti¢ne radove, uporabu prirodnih ili otpadnih materijala 1
drugo. Medutim, posebno se istie provodenje istrazivackih i slinih projekata te
izvodenje radionicke nastave uz interdisciplinarni i multidisciplinarni pristup ucenju i
poucavanju (MZO, 2019). Obzirom da je odabir preporucenih sadrzaja ostavljen na izbor
uditeljima i nastavnicima na temelju njihove procjene relevantnosti i primjerenosti (MZO,
2019), postoji velika opasnost da vecina tih sadrzaja ne uspije pronaci put do ucenika.
Naime, ucitelji, nastavnici, ali i u¢enici ve¢ su dovoljno optere¢eni obveznim predmetima

i sadrzajima koje moraju realizirati. Istrazivanje koje je provela autorica Afri¢ (2002) na
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uzorku od 150 studenata Fakulteta ekonomije i turizma ,,Dr. Mijo Mirkovi¢® u Puli
pokazalo je kako preko 90% studenata na osnovu svog iskustva u obrazovnom procesu u
Hrvatskoj, smatra da briga o okoli$u nije bila u dovoljnoj mjeri predstavljena. Takoder,
dvije tre¢ine studenata odgovorilo je kako nadlezna tijela drzavne vlasti u Hrvatskoj ne
¢ine dovoljno po pitanju zastite okoliSa, dok su svi anketirani studenti ocijenili da
Hrvatska ne ulaze dovoljno u zastitu okolisa (Afri¢, 2002).

Ovim je istrazivanjem autorica Afri¢ (2002) zakljucila kako studenti jesu svjesni
ekoloskih problema, ali su svoju dublju informiranost o nacinima ocuvanja okoliSa
ocijenili nedovoljnima. Televiziju, radio i dnevni tisak ispitanici su izabrali kao naj¢eséi
izvor informacija o ekoloSkim problemima, dok su $kola, odnosno studiji marginalni
izvori informacija (Afri¢, 2002). Ovi rezultati pokazuju kako je potrebno uéenicima na
svim razinama formalnog obrazovanja pruziti priliku da steknu temelje za razvoj svojih
Znanja, stavova i vjestina kako bi mogli aktivno participirati u podrucju zastite okolisa.
Stoga, u okviru ovoga rada provedeno je istrazivanje putem online anketnog upitnika
kako bi se istrazilo u kojoj su mjeri u€enici srednjih Skola u Zagrebu ekoloski osvijesteni.

Rezultati ovog istrazivanja prikazani su u empirijskom dijelu rada.
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EMPIRIJSKI DIO RADA

6. Problem i cilj istrazivanja

Ekoloska svijest preduvjet je za suoCavanje i rjeSavanje ekoloSkih problema.
Rezultati istrazivanja provedenih na studentima Fakulteta ekonomije i turizma ,,Dr. Mijo
Mirkovi¢* u Puli pokazuju kako 81% ispitanika smatra da se o problemima onecis¢enja
u svijetu danas nedovoljno zna, a kao klju¢nu prepreku u aktivnom sudjelovanju u zastiti
okolisa ispitanici su naveli nedovoljno znanje o na¢inima na koje bi mogli pridonijeti
zastiti okolisa (Afri¢, 2002). Uz znanja, stavovi uéenika predstavljaju jedan od najjacih
utjecaja na njihovo ponasanje (C. E. Ramsey & Rickson, 1976, prema Bradley i sur.,
1999). Autori Bradley, Waliczek i Zajicek (1999) svojim su istrazivanjem dokazali da
postoji statisticki znacajna povezanost izmedu znanja i stavova koja upucuje na to da
povecano znanje o okoliSu moze poboljsati i stavove o okolisu.

Stoga se ovim istrazivanjem nastoji dobiti uvid u upoznatost ucenika srednjih
zagrebackih Skola s pojedinim pojmovima iz podrucja ekologije, ali i uvid u njihove
stavove glede zastite 1 ocuvanja okoliSa. Glavnu ulogu u podizanju razine ekoloske
svijesti i znanja uc¢enika ima upravo obrazovanje o okolisu. To potvrduju i autori koji su
1zvijestili kako su ucenici srednjih skola koji su bili izloZeni predavanjima o zastiti okoliSa
pokazali povecanje odgovornog ponaSanja prema okoliSu, kao 1 povecanu svijest o
pitanjima okolisa (Jaus, 1984; Jordan i sur., 1986; J. M. Ramsey, 1993; C. E. Ramsey i
Rickson, 1976, sve prema Bradley i sur., 1999). Nadalje, spomenuto istrazivanje koje je
provela autorica Afri¢ (2002) pokazalo je kako ¢ak 91% ispitanika ocjenjuje nedovoljnu
predstavljenost brige o o€uvanju okoliSa u svom obrazovnom procesu u Hrvatskoj (vrti¢,
osnovna i srednja Skola te fakultet). Takoder, istraZivanje provedeno na 5072 studenta
koji studiraju u Europi pokazuje kako njih 82% zeli nauciti nesto vise o konceptu
odrzivog razvoja, a 67% zeli da taj koncept bude prozet kroz sve kolegije (SOS
International, 2021). Upravo orijentiranost cjelokupnog rada skole na suocavanje s
ekoloskim pitanjima potice razvoj ekoloske svijesti kod ucenika.

Cilj ovog kvantitativnog istrazivanja jest ispitati u kojoj mjeri su ucenici srednjih
Skola u Gradu Zagrebu ekoloski osvijesteni, Sto ukljucuje stupanj poznavanja temeljnih
pojmova, stavove te navike glede zastite i o¢uvanja okolisa. Unato¢ tome §to su znanja,

stavovi 1 ponasanja snazno medusobno povezani, Stanisi¢ (2016, prema Vargek, 2019)
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naglasava kako se ipak ne moze osloniti na ¢injenicu da ¢e se ucenici poceti ponasati
odgovorno prema okoliSu ako imaju dovoljnu koli¢inu znanja o istome. Takoder, nije
dovoljno implementirati samo ekoloske sadrzaje u nastavne planove i programe te
ocekivati da ¢e se uCenici ponaSati odgovorno i ekoloski osvijesteno (StaniSi¢, 2016,
prema Vargek, 2019). Obzirom da su ljudi u konstantnom doticaju s prirodom koja ih
okruzuje, logi¢no je da na nju neprestano imaju utjecaj (Vargek, 2019). Slijedom toga, u
radu su postavljene sljedece hipoteze:

H1: Ucenici Smatraju da su upoznati s pojmovima zastite okolisa.
H2: Ucenici iskazuju pozitivne stavove o zastiti i oCuvanju okolisa.
H3: Ucenici iskazuju proekoloske navike.

Osim toga, istrazivanjem se htjelo ispitati postoji li razlika u usvojenosti
proekoloskih navika uéenika s obzirom na spol i dob. Naime, pojedina istrazivanja na
podrucju ekoloskih stavova i ponasanja pokazala su da odredeni demografski ¢imbenici
imaju utjecaj na proekolosko ponasanje ispitanika. Rezultati istrazivanja kojeg su proveli
autori Zelezny, Chua i Aldrich (2000) otkrili su da su ispitanici Zenskog spola iz 14
zemalja ukljucenih u istrazivanje pokazali vec¢i stupanj ekocentrizma (brige za prirodu,
biosferu i sva ziva bi¢a) nego ispitanici muskog spola. Takoder, djevojke su u usporedbi
s mladi¢ima iskazale ja¢u osobnu odgovornost za unaprjedenje okoliSa, a ti su rezultati
bili dosljedni tijekom dvije godine. Bez obzira na njihovu dob, bilo da je rije¢ o odraslim
zenskim osobama ili mladim djevojkama, pokazale su snaznije ekoloSke stavove i
ponasanja od muskaraca u svih 14 zemalja (Zelezny i sur., 2000).

Ipak, istrazivanja o dobi i ponasanja u okolisu koja su provedena 1970-ih i 1980-
th godina otkrila su povezanost izmedu navedene dvije varijable, isticu¢i da je veca
vjerojatnost da ¢e mladi pojedinci ponasati se na odrziv na¢in (Buttel, 1979; Hines i sur.,
1986; Liere i Dunlap, 1980, prema Smith i Kingston, 2021). S druge strane, novija su
istrazivanja otkrila zanemarive ucinke, dok neki izvjeStavaju Cak i suprotno, odnosno da
je vjerojatnije da Ce stariji pojedinci ponaSati se na odrziv na¢in (Wiernik 1 sur., 2013,
prema Smith i Kingston, 2021). Osim toga, u vecini suvremenih studija utjecaji starenja
stanovniStva na okoli§ su zanemareni te su empirijski dokazi pomijesani (Rosenbloom,

2001; Pillemer, Wells, Wagenet i sur., 2011, prema Wang i sur., 2021). Rezultati
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istrazivanja kojeg su proveli autori Wang, Hao i Liu (2021) pokazuju da starenje na
individualnoj i nacionalnoj razini promice individualno pro-ekolosko ponasanje.

Jedan od mogucih razloga takvih rezultata krije se u pove¢anom percipiranju
utjecaja rizika iz okoliSa na ljudsko zdravlje, Sto moze potaknuti starije osobe da se
aktivnije ukljuce u pitanja okolisa (Wang i sur., 2021). Nadalje, starije osobe pokazuju
viSe pro-ekoloskog ponaSanja na individualnoj i politickoj razini, §to potvrduju i rezultati
studija koje su otkrile da su starije osobe bile oduSevljene aktivnostima recikliranja u
kucanstvu (Scott, 1999; Li, 2003, prema Xu i sur., 2021) te da su imale viSe moguénosti
da iznesu svoje misljenje na razini politike zbog svog statusa i prestiza (Dowd, 1984,
prema Xu i sur., 2021).

S obzirom na navedeno, ovim istrazivanjem nastojalo se istraziti i postoji li razlika
u navikama medu ispitanicima ovisno o njihovom spolu i dobi, to¢nije razredu kojeg su
pohadali u trenutku sudjelovanja u istrazivanju. Stoga su postavljene dvije dodatne
hipoteze:

H4: Postoji statisticki znacajna razlika U usvojenosti proekoloskih navika uc¢enika

prema spolu.

H5: Postoji statisticki znacajna razlika usvojenosti proekoloskih navika uc¢enika

prema razredu kojeg pohadaju.

6.1. Osnovne varijable

Varijable ovog istrazivanja jesu dvije nezavisne i jedna zavisna varijabla.
Nezavisne varijable su spol i dob ucenika, dok zavisnu varijablu ¢ini razina usvojenosti
navika ucenika. Kako bi ispitali utjecu li nezavisne varijable na zavisnu varijablu koristen
je t-test i to na nacin da su se odredeni dobiveni deskriptivni podaci najprije kodirali kako
bi ih se pripremilo za statisti¢ku obradu. To znaci da su se dobiveni podaci prebacivali iz
nama razumljivog jezika u jezik racunala. To¢nije, odgovorima ispitanika dodijeljeni su

brojevi kako bi ih racunalo prepoznalo i moglo statisticki obraditi.

6.2. Uzorak

U istrazivanju je koriSten prigodan uzorak. Ispitivanju su pristupili ucenici

srednjih Skola Grada Zagreba. Razlog za odabir zagrebackih srednjoskolaca krije se u
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tome Sto je Zagreb glavni i najveci grad Republike Hrvatske, Sto ga ¢ini gospodarskim,
politickim, kulturnim 1 znanstvenim srediStem. Sudjelovanje ispitanika u ovom
istrazivanju bilo je u potpunosti anonimno i dobrovoljno. Uzorak se sastojao od ukupno
529 ispitanika, od kojih je 381 Zenskog spola (72%) 1 148 muskog spola (28%). Obzirom
na razred koji su ispitanici upisali u Skolskoj godini 2020./2021., uzorak je obuhvacao
211 (39.9%) ispitanika prvog razreda, 112 (21.2%) ispitanika drugog razreda, zatim 136
(25.7%) ispitanika treCeg razreda te 70 (13.2%) ispitanika Cetvrtog razreda. Na Slici 1

nalazi se graficki prikaz uzorka obzirom na njegove znacajke.
Uzorak ispitanika

381
400
350
300
250 211

200 14 136
150 1 97

100 70
50 14

SPOL RAZRED VRSTA SREDNJE
SKOLE

B Musko ® Zensko Prvi razred Drugi razred ™ Treci razred
m Cetvrti razred WGimnazija ~ mStrukovna B Umjetnicka

Slika 1. Uzorak ispitanika prema spolu i razredu i vrsti srednje Skole (N)
6.3. Postupci i instrumenti istrazivanja

U istrazivanju je koriSten kvantitativni pristup u ¢iju je svrhu izraden online
anketni upitnik o ekoloskoj osvijeStenosti ucenika srednjih Skola u Gradu Zagrebu.
dobio odredeni teorijski okvir koji je sluzio kao temelj za izradu instrumenta istrazivanja.
Kori$teni instrument je online anketni upitnik koji je nastao za potrebe ovog istrazivanja
tako Sto su instrumenti drugih autora (Mrema, 2008; Bao, 2011; Sustainable Schools,
2012; Licy i sur., 2013; McLaughlin, 2015; Kljucevi¢, 2017; Olsson, 2018; Dumbovic,
2020) prilagodeni predmetu i cilju istrazivanja. Detaljan popis autora ¢iji su instrumenti

prilagodeni u svrhu izrade anketnog upitnika nalazi se u Prilogu 1. Anketni upitnik se
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sastoji od Sest dijelova. U prvom dijelu upitnika predstavljena je svrha i cilj istrazivanja.
Drugi dio sadrzi pitanja vezana za socio-demografska obiljeZja ispitanika, poput spola,
razreda te vrste srednje Skole koju pohadaju. U tre¢em dijelu upitnika ispitivao se stupanj
upoznatosti ispitanika o temeljnim pojmovima zastite okolisa. Ispitanici su na Likertovoj
skali od pet stupnjeva (nimalo, malo, osrednje, mnogo, izrazito mnogo) procjenjivali u
kojoj mjeri su upoznati sa sedam pojmova koji su povezani sa zastitom okolisa: klimatske
promjene, obnovljivi izvori energije, odrzivi razvoj, bioloska raznolikost, odrzivo
gospodarenje otpadom, oneciS¢enje vode, tla i zraka te globalno zatopljenje.

U cetvrtom dijelu upitnika ispitivali su se stavovi ucenika o zastiti i oCuvanju
okolisa. Prvo pitanje odnosilo se na njihovu procjenu o tome recikliraju li u dostatnoj
mjeri te su birali jedno od tri ponudena odgovora: Da, Ne, Ne znam /Nisam siguran/a /
Ne zelim odgovoriti. Ako su na prethodno pitanje odgovorili s Ne, Ne znam/ Nisam
siguran/a / Ne zelim odgovoriti, postavljeno im je potpitanje vezano uz stav o tome $to bi
ih motiviralo da vise recikliraju. Uéenici su mogli oznaciti neke od ponudenih odgovora:
Detaljnije upute na kantama za otpad, Kada bi bilo vise kanti oko skole ili zgrade/kuce u
kojoj zivim, Kada bih znao/la vise o tome Sto se dogada s otpadom nakon Sto ga odvojim
u zasebne kante, Kada bi vise mojih prijatelja recikliralo, Kada bih znao/la nesto vise o
tome kako i Sto se sve moze reciklirati te Kada bi se u mojoj skoli vise recikliralo. U
posljednjem pitanju koje se ti¢e stavova ucenika o zastiti i oCuvanju okolisa, ispitanici su
na Likertovoj skali od pet stupnjeva (od Nimalo se ne slazem, Ne slazem se, Niti se
slazem niti ne slazem, sve do Slazem se te U potpunosti se slazem) procjenjivali u kojoj
myjeri se slazu sa Sest tvrdnji vezanih uz zastitu i o€uvanje okolisa.

U petom dijelu upitnika ispitivale su se navike ucenika glede zastite i o¢uvanja
okolisa. Pitanja su formulirana uz pomo¢ Likertove skale i viSestrukog odabira. Prvo se
pitanje odnosilo na nacin kojim ispitanici najcesée putuju od kuce do $kole i obratno, a
ponudeni su bili sljedec¢i odgovori: Pjeske, Automobilom, Biciklom, Javnim prijevoznim
sredstvom, Elektricnim romobilom i Drugo. Na sljedece su pitanje ispitanici procjenjivali
koliko Cesto prakticiraju neke od devet ponudenih svakodnevnih situacija koji se ti¢u
njihovih navika po pitanju zastite i oCuvanja okoliSa te su mogli oznaciti odgovor koji se
u najvecoj mjeri odnosi na njih. Odgovori su bili ponudeni u obliku Likertove skale od
Cetiri stupnja (nikad, ponekad, Cesto i uvijek).

Naposljetku, zavrsni dio anketnog upitnika tic¢e se Skole koju ucenici pohadaju 1
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paznje koju ona posvecuje podrucju zastite i ocuvanja okolisa. Prvim pitanjem nastojalo
se dobiti uvid u to koliko je uc¢enicima vazno da njihova Skola bude ekoloski osvijestena,
pa su tako odgovori bili ponudeni u obliku Likertove skale od pet stupnjeva: Nimalo mi
nije vazno, Nije mi vazno, Niti mi je vazno niti nevazno, Vazno mi je te Jako mi je vazno.
Drugo pitanje odnosilo se na procjenu uc¢enika o tome koliko njihova Skola brine o zastiti
i ocuvanju okoli$a, a mogli su birati izmedu sljede¢ih odgovora: Nimalo, Malo, Osrednje,
Mnogo, Izrazito mnogo. Zatim, trece pitanje glasilo je: ,,Kada biste Vi bili ravnatelj/ica
Vase Skole, koje od dolje navedenih aktivnosti biste uveli kako biste svoju Skolu ucinili
ekoloSki osvjestenijom?* Ucenici su mogli birati izmedu ponudenih odgovora, ali na
raspolaganju su imali 1 opciju da napisu vlastite ideje 1 prijedloge. U sljedecem je pitanju
bila rije¢ o tome na koji nacin ucenici uce o okoliSu i njegovoj zastiti u skoli. Ucenici
su mogli izabrati izmedu dva odgovora: Sve nastavne predmete te Iskljucivo usku grupu
predmeta poput biologije, kemije, geografije.... Nadalje, ucenici su trebali odgovoriti
na pitanje je li njihova Skola uklju¢ena u zastitu okoliSa u lokalnoj zajednici (poput
suradnje sa ,,zelenim* udrugama, projekti u lokalnoj zajednici i sli¢no). Tako su ucenici
na raspolaganju imali odgovore: Da, Ne i Ne znam. Na kraju, postavljeno je pitanje
vezano uz upoznatost s UN-ovim Globalnim ciljevima odrzivog razvoja. Ucenici su
mogli odabrati sljede¢e odgovore: Jesam (upoznat/a), Nisam te Ne znam/Nisam

siguran/a.

6.4. Nacin provodenja istrazivanja

Nakon §to je izraden anketni upitnik, prilagoden je online formatu uz pomo¢
Google Forms-a. Na samom pocetku upitnika navedene su osnovne informacije o
sudjelovanju u istrazivanju. To podrazumijeva kome je istrazivanje namijenjeno, da je
sudjelovanje potpuno anonimno i dobrovoljno, okvirno trajanje ispunjavanja anketnog
upitnika te kontakt podaci za sva dodatna pitanja, komentare i za one koji zele znati vise
0 samom istraZivanju 1 radu. Ispitanici su klikom na ,,Dalje* potvrdili da su razumjeli
uputu i dali suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju. Poveznica za pristup online
anketnom upitniku s kratkim predstavljanjem, objasnjenjem namjere i zamolbom za
sudjelovanje ucenika u istrazivanju proslijedena je na sluzbene e-mail adrese svih
srednjih Skola u Gradu Zagrebu. Ispunjavanje online anketnog upitnika zapocelo je 2.

lipnja 2021. godine, a ispitanici su mu mogli pristupiti sve do 30. lipnja 2021. godine.
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6.5. Obrada podataka

Nakon prikupljanja podaci su se graficki i1 tablicno prikazivali te statisticki
obradivali putem programa Word 2016 i Excel 2016 koji su dio programskog paketa
Microsoft Office.

7. Analiza rezultata

U ovom poglavlju rada predstavljeni su rezultati istraZzivanja na nacin da prate

postavljene hipoteze.

7.1. Upoznatost ucenika s pojmovima zastite okolisa

Na pitanje ,,U kojoj mjeri smatrate da ste upoznati s navedenim pojmovima zastite
okolisa?“ u¢enici su mogli odabrati odgovor u rasponu od nimalo, malo, osrednje, mnogo
te izrazito mnogo. Dobiveni rezultati podvrgnuti su deskriptivnoj analizi. Radi laske
interpretacije rezultata peterostupanjska skala spojena je u tri kategorije: Nimalo + Malo,
Osrednje te Mnogo + lIzrazito mnogo. Tako je iz Slike 2 vidljivo da je najvise ucenika,
njih 300 ili 55%, upoznato s pojmom onecis¢enja vode, tla i zraka (M=3,60; SD=0,93), a
285 (52%) ih je upoznato i s pojmom globalnog zatopljenja (M=3,53; SD=1,01). S druge
strane, najmanje su upoznati s pojmom odrzivog razvoja, pa tako samo 102 ucenika ili
19% izjavljuje da su u potpunosti upoznati s ovim pojmom, za razliku od 232 ili 43% koyji
navode suprotno (M=2,70; SD=0,99). Osim toga, u vecoj su mjeri upoznati i s pojmom
klimatskih promjena, gdje ih najvise, 235 (42%) navodi da su donekle upoznati, a nesto
manji broj, njih 222 ili 40% u potpunosti (M=3,29; SD=0,92).

Nadalje, rezultati pokazuju isti broj onih koji su upoznati i onih koji nisu upoznati
s pojmom obnovljivih izvora energije. Naime, njih 156 ili 28.5% navodi da vrlo dobro
poznaje ovaj pojam, a isto toliko ih navodi upravo suprotno (M=3,01; SD=0,96). Ipak,
moze se reci da su uéenici generalno upoznati s obnovljivim izvorima energije, jer njih
234 ili 43% navodi da donekle razumije ovaj pojam.

Nadalje, 206 ucenika ili 38% navodi da u odredenoj mjeri razumije pojam
bioloske raznolikosti, a nesto manji broj, 186 ili 34% navodi da potpuno razumije
(M=3,09; SD=1,02). Ipak, zanimljivo je da poveci broj, njih 149 ili 28% navodi da nimalo

ili malo poznaje ovaj pojam. Sli¢no je i kod pojma odrzivog gospodarenja otpadom.
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Naime, najvise ucenika, njih 214 ili 39% izjavljuje da je djelomi¢no upoznato s ovim
pojmom, 155 ili 29% u potpunosti, a ¢ak 175 ili 32% navodi da je nimalo ili malo
informirano o tome (M=2,96; SD=1,02).

U kojoj mjeri smatrate da ste upoznati s navedenim pojmovima zastite

okolisa?
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Slika 2. Procjena ucenika u kojoj mjeri su upoznati s pojmovima zastite okolisa (N)

Pri donoSenju zakljucaka, treba imati na umu ogranicenje dobivenih podataka.
Naime, nekolicina ucenika oznacila je vise odgovora za pojedini pojam, §to je dovelo do
oscilacija u ukupnom broju odgovora za svaki navedeni pojam. Rezultati istrazivanja
ukazuju na to da su ucenici u odredenoj mjeri upoznati s pojmovima zastite okolisa, ¢ime
se hipoteza H1, koja glasi ,,Ucenici smatraju da su upoznati s pojmovima zastite okolisa®,
moze potvrditi.

Kada je rije¢ o zastiti okolisa i ekoloskim problemima dana$njice vrlo veliku
ulogu imaju ranije spomenuti UN-ovi Globalni ciljevi odrzivog razvoja (Sustainable
development goals, SDG's) koji su, izmedu ostaloga, usmjereni na borbu protiv
klimatskih promjena i njihovih utjecaja (UN, 2015). Stoga se ovim istraZivanjem
nastojalo dobiti uvid i u to koliko su u¢enici upoznati sa spomenutim ciljevima (vidi Sliku
3). Samo 93 (17.6%) ucenika odgovorilo je kako su upoznati s UN-ovim Globalnim
ciljevima odrzivog razvoja, 201 (38%) ih je odgovorilo da nisu upoznati, dok ih je 235
(44.4%) odgovorilo da ne znaju ili nisu sigurni. Dakle, priblizno 83% ucenika nije

upoznato s ovim ciljevima ili nisu sigurni, §to ¢ini vrlo velik postotak obzirom na vaznost
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Globalnih ciljeva odrzivog razvoja kako u ekoloskoj, tako i ekonomskoj i socijalnoj

.....

Jeste li upoznati s UN-ovim Globalnim ciljevima odrzivog razvoja
(Sustainable development goals, SDG's)?

B
4

Slika 3. Upoznatost u¢enika s Globalnim ciljevima odrzivog razvoja (N)

= Jesam
= Nisam

Ne znam

7.2. Stavovi ucenika 0 zastiti i o¢uvanju okolisa

Setom anketnih pitanja nastojali su se istraziti stavovi u¢enika o zastiti i o¢uvanju
okolisa. Prvo se pitanje odnosilo na procjenu ué¢enika o mjeri njihovog recikliranja. Tako
je iz Slike 4 vidljivo da je vise od polovice ucenika, to¢nije njih 273 (52%), odgovorilo
da smatraju da recikliraju u dostatnoj mjeri, njih 156 (29%) smatra da ne recikliraju u

dostatnoj mjeri, dok 100 (19%) ucenika ne zna, nisu sigurni ili ne Zele odgovoriti.

Smatrate li da reciklirate u dostatnoj mjeri?

= Da
= Ne

= Ne znam / Nisam siguran/a /
Ne zelim odgovoriti

Slika 4. Procjena ucenika o mjeri njihovog recikliranja (N)
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Ucenicima koji su na prethodno pitanje odgovorili ,,Ne“ ili ,,Ne znam / Nisam
siguran/a / Ne zelim odgovoriti“ postavljeno je dodatno pitanje kako bi se saznalo $to bi
ih motiviralo da recikliraju vise. Predlozeno im je nekoliko odgovora (Slika 5). Od
ukupno 308 ucenika koji su odgovorili na ovo pitanje, najvise ih je odabralo odgovor da
bi ih vise kanti oko $kole ili zgrade/kuce u kojoj zive motiviralo da vise recikliraju, to¢nije
189 ucenika (61%). Njih 147 (48%) navelo je da bi ih motiviralo da su upoznati s time
Sto se dogada s otpadom nakon §to ga odvoje u zasebne spremnike. Nadalje, 111 uc¢enika
(36%) bi motiviralo da viSe recikliraju kada bi se u njihovoj Skoli viSe recikliralo, dok bi
105 ucenika (34%) motiviralo kada bi znali nesto vise o tome kako i Sto se sve moze
reciklirati. Naposljetku, 69 (22%) uc¢enika smatra da bi ih motiviralo kada bi vi$e njihovih
prijatelja recikliralo, a 65 ucenika (21%) navelo je da bi ih detaljnije upute na kantama za

otpad motivirale da viSe recikliraju.

Ako je Va$ odgovor na prethodno pitanje "Ne" ili ""Ne znam/ Nisam
siguran/a / Ne Zelim odgovoriti", $to bi Vas motiviralo da viSe reciklirate?
Oznacite sve $to vrijedi za Vas.

Kada bi se u mojoj skoli vise recikliralo _ 111
Kada bih znao/la nes$to viSe o tome kako 1 Sto se _ 105
sve moze reciklirati

Kada bi viSe mojih prijatelja recikliralo 69

Kada bih znao/la vise o tome $to se dogada s

. .. 147
otpadom nakon §to ga odvojim u zasebne...

Kada bi bilo vise kanti oko skole ili zgrade/kuce

C . . 189
u kojoj zivim

Detaljnije upute na kantama za otpad 65

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Slika 5. Motivacija uc¢enika za recikliranje (N)

Na sljedeci set pitanja ucenici su trebali odgovoriti biraju¢i onaj odgovor koji je u
najvecoj mjeri u skladu s njihovim slaganjem s postavljenim tvrdnjama. Tako su mogli
izabrati odgovor na skali od 1 do 5, pri ¢emu broj 1 oznacava odgovor ,,Nimalo se ne
slazem®, broj 2 se odnosi na odgovor ,,Ne slazem se*, broj 3 ,,Niti se slazem niti se ne

slazem®, broj 4 oznacCava odgovor ,,Slazem se“ te broj 5 koji oznac¢ava odgovor ,,U

(6]
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potpunosti se slazem®. Primijenjena je deskriptivna analiza dobivenih rezultata kako bi
se statisticki provjerila druga hipoteza koja glasi: ,,UCenici iskazuju pozitivne stavove o
zaStiti 1 ouvanju okolisa“. | kod ovog je pitanja, radi laske interpretacije rezultata,
peterostupanjska skala spojena u tri kategorije: Nimalo se ne slazem + Ne slazem se, Niti

se slazem niti ne slazem te Slazem se + U potpunosti se slazem.

U kojoj se mjeri slazete s dolje navedenim tvrdnjama?

Moja uloga u ekoloskim aktivnostima danas moze _ 391

spasiti okoli§ za buduce generacije.
Koristenje vise prirodnih resursa nego $to nam je _ 183
potrebno ne ugrozava zdravlje ljudi niti njihove...

Mislim da bi ljudi koji zagaduju zemlju, zrak ili vodu
trebali platiti za Stetu koju nanose okolisu. _

Nepravilno odlaganje otpada nije prijetnja okoliSu. _- 43

Smanjenje potro$nje vode neophodno je za odrzivi _ 296
razvoj.

Svatko od nas bi trebao dobiti priliku za stjecanje -
znanja, vrijednosti i vjestina u zastiti okoliSa kroz. .’

402

465
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H Nimalo se ne slazem + Ne slazem se B Niti se slazem niti ne slazem
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Slika 6. Procjena ucenika u kojoj mjeri se slazu s ponudenim tvrdnjama (N)

Najvise ucenika, njih 465 (88%) slaze se s tvrdnjom da da bi svatko trebao dobiti
priliku za stjecanje znanja, vrijednosti i vjeStina u zasStiti okoliSa kroz formalno
obrazovanje (M=4,48; SD=0,82) (Slika 6). Ve¢i dio ucenika, njih 402 (76%) slaze se i da
bi ljudi koji zagaduju zemlju, zrak ili vodu trebali platiti za $tetu koju nanose okolisu
(M=4,20; SD=1,00), a nesto manji broj, 391 (74%) smatra da njihova uloga u ekoloskim
aktivnostima danas moze spasiti okoli§ za buduce generacije (M=4,07; SD=0,98).

S druge strane, 447 ucenika (84%) ne slaze se da nepravilno odlaganje otpada nije
prijetnja okolisu (M=1,64; SD=1,08). Sli¢no je i kod tvrdnje da koristenje vise prirodnih
resursa nego Sto je potrebno ne ugrozava zdravlje ljudi niti njihove Sanse za dobrobit u
buduénosti. Naime, s ovom tvrdnjom se ne slaze 210 ucenika (40%) (M=2,89; SD=1,37).
No, s druge strane, interesantno je da njih 183 (35%) navodi upravo suprotno, dok nesto

manji broj (136 ili 25%) nije sigurno u navedeno.
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Nadalje, iako se 296 ucenika (56%) slaze da je smanjenje potro$nje vode
neophodno za odrzivi razvoj, (M=3,71; SD=1,08), zanimljivo je istaknuti da njih 185 ili
35% nije sigurno u navedeno.

U skladu s navedenim rezultatima, hipoteza H2 koja glasi ,,UCenici iskazuju

pozitivne stavove o zastiti i ouvanju okolisa“, moze se potvrditi.

7.3. Navike ucenika glede zastite i o¢uvanja okoli$a

Istrazivanjem se nastojalo dobiti uvid u navike ucenika po pitanju zastite i
oCuvanja okolisa. Stoga su ucenici odgovorali na nekoliko pitanja ¢iji su rezultati
prikazani u nastavku rada. Na pitanje kako najc¢esée putuju od kuce do $kole i obratno,
75% ucenika odgovorilo je da putuju javnim prijevoznim sredstvom, 8% ih putuje

automobilom, dok ih 16% pjesaci do Skole i natrag (vidi Sliku 7).

Kako najcesce putujete od kuce do skole i obratno?

= Pjeske
= Automobilom

Biciklom

Javnim prijevoznim

sredstvom
397 . .
= Elektriénim romobilom

Slika 7. Nacin na koji uéenici putuju od kuce do Skole i obratno (N)

Na sljedec¢ih nekoliko pitanja ucenici su mogli odgovoriti odabirom jednog od
ponudena cetiri odgovora na skali od 1 do 4. Tako su ponudeni odgovori bili: Nikad,
Ponekad, Cesto i Uvijek. Slika 8 prikazuje procjenu udenika o tome koliko &esto
prakticiraju ekoloski orijentirane navike. NajviSe ucenika, 318 (60%) navodi da uvijek

iskoristi cijelu biljeznicu prije nego $to je bace i kupe novu (M=4,00; SD=0,00), njih 255
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(48%) uvijek ugasi svjetlo kada napusta prostoriju u kojoj se nalaze (M=4,00; SD=0,00).
Velika vecina ucenika, njih 374 ili 71% nikada ne baci otpad na ulicu, kada u blizini nema
kante za otpad, dok 137 ili 26% to ¢ini ponekad (M=1,50; SD=0,71). No, kada smece
vide na ulici ili drugim javnim mjestima, 255 uéenika (48%) nikada ne skuplja to smece
(M=1,00; SD=0,00).

Iskoristim cijelu biljeznicu prije nego je bacim w59 128

! . 318
i kupim drugu.
Kada u blizini nema kante za otpad, onda otpad 3 137 711
bacim na ulicu
Kada se tusiram ili perem zube, pustam vodu
- % o249 181 5445
da te¢e dok ne zavrSim.
Kada napustam prostoriju u kojoj se nalazim, 1372 189 955

gasim svjetlo.

U mojem domu koristimo Stedne zarulje. IGZINNNNIS2NNIS3IN 132
Otpad od hrane odvojim od ostatka smeca prije o139 122
nego Sto ga odlozim. s —
Skupljam smece kad ga vidim na ulici ili 25 236 344
drugim javnim mjestima
18 149 164 133
S 43 79172

Prilikom odlaska u kupovinu uvijek ponesem
vlastite visekratne vrecice.
Sudjelujem u radu ekoloskih
udruga/organizacija (Medunarodna

0 200 400 600

m Nikad mPonekad ®Cesto = Uvijek

Slika 8. Procjena ucenika o tome koliko Cesto prakticiraju ekoloski osvijestene navike (N)

Nadalje, iako 249 ucenika (47%) navodi da nikada ne pusta vodu da tece sve dok
ne zavrse s tuSiranjem ili pranjem zubi, zanimljivo je da 181 ili 34% to ¢ini ponekad
(M=2,00; SD=1,41). Od ukupnog broja ucenika, njih 150 (28.4%) isti¢e da uvijek odvoji
otpad od hrane od ostatka smeca prije nego $to ga odlozi, 122 (23%) to radi cesto, 139
(26.3%) ponekad, a 118 (22.3%) nikada (M=3,00; SD=1,41).

U preostale dvije tvrdnje, dobiveni su rezultati otprilike podjednako rasporedeni.
Kada je rije¢ o koristenju Stednih zarulja u vlastitom domu, najvise ucenika (34%)
odabralo je odgovor ,,Ponekad* (M=3,50; SD=0,71). Naposljetku, prilikom odlaska u
kupovinu 31% ucenika Gesto ponese vlastite viSekratne vrec¢ice (M=2,00; SD=0,00).
Naposlijetku, zabrinjavajuce je da velika vecina ucenika, njih 431 ili 82%, navodi da
nikad ne sudjeluje u radu ekoloskih udruga/organizacija (M=1,00; SD=0,00).
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Uzevsi u obzir sve navedeno, rezultati istrazivanja djelomi¢no potvrduju hipotezu

H3 kojom se pretpostavlja da ucenici iskazuju proekoloSke navike.

7.3.1. Razlike u navikama ucenika prema spolu

Kako bi se provjerilo postoji li statisticki znacajna razlika u usvojenosti

proekoloskih navika u¢enika ovisno o njihovom spolu, proveden je t-test ¢iji su rezultati,

ali i deskriptivni parametri dobivenih podataka prikazani u Tablici 1. Pritom, p vrijednost

iznosi 0,05.

Tablica 1 Razlika u usvojenosti proekoloskih navika uc¢enika prema spolu

_ MUSKI ZENSKI D
Tvrdnje "
N| M |[SD|M| N | M | SD |M, | vrijednost
Kada u blizini nema kante za 0.002*
otpad, onda otpad bacimna | 148 1,48 |0,71| 1 |381|1,30 057 | 1 '
ulicu. (<0,05)
Kada se tusiram ili perem 0.035*
zube, pustam vodu da tece dok | 148 | 1,94 | 104 | 1 | 381 (175|089 | 1 (<,O 05)
ne zavrSim. '
Kada napustam prostoriju u 0146
kojoj se nalazim, gasim 148 3,22 | 0,86 | 4 |381|333|0,76| 4 (>’0 05)
svjetlo. ’
U mojem domu koristimo 0,129
Stedne Zarulje. 148 12,57 (0,96 | 3 |381(271/098| 2 (>0,05)
Otpad od hrane odvojim od 0.009*
ostatka smeca prije nego $to | 148 | 2,37 | 1,15 | 2 (381 |2,65|1,10| 4 (<’0 05)
ga odlozim. '
Iskoristim cijelu biljeznicu 0.00004%
prije nego je bacim i kupim | 148 | 3,16 | 1,00 | 4 | 381 3,49 |0,78 | 4 ,
drugu. (<0,05)
Skupljam smece kad ga vidim 0833
na ulici ili drugim javnim 148 1159|064 | 1 [ 381|160(065]| 1 (>’0 05)
mjestima. ’
Prilikom odlaska u kupovinu 0.0008*
uvijek ponesem vlastite 148 | 2,42 | 1,02 | 2 [ 381 |2,75(101| 3 (’<0 05)
viSekratne vrecice. '
Sudjelujem u radu ekoloskih
udruga/organizacija 0.609
(Medunarodna energetska 148 11,24 1048 | 1 |3811,22|053| 1 (>b 05)
agencija, Zelena akcija, i ’
druge).

Prema podacima iz Tablice 1 vidljivo je kako je

statistiCki znacajna razlika u

usvojenosti proekoloskih navika uéenika prema spolu potvrdena kod pet od devet tvrdnji.

Ucenici su statisticki znacajno skloniji otpad baciti na ulicu (Mm=1,48 i Mz=1,30) i
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pustati vodu da te¢e dok ne zavrse s tuSiranjem ili pranjem zubi nego uc¢enice (Mm=1,94
1 Mz=1,75). S druge strane, ucenice su sklonije odvajanju biootpada od ostatka smeca
vise nego ucenici (Mm=2,37 i Mz=2,65), kao 1 iskorisStavanju cijele biljeznice prije nego
kupe drugu (Mm=3,16 i Mz7=3,49). Posljednja tvrdnja za koju je potvrdena statisticki
znacajna razlika prema spolu jest ona koja se odnosi na noSenje vlastitih visekratnih
vrecica prilikom odlaska u kupovinu. I u ovom slucaju podaci pokazuju kako su ucenice
sklonije tome da ponesu sa sobom vlastitu viSekratnu vre¢icu u kupovinu, nego Sto su
tome skloni u¢enici (Mm=2,42 i Mz=2,45).

Obzirom da t-testom nisu utvrdene statisticki znacajne razlike aritmetickih sredina
ucenika i ucenica U svim postavljenim tvrdnjama, hipoteza H4, koja glasi “Postoji
statisticki znaCajna razlika u usvojenosti proekoloskih navika ucenika prema spolu”,

djelomicno se potvrduje.

7.3.2.Razlika u navikama ucenika prema razredu kojeg pohadaju
Peta hipoteza pretpostavlja da postoji statisticki znacajna razlika u usvojenosti
proekoloskih navika ucenika prema razredu kojeg pohadaju. U Tablici 2 prikazani su
deskriptivni podaci te statisticke razlike dobivene t-testom. Razredi od prvog do Eetvrtog
podijeljeni su u dvije kategorije: nizi i visi. Tako kategorija nizih razreda obuhvaca prvi
i drugi razred, a kategorija visih razreda podrazumijeva treci i ¢etvrti razred srednje $kole.

P vrijednost iznosi 0,05.

Tablica 2 Razlika u usvojenosti proekoloskih navika u¢enika prema razredu kojeg pohadaju

Turdnje NIZI RAZREDI VISI RAZREDI P
N M SD | M, N M SD | M, | vrijednost
Kada u blizini nema 0.927
kante za otpad, onda | 323 | 1,32 | 0,58 1 206 | 1,39 | 0,67 1 (>’0 05)
otpad bacim na ulicu. :
Kada se tusiram ili
perem zube, pustam 0,004*
vodu da tete dok ne 323 1,71 | 0,89 | 1 206 | 1,95 | 099 | 1 (<0,05)
zavrSim.
Kada napustam
prostoriju ukojoj se | 555 |\ 351 | 080 | 4 | 206 | 343 | 0,76 | 4 | 9002
nalazim, gasim (<0,05)
svjetlo.
U mojem domu 0.151
koristimo Stedne 323|262 | 098 | 2 206 | 2,75 | 096 | 2 (>’0 05)
zarulje. '
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Otpad od hrane
odvojimod ostatka | 355 | 554 | 195 | 4 | 206 | 262 | 112 | 4 | 0%
smeca prije nego $to (>0,05)
ga odlozim.
Iskoristim cijelu
biljeznicu prije nego 0,246
jie bacim i kupim 323 | 3,43 | 0,82 4 206 | 3,34 | 0,91 4 (>0,05)
drugu.
Skupljam smece kad
ga vidim na ulici ili 0,575
drugim javnim 323 | 1,61 | 0,67 1 206 | 1,58 | 0,61 1 (>0,05)
mjestima.
Prilikom odlaska u
kupovinu uvijek 0,870
ponesem vlastite 323 | 2,65 | 1,02 2 206 | 2,67 | 1,02 3 (>0.05)
viSekratne vrecice.
Sudjelujem u radu
ekoloskih
udruga/organizacija 0.643
(Medunarodna 323 | 1,22 | 0,47 1 206 | 1,24 | 0,57 1 ’
. (>0,05)
energetska agencija,
Zelena akcija, i
druge).

Statisticki znacajna razlika (p<0,05) utvrdena je kod dvije od devet tvrdnji.
Ucenici visih razreda statisticki znacajno su skloniji tome da puste vodu da tece tijekom
tusiranja ili pranja zubi te da ugase svjetlo prilikom napusStanja prostore, u odnosu na
ucenike nizih razreda.

Obzirom da u preostalih sedam tvrdnji nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika,
hipoteza H5, koja glasi ,,Postoji statisti¢ki znacajna razlika U usvojenosti proekoloskih

navika uc¢enika prema razredu kojeg pohadaju®, djelomi¢no se potvrduje.

8. Rasprava

Cilj ovog kvantitativnog istrazivanja jest ispitati u kojoj mjeri su ucenici srednjih
Skola u Gradu Zagrebu ekoloski osvijesteni. To se nastojalo ispitati tako $to su ucenicima
postavljena pitanja vezana uz njihovu upoznatost s odredenim pojmovima iz podrucja
ekologije kao i uz njihove stavove te navike glede zastite i oCuvanja okolisa. Osim toga,
nastojalo se istraziti postoji li statisticki znacajna razlika medu ucenicima u usvojenosti
proekoloskih navika ovisno o njihovom spolu i razredu koji pohadaju. Dakle, prvom se

hipotezom (H1) pretpostavljalo da ucenici smatraju da su upoznati s pojmovima zastite
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okolisa. Rezultati istrazivanja pokazali su da je viSe od polovice ucenika najvise upoznato
s pojmom onecisc¢enja vode, tla i zraka, a zatim S pojmom globalnog zatopljenja. Suprotno
tome, uéenici sSmatraju da su najmanje upoznati s pojmom odrzivog razvoja, a zatim i s
pojmom odrzivog gospodarenja otpadom. No, obzirom da je prosje¢an odgovor uéenika
bio da su osrednje upoznati s ponudenim pojmovima, moze se zakljuciti kako postoji
mnogo prostora za napredak. Unato¢ tome, rezultati istrazivanja pokazuju da su ucenici
u odredenoj mjeri upoznati s pojmovima zastite okolisa, stoga je hipoteza H1 potvrdena.

Neki su istrazivaci izvijestili kako su ucenici srednjih Skola koji su bili izloZeni
kolegijima ili programima zastite okoliSa pokazali poveéanje odgovornog ponasanja u
okolisu, ali i povecanu svijest o pitanjima okolisa (Jaus, 1984; Jordan i sur., 1986; JM
Ramsey, 1993; CE Ramsey i Rickson 1976, sve prema Bradley i sur., 1999). Takoder,
jedno je istrazivanje doslo do zakljucka kako su rezultati znanja ucenika o zastiti okoliSa
poveéani za 22% nakon izlaganja kolegiju znanosti o okolisu (Bradley i sur., 1999).
Nadalje, rezultati istrazivanja su pokazali da je samo 18% ucenika odgovorilo da su
upoznati s Globalnim ciljevima odrZivog razvoja Sto €ini vrlo mali postotak obzirom na
danasnjih, ali i budu¢ih generacija.

Ovakav rezultat moZe biti poziv na to da se o ovim ciljevima, ali 1 brojnim drugim
temama u podrucju zastite 1 o€uvanja okoliSa po¢ne vise paznje posvecivati unutar naseg
formalnog obrazovanja. Upravo je obrazovanje neophodno za promjenu stavova ljudi
kako bi imali sposobnosti procjene i rjesavanja ekoloskih i razvojnih pitanja (UNCED,
1992). Obrazovanje ima klju¢nu ulogu u razvoju ekoloske svijesti, vrijednosti i stavova,
zatim vjeStina 1 ponasanja koji su u skladu s odrzivim razvojem, ali 1 ucinkovitom
sudjelovanju javnosti u donosenju odluka. Da bi obrazovanje o okoliSu i odrzivom
razvoju bilo uc¢inkovito trebalo bi ga integrirati u sve discipline, koristiti formalne 1
neformalne metode te sluziti se u¢inkovitim sredstvom komunikacije (UNCED, 1992).

Vazan segment ljudske brige o okoliSu jest i njihov stav prema istome. Stoga je
jedan od fokusa ovog istrazivanja bio ispitati stavove ucenika glede zastite i o€uvanja
okolisa. Drugom se hipotezom (H2) pretpostavljalo da ucenici iskazuju pozitivne stavove
o zastiti 1 o€uvanju okoliSa, Sto se analizom rezultata istrazivanja 1 potvrdilo. Izuzetno
ohrabrujuce djeluju rezultati koji pokazuju da su se ucenici najcesce u potpunosti slozili,

izmedu ostalog, s tvrdnjama da njihova uloga u ekoloskim aktivnostima danas moze
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spasiti okoli§ za buduce generacije te da bi svatko trebao dobiti priliku za stjecanje znanja,
vrijednosti i vjeStina u zastiti okoliSa kroz formalno obrazovanje. Ovi stavovi djeluju
ohrabrujuce jer upravo stavovi predstavljaju jedan od najvaznijih utjecaja na ponaSanje
(Ramsey i Rickson, 1976, prema Bradley i sur., 1999). Da su stavovi mladih ljudi o
okoliSu posebno vazni govori i ¢injenica da ¢e upravo mladi biti ti koji ¢e u konacnici
osjetiti posljedice ekoloskih problema i morati pruziti rjeSenja za probleme u okolisu koji
proizlaze iz danasnjih akcija. Takoder, mladi su ujedno i buduéi znanstvenici, donositelji
politika, potrosaci i glasaci (Bradley i sur., 1999), zbog ¢ega je joS vaznije da na vrijeme
usvoje pozitivne stavove prema zastiti i oCuvanju okolisa.

Stavovi mladih ljudi prema okoliSu pocinju se razvijati u vrlo ranoj dobi (Bryant
i Hungerford, 1977, prema Bradley i sur., 1999), stoga se ¢ini da je djelotvorno
obrazovanje o okoliSu za u¢enike $kolske dobi klju¢no (Bradley i sur., 1999). Takoder se
pretpostavlja da poveéano znanje o okoliSu potice i pozitivne stavove (Arcury, 1990,
prema Bradley i sur., 1999). Da su znanje i stavovi povezani potvrdilo je i istrazivanje
kojeg su autori Bradley, Waliczek i Zajicek (1999) proveli u Texasu. Naime, dosli su do
statisticki znacajnih rezultata koji sugeriraju da povecano znanje o okoliSu moze pomoci
u poboljsanju stava prema okolisu. No, naglasavaju kako uz znanje na stavove o okolisu
utjecu i razlicita zivotna iskustva, socioekonomski status te kultura (Bradley i sur., 1999).

lako su rezultati optimisti¢ni, ipak treba imati na umu ograni¢enje ostvarenog
uvida. Naime, u€enicima su bili unaprijed ponudeni odgovori u obliku Likertove skale od
pet stupnjeva ¢ime su automatski ograniceni i njihovi odgovori. Bilo bi dobro dublje
istraziti stavove ucenika glede zastite 1 oCuvanja okoliSa pomocu, primjerice, fokus grupa.
Na taj bi nacin ucenici imali priliku u potpunosti izraziti svoja misljenja i stavove, bili bi
otvoreniji u svojim odgovorima, dok bi istrazivaci pri prikupljanju informacija i
izvodenju zaklju¢aka mogli osim verbalnih odgovora u obzir uzeti i neverbalnu
komunikaciju.

Veliki znacaj u postizanju pozitivne promjene glede oCuvanja i zaStite okoliSa
imaju navike drustva. ProekoloSko ponasanje autori Kollmuss i Agyeman (2002, prema
Rioux, 2011) definiraju kao ponasanje pojedinca koji svjesno odabire minimalizirati svoj
negativni utjecaj na prirodni, ali 1 izgradeni okoliS. Usvajanje ove vrste ponaSanja
povezano je s konkretnim izborima u svakodnevnim situacijama (Bonnes, Bonaiuto,

2002, prema Rioux, 2011). Stoga se ovim istrazivanjem nastojao dobiti uvid U
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svakodnevne navike u€enika u zastiti i oCuvanju okolisa. Rezultati istrazivanja potvrdili
su hipotezu H3 koja glasi “Ucenici iskazuju proekoloske navike”. Kada je rije¢ o
putovanju od kucée do sSkole i obratno, najvise ucenika putuje javnim prijevoznim
sredstvom, a zatim pjeSske te automobilom. Po pitanju navika ucenika, rezultati su
pokazali da vise od polovice ucenika uvijek iskoristi cijelu biljeznicu prije nego §to je
bace i zamjene novom, zatim velika vecina ucenika uvijek ugasi svjetlo kada napusta
prostoriju u kojoj se nalazi te uvijek odvoje otpad od hrane od ostatka smeca. Takoder,
vecéina ucenika nikada ne baci otpad na ulicu ukoliko u blizini nema kante za otpad te ne
pustaju vodu da tece za vrijeme tusiranja ili pranja zubi. No, kada je rije¢ o sudjelovanju
ucenika u radu ekoloskih udruga/organizacija samo 2 ucéenika izjasnila su se da uvijek
sudjeluju, a 17 ucenika Cesto.

Valja istaknuti da izmedu stavova i ponaSanja postoji kognitivni jaz koji se
pripisuje kontradikciji izmedu generaliziranog interesa za okolinu s jedne strane te
osjecaja beznada i nesposobnosti da se taj isti interes primijeni na konkretne radnje
(Alvarez Suérez, Vega Marcote, 2010, prema Ntanos i sur., 2018). U smanjenju tog jaza
klju¢nu ulogu ima obrazovanje o okoliSu jer omogucuje ucenicima da razviju ponasanje
koje ¢e biti orijentirano na odrzivost. Osim toga, ucenici su vrlo bitni sudionici u
promicanju ekoloski odgovornog ponaSanja, ali 1 razvoju ekoloske svijesti (Ballantyne,
Fien, Packer, 2001, prema Ntanos i sur., 2018).

Istrazivanjem se htjelo ispitati i postoji li razlika izmedu ucenika u usvojenosti
proekoloskih navika prema spolu i razredu koji pohadaju. Od ukupno devet ponudenih
tvrdnji, t-testom utvrdena je statisticki znacajna razlika u pet tvrdnji. U tih pet tvrdnji
ucenice su birale odgovore koji su njihove navike okarakterizirali kao ekoloski
osvjestenije nego $to je to slucaj kod ucenika. Takvi rezultati su u skladu sa slicnim
istrazivanjima 90-ih godina proslog stoljeca, koji su pokazali da su Zene, u usporedbi s
muskarcima, viSe proekoloski orijentirane (Zelezny, Chua i Aldrich, 2000). Nakon §to su
1 sami proveli istrazivanje autori su dosli do zakljucka da su Zene iz 14 razli¢itih zemalja
pokazale jaci ekocentrizam (briga za prirodu, biosferu i sva Ziva bica) za razliku od
muskaraca. Osim toga, kada je rije¢ o mladima, djevojke su u usporedbi s mladi¢ima
izvijestile o ve¢oj osobnoj odgovornosti za poboljSanje okolisa te su ta otkrica bila
dosljedna tijekom dvije godine (Zelezny i sur., 2000). Prema istrazivanju Vicente-Molina,

Ferndndez-Sainz i lzagirre-Olaizola (2018) Zene su obi¢no pokazivale viSu razinu pro-
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ekoloskog ponaSanja od muskaraca. U namjeri da se rodne razlike u zastiti okoliSa
objasne jedan od Siroko koristenih pristupa temelji se na rodnim ulogama i socijalizaciji
(Eagly, 1987; Howard & Hollander, 1996; Miller, 1993; Unger & Crawford, 1996;
Wilkinson & Katzinger, 1996, sve prema Zelezny i sur., 2000). Naime, prema teoriji
socijalizacije pojedinci su oblikovani rodnim o¢ekivanjima u kontekstu kulturnih normi.
Pa su tako Zene u razli¢itim kulturama socijalizirane da budu izrazajnije, viSe medusobno
ovisne, suosjecajnije, da imaju jacu ,,etiku brige*, da budu suradnicke i korisne u skrbnim
ulogama (Beutel i Marini, 1995; Chodorow, 1974; Eagly, 1987; Gilligan, 1982, sve prema
Zelezny i sur., 2000), dok su muskarci socijalizirani kako bi bili neovisniji i kompetitivniji
(Chodorow, 1974; Gilligan, 1982; Keller, 1985, sve prema Zelezny i sur., 2000). Stoga
su zene aktivnije samo u jednoj odredenoj domeni pro-ekoloskih akcija vezanih uz
ponaSanje potroSaca u privatnoj sferi, poput kupnje organskih proizvoda, razvrstavanja
recikliranog materijala ili smanjenog koristenja vozila. S druge strane, smatra se da su
muskarci dominantniji u aktivnostima koje su u javnoj sferi, primjerice ¢lanstvo u
ekoloskim skupinama, potpisivanje peticija i slicno (Dietz i sur, 1998, prema Vicente-
Molina i sur., 2018).

Razlike u ranoj socijalizaciji djece postaju izvor rodnih razlika u ponasanju i brizi
za okolis§ (Xiao i McCright, 2015, prema Vicente-Molina i sur., 2018). lako je svijest 0
vaznosti roda i njegovom potencijalu u kontekstu ekoloski odgovornog ponasanja u
porastu, ipak tema roda ostaje neistrazena u Sirem podrucju istraZivanja obrazovanja o
okolisu (Sakellari i Skanavis, 2013). Obzirom da u ovom istrazivanju t-testom nisu
utvrdene statisticki znacajne razlike prema spolu u svim postavljenim tvrdnjama, nego u
pet od ukupno devet tvrdnji, Cetvrta se hipoteza (H4) djelomic¢no potvrduje. Slicno kao i
ranije, ovdje takoder treba spomenuti ogranicenje ostvarenog uvida. Naime, uvidom u
strukturu uzorka ispitanika na tvrdnje o navikama u slobodnom vremenu odgovorilo je
148 muskih ispitanika, dok je broj zenskih ispitanika bio 381. Takav nesrazmjer u
ukupnom broju muskih, odnosno zenskih ispitanika ima zna¢ajan utjecaj na dobivene
rezultate. Ovi rezultati jesu skromni, ali iz njih se moze isCitati potreba za detaljnijim
istrazivanjem teme roda u kontekstu zastite i o¢uvanja okoliSa te prepoznavanje roda kao
bitnog prediktora proekoloskog ponasanja.

Rezultati istrazivanja djelomi¢no su potvrdili petu hipotezu (H5) kojom se

pretpostavljalo da postoji statisticki znacajna razlika u usvojenosti proekoloskih navika

63



ucenika prema razredu kojeg pohadaju. Naime, statisticki znacajna razlika utvrdena je u
samo dvije od ukupno devet ponudenih tvrdnji.

Medutim, rezultati istrazivanja kojeg su proveli autori Wang, Hao i Liu (2021)
potvrduju da postoji povezanost izmedu dobi i pro-ekoloskog ponasanja, sugerirajuci da
starenje na individualnoj i nacionalnoj razini promice individualno pro-ekolosko
ponasSanje. Razlog tomu moze biti jer su starije osobe osjetljivije na degradaciju okolisa,
a trenutni 1 potencijalni problemi u okoliSu mogu ugroziti njihovo zdravlje (Evans, 2010;
Filiberto, Wethington, Pillemer i sur., 2010, prema Wang i sur., 2021). U skladu s tim,
starija populacija ljudi sklonija je cijeniti zastitu okolisa i aktivno sudjelovati u ponasanju
prihvatljivom za okoli§ kako bi se zastitili od rizika iz okoliSa i uzivali u ekoloskim
pogodnostima (Tonn, Waidley, Petrich, 2001; Hao, Wang, Hinkle, Hans, 2020, prema
Wang i sur., 2021). S druge strane, ranija istrazivanja o dobi i pona$anju provedena 1970-
ih 1 1980-ih godina otkrila su da je veéa vjerojatnost da ¢e mladi pojedinci ponasati se u
skladu s odrzivim nacelima (Buttel, 1979; Hines i sur., 1986; Liere & Dunlap, 1980,
prema Smith i Kingston, 2021). No, u vecini suvremenih studija prepoznati su drustveni
1 ekonomski u€inci starenja stanovnistva, dok su njegovi utjecaji na okoli§ uglavnom
zanemareni. Osim toga, ograni¢ene studije pokazuju pomijeSane empirijske dokaze
(Rosenbloom, 2001; Pillemer, Wells, Wagenet i sur., 2011, prema Wang i sur., 2021).
Obzirom da klimatske promjene i njihovi utjecaji postaju sve prihvaceniji, postoji
moguénost da uc¢inak dobnih razlika ipak slabi (Smith i Kingston, 2021).

Ono $to bi trebalo imati na umu jest da je prilikom analize dobivenih podataka u
okviru ovog istrazivanja, odnosno provodenja t-testa doSlo do spajanja razreda u dvije
kategorije: nizi 1 visi razredi. Radi dobivanja dubljeg uvida u potencijalni utjecaj dobi na
ekoloski osvijesteno ponasanje bilo bi pozeljno napraviti detaljniju usporedbu izmedu
svakog razreda pojedina¢no, primjerice koriStenjem metode analize varijance za testiranje
statisticki znacajne razlike izmedu aritmetickih sredina viSe populacija ili grupa. Obzirom
da je utjecaj dobi na ekoloski osvijeSteno ponasanje uglavnom zanemaren u dana$njim
istrazivanjima, dobiveni rezultati u sklopu ovog istrazivanja mogu posluZiti kao okvirno

polaziste i poticaj za daljnja istrazivanja u ovom podrucju.
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Zakljucak

Covjek i priroda dvije su dimenzije koje su iznimno medusobno isprepletene i vrlo
usko povezane, a njihova uzrocno-posljedi¢na veza promatra se kroz proslost, sadasnjost,
ali i buduénost. Covjekova usredotodenost na trenutno zadovoljenje vlastitih potreba
rezultirala nizom ekoloskih problema, s§to je dovelo i do ekoloske krize ugrozavajuci
pritom uvjete za zivot sadasnjih, ali 1 buducih generacija. Tako, primjerice, negativna
posljedica znanstvenog i tehnoloskog napretka u modernom dobu podrazumijeva
ekoloske probleme poput pojave ozonskih rupa, kiselih kisa, zagadenja vode, tla i zraka,
porast koncentracija uglji¢nog dioksida u atmosferi i sli¢no. Ukoliko drustvo nastavi istim
tempom pripitomljavati prirodu i podredivati je svojim potrebama, posljedice mogu biti
pogubne. Zato je integracija pitanja zastite okolisa u sve sfere javnog zivota, poduzimanje
koordiniranih akcija, donosenje obvezuju¢ih dokumenata, jacanje sustava nadzora i
kontrole provodenja postavljenih ciljeva glede o¢uvanja i zastite okoliSa na nacionalnoj,
regionalnoj 1 medunarodnoj razini od iznimnog znacaja.

Tijekom povijesti odrzane su vrlo vazne konferencije i postignuti znacajni
dogovori koji su posveceni pitanjima zaStite okoliSa, Sto je dovelo do povecanja
vidljivosti klimatskih promjena te podizanja razine osvijestenosti drustva diljem svijeta o
njihovim utjecajima na okoli§ i zdravlje ljudi. Naime, prva medunarodna konferencija
koja je bila posvecena iskljucivo pitanjima o okoliSu odrzana je u Stockholmu 1972.
godine. Znacajan rezultat ove konferencije bilo je osnivanje Programa Ujedinjenih naroda
za okolis. Brojni medunarodni dokumenti, sporazumi i konvencije imale su 1 imaju snazan
utjecaj na zaStitu i ocuvanje okoliSa, a neke od njih su Konvencija o bioloskoj
raznolikosti, Okvirna konvencija o klimatskim promjenama, Protokol iz Kyota, zatim
Pariski sporazum, Milenijski razvojni ciljevi, Agenda 2030 za odrzivi razvoj 1 drugi.

Europska politika zaStite okoliSa jo§ od 70-ih godina proslog stoljeca naglasava
medusobnu ovisnost ekonomskog prosperiteta i zastite okoliSa te se zasniva na Cetiri
temeljna nacela: predostroznost, preventivno djelovanje, otklanjanje Stete u njezinom
uzroku te ,,zagadivac placa®. Osim mnogih odluka, uredbi i direktiva koje je Europska
unija donijela, isti¢e se 1 Europska agencija za okoli§ koja je usmjerena na pruzanje
podrske za razvoj, provedbu, ali 1 evaluaciju politike zaStite okoliSa te informiranje
javnosti po tom pitanju.

Postankom punopravne clanice Europske unije od 2013. godine, Republika
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Hrvatska obvezna je sve zakonodavne odredbe Europske unije implementirati u svoje
zakonodavstvo. Stoga, ni Hrvatska ne zaostaje u postizanju znacajnih rezultata u okviru
zastite 1 oCuvanja okoliSa. Tako se Deklaracija o zastiti okoliSa u Republici Hrvatskoj,
Zakon o zastititi okolisSa 1 Nacionalna strategija zastite okoliSa smatraju temeljnim
dokumentima kada je rije¢ o zastiti okoliSa u Hrvatskoj. Unato¢ tome $to je pandemija
uzrokovana koronavirusom znacajno otezala i1 usporila postizanje medunarodno
dogovorenih ciljeva (poput Agende 2030), danasnje drustvo ne smije si dozvoliti da
skrene s tog puta.

U svrhu suoCavanja i rjeSavanja ekoloskih problema danasnjice, naglasak se
stavlja na promicanju i razvijanju ekoloske svijesti drustva na globalnoj razini. Naime,
ekoloska svijest ljudi preduvjet je za uspostavljanje ravnoteze izmedu zadovoljenja nasih
potreba 1 potreba Zemlje te ponovne integracije covjeka i njegovog okoliSa. Obzirom da
na mladima svijet ostaje, razvijanje ekoloske svijesti kod djece i mladih predstavlja
pocetnu tocku ka izgradnji ve¢e kompetentnosti i spremnosti na poduzimanje akcije u
zaStiti 1 ocuvanju okoliSa, a to se moze posti¢i jedino kvalitetnim odgojem i obrazovanjem
kojeg karakterizira integriranost ekonomskih, socijalnih i ekoloskih tema i koncepata.

Ekoloski odgoj i obrazovanje obuhvaca usvajanje znanja, vjestina i razvoj svijesti
o prirodnim procesima, klimatskim promjenama 1 njihovim utjecajima na ¢ovjeka 1 okolis$
te poticanje pojedinca na participaciju u zastiti okoliSa i rjeSavanju ekoloskih problema
kako bi izazvali pozitivne promjene u svijetu te na taj nac¢in omogucili buduc¢ih
generacijama da uZivaju sli¢ne uvjete za zivot. Iz konteksta ekoloske krize iznjedrile su
razne poveznice izmedu pedagogije i ekologije. Osim spomenutog ekoloSkog odgoja i
obrazovanja, to je utjecalo 1 na pojavu ekopedagogije, kriticke teorije obrazovanja koja
istiCe nuznost radikalnih promjena osnovnih pretpostavki o odnosu ¢ovjeka 1 prirode,
drustvu te ulozi odgoja i obrazovanja u svemu tome. Republika Hrvatska je prepoznala
vaznost implementacije ekoloSkih tema u odgoj i obrazovanje, stoga je objavila
kurikulum za medupredmetnu temu Odrzivi razvoj za osnovne i srednje Skole u Republici
Hrvatskoj. Naglasak je na integriranosti i meduovisnosti okoli$ne, drustvene i ekonomske
dimenzije odrzivosti te na prozetosti cjelokupnog rada odgojno-obrazovne ustanove
ovom medupredmetnom temom.

Znanje 1 stavovi pojedinaca o pitanjima zaStite i oCuvanja okoliSa imaju vrlo

snazan utjecaj na njihovo ponaSanje. Zato se ovim istrazivanjem najprije nastojao dobiti
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uvid u upoznatost ucenika srednjih zagrebackih skola s odredenim pojmovima iz zastite
okolisa. Rezultati istrazivanja potvrdili su prvu hipotezu, odnosno utvrdeno je da ucenici
smatraju da su upoznati s pojmovima zaStite okolisa. Medutim, prosje¢an odgovor
ucenika bio je da su osrednje upoznati s ponudenim pojmovima. Stoga bi bilo pozeljno
ispitati koji je razlog takvog rezultata. Je li ovdje rije¢ o nesigurnosti uc¢enika u vlastito
znanje ili se mozda u tijekom nastavnog procesa ne posvecuje dovoljno paznje pitanjima
o¢uvanja i zastite okoli$a, zbog ¢ega postoji dosta prostora za napredak. Osim toga, treba
imati na umu da su ucenici procjenjivali vlastito znanje, Sto nije uvijek u skladu s
objektivnom procjenom znanja. Dakle, buduca bi istrazivanja mogla ispitati objektivno
znanje ucenika, odnosno detaljnije ispitati koliko to¢no ucenici zagrebackih srednjih
Skola znaju o zastiti okoliSa, koriste¢i se klasicnim oblikom provjere znanja s kojom se
ucenici Cesto susrecu tijekom svog Skolovanja (primjeri istrazivanja: Gambro i Switzky,
1996; Bradley i sur., 1999).

Sljedeci problem koji se nastojao istraZiti ovim istrazivanjem jest kakvi su stavovi
zagrebackih srednjoskolaca glede zaStite i oCuvanja okolisa. Drugom hipotezom
pretpostavilo se da ucenici iskazuju pozitivne stavove o zastiti i oCuvanju okolisa, §to su
rezultati istrazivanja i potvrdili. Obzirom da su ucenici ostali suzdrzani kod tvrdnji
vezanth uz odrZivi razvoj 1 prekomjerno koriStenje prirodnih resursa, buduca bi
istrazivanja mogla ispitati u kojoj su mjeri srednjoSkolci izloZeni temama poput odrzivog
razvoja 1 koriStenja prirodnih resursa tijekom svog obrazovanja. PoZeljno bi bilo ispitati
i spremnost te kompetentnost nastavnika za provodenje ovakvih i slicnih tema tijekom
nastavnog procesa.

Kada je rije¢ o navikama ucenika, rezultati istraZivanja potvrdili su hipotezu H3
koja glasi ,,Ucenici iskazuju proekoloSke navike®. Pohvalno je Sto veina ucenika Stedi
vodu dok se tuSiraju ili peru zube, Sto odvajaju otpatke od hrane od ostatka smeca te Sto
gase svjetlo kada napustaju prostoriju. Takoder, ve¢ina u€enika nikada nece baciti otpad
na ulicu ukoliko u blizini nema kante za smece. No, ako vide otpad na ulici ve¢ina u¢enika
ga nece pokupiti. Osim toga, 81% ucenika nikad ne sudjeluje u radu ekoloskih
udruga/organizacija. lako ucenici iskazuju proekoloske navike kada je rije¢ o
svakodnevnim aktivnostima, ipak bi bilo pozeljno ispitati koji je uzrok nesudjelovanja

ucenika u radu ekoloskih udruga, postoje li 1 kakvi su ekoloski programi koji se nude
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unutar Skola, $§to bi ih motiviralo da aktivno participiraju u zastiti okolisa u lokalnoj
zajednici 1 sli¢no.

Hipotezom H4 pretpostavljalo se da postoji statisticki znacajna razlika u
usvojenosti proekoloSkih navika ucenika prema spolu, a rezultati istrazivanja su tu
hipotezu djelomic¢no potvrdili. Ograni¢enje dobivenog rezultata ogleda se u tome §to je
bio prisutan veliki nesrazmjer u broju ucenica i broju ucenika koji su sudjelovali u
istrazivanju. Razlog tome moze biti i nemogucénost provodenja istrazivanja uzivo, zbog
¢ega se nije moglo utjecati na broj sudionika. Osim obrac¢anja pozornosti na jednak broj
pripadnika oba spola, a u svrhu dobivanja preciznijih i holistickih rezultata buduca bi
istrazivanja mogla ispitati utjece li spol ispitanika na njihova znanja i stavove o pitanjima
zaStite 1 ocuvanja okolisa.

Uz spol, istrazivanjem se obuhvatila i dob ucenika, odnosno razred kojeg su
ucenici pohadali u trenutku provodenja istrazivanja. Naime, dobiveni rezultati djelomi¢no
su potvrdili posljednju hipotezu H5 kojom se pretpostavljalo da postoji statisticki
znaCajna razlika U usvojenosti proekoloSkih navika uéenika prema razredu kojeg
pohadaju. Ono §to bi se moglo navesti kao ograni¢enje dobivenog uvida jest to $to je
proveden t-test, odnosno usporedivane su aritmeticke sredine dviju kategorija: nizih i
vi$ih razreda. Podaci prvih 1 drugih razreda spojeni su u kategoriju nizih razreda, dok su
treéi i Cetvrti razred spojeni u kategoriju visih razreda. Prema tome, kako bi se dobio
detaljniji uvid buduca bi se istraZivanja trebala posluZiti sloZenijim metodama utvrdivanja
statistiCki znaCajne razlike, poput analize varijance koja podrazumijeva testiranje
statisticki znacajne razlike izmedu aritmetickih sredina viSe populacija ili grupa. Takoder,
slicno kao 1 kod razlike prema spolu, buduca bi istrazivanja mogla ispitati postojanje
povezanosti izmedu dobi 1 ekoloSkog znanja, stavova i ponasanja.

Unato¢ navedenim ograniCenjima provedenog istraZivanja, korisnost njegovih
nalaza ogleda se u tome §to mogu posluziti kao uvid u trenutno stanje kako danasnji
srednjoskolci procjenjuju svoja znanja, stavove i1 ponaSanja glede zaStite 1 oCuvanja
okolisa, §to moZe biti odlicna polazna toCka za daljnja istraZivanja u ovom podrucju te
motivacija svakom dioniku odgojno-obrazovnog procesa da da svoj doprinos
unaprjedenju kvalitete ekoloSkog odgoja 1 obrazovanja u Republici Hrvatskoj, ali i Sire.
Podaci koje pruzaju dobiveni rezultati mogu posluziti kao orijentacija u kojem smjeru

oblikovati budu¢e odgojno-obrazovne sadrzaje koji bi se ucenicima mogli pruziti unutar
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njihovog formalnog obrazovanja kako bi im se ukazalo na koje sve nacine mogu
sudjelovati u ekoloskim aktivnostima bilo u sklopu Skole ili izvan nje, nadograditi
dosadasnja znanja o ekoloskim problemima, osigurati vjestine za iznalazenje rjesenja 1
sli¢no. Osim toga, ovaj rad kroz pruzanje pregleda relevantne literature na podrucju
ekologije i zastite okoliSa, predstavljanje nacina zastite okoli$a na nacionalnoj, europskoj
I medunarodnoj razini te prikaz dobivenih rezultata istrazivanja, poziva i poti¢e odgojno-
obrazovne dionike i Sire drustvo da aktivno participiraju u podizanju svijesti o uzrocno-
posljedi¢noj interakciji Covjeka i prirode, nuznosti 1 nacinima zastite okoliSa te vaznosti
razvijanja ekoloske svijesti kod mladih kako bi preuzeli odgovornost za svoje postupke i
ponasali se u skladu s nacelima odrzivog razvoja. Prioritet danasnjeg drustva moraju biti
mladi ljudi koji su kompetentni ne samo u ekonomskoj, ve¢ i1 u socijalnoj i ekoloskoj

dimenziji. Naposljetku, na mladima svijet ostaje.
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