Odnos redoslijeda rodenja, percipiranog roditeljskog
favoriziranja i samopostovanja

Lazié¢, Nora

Master's thesis / Diplomski rad
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:131:997407

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-09-07

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:997407
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:558
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:558
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:558

SveuciliSte u Zagrebu
Filozofski fakultet

Odsjek za psihologiju

ODNOS REDOSLIJEDA RODENJA, PERCIPRANOG RODITELJSKOG
FAVORIZIRANJA 1 SAMOPOSTOVANJA

DIPLOMSKI RAD

Nora Lazi¢
Mentor: prof.dr.sc. Gordana Kuterovac-Jagodié¢

Zagreb, 2019.



Sadriaj

UV OD .. ettt sttt h et b e a et e s bt e a b e bt sh e et e s bt ea e e bt ehe et e bt eat e beeheebesbeeae e besheenee 1
ROAITElJSKI FAVOITLIZAM ...ttt nren 1
Definicija roditeljskog favoritiZMa .........cceecviiieiereceeesecee et ernens 1
Roditeljski favoritizam: RAzVOj KONSIIUKLA ........ccueveieiriiriiriiiesiecceeesees et 2
RAZVO] SAMOETIKASNIOSTE ......veeeveieceeeiicieete sttt ettt e st aa et s e tesbe e b e steesaensesreensesseeneas 2
Prevalencija roditeljSkog faVvoritiZmMa.........cocevererierieieieieesereseeee e 3
Roditeljski favoritizam — rodne FAzZIIKE .........c.ooueeeeciieieececec e s 4
Redoslijed rodenja kao Cimbenik razvoja [ICHOSH .........coceevieieiiiiiiiiiieie ettt 4
Teorija redoslijeda rodenja Franka J. SUllowaya (1996)........cccccueveeveinviniinsiinsiesieeseeneenee e 6
Kratak pregled istraZivanja o utjecaju redoslijeda rodenja na osobine liCNOSti ...........ccccovvevuveuennee. 7
Samopostovanje i rOditeljSKi faVOFTHIZAM ............c.coccueveiiiiiiiiieii ettt 9

CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA ......ooimiiieieeeeeeeeeeseeee s ass s esnessesnessasnenes 12

IMIETTODA .ttt ettt ettt he et et e s bt et e ebe e a e e bt e heen e e s bt eat e besaeenteebeeneebesaeensesneeneas 13
SUTIONICT 1.ttt ettt 13
MJEINT INSEFUMENTE ...ttt ettt et et e e e st e s ba et e s beess e beersensesbeensesteeraentesreenns 13

Upitnik opéih podataka o sudioniKu ............cccoooiiiiiiiiiii e 13
Mijere roditeljske NAKIONOSTI .........cceeciiiiieeccceee et st e 13
Revidirana ljestvica samoprihvaéanja i samokompetentnosti (Self-liking/Self-competence
Scale-Revised Version, SLCS-R, Tafarodi i Swann, 2001).........ccccceeeeveneereneeceeneeeesresveenen 14
POSTUDBK. ...ttt b bttt h e bbbttt n et b e e nen 15

REZULT AT ettt ettt bt et e e be e st e bt e aeen e e s bt eat e besaeenteebeentebeeneensenneeneas 16
Preliminarne analize............ccoociiviiiiiiiiiii 16
Ispitivanje razlika u razini samopostovanja i percepciji roditeljskog favoriziranja s obzirom na
redoslijed rodenja i rOd PAroVA @JECE............ccocueveieiiiiiiiiiiiieiieeeeee ettt 16
Povezanost samopostovanja i percepcije roditeljskog favoritizma ..............cccoeevveeeveeeioeesieenieenenenne 18

Ispitivanje moderatorskog ucinka roda i reda rodenja na odnos izmedu percipiranog roditeljskog
JAVOTItIZINA T SAMOPOSIOVANTA «.c.evveveeveesieesieesiiesiescie st et eseesteesseesaeesatestessteesseesseesasesasesasesseenseenses 19

RASPRANVA ..ottt st r e st b e st r st st n e s r e e n e s e e e n e 21

Razlike u razini samopostovanja i percepciji roditeljskog favoriziranja s obzirom na redoslijed
7OACNJA T FOA PATOVA AJECE.......ocveeieisiiiiieiiesieesieeste sttt st sttt e ste e sbaesaeesatesabesbeebeenes 21

Moderacijski utjecacaj roda i redoslijeda rodenja na povezanost percipiranog roditeljskog

JAVOTItiZINA T SAMOPOSIOVANTA «ev.vvveveeveesieesieeseesieeiteseeeseeseesseesseesseessteetessteesseesseesssesssesnsesssesssessses 24
OZraniCenja iStrAZIVANIQ ............coocueeieirieiiieeiiiiecie ettt sttt st re e re e sne e s e sane e 27
ZAKLIUCAK ..ottt eise s eisse st 29
LITERATURA ettt ettt ettt e b e bt e s bt e s ht e e ateeabeeebeeebeesaeesabesabesabeebeens 30

PRILOZI ..ot sre 35



Odnos redoslijeda rodenja, percipiranog roditeljskog favoriziranja i samoposStovanja
Relationship between birth order, perceived parental favoritism and self-esteem
Nora Lazi¢

Sazetak

Cilj istrazivanja bio je ispitati povezanost samoposStovanja i roditeljskog favoriziranja te
razlike u povezanosti obzirom na rod i redoslijed rodenja. Uzorkom je obuhvaceno 47
istospolnih parova brace i sestara. Sudionici su ispunili ljestvice za procjenu roditeljskog
favoriziranja 1 opeg samopoStovanja. Rezultati su pokazali da su zadnjerodena djeca
percipirana kao viSe favorizirana od strane majke i oca. Ne postoje rodne razlike u procjeni
roditeljskog favoriziranja. Nadalje, muskarci imaju viSu razinu samopostovanja od Zena, pri
¢emu prvorodeni muskarci imaju viSu razinu samopostovanja od drugorodenih muskaraca,
prvorodenih 1 drugorodenih Zena. Nije nadena povezanost percepcije roditeljskog
favoriziranja i samopostovanja. Provedene su dvije hijerarhijske regresijske analize, jedna za
nezavisnu varijablu majéin favoritizam, a druga za nezavisnu varijablu ocev favoritizam.
Kriterijska varijabla u oba slu¢aja je samopostovanje. Provjeravan je moderatorski utjecaj
roda i redoslijeda rodenja na povezanost roditeljskog favoritizma i samopostovanja. Zene
koje su percipirale visi majcin favoritizam imale su viSe samopoStovanje u odnosu na Zene
koje su percipirale nizi maj¢in favoritizam. Muskarci imaju viSe samopostovanje od Zena bez
obzira na percipirani maj¢in favoritizam. Za favoritizam oca, nisu pronadene razlike u razini
samopostovanja.

Kljucne rijeci: samopostovanje, roditeljski favoritizam, redoslijed rodenja, rodne razlike

Abstract

The aim of the study was to examine the relationship between self-esteem and perceived
parental favoritism, and the difference in correlations with regard to gender and birth order.
The sample included 47 pairs of same-gender siblings. Participants filled out the scales for
the assessment of the perceived parental favouritism and self-esteem. The results showed that
the last-born children both perceived themselves and were perceived as more favoured by
both mother and father. There were no gender differences in the perception of parental
favouritism. Furthermore, men have higher levels of self-esteem, where first-born men have
higher levels of self-esteem than second-born men, first-born and second-born women.
Associations between perceived parental favoritism and self-esteem were not found. Two
hierarchical regression analyses were conducted, one for the independent variable maternal
favoritism and the other for the independent variable paternal favoritism. The criterion
variable in both cases was self-esteem. We examined the moderating effect of gender and
birth order on the association between parental favouritism and self-esteem. Women who
perceived higher maternal favouritism had higher self-esteem than women who perceived
lower maternal favouritism. Men have higher self-esteem than women regardless of
perceived maternal favoritism. For fathers' favouritism, no differences were found in the level
of self-esteem.

Keywords: self-esteem, parental favoritism, birth order, gender differences
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Roditeljski favoritizam

Roditeljski favoritizam ili sklonost roditelja preferenciji jednog djeteta u odnosu na drugo
bio je tema mnogih legendi i knjizevnih djela tijekom povijesti. Reference na roditeljski
favoritizam mozemo pronaci u Bibliji, u kojoj se ova tema javlja u jednoj od najranijih prica
u ljudskoj povijesti. Tako je, primjerice, prema Bibliji, Bog favorizirao Abela nad Kainom
(Postanak 4), nakon Cega je slijedio Abraham koji je prednost dao Izaku nad ISmaelom
(Postanak 16), pa i Jakov koji je favorizirao Josipa iznad svih ostalih jedanaest sinova
(Postanak 37). Zbog viSestrukih manifestacija roditeljskog favoriziranja u Knjizi Postanka,
roditeljski favoritizam mozemo smatrati jednim od najviSe istaknutih nacela Knjige Postanka.
Ove biblijske price otkrivaju i blagoslov i prokletstvo koje neizbjezno proizlazi iz toga da je
netko preferiran/odabran od strane roditelja. Tema roditeljskog favoritizma, kao i povezana
tema rivalstva izmedu brade 1 sestara, nastavila je igrati ulogu u zapadnoj kulturi, a
spomenuta je i u brojnim knjizevnim djelima, kao S§to su ,,Kako vam drago® Williama
Shakespearea, ,,Pepeljuga“ bra¢e Grimm i ,,Istocno od raja“ Johna Steinbecka. U 20. stoljecu,
s porastom istrazivanja obiteljske dinamike, roditeljski favoritizam priznat je kao konstrukt
koji bi mogao imati vaznu ulogu u odgoju djece i razvoju samopercepcije. Zato je roditeljski

favoritizam postao predmet interesa znanstvenih istrazivanja.

Definicija roditeljskog favoritizma

Medu suvremenim znanstvenicima ne postoji konsenzus oko definicije roditeljskog
favoritizma. Harris i Howard (1984) definirali su roditeljski favoritizam kao “sklonost ili
preferencija roditelja za jedno dijete nad drugim®. Druge studije koje su koristile taj izraz
(Kiracofe, 1992; Rohde i sur., 2003) izbjegle su definirati konstrukt te su se usmjerile na
istrazivanje mogucih ishoda i u¢inke roditeljskog favoriziranja na obitelj. Brody, Copeland,
Sutton, Richardson i Guyer (1998) su ga definirali kao ,,obiteljski proces u kojem roditelji
tretiraju, ili se percipira da tretiraju, jedno ili vise djece pozitivnije nego Sto tretiraju drugu
djecu”. Dodavanjem pojma ,,percepcija‘ skrenuli su paznju na subjektivno iskustvo djeteta.
Deering (1991) naglasava razliku izmedu ljubomore medu bra¢om 1 sestrama, koja je
potaknuta usporedbom brace i sestara (jednih s drugima) i ljubomore koju je potaknuo
roditelj, a koja je rezultat pristranog odnosa i favoriziranja. Tako je i jasno odredena granica

izmedu suparni$tva medu bra¢om i sestrama i roditeljskog favoriziranja.



Roditeljski favoritizam: Razvoj konstrukta

Osim §to je bio predmetom knjizevnih djela, roditeljski favoritizam potaknuo je zanimanje
psihodinamski orijentiranih teoretiCara koji su ukazivali na njegovu vaznost za razvoj
pojedinca i njegove licnosti. Freud, znanstvenik koji je ukazao na vaznost obiteljskih odnosa
za djecji razvoj, se u svom djelu ,,Obiteljske romanse* (Freud, 1953) osvrnuo na teskocu
dijeljenja roditeljske ljubavi s bratom ili sestrom, kao jednu od osnovnih teSkoca s kojima se
dijete suocava u odnosu s roditeljima. Adler, jedan od Freudovih ucenika, takoder se bavio
pitanjem roditeljskog favoritizma (Gay, 1988). U svojoj knjizi ,,What life should mean to
you* naglasio je moguce negativne ucinke roditeljskog favoritizma: ,,0d velike je vaznosti da
otac i majka ne pokazuju veéu naklonost prema jednom djetetu. Gotovo svako obeshrabrenje
u djetinjstvu izvire iz osjecaja da je netko drugi pozeljniji... Ako se jedno dijete razvija
posebno dobro, vrlo je vjerojatno da ée dobivati vise pozornosti i naklonosti. To je povoljna
situacija po to dijete, ali druga djeca osjecaju razliku i zamjeraju njeno postojanje. Ljudima
Jje tesko ne osjecati gadenje i iritaciju, kada su u nizem polozaju od drugih.* (Gay, 1988, str.
144-145). Izjava podrazumijeva da roditeljska percepcija djece, kao i nacin na koji se te
percepcije manifestiraju i prenose djeci, ima znacajan utjecaj na buduéi razvoj djeteta. Osim
toga Adler je smatrao da je redoslijed rodenja djeteta klju€an pojam za razumijevanje necije
licnosti (Orgler, 1973). On je pretpostavio da, ako je prva uspomena koju osoba ima na
djetinjstvo rodenje brata ili sestre, to moze oznacavati da osoba pamti i zadrzava osjecaj

,,detronizacije®, odnosno da je svrgnuta s prijestolja na kojem je bila kao jedino dijete.

Cini se da kada u obitelji postoji roditeljsko favoriziranje, odnos izmedu brade i sestara
obiljezava veca doza sukoba, natjecanja i kontroliraju¢eg ponasanja (G.H. Brody, Stoneman i
Burke, 1987; L.R. Brody i sur.,, 1998; Bryant i Crockenberg, 1980; Daniels, Dunn,
Furstenberg i Plomin, 1985). Jedno od objasnjenja ovog nalaza je ideja o premjestenoj ljutnji:
ljutnja koju osoba osje¢a prema roditeljima se usmjerava prema braci i sestrama, s kojima se

osoba lakse moze sukobiti nego s roditeljima.

Razvoj samoefikasnosti

Percipirana samoucinkovitost ili samoefikasnost jedno je od vaznih obiljezja Covjekove
licnosti. Samoefikasnost se definira kao uvjerenje osobe o Vlastitim sposobnostima da izvrsi
ponasanja potrebna za ostvarenje svojih ciljeva. Vjerovanje u vlastite sposobnosti odreduje

kako se ljudi osjecaju, misle 1 kako se ponasaju (Bandura, 1994). Bandura (1994) navodi da



snazan osjecaj efikasnosti povezan sa stvarnim postignu¢em i dobrobiti osobe. Ljudi s
visokom razinom samoefikasnosti na teske zadatke gledaju kao na izazov koji treba savladati,
a ne kao na prijetnju koju treba izbje¢i. S druge strane, ljudi koji sumnjaju u svoje

sposobnosti bjeze od teskih zadatka i gledaju na njih kao na osobne prijetnje.

Postoje razliciti ¢initelji koji utjeCu na razvoj samoefikasnosti, a obitelj je jedan od primarnih
(Bandura, 1994). Budu¢i da je za razvoj samoefikasnoti vazna obitelj, vazno je vidjeti na koji
naéin je percepcija roditeljske naklonosti vazna za razvoj samoefikasnosti. Teorija socijalnog
ucenja polazi od toga da je ljudsko ponaSanje vec¢inom steceno te da nacela ucenja potpuno i
u cijelosti objaSnjavaju nastanak ponaSanja, koje je oblikovano potkrepljenjima u obliku
nagrade ili kazne (Nietzel, Bernstein i Milich, 1998). U kontekstu roditeljske naklonosti,
teorija podrazumijeva da roditeljska potkrepljenja rezultiraju razli¢itim reakcijama i
obrascima ponaSanja djeteta. To znaci da ¢e dijete kojem roditelji nisu naklonjeni i koje
prima malo pozitivnog potkrepljenja, a mnogo negativnog potkrepljenja za svoja ponasanja,
cesce pokazivati ona ponasanja za koje je negativno potkrepljeno jer za ta ponasanja dobiva
potkrepljenje u obliku roditeljske paznje (pa bila ona i negativna). Uz teoriju socijalnog

ucenja, usko je vezan pojam samoefikasnosti.

Prevalencija roditeljskog favoritizma

lako istrazivanja pokazuju da roditeljski favoritizam i razli¢ito postupanje prema djeci u
obitelji postoji (Baker i Daniels, 1990; Bedford, 1992), vecina istrazivanja koja se bave
odnosom roditelj-dijete ne istrazuje ova pitanja (Suitor i Pillemer, 2000). Deering (1991) je
skrenula paznju na teskoce u istrazivanju drustvenih tabua kao $to su ljubomora medu
bratom 1 sestrama te roditeljsko favoriziranje. Navodi da istrazivanja koja se bave ovim
pitanjima pocivaju na mjerama samoprocjene, Sto moze uvelike utjecati na rezultate zbog
mogucnosti davanja socijalno pozeljnih odgovora. Odnosno, ispitivanje stvarnog odnosa s
roditeljem od osobe iziskuje potpuno prihvaéanje sebe i roditelja kao osobe s vrlinama i
manama. Drugi izazov u proucavanju favoriziranja jest neslaganje u misljenju kada se
favoriziranje istrazuje unutar obitelji. Nekoliko istraZivanja koja su pokuSala usporediti
subjektivno iskustvo djece s iskustvom njihovih roditelja su pokazala zamjetne razlike
(Bengston i Kuypers, 1971). Roditelji su skloniji izvjestavanju o viSe bliskosti i manje sukoba
s djecom, u odnosu na samu djecu. Medutim, istrazivanja koja su se bavila pitanjem
roditeljskog favoritizma u obitelji su potvrdila da djeca relativno cesto izvjeStavaju o
postojanju roditeljskog favoritizma u obitelji. Na temelju istraZivanja provedenog na

srednjoSkolcima, roditeljski favoritizam javlja se u 50% obitelji (Harris & Howard, 1984). U
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istrazivanju studenata, 65% ispitanika izvijestilo je da u njihovim obiteljima postoji
favoriziranje (L.R. Brody, Copeland, Sutton, Richardson i Guyer, 1998). Brojna druga
istrazivanja podupiru ova otkri¢a (Baker i Daniels, 1990; Bedford, 1992; Suitor i Pillemer,
2000).

Roditeljski favoritizam — rodne razlike

Ranije spomenuto istrazivanje koje su proveli Harris i Howard (1984) pokazalo je da o
postojanju roditeljskog favoritizma u obitelji izvjeStava 36% djecaka 1 54% djevojcica iz
obitelji s dvoje djece te 51% djecaka i 63% djevojéica iz obitelji s troje djece. Percepcija
favoritizma je bila ¢eS¢a u obiteljima s troje, nego s dvoje djece. Istrazivanje je takoder
pokazalo da djevojcice CeSée percipiraju roditeljski favoritizam nego djecaci — 56% nasuprot
43%. Utvrdeno je da su pripadnici oba roda koji su smatrali da u njihovoj obitelji postoji
favoritizam, bez obzira na to jesu li oni bili predmetom vece favoriziranosti, ¢eS¢e imali
nestabilan emocionalni zivot te ¢eS¢e pokazivali egocentricna ponaSanja i stavove. Harris i
Howard (1984) navode da se favoriziranje roditelja javlja zbog neke osobne potrebe roditelja
koju dijete zadovoljava. Djeca koja mogu zadovoljiti ove razli¢ite potrebe vjerojatno su ¢esce
od druge djece u obitelji postala predmetom roditeljskog favoriziranja. Osim toga, ¢ini se da
je percepcija favoriziranja povezana s problemati¢nim emocionalnim stanjem u adolescenciji.
Osjecaji tuge i ljutnje, kao 1 odredena konfuzija identiteta ¢es¢i su u onih koji percipiraju

favoriziranje nego u onih koji ga ne percipiraju.

Adkinsova je u svom istrazivanju promatrala rodne razlike u percepciji roditeljskog
favoritizma. Rezultati pokazuju da Zzene CeSce percipiraju roditeljski favoritizam u odnosu na
muskarce, neovisno 0 redoslijedu rodenja te rodnoj strukturi parova djece u obitelji (Adkins,
2003). Ovaj se nalaz moze objasniti rodnim razlikama u percepciji socijalnih situacija.
Primjerice, interakciju roditelja s djetetom Zene mogu percipirati kao pokazivanje roditeljske
naklonosti, dok muskarci istoj situaciji ne pridaju takvo znacenje. Primjerice, brizno
ponasanje roditelja prema mladem djetetu Zene percipiraju favoritizmom, dok muskarci

percipiraju da je takvo ponaSanje uobicajeno obzirom da mladi trebaju viSe zastite.

Redoslijed rodenja kao ¢imbenik razvoja licnosti

Istrazivanja pokazuju da je redoslijed rodenja vazna varijabla razlikovanja djece u obitelji.
Proucavanje znacaja redoslijeda rodenja pocelo je jos krajem 19. stoljeca kada je zaokupilo
paznju Francisa Galtona (1974; prema Freese, Powell 1 Steelman, 1999), koji je uocio da su

medu engleskim znanstvenicima najzastupljeniji prvorodeni. Vaznost tzv. nedijeljenih



okolinskih utjecaja u obitelji, u koje se ubraja i razli¢ito postupanje roditelja prema djeci,
istiCu mnogi istrazivaci genetike ponaSanja i li¢nosti (Jefferson, Herbst i McCrae, 1998). Oni
drze kako je ta nedijeljena okolina jedan od uzroka razlika osoba velike genetske sli¢nosti.
Sulloway (1996) je sakupio najvise podataka u ovom podrucju te, analizirajuci utjecajne
povijesne li¢nosti, postavio hipotezu da su kasnije rodena djeca, za razliku od prvorodenih,
rodena za pobunu, odnosno da su ona provela revolucionarne promjene i tako zauvijek
utjecala na povijest. Kao §to je ranije spomenuto, ve¢ se pocetkom 20. stolje¢a Alfred Adler
(1927; prema Sulloway, 1996) bavio utjecajem redoslijeda rodenja na osobine li¢nosti. On
drzi kako su prvorodena djeca ,,zbaCena s prijestolja“ rodenjem drugog djeteta te da Zeleci
ostalog i tako da preuzimaju ulogu ,,surogat roditelja* drugoj djeci i prenaglasavaju vaznost
moc¢i i autoriteta. Adler drugorodene osobe smatra puno kooperativnijima od prvorodenih.
Drzi da se oni viSe trude jer imaju osje¢aj da uvijek zaostaju za prvorodenima, a Zele ih
presti¢i. Zato se ne mogu lako pomiriti s tudim vodstvom. Kona¢no, prema Adleru,
kasnijerodena djeca nemaju navedenih trauma kao prethodna, pa su Cesto lijena i razmazena.
Oni se osjecaju zasjenjenima od strane starije djece stoga se osjec¢aj inferiorno, no ako se ipak
odluce natjecati sa starijjom djecom, najceSce su uspjeSna u kasnijem Zivotu. Jedinci takoder
imaju poseban polozaj jer oni uvijek imaju nepodijeljenu paznju roditelja. Ova teorija u
nekim svojim dijelovima sama sebi proturje¢i (npr. mladi mogu biti lijeni ili kompetitivni),

pa nije toliko korisna u istraZzivatkom radu, no moze nam dati neke smjernice za rad.

Ideja o vaznosti redoslijeda rodenja kao jednog od kljucnih Cinitelja u razvoju li¢nosti ostala
je prisutna i u radovima mnogih autora nakon Adlera. Primjerice, Dreikurs (1958; prema
Frani¢, 2006) tvrdi kako je utjecaj obiteljske strukture toliko jak da su zivotni stilovi
iz iste obitelji. Medutim, mnoga istrazivanja o povezanosti redoslijeda rodenja i osobina
li¢nosti daju proturje¢ne rezultate. Dok neka istrazivanja potvrduju navedenu povezanost, u
drugima je nadena malena ili nikakva povezanost. Primjerice, Ernst i Angst (1983, prema
Michalski i Shackelford, 2002) su u svojoj publikaciji tvrdili da ne postoji veza izmedu
redoslijeda rodenja i osobina li¢nosti. U istrazivanju provedenom na viSe od 7000 mladih
odraslih, nisu pronasli nikakve znacajne razlike u osobinama li¢nosti izmedu prvorodenih 1
drugorodenih u obiteljima s dvoje djece (prema Michalski i Shackelford, 2002). Upravo zbog

takvih proturjec¢nih rezultata, nije postojala novija teorija koja bi objaSnjavala razlike ovisne o



redoslijedu rodenja. Gotovo 70 godina nakon Adlerove teorije, pojavila se teorija F. J.

Sullowaya koja je ponovno potaknulala zanimanje istrazivaca za ovo podrucje.

Teorija redoslijeda rodenja Franka J. Sullowaya (1996)

Frank J. Sulloway (1996) je postavio pitanje: ,,Zasto se unutar istih obitelji neki konformiraju
pravilima, dok se drugi bune?*. Zakljucio je da obiteljska okolina nije identi¢na za svu djecu
tj. da nije tzv. dijeljena okolina, ve¢ skup ,niSa* koje svakom djetetu daju razliite
mogucénosti i perspektive za razvoj. Ova teorija se temelji na pretpostavci da razlike u
li¢nostima brace 1 sestara postoje jer se djeca koriste razli¢itim strategijama kako bi zadobila
naklonost roditelja. Njegova se teorija temelji na Darwinovoj teoriji, odnosno postavkama
evolucijske psihologije, prema kojima je jedan od najvaznijih izvora razlika medu bracom i
sestrama natjecanje ili rivalstvo za obiteljske fizicke, emocionalne i intelektualne resurse.
Braca i sestre nastoje se Sto vise medusobno razlikovati u interesima i stavovima te u
specifiénim ulogama koje zauzimaju u obitelji, kako bi smanjili izravno natjecanje s bracom i
sestrama unutar istog podrucja. RazliCitost je u prirodi korisna strategija koja omoguéuje
vrstama da se bore za resurse. Kasnije rodeni imaju vise koristi od ove strategije jer im
diverzifikacija pruza tri prednosti. Prva je $to oni uvijek zaostaju u razvoju vjestina zbog
dobne razlike, pa razvijanjem nekih drugih vjestina to nadoknaduju. Drugo, $to se viSe djeca
razlikuju, roditelji ¢e ih teze moéi usporedivati ¢ime se smanjuje izravno suparnistvo. Trece i
najvaznije, doprinos koji dijete donosi obitelji, sa evolucijskog stajalista, je proporcionalan
razvoju njegovih tjelesnih osobina i osobina li¢nosti koje nisu zastupljene kod drugih ¢lanova
obitelji. Ovisno o redoslijedu rodenja, rodu, tjelesnim karakteristikama i aspektima
temperamenta, djeca za sebe stvaraju razli¢ite uloge usmjerene ka dobivanju roditeljske
naklonosti u obiteljskom sustavu, $to nazivamo ,,niSama“. S vremenom Se strategijama koje
su usavrSili prvorodeni suprostavljaju strategije kasnijerodenih. Rezultat toga je evolucijska
utrka unutar obitelji. Empirijsku potvrdu svoje teorije Sulloway je pokuSao dati kroz meta-
analizu 196 istrazivanja  redoslijeda rodenja (Sulloway, 1996) ¢iji su rezultati bili
nekonzistentni, Sto je pripisao metodoloSkim nedostacima te nedovoljno razvijenoj teoriji
koja bi dala smisao tim rezultatima. On smatra da tocno interpretirani rezultati upucuju na
zapanjujuce trendove i ¢ine prvi korak prema rjeSavanju pitanja: zaSto su braca i sestre toliko
razli¢iti. Sulloway (1996) navodi da su razlike u li¢nosti zbog redoslijeda rodenja nadene za
drugim provorodenima nego svojoj mladoj braci i sestrama. Prvorodeni imaju tendenciju

identificiranja s roditeljima, moci i autoritetom. Kod njih je izrazena sklonost asertivnosti i



dominaciji, a zanimljiv je podatak da su puno zastupljeniji medu ameri¢kim predsjednicima 1
britanskim ministrima (Eckstein, 2000). Prvorodeni su takoder ambiciozniji, konvencionalni
te savjesniji i orijentirani ka postignuéu. Neuroticizam je usko povezan s ljubomorom kojom
reagiramo ako netko ugrozi nase resurse. Prvorodeni imaju naglasenu ovu karakteristiku jer
mladu djecu shvacdaju kao prijetnju. Vecinu inovacija u znanosti, posebno onih radikalnih,
inicirali su kasnije rodeni koji su najCeS¢e postajali hrabri istrazivaci 1 heretici u povijesti
(Sulloway, 1996). Njihova niSa je obi¢no manje okrenuta identifikaciji s roditeljima, manje
upravljana svjesnim ponaSanjem i vise okrenuta ka drustvenosti. Ce$¢e su ugodniji, kako bi
smanjili moguce sukobe sa starijom 1 snaznijom brac¢om i sestrama, a isto tako 1
vjerojatnost nalazenja onoga kojeg ¢e roditelji smatrati vrijednim i podrzavati, pa dobivaju i
viSe rezultate na otvorenosti k iskustvu. Ukratko receno, Sulloway (1996) je pokazao da
postoje razlike u li¢nosti obzirom na redoslijed rodenja, prvorodeni ¢e ¢e$Ce biti savjesniji,
neuroti¢niji i ekstravertiraniji. Kasnije rodenje ¢e ¢eS¢e imati viSe rezultate na dimenziji

ugodnosti i otvorenosti k iskustvu.

Sullowayeva teorija dobila je priznanja mnogih istrazivaca, ali naravno u podjednakoj mjeri
su svoje zamjerke iznosili i kritiari. Najveca kritika Sullowayeva rada odnosila se na
istrazivacki dizajn, a upuéene su mu i optuzbe o manipulaciji podacima (Eckstein i sur.,
2010). Townsend (2000) kriticki preispituje metodoloski pristup Sullowaya te zakljucuje
kako se Sullowayeva tvrdnja o ucincima redoslijeda rodenja treba odbaciti. Townsendovu
kritiku odmah je opovrgnuo Sulloway (2000) koji kaze kako su njegove nalaze ponovili drugi
istrazivaci, a i on sam je u svojim studijama dobio znaajne rezultate, mada su veli¢ine
ucinka uglavnom skromne. Kasnija istraZivanja nisu jednozna¢na i mnoga nisu potvrdila

Sullowayeva otkri¢a (npr. Michalski i Shackelford, 2002).

Kratak pregled istrazivanja o utjecaju redoslijeda rodenja na osobine licnosti

Tijekom dugog niza godina, znanstvenici su istraZivali povezanost redoslijeda rodenja s
brojnim varijablama kao S§to su: inteligencija (Wichman, 2006), seksualna orijentacija
(Blanchard, 2001), razvoj jezika (Hoff-Ginsberg, 1998), sposobnost uc¢enja (Black, Devereux
i Salvanes, 2005) te razvoj nekih specifiénih bolesti (Thompson, 1951), no jedna od
najintrigantinth 1 najistrazivanijih upravo je licnost. U posljednjih pedesetak godina,
istrazivaci su objavili viSe od dvije tisu¢e radova kojima se pokusala dokazati moguénost da

redoslijed kojim se djeca rode utjeCe na njihovu licnost (Sulloway, 1999). Razlog ovako



velikom broju radova jest u ¢injenici da su razli¢iti znanstvenici objavljivali potpuno suprotne

rezultate, $to je rezultiralo velikom zbunjeno§¢u, prvenstveno medu psiholozima.

Obiteljska atmosfera prvo je grupno iskustvo koje dijete dozivljava. Smatra se da je
najranija interakcija dojencadi i roditelja veoma vazna pri formiranju licnosti djece upravo
zato Sto predstavlja pocetak stjecanja socijalnih vjestina. Mogli bismo pretpostaviti da se
roditelji jednako ponaSaju prema svoj svojoj novorodenoj djeci, ali to nije tako. Keller i Zach
(2002) su usporedili interakciju roditelja i njihove prvorodene djece s interakcijom roditelja i
njihove kasnije rodene djece te navode da novopeceni roditelji dulje vremena provode sa
svojim prvorodencima nego s onima koji se rode kasnije. Medutim, pokazalo se da i ocevi i
majke najviSe vremena provedu s prvorodenim sinovima u odnosu na ostalu svoju djecu.
Ovakvo ponaSanje najvjerojatnije je uzrokovano roditeljskom uzbudenosti prinovom u
obitelji, ali moze imati brojne posljedice za djecu koja se rode kasnije, kao i za ,,povlaStenog*
prvorodenca. Kako odrastaju, djeca uce $to je sve vrijedno i znacajno njihovim roditeljima te
bra¢i i sestrama i pocinju stvarati svoje mjesto u obitelji. Budu¢i da je svako dijete

jedinstveno, ne postoje dva ,,identi¢na mjesta“ odnosno, svatko ima svoju ulogu u obitelji.

Psiholozi smatraju da je za formiranje tog mjesta izrazito vazno kojim su se redom
djeca rodila. Prvorodena djeca, upravo zato Sto prvi imaju priliku izabrati, imaju poseban
polozaj u obitelji. Obi¢no odabiru mjesto koje je najsli¢nije roditeljskom i za koje smatraju da
¢e zadovoljiti roditeljske Zelje. To cesto postizu Skolskim uspjehom i1 odgovornim
ponasanjem. Stovise, rezultati istraZivanja pokazuju da roditelji za svoje prvorodence eée
misle da su inteligentni, poslusni i odgovorni u odnosu na ostalu djecu (Herrera, Zajonc,
Wieczorkowska i Cichomski, 2003). Vjeruje se da obiteljsko okruZzenje prvorodene djece
utjece na njihov intelekt i zrelost buduci da su vise okruzena odraslim osobama nego drugom
djecom, u odnosu na njihove sestre i1 bra¢u. Nadalje, budu¢i da nema druge djece koja bi im
odvracala paZnju, roditelji viSe participiraju u odgoju svog prvog djeteta (Herrera 1 sur.,
2003). Takoder, roditelji opc¢enito misle da su njihova prvorodena djeca motiviranija od
ostale djece te da su veoma posvecena cilju. Srednje rodena djeca, za razliku od prvorodenog
i zadnje rodenog djeteta, uzivaju najmanje paznje svojih roditelja, §to moze utjecati na
njihovo samopostovanje. Ova djeca mogu osjecati da su zakinuta za pozeljnije uloge ,,prvog
djeteta® 1 primamljive uloge. ,,paznjom obasutog zadnjeg djeteta”. Za djecu koja su rodena
posljednja, roditelji Ces¢e navode da su kreativna, neposlusna, ekstrovertirana, neodgovorna i

pricljiva u odnosu na ostalu djecu (Herrera i sur, 2003). Zadnje rodena djeca pokusavaju se



prikazati druk¢ijima u o¢ima njihovih roditelja. Kada odrastu, zadnje rodeni se opisuju

empati¢nima te teze originalnosti (Paulhus, Trapnell i Chen, 1999).

Sampson i Hancock (1967) tvrde da je rod takoder jedna vazna varijabla koja moze utjecati
na li¢nost. Naime, razli¢iti rod djece moze potaknuti roditelje da se drugacije ponasaju prema
djeci. Ovaj efekt najvidljiviji je kod prvorodene djece. Roditelji se ¢esto prema prvorodenim
djevojcicama ponasaju pretjerano zastitni¢ki i emocionalno su otvoreniji u smislu da im ¢eScée
iskazuju njeznost, tepaju i slicno. Roditelji prema svojim prvorodenim sinovima gaje velike
nade u smislu nasljedivanja obiteljskog posla i toga da postanu odgovorni i prema ostarjelim
roditeljima, a i ostaloj djeci. U analizi interakcije redoslijeda rodenja i spola (Jacobs i Moss,
1976) nije nadena znacajna razlika u roditeljskom favoriziranju za prvorodene sinove i
prvorodene kéeri. Medutim, razlika u stupnju favoriziranosti za prvorodeno i1 zadnje rodeno
dijete smanjila se ako je prvorodeno dijete bilo Zzenskog, a drugorodeno muskog roda. Ovo
pokazuje neke pozitivne pristranosti prema sinovima. U literaturi nedostaju takva opazanja i
usporedbe za bracu i sestre u starijoj dobi (dobi iznad dojenacke i predskolske). Chalfantov
rad (1994) u kojem se usporeduje Cestina Kojom prvorodeni, srednjerodeni i zadnjerodeni
izvjeStavaju o roditeljskom favoriziranju, upuéuje na postojanje povezanosti izmedu
percipiranog favoriziranja 1 redoslijeda rodenja. Prvorodeni ceS¢e navode da su manje
favorizirani, u odnosu na mlade bracu i sestre. Ovi nalazi su u skladu s Adlerovom
percepcijom provorodenog djeteta kao ,,detroniziranog™ i samim time i depriviranog (Adler,

1956; prema Kuperfish. 2005).

Kiracofe i Kiracofe (1990) su proveli studiju koja se bavila percepcijom roditeljskog
favoriziranja i kako je ta percepcija povezana s redoslijedom rodenja. U istrazivanju je
sudjelovalo 465 sudionika, u dobi od 14 do 66 godina. Redoslijed rodenja, kao i1 percepcija
favoriziranja u njihovoj obitelji procijenjena je pomocu inventara zivotnog stila. U odnosu na
redoslijed rodenja sudionik bi bio u 1 od 5 kategorija: jedino dijete, prvorodeno dijete,
drugorodeno dijete, srednjerodeno dijete i najmlade dijete. Od ispitanika koji su izjavili da su
favoriti jednog ili oba roditelja, rezultati su pokazali sljedece: najmlade dijete (86%), jedinci
(84%), najstarija djeca (73%) i srednja djeca (67%).

Samopostovanje i roditeljski favoritizam
Samopostovanje se izvodi iz pojma samopoimanje, koji se kao vazan psiholoski konstrukt
istrazuje u sklopu teorija pojma o sebi. Samopostovanje (engl. selfesteem) je evaluativni

aspekt samopoimanja, a odnosi se na stupanj u kojem osoba posjeduje osjecaj vlastite



vrijednosti i valjanosti (Lackovi¢-Grgin, Dekovi¢ i Opaci¢, 1994). Samopostovanje je dakle
rezultat formiranja pojma o sebi, odnosno vrednovanje ili evaluacija sebe na pozitivan ili na
negativan nac¢in. Odnosi se na ono $to osoba vjeruje o sebi, odnosno na njezin nacin videnja
sebe. Samopostovanje kao konstrukt u psihologiju uvodi James 1892. godine, definirajuci ga
kao omjer kompetentnosti (postignuc¢a) i aspiracija (oc¢ekivanja), u svim podrucjima Zivota,

kako u onom $to jesmo, tako i u onom §to radimo (Coopersmith, 1967).

Rana istrazivanja samopoStovanja koristila su se isklju¢ivo jednodimenzionalnim mjerama
samopostovanja. Budu¢i da se samopostovanje definira kao evaluacija vlastite slike o sebi,
odnosno op¢i pozitivni ili negativni stav koji pojedinac ima o sebi, mjere samopostovanja
nastojale su zahvatiti upravo taj opéi stav pojedinca. Tako se veéina ljestvica osobnog
samopostovanja koje se navode u literaturi temelji na procjeni globalnoga samopoStovanja,
odnosno opéega zadovoljstva sobom: TST ljestvica Kuhna i McPartlanda (1954);
Rosenbergova ljestvica samopostovanja (1965); Julian, Bishop i Fiedler-ova JBF ljestivca
(1966), prema Jeli¢ (2011). Medutim, neki autori ovakvu konceptualizaciju samopostovanja
smatraju problemati¢cnom jer ¢ak i najpoznatiji instrument za mjerenje samopostovanja —
Rosenbergova ljestvica samopostovanja — faktorskom analizom naj¢e$¢e daje dva faktora.
Iako faktori zapravo samo razlikuju pozitivno i negativno formulirane Cestice skale, ova je
¢injenica bila povod detaljnijem promisljanju strukture samopostovanja. Tako su istrazivaci
prihvatili polaziste da samopostovanje ima niz specificnih aspekata odnosno domena na koje
se odnosi (Jeli¢, 2011). NajceS¢e je u istraZivanjima ispitivana akademska ili Skolska
kompetentnost, atletska kompetentnost kada su uzorak ¢inili sportasi, socijalno prihvacanje,
samopostovanje vezano uz tjelesni izgled i regulacija ponasanja (Jeli¢, 2011). Ovakav pristup
raS¢lanjuje samopostovanje na niz vrlo specificnih domena i udaljuje se od njegove izvorne
definicije kao opce evaluacije sebe. Stoga istraziva¢i razlikuju pojedine domene
samopoSstovanja, ali prihvacaju 1 koncept opéega samopoStovanja kao opéeg osjecaja vlastite

vrijednosti (Coopersmith, 1967; Harter, 1999.).

Pioniri istraZivanja samopoStovanja bili su Rosenberg 1 Coopersmith, ¢ija istraZivanja
ukazuju na vaznost utjecaja roditelja i brige koju oni pruZaju u oblikovanju mladih ljudi na
razvoj samoposStovanja (Coopersmith, 1967). Na temelju niza istrazivanja utvrdeno je da
klju¢nu ulogu u razvoju samopostovanja ima atmosfera u roditeljskom domu i neposredna
socijalna okolina. U najranijoj dobi, djeca prihvacaju misljenja koja o njima imaju za njih
znacajni odrasli 1 internaliziraju ih kao vlastita. Roditeljski odnos prema djetetu koji je brizan,

topao, pun ljubavi i prihvaéanja te dosljedan i pravedan, kojim se uvazavaju prava i misljenja
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djeteta, rezultira time da dijete internalizira pozitivhu sliku o sebi kao 1 osjecaj

kompetentnosti (Harter, 1999).

Empirijske provjere teorije roditeljskog prihvacanja-odbijanja (PART engl. Parental
Acceptance-Rejection Theory) potvrduju osnovne hipoteze o razlikama izmedu prihvacene i
odbijene djece. U istrazivanju Rohnera i Khalequea (2002) nadeno je da je psiholoska
prilagodba djece izravno povezana s djetetovim odnosom s roditeljima, odnosno s
roditeljskim prihvac¢anjem/odbijanjem, bez obzira na razlike u kulturi, etnickoj pripadnosti,
spolu ili socioekonomskom statusu. Rezultati pokazuju da su odbacena djeca Sirom svijeta u
odnosu na prihvaéenu djecu znacajno agresivnija, neprijateljskija, ovisnija i vise sklona

snizenom osjecaju vlastite vrijednosti.

U istrazivanju Martineza i Garciae (2007) koje je promatralo odnos izmedu stilova
roditeljstva i samopostovanja za 1239 brazilskih adolescenata u dobi izmedu 11 i 15 godina,
obitelji adolescenata svrstane su u jednu od Cetiri grupe (autoritarna, autoritativna, popustljiva
i nemarna obitelj), na osnovi odgovora adolescenata o roditeljskim karakteristikama.
Samopostovanje je procijenjeno na pet dimenzija: akademsko, socijalno, emocionalno,
obiteljsko i fizicko. Rezultati su pokazli da su brazilski adolescenti iz popustljivih obitelji
postigli jednako (akademsko i socijalno) samopostovanje kao i adolescenti iz autoritativnih
obitelji. Adolescenti iz autoritativnih obitelji postigli su visi rezultat od adolescenata iz
autoritarnih i nemarnih obitelji u tri dimenzije samopostovanja: akademskoj, socijalnoj i
obiteljskoj. Ovi rezultati upucuju da je stil roditeljstva povezan sa samopostovanjem,

medutim, autoritativno roditeljstvo nije nuzno povezano s optimalnim samopostovanjem.

Zervas 1 Sherman (1990) istrazivali su odnos samopostovanja i percepcije roditeljskog
favoritizma sveobuhvatnije nego u prethodnim istrazivanjima. U istrazivanju je koriSten
Coopersmithov (SEI) Inventar samopoStovanja, upitnik o roditeljskom favoriziranju 1 upitnik
o demografskim podacima. Rezultati su pokazali da je 62% sudionika percipiralo postojanje
roditeljskog favoritizma. Sudionici su kao najéesce razloge zasto je odredeno dijete u obitelji
bilo favorizirano navodili: inteligenciju, pozitivha ponaSanja (primjerice, pouzdanost) i
redoslijed rodenja. Takoder je naznaceno da su roditelji ¢eS¢e pokazivali favoriziranje na
nematerijalne nacine (npr. davanje vise pozornosti i pohvale) nego pruzanjem materijalnih
stvari. Utvrdeno je da je samopoStovanje znacajno povezano s roditeljskim favoriziranjem.
Sudionici koji su smatrali da su omiljeni i sudionici koji su izjavljivali da u njihovoj obitelji

nema favoriziranja imali su statisti¢ki znac¢ajno vise samopostovanje od onih koji su smatrali
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da su manje omiljeni. Deering (1991) je koriste¢i Rosenbergovu skalu samopostovanja i
upitnik o favoriziranju, utvrdila da su oni koji su izvijestili da su ih roditelji favorizirali
favorizirani od strane roditelja, imali znaajno viSe samopostovanje od onih koji su smatrali

da nisu favorizirani.

Svrha ovog istrazivanja bila je ispitati potencijalne korelate i ishode percipiranih odnosa u
obitelji. Za istrazivanje smo se odlucili jer dosadasnja istrazivanja o ovoj temi daju
nedosljedne zakljucke, a nedostaje 1 istrazivanja ove vrste u Republici Hrvatskoj. Dosadasnja
istrazivanja u Republici Hrvatskoj koja su se bavila ispitivanjem redoslijeda rodenja su
ispitivala povezanost redoslijeda rodenja i dimenzija linosti. Medutim, nije istrazivana
povezanost redoslijeda rodenja i samopostovanja. Takoder, nismo pronasli istrazivanja koja

su se bavila konstruktom percipiranog favoritizma u Republici Hrvatskoj.

CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja bio je ispitati povezanost samopostovanja i roditeljskog favoriziranja te
razlike u povezanosti obzirom na rod i redoslijed rodenja. Na osnovu cilja istrazivanja te
uzimajuéi u obzir dosadasnju literaturu i istrazivanja postavili smo sljedece probleme i

hipoteze istrazivanja.

1. Ispitati postoji li razlika u razini samopostovanja i percepciji roditeljskog
favoriziranja s obzirom na redoslijed rodenja i rod parova djece.

H1: Prvorodeni ¢e imati viSu razinu samopoStovanja u odnosu na drugorodene.

Prvorodeni ¢e ceS€e percipirati da roditelji favoriziraju drugorodene, dok de

drugorodeni ¢eSc¢e percipirati veci stupanj roditeljskog favoriziranja prema sebi, u

odnosu na prvorodenu bracu i sestre. MuSkarci ¢e imati viSu razinu samopostovanja u

odnosu na zene dok ¢e Zene CeSce percipirati roditeljsko favoriziranje u odnosu na

muskarce.

2. Ispitati postoji li povezanost samopostovanja i percepcije majcinog i ocevog
favoritizma ispitanog upitnickom mjerom favoritizma i razlikuje li se ta

povezanost ovisno o rodu i redoslijedu rodenja sudionika.

H2: Op¢i rezultat roditeljskog favoritizma biti ¢e pozitivno povezan sa
samoposStovanjem. Postojat ¢e znacajan moderatorski utjecaj spola 1 redoslijeda

rodenja na odnos izmedu percipiranog roditeljskog favoritizma i samopoStovanja.
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Percipirani roditeljski favoritizam biti ¢e pozitivno povezan sa samopoStovanjem
zena. Nece postojati statisticki znaCajna povezanost roditeljskog favoritizma 1
samopostovanja muskaraca. Postojat ¢e znacajna povezanost izmedu roditeljskog

favoritizma i samopostovanja prvorodenih i drugorodenih sudionika.

METODA
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 94 sudionika, tj. 47 istospolnih parova brace ili sestara,
iskljucivo iz obitelji s dvoje djece. U obje skupine, skupini prvorodenih i kasnije rodenih
raspodjela po spolu bila je jednaka tj. skupne je €inilo 25 muskarca i 22 Zene. Dobni raspon
prvorodenih sudionika bio je od 21 do 28.5 godina ( M =25.1 ; SD = 1.63 ), a dobni raspon
kasnije rodenih od 18 do 26 (M =22.21 ; SD = 2.04)

Mjerni instrumenti

Upitnik opéih podataka o sudioniku
Sudionici su prije primjene baterije upitnika ispunili upitnik opéih podataka o sebi i svojoj
obitelji. Od njih su trazeni neki opc¢i podaci o vlastitom rodu, dobi, stupnju obrazovanja te o

rodu, dobi i stupnju obrazovanja njihovih brace, sestara i roditelja (vidi Prilog 1).

Mijere roditeljske naklonosti

a) Ljestvica razlicitog roditeljskog postupanja prema djeci (Lauricella, 2009)

Roditeljska naklonost, posebno majke i posebno oca, ispitana je modificiranom verzijom
podljestvice Razli¢itog odnosa roditelja prema djeci, ljestvice Razli¢itog iskustva djece
unutar obitelji (Daniels, 1986; prema Lauricella, 2009). Ova ljestvica ispituje djecju
percepciju o tome pokazuje li roditelj vecu naklonost prema odredenom djetetu, ili kaznjava
jedno dijete vise u odnosu na drugu djecu. Originalna podljestvica ukljucivala je 9 Cestica te
je ispitivala djetetovu percepciju socio-emocionalnog odnosa s roditeljem (npr. ,,Roditel]
uziva u odredenoj aktivnosti s djetetom®). Kako bi $to bolje ispitao roditeljsku naklonost,
Lauricella (2009) je dodao jos 12 Cestica koje opisuju razlicite oblike i stupnjeve naklonosti
prema odredenom djetetu (npr. Roditelj cesce diciplinira, daje novac, kupuje stvari, daje
slobodu u donosenju odluka, uziva u razgovoru, radi usluge, mom bratu ili sestri nego meni)
te izbacio jednu Cesticu (Roditelj vise favorizira mog brata/sestru). Modificirana ljestvica

sadrzi ukupno 20 Cestica (vidi Prilog 2).
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Svaki skup od 20 ¢estica sudionici su ispunjavali dvaput, jednom za majku te jednom za oca.
Za svaku Cesticu (npr. ,,Je strog/stroga“), sudionici su odabrali odgovor na ljestvici od 5
stupnjeva (1= Opcéenito moja majka/moj otac se mnogo ceSce na taj nacin odnose prema
mojoj sestri/mom bratu nego prema meni, 2=opc¢enito, moja majka/moj otac se malo ¢eS¢e na
taj naCin odnose prema mojoj sestri/mom bratu nego prema meni, 3=opcenito, moja
majka/moj otac se na jednak naCin odnose prema mojoj sestri/mom bratu 1 prema meni,
4=opcenito, moja majka/moj otac se malo ¢esce na taj nacin odnose prema meni nego prema
mojoj sestri/mom bratu, 5=opcenito, moja majka/moj otac se mnogo ¢eS¢e na taj nacin
odnose prema meni nego prema mojoj sestri/mom bratu.). Za 15 od ukupno 20 estica (npr.
»Daje novac®) visi rezultat upucuje na naklonost roditelja prema sudioniku. Za 5 Cestica (npr.
Je strog, kaznjava za neposluh, krivi za postupke, disciplinira, kritizira) visi rezultat upucéuje
na naklonost prema bratu/sestri sudionika. Prije statisticke analize, tih 5 Cestica je obrnuto
kodirano, na nacin da veci rezultat upucuje na roditeljsku naklonost prema sudioniku. Za 20
Cestica koje ispituju majéin favoritizam ljestvica je imala unutarnju konzistenciju Cronbach a

= .86, a za 20 Cestica koje ispituju ocev favritizam o = .88.

b) Kategorijalna mjera percepcije roditeljske naklonosti

Kako bismo dodatno provjerili percepciju roditeljske naklonosti, jednom je ¢esticom ispitana
i op¢a percepcija sudionika o roditeljskoj naklonosti, posebno za svakog roditelja (vidi Prilog
3). Svaki sudionik izabrao je jedan od 3 moguéa odgovora (1= Moja majka/moj otac
pokazivao/la je vecu nakolonost prema meni nego prema mojem bratu/sestri; 2=Moja
majka/moj otac je pokazivao/la veéu naklonost prema mojem bratu/setri nego prema meni;
3=Moja majka/moj otac nije pokazivao/la naklonost (razli¢it stupanj) niti prema meni niti
prema mojem bratu/sestri). Takoder, sudionike smo pitali i da navedu razloge zbog kojih
smatraju da su roditelji favorizirali njihovu bracu ili sestre, medutim, u okviru ovog

istrazivanjima ne¢emo se baviti analizom tih odgovora.

Revidirana ljestvica samoprihvac¢anja i samokompetentnosti (Self-liking/Self-
competence Scale-Revised Version, SLCS-R, Tafarodi i Swann, 2001)
Ljestvica (vidi Prilog 4) mjeri globalno samopostovanje koje se, prema autorima Tafarodi i
Swann (2001), sastoji od dviju dimenzija: samoprihvaéanja (npr. ,,Dobro se osjecam u vezi
toga tko sam®.) i samokompetencije (npr. Talentiran/a sam.). Ljestvica se sastoji od 16
tvrdnji, po osam u svakoj podljestvici. Unutar svake podljestvice su po Cetiri Cestice
pozitivnog odnosno negativnog smjera. Nakon rekodiranja negativno konotiranih cestica,

veci rezultat upucuje na vece samoprihvacanje, odnosno samokompetentnost. Sudionici
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odgovaraju na ljestvici od pet stupnjeva (od 1- u potpunosti neto¢no do 5 — u potpunosti
tocno) u kojoj je mjeri pojedina tvrdnja za njih to¢na. Ukupan rezultat na pojedinim
podljestvicama racuna se kao prosjeCan rezultat procjena na svih 8 Cestica, §to znaci da je
moguci teorijski raspon na svakoj podljestvici od 1 do 5. Moguce je izraCunati 1 prosjean
rezultat na cijeloj ljestvici od svih 16 Cestica te se tako dobiva opéa mjera samopostovanja.
Tafarodi i Swann (2001) su utvrdili zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike ljestvice, pri
¢emu je unutarnja konzistencija izrazena Cronbach alfa koeficijentom bila a = ,92 za Cestice
samoprihvaéanja, o = .89 za Cestice samokompetentnosti, a interkorelacija dviju poljestvica
iznosila je r =.69. U ovom istrazivanju utvrdili smo sli¢ne veli¢ine pouzdanosti unutarnje
konzistencije: za podljestvicu samopostovanje o = .89, za podljestvicu samoefikasnost o=

.75, a za samopostovanje ukupno o= .89.

Postupak

Ispitivanje je provedeno tijekom lipnja i srpnja 2019. godine. U istraZivanju je sudjelovalo 94
sudionika. Zbog zahtijevanih specifi¢nih karakteristika, da su parovi brace i sestara su morali
biti istospolni, dolaziti iz Cetverolanih obitelji (dva roditelja i dvoje djece) te biti dobi
izmedu 18 i 30 godina, sudionici su prikupljeni metodom snjezne grude; zamoljeni su da
pomognu u regrutaciji koriste¢i poznanstva i krugove kojima se krecu. Istrazivanje je
provedeno individualno. Sudionici su najprije informirani o svrsi i na¢inu provodenja
istrazivanja te o tome da je sudjelovanje dobrovoljno i da u svakom trenutku imaju pravo
odustati bez ikakvih posljedica. Takoder, naglaSeno im je da je istraZivanje potpuno
anonimno, stoga su zamoljeni da iskreno odgovaraju na postavljena pitanja. Nacin
ispunjavanja upitnika bio je papir-olovka, a svaki par upitnika bio je diskretno oznacen
slovom i to abecednim redom tako da je prvi par upitnika bio oznafen slovom A, drugi
slovom B te uz slovo pridruzen redni broj para i tako redom, radi kasnije identifikacije parova
(npr. A001, B0O1; A002, B002). Uz navedeno je bila naznacena i verzija upitnika obzirom na
rod, M ili Z. Oba upitnika bila su u kuverti te su sudionici zamoljeni da individualno
ispunjavaju upitnik, bez prisutnosti brace ili sestara. Iz prakti¢nih razloga, kuverta je dana
jednom ¢lanu para koji je drugi upitnik proslijedio bratu ili sestri. Vrijeme ispunjavanja
upitnika iznosilo je 10 do 20 minuta. Sudionici su po zavrSetku ispunjavanja upitnika

zamoljeni da upitnik zatvore u kovertu te je predaju istrazivacu.
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REZULTATI

Preliminarne analize

Prije provedbi daljnjih analiza, Kolmogorov-Smirnovljevim testom provjerili smo
normalitet distribucija za varijable samoposStovanje, majcin favoritizam, o¢ev favoritizam i
favoritizam ukupno (mjera favoritizma obaju roditelja). Utvrdeno je statisticki znacajno
odstupanje od normalne distribucije rezultata za sve varijable osim za varijablu
samopoStovanja (Prilog 5). Pregledom grafickih prikaza distribucija varijabli favoritizma,
moze se uoCiti da su distribucije rezultata leptokurticne premda zvonolike te pozitivno
asimetricne. Indeksi asimetri¢nosti i spljoStenosti za navedene varijable nisu ve¢i od 3 1 manji
od -3, te je prema Andrew i Carol (2015) u tom slucaju opravdano koristenje parametrijskih

postupaka.

U Tablici 1 prikazani su deskriptivni podaci za prvorodene i drugorodene sudionike za

varijable samopostovanje, maj¢in favoritizam, ocev favoritizam i favoritizam obaju roditelja.
Tablica 1

Deskriptivna statistika i rezultati testiranja razlika za varijable samopostovanje i percipirani roditeljski
favoritizam s obzirom na redoslijed rodenja (N = 94)

Prvorodeni Drugorodeni
(N=47) (N=47)
M1 SD: Mz SD> d
Samopostovanje 3.50 0.72 3.30 0.62 0.30
Majcin favoritizam 2.66 0.47 3.12 0.36 1.10
Ocev favoritizam 2.66 0.53 3.10 0.43 0.91
Favoritizam ukupno 2.66 0.40 3.11 0.32 1.24

Rezultati pokazuju da drugorodena djeca statistiCki znacajno viSe percipiraju sebe
favoriziranima od strane majke, od strane oca te od strane oba roditelja zajedno. Prvorodena i
drugorodena djeca ne razlikuju se statistiCki znacajno u rezultatima na dimenziji
samopoSstovanje.

Ispitivanje razlika u razini samopostovanja i percepciji roditeljskog favoriziranja s obzirom

na redoslijed rodenja i rod parova djece
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U svrhu odgovaranja na prvi istrazivacki problem provedene su tri dvosmjerne analize
varijance, dvije za varijable maj¢inog i ocevog favoritizma (Tablica 2), a treéa za
samopoSstovanje (Tablica 3) pri ¢emu rod i redoslijed rodenja predstavljaju nezavisne

varijable mjerene na dvije razine.
Tablica 2

Rezultati analize varijance za maj€in i oCev favoritizam kao zavisne varijable ovisno o rodu i

redoslijedu rodenja (N=94)

Procjena majéinog Procjena ocevog
favoritizma favoritizma
F df p F Df p
Rod 0.84 1,90 .36 0.01 1,90 .92
Redoslijed rodenja 28.22 1,90 .001 21.03 1,90 .001
Rod x Redoslijed rodenja 0.21 1,90 .65 3.67 1,90 .06

Podaci iz Tablice 2 pokazuju znacajan glavni efekt redoslijeda rodenja na procjenu majcinog
favoritizma: prvorodeni se statisticki znacajno rjede percipiraju favoriziranima od majke u
odnosu na drugorodene. Nije dobiven znacajan glavni znacajni efekt roda, $to znaci da se
muskarci 1 Zene ne razlikuju statisti¢ki znacajno u percepciji majéinog favoritizma. Takoder,
nije dobiven statisticki znacajan interakcijski efekt roda i redoslijeda rodenja. Podaci za
procjenu ocevog favoritizma pokazuju isti smjer. Dobiven je znalajan glavni efekt
redoslijeda rodenja: prvorodeni se statisticki znacajno rjede percipiraju favoriziranima od
strane oca u odnosu na drugorodene. Nije dobiven glavni znacajni efekt spola, $to znaci da se
muskarci 1 Zene ne razlikuju statisticki znacajno u percepciji favoritizma od strane oca.
Takoder, nije dobiven statisticki znacajan interakcijski efekt roda i redoslijeda rodenja na

procjenu favoritizma roditelja.
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Tablica 3

Rezultati analize varijance za zavisnu varijablu samopoStovanje ovisno o rodu i redoslijedu rodenja

(N=94)
F df p
Rod 6.95 1,90 .01
Redoslijed rodenja 1.97 1,90 16
Rod x Redoslijed rodenja 9.71 1,90 .002

Podaci iz Tablice 3 pokazuju znacajan glavni efekt roda na samopostovanje: muskarci imaju
statisticki znacajno viSe samopoStovanje 0d Zena. Nije dobiven znacajan glavni efekt
redoslijeda rodenja, prvorodeni i drugorodeni se statisticki znacajno ne razlikuju u
samopoStovanju, N0 dobiven je statistiCki znacajan interakcijski efekt roda i redoslijeda
rodenja: prvorodeni muskarci imaju vece razine samopostovanja u odnosu na prvorodene

zene, no kod drugorodenih te razlike nema (Slika 1).

o

B

\

Samopostovanje
N w

[EY

Prvorodeni Drugorodeni

N

_—M

Slika 1. Prikaz interakcije redoslijeda rodenja i roda na samopostovanje.

Povezanost samopostovanja i percepcije roditeljskog favoritizma
Da bismo ispitali povezanost samopostovanja i percipiranog roditeljskg favoritizma
(majcinog, o¢evog i ukupno) izra¢unali sSmo Pearsonove koeficijente korelacije. U Tablici 4

nalaze se koeficijenti korelacije izmedu varijabli samopoStovanje, percipirani majcin
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favoritizam, percipirani oc¢ev favoritizam te percipirani favoritizam oba roditelja. Kao §to se
moze vidjeti iz tablice, varijabla samopostovanje ne korelira zna¢ajno ni s jednom varijablom

favoritizma.

Tablica 4
Korelacije varijabli samopostovanje i percipirani roditeljski favoritizam kod svih sudionika zajedno
(N =94)
1 2 3. 4
1. Samopostovanje - .06 -.05 .01
2. Majcin favoritizam - 427 83"
3. Ocev favoritizam — 86"

4. Favoritizam ukupno -

Legenda: *= p<.05;** = p<.01

Ispitivanje moderatorskog ucinka roda i reda rodenja na odnos izmedu percipiranog
roditeljskog favoritizma i samopostovanja

Da bismo ispitali razlikuje li se povezanost samoposStovanja i percepcije roditeljskog
favoritizma ovisno o rodu i redoslijedu rodenja, KoriStene su dvije hijerarhijske regresijske
analize, jedna za nezavisnu varijablu — majéin favoritizam, a druga za nezavisnu varijablu -
oc¢ev. Kriterijska varijabla u oba slucaja je samopostovanje, a ispitivan je moderacijski efekt
roda i redoslijeda rodenja. Prije provedbe regresijske analize, prediktorske varijable su
centrirane na nacin da su standardizirane, a moderatorske varijable, rod i redoslijed rodenja,
pretvorene su u dummy varijablu. Nakon toga formirani su umnosci moderatorskih dummy
varijabli roda i redoslijeda rodenja i svakog centriranog prediktora. Rezultat hijerarhijske
regresijske analize za nezavisnu varijablu pericipirani majcéin favoritizam prikazani su u
Tablici 5.
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Tablica b

Rezultati hijerarhijske regresijske analize s varijablom samopoStovanje kao kriterij, percipirani
roditeljski favoritizam majke kao prediktor te rod i redoslijed rodenja kao moderatori (N = 9

Prediktori 1. Korak 2. Korak
p p
Rod -0.27** -0.28**
Redoslijed rodenja -0.25* -0.31**
Majcin favoritizam 0.21 -0.19
Rod x majcin favoritizam 0.37**
Redoslijed rodenja x majCin favoritizam 0.20
R 0.35" 0.45™
R? 0.12" 0.21™
AR? 0.12™ 0.09

Legenda: * = p <.05; ** = p <.01; 0 = muskarci; 1 = Zene

U prvom koraku analize uvedene su varijable rod, redoslijed rodenja i percipirani majéin
favoritizam, a zatim su u drugom koraku uvedene interakcije: rod X majéin favoritizam i
redoslijed rodenja x maj¢in favoritizam. Prvi blok objasnjava 12% varijance kriterija -
samopostovanja (F(4,89) = 3.15; p = .018) pri ¢emu prediktori rod (B =-.28 ,t=-2.75,p =
.007) i redoslijed rodenja (f = -.26 , t = -2.31 , p = .023) znacajno doprinose objasnjenju
kriterija, tako da muski rod i prvorodenost predvidaju vece samopostovanje. U drugom
koraku analize uvedene su interakcije, rod x maj¢in favoritizam i redoslijed rodenja x majéin
favoritizam, koje uz prediktore iz prvoga bloka objasnjavaju ukupno 21% varijance kriterija
(F(5,88) = 4.58; p = .001). Interakcija izmedu roda i maj¢inog favoritizma zna¢ajno doprinosi
objasnjenju kriterija (p = -.37 , t = 3.02 , p = .003). Dodavanjem te interakcijske varijable
inkrementalno povecanje varijance od 9% statisticki je znacajno (F(1,88) = 9.11; p = .003).
Zene koje su percipirale visi favoritizam od strane majke imale su vi$e samopostovanje u
odnosu na Zene koje su percipirale da nisu favorizirane od strane majke. MuSkarci imaju vise
samoposStovanje od zena bez obzira na percipirani favoritizam od strane majke. Interakcijski

efekt roda i percipiranog maj¢inog favoritizma na samopos$tovanje moze se vidjeti na Slici 2.
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Slika 2. Interakcijski efekt roda i majé¢inog favoritizma.

IzraCunata je hijerarhijska regresijska analiza gdje su u prvom bloku uvedene varijable Spol,
Redoslijed i Percipirani favoritizam od strane oca, a zatim su u drugom koraku uvedene
interakcije spol x favoritizam oca i redoslijed rodenja x favoritizam oca. Model drugog
koraka hijerarhijske regresijske analize nije znacajan (F(5,88) = 1.79; p = .122) $to znaci da

nemamo pravo interpretirati rezultate regresijske analize.

RASPRAVA

Razlike u razini samopostovanja i percepciji roditeljskog favoriziranja s obzirom na
redoslijed rodenja i rod parova djece

Prvim istrazivackim problemom smo na uzorku 47 istospolnih parova obuhvatili rodne
razlike 1 razlike u redoslijedu rodenja u samopoStovanju i percipiranom roditeljskom
favoritizmu. Pretpostavljeno je da ¢e drugorodeno dijete biti predmetom vecée roditeljske
favoriziranosti. Rezultati ovog istrazivanja potvrduju ranije nalaze da ¢e u obiteljima u
kojima postoji percepcija favoriziranja postojati razlika izmedu redoslijeda rodenja u stupnju
perciprane favoriziranosti. Drugorodena djeca su statisticki zna€ajno vise percipirana kao oni
koje favoriziraju majka ( t (86.214) = -5.32, p =.001), otac (t (92) = -4.43, p =.001) te oba
roditelja zajedno ('t (92) = -6.07, p =.001). Ovi rezultati su u skladu s rezultatima istrazivanja
Chalfanta (1994), u kojem se usporedivala Cestina kojom prvorodeni, srednjerodeni i
zadnjerodeni, izvjestavaju o roditeljskom favoriziranju te je takoder dobiveno da prvorodeni
¢es¢e navode da su manje favorizirani u odnosu na mlade bracu i sestre. Ovo je u skladu s

Adlerovom percepcijom provorodenog djeteta kao ,detroniziranog® i samim time i
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depriviranog. Sredi$nje mjesto u Adlerovoj teoriji zauzima pojam ,,detronizacije”, odnosno
smjenjivanje s najvaznijeg mjesta u obitelji (Adler, 1956; prema Kuperfish, 2005). Nakon $to
dode na svijet, prvorodenac zauzima najbitniju poziciju u zivotima njegovih roditelja. O
njemu se brinu, hrane ga, njeguju, vole, s njim razgovaraju i tepaju mu. Jednostavno receno,
to dijete postaje centar svijeta svojim roditeljima. Onog trenutka kada prvorodeno dijete
dobije mladeg brata ili sestru, dogada mu se svojevrsna trauma zato Sto prestaje biti jedino
dijete u obitelji. Javlja se stres jer primjecuje da vise ne dobiva svu roditeljsku paznju te ju je
prisiljen dijeliti. Adler smatra da su drugorodena djeca u puno boljem polozaju buduéi da
nikada nisu znala kako je to biti jedino dijete Sto, prema Alderu, vodi boljoj psiholoskoj
prilagodenosti. Zadnje rodena djeca dobivaju paznju od svih Clanova obitelji, ukljucujuci
bra¢u i sestre. Osim uzivanja velike paznje, ova djeca nikada ne dozive detronizaciju,
odnosno nikada ih nitko ne izgura s njihovog mjesta koje se Cesto asocira s ,,mjestom
miljenika obitelji“. Medutim, Adler navodi da postoji mogucénost da najmlada djeca ponekad
osjecaju da su ,,u sjeni* starije djece te da se mogu osjecati inferiornima u odnosu na stariju
bracu i sestre (Adler, 1956; prema Kuperfish, 2005). Upravo zbog osjeéaja inferiornosti jer su
starija djeca jaca 1 razvijenija, postoji moguénost da su roditelji responzivniji prema mladoj
djeci jer im Zele pomo¢i da se S§to prije razviju, $to starija djeca mogu percipirati kao
roditeljsko favoriziranje. Jedno od mogucih obja$njenja ovakvih nalaza jest i ono koje je
ponudio Toman (1976) koji konstatira da roditelji imaju velika o¢ekivanja od starijeg djeteta
te su najstarija djeca u obitelji primjer mladoj djeci. Toman navodi da roditelji postavljaju
visoke standarde za najstariju djecu te su ceS¢e skloni kritizrati stariju djecu u odnosu na
mladu djecu, pa postoji mogucnost da starija djeca takav odnos roditelja prema njima mogu
percipirati kao manju razinu favoriziranosti. Medutim, ista ponaSanja mogu se drugacije
manifestirati, ali i percipirati u odrasloj dobi. Moharib (2013) je koristio podatke o odnosima
426 majki s 1.823 odrasle djece, kako bi istrazio odnos izmedu redoslijeda rodenja i
roditeljskog favoritizma. Rezultati pokazuju da ¢e se majke, kada su suoCene s osobnim
problemima 1 krizama, najceS¢e obratiti prvorodenoj djeci jer smatraju da su odgovornija 1
savjesnija u odnosu na mladu djecu. Ovakva ponasanja majki mladi odrasli percipiraju kao
favoriziranje najstarije djece. Dakle, ocekivanja roditelja o visokoj razini odgovornosti
najstarije djece, u djetinjstvu se mogu percipirati kao disfavoriziranje, dok se u odrasloj dobi
percipiraju kao favoriziranje. U naSem istrazivanju nisu pronadene statisticki zna¢ajne razlike
izmedu musSkaraca i zena u procjeni roditeljskog favoriziranja, odnosno, muskarci 1 Zene ¢e
jednako Cesto percipirati roditeljsko favoriziranje. Prijasnja istrazivanja (npr. Harris i

Howard, 1984; Adkins, 2003) koja su ispitivala rodne razlike u percipiranom roditeljskom
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favoriziranju pokazala su da ¢e Zene CeSCe percipirati roditeljski favoritizam, medutim,
nedostaje istrazivanja koja detaljnije govore je li favoriziranje roditelja viSe usmjereno prema

djecacima ili prema djevojCicama.

Takoder, u sklopu prvog istrazivackog problema, ispitivana je i razlika u razini
samopostovanja izmedu prvorodene i1 drugorodene djece te smo sukladno nalazima
prethodnih istrazivanja pretpostavljali da ¢e prvorodeni imati viSu razinu samopostovanja u
odnosu na drugorodene. Rezultati Kidwellovog (1982) istrazivanja pokazali su da posljednje
rodena djeca imaju nize samopostovanje od prvorodene i srednje rodene djece. Tijekom
cijelog djetinjstva prvorodeni su veci, jaci i pametniji od mladih, te se radi toga osjecaju
samopouzdanije. Stoga bismo pretpostavili da ¢e oni imati viSe rezultate na onim
ponasanjima koja se kreéu prema asertivnosti, dominaciji, ali i samopostovanju (Sulloway,
1996). Medutim, pretpostavku da ¢e prvorodeni imati viSe samopostovanje od drugorodenih
nismo potvrdili naSim istraZivanjem te dobiveni rezultati ukazuju na to da se prvorodena i
drugorodena djeca ne razlikuju statisticki znafajno u rezultatima na dimenziji
samopostovanje (t (92) = -1.49, p = .14). Ove rezultate mozemo objasniti ranije spomenutom
teorijom simboli¢ke interakcije. Teorija tvrdi da je samopoStovanje djeteta u funkciji
roditeljevog ponasanja prilikom interakcija izmedu roditelja i djeteta. Primjerice, ako roditelj
ima jednak odnos prema svoj djeci u obitelji, to¢nije, ne pokazuje favoriziranje jednog
djeteta, rezultati bi pokazali da je samopostovanje djeteta jednako. Buduéi da je u naSem
istrazivanju gotovo 60% sudionika izjavilo da niti jedan od njihovh roditelja ne pokazuje
favoriziranje prema bilo kojem od djece, postoji mogu¢nost da u ovom uzorku ne postoje
znacajne razlike u odnosu roditelja prema djeci koje bi mogle utjecati na samopoStovanje
djeteta. Takoder, kao Sto je ranije navedeno, prema Adleru (1956: prema Kuperfish, 2005),
djeci su pridruzene uloge ovisno o redoslijedu rodenja. Najstarije ili prvorodeno dijete smatra
se vodom, dok je najmlade dijete Cesto smatrano ,.,bebom* obitelji. lako je svaka od uloga
razliita 1 nosi sa sobom razlicita ocekivanja 1 probleme, moguce je da, buduci da se svakom
polozaju daje odredena uloga, bez obzira na to kakva bila, krajnji rezultat jednako
samopoSstovanje za razliCit redoslijed rodenja. Na primjer, nije vazno ako je dijete pregovarac
ili ,beba“, on/ona ima svoju ulogu unutar obitelji, S§to rezultira jednakim stupnjem
samoposStovanja. Detaljnije smo istrazili razlike u razini samopoStovanja s obzirom na
redoslijed rodenja i spol. Dobiveni F-omjer pokazao je da postoji statisti¢ki znacajna razlika
medu grupama kada su podijeljene prema redoslijedu rodenja, ali i prema spolu (F = 6.42, df

= 3, 90, p < .01). Utvrdeno je da prvorodeni muskarci imaju statisticki znacajno vise
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samopostovanje u odnosu na drugorodene muskarce i u odnosu na prvorodene i drugorodene
zene. Nije nadena razlika u samopostovanju izmedu prvorodenih i drugorodenih Zena, kao ni
izmedu drugorodenih musSkaraca i drugorodenih Zena. Mnoga istrazivanja izvjeStavaju o
znacajnoj razlici u razini samopoStovanja izmedu muskaraca i zena u korist muskog spola, a
posebno kada je rije¢ o adolescenciji (npr. Pipher, 1994; prema; Gentile i sur., 2009). U
naSem istrazivanju dobivena je statisticki znacajna razlika izmedu muskaraca i Zena za
varijablu samopostovanja (t = 2,5; p < 0.05), takoder u korist musSkaraca. Medutim,
zanimljivo je da se u naSem uzorku pokazalo da prvorodeni muskarci imaju vise
samopostovanje u odnosu na drugorodene muskarce. Ove rezultate mozemo objasniti
faktorima koje nismo mjerili niti kontrolirali u ovom istrazivanju a povezani su s visokim
razinama samopoStovanja. Primjerice, rezultati istraZzivanja Twengea, Campbella i Fostera
(2003) pokazali su da su posao i obrazovanje umjereno Vvisoko povezani sa
samopostovanjem. Budu¢i da smo u uzorku ispitavali mlade odrasle, postoji moguénost da su
starija braca bila zadovoljnija upravo ovim aspektima svog Zivota Sto je moglo utjecati na

rezultate na ljestvici samopostovanja.

Moderacijski utjecacaj roda i redoslijeda rodenja na povezanost percipiranog roditeljskog
favoritizma i samopostovanja

U svrhu odgovaranja na drugi istrazivacki probelm, najprije smo ispitali postoji li povezanost
roditeljskog favoritizma i samopoStovanja. PrijaSnjim istrazivanjima pokazano je da je
roditeljsko ulaganje i1 zainteresiranost za dijete povezano s djetetovim samopoStovanjem.
Rosenbergovo (1989) istraZivanje pokazalo je da su adolescenti koji su smatrali da imaju
bliske odnose sa svojim oCevima znacajno ¢eS¢e imali visoko samopostovanje, u odnosu na
one koji su smatrali da nemaju blizak odnos s ocem. U istrazivanju Zervasa i Shermana
(1994) utvrdeno je da je samopoStovanje znacajno povezano s roditeljskim favoriziranjem.
Sudionici koji su smatrali da su omiljeni i sudionici koji su izjavljivali da u njihovoj obitelji
nema favoriziranja imali su statisticki znacajno vise samopoStovanje od onih koji su smatrali
da su manje omiljeni. Sli¢ne nalaze dobiva i Deering (1991) koja je pokazala da su oni koji su
izvijestili da su ih roditelji favorizirali, imali statisti¢ki znacajno vi$e samopostovanje od onih
koji su smatrali da nisu bili favorizirani. Istrazivanje Singera i Weinsteina (2000), provedeno
na uzorku 148 mladih odraslih, ispitivalo je povezanost roditeljskog favoritizma s
akademskim postignu¢em 1 samopoStovanjem. Sveukupno, analize su potvrdile hipotezu da
sudionici koji ne percipiraju da u njihovim obiteljima postoji favoritizam ili smatraju da su

bili predmetom veceg roditeljskog favoritizma postizu znacajno pozitivnije rezultate na
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mjerama osobne dobrobiti. Percepcija roditeljskog favoritizma predvidala je do 13%
varijance globalnog samopostovanja. Uzimaju¢i u obzir navedene nalaze istraZivanja te
poglede Adlera (1932, prema Rauf, 2015), iznenadujuce je da u ovom istrazivanju nije
dobivena povezanost samopostovanja i roditeljskog favoriziranja. Nasi rezultati pokazuju da
varijabla samopoStovanje ne korelira zna¢ajno s percipiranim maj¢inin favoritizmom (r=.06,
p=.56), percipiranim o¢evim favoritizmom (r=-.05, p=.67), kao ni s percipiranim favorizmom
obaju roditelja (r=.01, p=.95). Postoji mogucnost da je roditeljsko favoriziranje povezano
samo s odredenim aspektima samopostovanja. U istrazivanju koje je provela Adkins (2003),
podljestvica koja je ispitivala socijalno samopostovanje pokazala je razlike izmedu sudionika
koji izjavljuju da u njihovoj obitelji nema favoriziranja i sudionika koji su izjavili da su ih
roditelji favorizirali, na nacin da su ispitanici koji izjavljuju da u njihovoj obitelji nema
favoriziranja postizali znacajno vise rezultate od sudionika koji su izjavljivali da su bili
favorizirani. Rezultate moZemo objasniti teorijom socijalnog ucenja koja sugerira da djeca
uce ponasanja od roditelja te se na isti nacin ponasaju prema svojim prijateljima i vr§njacima.
Odnosno, u slucaju da njihovi roditelji ne pokazuju razlike u odnosu medu njima i njihovom
bra¢om i sestrama, uce o ,jednakosti“ medu ljudima i pokazuju takva znanja u svom
svakodnevnom zivotu i tako poboljsavaju svoje odnose s vrSnjacima. Dakle, postoji
mogucnost da ¢e sudionici koji ne percipiraju roditeljski favoritizam imati viSe razine
samopostovanja u odnosu na one sudionike koji percipiraju da su ih roditelji vise favorizirali,

Sto je moglo utjecati na povezanost percipiranog roditeljskog favoritizma i samopoStovanja.

Drugo moguce objasnjenje ovog nalaza je da, ako jedan roditelj favorizira dijete, ali drugi
roditelj ne pokazuje favoriziranje ili favorizira drugo dijete, ucinci favoriziranja na
samoposStovanje su minimizirani ili negirani u opem samopostovanju. To jest, mozda oba
roditelja moraju favorizirati ili ne favorizirati dijete da bi se dobila znacajna povezanost
favoriziranja s opéim samopostovanjem djeteta. U ovom istrazivanju je od 27 sudionika koji
su izvjestili o postojanju favoritizma unutar njihove obitelji, samo dvoje sudionika smatralo
da oba roditelja favoriziraju isto dijete.

Rezultati ovog istraZivanja potvrduju ranije nalaze da roditeljski favoritizam postoji u nekim
obiteljima. U prethodnim istrazivanjima, postotak sudionika koji je izvjeStavao o postojanju
roditeljskog favoriziranja u obitelji bio je izmedu 48% i 81% (Neale, 1986; prema Zervas i
Sherman, 1990), dok je u naSem istrazivanju 45% sudionica izvjestilo o postojanju
roditeljskog favoritizma u obitelji, naspram 25% sudionika koji su izjavili da percipiraju

roditeljski favoritizam unutar svoje obitelji. Sli¢ni rezultati dobiveni su u istrazivanju Harrisa
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i Howarda (1984), koje je pokazalo da djevojcice ¢eS¢e nego djecaci percipiraju favoriziranje
roditelja. Medutim, to je istrazivanje obuhvatilo uCenike srednjih Skola, dok su u ovom
istrazivanju sudionici bili mladi odrasli. Navedeni rezultati pokazuju da je vjerojatnije da ¢e
sudionici izjaviti da u njihovoj obitelji nema roditeljskog favoriziranja, nego da ga ima. Jedno
od ponudenih objasnjenja iz literature jest da djeca razvijaju psiholoske mehanizme kojima
roditelje percipiraju pravednijima te ih idealiziraju. Takvi psiholo$ki mehanizmi §tite djecu
od nezeljenih posljedica, primjerice ljubomore na bracu i sestre ili neugodne emocije prema
roditeljima (Adkins, 2003). Moguce je da zbog takvih psiholoskih menhanizama djeca rjede
percipiraju da njihovi roditelji favoriziraju odredeno dijete u obitelji. No postoji mogucénost
da u nasem uzorku roditelji zaista nisu iskazivali favoriziranje prema jednom od svoje djece.
Takoder, temeljem ovih rezultata ne mozemo tvrditi da su procjene sudionika o roditeljskom
favoriziranju to¢ne jer se roditeljsko favoriziranje razli¢ito dozivljava medu bracom i
Sestrama. Medutim, ovo istrazivanje nije osmiSljeno da testira imaju li roditelji zaista
miljenike ili ne.

Takoder, u sklopu drugog problema, ispitali smo potencijalne moderacijske utjecaje spola i
redoslijeda rodenja na odnos percipiranog roditeljskog favoritizma i samopostovanja, i to
zasebno za percipirani maj¢in favoritizam i oev favoritizam. Da bismo ispitali moderacijski
utjecaj roda i redoslijeda rodenja na odnos izmedu percipiranog favoriziranja roditelja i
samopoStovanja proveli smo hijerarhijsku regresijsku analizu. Rod i redoslijed rodenja
objasnili su 12% varijance samopoStovanja, dok nije postojao samostalni znacajni doprinos
percipiranog maj¢inog favoriziranja u objas$njenju samopoS$tovanja. Medutim, interakcija
roda i maj¢inog favoriziranja znacajno doprinosi objasnjenju varijance samopostovanja: zene
koje su percipirale visi majéin favoritizam su imale vise samopostovanje u odnosu na zene
koje su percipirale da ih majke nisu favorizirale, dok za muskarce nije pronadena ovakva
razlika. Buduci da su prijasnja istrazivanja pokazala da su majke vise ukljucene u odgoj
djeteta (npr. McBride 1 Mills, 1993), a i s majkama se djevojke viSe identificiraju, percipirani
favoritizam majke pozitivno je povezan sa samoposStovanjem kod djevojaka. Sli¢ni nalazi
dobiveni su i u istraZivanju Mohariba (2013) u kojem su ispitani odnosi izmedu roditeljskog
favoriziranja, spola roditelja koji pokazuje favoriziranje te spola djece koja su bila
favorizirana te simptoma depresije i agresije. Percepcija djece o roditeljskom favoriziranju
bila je pozitivno povezana s depresijom (r =.39, p <.001) i simptomima agresije (r = .32, p <
.001) pri ¢emu su oni sudionici koji su smatrali da nisu favorizirani od strane roditelja
pokazivala viSe depresivnih i agresivnih simptoma. Takoder, djevojke su pokazivale vise

agresivnih i depresivnih simptoma kada su smatrale da ih majke ne favoriziraju, u odnosu na
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djevojke koje su smatrale da ih ocevi ne favoriziraju. Rezultate moZemo pripisati ¢injenici da
su djevojkama za razvoj samopostovanja vaznije procjene drugih nego mladi¢ima te one na
takve procjene viSe reagiraju (Schwalbe i Staples, 1991). Prema tome, djevojke i Zene se
bolje osjecaju kada dobiju pozitivhu povratnu informaciju od osobe koja ih procjenjuje, a
losije kada primaju negativnu povratnu informaciju. Kod dje¢aka i musSkaraca to se ne
ocituje, oni nastoje odrzati osjecaj Vlastite vrijednosti ¢ak i u sluéaju negativne povratne
informacije, §to moze predstavljati obrambeni mehanizam (Cross i Madson, 1997). Stoga
postoji moguénost da ¢e za djevojke procjena favoritizma majke, odnosno procjena da ih
majke percipiraju pozitivno, povoljno utjecati na samopostovanje. Klein i Gleason tvrde kako
je djevojkama izrazito bitno da izgrade kvalitetan odnos s majkom te majéina paznja i
podrika (prema Brajsa-Zganec, Lopizi¢, Penezi¢, 2014, str 186). U istrazivanju Miljevié
(2011) pokazano je da je vece samopostovanje djevojaka znacajno povezano s privrzenoS¢u
majci. Kvaliteta odnosa privrzenosti koje djevojke uspostavljaju s vr$njacima znacajno je
povezana s njihovom privrzenoS¢u majci 1 dozivljajem socijalne prihvacenosti u drustvu
vr$njaka (Miljevi¢, 2011). Sukladno navedenim rezultatima istrazivanja, kao i rezultatima
naseg istrazivanja, postoji moguénost da percepcija majéinog favoritizma djeluje kao zastitni
faktor na samopostovanje djevojaka. Za muskarce nisu pronadeni ovakvi trendovi, ni u

sluc¢aju percepcije majcinog ni o¢evog favoritizma.

Ogranicenja istrazivanja

Deering (1991) je skrenula paznju na teskoce u istrazivanju drustvenih tabua kao $to su
ljubomora medu bracom 1 sestrama te roditeljska naklonost. Navodi da istraZivanja koja se
bave ovim pitanjima pocivaju na mjerama samoprocjene, Sto moZe uvelike utjecati na
rezultate. Zele re¢i da ispitivanje stvarnog odnosa s roditeljem od osobe iziskuje potpuno
prihvacanje sebe 1 roditelja kao osobe s vrlinama i manama. Naime, prema Melanie Klein
(1996) to zahtijeva sposobnost osobe da pri razmisljanju o iskustvima iz djetinjstva ne
idealizira roditelja (kao osobu bez mana), ali ni ne osuduje roditelja (kao osobu bez vrlina). Iz
perspektive teorije privrZenosti, sigurna privrZzenost djeteta prema roditelju moZe omogucditi
iskrenu procjenu i kritiku roditelja, a da osoba to pritom ne dozivi kao potencijalno
udaljavanje od roditelja (Bretherton, 1992). Takoder, na tocnost podataka mogao bi utjecati i
roditeljski autoritet. Ukoliko osoba prizna da su roditelji bili viSe naklonjeni
njegovom/njegovoj bratu/sestri, to se moze smatrati i ,,¢inom* protiv roditelja (Tabin, 1998).

Drugi izazov u proucavanju roditeljske naklonosti jest neslaganje u misljenju - kada se
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roditeljska naklonost istrazuje unutar obitelji. Nekoliko istrazivanja koja su pokusala
usporediti subjektivno iskustvo djece s iskustvom njihovih roditelja pokazala su zamjetne
razlike (Bengston i Kuypers, 1971). Roditelji su skloniji prijavljivanju vise bliskosti i manje
sukoba s djecom, u odnosu na samu djecu. Dakle, mjerenje naklonosti se moze promatrati iz
dva ugla: (1) objektivno, utemeljeno na kvantitativnim mjerama, kao S$to je vrijeme
provedeno zajedno, ili (2) subjektivno, na temelju perspektive pojedinca. U ovom smo se
istrazivanju oslanjali na percepciju djece o favoriziranju, S§to mozda ne mora nuzno
odrazavati percepciju ili ponasanje roditelja. Kognitivne teorije razvoja konstatiraju da nije
vazno jesu li roditelji zaista favorizirali dijete ve¢ djetetova percepcija favoriziranja ima veci
ucinak na razvoj osobe. Ipak, ovo pitanje bi trebalo dodatno istraziti. Jo§ jedan od izazova
prilikom istrazivanja roditeljske naklonosti moze biti i tendencija sudionika da se osjecaju
tjeskobno jer su procjenjivani, posebice jer su procjenjivani od strane psihologa. Stoga, mogu
odgovarati na nacine koji ih prikazuju kao bolje prilagodene ili zdravije nego $to to doista
jesu (Heppner, Kivlighan i Wampold, 1999). Iako je na$ pristup roditeljskom favoritizmu u
ovom istrazivanju bio obuhvatniji nego u mnogim prethodnim istrazivanjima, naSe
istrazivanje ima ograni¢enja (npr. reprezentativnost uzorka) te neka klju¢na pitanja ostaju
neistrazena. Sudionici su bili mladi odrasli, velika vecina visoko obrazovani $to ukazuje na to
da su uzorak vecinski €inili visoko funkcionalni pojedinci. U raznovrsnijoj populaciji dobili
bismo 1 veéi varijabilitet rezultata na ljestvicisamopostovanja §to bi uvelike promijenilo
rezultate. Dodatni problem koji je mogao utjecati na rezultate ovog istrazivanja jest 1 upitnik
koji je koristen za ispitivanje roditeljskog favoritizma. Upitnik je preuzet iz istrazivanja koje
se bavilo ispitivanjem roditeljskog favoriziranja (Lauricella, 2009). Medutim, postoji
mogucnost da neke Cestice u upitniku nisu odrazavale roditeljsku naklonost, ve¢ Zivotne
okolnosti. Primjerice, sudionici su trebali procijeniti daju 1i njihovi roditelji novac ceSce
njihovom bratu/sestri ili njima. Moguce je da roditelji odredenom djetetu daju novac jer nema
vlastite prihode (student je) te pozitivan odgovor na to pitanje na odraZzava favoriziranje
prema tom djetetu. Dakle, istrazivanja koja se bave redoslijedom rodenja trebala bi obzir
uzeti 1 razliCite Zivotne utjecaje, izuzev obiteljske strukture, primjerice, okolinske uvjete. Na
percepciju roditeljskog favoritizma moze utjecati i zive li djeca s roditeljima ili ne. Drugo
neistrazeno pitanje u ovom istrazivanju je i odnos izmedu roditeljskog favoritizma i
samoposStovanja u razli¢itoj zivotnoj dobi. PrijaSnja istrazivanja koja su se bavila ovim
odnosom provedena su na uzorku djece te se povezanost roditeljskog favoriziranja i
samopostovanja pokazala znacajnom. Nase istrazivanje ispitvalo je navedeni odnos za mlade

odrasle te se povezanost roditeljskog favoriziranja i1 samopoStovanja nije pokazala
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znacajnom. Zanimljivo bi bilo vidjeti odnos roditeljskog favoriziranja i samopostovanja kroz
vrijeme. Zaklju¢no, buduca istrazivanja mogla bi ispitati i druge varijable koje su povezane s
roditeljskim favoritizmom, izuzev samopostovanja. Unato¢ tim ograni¢enjima, o0vO
istrazivanje bogati skromnu, u Republici Hrvatskoj nepostojecu, zbirku istrazivanja o

percipiranom roditeljskom favoritizmu te isti¢e nekoliko podrucja za buduéa istrazivanja.

ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju ranije nalaze da ¢e u obiteljima u kojima postoji
percepcija favoriziranja postojati razlika izmedu redoslijeda rodenja u stupnju perciprane
favoriziranosti. Drugorodeno dijete biti ¢e predmetom veée roditeljske favoriziranosti.
Drugorodena djeca su statisticki znacajno viSe percipirana kao oni koji su favorizirani od
strane majke (t (86.214) = -5.32, p = .001), od strane oca (t (92) = -4.43, p = .001) te od strane
oba roditelja zajedno (t (92) = -6.07, p = .001). Nisu pronadene rodne razlike u procjeni
favoritizma od strane roditelja. Medutim, pronadene su rodne razlike razlike u razini
samopostovanja. Rezultati istrazivanja pokazuju da muskarci imaju statisticki znacajno vise
samopostovanje u odnosu na Zene. Ne postoje razlike u razini samoposStovanja izmedu
prvorodenih i drugorodenih, ali je dobiven znacajan interakcijski efekt spola i redoslijeda
rodenja na razinu samopostovanja. Prvorodeni muskarci imaju viSu razinu samopostovanja u
odnosu na drugorodene muskarce 1 Zene. Takoder, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da
varijabla samopostovanje ne korelira znacajno s percipiranim favoritizmom od strane majke
(r=.06, p=.56), percipiranim favoritizmom od strane oca (r=-.05 p=.67), kao ni s
percipiranim favorizmom od strane oba roditelja (r=.01, p=.95). Percepcija favoritizma majke

znacajno ¢e objasnjavati samopoStovanje samo u slucaju djevojaka.
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PRILOZI
Prilog 1

Opdi podaci o ispitaniku

1. Vi ste (zaokruZite): 2. Vasa najviSa stru¢na sprema
1) Zena je (zaokruZite):
2) Muskarac 1) (ne)zavrSena osnovna $kola
3) Ne zelim se izjasniti 2) srednja strucna sprema

3) visa stru¢na sprema
4) visoka stru¢na sprema
5) poslijediplomski studij
3. U Vasoj obitelji Vi ste koje dijete prema redoslijedu rodenja:
1) Prvorodena
2) Drugorodena
4. Vecinu svog djetinjstva proZivjeli ste u:
1) Cijelovitoj obitelji (s oba roditelja)
2) Jednoroditeljskoj obitelji s majkom
3) Jednoroditeljskoj obitelji s ocem
4) Obitelji neke druge strukture, koje?

5. AKo su se Vasi roditelji razveli koliko ste godina tada imali?
6. Navedite spol i dob u godinama i mjesecima Vasih sestara/brace:
1) Sestra,  godinai____ mjeseci
2) Brat, _ godinai __ mjeseci
7. Sadasnja dob VaSe majke:
8. Sadasnja dob VaSeg oca:
9. Najvisi postignut stupanj obrazovanja VaSe 1) (ne)zavrSena osnovna skola
majke: 2) srednja stru¢na sprema
3) visa strucna sprema
4) visoka stru¢na sprema

5) poslijediplomski studij

10. Najvisi postignut stupanj obrazovanja Vaseg oca: 1) (ne)zavrSena osnovna $kola
2) srednja struéna sprema
3) visa stru¢na sprema
4) visoka stru¢na sprema

5) poslijediplomski studij
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Prilog 2

Hrvatska verzija modificiranog SIDE upitnika - Differential parental treatmant sub-scale

of the Sibling Inventory of Differential Experience (SIDE); prema Lauricella (2009)

U tvrdnjama koje slijede, pitat cemo vas o tome kako percipirate odnos Vasih roditelja prema
Vama. Molimo Vas da uz nize navedene tvrdnje izrazite svoj stupanj slaganja, na taj nacin da

uz svaku od njih zaokruzite jedan od brojeva koji imaju sljedece znacenje:

1 = Ukupno/op¢enito gledajuéi, moja majka mnogo ¢eSée se na ovakav nacin odnosila

prema mojoj sestri nego prema meni

2 = Opdenito gledajuci, moja majka neSto ¢eSce se na ovakav nacin odnosila prema

Mojoj sestri nego prema meni

3 = Opcenito gledaju¢i, moja majka jednako Cesto se na ovakav nacin odnosila prema

meni, i prema mojoj sestri

4 = Opcenito gledajuci, moja majka se nesto eS¢e na ovakav nacin odnosila prema meni

nego prema mojoj sestri

5 = Opcenito gledaju¢i, moja majka se mnogo ¢eS¢e na ovakav nacin odnosila prema

meni nego prema mojoj sestri

1. Bila stroga. 1 2 3 45
2. Bila ponosna. 1 2 3 45
3. UZivala u zajednickim aktivnostima. 1 2 3 4 5
4. Bila osjetljiva prema osjecajima. 1 2 3 45
5. Kaznjavala za nedoli¢no ponasanje. 1 2 3 45
6. Pokazivala interes. 1 2 3 45
7. Krivila za postupke drugog ¢lana obitelji. 1 2 3 45
8. Bila zastitini¢ki nastrojena. 1 2 3 45
9. Disciplinirala. 1 2 3 45
10.  Davala novac. 1 2 3 45
11. Kupovala stvari. 1 2 3 45
12. Davala slobodu u postupanju. 1 2 3 45
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13. Uzivala u razgovoru. 1 2 3 4 5
14.  Davala ono §to je od nje traZeno. 1 2 3 4 5
15.  Cinila usluge. 1 2 3 45
16. Sudjelovala u zajednickim aktivnostima. 1 2 3 4 5
17. Davala podrsku. 1 2 3 4 5
18.  Kiritizirala. 1 2 3 45
19. SluSala misljenje. 1 2 3 4 5
20.  Pokazivala poStovanje. 1 2 3 4 5

1 = Ukupno/opéenito gledajuéi, moj otac mnogo ¢eSce se na ovakav nacin odnosio

prema mojoj sestri nego prema meni

2 = Opéenito gledajudi, moj otac nesto ¢eSce se na ovakav na¢in odnosio prema mojoj

sestri nego prema meni

3 = Op¢enito gledajuci, moj otac jednako cesto se na ovakav nacin odnosio prema meni,

I prema mojoj sestri

4 = Opcenito gledajuci, moj otac se neSto ¢eS¢e na ovakav nacin odnosio prema meni

nego prema mojoj sestri

5 = Op¢enito gledajuci, moj otac se mnogo ¢eS¢e na ovakav nacin odnosio prema meni

nego prema mojoj sestri

1. Bio strog. 1 2 3 45
2. Bio ponosan. 1 2 3 45
3. UZivao u zajednickim aktivnostima. 1 2 3 4 5
4. Bio osjetljiv prema osjecajima. 1 2 3 4 5
5. KazZnjavao za nedoli¢no ponasanje. 1 2 3 45
6. Pokazivao interes. 1 2 3 45
7. Krivio za postupke drugog ¢lana obitelji. 1 2 3 45
8. Bio zastitinicki nastrojena. 1 2 3 4 5
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Disciplinirao.

Davao novac.

Kupovao stvari.

Davao slobodu u postupanju.
UZivao u razgovoru.

Davao ono Sto je od njega traZeno.

Cinio usluge.

Sudjelovao u zajednickim aktivnostima.

Davao podrsku.
Kritizirao.
Slusao misljenje.

Pokazivao poStovanje.
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Prilog 3
Prisilni izbor — percepcija roditeljske naklonosti

Molimo Vas da u tvrdnjama koje slijede oznacite jednu tvrdnju koja najviSe

vrijedi za VaSu majku.

1 Moja majka je pokazivala vecu naklonost prema meni nego prema mojoj sestri.

2 Moja majka je pokazivala vecu naklonost prema mojoj sestri Nego prema meni.

3 Moja majka nije pokazivala razli¢itu razinu naklonosti prema meni, u odnosu na moju
sestru.

Ukoliko ste na prethodno pitanje oznadili tvrdnju 2, molimo Vas da navedete razloge
zbog kojih smatrate da je Vasa majka bila naklonjenija prema Vasoj sestri nego prema

Vama.

Molimo Vas da u tvrdnjama koje slijede oznacite jednu tvrdnju koja najvise vrijedi za

VasSeg oca.

1 Moj otac je pokazivao vecu naklonost prema meni nego prema mojoj sestri

2 Moj otac je pokazivao veéu naklonost prema mojoj sestri nego prema meni.

3 Moj otac nije pokazivao razli¢itu razinu naklonosti prema meni, u odnosu na moju
sestru.

Ukoliko ste na prethodno pitanje oznadili tvrdnju 2, molimo Vas da navedete razloge
zbog kojih smatrate da je Vas otac bio naklonjeniji prema VaSoj sestri nego prema

Vama.
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Prilog 4

Revidirana skala samoprihvaéanja i samokompetentnosti (Self-liking/Self-competence
Scale-Revised Version, SLCS-R, Tafarodi i Swann, 2001)

U tvrdnjama koje slijede, pitat éemo vas o tome kako se najcesée osjecate. Molimo vas da uz nize

navedene tvrdnje izrazite svoj stupanj slaganja, na taj nacin da uz svaku od njih zaokruZite jedan od

brojeva koji imaju sljedece znacenje:

1 - izrazito se ne slazem

2 - djelomicno se ne slazem

3 - niti se slazem niti se ne slazem
4 - djelomic¢no se slazem

5 - izrazito se slazem

1. Sklona sam podcijeniti vlastitu vrijednost. 1 2 3 4
2. Vrlo sam uc¢inkovita u stvarima koje radim. 1 2 3 14
3. Osjecam se jako ugodno u pogledu same sebe. 1 2 3 4
4.  Gotovo uvijek uspijevam posti¢i ono Sto pokusam. 1 2 3 4
5. Sigurna sam u osjec¢aj vlastite vrijednosti. 1 2 3 4
6.  Ponekad mi nije ugodno razmisljati o sebi. 1 2 3 4
7. Imam negativno misljenje o sebi. 1 2 3 4
8.  Ponekad mi je teSko postici stvari koje su mi vazne. 1 2 3 4
9.  Odli¢no se osjecam s tim §to jesam. 1 2 3 4
10. Ponekad se loSe nosim s izazovima. 1 2 3 4
11. Nikad ne sumnjam u vlastitu vrijednost. 12 3 4
12. UspjeSna sam u mnogim stvarima. 1 2 3 4
13. Ponekad ne uspijevam ostvariti svoje ciljeve. 1 2 3 4
14.  Jako sam talentirana. 1 2 3 4
15. Ne postujem se dovoljno. 1 2 3 4
16. Voljela bih da sam vjestija u svojim aktivnostima. 1 2 3 4
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Prilog 5

Osnovni deskriptivni podaci i pokazatelji normaliteta distribucije koriStenih varijabli (N = 94)

Tablica 1

M SD KS PKs Indeks Indeks a
asimetri¢nosti  spljoStenosti
Samopostovanje 3.40 0.68 0.08 .156 -0.35 -0.56 .89
Majcin favoritizam 2.89 0.48 0.18 .001 -0.93 1.84 .90
Ocev favoritizam 2.88 0.53 0.11 .004 -0.85 1.31 .86
Favoritizam ukupno 2.88 0.43 0.11 .005 -1.00 2.87 92
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