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Govorimo hrvatski ili ’hrvatski’: standardni dijalekt i
jezicne ideologije u institucionalnom diskursu

Govorimo hrvatski serija je unaprijed snimljenih jeziénih savjeta koji se emitiraju na Prvo-
me programu Hrvatskoga radija. U njoj profesionalni lingvisti i filolozi predstavljaju jezi¢ne
’probleme’ te ’savjetuju’ slusatelje kako da ’poboljsaju’ svoje znanje i proizvodnju. Ovaj rad
nastoji odgovoriti na tri pitanja: 1) je li pristup gradi znanstveno utemeljen, 2) propagira
li emisija ideologiju standardnoga jezika (Milroy 2001) i 3) moze li se emisija nekriticki
koristiti u poducavanju hrvatskoga jezika? Rezultati istrazivanja pokazuju da se u emisiji
promic¢u 1) lingvisticki neutemeljene analize, 2) jeziéni purizam kao znanstven pristup,
3) nepotrebna rigidnost glede minimalnih varijacija, 4) stigmatizacija jezi¢nih promjena,
5) nevidljivost nestandardnih varijeteta bliskih standardu, 6) poistovjecivanje cijeloga hr-
vatskog jezika sa standardnim dijalektom te 7) nerealni, umjetno konstruirani problemi.
Rezultati upuéuju na veliku prisutnost ideologije standardnoga jezika i na zaklju¢ak da bi
se pristup u emisiji trebao znatno promijeniti kako bi se uéenicima i ostalim govornicima
realnije predstavio i hrvatski standardni dijalekt i hrvatski jezik u svojoj ukupnosti.

Jezik se uvijek nekako snade — pitanje je kako éemo se mi snaci.
(prof. dr. sc. Ivo Pranjkovié)

Svatko tko zna neki jezik zna mnogo vise o tom jeziku nego sto se nalazi u bilo
kojoj gramatici koja pokusava opisati taj jezik. (Wardhaugh i Fuller 2015: 3)

1. Uvod

U jezikoslovnoj struci opée je poznato da prosjeéni govornici lingvistima
najéescée postavljaju pitanja poput kako se pravilno kaze X, je li tocno X ili Y ili
pak govorimo li mi pravilno? Buduéi da se moderno jezikoslovlje kao znanstve-
no bavljenje jezikom redovito odreduje kao opisna ili deskriptivna djelatnost,
a ne propisna ili preskriptivna, dio lingvista nerijetko takva laicka pitanja
odbacuje kao promasena, irelevantna i nezanimljiva te eventualno komentira
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da se linguvistika time ne bavi.l Laicka ocekivanja od lingvistike nesumnjivo su
posljedica (i) formalnoga Skolovanja, posebice nastave hrvatskoga jezika, koja je
velikim dijelom usmjerena na to da kod ucéenika razvije aktivhu kompetenciju
u standardnome dijalektu.2 Buduéi da standardizirani i drustveno legitimirani
varijetet zauzima povlasteno mjesto u skolovanju te je poznavanje standarda
preduvjet skolskoga uspjeha (a nestandardni se varijeteti u tom procesu neri-
jetko izravno ili neizravno omalovazavaju), nije neobi¢no $to prosjecni govornik
lingvisticku opreku standardno/nestandardno s vremenom pocinje dozivljavati
u apsolutnome smislu, u smislu ’ispravnoga’ i ‘neispravnoga’ jezika, odnosno
‘jezika’ i1 ’gresaka’, a takav pogled redovito zadrZzava i nakon zavrsetka for-
malnoga obrazovanja.3 4 Osim Skolovanja, velik utjecaj na poglede prosje¢nih

1 Medu duhovitijim osvrtima na jaz izmedu lai¢kih i profesionalnih pogleda na jeziéne pojave
izdvajamo Ridanoviéev (2007: 14): »U svakom jeziku u svakom istorijskom trenutku ima ova-
kvih alternativnih oblika — oni su najéesée znak gramatickih promjena koje su u toku, i njih
ne treba dirati — sam jezik ée izabrati onu koja njemu najbolje 'lezi’. Na zalost, zbog zaostale
i naopake nastave jezika u naSim Skolama, nasa djeca steknu dojam da postoji jedan Bogom
dani i sveti knjizevni jezik, koji je savrSen i u kojem ne moze biti takvih nesavrsenosti kao
S$to su alternativni oblici (a trebalo bi im ustvari reéi da je knjizevni jezik nuzno zlo, i to vise
zlo nego nuzno!). Zato nasi ljudi, ¢im saznaju da su u kontaktu s jezicarem bilo kojeg profila,
postavljaju pitanje kao §to je A $ta je pravilno — ustati ili ustati se?. Posto na ovakvo pitanje
dobijam ozbiljne probleme u digestivnom traktu, ja obi¢no ne odgovaram veé¢ se izvinem
govoreéi Izvinite, ne mogu vam sad odgovoriti, moram... ma znate gdje... Prvih dvadesetak
godina svoje lingvisticke karijere odgovarao sam onako kako sam vjerovao da treba odgova-
rati — govorio sam da je moderna lingvistika iz temelja izmijenila nasa gledanja na jezik, da
lingvisti danas smatraju da se nepravilno moze govoriti u materinjem jeziku/dijalektu samo
uz veliki napor (Sto ne zna¢i da se ne moze govoriti drukéije od nekog drugog), da je pojam
pravilnog u osnovi socioloske naravi, a ne lingvisticke... itd. itd. Medutim, prije ili poslije do
mene dopre glas preko nepogresive Radio Mileve da taj vajni Prof. R. nije nikakav lingvista
jer, eto, ne zna Sta je pravilnije, ustati ili ustati se. Videéi da sam, i pored visegodisnjih na-
stojanja da prosvijetlim narod, izgubio bitku sa tradicionalnim jezikoslovcima, presao sam na
sto posto pouzdanu taktiku stomacnih bolova. Vise ne prosvjecujem Siroke narodne mase, ali
zato na meni sada nije zvono lingvisti¢kog neznalice!«

2 U ovom radu, uz termin standardni varijetet, koristimo se terminom standardni dijalekt
(prema Bloomfield 1944: 45, Trudgill 2002: 165) umjesto u kroatistici ustaljenim pojmovima
standardni/knjiZevni jezik jer smatramo da puno preciznije oznacuje ciljani sadrzaj. Naime,
i standardni dijalekt i nestandardni dijalekti dio su ukupnog hrvatskog jezika, a upotreba
oznake jezik samo uz standardni varijetet (dok su samo nestandardni varijeteti dijalekti)
moze samo reproducirati i osnaziti ve¢ vrlo proSirenu i normaliziranu neznanstvenu ide-
ju da je jedino standardni dijalekt (’dostojan’ termina) jezik (vidi i Wolfram 1997: 124 i
Wardhaugh i Fuller 2015: 29 o percepciji dijalekata kao inferiornih sustava i diskriminaciji
govornika nestandardnih varijeteta).

3 Vidi npr. pozive slusatelja u jezi¢noj emisiji Hrvatski nas svagdasnji na Radiju Sljeme, u
kojoj se pozivadi redovito Zzale na nestandardne oblike koje su ¢uli u posve neformalnim
situacijama, pri ¢emu je jasno da se nestandardni varijeteti, pogotovo oni koji se govore
u urbanim centrima, vrlo Cesto smatraju ne—jezikom, tj. skupom gresaka, a ne primjerice
dijalektalnim bogatstvom. Slusatelji se pritom nerijetko izrijekom pozivaju na svoje $kolsko
znanje, a prema kojem bi nestandardni element na koji se Zale bio nelegitiman ne samo u
standardnome dijalektu nego u hrvatskome jeziku uopce.

4  Smanjivanju predrasuda i percepcije lingvistike kao propisne (umjesto opisne) djelatno-
sti ne mogu pomoéi niti ovakve definicije u Skolskim udzbenicima: »Osobe koje se bave
proucavanjem jezika i poduc¢avaju nas kako pravilno govoriti i pisati zovemo jezikoslovcima.«
(masna slova u izvorniku, Rihtarié, A., Marija¢i¢, M. i Levak, J. (2014: 9) Volimo hrvatski! 5,
pokazni primjerak udzbenika hrvatskoga jezika za peti razred osnovne §kole, Zagreb: Profil).
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govornika u mnogim Zivotnim sferama, pa tako i u jezi¢noj, imaju i masovni
mediji.5 Televizijske i radijske emisije svojim sadrzajem, posebice ugosc¢ivanjem
jezikoslovaca, izravno sudjeluju u kreiranju opéeprihvaéenih pogleda na jezi¢na
pitanja (vidi i Peti-Stanti¢ i Langston 2013: 243-253). Jedna je od tih emisija
i Govorimo hrvatski na Prvome programu Hrvatskoga radija, pod urednistvom
Janosa Romera, Smiljane Sunde i Anite Anié. Radi se o nizu unaprijed sni-
mljenih jeziénih savjeta u trajanju do tri minute koji se od ponedjeljka do
petka emitiraju tri puta dnevno. MozZe se ustvrditi da emisija za prosjeénoga
govornika predstavlja dvostruko autoritativan izvor informacija o jeziku jer su
1) autori savjeta diplomirani kroatisti, najéesée doktori lingvistike, te 2) savje-
te plasiraju na sluzbenoj, drzavnoj radijskoj postaji. S obzirom na nacionalnu
radijsku pokrivenost i emitiranje istoga savjeta tri puta dnevno iz medijske i
strucne pozicije moci, radi se o gradi — i jo§ vaznije, perspektivi — koja moze
znacéajno utjecati na misljenja i stavove koje prosjeéni govornik ima i o jeziku
i o lingvistici. Ako uzmemo u obzir moguénost da neki nastavnici hrvatskoga
jezika radi multimedijskoga pristupa (i zbog prakti¢noga trominutnog formata)
spomenutu emisiju upotrebljavaju i u nastavi, ¢ime takoder mogu formirati i
promovirati pojedine poglede na jezik, kontekst formalnoga obrazovanja posta-
je i treéi autoritativni faktor legitimnosti snimljenih savjeta. Zbog navedenih
razloga odlucili smo provesti kvalitativhu analizu savjeta koji se pojavljuju u
emisiji kako bismo dobili odgovore na sljedeéa istraZivacka pitanja:

1) je li pristup gradi znanstveno utemeljen?

2) propagira li emisija ideologiju standardnoga jezika?

3) moze li se emisija nekriti¢ki koristiti u poducavanju hrvatskoga jezika?

2. Teorijski okvir

Perspektiva ovoga rada oslanja se najveéim dijelom na spoznaje i po-
stavke 1) kritickoga pristupa jeziénoj politici i kriticke analize diskursa, 2)
linguistickoga aktivizma, te 3) literature o mitovima i predrasudama o jeziku.

Razmatrajuéi kriticki pristup jeziénogj politici, Tollefson (2006: 42-46)
objasnjava da atribut kriticki u nazivu toga podrudja oznacava a) kritiku tra-
dicionalnoga, apoliti¢noga, distanciranoga, navodno objektivnoga pogleda na
jezi¢nu politiku, b) povezanu usmjerenost istrazivaca na pokretanje drustvenih
promjena i smanjivanje drustvenih nejednakosti, kao i ¢) preuzimanje postavki
socioloske kriti¢ke teorije, s ciljem drustvenoga djelovanja koje promovira ra-
zvoj »informiranoga i skepti¢noga gradanstva« koje ¢e zauzeti aktivniju ulogu
u borbi za svoja prava. Kriticka analiza diskursa bavi se analizom i rasvjet-
ljavanjem ideologija, tj. proucava naturalizirana, ’nevidljiva’ i neosvijeStena
vjerovanja i pretpostavke koje se ¢ine zdravorazumskima, a izravno pogoduju
odrZanju asimetri¢nih odnosa moéi u drustvu (Tollefson 2006: 47, Wodak 2008:
298, Blommaert 2005: 159). Ideologiju sli¢no definira i Verschueren (1999: 238)
te dodaje da se radi o vjerovanjima i idejama koje se rijetko propituju i koje

5  Za vise o mehanizmima kontrole opéeprihvaéenih stavova s pomoéu medija i javnoga dis-
kursa vidi detaljan pregled u van Dijk 2001.
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se medu pripadnicima neke zajednice Cesto prenose implicitno, bez izravne
formulacije, a zadatak analiti¢ara jest da na temelju analize diskursne grade
ekspliciraju ideologiju koja se proucavanim diskursom zagovara (Blommaert
i Verschueren 1998: 191). U prenosenju i odrzanju dominantnih ideologija
klju¢na je uloga simbolickih elita, npr. znanstvenika i nastavnika. Osim njiho-
vim diskursom, kriti¢ka analiza najéesée se bavi analizom politickoga, institu-
cionalnoga i korporativnoga diskursa jer njihove tvorce smatra odgovornima za
pojedine drustvene probleme u sadasnjosti, ali i za mogudée pozitivne pomake u
buduénosti. (Wodak 2008: 298-299)

Za analizu negativnih ucinaka koje jeziéne ideologije mogu imati na
drustvo i na pojedine drustvene skupine vazno je imati na umu i semioticki
postupak brisanja (engl. erasure, Gal i Irvine 1995: 973), koji se koristi da se
kod primatelja poruke stvore »ideoloske reprezentacije razlika u jezi¢noj prak-
si«, §to rezultira manipulacijom prosjeénih govornika. Autorice brisanje defi-
niraju kao »proces u kojem ideologija, pojednostavljujuéi polje jezi¢nih praksi,
¢ini neke osobe ili aktivnosti ili sociolingvisticke pojave nevidljivima« (ibid.
974). Tako se npr. drustvene skupine ili jezici prikazuju kao homogeni iako
nisu takvi, a svako se odstupanje od zadane ideologije zanemaruje, ponekad i
aktivno progoni ako se iskonstruira kao prijetnja (ibid. 975). Bolinger (1979:
403-404) na vrlo sliénome tragu linguvistickoga aktivizma zagovara stav da govor-
nike treba upoznati s ¢injenicom da se jezikom moze koristiti kao »instrumentom
modi« te navodi da je »glavna funkcija nekih ’pravila’ ispravnoga jezika stvara-
nje barijera za iskljuéivanje neobrazovanih«. Labov (1982: 172) takoder smatra
da govornici imaju pravo na lingvisticke informacije pa lingvistima sugerira
nacelo ispravljanja pogreske:

Znanstvenik koji postane svjestan rasirene ideje ili drustvene prakse
s vaznim posljedicama, a ¢iju ispravnost ponistavaju njegovi podaci,
duzan je na tu pogresku skrenuti pozornost $to je moguée veéega broja
ljudi.

Charity Hudley (2013: 813) naglasava jo$ jednu kljuénu postavku
lingvistickoga aktivizma, a to je promocija prava svakoga govornika da se u
svakome trenutku sluZi jezikom (ili kombinacijom jezika/dijalekata/varijeteta/
stilova, dodali bismo) kojim se Zzeli sluziti.

Nejednakost koja se postize te odrzava i uz pomo¢ ideologija svakako po-
stoji u statusu pojedinih jezi¢nih varijeteta u drustvu odnosno na jeziénome
trzistu (Bourdieu 1992), na kojemu se pojedini sudionici bore za drustvenu
mo¢ prakti¢nom i simbolickom upotrebom pojedinih varijeteta. Na tome trzistu
stalno su prisutne jezi¢ne ideologije, »kulturoloske predodzbe o prirodi, obliku
i svrsi jezika (...)« (Gal i Woolard 2001: 1), a koje su neraskidivo povezane s
percepcijom pojedinih jezi¢nih varijeteta i sa statusom njihovih govornika. U
zapadnim drustvima jedna od najrasirenijih ideologija zasigurno je ideologija
standardnoga jezika (Milroy 2001, Milroy i Milroy 2012, Lippi-Green 2012,
Lodge 2001). Taj pojam oznacava opéeproSiren i normaliziran stav prosjec¢nih
govornika prema kojemu postoji samo jedan ’‘ispravan’, ‘to¢an’, ’pravi’, 'pravi-
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lan’ jezi¢ni oblik, ¢esto u apsolutnome smislu — a taj oblik bio bi standardni
dijalekt — te se on izjednacava s ukupnim jezikom (npr. samo standardni
engleski dijalekt smatra se engleskim jezikom). U takvim standardnojezicnim
kulturama standardni varijetet smatra se inherentno ’boljim’, ’logi¢nijim’, "pre-
ciznijim’, ’elegantnijim’ i sl. od nestandardnih varijeteta, koji se gledaju samo
kroz prizmu standarda i djeluju kao odstupanja, ’greske’ u standardu, ’lose
naucen jezik’ itd. Standard se smatra obaveznim u javnoj upotrebi, prirodna
jezi¢na varijacija (¢ak i minimalna) smatra se nepozeljnim fenomenom i opa-
snim faktorom koji, ako ga se ne kontrolira, mozZe dovesti do komunikacijskoga
i drustvenoga kaosa, a pisani oblik jezika dozivljava se kao ’praviji’ i ’pravil-
niji’ od govorenoga. (ibid.) Nije naodmet naglasiti da niti jedna komponenta
ideologije standardnoga jezika nije lingvisticki tj. znanstveno utemeljen pogled
na jeziénu tematiku. Milroy i Milroy (2012:19) naglasavaju i da se — usprkos
prosirenoj ideji o postojanju jasno definiranoga standardnog dijalekta — pot-
puna jezi¢na standardizacija nikada ne moze posti¢i (osim u mrtvome jeziku)
pa je prikladnije govoriti o standardizaciji kao o ideologiji, a o standardnome
dijalektu kao o ideji (a ne kao o realnome entitetu), tj. kao o »skupu apstrak-
tnih normi s kojim je stvarna upotreba uskladena u vecoj ili manjoj mjeri«.6
Jo§ jedna vrlo proSirena i normalizirana jezicna ideologija jest ideologija
monoglosije (Wardhaugh i Fuller 2015: 89-90), pogled prema kojemu je praksa
mijesanja jezika (npr. prebacivanje kodova i jeziéno posudivanje) negativna po-
java i prema kojemu bi pojedini kodovi (jezici ili dijalekti istoga jezika) trebali
ostati razdvojeni. Takav pogled takoder je lingvisti¢ki neutemeljen pa ga se ne
moze zastupati u ime znanosti i struke.” Poznato je da u kontaktu vise jezika
ili varijeteta ponekad dolazi do jeziénoga konflikta, ali treba jasno istaknuti,
kako to ¢ini Nelde (1997: 289-293), da sukoba ne moZe biti izmedu jezika nego
samo izmedu govornika pa su razlozi jeziénoga konflikta zapravo izvanjeziéni,
a jezik pritom postaje sredstvom i simbolom skupina koje se percipiraju kao
(ili stvarno jesu) sukobljene. Tako se i protest protiv ’stranih’/’nepoZeljnih’/ne-
pravilnih’ jezi¢nih elemenata moze promatrati i kao protest protiv govornika
koji se tim elementima (zaista ili navodno) sluze i kojima u esencijalistiCkome
smislu 'pripadaju’.

Cameron (2012: vii) tvrdi da je impuls prosjecnih govornika da promatraju jezik
kroz vrijednosne sudove tj. njihovo »nastojanje da ’pociste’ jezik i u veéoj mu mjeri
usklade strukturu ili upotrebu sa svojim idealima ljepote, istine, u¢inkovitosti,
logike, to¢nosti i uljudnosti« (autorica za takvu praksu i povezani diskurs
upotrebljava termin verbalna higijena) sastavni dio jezi¢ne prakse povezan s
ljudskom sposobnoséu za metalingvisticko promisljanje. Medutim, jednako tako

6  Usporedi i recentni rad Poplack, Jarmasz, Dion i Rosen (2015), u kojemu autorice donose
rezultate dijakronijskoga istrazivanja velikoga broja francuskih gramatika i zaklju¢uju da »ne
postoji, niti je postojao, koherentan entitet koji se objektivno moze klasificirati kao standar-
dni francuski« (ibid. 15), koji bi se mogao nauciti bez ostatka, te dodaju da nacin obrade
jezi¢nih pitanja jasno pokazuje proizvoljnost odabira standardnojezi¢nih oblika. Promoviranje
standarda postaje »ideologija isklju¢ivanja« kojom se omalovazavaju nestandardni varijeteti,
a raskorak izmedu propisane norme i upotrebe sve je veéi (ibid. 49-50).

7  Vidi i Starcevié (2016) o manifestaciji jezi¢nih ideologija u kontekstu terenskih istrazivanja
visejezicnosti.
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naglasava da spoznaja o automatskoj prisutnosti verbalne higijene u jezi¢noj
upotrebi ne implicira nekriti¢ki stav prema »Stetnim i idiotskim prijedlozima«
(sic) koji se uz nju javljaju — dapace, stav je autorice da u jezi¢nim pitanjima
treba otvoreno nastupiti protiv takvih prijedloga i protiv proizvoljnih autoriteta
¢ije su ideje u sukobu s racionalnom argumentacijom (ibid. xi, xvii). Poziva-
juéi se na radove Roya Harrisa, Cameron (2012: 24, 71) navodi i kritiku ideje
o telementaciji fiksiranim kodom, odnosno kritiku znanstveno neutemeljene,
ali prosirene predodzbe da se komunikacija odvija (ili moZe/treba odvijati)
posiljateljevim kodiranjem preciznih znacenja u to¢no odredene jezi¢ne elemen-
te koda koji sudionici u potpunosti dijele, a primatelj poruke potom poruku
jednoznacéno dekodira i shvaéa na ’ispravan’ naéin (tj. tako se poruka navodno
precizno prenosi iz jednoga uma u drugi). Cameron (ibid. 71) objasnjava da
taj model nikako ne moZe biti realan prikaz komunikacijskoga procesa jer se
nikada ne moze sa sigurnoséu znati da ée primatelj poruku interpretirati na
nacin na koji ju je posiljatelj namjeravao poslati, bez obzira na ’jednostavnost’
i 'transparentnost’ koristenih rijeéi, te da velik dio interpretacije poruke poéiva
na primateljevoj sposobnosti inferencije, tj. zakljuéivanja o smislu poruke koje
nadilazi konkretne jedinice iskaza, a s pomocu jezi¢noga i izvanjezi¢noga zna-
nja (vidi i Zic Fuchs 1991). Cameron (ibid.) dodaje da autori jezi¢nih savjetnika
redovito zanemaruju »kreativne inferencijske sposobnosti kompetentnih go-
vornika« i piSu svoje savjete kao da prosjecni govornik sve shvaéa doslovno, a
iza upozorenja na toboZnje dvosmislenosti i nepreciznosti krije se Zelja za pro-
mocijom »istancanog jezi¢nog senzibiliteta« autora takvih priru¢nika. Milroy i
Milroy (2012: 77) naglasavaju da se jeziéni prigovori redovito odnose na »rela-
tivno trivijalnu« (dakle, komunikacijski bezopasnu) jezi¢nu varijantnost.

U pitanjima jeziénoga propisivanja Kapovié (2013: 393-394) razlikuje
preskripciju od preskriptivizma, pri ¢emu prvi pojam objasnjava kao »Cisto
tehnicki postupak normiranja odredenoga idioma i njegovih oblika i struktura
da bi takav idiom mogao sluziti u sluZzbene svrhe« te dodaje da »treba biti svje-
stan njezine arbitrarnosti« u odabirima konkurentnih oblika. Preskriptivizam
je pak »mistificiranje arbitrarnoga procesa preskripcije u kojem se propisane
oblike fetiSizira, smatra jedinim ispravnima, inherentno boljima od onih kojih
nisu propisani itd.« (ibid.). Trask (1999: 190) takoder negativno gleda na pre-
skriptivizam i definira ga kao

»vjerovanje da nemamo pravo govoriti svoj jezik onako kako nam se
¢ini prirodno, nego da bismo umjesto toga trebali namjerno izmijeniti
svoj jezik kako bi se on uskladio s pravilima koja je stvorila skupina
samozvanih stru¢njaka — bez obzira na to koliko nam se ta pravila ¢inila
neupucenima ili ludima.«

Moglo bi se reci da je temeljna komponenta preskriptivizma kao jezi¢no—
drustvenoga fenomena pokusaj da se nametanje jezi¢nih odabira prikaze kao
navodno znanstveno i racionalno utemeljeno djelovanje, a Cije bi rezultate
(tj. propise, pravila, savjete i sl.) prosjeéni govornik trebao bez pogovora pri-
hvatiti i primijeniti u svojoj jezi¢noj proizvodnji, upravo zato $to su navodno
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znanstveni i time legitimirani (vidi i Kapovi¢ 2013: 396). Preskriptivizam
redovito i neizostavno ukljucuje izmisljanje, konstruiranje navodnih jezi¢nih/
komunikacijskih problema tamo gdje oni realno ne postoje, a takvi neznan-
stveni i Stetni postupci zajedno se s nametanjem jeziénih odabira nerijetko
legitimiraju ideoloskim eufemizmom jezicna kultura (npr. Katic¢ié 1992: 66 i
Brozovié 2005: 220-221). Ideologija jezi¢ne kulture redovito oznacava ovladava-
nje i, $to je jo$ vaznije, aktivno sluZenje standardnim dijalektom,8 $to implicira
da su proizvodnja na nestandardnim dijalektima i nestandardni jeziéni oblici
jezi¢na — nekultura (Brozovié takav pogled jasno i eksplicira,? a vidi i Kalogjera
1991: 7 o drustvenome poimanju pojma kultura i uobi¢ajenim mu antonimima
nekultura i barbarstvo). Tako shvaéen koncept jezi¢ne kulture iz lingvisticke
se perspektive moze samo kritizirati kao skup ideoloskih strategija (plasiran
kao ’znanstvenost’ i ’briga za jezik’): 1) kao strategija normalizacije ideologije
standardnoga jezika kao ’zdravorazumskoga’ pogleda na jezik te kao strategija
normalizacije predodzbe o (hiperkodificiranome) standardnom dijalektu kao
‘neutralnom’, 'neobiljezenom’, ’obaveznom’ i ’jednako dostupnom’ svim govor-
nicima, a nestandardni dijalekti postaju kodovi ’odstupanja od neutralnosti’ i
‘obiljeZzene’ produkcije, 2) kao strategija stigmatizacije velike veéine govornika
kao navodno nepristojnih, nekulturnih i nekompetentnih osoba, a potom i 3)
kao strategija delegitimacije i isklju¢ivanja nestandardnih i ’nestandardnih’
govornika iz javnoga diskursa te 4) strategija istodobne (auto)legitimacije pro-
fesionalnih preskriptivista kao ’odabrane’ drustvene skupine koja kontrolira
produkciju svih ostalih govornika i nameée jezicne ideologije kao navodno
neutralne lingvisti¢ke ¢injenice. Napomenimo i to da diferencijacija standar-
dnoga dijalekta na pojedine funkcionalne stilove (npr. Sili¢ 2006) ne znaéi da
lingvist, nakon Sto primjerice utvrdi relativnu ucestalost pojedinih elemenata u
razli¢itim vrstama proizvodnje, ima znanstveni legitimitet zagovarati odrzanje
ili promjenu takvih ucestalosti. Jezi¢éni elementi redovito (i komunikacijski
bezopasno) fluktuiraju izmedu pojedinih stilova i upotreba te se lingvisticki
nikako ne moze opravdati bilo kakva stroga, binarna ili esencijalisticka podjela
jezi¢ne grade unutar nekoliko postuliranih stilova.

Normalizirana ideologija standardnoga jezika kao ’'neutralnog’, ’neobi-
ljezenog’ i ’obaveznog’ dijalekta, razbuktali preskriptivizam i posljedi¢na mar-

8  Kati¢i¢ (1992: 66): »Svi govornici moraju uciti standardni jezik, razli¢ite su samo teskoce koje
pri tom susrecu. Zbog toga su bogati, raznovrsni i znalacki sastavljeni priru¢nici najtemelj-
niji zahtjev jezitne kulture. Mi smo pak u tom pogledu osobito siromasni. Da bi se dakle
o jezi¢noj kulturi uopée moglo ozbiljno govoriti, a ne samo naklapati, potrebno je izraditi
gramatike, rje¢nike, opée i specijalne, pravopis, jezine savjetnike i stilisticke priru¢nike. I
nije ih dosta sastaviti i objaviti, nego je potrebno stvoriti naviku i potrebu u svih govornika
da se njima i sluze.«

9  Brozovié (2005: 220-221): »Uvijek je naime bilo, viSe ili manje, bar u nekim krugovima,
stanovitoga otpora prema naporu da se savlada jeziéna norma (pravopisna, izgovorna,
gramaticka, rje¢nicka). To nije samo naSa pojava, ima je svagdje u svijetu, ¢ak i u onim
zemljama gdje je jezi¢na kultura na visokoj razini — primjerice u Francuskoj, gdje bi se i
na obifan tekst nepismeno napisan (kakav radni nalog, lije¢nic¢ki nalaz, i sli¢no), gledalo
kao na nepristojnost kakva je, recimo, unos hrane nozem u usta ili pljuvanje po podu (u
nas, naravno, nije tako — jezi¢na se nekultura tolerira, zapravo i ne primjecuje). Nije to ni
samo novija pojava, uvijek je bilo takva otpora, samo ipak osjetno manje nego danas.«
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ginalizacija nestandardnih varijeteta pogoduju razvoju a) jezicne samomrzinje
njihovih govornika (Giles i Niedzielski 1999: 87) i b) govorni¢ke nesigurnosti
oko jezi¢nih odabira uz nesrazmjernu fokusiranost na jeziénu formu u od-
nosu na sadrZaj, jednom rijedju shizoglosije (Haugen 1962:148).10 Martinet
(1969: 29) iz slicnih razloga ostro kritizira ideologiju standardnoga jezika i
preskriptivisticku praksu u Francuskoj te navodi da se govornici ne usude
opustiti i/ili inovirati jer se jezik dozivljava kao podrudje zamki i autoritarnih
zabrana.

Dugotrajnomu preskriptivizmu u Hrvatskoj precizno saZzetu kritiku upuduje
Pranjkovi¢ (2010: 103) plasiranjem termina sauyjetodavijenje, koji odli¢no uka-
zuje na a) lingvisticku neutemeljenost rigidnoga pogleda na jeziénu varijaciju
te b) nametanje jezi¢nih odabira kao redovitu, sasvim uobicajenu praksu (vidi
slicnu kritiku i u Anié¢ 1998: 37-40). Kritizirajuéi jezi¢no hipernormiranje
i progon sintakti¢kih struktura, Pranjkovi¢ (1987: 5) upozorava da ljudska
komunikacija ukljuuje neizmjeran broj raznolikih jeziénih i izvanjezi¢nih
faktora, $to znadi da se jezi¢ni materijal ne moze tek tako proglasiti neprihvat-
ljivim u apsolutnome smislu - takvu isklju¢ivost autor drzi znakom mentalne
ogranicenosti.ll U hrvatskome je jezicnom savjetnistvu takoder vrlo prosiren
i normaliziran purizam (Peti-Stanti¢ i Langston 2013: 58, 157-197), a za kri-
tiku toga neznanstvenog pristupa jeziénim pitanjima vidi npr. Thomas (1991,
posebno str. 37-61), Kordié¢ (2010, posebno str. 9-68) te Langer i Nesse (2012).
Iako je devedesetih godina 20. stoljeéa preskriptivizam u Hrvatskoj dozivio
novi procvat, usmjeren prvenstveno na izbacivanje srbizama i ’srbizama’ iz
upotrebe (vidi detaljnije u Peti-Stanti¢ i Langston ibid.), njegove temeljne po-
stavke i pogledi na jezi¢no planiranje ostali su isti kao i u jugoslavenskome
razdoblju. Kalogjera (1989: 165) tako i prije hrvatske neovisnosti isti¢e a) da se
u Jugoslaviji stav da se lingvist treba baviti jezicnim propisivanjem uopée ne
propituje nego se podrazumijeva i b) da ne postoji sustavna kritika proizvolj-

10 Jezi¢nu nesigurnost i shizoglosiju u Hrvatskoj dobro opisuje Buden (2016): »To je (...) taj
jo§ uvijek monolingvalni dio elite, kad kazem monolingvalni, to su ti koji su opsjednuti
hrvatskim jezikom, koji stvarno misle da je to temelj iz kojega se onda uopce lingvisticka,
odnosno jezi¢na bit ¢ovjeka artikulira kroz nacionalni jezik. To je ta potpuna opsjednutost
jezikom kod nas, koji je stvorio atmosferu straha u kojoj ljudi vise ne znaju kako se isprav-
no govori. Ja se uvijek sjeéam necega $to je za mene bila paradigma tog idiotizma s jedne
strane, i smije$no i glupo, to je bila jedna, kad bih dosao u Zagreb, onda sam slusao jednu
emisiju na radiju, tu su bili neki jezikoslovei, i onda su ljudi nazivali i postavljali pitanja
a kako se ispravno kaZe ovo?, a kako se ispravno kaZe ovo? Odrasli ljudi ne znaju govoriti,
odrasli ljudi se boje, pa kako se ispravno kaze? To se vidi na $to se sveo taj jezik — na
mehanizam proizvodnje i reprodukcije straha jer ako kazes$ jednu krivu rije¢, ispast ce§ iz
zajednice. Ne samo jezi¢ne zajednice nego iz politicke, nego iz drustvene zajednice. Gotov si,
gotov si. Kaze$ hiljada umjesto tisuéa — moze$ se pozivati i na hrvatsku literaturu koliko
god hoces - ti si gotov.«

11 »Normativisti¢ki zahvati na sintakti¢koj razini moraju se provoditi maksimalno oprezno jer
je to razina na kojoj je jezik «u akciji«, na kojoj se njime stvarno komunicira. Sintakticke
su strukture (verbalni iskazi) u korelaciji s konkretnim konsituacijama koje mogu biti
prakti¢no beskrajno raznolike i koje ukljué¢uju, posebno u razgovornom stilu, veliki broj
neverbalnih (izvanjezi¢nih) faktora. Kako ti faktori nerijetko utje¢u i na samu narav struk-
tura, treba puno «hrabrosti« (koja je ¢esto ravna ogranicenosti) da se ustvrdi kako neka
struktura nije primjerena bas nijednoj od vrlo velikog broja knjizevnojezi¢nih upotreba.«
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nosti i subjektivnosti normativnih odredbi. Isti autor u novijemu radu svojom
kritikom toboznjih autoriteta pokazuje da se niti nakon vise od dva desetljeca
pristup u hrvatskome jezicnom planiranju nije promijenio — samo preskriptivi-
sti ‘imaju pravo’ odrediti karakteristike legitimnoga jezika i o tome ne moraju
nikomu polagati ra¢une, a svi koji se s njima ne slazu bivaju proglaseni nepri-
stojnima ili ¢ak opasnima.l2 Ovaj rad prilog je nastojanju da se ta situacija u
domacoj lingvistici i u hrvatskome drustvu opéenito promijeni.

3. Grada i rezultati istrazivanja

Analizu smo proveli na gradi koja je emitirana izmedu listopada 2014. i
ozujka 2015. godine, a koju smo preuzeli u digitalnome obliku s internetske
arhive (»slusaonice«) HRT-a. U ovome radu usredotocit éemo se na 22 primje-
ra radi ilustracije nekih ideoloskih tendencija koje se javljaju u emisiji. Kod
savjeta u kojima je cijeli tekst vazan za analizu autorskih pogleda na jezi¢no
pitanje, savjete donosimo u cjelovitome obliku, a u skraéenome one kod kojih
ostatak teksta ne pridonosi analizi, nego se radi o popunjavanju zadane ra-
dijske minutaze. Uz svaki savjet navodimo naslov, datum emitiranja i autora/
autoricu savjeta, a radi jasnijega prikaza grupirali smo ih u nekoliko skupina
prema kriteriju jezi¢noideoloske sli¢nosti analiziranoga materijala: 1) ideologija
monoglosije i purizma, 2) ideologija monosemije, 3) ideologija simetriénosti, 4)
ideologija rjecnicke poturde te 5) strategija liberalnoga savjeta.13

3.1. Ideologija monoglosije i purizma

Tako se prebacivanje kodova i jeziéno posudivanje u lingvistici ve¢ odavno
ne smatraju problemati¢nim jeziénim pojavama nego sastavnim, temeljnim
dijelom jezi¢ne proizvodnje svakoga govornika, autori u savjetima ove sku-
pine zagovaraju ideologiju monoglosije i purizma, odnosno smatraju da se u
produkciji na hrvatskome jeziku ne bi trebali upotrebljavati elementi nastali
jeziénim kontaktom ili koji se percipiraju kao takvi. U emisiji se u okviru
toga ideoloskog pogleda nastoje delegitimirati anglizmi (mjestimi¢no se cak
i latinski spominje u negativnome kontekstu, vidi primjer 7) te srbizmi ili
elementi koji su iz raznih razloga proglaseni srbizmima, a savjeti sluze tomu
da se metonimijski delegitimiraju i govornici srpskoga na podruc¢ju Hrvatske
te tomu da se kod radijskoga slusatelja izazove osjeéaj krivnje zbog ’loSega
poznavanja’ i ‘nepostivanja’ vlastitoga jezika. Delegitimacija se ponekad provo-
di otvoreno (npr. u slu¢aju anglizama), a ponekad prikriveno (npr. u slucéaju
srbizama). Pritom se pravi cilj savjeta maskira navodno racionalnim faktorima
kao $to su npr. veéa tvorbena plodnost zagovaranoga sufiksa, pozivanje na

12 Kalogjera (2012: 12): »[A]Jutoriteti koji propisuju, tzv. jeziéni ¢éuvari (nadzornici), ponasaju
[se] kao da su samo njima dostupne, Cesto transcendentalne, norme ispravnosti koje oni
nadziru i o njima nisu spremni lingvisticki raspravljati pa lingvisti ¢ija istrazivanja navode
na neslaganje s autoritetima postaju moralno sumnjivi u drustvu.«

13 Navedena podjela samo je uvjetna jer jedan jeziéni savjet nerijetko istodobno promovira
nekoliko razli¢itih jeziénih ideologija.
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"sazetost’ 1 ’jednostavnost’ ili se podaci o realnoj jezi¢noj upotrebi jednostavno
ignoriraju (npr. strategijom prividne deskriptivnosti) kako bi se ideoloskim po-
stupkom brisanja uklonili iz slusateljevih mentalnih predodzbi o hrvatskome
jeziku, a promicu se i ideoloski mentalni modeli samih jezi¢nih sustava kao
jasno razdvojenih. Ako autori osobno zagovaraju znanstveno neosnovanu te na
prakti¢énoj razini neodrzivu ideologiju monoglosije i purizma, onda bi to trebali
jasno i redi, ali i naglasiti da su to njihovi ideoloski stavovi, a ne maskirati tu
preferenciju u ’lingvistiku’.

1) O glagolu predstavljati, 8. listopada 2014., mr. sc. Nives Opacié

Tko bi rekao da ¢e i glagol predstavijati izvornim govornicima hrvat-
skoga jezika stvarati poteskoée? A stvara, i to Cesto, premda bi se one
lako mogle ukloniti. Treba samo znati Sto taj glagol znaci i rabiti ga u
tom znacenju. Glagol predstaviti, kao svrSen, odnosno predstavijati, kao
nesvrsen, znaci 'dovesti koga da se upozna s kim’, na primjer predstaviti
novoga kolegu ostalima; ’pokazati, prikazati’, na primjer predstaviti novu
knjigu; *predoditi’, na primjer predstaviti svoje misijenje; *zastupati koga’,
na primjer on predstavija tvrtku i slicno. Nije dobro kad se glagol pred-
stavljati upotrebljava i u znacéenju ’biti’ i umjesto njega, a upravo je to
najceSca pogresna upotreba. Evo primjera — posude su napravljene tako
da i same predstavljaju ukras, mnogima vraéanje duga predstavija prob-
lem. U navedenim primjerima glagol predstavljati ne pokriva nijedno od
svojih znacenjskih polja pa je trebalo jednostavno upotrijebiti glagol bit
- posude su napravljene tako da su i same ukras, mnogima je vraéanje
duga problem. Kratko, jasno i jednostavno — zasto je onda rijetko tako?

Savjet o glagolu predstavljati i njegovome toboze nepravilnom znacenju
’biti’ na prvi pogled djeluje neobi¢no — ¢ini se da se autorica prilicno, a nepo-
trebno uzrujava oko sasvim uobiCajenoga znacenja uobicajenoga glagola, koje je
potvrdeno i rjec¢nicki (vidi npr. Hrvatski jezicéni portal), a autorica ga neosnova-
no navodi kao »poteskoéu« za izvorne govornike hrvatskoga. No, pravi razlog
autori¢ina nezadovoljstva i zabrane nije ekspliciran, a radi se o tome da govor-
nici hrvatskoga upotrebljavaju to znacenje glagola predstavljati iako je ono veé
ranije proglaseno srbizmom (Brodnjak 1992: 429). Autorica prakticki eksplicira
ideolosko—semioticki postupak brisanja (»premda bi se one lako mogle ukloni-
ti«), a u tu se svrhu sluzi prividno deskriptivnim iskazima (»treba samo znati
Sto taj glagol znaci« i »u navedenim primjerima glagol predstavljati ne pokriva
nijedno od svojih znacenjskih polja«). Strategija prividne deskriptivnosti pokusaj
je da se sakrije stvarna preskriptivnost savjeta (= treba samo znati $to taj glagol
smije znaciti) i delegitimiraju podaci o realnoj jezi¢noj upotrebi toga glagola,
koja svakako ukljucuje i znacenje ’biti’. Neutemeljeno je i paradoksalno tvrditi
da neki glagol na opisnoj razini »ne pokriva« znacenja koja ima u upotrebi, ali
upravo na paradoksu pociva ideoloski postupak brisanja grade — ono $to postoji
mora nestati. Kona¢no, dodatni pokusaj brisanja kritiziranoga znacenja retoricko
je pitanje na kraju savjeta, a koje djeluje kao naoko racionalna argumentacija
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koja bi slusatelja trebala navesti na zakljucak da je glagol biti jednostavniji,
sazetiji 1 precizniji od glagola predstavljati, $to je takoder pseudolingvisti¢ka
tlapnja. Ako postoje dvije moguénosti iskazivanja sliénih znacenja, u kojemu
glagol predstavljati djeluje nesto formalnije, zasto bi se jedna od njih iskljucila?
Naravno, zato $to ne odgovara neekspliciranoj ideologiji savjeta.

2) Vremenoslovlje, 25. velja¢e 2015., dr. sc. Kristian Lewis

(...) Kada govore o prodoru hladnog zraka, meteorolozi rabe izraz
hladna fronta, kako i valja. Rije¢ fronta, naime, u hrvatskome je Zen-
skoga roda premda se moze ¢uti i nepravilan oblik u muskome rodu,
front. Isto tako, govorimo li da je netko bio u ratu, kolokvijalno moZemo
re¢i da je bio na fronti, a nikako ne na frontu. Od obilnih se padalina,
susnjezice, snijega i kise donekle mozemo obraniti kiSobranom. To je na-
prava koja se sastoji od Stapa i zZica preko kojih je razapeta nepropusna
tkanina. No, dio za koji drzimo kiSobran u hrvatskom se jeziku naziva
drZak, a ne drska. Dakle, kaze se — ¢ursto sam primio drZak kisobrana,
a ne — éursto sam primio drsku kisobrana. Cudljivo vrijeme i nepogode
koje donosi neki smatraju posljedicom globalnoga zatopljenja, koje je
zamjetno diljem svijeta. Zemlja je, govoreéi astronomski, nebesko tijelo
koje nazivamo planetom. 1 ovdje budimo oprezni. U nasem jeziku valja
re¢i — globalno zatopljenje na planetu Zemlji, a ne — globalno zatopljenje
na planeti Zemlji — jer je rije¢ planet muskoga roda.

U ovome savjetu Lewis trivijalnu formalnu varijaciju u rodu nekoliko ime-
nica podvrgava krutoj normiranosti pa zagovara zenski rod u paru front/fronta,
a muski rod u driak/drska i planet/planeta. Buduéi da Lewis spominje samo
hrvatski jezik, a ne hrvatski standardni dijalekt, ocito je da pokusava utjecati
na svu slusateljsku proizvodnju, ¢ak i u kolokvijalnome i neformalnome regi-
stru, dakle i u privatnoj upotrebi. Iako nije jasno zasto bi se toliko strogo pro-
pisao samo jedan oblik (bilo u standardnome dijalektu, bilo u nestandardnim
dijalektima), radi se o simboli¢koj razini jezi¢ne upotrebe i zabrani javne i pri-
vatne upotrebe leksema koji su veé ranije proglaseni srbizmima (vidi navedene
parove u Brodnjak 1992). Kao u prethodnome primjeru, to se u savjetu ne
iskazuje otvoreno, nego se pravi razlog zabrane prikriva strategijom prividne
deskriptivnosti, formulacijom »u hrvatskome/nasem jeziku je tako i tako / kaze
se tako i tako«, $to je ideoloski pokusaj brisanja jezi¢ne grade, a savjet jasno
indicira da se govornici koriste i muskim i Zenskim oblicima jer autor inace ne
bi niti davao ovakve upute.

3) O spasiteljima za ronitelje, 28. sijeénja 2015., dr. sc. Goranka Blagus
Bartolec

(...) Opcenito, sufiksi —telj i —-lac veoma su plodni u hrvatskome jeziku
i dolaze najéeSce uz istu osnovu, no u standardnome jeziku, u skladu s
normativnim pravilima, ta dva sufiksa nisu jednako vrijedna, odnosno
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prednost ima sufiks —felj. Primjerice, izmedu rijec¢i gledalac i gledatelj,
primalac i primatelj, slusalac i slusatelj, Gitalac i Citatelj, davalac i da-
vatelj u standardnome jeziku treba upotrebljavati imenice na sufiks —tel;.
Dakle, gledatelj, primatelj, slusatelj, citatelj, davatelj. Osnovni je kriterij
za davanje prednosti sufiksu —felj nad sufiksom -lac njegova tvorbe-
na plodnost, to jest mogucénost tvorbe zenskih mocijskih parnjaka na
zavrsetak —teljica dok je takva mogucnost sufiksa —lac veoma ogranicena.
Govorimo gledateljica, a ne gledalica, davateljica, a ne davalica, Citate-
ljica, a ne ¢italica. Ipak, u hrvatskome je standardnome jeziku nekoliko
imenica muskoga roda na sufiks —lac koje ne treba zamjenjivati sufik-
som —felj. Zbog ogranitena vremena, usmjerit éemo se samo na dvije
imenice — u znacenju ’onaj koji roni ili se bavi ronjenjem’ pravilno je
reci ronilac, a ne ronitelj jer je ronilac uvrijezen i jedini potvrdeni oblik,
a zbog znacenjske razlike treba razlikovati rije¢i Spasitelj, u krséanstvu
drugo ime za Isusa Krista, i spasilac, 'onaj koji koga ili Sto spasava,
spasilac na plazi’.

U ovome savjetu Blagus Bartolec iz lingvisticki neutemeljenih razloga pro-
movira sufiks —felj umjesto sufiksa —lac. Iako na pocetku savjeta otvoreno kaze
da se oba sufiksa ¢esto upotrebljavaju u hrvatskome, odluc¢uje se prednost dati
sufiksu —telj iz naoko racionalnoga razloga $to se od njega mogu tvoriti oblici
zenskoga roda. Buduéi da lingvisticki znamo da tvorba rije¢i ionako nikada
nije potpuno simetri¢na i predvidiva (Kroeger 2005: 250-253) (a to vjerojatno
zna i autorica savjeta kada kaze da se u nekim rije¢ima ipak ne moze provesti
njezin savjet) te da ovakvi primjeri varijacije ne dovode ni do kakvih komuni-
kacijskih zabuna, promoviranje veée simetri¢nosti i toboZnje veée sustavnosti
nuzno postaje ideolosko i nije u skladu s rezultatima lingvistickih istrazivanja
(vidi dio 3.3. o ideologiji simetricnosti). Prema autori¢inu misljenju, govornici
bi u muskome rodu morali preferirati oblike primatelj i slusatelj samo zbog
paradigmatskoga odnosa tih imenica s oblicima Zenskoga roda, kao da na sin-
tagmatskoj razini realne jezi¢ne proizvodnje muski i Zenski oblici ovise jedan
o drugome. Tko Zeli upotrijebiti oblik gledalac, ne brine se i ne bi se trebao
brinuti o tome $to ée u drugoj situaciji upotrijebiti oblik gledateljica. Kao i u
prethodno analiziranim savjetima, pravi, neizrefeni razlog preferiranja sufik-
sa —telj Cinjenica je da se oblici sa sufiksom —lac u literaturi Kklasificiraju kao
tipiéniji za srpski jezik (vidi npr. natuknicu davalac u Brodnjak 1992: 84).
Kako bi se sakrio taj razlog zabranjivanja i pokusaja brisanja ¢estoga hrvatskog
sufiksa, u prvi plan stavlja se tek naoko racionalna ideologija simetri¢nosti, od-
nosno veéa plodnost sufiksa —telj, a koja nikako ne moze lingvisti¢ki opravdati
zahtjev jezi¢noga savjeta, ¢ak i kada bi bila jedini razlog promoviranja upravo
toga sufiksa.

4) Pricam ti pri¢u, 04. ozujka 2015., dr. sc. Ivana Kurtovi¢ Budja

I sama sam se iznenadila kad sam spazila da novinari u sredstvima
javnog priopéavanja govore (ili pridgju mozda?) da djeca moraju bez
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srama pricati svojim mjesnim govorom, da neki politi¢éari mudro pric¢aju
o kojem problemu, da lije¢nici pri¢aju o porastu broja ljudi oboljelih od
depresije. Pric¢aju li ga oni pri¢aju, a ja se pitam - prica li ista ova prica
o sebi? Prica, prica — poslusajmo pri¢u o tom kako je glagol pricati isti-
snuo nekolicinu starih hrvatskih glagola, zavladao Zargonom, zavladao
razgovornim stilom standardnoga jezika, a polako prodire i u neutralni
standardni jezik. Glagol pri¢ati u svome prvotnome znacenju znaci isto
Sto 1 pripovijedati, kojeg je istisnuo u knjiZzevnije sfere jezika, ili kazi-
vati, a to jest 'prenositi jezikom nesto $to se dogodilo’. Govoriti pak ima
mnogo Sire i opéenitije znacenje, koje za ovaj sluéaj mozemo omediti kao
‘umjeti se sluZiti kojim jezikom kao sustavom znakova’. Dakle, glagol
govoriti zna¢enjem je Siri i mozZe pokriti znacenje glagola pricati. Glagol
pricati pak ne moze nikako zamijeniti glagol govoriti, osim u znacenju
‘pricati o neCemu’. Sudeé¢i prema potvrdama u Akademijinu rjeéniku,
glagol pridati u znacenju ’kazivati’ u hrvatski je dosao s podrudja gdje se
dodiruju hrvatski i srpski, dakle iz Slavonije i Bosne, i u tom je znaéenju
potvrden tek u 19. stolje¢u. Od tada se §iri na zapad, da bi danas pot-
puno zavladao velikim dijelom znacdenja razli¢itih glagola govorenja.
Zaklju¢imo: ni u kom se sluc¢aju ne smije rec¢i Petar dobro prica engleski,
pravilno je Petar dobro govori engleski. Petar moze i pricati, ali pricu,
kao $to moze i pripovjediti pripovijest.

Ovaj savjet vrlo jasno pokazuje kako se trivijalna jezi¢na varijacija (u ovo-
me sluéaju na temelju kolokacija glagola pricati i govoriti) moze iskoristiti i
proganjati u svrhu simbolicki realiziranoga zagovaranja konflikta i netrpeljivo-
sti prema drugim jezicima, odnosno prema njihovim govornicima. U tu svrhu
Kurtovi¢ u savjetu postulira navodno jezi¢ni, a zapravo izvanjezi¢ni konflikt
s glagolom pricati u glavnoj ulozi. Upotrebom nasilnih mentalnih slika perso-
nificira ga kao agresivno biée nehrvatske/srpske nacionalnosti, neprijateljskog
vojnika ili Spijuna koji je sposoban »istisnuti stare hrvatske glagole« (dakle
metaforicki narusiti hrvatsku tradiciju) i postepeno »zavladati« neformalnim
i nestandardnim varijetetima, a kona¢no i »prodrijeti« u standardni varijetet
te »istisnuti« glagol pripovijedati u ogranicene registre. Dodatni pokazatelj da
se savjetom ustvari tematizira i promice izvanjezicni konflikt personifikacijom
nezivih entiteta (odnosno pridavanjem agentivnosti glagolima kao akterima
opisanog ’sukoba’) upotreba je oblika kojeg nakon glagola pripovijedati (»Gla-
gol pridati u svome prvotnome znacenju znadi isto $to i pripovijedati, kojeg je
istisnuo u knjiZzevnije sfere jezika«) — tesko je povjerovati da je takva upotreba
sluéajna omagka autorice koja daje jezi¢ne savjete i sigurno zna pravila stan-
dardnoga dijalekta o distribuciji relativnih zamjenica, prema kojima se aku-
zativnim oblikom kogjeg treba koristiti samo nakon antecedenta koji oznacava
zivo bice. U éemu je to¢no lingvisticki problem sa sve ce$éim znacenjem
’govoriti, vladati nekim jeziénim sustavom’, a koje navodi autoricu da porudci
slusateljima da »ni u kom se slu¢aju ne smije rec¢i« da netko prica neki jezik?
Bududi da se opet radi o zabrani koja je neobranjiva iz jezikoslovne pozicije,
autorica moze apelirati jedino na slusateljske emocije i kolektivne strahove
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vezane za ratna dogadanja s kraja 20. stoljeca te tako pokusati promovirati
ideoloske poglede kao znanstveno ovjerene ¢injenice. Kada bi i bila istina da se
glagol pric¢ati u znacenju 'kazivati’ »tek u 19. stoljeéu« pojavljuje na podruéju
danasnje Hrvatske, nije li dvije stotine godina dovoljno da bi se taj glagol i
njegova razna (ranija ili kasnija) znacenja mogli smatrati dijelom hrvatskoga
jezika, jednako kao i mnoge druge rijeci i znacenja nastali (i puno recentnijim)
jeziénim i dijalektalnim kontaktom? U savjetu o glagolu pric¢ati tesko je naci
racionalne i lingvisticke argumente jer se zapravo radi o pokusaju da se iz po-
zicije modi i znanstvenoga autoriteta putem personifikacije i zabrane jezi¢noga
elementa simbolicki delegitimira srpski jezik, a time i njegovi govornici na
podrudju Hrvatske.

5) Sto zakapéamo?, 19. sije¢nja 2015., dr. sc. Ivana Kurtovié Budja

Pitanje je kako nazvati ono malo §to pomazZe spojiti dva dijela kosulje ili
ono $to valja pritisnuti da bismo pokrenuli elektriéni uredaj. U razlic¢itim
krajevima Hrvatske ¢ut éemo razliGite odgovore — gumb, botun, dugme,
puce. Puno naziva, nema $to. Njihov razmjestaj pokazuje utjecaj drugih je-
zika pa prema tome i naroda na pojedina podrudja. U Istri i Dalmaciji ¢ut
éemo botun, rije¢ nastalu prema talijanskoj bottone. Na sjeveru éemo cuti
rije¢ gumb, koja je nastala prema madarskome gomb, a madarski gomb je
stvoren prema novogrckom kémbos u znacenju ’évor’. Rije¢ gomb posluzila
je u tvorbi nekih prezimena, Gombos i Gumbarevié, na primjer. U Stokav-
skim ¢éemo govorima cuti i rije¢ dugme, sto je balkanski turcizam nastao
prema perzijskome tukme. Ta se rije¢ poCesto rabi kao jedina knjizevna, a
ona to ne bi smjela biti sve dok imamo rije¢ puce. Puce je jedina rije¢ sla-
venskoga podrijetla i jedina zasluzuje biti knjizevnom. Rabi se u govorima
svih triju narjeéja, najcesée u Stokavskom. (...) Rije¢ puce dala je i potreb-
ne glagole, na primjer glagol zapuditi, $to bi znacilo ’sapinjati’ ili "kopcati’.
Od zapudéiti je nastala rije¢ zapucdak. Postoje i glagoli puditi/pucat, pripuditi/
pripucat, razapuditi/raspucat, otpuéavati, spucavati i sliéni, ali buduéi da
veéina govornika hrvatskoga ne Zeli osobito njegovati svoj jezik, prepustaju
se gumbima, botunima i dugmidéima, a puce, jedino koje bi zasluZilo biti u
krugu propisanih rijeéi, zapostavljeno je. U slobodnome razgovoru mozemo
rabiti koju god rije¢ ho¢emo, ali u sluzbenome razgovoru, biranom jeziku i
uputama za pokretanje strojeva nuzno je porabiti rije¢ puce.

U prilogu u kojem se Kurtovié¢ bavi izborom 'najbolje’ rijec¢i za gumb/puce/
botun/dugme takoder postoji nekoliko problemati¢nih to¢aka. Naime, nakon $to
je izlozila razli¢ita neslavenska podrijetla imenica botun, gumb i dugme, izdvaja
puce kao nesumnjivo 'najbolju’ s obzirom na to da ta imenica ima slavensko
podrijetlo. Zanimljive su formulacije kojima se autorica sluzi — od jasnoga za-
branjivanja upotrebe rije¢i dugme kao standardne (»ona to ne bi smjela biti«)
do personifikacije jezi¢nih elemenata i ucitavanja moralne superiornosti i u
»zapostavljenu« rije¢ puce i u standardni dijalekt (ona »jedina zasluzuje biti
knjizevnom«). Jasno je da u modernoj lingvistici nema mjesta vrijednosnim
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sudovima o superiornosti pojedinih varijeteta ili rijeci, pogotovo ne na temelju
njihovoga podrijetla i ispravnih etniciteta. To vjerojatno zna i autorica pa, kako
bi svojoj preferenciji dala dodatni, naoko racionalniji temelj, navodi glagole koji
su nastali izvodenjem od imenice puce, $to bi trebalo posluziti kao argument
za prihvacéanje te imenice kao jedine standardne. Kao $to smo vidjeli i rani-
je, tvorba rije¢i nije i ne treba biti simetriéna — govornici ¢ée i bez ovakvoga
jeziénog savjeta i bez navedenih glagola znati izraziti znacenja koja Zele pre-
nijeti. Autorica i sama zna da su glagoli koje navodi danas rijetki i neobi¢ni
pa u nedostatku struc¢nih argumenata prelazi na omalovaZavanje prosjeénih
govornika — buduéi da ne upotrebljavaju rijeé¢i koje ona subjektivno zagovara,
zasigurno »ne Zel[e] osobito njegovati svoj jezik« i upitne su moralnosti jer
se »prepustaju« nepozeljnim rije¢ima. Buduéi da se brojni slusatelji koriste
upravo onim rije¢ima koje autorica napada, moZe se pretpostaviti da bi ovaj
savjet trebao u njima stvoriti (ili ojacati ve¢ postojeéi) osjeéaj krivnje zbog
‘nepostivanja’ jezika, shizoglosi¢ne osjecaje te jeziénu samomrznju.

6) Jeziéni advice, 15. prosinca 2014., dr. sc. Milica Mihaljevié

Smiljana Sunde: Jeziéni advice — oprostite, savjet — doktorice Milice
Mihaljevié¢ iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje trajat ¢e svega
few minutes. A o ¢emu je rije¢? Pa o nasoj iskompleksiranoj potrebi da
hrvatske zamjenjujemo engleskim rije¢ima.

Mihaljevié: U novinama mozemo ¢itati da ée Dubrovnik biti home port
za kruzere, na televiziji gledamo soap opere, voditelji nam se javljaju iz
red rooma, a izvodace gledamo na stejdzu. U turistickim nam agencijama
nude last minute rezervacije za razli¢ita putovanja. U koSarci govorimo
o plejmejkerima, u politici o luzerima, u tehnici o feedbacku, a svoje tek-
stove pisemo na PC—ima. U velikome se broju tih primjera vise ne radi
o anglizmima jer su anglizmi rije¢i engleskoga podrijetla koje su pravopi-
sno, fonoloski, morfoloski, tvorbeno u vecoj ili manjoj mjeri prilagodene
hrvatskome jeziku. U navedenim se primjerima najée$ée preuzima en-
gleska rije¢ bez ikakve prilagodbe hrvatskome jeziku ili se provodi samo
djelomic¢na pravopisna prilagodba, koja je najcesce vise motivirana nedo-
voljnim poznavanjem engleskoga pravopisa nego Zeljom za prilagodbom
hrvatskom sustavu. Postupa se kao da se polazi od pretpostavke da je
engleski jezik podskup hrvatskoga te da hrvatski jezik iz njega posve
slobodno i bez ikakve prilagodbe preuzima rije¢i. I to ne samo onda kad
se za takvim preuzimanjem pojavi potreba. Vise se ne vodi rac¢una o
tome postoji li ili ne odgovarajucéa rije¢ u hrvatskome jeziku veé¢ se po-
lazi od pretpostavke da je sve $to je englesko bolje, otmjenije, preciznije,
pametnije. Pretpostavlja se da plejmejker igra kosarku bolje od graditelja
igre, da je politicki luzer izgubio vise od politickoga gubitnika, da je red
room crveniji od crvene sobe, da je nastup na stejdzu nesto vise od na-
stupa na pozornici te da je cijena last minute rezervacije niza od cijene
rezervacije u posljednji trenutak. U svim navedenim primjerima lako je
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pronadi hrvatsku zamjenu za englesku rije¢: home port polazna je luka,
HAND MADE FEST festival je ru¢noga rada ili rukotvorina, red room
je crvena, blue room plava, a green room zelena soba, soap opera je sa-
punica, a last minute rezervacija rezervacija u posljednji trenutak. Plej-
mejkeri su graditelji igre, luzeri gubitnici, feedback je povratna sprega
ili povratna obavijest, a PC osobno rac¢unalo. U navedenim primjerima
problem nije u tome da se pronadu odgovarajuée zamjene, ve¢ da se te
zamjene po¢nu upotrebljavati u praksi.

Veé u samoj najavi savjeta urednice Sunde nailazimo na izravno i, éni se,
sasvim normalizirano vrijedanje prosjecnih govornika kao »iskompleksiranih«,
a sve u ime ’jezi¢ne kulture’, s ciljem da se kod njih izazove osjeéaj krivnje i
jeziéne samomrZnje. Sunde se nakon upotrebe anglizma advice odmah toboze
i ispricava, ¢ime se monoglosicko—puristicki sugerira da je koristenje angliza-
ma nepristojan oblik jezi¢ne proizvodnje. U samome savjetu Mihaljevi¢ navodi
nekoliko primjera anglizama te ih u skladu sa zadanom ideologijom pokusava
delegitimirati upotrebljavajuéi nekoliko prividno znanstvenih i racionalnih
strategija kako bi ih izbrisala iz slusateljskih predodzbi o hrvatskome jeziku,
a onda iz slusateljske upotrebe. Prvi je problem savjeta teorijski. Navodi se
definicija anglizma kao elementa koji je »u veéoj ili manjoj mjeri prilagoden
hrvatskome jeziku«, $to je pokusaj iskljuéivanja iz kategorije odnosno brisanja
svih neprilagodenih (ili percipirano neprilagodenih) anglizama koji se upotre-
bljavaju u produkciji na hrvatskome. Cak i potpuno neprilagodavanje eleme-
nata odnosno prebacivanje jezika u istoj komunikacijskoj situaciji legitimna
je jezitna pojava, a vrlo se Cesto zapravo radi o kontinuumu prilagodavanja.
Naime, ni prebacivanje kodova ni posudivanje elemenata ne mogu se svesti
na binarnu opoziciju sasvim prilagodeno | potpuno neprilagodeno, nego se vrlo
¢esto radi o djelomicnome prilagodavanju na pojedinim jeziénim razinama, $to
spominje i sama autorica, no ipak odlu¢uje povuéi neutemeljeno os$tru granicu
na tome kontinuumu te neprilagodenim elementima, ali i djelomi¢no pravopi-
sno prilagodenim elementima nijece status anglizma — usprkos definiciji koju
je navela, ¢ime upada u proturjeGe. To ideolosko iskljuéivanje otvara pitanje
o tome $to bi neprilagodeni ili djelomi¢no pravopisno prilagodeni elementi iz
engleskoga jezika drugo bili osim - anglizmi? Drugi je problem savjeta na
razini konkretne upotrebe: usprkos autori¢inim ideologki obojenim i netoé¢nim
tvrdnjama, navedeni se primjeri prilagodavaju na svim razinama, a to se
dogada ve¢ i u autoriéinim recenicama - izgovaraju se hrvatskim glasovima
(fonoloska prilagodba) i dekliniraju (morfoloska), a npr. last minute rezervacija
mozZe se analizirati kao polusloZenica, sto je tvorbena prilagodba, ili kao spoj
imenickoga skupa kao viseClanoga predatributa (last minute) i druge imenice
kao glave (rezervacija), Sto je sintakticka prilagodba obrascu koji veé postoji
u suvremenome hrvatskom jednojeziénih govornika.l4 Nema zapreke ni za

14 Termin predatribut odnosi se na atribut smjesten ispred glave imenicke skupine, za razliku
od zaatributa, koji je smjesten iza glave imenicke skupine. Vise o tim terminima i o struk-
turama koje se tradicionalno analiziraju kao polusloZenice vidi u Starcéevi¢ (2006).
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pravopisne ili pak u savjetu nenavedene primjere tvorbene prilagodbe (npr.
luzer-ov, kruzer—ski, plejmejker—ov).

Treéi je problem s$to autorica monoglosicko—puristicki kritizira ideju da
»hrvatski jezik iz [engleskoga] posve slobodno i bez ikakve prilagodbe preuzi-
ma rijeCi«, u ¢emu je lingvistika ne podrzava (kao $to je ne podrzava ni u bilo
kojem vidu nametanja jezi¢nih odabira). Mihaljevi¢ ipak ideoloski pogled plasi-
ra kao ’znanstven’ i nastoji ga utemeljiti na ’zdravorazumskoj’ tezi da engleski
jezik nije podskup hrvatskoga, ¢ime izravno oslikava i promovira ideolosku
mentalnu sliku dvaju jezika kao jasno razdvojenih entiteta, a istodobno brise
realniju predodzbu jezika kao entiteta koji se preklapaju, koji su u dodiru i ¢iji
jeziéni materijal nije strogo podijeljen, o ¢emu svjedoci brojna (pa i autori¢ina)
jeziéna grada. Takoder, jezicni kontakt i jezicne promjene kritiziraju se kao
nepotrebne ako »postoji (...) odgovarajuéa rije¢ u hrvatskome jeziku«, $to na
prvi pogled djeluje kao racionalan pogled, ali i on je samo strategija plasirana
u obranu glavne ideologije jer se istodobno ignoriraju i nikako ne tematizi-
raju brojni jezi¢no-izvanjezi¢ni faktori i moguce razlike unutar navedenih
‘englesko-hrvatskih’ parova, primjerice u stupnju formalnosti, specijalizaciji
znacéenja, konotacijama, domenama upotrebe i sl. Spominje se jedino kritika
prema kojoj (vjerojatno ’iz pomodnih i pretencioznih razloga’) govornici cesto
smatraju da je »sve $to je englesko bolje, otmjenije, preciznije, pametnije«. Ne
smatramo da je sporna ¢injenica da autorica kritizira pretencioznost (iako je to
vrlo subjektivna kategorija), ali ta se pojava ne moze sustavno kritizirati samo
kada se ostvaruje putem posudenica i prebacivanja kodova, a nikada niti ne
spomenuti kada se ostvaruje upotrebom hrvatskoga jezi¢nog materijala, primje-
rice upotrebom arhaizama, puristi¢kih neologizama ili opéenito rijetkih rijeci
i struktura s ¢ijim su ’pravim’ znacenjima upoznati samo ’odabrani’. I vrlo
jednojeziénim hrvatskim moZe se govoriti i pisati vrlo pretenciozno, a razni
primatelji poruke na razli¢ite ée nacine procijeniti ’stupanj pretencioznosti’.
Ako se imaju na umu temeljne postavke moderne lingvistike, pretencioznim
se moze smatrati i svako preskriptivistiCko nastojanje pojedinaca da toboze
poprave jezik i prividno pridonesu njegovoj 'uredenosti’ i ’boljoj’ komunikaciji.
Dakle, ako se kritiziraju pojave poput pretencioznosti, onda bi se one trebale
sustavno Kkritizirati u svim pojavnim oblicima, a ne samo tako da kritika od-
govara unaprijed zadanim ideologijama monoglosije i purizma (tj. ’strano’ je
’pretenciozno’, ’domace’ je ‘normalno’). Buduéi da takva sustavnija kritika u
preskriptivistickim tekstovima redovito izostaje, moZe se zakljuéiti da glavni
cilj nikada nije kritiziranje pretencioznosti, nego je nominalni ’zdravorazumski’
napad na pretencioznost zapravo strategija ideoloskoga brisanja jezi¢ne grade
u svrhu promoviranja samo monoglosije i purizma kao 'neutralnih’, ’znanstve-
nih’ pogleda.

3.2. Ideologija monosemije

U ovoj skupini savjeta autori zagovaraju pogled koji bi se mogao nazvati

ideologijom monosemije, ¢iji je cilj Sto se vise pribliziti mitskomu i neostvarivo-
mu jezi¢nom stanju u kojemu bi jedan izraz imao samo jedan sadrZaj. Ta ide-
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ologija izravan je rezultat neosvijeStenoga pristajanja uz znanstveno neuteme-
ljeno predocavanje komunikacijskoga procesa kao telementacije (po moguénosti
sto rigidnije) fiksiranim kodom, a polisemija se pritom dozivljava kao opasna
jeziéna pojava. Buduéi da i sami autori vjerojatno shvaéaju da realnoga proble-
ma u komunikaciji nema, sluze se raznim neznanstvenim strategijama legiti-
macije vlastitih savjeta: moraliziranjem o navodnome loSem stanju modernoga
drustva i 'necisto¢i’ komunikacije, Sirenjem straha i panike glede komunikacij-
skih problema koji ée navodno nastati ako se slusatelji ne budu pridrzavali nji-
hovih zamisli ili se jednostavno pozivaju na ’jezi¢nu pravilnost’, sto bi trebalo
otkloniti svaki pokusaj propitivanja smislenosti emitiranih savjeta.

7) Svekoliko dogovaranje, 13. veljace 2015., dr. sc. Ivana Kurtovi¢ Budja

Cudni su putovi hrvatskoga poslovnoga i politickoga leksika. Da bi sve
bilo ozbiljno i uzdrzano, potrebno je da je nejasno i ¢udno. Pa se rabe
anglizmi pa latinizmi. Katkad netko pozeli biti jednostavan i pristupacan
pa se opusti u svom lokalnom govoru, $to doista bude blago osvjeZenje,
no obaveza je svih nas sluziti se standardnim hrvatskim jezikom u
najve¢oj mogucoj mjeri kada govorimo u javnim prigodama. Ne mo-
ramo nekada ni dogovoriti misao, ali ona neka bude S§to standardnije
iznesena. Joj, glagol dogovoriti, opet jedan poslovni glagol, no $to nam
znaéi? U prijasnjoj recenici glagol dogovoriti znac¢i upravo ’svr§iti govor,
dovesti govor do kraja’. U suvremenom se poslovnom govoru polako
pocinje rabiti u znacenju ’sklopiti, ugovoriti’ pa se onda intenzivno
dogovaraju suradnje, dogovaraju se sastanci i poslovi, dogovaraju se
dogovori. Polako i svakodnevni Zivot postaje poslovan pa se dogovaraju
obiteljski ruckovi i poslijepodnevne kave. Mozda se vise nitko ni s kim i
ne dogovara oko ¢ega jer je sve neodredeno dogovoreno unaprijed. Gla-
gol dogovoriti i njegov parnjak dogovarati u novijem su jeziku potpuno
izbacili glagol sklopiti te posebice glagol ugovoriti. Na primjer, sklopiti
posao i ugovoriti sastanak — malo éemo to kada ¢uti. Komunikacija nam
je sve brza i malo tko mari za njezinu ¢istoéu. Komu je stalo do glagola
ugovoriti: »Sto fali glagolu dogovoriti?« Hoéemo li ga staviti u rje¢nike u
znacenju ’sklopiti, ugovoriti’? Vidjet éemo, dogovorit éemo — se. Ipak, za
pocetak je bolje umjesto dogovoriti posao i dogovoriti suradnju sklopiti
posao i ugovoriti suradnju.

U ovom savjetu Kurtovi¢ se pod utjecajem ideologije monosemije bavi
posve neobi¢nim zabranjivanjem prosirenih prijelaznih kolokacija glagola dogo-
voriti (npr. dogovoriti suradnju/sastanak/posao). Taj glagol dopusta jedino u
(priliéno rijetkome) znacdenju ’dovesti govor do kraja’ te u povratnoj upotrebi
dogovoriti se, a njegova ’zabranjena’ prijelazna znacenja prebacuje na glagole
sklopiti i ugovoriti. Nekoliko je lingvisti¢ki problemati¢nih teza u ovome savje-
tu. Prvi je problem taj Sto autorica odlucuje propisivati u kojim se prigodama
kako smije govoriti i izrijekom navodi da je »obaveza« svih govornika govoriti
standardnim dijalektom u javnim prigodama. Buduéi da joj lingvistika kao
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deskriptivna znanost ne daje za pravo da namece stavove o upotrebi pojedinih
varijeteta, radi se o koriStenju autoriteta struke i pozicije moéi za plasiranje
ideologiziranih pogleda kao navodno znanstvenih ¢injenica. Drugi je problem
isticanje anglizama i latinizama kao problemati¢nih elemenata koji navodno
ukazuju na pretencioznost govornika koji se njima koristi umjesto da je »jedno-
stavan i pristupacan« (u lokalnome hrvatskom govoru), sto je ideoloski pogled
slican onome u prethodno analiziranome primjeru, a koji se na pretencioznost
poziva samo kad to odgovara ideologiji monoglosije i purizma. Treci je problem
ovoga savjeta taj Sto autorica ne mozZe dokazati da u kolokacijama koje zabra-
njuje u ime ideologije monosemije postoji ikakav realan problem pa pribjegava
neutemeljenomu moraliziranju, koje se promovira kao znanstveni pogled na
jezifna i drustvena pitanja. Moraliziranje se ostvaruje kao autori¢ina kritika
suvremenoga svijeta u kojemu govornici zbog upotrebe glagola dogovoriti na-
vodno ne razlikuju poslovnu od privatne sfere, svi su dogadaji »mozda« unapri-
jed dogovoreni, a rijetki mare za vlastiti jezik i njegovu toboznju »¢istoéu«, $to
sve pripada viSe u sferu autori¢inih privatnih i nepotkrijepljenih sentimenata
nego u analizu kolokacijskih obrazaca. Ostaje potpuno nejasno na koji nacin
kolokacije koje autorica napada narusavaju »Cistoc¢u« hrvatskoga jezika, $to god
taj pojam znacio u profesionalnome jezikoslovnom diskursu s obzirom na to da
je ideologija ¢istoga jezika lingvisti¢ki neodrziva utopija.

8) Ulaz i ulazak, 1. sijeénja 2015., dr. sc. Kristian Lewis

Zaljubljenici u glazbu i druge umjetnosti uvijek se obraduju kada vide
ili ¢uju da mogu posjetiti odredenu kulturnu priredbu, a da ne moraju
platiti ulaznicu. O tome se najéesée obavjescuje dvjema rije¢ima: ulaz
besplatan. Ostavimo 1li po strani ugodu koju izaziva ta informacija,
ostaje Ginjenica da ona nije jeziéno prihvatljiva. Naime, imenica ulaz
definira se kao 'mjesto na koje se ulazi’ ili ’otvor u zidu kroz koji se
ulazi u gradevinu’. Tako moZemo reéi: ulaz u zgradu, ulaz u podzemnu
Zeljeznicu, i tada doista imamo na umu mjesto na koje se ulazi u neki
prostor. Stoga odmah postaje jasno da ulaz ne moze biti besplatan
nego eventualno prljav, zapusSten, mirisan, opran i tomu sli¢no. Rije¢
za ulaZenje, to jest ¢in kojim se ulazi u neki prostor jest ulazak. Dakle,
ispravno bi valjalo pisati i govoriti: ulazak na vecerasnji koncert je be-
splatan, a ne ulaz na vecerasnji koncert je besplatan. Slican je slucaj i s
imenicama prolaz i prolazak, izlaz i izlazak te prijelaz i prelazak. Prolaz
je mjesto kojim se prolazi iz jednoga mjesta na drugo ili pak uli¢ica koja
povezuje dvije usporedne ulice, na primjer Miskecov prolaz, Ratkajev
prolaz, a prolazak znaci radnju kojom tko prolazi kroza sto ili kraj cega.
Izlaz je mjesto na koje se izlazi, to jest otvor kroz koji se moze izaéi dok
je izlazak rije¢ za ¢in izlazenja iz nekog prostora. Roditelji djeci zbog
jedinice u $koli, dakle, ne dopustaju izlazak petkom, a ne izlaz. Razlika
izmedu prijelaza i prelaska lako je uocljiva iz sljedeéeg primjera: ne-
sayjesni vozadi pjesacima ne dopustaju prelazak na pjesackom prijelazu.
Na kraju napominjem jos jedanput da je u hrvatskome jeziku osobito
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vazno postivati i najmanje leksicke razlike jer nepravilnom uporabom
rije¢i stvaramo znacenjsku zbrku.

U ovome savjetu Lewis monosemicki inzistira na strogome znacéenjskom
razlikovanju imenica ulaz i ulazak te sliénih parova. Imenica ulaz cesto se ko-
risti u dva znacenja, kao 'mjesto ulazenja’ i kao ’¢in ulazenja’, a autor smatra
da takvom »nepravilnom uporabom rije¢i stvaramo znaéenjsku zbrku« i da za
znacenje '¢in ulaZenja’ govornici trebaju obavezno upotrijebiti imenicu ulazak.
Prvi je problem savjeta Sto autorovo upozorenje na komunikacijski problem
nije nimalo utemeljeno i zanemaruje sugovornicke sposobnosti razumijeva-
nja poruke koje su daleko iznad razine kakvoga jednostani¢nog organizma.
Naime, potpuno je nezamislivo da bi ikoji govornik hrvatskoga jezika mogao
imati problema s razumijevanjem svakodnevnih sklopova poput ulaz besplatan
ili ulaz na vecerasnji koncert je besplatan (i navodno mogao pomisliti da su
sama mjesta ulaska besplatna tj. da ih se bez naknade moZe ponijeti kuéi?).
Drugi problem savjeta jest taj sto autor potpuno ignorira jedan od temeljnih
semantickih mehanizama, metonimiju. Metonimija se u kognitivnoj lingvistici
moze definirati kao »konceptualni pomak u kojem se jedan konceptualni enti-
tet preslikava na drugi unutar istoga okvira ili domene (...)« (Radden i Dirven
2007: 341) pa se tako kaze da ¢itamo Kozarca u znacenju ’¢itamo Kozaréeva
djela’ (— metonimija TVORAC za PROIZVOD, Lakoff i Johnson 2003: 39), kaze se da
Zagreb voli svoju rijeku (— metonimija MJESTO ZA LJUDE, Brdar i Brdar-Szabd
2009: 230) ili pak nikada nisu zaboravili Waterloo (— metonimija MJESTO zA
pocabaJ, Lakoff i Johnson 2003: 40). Upotrebe koje Lewis bez ikakvoga pravog
razloga zabranjuje mogu se analizirati kao primjeri metonimije MJESTO ZA RAD-
NJU, a koja se odnosi na »mjesta povezana s dogadajima koji se obi¢no odvijaju
na tim mjestima« (Radden 2002: 424) — u nasemu slucaju myjesto ulazenja na-
vodi se kako bi se naznadio ¢in ulaZenja, koji se naravno odvija na tome mje-
stu. Jasno je dakle da se radi o sasvim uobi¢ajenome jezicnom mehanizmu te o
jo$ jednom znanstveno promasenome jezi¢nom savjetu. Konacno, autor govori
o tome da su upotrebe koje on zabranjuje »jezi¢no« neprihvatljive, $to ponov-
no upucuje na postupak ideoloskoga brisanja i poistovjeéivanje standardnoga
dijalekta s hrvatskim jezikom kao takvim (iako je jasno da nema razloga da
se strogo znacenjsko razgranicenje ulaza od ulaska nameée ni u standardnome
dijalektu ni u nestandardnim dijalektima jer se time ne postize nikakva vecéa
preciznost).

9) Pozdrav ispred Prvog programa, 06. ozujka 2015., dr. sc. Marko Alerié

Ono ¢ega bismo u komunikaciji uvijek trebali biti svjesni jest da se
znacenje poruke zbog objektivnih ili subjektivnih razloga na putu od
posiljatelja do primatelja vrlo lako moze promijeniti, a jedan od razloga
svakako moze biti ¢injenica da rije¢i kojima je poruka oblikovana nisu
upotrijebljene u skladu s njihovim osnovnim znacenjem, $to je Cest slucaj
prilikom upotrebe prijedloznoga izraza u ime. U recenici za zajednicku
fotografiju svi su morali stati ispred stare skole pravilno je upotrijebiti
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izraz ispred, ali je u reéenici kada bi izyjestavao o donesenim zakljuccima,
govorio bi u ime cijele skupine pravilno upotrijebiti samo izraz u ime,
a ne ispred. Prijedlog ispred znadi ’s prednje strane cega’, a prijedlozni
izraz u ime znaci ’ovlasteno od koga ili ¢ega, predstavljajuéi koga ili $to’.
To znaéi da je prijedlog ispred pravilno upotrijebiti samo kada znadi ’s
prednje strane cega’, a prijedlozni izraz u ime kada znaci ’ovlasteno od
koga ili cega, predstavljajué¢i koga ili $to’. Prije nego Sto upotrijebimo
jedan ili drugi izraz, trebamo promisliti o znacenju recenice koju namje-
ravamo izredi ili napisati i u skladu s tim upotrijebiti ili prijedlog ispred
ili prijedlozni izraz u ime. (...)

Alerié u savjetu o ispred i u ime izravno tvrdi da moze doéi do komu-
nikacijskih problema ako se primjerice rije¢i ne upotrebljavaju u »osnov-
nim« znacenjima (nije jasno $to se pod time misli: jesu li to najceséa i/ili
konkretna/doslovna znacenja?). Premda su prenesena, apstraktna, izvedena
i rjeda znacenja temeljan i neizostavan dio ljudske misli i ljudskoga jezika,
autor zagovara samo konkretno znacenje prijedloga ispred te kritizira i
zabranjuje upotrebu toga prijedloga u prenesenome znacenju, tj. ’predsta-
vljajuéi koga ili §to’. Potpuno je nejasno zasto se autor kao lingvist odlucuje
na ovakav monosemicki savjet s obzirom na to da se radi o prili¢no razu-
mljivome metonimijskom prosirenju znaéenja — osoba koja se nalazi ispred
neke skupine cesto govori u ime te skupine. Nadalje, iako se jako trudi
negirati prirodu ljudske misli i jezika, autor ne moze pobjeci od prenesenoga
znacenja — ni izraz u ime nije upotrijebljen u doslovnome znacenju (pa bi se
u preskriptivistickoj maniri moglo jednako neutemeljeno tvrditi da ée usli-
jediti kaos jer ¢e primatelj poruke pomisliti da je ime nekakav uredaj u koji
treba govoriti). Takoder, iako izraz poput ispred cijele skupine moze u izo-
laciji biti dvoznaéan (kao i brojni drugi izolirani iskazi), upotrebom u kon-
kretnome kotekstu i kontekstu takva se moguénost znatno smanjuje, a govornik
¢e sAm procijeniti postoji li opasnost od nezZeljene slusateljske interpretacije
i eventualno prilagoditi svoj iskaz, bilo koristenjem drugih struktura ili
pojasnjenjem. U suprotnom, autor savjeta mogao bi poceti zabranjivati sve
izraze s potencijalnim viSestrukim znacenjima, a to de facto znaéi zabraniti
jezik kao takav. Primjerice, izraz na fakultetu moze znaditi 'u zgradi’, 'na
krovu zgrade’ ili pak 'na Sveucilistu’ — treba li zato upozoravati na navodno
velik komunikacijski problem te smisljati i kodificirati posebne oblike za
svako navedeno znacéenje? Naravno da ne, takav postupak bio bi lingvisticki
posve neutemeljen i u sukobu sa svime $to znamo o prirodi jezika kao feno-
mena. Buduéi da im je u interesu da ih se razumije, govornici neprekidno
nadziru svoje iskaze i sami odreduju koliko je preciznosti dovoljno odnosno
koliko se trebaju prilagoditi primatelju poruke s obzirom na njegove infe-
rencijske sposobnosti i na razinu zajedni¢kog jezi¢nog i izvanjezi¢nog znanja.
Jeziéni elementi kojima se govornici redovito sluze bez ikakvih problema
za bilo kojeg sudionika u komunikaciji ne mogu se znanstveno proglasiti
‘nepravilnim’.
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10) Porod nije porodaj, 19. veljade 2015., dr. sc. Ankica Cilag Simpraga

(...) Pritom neke od njih kazu da je porod dobro prosao, a druge da je
porodaj dobro prosao, to jest da nije bio pretezak. Dozivljaj je naravno
individualan, no s jezinoga stajaliSta pravilno se izrazavaju one koje
govore o lakome ili teSkome porodaju, a ne o lakome ili teSkome porodu.
Naime, porodaj je ’¢in radanja djeteta’, to jest prirodni zavrsetak trudnoce,
kad dijete izlazi iz maternice, a porod, to je ’dijete, potomstvo’. Upravo
se zato za bracni par koji nema djece kaze da nema svoga poroda, no
kako u tome znacenju rije¢ porod dozivljavamo stilski obiljezenom — sje-
timo se kako je Gunduli¢ govorio o porodu od tmine, misleéi na svoje
rane radove — neki suvremeni priruc¢nici u standardnome jeziku daju
prednost imenici potomstvo pa se kaZze za neku osobu da ima mnogo-
brojno ili malobrojno potomstvo. Imenice porodaj, radanje i rodenje u
gramatici nazivamo radnim imenicama. (...) Dakle, imenice radanje,
porodaj i rodenje u bliskoj su vezi, no kad govorimo o majkama i djeci,
onda je radanje ’donosenje djece na svijet’, porodaj ’¢in radanja djeteta’,
a rodenje ’dolazak na svijet radanjem’.

U ovome savjetu autorica vrlo jasno zagovara strogo monosemicko
razgraniCenje imenica porod i porodaj, pri ¢emu bi porod trebao imati samo
jedno znacenje, 'dijete, potomstvo’, a ne ono koje ima za veéinu govornika hr-
vatskoga jezika, ’¢in radanja djeteta’. To priznaje i sama autorica navodeéi da
je znacenje koje ona zagovara stilski obiljeZzeno, ali ipak ustraje u nastojanju
da utjece na slusateljsku produkciju i promovira odveé¢ krutu i lingvisti¢ki ne-
utemeljenu normiranost u trivijalnoj metonimijskoj varijaciji koja u konkretnoj
suvremenoj upotrebi viSe i nije varijacija. Naime, tesko je zamisliti da bi netko
rec¢enicu poput porod je dobro prosao mogao shvatiti kao ’dijete/potomstvo je
dobro proslo (na ispitu?)’. Radi se o jo$ jednome savjetu koji slusatelju ne
donosi nista korisno jer iza krinke lingvisti¢koga autoriteta stoji uvijek nesvr-
hoviti preskriptivizam. Problemati¢no je i to $to i ova autorica svoju jezi¢nu
presudu daje formulacijom »s jeziénoga stajalista pravilno se izrazavaju samo
one (...)«, $to je takoder primjer ideoloskoga pokusaja brisanja (prema njezinoj
subjektivnoj procjeni nestandardne) jezi¢ne grade i zamucivanja realnoga odno-
sa pojmova ukupan jezik i standardni dijalekt: odabirom rije¢i sugerira se da
se u savjetu radi o a) lingvistiCkome, a ne preskriptivnome pogledu i b) da je
upravo standardni dijalekt »pravilan« hrvatski jezik, a ostalo su »greske« koje
ovakvim savjetima navodno treba ispraviti.

11) Ponovo i ponovno, 16. sijeénja 2015., dr. sc. Marko Alerié¢

Neke su rijeéi u hrvatskom jeziku toliko slicne da moZemo pomisliti
kako imaju isto znacenje pa da je svejedno upotrebljavamo li jednu ili
drugu. Cesto ¢ujem pitanje je li pravilno upotrijebiti prilog ponovno ili
ponovo. 1 jedan i drugi prilog u hrvatskom su jeziku pravilni i oba su
zabiljezena u rjeénicima. To znaci da nije sporno da oba priloga u hr-
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vatskome jeziku postoje i da su u njemu pravilna. Ipak, znacéenje priloga
ponovno razli¢ito je od znacenja priloga ponovo pa je svaki prilog pravil-
no upotrebljavati samo u skladu s njegovim znacenjem. Prilog ponovno u
vezi je s pridjevom koji u muskom rodu glasi ponovan, u zenskom rodu
ponovna, a u srednjem rodu ponovno. Kako se prilozi najéesée tvore od
srednjega roda pridjeva, na primjer od pridjeva koristan, korisna, korisno
prilog je korisno; od pridjeva pametan, pametna, pametno prilog glasi
pametno. Tako je i od pridjeva ponovan prilog ponovno, kao sto glasi
njegov srednji rod. Znacenje priloga ponovno je ’opet’, ’ponovljeno’, a
znacenje priloga ponovo, koji se pise bez slova n, u vezi je s rije¢ima po
i novo, i znadi ‘nanovo’, ’iznova’. Dakle, kada Zelimo reéi da smo nesto
ucinili opet, ponovljeno, upotrijebit éemo prilog ponovno. Kada zZelimo reéi
da smo nesto ucinili nanovo, iznova, upotrijebit éemo prilog ponovo. Evo
nekoliko primjera pravilne upotrebe priloga ponovno i ponovo: Ponouvno
ili opet smo se susreli nakon tjedan dana. IstraZivanje smo morali ponov-
no provesti ili ponoviti. Nakon $to nismo uspjeli, krenuli smo ponovo ili
nanovo. Ponovo ili nanovo, iznova, gradili smo ono $to je bilo sruseno.

Savjet o navodnoj znacenjskoj razlici priloga ponovo i ponovno primjer
je potpuno besmislenoga teksta koji samo na prvi pogled djeluje kao strucno
objasnjenje toboZe nijansiranih jezi¢nih razlika. Prije analize savjeta napomeni-
mo da Hrvatski jeziéni portal semanticki izjednacuje ta dva oblika, uzimajuéi da
se radi o slobodnim varijantama s istim znacenjem pa ih i stavlja u istu natu-
knicu. Opacié¢ (2009: 162) u svojemu savjetniku kaze da su oba prilozna oblika
prihvatljiva u standardu i ne spominje nikakvu razliku u znacenju (¢ini se da
je autorica vise usmjerena na stigmatiziranje upotrebe oblika ponovo kao atri-
buta, npr. ponovo sudenje). Hudecek, Matkovié i Cutuk (2012) u svojemu pak
savjetniku oblik ponovno zagovaraju kao jedini prihvatljiv lik u standardu, a
ponovo se u prirucniku pojavljuje samo jednom, kada ga autori iskljuc¢uju u ko-
rist duZega oblika (njihovo preferiranje priloga ponovno ostaje nerazjasnjeno i,
¢ini se, potpuno proizvoljno). Alerié je jedini autor koji monosemicki pokusava
pokazati/nametnuti razliku u znacenju iako u tome ne uspijeva. Naime, on
znacenje priloga ponovno objasnjava kao ’opet’, ’ponovljeno’, a znacenje prilo-
ga ponovo kao ‘nanovo’, ’iznova’, pritom potpuno ignorirajuéi ¢injenicu da su
prilozi koje nudi kao znacenjska objasnjenja sinonimi — nejasno je koja bi bila
razlika izmedu opet, nanovo i iznova (a pridjev ponouvljeno je prilicno nespretno
objasnjenje priloskoga znacéenja). Nadalje, u autorovim primjerima recenica
koje navodno pokazuju »pravilnu upotrebu« ponovno i ponovo ta dva priloga
potpuno su zamjenjivi jedan drugim, kao i prilozima opet, nanovo i iznova.
Mozemo zakljuciti da u ovome savjetu autor zapravo ne pokusava nametnuti
razlidita znacenja razli¢itim oblicima (kao $to je Cest slucaj u preskriptivizmu)
nego pokusSava nametnuti isto znacenje razli¢itim oblicima (koje oni ionako
imaju i bez njegove intervencije), a pritom je uvjeren da nameée razlicita
znacenja. Savjet je dakako besmislen, ali moZe se pretpostaviti da medu
prosjeénim slusateljima promovira jezi¢nu nesigurnost i shizoglosiju u jos vecoj
mjeri od ostalih savjeta jer se nepostojeca jeziéna razlika ovoga puta ne moze
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razumjeti ¢ak ni na razini ideje, a kao navodno postojeéu i obvezujuéu podupire
je Aleriéev profesionalni status te autoritet jeziéne emisije drzavnoga radija.

12) Selidba, odmor i briga, 10. veljace 2015., dr. sc. Ivana Oraié Rabusié
Smiljana Sunde: Kada se vraéate s godi$njeg odmora, znanci ée Vas
ponekad upitati jeste li odmorili? Pitajte Vi njih $to oni odmaraju. (...)

Ivana Orai¢ Rabusié: Veé su u nekoliko navrata u savjetima bili obradeni
glagoli poput brinuti se, Zuriti se, odmoriti se, seliti se i sli¢cno. Medutim,
jo$ je posve uobiCajena pogresna upotreba tih glagola, kao $to je to
u sljedeé¢im reCenicama: brinem jer mislim da ¢u zakasniti, ljudi sele
radi bolje zarade i distijega okolisa, odmort malo, Zurim na posao. To
je pogresno zbog toga Sto glagoli brinuti se i Zuriti se uvijek dolaze s
Cesticom se i ne postoji paralelan oblik bez toga elementa. Glagol seliti
se takoder u znaenju ’mijenjati mjesto boravka’ ne moze doéi bez
Cestice se, dakle pravilno je selim se izvan grada. Medutim, u znacenju
‘premjestati s jednoga mjesta na drugo’ ili 'mijenjati komu mjesto bo-
ravka’ glagol seliti se najéesée se upotrebljava kao prijelazan, odnosno
dolazi bez se. Tako se govori selim stvari na drugo mjesto ili selim pri-
Jatelja u stan. Medutim, i u tom znacenju bolje je upotrijebiti neki drugi
glagol poput premjestati ili preseljavati. Glagol odmoriti se u znacenju
’pocinuti, povratiti snagu cijelom tijelu’ takoder uvijek dolazi s ¢esticom
se. Medutim, taj glagol moze znaciti i *povratiti snagu pojedinim dijelo-
vima tijela’. U tom znacenju glagol je prijelazan i objekti su mu samo
pojedini dijelovi tijela, primjerice odmoriti noge, o¢i i slicno. Na temelju
svega reCenog mozemo zakljuciti da ée prije spomenute recenice pravilno
glasiti ovako: brinem se jer mislim da éu zakasniti, ljudi se sele radi bolje
zarade 1 distijega okolisa, odmori se malo, Zurim se na posao.

U ovome savjetu problematitan je ve¢ i sam uvod urednice Sunde, koja
ilustrira neprijelaznu upotrebu glagola odmoriti (se) tipiénim pitanjem jeste
li odmorili? Tako se radi o sasvim razumljivoj i uobiéajenoj upotrebi toga
glagola, kao i glagola kasnije navedenih u savjetul5 (uobic¢ajenost potvrduje i
sama autorica savjeta), te nije jasno zasto bi ta struktura bila problemati¢na,
Sunde upucuje slusatelja da nakon takvoga pitanja postavi sarkasti¢no protu-
pitanje kojim bi trebao skrenuti pozornost na navodno pogresnu upotrebu bez
Cestice se i tako izazove konflikt sa sugovornikom. U samome savjetu Oraié¢
Rabusié¢ ustvrduje da se o istoj temi veé govorilo u ranijim savjetima, ali da
govornici i dalje ’grijese’. Iz toga je razvidno da se ne radi o pukome informi-
ranju slusatelja o tome koja je struktura trenutno kodificirana u standardu,
nego je posrijedi preskriptivisticka namjera, odnosno nastojanje da se utjece

15 Pretraga hrvatskoga weba u korpusu hrWaC pokazuje da povratne i neprijelazne strukture
navedenih glagola trenutno supostoje: koj* brin* (3,154 rezultata) / koj* se brin* (4,804),
koj* Zur* (200) / koj* se Zur* (208), koj* odmar® na (12) / koj* se odmar® na (69), koj* seli
u (28) / koj* se seli u (38).

90

s18104.indd 90 @ 15.07.2016 10:33:59



A. Starcevié, Govorimo hruvatski ili ’hrvatski’: standardni jezik ... - SL 81, 67-103 (2016)

na produkciju slusatelja, konkretno u svrhu ideoloske promocije monosemije.
Nadalje, navodi »glagoli brinuti se i Zuriti se uvijek dolaze s Cesticom se i ne
postoji paralelan oblik bez toga elementa«, »glagol seliti se takoder u znacenju
‘mijenjati mjesto boravka’ ne moze doéi bez cestice se« i »glagol odmoriti se u
znaéenju 'pocinuti, povratiti snagu cijelom tijelu’ takoder uvijek dolazi s Gesti-
com se« dobar su primjer strategije prividne deskriptivnosti — naoko deskrip-
tivnoga, a zapravo preskriptivnoga, ideoloskoga brisanja jezi¢ne grade: autorica
formulacijom u indikativu navodno samo opisuje stanje u jeziku, ali prava je
namjera da ga propise i da utje¢e na slusateljevu proizvodnju. Cinjenica je da,
usprkos propagiranoj ideologiji, postoje paralelni oblici i da navedeni glagoli
mogu do¢i bez cCestice se u jednom te istom znacenju (brinem, Zurim, selim,
odmaram) u produkciji velikoga broja govornika pa je tvrdnja da to nije tako
jednostavno neto¢na i manipulativna. Takoder, kod glagola seliti u prijelaznoj
upotrebi autorica preporucuje druge glagole sa slicnim znacenjem, ali, kao i
ranije, nema realnoga razloga zasto bi govornici trebali provesti tu zamjenu.
Moze se samo nagadati da a) Zeli provesti potpuno brisanje mnogostrukosti
sintakticko-semantickih obrazaca glagola seliti i monosemicki ga svesti na
samo jednu upotrebu (seliti se) s jednim znacenjem, a istodobno b) ponudeni
glagoli premjestati i preseljavati djeluju formalnije pa autorica zagovaranjem
"zamjenskih’ glagola promovira dodatnu, takoder ¢estu komponentu ideologije
standardnoga jezika — da standardni dijalekt treba biti $to formalniji, bez ob-
zira na kontekst upotrebe, $to se takoder ne moze lingvisti¢ki opravdati. Kod
svih glagola navedenih u savjetu radi se o sasvim trivijalnoj formalnoj varijaciji
pa nije jasno ¢emu sluzi takvo rigidno, monosemicko normiranje samo jednoga
oblika (osim $to sluzi promociji autorice kao ’jezi¢noga znalca’).

3.3. Ideologija simetri¢nosti

U skupini primjera ideologije simetricnosti nalazimo primjere trivijalne for-
malne varijacije dvaju supostojeéih obrazaca, od kojih autori savjeta odlucuju
promovirati samo jedan jer neosvijeSteno i nepotrebno inzistiraju na elementu
koji smatraju simetriénijim, analogkijim prema nekoj jezi¢noj ili izvanjeziénoj
strukturi s kojom ga usporeduju. Iako na prvi pogled racionalna i logi¢na,
ideologija simetrije nije lingvisti¢ki utemeljena ¢injenica nego preskriptivisticka
Zelja za navodnim uvodenjem reda u jeziénu gradu i toboZnjim stvaranjem
savrsenijega, preciznijeg jeziénog sustava, $to bi onda trebalo rezultirati i preci-
znije iskazanim znac¢enjima. Nasuprot tomu, u lingvistici je poznato da nijedan
prirodni jezik nije savrSeno simetri¢an bez ostatka, ali i to da ta ¢injenica ni-
malo ne umanjuje komunikacijski potencijal nijednoga jezi¢nog sustava. Sapi-
rovim rije¢ima (1921/2013: 37): »[n]a nesrecu, ili nasreéu, nijedan jezik nije ti-
ranski dosljedan. Sve gramatike ’cure’.« Buduéi da jezik svoju komunikacijsku
preciznost ne temelji na formalnoj analogiji pojedinih oblika ili na rigidnim
kategorizacijama izvanjezi¢nosti, ne postoji znanstveno opravdan razlog za na-
silno uvodenje analoskih oblika i za istodobno brisanje neanalogkih ili pak za
iskljuéive sistematizacije izvanjezi¢nih pojavnosti. I ideologija je simetri¢nosti
dakle odraz pogleda na komunikaciju kao telementaciju koja ovisi o strogo za-
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danome kodu pa je stoga za njezino optimalno odvijanje navodno potrebno pro-
pisati to¢no odredene oblike. Autori pritom u nedostatku stru¢nih argumenata
pokusavaju stvoriti privid preciznije klasifikacije izvanjezi¢ne stvarnosti ili pak
pribjegavaju moralisticki obojenim idejama o prikladnome jeziénom ponasanju
i ’dosljednosti’. Javlja se ¢ak i pozitivan prikaz blokiranoga pristupa resursima
za one koji ne prihvate njihov jezi¢ni savjet.

13) O rokovima, 06. veljace 2015., dr. sc. Ivana Matas Ivankovié

(...) Kao sto u nominativu neéemo cuti rok nekoliko minuta nego rok
od nekoliko minuta, tako ni u lokativu ne bi smjelo biti u roku nekoliko
minuta nego u roku od nekoliko minuta. Mozda zbog ekonomicnosti
ili skradivanja, izraz u roku tri dana moze se Cesto ¢uti. U opusStenom
razgovoru ne treba paziti na svaku rije¢, no kada se izrazavamo stil-
ski neutralno, na standardnom jeziku, treba pripaziti i ne Stedjeti na
rije¢ima pa kada nekome obeéajemo da nam za posao treba najvise tri
dana, treba reéi napravit éu to u roku od tri dana, a ne napravit éu to
u roku tri dana.

Matas Ivankoviéc u ovome savjetu zagovara strukturu s prijedloZznom
skupinom, u roku od (npr. u roku od nekoliko minuta /| tri dana), a zabra-
njuje strukturu bez prijedloga od (npr. u roku nekoliko minuta | tri dana).
Zabranjenu strukturu razumiju svi govornici hrvatskoga jezika,16 ali autori-
ca je neosnovano iskljuCuje i pokusava izbrisati barem u javnome diskursu.
Usprkos autori¢inu ideoloSkomu pozivanju na simetri¢nost jezi¢nih paradigmi,
nije jasno zasto bi imenicka skupina rok od nekoliko minuta svakako morala
biti analogna prijedloznoj skupini u roku (od) nekoliko minuta glede strukture
umetnutoga zaatributa, odnosno zasto je na bilo koji naéin problemati¢no ako
se u tome drugom slucéaju zaatribut ne ostvaruje u obliku prijedlozne skupine
nego besprijedlozno? Autorica je svjesna Cinjenice da je jezi¢na ekonomicnost
jedan od faktora koji mogu utjecati na skraéivanje pojedinih izraza, ali odlucuje
ga zanemariti i zahtijeva od slusatelja da svoju produkciju na standardu prila-
gode njezinu subjektivnomu jeziénom savjetu o tome koliko i kada treba upo-
trebljavati dulje ili krace izraze, odnosno kada treba pripaziti na prijedloznu
varijaciju. Sve te osobne preferencije zamaskirane su u teze o navodnoj stil-
skoj neutralnosti standarda (iako u ovome slucaju kritizirana besprijedlozna
konstrukecija u kosome padezu ne djeluje posebno obiljezeno), $to je takoder
dvojbena tvrdnja jer se produkcija na standardu moze promatrati i kao izraz
govornikove nadmodi, autoriteta, distance i sl. Svaki govornik ima pravo oda-
brati kako ée iskoristiti svoj pristup javnomu diskursu i kojim ée se struktura-
ma u njemu koristiti (pritom je navedena prijedlozno-besprijedlozna varijacija
vjerojatno ispod opazajne razine mnogih govornika). Kao i ranije, ne postoji
lingvisticko opravdanje za navedeni savjet.

16 Pretraga korpusa hrWaC: u roku nekoliko (380 rezultata) / u roku od nekoliko (1,156).
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14) Savjet (o) kolegama, 09. ozujka 2015., Jasenka Ruzié¢

(...) U jednini s njima nema teskoca — svi kazemo ovaj moj kolega, ovaj
voda — dakle, upotrijebili smo gramaticki muski rod. No, u mnozini po-
stoji kolebanje pa ponekad kazemo dobri kolege, a drugi put u Zenskom
rodu, dobre kolege. Da bismo bili dosljedni, imenice tog tipa trebaju
zadrzati muski rod i u mnozinskim oblicima, kako bi se izbjegla njiho-
va dvorodnost. Dakle, ispravno je reéi moji kolege, nasi pristase, yjerni
sluge.

Govoreci o imenicama muskoga roda koje oznacavaju osobe muskoga spola,
a u mnozinskim oblicima variraju u gramatickome rodu, poput moji/maoje ko-
lege, 1 RuZi¢ u svojemu savjetu zagovaranjem muskoga roda za mnozinske obli-
ke podupire privid stvaranja sustavnosti, uredeni(ji)h sustava i simetri¢ni(ji)h
paradigmatskih odnosa. Formalna varijacija opet je trivijalna i komunikacijski
bezopasna, a »dosljednost« o kojoj autorica govori niti je inherentna jeziku
niti je potrebna njegovim govornicima, koji nista ne gube zbog postojanja dviju
izrazajnih mogucénosti pa nema potrebe niti da se drugi oblik iz ideoloskih
razloga izbriSe.

15) Koji put i koliko puta, 11. veljace 2015., dr. sc. Vlasta Risner

»Hoée i treéi puta biti bolje?«, pitao je student nakon Sto je ve¢ dva puta
pokusavao poloziti ispit, ali bez uspjeha. »Neée«, odgovorio je profesor,
»ne naucite li pravilno upotrijebiti Cesticu puta.« (...) Buduéi da treéi
nije glavni nego redni broj, poraba priloznoga izraza treéi puta iz pita-
nja s kojim smo zapoceli — hoée li treéi puta biti bolje? — nije pravilna.
Ispravi li se tredi puta u gramaticki ispravno ¢reéi put, mozda student s
pocetka nase price i polozi ispit. (...)

U ovom savjetu autorica zabranjuje varijaciju u izrazima poput treéi put
i treéi puta te zagovara simetricnu distribuciju oblika puta nakon glavnih
brojeva (npr. ¢ri puta), a oblika put nakon rednih (npr. treéi put). Pritom za-
govaranu strukturu naziva »gramaticki ispravnome«, kao da u kritiziranome
obrascu ne postoji gramaticko pravilo, te time promovira neznanstvenu zablu-
du da se gramatika kao skup pravila nalazi samo u standardnome dijalektu,
a u nestandardnim dijalektima gramatike kao skupa pravila navodno nema
ili se o radi o skupu ’'nepravilnih pravila’. Realnoga problema niti u ovome
iskonstruiranom jezi¢nom pitanju nema. Zanimljivo je da RiSner svoj savjet
ilustrira primjerom iz formalnoga, sveuciliSsnog obrazovanja te s o¢itom naklo-
noséu prezentira zamisljenu situaciju u kojoj student ne mozZe polozZiti ispit
ako ne prihvati njezin savjet, koji u primjeru zagovara profesor, autoritet u
poziciji moéi koji odlucuje o studentovu napredovanju prema struc¢noj diplomi.
Iz pozicije jezikoslovne struke valja se zapitati u ¢emu je toéno problem s na-
padanom strukturom i §to bi se izgubilo kada bi preskriptivisti dopustili da i
ona postane dio standardnoga dijalekta? Vjerojatno nista — osim $to bi nestalo
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materijala za poneki prilog u emisiji Govorimo hrvatski u obliku u kakvome je
trenutno zamisljena.

16) Sto obuvamo?, 20. sijetnja 2015., dr. sc. Andela Franéié

(...) Oblaciti prema rjecnickoj definiciji znaci ’odijevati, stavljati na koga
odjecu’. Dakle, obladimo kaput, hlace, haljinu, kosulju i druge odjevne
predmete. Carapa je, ¢itamo u rje¢niku, ’pleteni ili platneni dio obudée
koji obuva i $titi stopalo i glezanj, nogu do koljena ili pak cijelu nogu’.
éarape navla¢imo na nogu, obuvamo ih. (...) Upamtit ¢emo, bilo da su
kratke, do koljena ili duge, bilo da su svilene, pamucne, vunene ili od
kojega drugog materijala, ¢arape ne oblacimo i ne svlac¢imo nego ih obu-
vamo i izuvamo.

U slicno neutemeljenome pokusaju da se uvede jezi¢éni red tamo gdje on
veé postoji, Franci¢ u ovome savjetu zabranjuje upotrebu glagola oblaciti uz ime-
nice koje se odnose na predmete koji se Kklasificiraju kao obuéa, a ne odjeca. Prvi
je problem ovoga savjeta prekruto shvaéanje izvanjezi¢éne klasifikacije predmeta
u odjeéu i obuéu, pri ¢emu se na primjeru Carapa vidi da izvanjezi¢ne katego-
rije nisu strogo odvojene — pojedine predmete moguce je Kklasificirati na vise
nacina, $to ne odgovara ideologiji simetrije. éarape se mogu svrstati i u odjeéu
i u obucu. Bez obzira na to $to piSe u nekome rjecniku, nije jasno zasto bi se
govornici ravnali prema proizvoljnim klasifikacijama pojedinih autora. Drugi
problem ovoga savjeta monosemicko je inzistiranje na upotrebi razli¢itih glago-
la s imenicama koje oznacéuju odjeéu (oblaciti/svlaciti) i s onima koje oznacuju
obucu (obuvatifizuvati). Neki govornici hrvatskoga te glagole tako i upotreblja-
vaju, a neki ne — i u ovome slucaju radi se o trivijalnoj jezi¢noj varijaciji pa
nije jasno zasto bi se zabranjivala upotreba glagola oblaciti i svlaciti uz imenice
koje oznacavaju obuéu, poput cipele ili ¢arape. S pravom se moZzemo retoricki
zapitati — treba li govornik hrvatskoga jezika zaista gledati u rjeénik da sazna
Sto je to zapravo Carapa i $to se s njom radi?

3.4. Ideologija rie¢ni¢ke potvrde

U emisiji se (ipak prilicno rijetko) pojavljuju jezi¢ni savjeti koji niti ne
ciljaju na ozbiljniju struénu argumentaciju, koje autori ¢ak i ne pokuSavaju
potkrijepiti barem nekakvim konkretnijim razlozima. Jedina je ’argumentacija’
mehanicka ideologija rje¢nicke potvrde (prisutna i u nekim drugim navedenim
primjerima, ali kao podrska drugim, ’struc¢nijim’ ideologijama), a to je pogled
prema kojem oblici i znacenja nisu legitimni ako nisu navedeni u postojeéim
rjeénicima odnosno jesu legitimni ako su navedeni.l? Jasno je da pozivanje

17 Treba naglasiti da se preskriptivisti ponekad bune protiv ’preliberalnih’ rje¢nika, koji
uvrstavaju donedavno nestandardne elemente i tako ih legitimiraju. Rje¢nici time legitimi-
raju i govornike koji se tim elementima sluze pa na taj nac¢in smanjuju broj 'nelegitimnih’
pripadnika drustva i preskriptivistima suzavaju trziste za plasiranje savjeta, o kojemu
izravno ovisi njihova neznanstvena djelatnost prezentirana kao lingvistika.
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na rje¢nik nikako nije dio suvremenoga znanstvenog pristupa opisu jezi¢noga
znadenja. Ako odredena znacenjska ili uporabna moguénost nije navedena u
rjeéniku, radi se o propustu rjecnika, a ne govornika. Banalna je ¢injenica da
tiskanim rjec¢nicima i gramatikama uvijek nedostaje jedan dio jezicne grade:
opisati jezik u potpunosti zasada nikome nije uspjelo, a nikada i neée. Razlog
je tomu ¢injenica da jezik — a to jednako tako ukljucuje i velikim dijelom kodi-
ficirani standardni dijalekt — nikada nije zatvoren skup unaprijed zadanih ele-
menata i znacenja nego potencijal koji se uvijek ostvaruje na djelomi¢no nove
nacine.18 Metafori¢ki receno, jezik nije poslozena ili nabacana hrpa cigala nego
iznimno uspje$no i kreativno Zongliranje svakoga prosjeénog govornika, nije
skup definiranih plesnih koraka nego uvijek personalizirana plesna izvedba.
Jezik je proces koji se ne moze u potpunosti opisati unaprijed, prije nego $to
se odvije. Cak i novi obrasci rijetko uzrokuju probleme jer govornici posjeduju
jeziénu i izvanjezi¢nu kompetenciju i sposobnost inferencije koja im omogucuje
da shvate i one poruke koje su ¢uli po prvi put. Iako se u lai¢kim pogledima
Cesto moze naiéi na ideologiju rje¢ni¢ke potvrde, ona je neobi¢na kao samo-
stalan poku$aj ’stru¢ne’ preskriptivne argumentacije jer se iz svih navedenih
razloga Cini prelako oboriva, a preskriptivisti obi¢no Zele pruZiti privid dodane
vrijednosti, odnosno na naizgled racionalan nacin ’objasniti’ zasto neki element
treba ili ne treba biti u rje¢niku, gramatici ili jezicnome savjetniku. No, u ne-
dostatku ’boljih’ argumenata, i ideologijom rjecni¢ke potvrde koristit ée se za
normalizaciju ideologije standardnog jezika.

17) Bauljanje tereta, 30. sije¢nja 2015., mr. sc. Nives Opacic¢

Navikla da u novinama nalazim nerazumljive sklopove, ne samo stra-
nih rije¢i nego i hrvatskih, ali s drukéijim znadenjem od Zeljenoga ili
ocekivanoga, znala sam da ¢u i za razumijevanje ovih nekoliko recenica
morati ispraviti krivu Drinu. Rije¢ je uglavnom o prodaji nuklearnog
otpada koji sada nitko ne Zeli — ni prodavaéi, ni kupci. Navodim -
Madari su odbili primiti natrag veé izvezeni nuklearni otpad koji, pisu
ruski mediji, jos kao fantomska prtljaga baulja ukrajinskim prugama
od madarsko-ukrajinske do ukrajinsko-ruske granice — gotov navod.
Teret baulja. Kako to? Evo tako kad se upotrijebi rije¢ kojoj se ne zna
znacenje. A $to znadi glagol bauljati? Znaci ’tesko hodati pomazuéi se
rukama i koljenima’, zna¢i ‘nesvjesno se kretati hodajuéi neravnomjerno
i ne odrzavajuéi smjer, teturati, glavinjati, posrtati, spoticati se’. Kako
sve to moze teret, u opisanom sluéaju nuklearni otpad? Nikako jer gla-
gole bauljati, teturati, glavinjati, posrtati, spoticati se vezujemo samo Uz
ziva bic¢a, najvise uz ljude, a nikako uz predmete. Dakle, za neZeljeni
teret moglo se reé¢i da se ukrajinskim prugama vozi amo—-tamo ili da
ga vozaju od jedne granice do druge, no on niposto ne baulja. Bauljaju
najcesce pijanci, ali mogu i ranjenici, iserpljeni vojnici i sliéni. Glagol je u
rjeénicima oznacen kao onomatopeja, dakle nastao je oponasanjem zvuka

18 Vidi i pojmove ergon i energeia kod von Humboldta (1836/2010: 47).
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$to ga proizvodi takvo nesigurno i neravnomjerno kretanje, ali ljudi, ne
tereta.

U ovome prilogu Opacié¢ posve proizvoljno i neutemeljeno napada upotrebu
glagola bauljati uz nezive referente — prema autori¢inu misljenju ne bi se dakle
smjelo reéi da teret/otpad baulja. Iako je navedeni novinski primjer otpada koji
baulja zapravo vrlo uspjela slika (personificirane) neZeljene robe koja bescilj-
no kruzi od jedne do druge tocke unutar zemlje, autorica u preskriptivisticki
klasi¢noj, optuzivackoj maniri kritizira autora novinskoga ¢lanka jer navodno
upotrebljava »rije¢ kojoj (...) ne zna znacenje«. Ovakva vrsta savjetnicke ne-ar-
gumentacije autorskih — mora se nazalost reé¢i — hirova pozivanjem na postojece
rjeénike i posljedi¢no proganjanje potpuno neproblemati¢nih i sasvim razumlji-
vih izraza iz jezi¢ne upotrebe ne moze poboljsati niciju jezi¢nu proizvodnju (a
’poboljsana komunikacija’ jest nominalno svrha jezi¢noga savjetnistva). Ovaj i
sliéni prilozi u emisiji kod prosjecnih govornika mogu jedino poticati i uévrséivati
shizoglosi¢ne osjeéaje i strah u vlastitome jeziku, a znanstveno i stru¢no pot-
puno su neutemeljeni.

3.5. Strategija liberalnoga savjeta?9

Primjeri savjeta u ovoj skupini razlikuju se od prethodno analiziranih po
tome $to u njima autori razmatraju prihvatljivost nekih jezi¢nih elemenata i
potom zaklju¢uju da su legitimni, odnosno ’dopustaju’ njihovu upotrebu. Tako
nakon razmatranja nekih Zzargonizama te dvaju u praksi supostojeé¢ih elemena-
ta (priloga pjeSice i pjeske) autorica u sljede¢emu primjeru zakljucuje da su obje
opcije prihvatljive u standardnome dijalektu:

18) Pjesice i pjeske, 10. ozujka 2015., dr. sc. Andela Francié

Medu kolegama poveo se razgovor o tome kako tko dolazi na posao. »Ja
ujutro sjednem u svoj automobil i, ako nije guzva na autocesti, za pola
sam sata na poslu«, zapotne prvi. »Mene Zivcira traZenje parkiralista,
zato obi¢no idem tramvajem. VoZnja ne traje predugo, a i jeftinije je«,
dometne drugi. »Meni pred kucom staje autobus pa uopce ne razmisljam
o nekom drugom prijevoznom sredstvuc, javi se treéi. Ja nekad idem
nogobusom, nekad cipelcugom, a zimi se redovito koristim uslugama
Cizmatransa, u svojemu $aljivom tonu u razgovor se ukljudi cetvrti.
»Hoce$ reéi da svakodnevno na noge dolazi§ na posao?«, upita Ante.
Pretposljednji sudionik razgovora upotrijebio je zargonizme nogobu-
som, cipelcugom, Cizmatransom, a posljednji dijalektizam na noge. U
situacijama koje zahtijevaju sluZenje hrvatskim standardnim jezikom
spomenute éemo nestandardnojezi¢ne lekseme i izraze zamijeniti sino-
nimnim standardnojezi¢nim leksemima. Za onoga koji put od kuée do

19 Ideju za navedenu strategiju dobio sam tijekom razgovora s prof. dr. sc. Matom Kapoviéem i dr.
sc. Daliborkom Sarié, kojima toplo zahvaljujem na dugogodi$njim i inspirativnim raspravama
o raznovrsnim lingvistickim pitanjima.

96

s18104.indd 96 @ 15.07.2016 10:33:59



A. Starcevié, Govorimo hruvatski ili ’hrvatski’: standardni jezik ... - SL 81, 67-103 (2016)

posla prijede hodajuéi, reé¢i éemo da na posao dolazi pjesice ili pjeske.
Oba priloga, od kojih je prvi tvoren sufiksom —ice, a drugi sufiksom —ke
sastavni su dio standardnojezi¢noga leksi¢kog fonda. Dakle, pravilno je
redi i pjeSice i pjeske. Ako ne stanujete daleko, ostavite danas automobil,
propustite voZnju u pretrpanom tramvaju ili autobusu, krenite na posao
pjesice.

Slicno tomu, (19) 24. listopada 2014. Ivana Matas Ivankovi¢ ’dopusta’
slusateljima da upotrebljavaju izraz poput tisucéu i pol jabuka iako se na prvi
pogled moZe ¢initi da se radi o dvosmislenome izrazu koji bi mogao uzrokovati
poteskoée u komunikaciji. U primjeru (20) 27. studenog 2014. Vlasta Risner
’odobrava’ glagolske priloge sadasnje kao pridjeve u atributnoj sluzbi (npr.
rastucéa inflacija i funkcioniraqjuéa demokracija) premda su ih neki preskriptivi-
sti zabranjivali, a (21) 26. veljace 2015. Marko Alerié¢ ’dopusta’ i nepromjenjiv i
nepromjenjljiv kao ekvivalentne i standardne pridjevske oblike.

Jezi¢ni savjet u kojemu se nista ne osuduje djeluje na prvi pogled prihvat-
ljivo i gotovo deskriptivno, lingvisticki utemeljeno. To je, nazalost, ipak samo
iluzija. Smatramo naime da je (u emisiji mjestimi¢no aktivirana) strategija
liberalnoga sayjeta odnosno ’dopustanje’ pojedinih jezi¢nih elemenata tek jedna
od marketingkih taktika preskriptivizma (u smislu nije da samo osudujemo),
autolegitimacijski ¢in kojim se nastoji normalizirati a) uloga jezi¢noga suca,
ovlastenoga jezi¢nog Cuvara Cije naredbe valja bespogovorno prihvatiti, te b)
prevladavajuéi zabranjivacki ton u emisiji. Glavna svrha ’dopustanja’ nije
da zaista legitimira i promovira elemente o kojima se radi u savjetu, nego
je to simbolicki potez koji za cilj ima uévr§éivanje dominantne pozicije au-
tora jeziénih savjeta. Dok slusatelj emisije paZznju posvecuje autorovoj analizi
toboznjega jezi¢nog problema i kona¢no s olakSanjem saznaje da je »oboje
ispravno«, strategija liberalnoga savjeta skreée slusateljsku pozornost sa zai-
sta vazne teme, a to su dvojbeni legitimitet i autoritet samih savjetodavitelja
kao jezi¢nih odobravatelja i zabranjivaca. 1z pozicije jezikoslovlja jasno je da
taj legitimitet i autoritet ne pocivaju ni na kojim racionalnim ili znanstveno
opravdanim temeljima. Svatko ima pravo na svoj stav u jezi¢nim odabirima — i
prosjeéni govornici, i profesionalni lingvisti, filolozi i lektori — ali treba jasno
rec¢i da se radi upravo o ideoloskome pogledu, a ne maskirati ideologke prefe-
rencije prema jezi¢nim elementima u pseudoznanstvene ’Cinjenice’ i diskurs s
namjerom utjecanja na druge govornike i njihovu jeziénu proizvodnju te tako
zlorabiti profesionalni status i poziciju moéi u emisijama drzavnoga radija.

22) Uzasno lijepo, 13. sijeénja 2015., dr. sc. Ivana Oraié¢ Rabusié

Vjerojatno se Cesto zapitate kako uopée govornik hrvatskoga jezika moze
izgovoriti sintagme poput sljedeé¢ih: uZasno lijep, uzasno glasan, strasno
veseo, strasno tuZan i sliéno. Prvi je dojam da su sastavnice koje ¢ine
te sintagme znacenjski potpuno nespojive. 1 zaista, kako nesto Sto je
lijepo istodobno moze biti uzasno, netko tko je veseo istodobno moze
biti strasan, i slicno. Medutim, postoji objasnjenje za takve spojeve
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rije¢i. UZasno i strasno u spomenutim primjerima vise ne znace ’'gro-
zno’, ’jezivo’, odnosno gube to svoje znacenje. Takve rijec¢i kao $to su u
primjerima uZasno i strasno u gramatikama se tumace na dva nacina,
svrstavaju se u priloge i Cestice. Kako god ih zvali, rije¢ je o izrazima
koji se pojavljuju uz pridjeve i priloge i najcesce sluze za pojacavanje
njihova znacenja. Takvi su izrazi mnogo, malo, vrlo, veoma, jedva, dosta,
posve i drugi. Tako ce se rec¢i malo visi, dosta nezgrapan, posve luckast,
vrlo pametan i slicno. Premda izrazi uZasno lijep i strasno veseo imaju
svoju potvrdu u upravo spomenutome objasnjenju, ipak je takav nacin
izrazavanja samo obiljeZje razgovornoga stila. U biranome jeziku u ta-
kvim spojevima rije¢i preporucuje se upotreba izraza poput vrlo, veoma i
slicno. Ako ovaj jezi¢ni savjet zapamtite, ja vas neéu proglasiti uZasno ili
strasno pametnima, nego ¢u reci da ste vrilo ili veoma pametni.

Savjet Orai¢ Rabusi¢ o naoko neobi¢nim sklopovima poput uZasno lijep i
strasno veseo takoder je zanimljiv. Autorica se s jedne strane znatno odmice
od paradigme strogoga preskriptivistiCkog progona kakvu nalazimo u drugim
prilozima u emisiji te objasnjava kako u navedenim primjerima nema niceg
jeziéno neobi¢noga jer se mogu usporediti s drugim slu¢ajevima u kojima pri-
lozi modificiraju pridjeve/priloge i sluze kao intenzifikatori. Zbog toga se ovaj
radijski prilog moze donekle smatrati primjerom strategije liberalnoga savjeta.
S druge strane, nakon objasnjenja autorica ipak odlucuje upozoriti slusatelje
da je takvim izrazima mjesto samo u razgovornome stilu i da »se u biranome
jeziku preporucuje« upotreba nekih drugih izraza, sto se opet mozZe analizirati
kao odraz ideologije monoglosije, pogleda prema kojem nije legitimno mijesati
razli¢ite jezike, dijalekte ili opéenito bilo kakve vrste varijeteta — u ovome
slucéaju jezicne stilove. Lingvisticki je legitimno u(s)tvrditi da se odredena
struktura u nekome trenutku veéinom upotrebljava u neformalnijim stilovima,
ali pitanje je otkud legitimitet jezikoslovcima da naprave korak od opazanja
pojedine jezi¢ne upotrebe do preporucivanja iste i pritom, kao u ovome slucaju,
vlastitu preporuku zamaskiraju u bezli¢ni oblik preporucuje se kako bi se stvo-
rio dojam opceprihvacenoga nacela koje prosjetni govornik treba bezrezervno
prihvatiti? Cini se da je ovaj savjet motiviran upravo time S$to se navedene
strukture pomalo poéinju upotrebljavati i u formalnijim situacijama, a znan-
stvenoga razloga da se jezikoslovac usprotivi takvoj promjeni nema. Agens u
prvome licu jednine eksplicitno se pojavljuje u sljedecoj recenici savjeta (»ja
vas neéu proglasiti«), ali ovoga puta s drugacijom svrhom, a to je da autori-
ca sebe izravno legitimira kao a) autoritet koji je ovlasten za procjenjivanje
drugih govornika i kao b) govornika koji se sluzi »biranim«, formalnim, dakle
prestiznijim jezi¢nim stilovima. Iako je pozitivno Sto autorica barem nije pod-
legla cestoj zabludi o tome da su tematizirane strukture zaista kontradiktorne,
iz pozicije jezikoslovne struke ipak je nemoguée podrzati zagovaranje odredene
upotrebe samo u nekim stilovima te posljedi¢no ignoriranje jezi¢nih fluktuacija
izmedu registara ili promjena koje su mozda u tijeku.
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Zakljucak

Nakon provedene analize sadrzaja jeziénih savjeta emisije Govorimo hr-
vatski, njihovih preporuka i ideologija koje zagovaraju, mozemo odgovoriti na
ranije postavljena istrazivacka pitanja. Pristup gradi koji nalazimo u emisiji
nije znanstveno utemeljen, jezi¢ni savjeti propagiraju ideologiju standardnoga
jezika premda je ona u jezikoslovnoj struci prepoznata kao skup neznanstve-
nih predrasuda o jeziku, a to upucuje na to da se emisija ne moze koristiti u
poducavanju hrvatskoga jezika nekriticki, bez propitivanja navoda, stavova i
ideologija iznesenih u prilozima.

Tako se emisija zove Govorimo hrvatski, bavi se promoviranjem rigidno
zami§ljenoga hrvatskog standardnog dijalekta pa veé¢ i sdm njezin naziv (kao i
sadrzaj) pogoduje ucvrséivanju percepcije prosjecnoga govornika da izmedu poj-
mova hrvatski jezik i hrvatski standardni dijalekt stoji znak jednakosti te da je
hrvatski standardni dijalekt jedini legitiman, ’ispravan’ oblik hrvatskoga jezika.
Gotovo da je i nepotrebno napominjati da emisija utvrduje opéeprosirenu ilu-
ziju da je lingvistika preskriptivna djelatnost s ciljem da se govornicima odredi
koje oblike da upotrebljavaju, a koje da izbjegavaju. Nadalje, emisija promovira
jezi¢ni purizam kao znanstven pristup te propagira strogu monoglosi¢nu raz-
dvojenost raznih jezika, standardnoga dijalekta od nestandardnih dijalekata te
razdvojenost pojedinih jezi¢nih stilova. Promoviraju se i neodrzZive i neuteme-
ljene ideologije monosemije i simetri¢nosti te ideologija rjecni¢ke potvrde. Za-
govara se i neracionalna nefleksibilnost glede minimalnih, trivijalnih jezi¢nih
varijacija te se stigmatiziraju jezi¢ne promjene i jezi¢na kreativnost, i na mi-
krorazini pojedina¢nih govornika, i na makrorazini jeziéne zajednice. Stavovi
izneseni u emisiji pogoduju odrzanju nevidljivosti nestandardnih varijeteta
bliskih standardu ideoloskom kritikom koja njihova ovjerena jezi¢na obiljezja
postulira kao ’greske’. Standardni dijalekt shvaca se kao sve ili nista, najma-
nja odstupanja od promovirane norme percipiraju se kao 'nepravilan jezik’, a
ne kao karakteristike varijeteta bliskih standardu kojima se govornici mogu
legitimno sluziti, sto je u praksi uvijek slucaj jer kao sto ne postoji do kraja
standardiziran dijalekt, tako ne postoji niti govornik koji bi njime govorio. Pri-
lozi u emisiji redovito se oslanjaju na semioticki postupak brisanja lingvisticke
grade s ciljem normalizacije ideoloskih pogleda, pri ¢emu se ponekad aktivira
strategija prividne deskriptivnosti, te se emisija trenutno koristi kako bi se
autori jezi¢nih savjeta nametnuli i odrzali kao kontrolori jeziéne produkcije
drugih govornika, za $to se koristi i strategija liberalnog savjeta. Autori se
redovito bave nerealnim, umjetno konstruiranim problemima, a pritom izrav-
no ili neizravno porucuju slusateljima da su upravo oni, prosjeéni govornici,
krivi za 'nepravilno’ sluZenje jezikom, ¢ime promoviraju Sirenje i uévrséivanje
jeziéne samomrznje, shizoglosije te kolektivne neuroze kod iznimno velikoga
broja slusatelja drzavnoga radija. Ideja standardnoga dijalekta kao mosta medu
razli¢itim govornicima potpuno se izvrée: jezicno hiperstandardiziranje postaje
sredstvo manipulacije i induciranja jezi¢ne nesigurnosti kod prosjecnih govor-
nika te metoda promocije i ohrabrivanja izvanjezi¢noga konflikta medu govor-
nicima i skupinama govornika. Buduéi da u analiziranim savjetima ne postoji
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komunikacijski problem koji bi zahtijevao lingvisti¢ko rjesenje, pokazuje se da
autori radijskih priloga propisuju upotrebu jezika na simboli¢koj razini, za sto
nemaju nikakav znanstveni legitimitet.

U demokratskome drustvu legitimno je imati i iskazivati razliéite jezi¢ne
i izvanjezi¢ne stavove, ali smatramo da nije legitimno da pojedinci iz jeziko-
slovne struke maskiraju ideoloske stavove u ’znanstvene Cinjenice’ i potom
ih kao 'neutralne’ plasiraju iz pozicije moéi, struke i autoriteta u emisiji na
drzavnome radiju, a sve to tematizirajuéi nerealne jeziéne probleme te pro-
gonedi opéeprosirene i komunikacijski bezopasne konstrukcije. S obzirom na
naéin obrade jeziéne tematike u emisiji, a koji sa znanstvenim spoznajama
ima slabe ili nikakve dodirne tocke, smatramo da bi se pristup autora priloga
trebao iz temelja promijeniti kako bi se izvornim i neizvornim govornicima
realnije, u skladu s rezultatima lingvistickih istraZivanja, predstavio i hrvat-
ski standardni dijalekt i hrvatski jezik u svojoj ukupnosti. Smatramo da je
neprihvatljiva praksa da se pod krinkom znanosti i struke na nacionalnome
radiju emitira sadrzaj koji pogoduje Sirenju jezi¢nih mitova, predrasuda i ne-
trpeljivosti. Iskustvo pokazuje da su prosjecni govornici priliéno zainteresirani
za jezifna pitanja pa moZzemo pretpostaviti da bi vrlo rado u kompaktnome
formatu od tri minute ¢uli razne zanimljive informacije o jeziku i rezultatima
lingvistickih istraZivanja, a ne samo neutemeljene kliSeje, proizvoljne zabrane,
izravna ili neizravna omalovazavanja slusatelja ili pak ’velikodusna’ dopustanja
pojedinih upotreba i jezi¢nih varijeteta.

Zahvala

Najsrdacnije zahvaljujem dvama anonimnim recenzentima na pomnome
¢itanju rada i velikome broju postavljenih teorijskih pitanja i konkretnih su-
gestija, od kojih sam mnoge prihvatio. Jednako sam tako duboko zahvalan
i urednici Casopisa, izv. prof. dr. Mislavi Bertosi, na odli¢nim prijedlozima i
komentarima te na suradnji oko priredivanja teksta za objavu.
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We speak Croatian or ’Croatian’. The standard dialect and
language ideologies in institutional discourse

Govorimo hrvatski [We speak Croatian] is a series of pre-recorded pieces of usage advice
broadcast on Croatia Radio One [Prvi program Hrvatskoga radija]. The series features professional
linguists and philologists who present language ’problems’, and ’advise’ listeners on how to
‘improve’ their knowledge and production. This paper aims to answer three questions: 1) is
the approach based on scholarly research, 2) does the series propagate the ideology of the
standard language (Milroy 2001), and 3) can the series be uncritically used in Croatian language
teaching? The results show that the series promotes 1) linguistically unsubstantiated analyses, 2)
linguistic purism as a scholarly approach, 3) unnecessary rigidity regarding minimal variations,
4) stigmatization of language change, 5) the invisibility of non-standard varieties close to the
standard, 6) identifying the whole of the Croatian language with the standard dialect, and 7)
unrealistic, artificially construed problems. The results point to a strong presence of the ideology
of the standard language and to the conclusion that the approach of the series should radically
change in order to present students and other speakers with a more realistic portrayal of both
the Croatian standard dialect and the Croatian language as a whole.

Kljuéne rije¢i: ideologija standardnog jezika, viSejezi¢nost, nestandardni varijeteti,
preskriptivizam, purizam, poducavanje hrvatskoga jezika, jezik i masovni mediji, lingvistic¢ki
aktivizam

Keywords: ideology of the standard language, multilingualism, non-standard varieties,
prescriptivism, purism, Croatian language teaching, language and the mass media, linguistic
activism

103

s18104.indd 103 @ 15.07.2016 10:33:59




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


