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I. TEORIJSKI DIO



1. UVOD

Sluh je, uz vid, osjetilo kojim ¢ovjek prima najvise informacija iz okoline. SluSna se
percepcija razvija ve¢ u fetusnoj dobi, u 27. tjednu trudnoée $to je potvrdeno brojnim
istrazivanjima (Ando i Hattori, 1970; Querleu i sur., 1984; Moon i sur., 1993; Hepper i
Sahidullah, 1994; Lecanuet i Schaal, 1996; Perani i sur., 2011; Partanen i sur., 2013). Ta se
percepcija kasnije nastavlja razvijati ovisno o jezicnom podrazaju okoline. No, da bi govorni
podrazaj imao ucinka i da bi se razvila sluSna percepcija, a naposljetku i govorna produkcija
koja je glavno sredstvo sporazumijevanja u drustvu, nuzan je uredan razvoj organa za slusanje.
To u prelingvalno gluhih nije slucaj. Da bi se doskocilo tomu problemu 1 njima omogucilo
sluSanje te razvoj govora, ugraduje se umjetna puznica nakon ¢ega je nuzna sustavna
rehabilitacija.

Cimbenici koje utjetu na uspjeh rehabilitacijskoga procesa, a time i na govor
prelingvalno gluhih ve¢ su naveliko istrazeni. Tako su Bouchard i suradnici (2009) proveli
istrazivanje o razumljivosti govora u odnosu na dob implantacije. Bakhshaee i suradnici (2007)
istrazivali su koliko vremena treba pro¢i od ugradnje umjetne puznice da bi govor postao
razumljiv svim sluSateljima. Ostoji¢ 1 suradnici (2011) u svojem su istrazivanju usporedivali
jezicne znacajke gluhe djece sa sluSnim pomagalom i implantirane djece. Wang i suradnici
(2018) usredotocili su se na teSkoce odrzavanja paznje pri izloZenosti jezicnom podrazaju kod
tek implantirane djece i kako se ono mijenja s daljnjim mjesecima. Rufsvold i suradnici (2018)
proucavali su koli¢inu ulaznih informacija 1 (ne)korisnost izloZenosti elektronickim medijima
tesko Cujuce djece.

Osim standardnoga jezika kojemu su implantirana djeca izloZena na rehabilitacijskim
seansama 1 u odgojno-obrazovnim ustanovama, izlozena su, i to u vecoj koliCini, i svojim
mjesnim govorima kojima nisu izravno poucavani. Istrazivacko pitanje ovoga rada jest u kojoj
mjeri djeca s umjetnom puznicom, uz prelingvalno ostecenje sluha, usvajaju znacajke mjesnoga
govora kojemu su izloZeni izvan rehabilitacije te koje su to znacajke. 1z toga je razloga srediSte
ovoga znanstvenoistrazivackoga rada utvrdivanje prisutnosti znacajki lokalnoga govora u
govoru djece s ugradenom umjetnom puznicom. Time se ovaj rad smjeSta u podrucje
dijalektologije, a s obzirom na to da ¢e se promatrati podru¢je vokalizma, konsonantizma 1i
prozodije, preciznije pripada podrucju djecje fonologije, i to one koja je prisutna u djece s

ugradenom umjetnom puznicom.



U teorijskom dijelu rada istice se bioloski aspekt jezi¢noga razvoja odnosno nuzni
preduvjeti za pocetak toga procesa, vaznost jezicnoga podrazaja u govorno-jezicnomu razvoju
te se ukazuje i na postojanje kriticnoga razdoblja za razvoj jezika. Ukratko su iznesene
karakteristike urednoga govorno-jezi¢noga razvoja, prikazana je glasovna progresija te razvoj
dijalektnoga govora. Budu¢i da su u srediStu rada djeca s ugradenom umjetnom puznicom,
vazno je bilo definirati slusno ostecenje, istaknuti obiljezja govorno-jezi¢noga razvoja slusno
oSte¢enih te ukazati na vaznost 1 korisnost umjetne puznice. Teorijski dio rada zavrSava opisom
hrvatskoga jezika i pripadajucih narjecja. Drugi dio rada odnosi se na istrazivanje koje je
provedeno s dvoje implantirane djece. Njihov snimljeni govor usporeden je s govorima njihovih
uredno ¢ujucih vrsnjaka iz istoga podrucja ¢ime je na kraju zakljuceno koja su obiljezja mjesnih
govora prisutna kod uredno cujucih te mogu li se ta obiljezja pronadi i u govoru implantirane
djece.

Cilj ovoga rada jest zaklju¢iti mogu li djeca s prelingvalnom gluho¢om koja su
implantirana u ranoj dobi usvojiti, osim standardnog jezika kojemu su poucavani na
rehabilitacijskim seansama i u odgojno-obrazovnim ustanovama, i neke znacajke svojih
lokalnih govora kojima nisu izravno poucavani odnosno usvajaju li ih spontano na temelju svoje
govorne okoline.

Prema dosadaSnjim saznanjima nije provedeno niti jedno istraZivanje koje proucava
prisutnost mjesnih znacajki u govoru djece s ugradenom umjetnom puznicom. Ovo podrucje
izuzetno je korisno i1 nastavni¢kom osoblju, ali i foneti¢arima rehabilitatorima kako bi se
osvijestila slusna 1 govorna moguénost implantiranog djeteta te vaznost ukljucivanja,

njegovanja i poticanja koristenja mjesnih znacajki pri govornoj produkciji.



2. JEZIK I GOVOR

Opceprihvacena definicija jezika kaze kako je to apstraktan sustav znakova, dok je
govor njegova konkretna realizacija u materiji. Skari¢ (1986) preciznije odreduje govor
definiraju¢i ga kao optimalnu zvuénu ljudsku komunikaciju koja je oblikovana ritmom
recenica, rijeci 1 slogova. No, da bi se govor razvio prethodi mu jezi¢ni razvoj u ¢emu pak
glavnu ulogu imaju sluh 1 slusanje.

Uz vid, sluh je osjetilo kojim ¢ovjek prima najvise informacija iz svoje okoline. Samo
organ sluha (uho) preko kojega se primaju informacije nije dovoljan da bi osoba mogla cuti.
Dok uhom slusamo, tek mozgom ¢ujemo. Time se zakljucuje kako je, uz razvijenost organa za
sluh, vazna 1 razvijenost nekih funkcija u mozgu koje trebaju primljenu informaciju (odnosno
jezi¢ni podrazaj) obraditi i time stvoriti uvjete za daljnji jezi¢ni razvoj.

Uredno razvijeni organi za govor i ziv€ani putovi koji te organe vezu s mozgom glavni
su preduvjet za razvoj govora. Tek tada postoje uvjeti da se pod utjecajem ispravna poticaja iz
okoline razvija dje¢ji govor: isprva samo onaj unutra$nji, zatim sposobnost razumijevanja
govora okoline 1, napokon, kao posljednji onaj pravi govor (govor u uzem smislu) — djetetova
sposobnost da se svojim govorom obraca i Salje poruke okolini. Suprotno tomu, ako dijete ne
razumije ili ne ¢uje govor okoline, ako Zivi samo, bez ljudi 1 njihova govora, ne moZe razviti
sposobnost razumijevanja govora drugih pa ne razvija ni svoj pravi vanjski govor (Padovan i
sur., 1991).

Saxton (2010: 79) je o govorno-jezicnomu razvoju zakljucio: ,,(...) jezik koji djeca ¢uju
od svojih roditelja 1 ostalih je gorivo koje omogucuje cijeloj masini da se pokrene i1 producira
zrelo znanje jezika kao krajnji produkt®. Prebeg-Vilke (1991) tu masinu naziva generatorom
jezika (Sto je preuzela od Chomskog) smatraju¢i da u ljudskome mozgu postoji urodeni
mehanizam koji se aktivira kada dijete dosegne odredeni stupanj razvoja. U tome trenutku dijete
pocinje razumijevati i upotrebljavati jezik koji Cuje oko sebe. Takoder, to omogucuje djetetu da
na temelju iskaza koje cuje formira u sebi jednostavan gramaticki sustav.

Da bi se fenomen govorno-jezi¢nog razvoja mogao $to bolje 1 preciznije shvatiti, treba
ga promatrati u okviru interakcije triju elemenata: kognitivnog (spoznajnog), lingvistickog 1

druStvenog konteksta (Prebeg-Vilke, 1991).



2.1. Bioloski aspekt jezicnog razvoja

Lenneberg (1967: 175) kaze da jezik ,, (...) nije arbitrarno posvojeno ponasanje
olaksano sluc¢ajnim anatomskim rasporedom u usnoj Supljini i larinksu, ve¢ aktivnost koja se
razvija harmoni¢no nuznom integracijom neuronskih i1 skeletnih struktura te reciprocno
adaptacijom raznih fizioloSkih procesa“. Sazrijevanjem novorodence pocinje organizirati
perceptivno dostupne podrazaje koji ga okruzuju te pokrete svojih misica. Ti se podrazaji
grupiraju u jo$ neodredene, velike razrede obrazaca koji se naknadno rasporeduju u odredene
skupine, dok se pokreti koji u pocetku ukljucuju cijelo tijelo specificiraju u fine motoricke
obrasce (Lenneberg, 1967). Tako se proces jezicnoga razvoja moze shvatiti kao proces u
kojemu osoba napreduje od inicijalne pozicije koja je geneticki uvjetovana kroz odredene
sekvence dok u konacnici ne dosegne finalnu poziciju koja se nakon toga samo marginalno
mijenja (npr. Sirenje vokabulara) (Pavli¢evié¢-Frani¢, 2005).

Jezi¢ni razvoj odnosno pojava govora primarno ovisi o sazrijevanju (eng. maturation) i
fizickoj spremnosti u djeteta. lako je ono prirodno i spontano, ono ne pocinje dok se ne dosegne
odredena razina fizicke zrelosti i spremnosti. Proces se sazrijevanja ne moZze ubrzati pa se time
ne moze ni utjecati na to da se neki govorni oblik javi prije nego $to je dijete za to sazrelo
(Stanci¢ 1 Ljubesi¢, 1994). Tako ¢e se kasnije u radu prikazati glasovna progresija u djece
urednoga razvoja gdje se odredeni glasovi javljaju ranije (npr. vokali, okluzivi), dok s
odredenim glasovima djeca imaju poteSkoce i do pravilnog izgovora dolazi tek s pet i pol godina
(afrikate). U djece s ostecenjem sluha, a posebice kod prelingvalno gluhe implantirane djece
pravilan se izgovor o¢ekuje nesto kasnije.

Kada se govori o proizvodnji i izgovaranju glasova, djeca ve¢ u dobi od oko Sest mjeseci
proizvode razli¢ite glasove. Pritom to ne znaci da se u djece razvila sposobnost za artikulaciju,
ve¢ ona to rade spontano na temelju sazrijevanja odredenih dispozicija. Kada po¢nu formirati
senzorno-motoricke asocijacije i uskladivati vlastitu produkciju glasova s glasovima svoje
govorne okoline te izostavljati glasove koje u toj okolini ne ¢uju, mozemo govoriti o
sposobnosti za artikulaciju koja se razvija u sprezi sazrijevanja, dispozicija 1 ucenja, kao o
jednoj od sposobnosti za govor (Stanci¢ i Ljubesi¢, 1994). I Vuleti¢ (1973) upozorava da ucenje
materinskog govora i uvjeti u kojima se uci stvaraju odredeni sustav kod svakog pojedinca koji
se uklapa u S§iri sistem — dijalekt koji se onda realizira govorom.

Proces sazrijevanja koji je ranije spomenut dovodi kognitivne procese do razine koju

mozemo zvati jezi¢na spremnost. Ono se moze opisati kao stanje latentne jezicne strukture koja



se aktualizacijom transformira u ostvarenu strukturu. Latentna struktura promatra se kao op¢i
tip koji sadrzi obiljezja svih jezika, tzv. univerzalna gramatika, dok ostvarena struktura
odgovara posebnostima i aspektima koji su jedinstveni za odredeni prirodni jezik (Lenneberg,
1967).

Stanje jeziCne spremnosti ograni¢enog je trajanja, odnosno za to postoji kriticno
razdoblje. Ono pocinje oko druge godine Zivota i prestaje sa sazrijevanjem mozga u ranim
pubertetskim godinama. Pojedinac, kada je u stanju jezi¢ne spremnosti, sadrzi odredene sirove
materijale iz kojih moze graditi stupove odnosno temelje za vlastiti jezini razvoj. Taj sirovi
materijal za sintezu jezika zapravo je jezik odraslih koji oni govore u prisutnosti djeteta, a ono
Sto se usvaja su obrasci i strukture (Lenneberg, 1967). Iz toga je razloga vrlo vazno gluhoj djeci
omoguciti §to ranije sluSanje kako bi imali pristup sirovim materijalima na temelju kojih bi onda
mogli usvajati obrasce 1 strukture jezika kojemu su izloZeni. O vaznosti rane ugradnje umjetne
puznice i ranog izlaganja jezicnom podraZaju detaljnije ¢e biti u dijelu ,,Umjetna puZnica®.

Dijete moze biti i zrelo, i spremno, no ono nece poceti samostalno proizvoditi odredene

ponasajne obrasce ako prethodno nije pravilno stimulirano (Lenneberg, 1967).

2.2. Jezi¢ni podrazaj i imitacija

Od iznimne je vaznosti da se dijete Sto ranije izloZzi jezicnomu podraZaju odnosno da mu
se govori Cak 1 prije rodenja jer su istrazivanja pokazala kako novorodence ve¢ po samom
rodenju razlikuje majc¢in glas od ostalih glasova. Time je dokazana fetalna percepcija vanjskih
zvukova (Partanen i sur., 2013). Razlog tomu jest taj Sto razvitak organa za govor, kao i mnogi
drugi vazni funkcionalni procesi unutar sistema za govor, po¢inju ve¢ u maj¢inoj utrobi
(Padovan 1 sur., 1991). Pocetak provodenja informacija kroz mozdano deblo pocinje tijekom
26. do 28. fetalnog tjedna, a znacajniji porast brzine provodenja i sinaptickog prijenosa dogada
se u putovima mozdanog debla tijekom perinatalnog razdoblja. Mozdano deblo je ve¢ u
trenutku rodenja razmjerno zrelo i funkcionira na nacin kao kod odraslih, dok slusni korteks
prilikom rodenja ne pokazuje isti stupanj zrelosti. Tijekom prva 4 mjeseca Zivota zreo je samo
povrsinski sloj koji stimulira razvoj ostalih slojeva (VIahovi¢, 2005; prema Dulci¢ 1 sur., 2012).

No, samo izloZenost jezicnom podrazaju bez interakcije nije dovoljna za jezi¢ni razvoj.
Roditelji koji opéenito viSe razgovaraju s djetetom daju mu vise modela zrelog, odraslog jezika
na kojemu dijete moze uciti te pruzaju djetetu viSe kontekstualnih situacija koje kod djeteta

izazivaju konstruiranje recenice u odgovoru (Cazden i Brown, 1975). Sto se ¢es¢e odredena



jezicna forma pojavljuje u jezicnom podrazaju, dijete ju ceSce dozivljava i1 njegova
reprezentacija 0 njoj postaje ¢vrS¢a i snaznija. Svaki put kada se jezicna struktura pojavi,
mentalna reprezentacija kod djeteta je pojacana, a ako ju dijete samo koristi u odredenim
prilikama, struktura se sve lak$e aktivira (Saxton, 2010). To navodi na zakljucak da je kod gluhe
djece ugradnja umjetne puznice tek preduvjet jezicnom razvoju.. Da bi doslo do jezicnoga
razvoja, a posljedi¢no i do pojave govora, vazno je da implantirana djeca najprije koriste
umjetnu puznicu cijelo vrijeme budnosti, odnosno da su Sto vise izlozena govoru. Uz to je
takoder vazno da su implantirana djeca Cesto u interakciji s drugima koji im time pruzaju
modele odrasloga jezika u razli¢itim kontekstualnim situacijama.

Imitacija je, kao posebna forma interakcije roditelja i djeteta, od iznimnog znacaja u
procesu jezi¢noga razvoja. Smatra se urodenom ljudskom sposobnoscu i dijete, nakon §to je
culo odredeni iskaz, taj iskaz ponavlja (Saxton, 2010). To je podjednako primjenjivo i na jezicni
razvoj u uredno cujuce djece, ali i u djece s oSte¢enjem sluha. Time se ukazuje na vaznost
razvijenosti organa za sluh i slusanje odnosno na $to ranije omogucavanje aktivnosti slusanja
(slusno pomagalo ili umjetna puznica), ali i na vaznost modela od kojega dijete prima jezicni
podrazaj. Osim toga, sposobnost imitacije ovisi o verbalnom i neverbalnom ponasanju roditelja
1 djece, ali 1 0 motivaciji koju dijete ima za povezivanje s drugima. Razlikuju se neposredna
imitacija (odvija se odmah nakon $to je roditelj uputio odredeni iskaz djetetu, a ono je ponovilo)
1 odgodena imitacija (odvija tek nakon nekoliko sati ili ¢ak nakon nekoliko dana). Da bi dijete
moglo produktivno ponoviti ono §to ¢uje, mora prepoznati i perceptivno normalizirati govor
koji ¢uje. Dakako da se ne moZe ocekivati i ne ocekuje se da ¢e dijete ponoviti cijele iskaze ve¢
¢e ono u vlastiti odgovor ukljuciti samo dio iskaza modela (ovisno o dobi i dosegnutoj razini
jezi¢noga razvoja) (Saxton, 2010). Prebeg-Vilke (1991) smatra kako dijete i ne moze drugacije
usvojiti jezik nego da oponasa govor sredine. Da imitacija svakako ima odredenu ulogu u
stjecanju fonemskog sustava materinskog jezika vidi se iz djetetova postupka da iz mase
razlicitih glasova koje spontano proizvodi ono radi izbor 1 uc¢vr$¢enje onih glasova koji su
karakteristi¢ni za jezik njegove govorne okoline. Glasovi se javljaju kao rezultat sazrijevanja u
djecjim spontanim oralnim igrama pri ¢emu dijete imitira samo one glasove koji su se ve¢ javili
u njegovom spontanom brbljanju i koji su prisutni u njegovoj govornoj okolini (Stanci¢ i
Ljubesi¢, 1994). Djeca, na temelju onoga $to cuju, kreiraju pravila koja imaju nesto zajednicko
s obrascem odraslih, no njihovi su rezultati tih obrazaca daleko od €istog kopiranja (Saxton,
2010). Namece se zakljucak da implantirana djeca imitiraju glasove koji su prisutni u govoru

njihove jezi¢ne sredine, no u njihovoj se produkciji zasigurno pojavljuju i neke znacajke



standardnoga jezika kojemu su izloZeni tijekom rehabilitacijskih seansi (pod uvjetom da ih
redovito pohadaju).

U govornoj komunikaciji tek 10% informativnosti pripada rije¢ima, dok cak 90%
govorne komunikacije dobiva jasno znacenje tek na temelju vrednota govornog jezika
(Guberina, 1995). Vrednote govornog jezika poput intonacije 1 ritma dijete usvaja i imitira vrlo
rano. Kada uredno ¢ujuce dijete usvaja suprasegmentalna ili paralingvisticka svojstva, ono ne
usvaja spomenuta svojstva koja pripadaju u nasem slucaju hrvatskom standardnom jeziku, ve¢
ona koja pripadaju dijalektu odnosno narjecju karakteristicnom za sredinu u kojoj dijete odrasta.
No, kada je rije€ o usvajaju svojstava u implantirane djece koja su od najranije dobi (od ugradnje
umjetne puznice) izlozena i standardnome jeziku na rehabilitacijskim seansama, ali i svojemu

organskom govoru, vjerojatno je da se usvajaju svojstva i jednoga i drugoga sustava.

2.3. Kriticno razdoblje

Ranije je spomenuto kako je stanje jeziCne spremnosti ogranic¢enog trajanja. U tom
smislu govorimo o postojanju osjetljivog odnosno kriticnog razdoblja za jezi¢ni razvoj. Mildner
(2003) definira kriticno razdoblje kao razdoblje tijekom kojega je ZivCani sustav posebno
osjetljiv na utjecaje i najlakse uci. Lenneberg (1967) smatra prvih nekoliko godina Zivota,
to¢nije dob od osamnaest mjeseci do puberteta, kritiénim periodom za razvoj jezika (naravno,
podrazumijevajuéi pritom adekvatan jezi¢ni podrazaj), a takav razvoj pociva na plasti¢nosti
mozga. Plasti¢nost Mildner (2003) odreduje kao promjene veza koje nastanu nakon rodenja kao
posljedica interakcija sa zivotnim okruZenjem, a istodobno omogucuju i posljedica su u€enja 1
stjecanja iskustva i zabiljezene su do kasne Zivotne dobi. No, Vlastarakos i suradnici (2010)
napominju kako se cijeli koncept kriticnog razdoblja ne smije se uzimati kao apsolutno
nefleksibilan jer neuroplasti¢nost u ljudi nikada ne zavrSava, ali se s godinama smanjuje. S
Lennebergovim odredenjem kriti€noga razdoblja slaze se i Spencer (2001; prema Starc i sur,
2004). On precizno odreduje kriti¢ni period 1 osjetljivo razdoblje. Kriti¢ni period u kojem djeca
zapocinju govoriti Spencer smjesta u raspon od 18 mjeseci do 24. mjeseca poslije rodenja, dok
osjetljivo razdoblje za razvoj govora traje od druge godine do puberteta. Imaju¢i to na umu,
jasno je zaSto su rana implantacija i rana sluSna stimulacija iznimno vazni u prelingvalno gluhe
djece. Dakako, taj je proces mogu¢ i nakon kritiénog razdoblja, odnosno nakon puberteta, ali

su rezultati pritom manjkavi (Prebeg-Vilke, 1991).



Mildner (2003) napominje kako Lenneberg pri odredivanju trajanja kriti¢noga razdoblja
nije uzeo u obzir vaznost predjezi¢noga razdoblja u kojemu je vazno koliko je dijete izloZzeno
paznji osoba koje ga okruzuju i tijekom kojega dijete imitira vlastitim vokalizacijama. Takoder,
Lenneberg smatra kako u periodu kriticnoga razdoblja ne postoji jedno specificno podrucje u
mozgu koje je odredeno za jezi¢ni razvoj ve¢ u tom procesu interaktivno sudjeluje vise dijelova
mozga. Zbog toga je ispravnije re¢i da je neuroloski korelat jeziku zapravo nacin rada mozga,
a ne odredene strukture koje se trebaju uzeti u obzir (Lenneberg, 1967: 170). Drugim rijeima,
u djetinjstvu hemisfere jos nisu dovoljno specijalizirane. Primjerice, oSte¢enje lijeve hemisfere
smeta funkciji govora, ali je desna hemisfera joS uvijek u odredenoj mjeri ukljucena u govor te
ona predstavlja potencijal za govornu funkciju koja moze biti opet ojac¢ana (Stanci¢ 1 Ljubesic,
1994).

Kod djece s oStecenjem sluha takoder zapocinje neuroanatomski razvoj, ali u uvjetima
bez slusne stimulacije te dolazi do transsinaptickih degenerativnih promjena senzorickih
putova. Iz toga su razloga rana rehabilitacija uz koristenje sluSnih pomagala, a potom i
eventualna ugradnja umjetne puznice (izlaganje akustickom podrazaju) potrebni prije nego se
degenerativne promjene znacajnije razviju, tj. u vrijeme kad Ziv€ani sustav ima visoki stupanj
neuroplasti¢nosti. To omogucuje da se negativni efekti gluhoce prebrode u razmjerno kratkom
vremenu (Dul¢i€ 1 sur., 2012).

Ono $to je iznimno vazno, a §to je ve¢ 1 ranije spomenuto, u osjetljivom periodu djetetu
treba pruZiti adekvatnu socijalnu stimulaciju odnosno adekvatne jezicne podrazaje iz okoline
jer ¢e jedino tako dijete koristiti svoje urodene mogucnosti, a time i razviti govor. Ukoliko se
djetetu ne pruzi jezi¢ni podrazaj odnosno ukoliko ga se tomu ne izloZi, ono kasnije viSe ne moze

posti¢i potpuni jezi¢ni potencijal.

3. GOVORNO-JEZICNI RAZVOJ

Ranije je spomenuto §to je Saxton (2010) zaklju¢io o govorno-jezi¢nome razvoju, a u
ovome ¢e se poglavlju istaknuti glavne karakteristike toga procesa. Govorno-jezi¢ni razvoj
moze se definirati ,,kao proces tijekom kojega ¢ovjek na temelju urodenih mogucnosti ali i zbog
utjecaja okoline, postupno razvija sposobnost govorno-jezicne komunikacije* (Tomi¢, 2013:
13). Ukoliko je dijete zdravo i zadovoljeni su svi ¢imbenici koji su klju¢ni za jezi¢ni razvoj,

pojavljuje se govor. Govorni se razvoj moze pratiti preko predverbalnog i verbalnog razdoblja.



Dok je u predverbalnom razdoblju dob pojave pojedinih faza odredena procesom
sazrijevanja, u lingvistickom razdoblju ta uloga pripada jezi¢nom podrazaju odnosno ucenju
putem iskustva (Stanc¢i¢ i Ljubesi¢, 1994). Buduci da su predmet istrazivanja znac¢ajke mjesnih
govora, u nastavku ¢e se rada detaljnije prouciti verbalno razdoblje govornoga razvoja.
Javljanje prvih pravih rijeci ¢ime pocinje verbalno razdoblje govornoga razvoja poklapa se s

vremenom usvajanja intonacije i ritma materinskog jezika (Pavlicevi¢ Frani¢, 2005).

3.1. Verbalno razdoblje urednoga govornog razvoja

Predverbalno razdoblje govornoga razvoja traje od rodenja do prve smislene rijeci
nakon ¢ega pocinje verbalno razdoblje. U tome razdoblju razvoj se govora prati brojem rijeci
koje dijete koristi (Posokhova, 1999).

Prve rijeci javljaju se izmedu 12. 1 18. mjeseca zivota (prema nekim autorima i izmedu
10. 1 15. mjeseca) ¢ime pocinje verbalno razdoblje u razvoju govora. U toj fazi glasovi djecjeg
brbljanja postaju glasovi materinskog jezika, slogovno brbljanje postaje samostalna
komunikativna aktivnost te dolazi do pocetka pravog razumijevanja ljudskog govora (Prebeg-
Vilke, 1991; Starc i sur., 2004).

Potkraj 2. godine dijete oblikuje svoju prvu recenicu (najcesce od dvije rijeci), no te su
reCenice jo§ nepotpune. Od spomenute pojave pocCinje savladavanje gramatike 1 naglo
napredovanje u razvoju govora. U toj dobi dijete pokazuje i razumijevanje da se govornici sluze
intonacijom $to pak signalizira znacenje (padajuci i rastu¢i ton na kraju). Gramatika je jo$
nerazvijena $to se o€ituje u nepravilnom redoslijedu rijeci.

S oko tri 1 pol godine u djetetovu su govoru prisutne sve vrste rijeci te se javlja reCenica
od tri 1 viSe rije¢i. Takoder, u toj dobi dijete dobro vlada osnovnim govornim disanjem i
primjenjuje glavninu gramatickih pravila pa se moze zakljuciti da je u toj dobi dijete savladalo
osnovu materinskoga jezika (Vuleti¢, 1973; Skari¢, 1988; Prebeg-Vilke, 1991; Starc i sur.,
2004; Pavlicevi¢ Frani¢, 2005). Ovdje valja napomenuti da se prvi jezik koje dijete razvija Cesto
poistovjecuje s materinskim jezikom (jezik 1 - J1), no on nije istovjetan s djetetovim prvim
usvojenim jezikom. Djetetov prvi usvojeni jezik odnosno sustav najéesce je sustav organskog
idioma nakon ¢ega se postupno ukljucuju i drugi priop¢ajni idiomi, a onda 1 standardni jezik pa
dijete u ucenje odnosno razvoj jezika kre¢e s pozicije okomite viSejezine komunikacije.
(Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Preko prvog sustava dijete usvaja elementarne odnose (Hranjec,
2004), a nakon §to se dijete izlozi standardnomu jeziku koji se razvija kao drugi dijalekt u skoli,

fonoloska obiljezja prvoga dijalekta zadrzavaju se duze nego druga obiljezja dijalekta (Craig i
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sur., 2003). Upravo su fonoloSka obiljezja u sredistu istrazivanja govora uredno cujucih i
implantiranih ispitanika.

Cetvrta i peta godina su godine dje&jih pitanja, pa u tom razdoblju govor ima vaZniju
ulogu u spoznajnom razvoju. Priblizavaju¢i se 6. 1 7. godini artikulacija glasova se ,,Cisti*, dijete
spontano rabi sve vrste rijeci, ovladava gotovo svim vrstama recenica te je usvojilo gramaticka
pravila i iznimke. Dolaskom u Skolu, sto se dogada oko 6. ili 7. godine, dijete ¢e zapoceti s
razvijanjem pisanog jezika (Starc i sur., 2004).

Takoder, treba imati na umu i to da djecji govor varira. No, ta se varijabilnost govorne
produkcije smanjuje s godinama u djece urednoga razvoja, ali i1 u djece s razliitim
kulturoloskim odnosno dijalektnim pozadinama. Varijabilnost se potonjih moze povezati s

polaskom u skolu, odnosno njihovom integracijom u drustvo (Toohill i sur., 2012). .

3.2. Glasovna progresija

U prethodnom je odjeljku ukratko opisano verbalno razdoblje, no valja opisati i
glasovnu progresiju koja je primarna u govornoj produkciji. Glasovna progresija dio je
fonetskog i1 fonoloskog razvoja, a podrazumijeva tipi¢an redoslijed pojave glasova odredenog
jezika kod djece urednog govorno-jezicnog razvoja. Takoder je glavnim predmetom
istrazivanja kada je rije¢ o djec¢joj fonologiji.

Do 5. mjeseca zivota u djetetovu repertoaru glasova koje proizvodi prisutni su
univerzalni oblici slogova 1 glasova od kojih potom ono razvija svoj fonoloski sustav koji
postupno poprima karakteristike glasova okoline kojoj je dijete izloZeno. Nacelno se moze reci
da postoji univerzalni slijed razvoja glasova, no nema jednostavnog objaSnjenja univerzalne
glasovne progresije ako se usporede razvojni rezultati razli¢itih jezika (Tomi¢, 2013). Uz to Sto
fonoloski sustav koji dijete razvija poprima karakteristike glasova okoline, Pearson i suradnici
(2009) istaknuli su kako okolinski jezik odnosno dijalekt kojemu je dijete izloZeno moze
utjecati i na redoslijed razvoja konsonanata u uredno cujuce djece.

Sto se ti¢e istrazivanja glasovne progresije u hrvatskom jeziku, najpoznatije je
normativno istrazivanje DuSanke Vuleti¢ (1990). Ona u svom istrazivanju odreduje dob u
rasponu od Sest mjeseci kao normu kada se pojavljuje odredeni glas. Na temelju tablice 1. moze
se zakljuciti sljedece: u djeteta od tri i pol godine razvijeni su svi vokali, okluzivi i poluvokali,

razvoj se svih nazala dogada do Cetvrte godine, vibrant /r/ razvija se do Cetiri 1 pol godine, a svi
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frikativi usvojeni su do pet i pol godina. Palatalni se frikativi 1 afrikate razvijaju posljednji, a u

tom razdoblju (poslije dobi 5;6) viSe nisu prisutne ni distorzije ni supstitucije.

Tablica 1. Glasovna progresija u hrvatskome jeziku (Vuleti¢, 1990; prema Tomi¢, 2018)

DOB
3;0-3;56 3;6-4;0 4;0 —4;6 4;6 —5;6 poslije 5;6
VOKALI:
/a, e, 1,0, u/
OKLUZIVI: PALATALNI
/p,b,t,d, k, g/ LATERAL: | FRIKATIVI: | FRIKATIVI:
Razvijeni FRIKATIVI: NAZAL: /K] /s, z/ 1,3/
glasovi /f, x/ n/ VIBRANT: | AFRIKATA: | PALATALNE
NAZALIL: /m, n/ /t/ /ts/ AFRIKATE:
LATERAL: /l/ ), te, d3, dz/
POLUVOKALI:
/j, v/

-distorzije -distorzije -distorzije | -distorzije

frikativa /s, z, frikativa /s, | frikativa /s, | palatalnih

I, 3/, svih z, [, 3/, svih | z, [, 3/, svih | frikativa i

afrikata i afrikata i afrikata afrikata
Dopustena
odstupanja vibranta vibranta

(nedovoljno (nedovoljno

vibrantan) vibrantan)

-supstitucije /&/ | -supstitucije

sa/l/i/p/sa/m/ | /K/sa/l/

Uz Vuleti¢ (1990) koja je provela istrazivanje, jo§ neki autori donose norme oc¢ekivanog
razvoja glasova, no one nisu potvrdene istrazivanjima (Siki¢, Ivicevi¢-Desnica, 1988;
Posokhova, 2008; Andresi¢ i sur., 2009). U njihovim je zaklju€cima prisutno mnogo razlicitosti,
pocevsi od odredivanja dobi odnosno raspona pojavljivanja glasova. Tako je vidljivo iz tablice
2. kako Posokhova (2008) utvrduje prisutnost vokala /a, e, o/ i okluziva /p, b/ ve¢ u dobi izmedu

prve i druge godine Zivota, dok se ostali vokali i okluzivi razvijaju do tre¢e godine zajedno s
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poluvokalima, nazalima i frikativima /f/ i /x/. Za razliku od nje, Siki¢ i Ivi¢evi¢-Desnica (1988)
te Andresi¢ 1 njezini suradnici (2009) slazu se da se vokali, okluzivi, poluvokali, frikativi /f/ i
/x/, nazali /m/ i /n/ te lateral /I/ pojavljuju (tek) u dobi od tri godine odnosno, prema Andresi¢ i
suradnicima (2009), (¢ak) do tri 1 pol godine. Dok Posokhova (2008) smatra da se nazal /p/
pojavljuje u dobi od dvije do tri godine, Siki¢ i Ivi¢evi¢-Desnica (1988) taj glas smjestaju u dob
od tri 1 pol godine, dok Andresi¢ i suradnici (2009) za taj glas pretpostavljaju kako se javlja u
dobi izmedu Eetiri i &etiri i pol godine. Lateral /&/ i vibrant /r/, prema Sikié i Ivi¢evi¢-Desnica
(1988) razvija se u dobi od cetiri godine, odnosno prema Andresi¢ i suradnicima (2009) od
cetiri do Cetiri 1 pol godine. Posokhova (2008) tvrdi da se laterali /1/ 1 /A/ javljaju u dobi od tri i
pol do Cetiri godine, dok za vibrant /r/ kaze kako se on razvija nesto kasnije, od Cetiri i pol do
pet godina. Sto se ti¢e frikativa i afrikata, oni se prema Posokhovoj (2008) takoder javljaju
ranije i razvoj svih glasova zavrava do pete godine, dok se Siki¢ i Ivi¢evié-Desnica (1988) te
Andresi¢ 1 suradnici (2009) slazu da se glasovna progresija odnosno razvoj frikativa i afrikata
odvija u dobi od cetiri do pet i pol godina. Iz svega navedenoga zakljucuje se kako glasovna
progresija zavrsava do dobi od 5 i pol godina, odnosno da je dijete u spomenutoj dobi ovladalo

cijelim fonoloskim sustavom materinskoga (okolinskoga) jezika.
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Tablica 2. Orijentacijske norme razvoja glasova hrvatskoga jezika (prema Tomi¢, 2018)

DOB
1;0 - 2;0 2;0-3;0 3;0 3;6 4;0 4;6 550 5;6
VOKALI /a, e, i, | NAZAL: /n/ | LATERAL: | FRIKATIVI: /s/, FRIKATIVL: /[, 3/
o, u/ /K] 2/ AFRIKATE: /[, te, d3, dz/
OKLUZIVL: /p, b, VIBRANT: | AFRIKATA:
oot & Yot X oot X t,d, k, g/ fr/ /ts/
Siki¢, Ivicevic-
FRIKATIVI: /f, x/
Desnica (1988)
NAZALI: /m, n/
LATERAL: /l/
POLUVOKALI:
N, il
VOKALL: VOKALL /4, v/ FRIKATIVL: /s, z, f, 3/ AFRIKATE: /], te, d3, dz/
/a, e, o/ OKLUZIVI: 1, d, AFRIKATA: /ts/ VIBRANT: /t/
OKLUZIVL: | k, g/ LATERALI: /1, &/
Posohkova
/p, b/ FRIKATIVL: /£, x/
(2008)

NAZALIL: /m, n, p/
POLUVOKALI:
/j, v/

Andresic i sur.

(2009)

VOKALI /a, e, 1, 0, u/
OKLUZIVL: /p,b,d, t, k, g/

FRIKATIVI: /f, x/
NAZALI: /m, n/
LATERAL: /I/

POLUVOKALL: /j, v/

FRIKATIVI: /s

NAZAL: /p/
LATERAL: /&/
VIBRANT: /t/

,z/

AFRIKATA: /ts/

FRIKATIVI: /f], 5/
AFRIKATE: /tfl, /te/, /d3/, /dz/
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Uz fonoloski razvoj javljaju se i odredeni fonoloski procesi. Ti procesi podrazumijevaju
razvojna odstupanja u odnosu na govor odraslih. Konkretno, dijete pokuSava ostvariti odredeni
glas, ali mu to zbog prirodnih ograni¢enja ne uspijeva. Obi¢no se taj glas onda realizira
artikulacijski jednostavnijim. S porastom kronoloske dobi djetetov izgovor sve viSe nalikuje
odraslom, a nepravilnosti se smanjuju (Tomi¢, 2013). Gotovo svi fonoloski procesi gube se do
cetiri odnosno do cetiri i pol godine, dok se najdulje zadrzavaju procesi zamjene likvida
poluvokalima 1 medusobno te zamjene slogotvornoga /r/ koji se zadrzavaju do pete godine
zivota (Tomi¢, 2018).

Zaprovedbu ovoga istrazivanja odabrani su ispitanici (uredno ¢ujuci i rano implantirani)

¢iji je fonoloski sustav u potpunosti razvijen i ustaljen, a uobicajeni razvojni fonoloski procesi

viSe nisu prisutni.

3.3. Razvoj dijalektnoga govora

Buduéi da se u istrazivanju promatraju znacajke mjesnoga govora, nuzno je iznijeti i
znacajke razvoja dijalektnoga govora u djece. Ve¢ je ranije spomenuto kako dijete zapravo
razvija sustav organskoga idioma jer je zapravo tomu najveci dio vremena i izloZeno tijekom
jezi¢noga razvoja. Kada je rije¢ o razvoju rije¢i odnosno leksema, Zupanovi¢ Filipin (2015)
tvrdi kako djeca najprije usvajaju leksem koji ¢uju od roditelja ili bliske sredine (npr. zavicajni
— balun), a kasnije onda 1 drugi leksem koji ¢uju u vrticu ili $koli (npr. standardni — lopta).
Drugim rije¢ima, s obzirom na to da je prvi jezik odnosno sustav koji dijete razvija sustav
organskoga idioma, podrazumijeva se da dijete najprije 1 usvaja leksem koji mu je najblizi
odnosno onaj kojim se sluzi njegova okolina. U trenutku kada dijete nau¢i imenovati odredeni
predmet ili pojavu rije¢ju zavi¢ajnog govora, Puljak (2011) istice kako ta rije¢ postaje primarna
oznaka koju dijete pohranjuje u svoje pamcenje i koristi je kada ponovno treba imenovati isto,
neovisno o tome koristi 1i u tome trenutku zavi€ajni govor ili standardni jezik. Tijekom procesa
razvijanja novih rijeci, djeca mlade Skolske dobi mijenjaju svoj govor, 1 to na nacin da sve
manje upotrebljavaju zavicajni, a sve viSe standardni govor (Puljak, 2011).

Zupanovié Filipin (2015) promatrala je razvoj govora kod dvodijalektnoga djeteta.
Djetetov je okolinski govor bio urbana zagrebacka kajkavstina, dok je majcinski bio
novostokavski ikavski govor (karakteristian za Split). lako je dijete prvotno zapocelo razvijati

ikavske oblike 1 znacajke (zbog izlozenosti velikoj koli€ini jezi¢noga unosa majcinskoga
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govora), postupno su u vecini dijelova djetetova govora poceli prevladavati oblici okolinskoga
govora (jekavski refleks jata, dinamicki naglasni sustav, fonemi /¢/ 1 /¢/ izjednaCeni u jedan
srednji glas, fonemi /dZ/ i /d/ takoder, naglasak na posljednjem slogu, izostanak prebacivanja
naglaska na proklitiku). Neovisno o tomu, ikavski su odrazi ostali pohranjeni u djetetovu
umnome leksikonu i redovito su se aktivirali po dolasku u Dalmaciju. Dijete je tada u veoma
kratkome roku pocelo sustavno koristiti ikavske oblike, ali u skladu sa zakonitostima svojega
okolinskoga govora.

Iako su dijalektna obiljezja uobicajena i normalna pojava u govorno-jezi¢nomu razvoju,
ponekad se ona pogresno tumace kao pogreske koje se povezuju s fonoloskim poremecajima.
Naime, rezultati djece na standardiziranim testovima znacajno su losiji kada se dijalektoloske
znacajke ne uzimaju u obzir. Razlog tomu jest taj Sto djeca zapravo ne govore standardnim
jezikom, ve¢ organskim idiomom kojemu su od najranije dobi izloZeni. Kada se njihovi rezultati
promatraju uzimaju¢i u obzir 1 dijalektne znacajke, djeca imaju bolje rezultate na testovima
procjene govora $to su istrazivanja i potvrdila (Washington 1 Craig, 1992; Goldstein i Iglesias,
2001; Toohill i sur., 2012).

Goldstein 1 Iglesias (2001) ukazali su na problem pogresnoga identificiranja prisutnosti
fonoloskoga poremecaja u djece. To rezultira ili pogreSnim oznaCavanjem djeteta da ima
fonoloski poremecaj iako se ono zapravo uredno razvija ili pogreSnom klasifikacijom
fonoloSkoga poremecaja koji postoji kod djeteta. Na taj nacin dijete moze biti izloZzeno
intervenciji zbog dijalektoloSke razlike, a ne fonoloSkoga poremecaja (za $to zapravo nije
potrebna intervencija) ili moZe dobivati neprimjerenu intervenciju koja se bazira na neto¢noj
klasifikaciji fonoloSkoga poremecaja (Goldstein i Iglesias, 2001).

Goldstein 1 Iglesias (2001) proveli su istrazivanje medu trogodiSnjacima i
cetverogodiSnjacima. Pratio se postotak pojavnosti fonoloskih procesa (ispadanje finalnoga
suglasnika, pojednostavljivanje likvida, ispadanje slaboga sloga) u skupini djece urednoga
razvoja i u djece s prisutnim fonoloskim poremecajima. Njihovi su rezultati bili prosjecno nizi
za 25% kada su se usporedili s dijalektoloskim referentom nego §to su bili u odnosu na referenta
standardnoga jezika. Najvece se smanjenje u obje skupine, i to prosjecno oko 48% pojavilo u
fonoloskom procesu ispadanja finalnog suglasnika. Nadovezujuci se na spomenuti fonoloski
proces, kada su rezultati usporedeni s referentom standardnoga jezika, taj se proces pokazao
kao potencijalni intervencijskih cilj u sve djece s fonoloskim poremecajima (100%), no kada
su se ti rezultati usporedili s dijalektoloskim referentom, samo je u 9% djece taj proces ostao
kao potencijalni intervencijski cilj. U konacnici, kada su se dijalektne znacajke uzele u obzir,

broj je djece urednoga razvoja koja su standardiziranim testovima oznacena kao da imaju
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fonoloski poremecaj znacajno pao, dok je u djece okarakterizirane s fonoloskim poremecajima
doslo do smanjenja razine ozbiljnosti poremecaja. Takoder, vece je smanjenje bilo prisutno u
trogodi$njaka nego u CetverogodiSnjaka $to navodi na zakljucak da mlada djeca dosljednije rabe
znacCajke organskoga govora u odnosu na stariju djecu.

U istrazivanju Toohill i suradnica (2012) sudjelovala su djeca u dobi od 3;11 do 5;0
godina. Pokazalo se da su sva djeca u rezultatima PPC (postotak to¢no izgovorenih fonema),
PVC (postotak to¢no izgovorenih vokala) i PCC (postotak to¢no izgovorenih konsonanata)
imala znacajno bolje rezultate kada su se oni postavili u odnos prema dijalektnim znacajkama
nego u odnosu prema standardnima. To je utjecalo i na procjenu govornih poremecaja pa su
neka djeca ¢iji su rezultati postavljeni u odnos prema standardu okarakterizirana sa znacajnim
fonoloskim poremecajima S$to zapravo nije odgovaralo stvarnom stanju. Kada su njihovi
rezultati promatrani u odnosu na dijalektne znacajke ustanovljeno je da jedno dijete uopée nema
fonoloski poremecaj te da su njegovi rezultati prikladni njegovoj dobi, dok su ostala djeca imala

nizu razinu ozbiljnosti poremecaja nego $to su pokazali rezultati standardiziranih testova.
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3.4. Govorno-jezicni razvoj slusno oStecenih

U sredisStu je istrazivanja, kao $to je ve¢ ranije spomenuto, uocavanje postojanja znacajki
mjesnoga govora kod djece koja imaju ugradenu umjetnu puznicu pa valja definirati oStecenje

sluha te iznijeti obiljezja govorno-jezi¢noga razvoja u djece koja su slusno ostecena.

3.4.1. Ostecenje sluha

Padovan 1 suradnici (1991) oStecenje sluha definiraju kao nemoguénost ili smanjenu
moguénost primanja, provodenja i registriranja slusnih podrazaja zbog urodenih ili ste¢enih
oSteéenja, nerazvijenosti ili umanjene funkcionalnosti sluSnog organa, slusnog zivca ili slusnih
centara u mozgu. Budu¢i da je oralna komunikacija primarna u socijalizaciji i u€enju, oste¢enje
sluha i gluho¢a imaju znacajan utjecaj na dijete i njegov govorno-jezicni razvoj.

Univerzalni je cilj najbolje istaknut u izjavi Zajednickoga odbora za sluh dojencadi
(2007), a glasi: od velikog je znacaja detekcija oStecenja sluha do 3. mjeseca Zivota i
odgovarajuca intervencija do 6. mjeseca zivota, a to je ponajprije odabir sluSnog pomagala te
podrska, savjetovanje i edukacija roditelja kako stimulirati razvoj sluSanja i govora svoje djece
(Dul¢i¢ i sur., 2012). Da detekcija slusnog oSte¢enja u spomenutoj dobi nije nimalo lak zadatak,

vidjet Ce se 1z obiljezja govorno-jezi¢noga razvoja sluSno ostecene 1 gluhe djece.

3.4.2. Govorno-jezi¢ni razvoj slusno oste¢ene djece

U djece ostecena sluha, kao i u uredno ¢ujuce djece, u 2. mjesecu Zivota javlja se faza
gukanja (Stanc¢i¢ i Ljubesi¢, 1994; Pribani¢, 1998; Starc i sur., 2004), dok se prve razlike izmedu
uredno ¢ujuce djece 1 djece sa sluSnim oste¢enjima uocavaju (tek) izmedu 4. 1 6. mjeseca zivota
kada kod slusno oStecene djece izostaju vokalna igra i brbljanje (Tomi¢, 2018).

Maskerinec 1 sur. (1981; prema Pribani¢, 1998) proveli su istrazivanje koje je pokazalo
da se odredene razvojne razlike u vokalizaciji gluhih i ¢uju¢ih beba mogu uociti ve¢ u dobi od
6 tjedana. Oni su primijetili da se kod ¢ujuce djece povecavao broj glasova koji su se mogli
prepoznati kao glasovi materinskog govora (ostali glasovi u repertoaru vokalizacije su se
smanjivali), dok se kod gluhe djece brojnost i ucestalost jednih i drugih glasova smanjivala s
obzirom na dob.

Iako u pocetku gluha djeca foniraju kao 1 uredno cujuc¢a, nakon nekog vremena fonacija
gluhe djece postaje kvalitativno drugacija (Stanci¢ 1 Ljubesi¢, 1994) 1 propada. Propadanje se
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fonacije u gluhe djece, isti¢e Pribani¢ (1998) ne dogada iznenada ve¢ ono ide postepeno, a
razlog je vjerojatno pomanjkanje stimulacije iz okoline te nepostojanje ili vrlo selektivno
postojanje auditivne povratne sprege.

Postoje odredeni znakovi koji ukazuju da se radi o gluhom djetetu. Gluho dijete tijekom
dojenackog razdoblja ne reagira na glasan zvuk i ne okrece glavu prema izvoru zvuka. Njegov
krik prodoran je ili vrlo tih te dijete proizvodi ili kratke nagle vriskove ili tiho jednoli¢no stenje.
Pla¢ gluhog djeteta moze trajati i po nekoliko dana, no taj pla¢ nema somatskog uzroka.
Takoder, kod gluhe djece ne uocava se intonacijska izrazajnost krika i gukanja, odsutan je i
smijeh, a moZe se prepoznati 1 odsutnost odnosno ukocenost slogovnog brbljanja te jednoli¢no
usporeno brbljanje (Tomi¢, 2018). Lenneberg (1978; prema Stanci¢ i Ljubesic, 1994) je tijekom
svojega istrazivanja uvidio da su gluha djeca u dobi od Sest mjeseci pokazivala tendenciju
ustrajanja u odredenim tipovima glasova, dok su ¢ujuca djeca proizvodila Siroki raspon glasova.
Mesec (2010) istice da nakon Sestog mjeseca Zivota, ako beba Cuje, pocinje osmisljeno
proizvoditi glasove materinskog jezika. Kod slusno ostec¢ene djece takva namjerna produkcija
glasova izostaje.

Stoel-Gammon 1 Otomo (1986; prema Pribani¢, 1998) istrazivali su pojavu suglasnika
u gluhe djece te su uocili da je repertoar suglasnika znac¢ajno manji nego u cujuce djece kod
kojih se proSirivao u odnosu na dob. Takoder, brbljanje se u odnosu na dob u gluhe djece
smanjivalo, a producirala su samo nekoliko viSeslogovnih izricaja sa suglasnicima. Smith
(1982; prema Pribani¢ 1998) je u svojemu istraZivanju uocio da kod gluhe djece velari
dominiraju sve do dobi od 15 mjeseci kada vodstvo preuzimaju labijali (vizualno najizrazajniji
za ocitavanje s lica 1 usana) koji imaju glavnu ulogu u artikulaciji sve do tri i pol godine.

Imajuci na umu da je sustav organskog idioma prvi sustav odnosno prvi jezik koji dijete
razvija, postavlja se pitanje kako se to odrazava na razvoj govora implantirane djece. Ako
polazimo od pretpostavke da se rehabilitacija sluSanja i govora (kojoj su implantirana djeca
izloZzena vrlo brzo nakon implantacije) odvija na standardnom jeziku, pitanje je kakav status
imaju znacajke njihova mjesnog govora u govornoj produkciji. Drugim rijeima, usvaja li
implantirano dijete i znacajke mjesnoga govora, a ako usvaja koje su to znacajke koje se
razvijaju. Tim se pitanjem bavi istraZivanje koje je provedeno u svrhu izrade ovoga diplomskog

rada.

3.4.3. Umjetna puznica
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Ranije je u radu istaknuta vaznost jezi¢nog podrazaja koji utjece na govorno-jezicni
razvoj odmah po rodenju (¢ak i prije rodenja). Stoga je za razvoj sluSanja i govora djece
oSte¢ena sluha iznimno vazno omoguciti adekvatnu intenzivnu ranu stimulaciju govorom. Da
bi se to omogucilo prelingvalno gluhoj djeci, ugraduje se umjetna puznica.

Umjetna puznica (kohlearni implantat) elektroni¢ko je sluSno pomagalo kojim se
ugradnjom elektrode u puznicu zaobilazi oste¢ene slusne stanice §to omogucuje dovodenje
podrazaja do ogranaka sluSnog zivca. Ugradnja umjetne puznice omoguéuje razvoj slusanja u
onoj mjeri koja posljedicno omogucuje 1 razvoj govora, od preverbalnih komunikacijskih
vjesStina 1 vokalizacije do razvoja sposobnosti spontanog koriStenja (Dulci¢ 1 sur., 2012).
Kohlearne implantate odnosno umjetne puznice najcesée koriste gluha djeca koja imaju vrlo
malu ili uop¢e nemaju korist od slusnih pomagala. Ako se donese odluka o ugradnji umjetne
puznice, prijeoperacijsko iskustvo koriStenja slusnoga pomagala omogucuje sigurnije
postavljanje prvih mapa. Dijete je do tada ve¢ osvijestilo 1 djelomi¢no razvilo sluSanje pa se
suradnja uspostavlja brzo i ne gubi se vrijeme da bi koriStenje umjetne puznice uopce zapocelo.
Time se razvoj sluSanja i govora samo nastavlja te manje kasni i odstupa od razvoja govora
uredno ¢ujuée djece (Sindija i sur., 2005; prema Dul¢i¢ i sur., 2012).

Korisnici umjetne puznice, nakon ugradnje, moraju uciti kako sluSati i smisleno
povezati signale koje dobivaju 1 prevesti ih u zvukove koji ¢e biti korisni za komunikaciju za
Sto su potrebni sati vjezbe 1 rehabilitacije (Bouchard i sur., 2009; Gugo Crevar, 2010). Tijekom
prve godine ugradnje umjetne puznice govorni se procesor kompjuterski podesava svakih Sest
do osam tjedana, a kasnije sve rjede (Rogli¢, 2021). Prilagodba procesora govora kontinuirani
je proces kojim se nastoje prilagoditi brojni ¢Cinitelji ¢ime se korisniku omogucuje optimalna
cujnost 1 razumljivost (Poliklinika SUVAG, 2021). Za vrijeme rane rehabilitacije najveca je
pozornost usmjerena na stimulaciju i razvoj slusnih sposobnosti kao osnovnoj pretpostavci
uspjesSnoga razvoja govora. Takoder se posvecuje velika paznja polisenzorickom razvoju kao
prvoj 1 temeljnoj razini sustavnog rehabilitacijsko-edukacijskog rada jer znacajno utjeCe na
uspjeh kasnije rehabilitacije, edukacije i integracije (Ljubesi¢, 2002; prema Dul¢i¢ i sur., 2012).
UspjeSnost rehabilitacije ovisi o0 mnogo ¢imbenika. Rezultati razliCitih istraZivanja koja su
proucavala percepciju i produkciju govora slazu se da je jedan od kritiénih ¢imbenika vrijeme
odnosno dob ugradnje umjetne puznice.

Rana ugradnja umjetne puznice skracuje prosjecno trajanje gluhoce, tj. vrijeme slusne
deprivacije (Dul¢i¢ i sur., 2012). Osim toga, omogucava djetetu bolje razumijevanje govornog
jezika 1 koriStenje istog (May-Mederake, 2012). Gugo Crevar (2010) smatra da su dobre

prognoze za govorno-jezi¢ni razvoj uocljive u prelingvalno gluhe djece implantirane u vrijeme
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razvoja govora (u razdoblju od 1. do 3. godine) te u djece koja su ve¢ razvila slusanje i govor.
Sto je ranija dob implantacije, kod implantiranih su bolje jeziéne vjeitine $to navodi na
vjerojatnost postojanja dobi kada je mozak maksimalno plasti¢an za razvoj govora (Bouchard
1 sur., 2009), a o ¢emu je vec ranije bilo rijeci. Prema May-Mederake 1 Shehata-Dieler (2013)
osjetljivo razdoblje za implantaciju ograni¢eno je na prvu godinu djetetova zivota, dok
plasti¢nost mozga kod implantirane djece traje do dobi od 3;6 godina. Ostoji¢ i suradnici (2011)
zakljucili su da djeca koja su implantirana prije 2. godine i uklju¢ena su u intenzivnu govornu
1 slusnu rehabilitaciju mogu dosti¢i svoje uredno cujuée vrsnjake do dobi od 6 godina. Kada je
rije¢ o gramatickom i1 govornom razvoju, bolje su rezultate pokazala djeca kojima je ugradena
umjetna puznica prije 12 mjeseci starosti nego djeca koja su implantirana poslije 12. mjeseca
starosti (May-Mederake, 2012). Takoder, istrazivanje Dettman i suradnika (2007) pokazalo je
da djeca koja su dobila kohlearni implantat u dobi mladoj od 12 mjeseci pokazuju jezicno
razumijevanje 1 ekspresivni razvoj koji su usporedivi s onima uredno ¢ujucih vr$njaka. Rast je
tih varijabli znacajno bolji od onoga koji su pokazala djeca s kohlearnim implantatom
implantiranim u dobi od 12. do 24. mjeseca. Niparko (2010) je u svom istrazivanju dobio sli¢ne
rezultate. Sto se tie cjelokupnog semanti¢kog razvoja, on moZe potrajati do kasnih
tinejdZerskih godina, dok je osjetljivo razdoblje za semanticki razvoj ograni¢eno na prve Cetiri
godine (May-Mederake, 2012). Osim gramatike, razumijevanja 1 izrazavanja, dob pri
implantaciji pokazala se klju¢nom i za Skolski uspjeh. Dob pri implantaciji u djece koja su bila
uspjeSna u svladavanju gradiva bila je manja nego u djece u koje su zamijec¢ene poteskoce.
Poteskoce 1 kasnjenja bili su veci u djece s prelingvalnim oStecenjem koja su implantirana u
starijoj dobi (Diaz 1 sur., 2018).

Kriti¢ni ¢imbenik je, osim dobi, 1 komunikacijski modalitet kojim se dijete sluzilo prije
ugradnje puZnice te okolina u kojoj dijete zivi. Ako je okolina stimulirajuca i pruza podrsku
djetetu, vece su mogucénosti da takvo dijete pokaze bolji napredak. Zbog toga je nuzan dobar
timski rad svih sudionika procesa: otorinolaringologa, audiorehabilitatora/logopeda
dijagnosticara, te Clanova obitelji (Dul¢i¢ 1 sur., 2012). Roditeljima se sugerira da Sto vise
razgovaraju sa svojom djecom jer je to usko povezano s ve¢om moguénoséu da ¢e njihovo
dijete nauciti govoriti (Robertson, 2014; prema Rufsvold i sur., 2018). Pritom valja imati na
umu da se kod implantirane djece rijetko postize cjelokupni inventar i savrSena to¢nost govora
(Bouchard 1 sur., 2009).

Dob implantacije 1 komunikacijski modalitet bili su vazne varijable pri odabiru
ispitanika za ovo istrazivanje kako bi se dobio uvid u jezi¢ni razvoj implantirane djece koja su

implantirana u ranoj dobi te su od implantacije izloZena iznimno stimulirajuc¢oj okolini. Na taj
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su nacin stvoreni idealni uvjeti za jezi¢ni razvoj i razvoj govora. U nastavku ¢e se prikazati
rezultati prethodnih istrazivanja o komunikacijskim modalitetima u djece s ugradenom
umjetnom puznicom. Nuzno ih je istaknuti jer su implantirana djeca koja su sudjelovala u
provedenom istrazivanju za potrebe ovoga rada rehabilitirana verbotonalnom metodom te
izloZena isklju¢ivo oralnom okruzenju pa je vazno uociti $to su pokazali rezultati provedenih

istrazivanja.

3.4.4. Istrazivanja o komunikacijskim modalitetima u djece s ugradenom umjetnom

puZnicom

Prethodno je spomenuto da su komunikacijski modaliteti od iznimne vaznosti za
gestama, slusanju ili govoru. Implantirana djeca koja odrastaju u strogo oralnom okruzenju i na
taj nacin komuniciraju s okolinom stje€u govor brze od ostalih koji su izlozeni znakovnom
modalitetu ili mjeSovitom (oralni i znakovni) (Bouchard i sur., 2009).

Istrazivanje Watson i suradnika (2006) pokazalo je da su ranije implantirana djeca vise
koristila usmenu komunikaciju nego znakovni jezik. Takoder, vjerojatnije je da ¢e s vremenom
prije¢i sa znakovnog na govorni jezik 1 da to ¢ine brZe nego kasnije implantirana djeca.
Preciznije, djeca koja su implantirana do trece godine Zivota ¢eSce prelaze na govorni jezik
nego na upotrebu znakovnog jezika (ponajvise u razdoblju od 1 od 3 godine nakon implantacije)
u odnosu na djecu koja su implantirana poslije pete godine Zivota koja teze mijenjaju
komunikacijski modalitet. Djetetov komunikacijski odabir smatra se jednim od ¢imbenika za
odluku o tome kakvu ¢e Skolu dijete pohadati, ali dakako da to ovisi 1 o predimplantacijskom
komunikacijskom modalitetu.

Neka jezi¢na obrazovanja i/ili programi rehabilitacije gluhe djece oslanjaju se na
komunikaciju koja se sastoji od govornog jezika i istodobne upotrebe leksi¢kih znakova
znakovnog jezika koji se koristi u datoj zemlji slijede¢i gramaticku strukturu govornog jezika.
Zagovaratelji istodobne komunikacije tvrde da upotreba vizualno-gestualnog modaliteta, koji
nije oSte¢en kod gluhe djece, moze poboljsati razvoj govornog jezika. Takva djeca imaju
tendenciju razumjeti 1 proizvesti viSe rije¢i §to ukazuje da je vizualno-gestualni modalitet
korisno sredstvo podrske za ucenje govora. Osim toga, djeca izloZena takvoj bimodalnoj metodi
teze frekventnijoj uporabi gestualnog modaliteta za izrazavanje novih znacenja, kao i za

znacenja kojima ne znaju odgovarajucu rijec¢ (Rinaldi 1 Caselli, 2008).
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Geers 1 suradnici su 2009. godine proveli istrazivanje o jezicnim rezultatima kod
implantirane djece koja su koristila sluSno-oralni komunikacijski modalitet. Pokazalo se kako
je 50% implantirane djece postiglo dobno prikladan rezultat za receptivni vokabular, 58% za
ekspresivni vokabular, 46% u verbalnoj inteligenciji, 47% u receptivnom jeziku, a tek 39% u
ekspresivnom jeziku. Rezultati sugeriraju kako receptivni vokabular pozitivno korelira s
maj¢inim obrazovanjem. Takoder, djeca koja su implantirana ranije pokazala su bolje rezultate
na jezi¢nim testovima §to je jo§ jednom potvrdilo dob kao klju¢nu varijablu u rehabilitaciji i
stjecanju govorno-jezi¢nih vjestina (Rufsvold, 2018). S poboljSanjima u verbalnom jeziku

znacajno su povezana i poboljSanja u govornom prepoznavanju (Niparko, 2010). Veci

isur., 2012: 856).

4. STANDARDNI JEZIK I NARJECJA

Standardni jezik definira se kao sluzbeno sredstvo sporazumijevanja svih pripadnika
odredenog naroda. Svi jezi¢ni idiomi, da bi sluzili sporazumijevanju, moraju imati pravila 1 biti
normirani i gramaticni jer ih u suprotnom govornici ne bi znali realizirati u komunikaciji
(Pavlic¢evi¢-Frani¢, 2005.).

Hrvati govore trima narje¢jima (nazvanim po upitno-odnosnim zamjenicama kaj, ca,
sto) — kajkavskim, cakavskim 1 Stokavskim. Svako narjeCje ima svoje podrucje
rasprostranjenosti (vidi Sliku 1.) 1 svoje jezicne znacajke na osnovi kojih se dijeli na vise

dijalekata, no valja imati na umu da granice medu pojedinim narjec¢jima nisu ostre.
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Slika 1. Rasprostranjenost hrvatskih narjecja u Republici Hrvatskoj ((Preuzeto iz:

http://jezik.hr/hrvatska-narjecja.html)

U istrazivanju su sudjelovali ispitanici koji pripadaju Stokavskom 1 kajkavskom
govornom podrucju pa ¢e se u nastavku dati kratki pregled tih dvaju narjecja. Na taj ¢e se nain

dobiti uvid u ono $to se moze ocekivati u govoru implantiranih ispitanika pojedinoga narjecja.

4.1. Stokavsko narjecje

4.1.1. Prostiranje Stokavskoga narjecja

Na Slici 2. prikazana je rasprostranjenost Stokavskoga narjecja u Republici Hrvatskoj.
Stokavskim narjejem govori se priblizno u polovini naselja u Hrvatskoj. Na sjeverozapadu
granica je na Dravi kod Virovitice odakle ide u okolicu Bjelovara, pa na jug do Jasenovca.
Granica dalje ide prema zapadu, do Petrinje i dalje do okolice Karlovca i Ogulina. U Gorskom
kotaru Stokavski su Li¢, Sunger, Mrkopalj, Moravice, Gomirje, a na obali Stokavci zZive
jugoistocno od Novoga. I dalje je obala Stokavska, uz izuzetak Cakavskog Senja. Obala do
Omisa uglavnom je cakavska, no i Stokavci su dobro zastupljeni: Nin, Zaton, Sveti Petar na

Moru, Pirovac, Sibenik i okolica, Seget itd. Stokavski su i zapadni Peljesac, Mljet i drugi otoci
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u dubrovackoj sredini. Stokavaca ima i na Koréuli, Hvaru, Bracu, Solti itd. Na jugoistoku
granica pocinje kod Decana, ide do us¢a Laba u Sitnicu, zatim do planine Pasjace i zapadno od

Prokuplja do Stalaca te do granice s Bugarskom isto¢no od Zajecara (Lisac, 2003).
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Slika 2. Rasprostranjenost Stokavskog narjecja i Stokavskih dijalekata u Republici Hrvatskoj
(Prema: Hrvatska enciklopedija, svezak 4, Fr — Ht, 2002; preuzeto iz: http://jezik.hr/hrvatska-
narjecja.html)

4.1.2. Klasifikacija Stokavskoga narjecja

Po kriteriju refleksa jata, u Stokavskom su narjecju tri dijalekta (i)jekavska, dva ekavska,
jedan ikavski 1 jedan s razli¢itim refleksima jata. (I)jekavski dijalekti su: isto¢nohercegovacko-
krajisSki  (isto¢nohercegovacki) ili novoStokavski (i)jekavski, isto¢nobosanski ili
nenovostokavski (i)jekavski S¢akavski i zetsko-juznosandzacki ili nenovostokavski (i)jekavski,
ekavski su Sumadijsko-vojvodanski ili novostokavski ekavski 1 kosovsko-resavski ili
nenovoStokavski ekavski, ikavski dijalekt je zapadni ili novosStokavski ikavski, dok je slavonski
ili nenovostokavski arhaiéni §¢akavski dijalekt s razli¢itim refleksima jata. Cetiri su $tokavska

dijalekta viSe ili manje dobro =zastupljena medu Hrvatima: slavonski, zapadni,
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isto¢nohercegovacko-krajiski i istocnobosanski, dok se ostalim Stokavskim dijalektima govori
relativno malo (Lisac, 2003).

Prema navedenoj podjeli jedna skupina ispitanika pripada dubrovackom govornom
podrucju pa se ocekuju fonoloske znacajke karakteristicne za novoStokavski (i)jekavski
dijalekt. U starini je dubrovacki dijalekt bio samostalan zapadnostokavski dijalekt, dio zapadne
Stokavstine, a nakon seoba 1 novoStokavizacije priblizio se autohtonim govorima

novostokavskoga (i)jekavskoga dijalekta isto¢nostokavskoga podrijetla (Lisac, 2003).

4.1.3. Vokalizam

Sustav vokalnih fonema u §tokavskomu narje¢ju sastavljen je od uobicajenih pet fonema
koji mogu biti i dugi i kratki, a uz koje se javlja i samoglasno r (y). Dubrovacko se podrucje
cesto dozivljava kao podrucje gdje se u dugim slogovima izgovara zatvoreno a (g¢), no taj se
glas realizira uglavnom samo u neposrednoj okolici Dubrovnika i u samom Dubrovniku, po
prilici od Malog Zatona zapadno od Dubrovnika do RoZata sjeverno od Grada. Takoder, vazno
Stokavsko obiljezje je 1 relativno veci udio vokala u govoru novosStokavskim inovacijama te
prijelaz doCetnoga [ u o ili a, nova jotacija — npr. grozze, gubljenje x, dobivanje -@ u G mn.
umjesto starijega nultog morfema te sinkretizam mnozinskih padeza — npr. Zenama (Lisac,
2003).

Glede distribucije vokala Stokavski govori ve¢inom ¢uvaju nacelo maksimalne slobode.
To znaci da se svaki vokal moze naci u pocetnom, srediSnjem 1 u docetnom polozaju; svaki
moze biti 1 dug i1 kratak te naglasen 1 nenaglasen; svaki moze do¢i ispred i iza svih konsonanata;
svaki, osim u osnovama, moze do¢i i u prefiksima, sufiksima, proklitikama i1 enklitikama.
Postoji 1 ogranic¢enje koje se odnosi na tendenciju izbjegavanja sljedova vokala pa se javljaju
sazimanja (obi¢no se sazimaju nenaglaseni vokali), pretvaranja vokala u neslogovan glas ili

ubacivanja ili v (Lisac, 2003).

4.1.4. Konsonantizam

U konsonantizmu za Stokavsko je narjecje karakteristicno gubljenje 7', prijelaz prasl. ¢/,
d'u ¢ 1 3. No, taj prijelaz nije opéenit jer u zapadnih Stokavaca d’ esto daje j koje se kasnije
postupno gubi. Prasl. fonemi s i 3 rano su izgubljeni. Suglasnici su u Stokavskim organskim

idiomima ve¢inom malobrojniji nego u standardnom jeziku, a pojedine su skupine suglasnika
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vrlo razli¢ite u smislu njihove stabilnosti u Stokavstini. Najstabilniji su okluzivi (b, p, d, ¢, g, k),
vrlo nestabilni frikativi i afrikati, dok su sonanti osrednje stabilni. Bezvu¢nim se afrikatama c i
¢ prikljuc¢uju ponekad 3 (magaszin), a Eesto 5. Opozicija ¢i ¢, 51 3 relativno ucestalo je ukinuta,
a Cesto se gube x 1 f. Oni govori koji uvaju x, obi¢no cuvaju i f, ali se kod njih onda ¢esto javlja
redukcija afrikata (¢ 1 ¢ izjednaceni u é) Sto se ti¢e sonanta &esta je promjena / u j ili , dok se
v ¢esto ponasa kao zvucni parnjak suglasniku f.

Sto se ti¢e distribucije ona je uglavnom nezavisna od susjednih vokala. Svi suglasnici
mogu stajati u doCetnom polozaju u rijeci (zub), dok je desonorizacija docetnih zvucnih
opstruenata puno rjeda (grep "grob"). U znatnom se dijelu Stokavskih govora javlja otpadanje
okluzivnog suglasnika na kraju rijeci (groz, daz), a ogranicenja postoje i u incijalnim skupinama
(tica "ptica"). Cesto se gubi i slijed dvaju nazala (dim/ak "dimnjak"), ali ponekad je i obrnuto
(ramnica "ravnica"). Kada je rije¢ o skupinama suglasnik + j u mnogim Stokavskim govorima
javlja se novo 1 najnovije jotovanje, a mogu se cuti i primjeri poput bratja, rodjak. Rasireno je

i gubljenje skupina sc i §¢ (praci "prasci") (Lisac, 2003).

4.1.5. Prozodija

Naglasni sustav mnogih hrvatskih Stokavskih organskih idioma uglavnom odgovara
onomu hrvatskoga standardnog jezika. To su novoStokavski govori koji pripadaju ikavskomu
novoStokavskom dijalektu (ili zapadnom) 1 (i)jekavskomu (istocnohercegovacko-krajiSkom)
dijalektu.

Niz S$tokavskih govora cCuva tronaglasni sustav (slavonski dijalekt, dio
isto¢nobosanskoga dijalekta, jo§ pokoji govor), a takoder i dvonaglasni. Naglasak je
novosStokavskog (i)jekavskoga dijalekta novoStokavski cetveroakcenatski. Ono S§to je
zanimljivo jest da govori s velikim brojem akcenata najceS¢e imaju samo pet tzv. klasi¢nih
vokala i 7. U novoStokavskim govorima jednosloZne rije¢i imaju samo silazne naglaske (on,
nas); dvoslozne 1 viSesloZne rije¢i imaju na prvom slogu sva cetiri naglaska; na unutarnjim
slogovima mogu biti samo uzlazni naglasci (dobrota, krvoprolice); posljednji slogovi nisu
naglaseni; nenaglasene duljine dolaze samo iza naglaska. Nepreneseni silazni akcenti dolaze u
ponekoj stranoj rijeci te u nekim sloZzenicama, ali nisu Cesti (npr. tamdan). Uzlazni su naglasci (i
kratki 1 dugi) novije pojave. U slogu iza novoStokavskoga uzlaznog naglaska ton je visok, pa

se 0 novoStokavskim uzlaznim naglascima govori 1 kao o dvosloznima. PrenoSenje naglaska na

26



proklitiku uglavnom je dosljedno. Duljine se iza naglaska uglavnom ne skraduju pa se

posljedi¢no u tom polozaju pojavljuje vise duljina (bajamda) (Lisac, 2003).

4.2. Kajkavsko narjecje

4.2.1. Prostiranje kajkavskoga narjec¢ja

Govori se kajkavskoga narjecja smjestaju na prostor danasnje sjeverozapadne Hrvatske,
preciznije u Zagrebacku, Krapinsko-zagorsku, Varazdinsku i Medimursku zupaniju, veéi dio
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, u pojedinim dijelovima Sisa¢ko-moslavacke, Karlovacke 1
Bjelovarsko-bilogorske Zupanije te u dijelu Gorskoga kotara (Hrvatska narjecja,2021). Isto¢na
je granica kajkavstine u medurjecju Save i Drave; na sjeveru na Dravi ide od Virovitice prema
jugu do us¢a Une u Savu. Juzna granica kajkavskoga narje¢ja podrazumijeva uzi pojas juzno
od Save do us¢a Une do us¢a Kupe, a zatim ide dalje prema zapadu juzno od Kupe do Slovenije.
Kod Karlovca 1 Ozlja kajkavsko se podrucje juzno od Kupe S§iri. Podrucje goranske kajkavstine
nije teritorijalno povezano s glavnim kajkavskim podru¢jem, a manja se kajkavska cjelina
nalazi 1 kod Topuskoga (Hrvatsko Selo). Na sjeveru, uz Medimurje, kajkavstina je preS§la Muru
pa se tako u madarskom Pomurju nastavlja kompaktno kajkavsko podrucje (pomurski Hrvati

kajkavci) (Loncari¢, 2005: 108).

4.2.2. Klasifikacija kajkavskoga narjecja

Kajkavsko narjecje obi¢no se dijeli na Sest dijalekata (Brozovi¢, 1988):
1. zagorsko-medimurski,

2. turopoljsko-posavski,

3. krizevacko-podravski,

4. prigorski,

5. donjosutlanski 1

6. goranski

Loncari¢ (2005) je glavninu kajkavstine, s obzirom na akcentuaciju i razvoj vokalizma,

podijelio u osam skupina:
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1. srediSnji zagorski i varazdinsko-ludbreski govori (Cuvanje osnovne kajkavske
akcentuacije)

2. zapadnozagorski, gornjosutlanski govori (gubitak opreke po tonu i kvantiteti)

3. medimurski govori (gubitak opreke po tonu 1 kvantiteti; drugacije osobine od
prethodne skupine)

4. sjevernomoslavacki govori (regresivni pomak siline s kratkoga sloga)

5. turopoljsko-posavski govori (regresivni pomak siline s metatonijskoga cirkumfleksa)
6. glogovnicko-bilogorski govori (unakrsna metatonija osnovnoga kajkavskog
cirkumfleksa i akuta)

7. gornjolonjski govori (progresivni pomak siline s drugih slogova)

8. podravski govori (fiksirano mjesto naglaska na predzadnjoj mori)

S obzirom na navedeno, a uzimajuéi u obzir i jo§ neke vaZne osobine govora, u
konacnici Loncari¢ (2005) kajkavsko narjecje raspada se na petnaest dijalekata (vidi Sliku 3).
Prema tomu, druga skupina ispitanika (Cigrovec, Pregrada) pripada zagorsko-medimurskomu
odnosno preciznije, prema Loncari¢evoj podjeli, gornjosutlanskomu dijalektu. Iz priloZene
karte moZe se uociti da je taj tip dijalekta rasprostranjen na vrlo malenom prostoru smjestenom

na sjeverozapadu kajkavskoga govornog podrugja.
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Slika 3. Rasprostranjenost kajkavskog narjecja i kajkavskih dijalekata u Republici Hrvatskoj
(Prema: Povijest hrvatskoga jezika, 5. knjiga, 2018: 554, preuzeto iz:
https://jezik.hr/hrvatska-narjecja.html)

4.2.3. Vokalizam

Sredis$nji dio kajkavstine, ujedno i njezin najveé¢i dio, karakterizira poseban razvoj
nekoliko starih hrvatskih (i praslavenskih) samoglasnika. Stari su se samoglasnicki fonem jat
(é) 1 stari poluglas () izjednacili. Jat se nalazio na mjestu gdje se danas u kajkavstini pojavljuju
razli¢iti samoglasnici, npr. od cvét danas imamo: cvet, cvet, cvit, cveit, dok se poluglas nalazio
npr. u rijeci denes. Vrijednost samoglasnika na mjestu jata 1 poluglasa obi¢no je zatvoreno e,
odnosno ¢ (Loncari¢, 2005). Kontinuanta izjednacenog jata i poluglasa u znatnom je dijelu
kajkavskoga podrucja diftongirana u dugom slogu. Taj je diftong vecinom ie, rjede ei, dakle
ravan dvoglas (Loncari¢, 1996). Uz jat 1 poluglas, izjednacili su se i stari fonemi straznji nazal
¢ 1 slogotvorno / s u, o ili ¢uvaju vrijednost u samoglasniku tipa o. Tako se straznji nazal ¢
ostvaruje kao: ruka, roka, rouka, a slogotvorno / kao: suza, soza, souza. Valja napomenuti i
gorskokotarske govore koji imaju poluglas koji se nije izjednacio s jatom. Takoder, ni u

zapadnomedimurskim govorima jat 1 poluglas nisu izjednaceni, kao ni straznji nazal i

slogotvorno /.
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Dobar dio kajkavskih govora u vecini dijalekata ima sljede¢i inventar: i, e, ¢, a, 9, 0, u.
U drugima dolazi do razli¢itih promjena, jednacenja, razlikovanja vokalizma u dugim i kratkim
naglaSenim i nenaglasenim slogovima. Dok je u sjeveroisto¢nim govorima prisutan petoc¢lani
vokalizam, u medimurskim i zapadnozagorskim govorima u kojima je doslo do ukidanja opreke
po kvaliteti, u naglaSenom slogu nastao je vokalizam s 10 do 12 jedinica, a u nenaglasenom
slogu samo s 4 jedinice. U Bednji i susjednim mjestima takoder je nastao bogat vokalizam za
koji je karakteristi¢no da kvaliteta vokala ovisi i o tonu odnosno uzlaznom — silaznom kretanju

tona (Loncari¢, 2005).

4.2.4. Konsonantizam

U vecini kajkavskih govora pojavljuju se samo dvije palatalne afrikate: po izgovoru
izmedu $tokavskih ¢ i ¢, 31 3, ,,srednje”, mekSe od ¢i 3, a obi¢no se biljeze ,,trorogim* &i j U
pljesivickoprigorskim i donjosutlanskim govorima postoje po dva para palatalnih afrikata. Skup
&r veéinom se &uva (¢rn, 517‘), a na sjeveroistoku je presao u cr (crn, crf), U mnogim govorima
umjesto re javlja se kajkavsko punoglasje ere (éerevo). Na kraju se sloga -/ kao gramaticki
morfem vecinom ¢uva (imal, nasel), dok je na sjeverozapadu i u Gorskom kotaru presao u u
(w), a taj je pak u nekim sjeverozapadnim govorima presao dalje u v i f (imau, imav, imaf), a
rijetko je otpao (ima). Pocetno v- ispred /- otpada (lasi), a v- od starog pocetnog va- takoder
negdje otpada (dovec). U sjeverozapadnim govorima taj je v zamijenjen sa w (wmriel). U nekim
je govorima intervokalno v preslo u w (sowa, krowa) (Loncari¢, 2005).

Suprotno (novo)Stokavskim govorima koji na mjestu etimoloskoga x imaju v, kajkavski
govori u nacelu ¢uvaju x, a pojavljuje se i sekundarno, protetsko x ispred r (soxa "sova")
(Loncari¢, 1996).

Najznacajnija inovacija u distribuciji konsonanata jest ukidanje promjene jednacenja po
zvucnosti na kraju rijeci (prijelaz zvuénih konsonanata u bezvucne), npr. grop, mras, ali med
nimi, z manom. Takoder, -v prelazi u -f (kraf prema krava, lofca prema lovac).

Stari mekani 7 presao je u skup rj, ali u manje kategorija, uglavnom ispred vokala
(orjem, zorja). Suglasnik w redovito je velariziran u sjeveroistoCnim govorima i
pljesivickoprigorskima, a Cuva se na pocetku rijeci ispred samoglasnika, dok drugdje daje j, v
ili otpada. U nekim drugim govorima u nastavcima na kraju rijeci prelazi u -j. Mladi skupovi s
j ve¢inom nisu izjednaceni sa starima (/istje - sveéa). Staro je / ve¢inom depalatalizirano

(zemla), dok se n bolje Cuva, ali se 1 Cesto mijenja: depalatalizira (kniga), prelazi u jn ili J
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(kojna), arjede 1 (koja). Suglasnik se / ¢esto umeksava ispred i, a rjede ispred ¢ 1 ¢, dok se 7,
tid rjede umeksavaju. Skupovi jtijd u glagola se Cuvaju (dojti, dojdem). Neki su govori razvili
i fonem 73 (dz) (mozek) (Loncari¢, 2005). Razvoj d'u kajkavskom je narjecju dvojak: dok se na
istoku ostvaruje kao palatalna afrikata (3 ili f), na zapadu se izjednacuje s j (i), a skup zd'razvija
se usporedno sa skupom s¢' na nacin: st' > $¢, zd' > z“j Na jugozapadu kajkavskoga podrucja

skupovi st'1 zd' prelaze u s 1 Z (Loncari¢, 1996).

4.2.5. Prozodija

Od IvSi¢a (1936) 1 njegova djela ,Jezik Hrvata kajkavaca® govori se o osnovnoj
kajkavskoj akcentuaciji (OKA). Formira se oko 10. stolje¢a 1 €ini ju specificna distribucija
novoga praslavenskoga akuta i novoga praslavenskoga cirkumfleksa. Iv§i¢ (1936) tada je
istaknuo da je za kajkavstinu karakteristican novi praslavenski akut na starim kratkim
slogovima. Novi je akut na jugozapadu izazvao kralenje starog akuta i pojavu novoga
cirkumfleksa. Takoder, IvSi¢ (1936) je istaknuo i1 jo$§ jednu naglasnu pojavu: metatoniju
cirkumfleksa u akut i (novoga) akuta u cirkumfleks u sjeveroisto¢nim kajkavskim govorima.
Rije¢ je o mladoj pojavi pa se govore s tom akcentuacijom naziva mladim revolucionarnim
govorima (Loncari¢, 1996). Prema IvSicu (1996) prostor gornjosutlanskoga dijalekta odgovara
starijem kajkavskom naglasnom tipu koji ¢uva razvijeni metatonijski " i zadrzava naglasak na
posljednjem slogu rijeci (oksitoneza).

Osnovni kajkavski naglasni sustav sastoji se od pet prozodema: tri naglaska (kratki,
dugosilazni 1 dugouzlazni) te dvije nenaglaSene jedinice (kratki slog i prednaglasna duljina).
Slog u rijeci moZze biti kratak ili dug, osim sloga iza naglaska koji u tom slucaju ne moze biti
dug. Duljina je fonoloska kada je povezana sa silinom ili je ispred nje. NaglaSen moZe biti kako
kratak, tako 1 dug slog. Ako je naglaseni slog dug, tada u njemu postoji opreka po intonaciji 1
kretanju tona (uzlazno ili silazno) (Loncari¢, 1996).

Prema zastupljenosti prozodijskih obiljezja (mjesto naglaska, kvantiteta i modulacija)
prozodijski sustavi kajkavskoga narje¢ja mogu se podijeliti u pet skupina:

1. s tri prozodijska obiljezja
. s dva prozodijska obiljeZja: mjesto naglaska i kvantiteta
. s dva prozodijska obiljezja: kvantiteta i ton

. s jednim obiljezjem: kvantiteta

[V, T S OS B 8]

. s jednim obiljezjem: mjesto naglaska
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Govori Medimurja i Prekomurja u Madarskoj, gornjosutlanski govori te neki govori na
varazdinskom podruc¢ju imaju zaseban prozodijski razvoj jer su u tim govorima ukinute sve
prozodijske opreke (osim mjesta naglaska), a kvantitativne opreke (kratak/dug vokal)
prefonologizirale su se i presle u opreke po boji vokala. Na taj su na¢in dobiveni vokalizmi od
deset do dvanaest jedinica u naglaSsenom slogu i samo cetiri do pet u nenaglasenom slogu
(Loncari¢, 2005).

Iako se gornjosutlanski dijalekt u podjeli kajkavskoga narjec¢ja izdvojio (po ukinutosti
svih prozodijskih obiljezja osim mjesta naglaska), ostavljena je moguénost da isto nije prisutno
u svim govorima toga podrucja. Gornjosutlansko podrucje dijeli vazna akcenatska izoglosa koja
razdvaja jednoakcenatske, zapadnije (na terenu zastupljenije govore) od troakcenatskih,

isto¢nijih (Celini¢, 2005).
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I1. ISTRAZIVACKI DIO
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5. PRISUTNOST ZNACAJKI MJESNOGA GOVORA U DJECE S
UGRAPENOM UMJETNOM PUZNICOM

5.1. Cilj i istrazivacko pitanje

Prethodna se istrazivanja, kako je ranije spomenuto, nisu bavila pitanjem mogu li djeca
koja su bila prelingvalno gluha i imaju ugradenu umjetnu puznicu usvojiti, osim jezika kojemu
su izloZeni na rehabilitacijskim seansama i u odgojno-obrazovnim ustanovama (standardnom
jeziku), i neke znacajke svojih lokalnih govora kojima nisu izravno poucavani, a kojima su
najveci dio svoga vremena izloZeni.

Cilj ovoga istraZivanja jest ispitati spontano usvajanje mjesnoga govora u implantirane
djece unato¢ ogranienjima umjetne puznice (ogranicenja u zvu¢nom signalu, siromasnije
ulazne informacije).

S obzirom na cilj oblikuje se sljedeca hipoteza:

HI: Djeca s ugradenom umjetnom puznicom spontano usvajaju, uz znacajke standardnoga

jezika, i znacajke svojega lokalnog govora kojemu nisu izravno poucavani.

5.3. Materijal i metode

5.3.1. Izrada materijala i zadaci

IstraZivanje je osmisljeno kao polustrukturirani intervju s dvjema skupinama ispitanika:
ispitanici s oSte¢enjem sluha, implantirani i kontrolna skupina koju su ¢inili uredno cujuci
vrsnjaci iz istoga govornoga podrucja. Ovisno o interesima ispitanika, neke su se teme koje su
ukljuene u istrazivanje proSirile, a neke smanjile. Ono S§to je bilo iznimno bitno pri
osmisljavanju materijala jest da se ispitanicima ni na koji na¢in ne pruZa jezicni podrazaj vec¢
da na temelju vizualnog podraZaja sami proizvode govor.

Istrazivanje se sastojalo od triju cjelina. Radna verzija istraZivanja sa svim materijalima

koji su koriSteni u istrazivanju nalazi se u Prilogu 1.
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Prva cjelina obuhvacala je dva crtana filma u kojima je prisutan samo vizualni podraza;.
Prvi crtani film bio je cjelovit, dok se drugi crtani film u jednom trenutku prekinuo. Nakon Sto
su ih odgledali, ispitanici su trebali kratko prepriati Sto se u crtanim filmovima odvijalo. Drugi
crtani film osmisljen je kao uvodni zadatak za sljedecu cjelinu.

Druga se cjelina odnosila na slikovni prikaz koji je preuzet iz MAIN (Multilingual
Assessment Instrument for Narratives) testa, a ispitanici su na temelju prikaza trebali osmisliti
kratku pricu.

Posljednja, tre¢a cjelina osmisljena je kao svojevrsna igra smjeStanja predmeta u

odgovarajucu kategoriju uz opis i imenovanje toga predmeta.

5.3.2. Ispitanici

Prije provedbe istrazivanja provedene su sve formalne procedure, a sama provedba
istrazivanja bila je u skladu s eti¢kim nacelima institucija. lako je prvotno u istraZivanju trebalo
sudjelovati troje ispitanika s ugradenom umjetnom puznicom C¢iji su roditelji pristali na
sudjelovanje, jedan je ispitanik odustao od istrazivanja zbog trenutne epidemioloske situacije
uzrokovane pandemijom COVID-19 i nemoguénosti dolaska u Polikliniku SUVAG. U
konacnici je u istrazivanju sudjelovalo dvoje ispitanika s ugradenom umjetnom puznicom (I1 i
12), a kontrolnu su skupinu €inili njihovi vr$njaci iz istoga podrucja (K11 1 K12; K21 1 K22).
Kao 1 roditeljima, 1 ispitanicima je prije provodenja istrazivanja objaSnjeno kako ¢e istrazivanje
izgledati 1 $to se od njih ofekuje. Svi su ispitanici nakon objasnjenja pristali na sudjelovanje u

istrazivanju. Demografski podaci o ispitanicima prikazani su u tablici 4.

Tablica 3. Profil ispitanika

11 K11 K12 2 K21 K22
Spol M Z V4 7 M Z
Dob 12:0 11;11 11:5 11;3 11;10 10;11
Status sluha Ostecen Uredan Uredan Ostecen Uredan Uredan
us siu sluh sluh sluh sluh sluh sluh
. Dob 011 / / 1;11 / /
implantacije
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Slusna dob 11;0 11;11 11;5 9;3 11;10 10;11
M; estP Dubrovnik | Dubrovnik | Dubrovnik | Zabok Zabok Zabok
rodenja
Mjesto Sipanska | Sipanska . . .
prebivalista Luka Luka Dubrovnik | Cigrovec | Cigrovec | Pregrada
Narjecje Stokavsko | Stokavsko | Stokavsko | kajkavsko | kajkavsko | kajkavsko
Mjesto &
odrastanja | Dubrovnik Sipanska Dubrovnik | Cigrovec Sopot, Druskovec
. Luka Pregrada
majke
Mjesto 5
odrastanja Sipanska Dubrovnik | Dubrovnik Malq Cigrovec | Kostelsko
oca Luka Erpenja

5.3.3. Postupak

Tijekom provodenja istrazivanja je, zbog epidemioloske situacije, mnogo ¢imbenika
trebalo uzeti u obzir i realizirati na nacin da se ne ugrozava kvaliteta provodenja istrazivanja
(zdravstveno stanje, fizicka udaljenost izmedu istrazivaca i ispitanika, noSenje maske i sl.), ali
ni zdravlje. Istrazivanje je sa svakim ispitanikom provedeno individualno.

Istrazivanje je s ispitanicima koji imaju ugradenu umjetnu puznicu provedeno u
prostorijama Poliklinike SUVAG. Prvo je snimanje obavljeno 13. srpnja 2021. u sveukupnom
trajanju od dva sata, a drugo 22. srpnja 2021. u sveukupnom trajanju od sat vremena. Oprema
za testiranje sastojala se od prijenosnoga raunala (model Asus X540L), programa Praat
(verzija 6.0.26) 1 mikrofona (Rode NT-USB). Zbog epidemioloske situacije govore kontrolne
skupine snimili su roditelji implantirane djece. Na taj su nacin ispitanici kontrolne skupine bili
u svom poznatom okruZenju §to je povoljno utjecalo na njihovu proizvodnju spontanoga
govora. Nakon obavljenog snimanja, roditelji su snimke kontrolne skupine poslali
elektronickom poStom istrazivacici (autorici ovoga rada).

Na pocetku je istrazivacica kratko razgovarala s implantiranim ispitanikom nakon ¢ega
je uslijedilo zajedni¢ko gledanje prvoga crtanog filma, a zatim prepri¢avanje. Nakon toga
gledao se drugi crtani film za koji su, nakon prepri¢avanja, trebali predvidjeti Sto bi dalje moglo

uslijediti.
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U drugome je zadatku koriSten slikovni predlozak Baby birds stimulus pictures
(Hickmann, 2003; prema Gagarina i sur., 2012). Ispitanici su imali nekoliko minuta vremena
(ovisno o individualnim potrebama) kako bi proucili predlozak nakon ¢ega su morali, na
temelju slikovnoga prikaza, ispricati kratku pricu. U slucaju da je prica bila kratka, ispitanici su
odgovarali na dodatna pitanja.

U posljednjem zadatku ispitanicima su predoc¢ena Cetiri slikovna prikaza na kojima se
nalazila odredena prostorija u kucanstvu (kuhinja, dnevni boravak, spavaca soba i djecja soba),
a svaka je predstavljala jednu skupinu odnosno kategoriju. Nakon toga ispitanicima su dane
sli¢ice nekih kuéanskih predmeta. Svaki kuc¢anski predmet ispitanici su trebali objasniti, navesti

svrhu i smjestiti u odgovarajucu kategoriju (prostoriju).

5.4. Rezultati 1 rasprava

Nakon prikupljanja snimki iste su preslusane. Preslusavanje se odvijalo na nacin da je
najprije preslusan spontani govor implantiranog djeteta, a zatim onaj kontrolne skupine istoga
govornoga podrucja. Nakon toga govor je transkribiran hrvatskom dijalektoloSkom
transkripcijom koja je koriStena u transkribiranju hrvatskih mjesnih govora hrvatskih narjecja
autorica Menac-Mihali¢ 1 Celini¢ (2012). Sljedeca faza bila je izdvajanje 1 razvrstavanje rijeci
1 pojava (na temelju kojih se opisivao govor ispitanika) koja je obavljena u programu Microsoft
Office Excel 2016.

Opis koji se donosi ukljucuje analizu vokalizma, konsonantizma i prozodije unutar koje
¢e se usporedivati govor obiju skupina.

Prikazat ¢e se najprije rezultati ispitanika sa Stokavskoga govornog podrucja.

5.4.1. Stokavsko govorno podrucje

Ispitanik 11 &iji ¢e se govor opisati u nastavku rada prebiva u Sipanskoj Luci. To se
mjesto nalazi na sjeverozapadu otoka Sipana i pripada Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji, a
govor ovoga podrucja ubrajamo u novostokavski ijekavski dijalekt. Govor I1 usporedit ¢e se s
govorom kontrolne skupine koju ¢ine jedna ispitanica (K11) koja takoder prebiva u Sipanskoj
Luci, dok druga ispitanica (K12) prebiva u Dubrovniku. Svo troje nekoliko puta mjesecno

migriraju izmedu spomenuta dva mjesta.
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Slika 4. Geografski smjestaj otoka Sipana i Sipanske Luke (Izvor: Google karte)

5.4.1.1. Vokalizam

5.4.1.1.1. Inventar

Na temelju snimljenoga govora ispitanika s ugradenom umjetnom puznicom proizlazi

samoglasnicki sustav koji ima pet samoglasnika. Pojavljuje se i slogotvorno (7).

-kratki -dugi

Za dubrovacko je podrucje karakteristiéno dugo a koje se realizira kao ¢ (Lisac, 2003;
Ligorio, 2010) Sto je zabiljeZzeno u govoru ispitanika I1 te potvrdeno u kontrolnoj skupini. Uz
@, u govoru ispitanika I1 zabiljeZena je 1 pojava otvorenoga e koje se realizira kao ¢. Kontrolna
je skupina takoder potvrdila tu pojavu. Na prisutnost toga glasa u nekim govorima (Primorje,

Rozata, Polace na Mljetu, Lopud) upozorio je i Ligorio (2010). U govoru ispitanika I1 ¢ se
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gotovo uvijek pojavljuje u dugim slogovima, dok se ¢ javlja u kratkima. Isto je potvrdeno i u

kontrolnoj skupini.

5.4.1.1.2. Realizacija i distribucija

Svaki samoglasnik moze se ostvariti na bilo kojemu mjestu u rijeci.

Tablica 4. Primjeri kratkih i dugih naglaSenih i nenaglasenih vokala u Stokavskih ispitanika

Kratki naglaseni i nenaglaseni

Dugi naglaseni i nenaglaseni

11 sir, livadu, izbila nije, vigsnik
i K11 ptica, polomilo s nime
K12 mikser kol'ica, otklizala
I své, debela idéja, naprijéed
e K11 své, ne vidi, moze / ’éfa, za rep
K12 sve, ovce vrijéme
I1 yrétane, yretac, prépustim
e K11 odl'etila /
K12 teret
I1 zdpravo, tako, ndzalost, bila ta, vrata, onda, slikovnica
a K11 mdma, napravio polako, po yiimama
K12 stivila, kolacié vdyane
I vidsnik, zgmkom, spgva, bgrku, mrgk
g K11 / cajnik, lgmpu, xrgnu, vigsnik, natrgy
K12 Cajnik, dgli, vgyane
I1 Sto, poslastice ofca, mora, miizikom, zgmkom
0 K11 yore, dolazit 0'3¢e, on, dovalno
K12 kolibe morala, ofce
I kii¢ice, druyt sinca
u K11 Jjutro, uxatit uc, proyurat
K12 u banu ti
I1 smiSavi, tiédne, vixa, VISt
r

cvrkutanem
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K11 bido, tj¢ane brzo

K12 divo, smjsavi brzo

5.4.1.1.2.1. Redukcije vokala

U govoru ispitanika I1 kratki nenaglaseni vokal i ve¢inom je reduciran:
- u infinitivu: jést, penat, doyodit, bit, probudit, citat, ali: izmjeriti, krasti.
Pojava je potvrdena i u kontrolnoj skupini u svim infinitivnim oblicima (K11: pré¢, proyiirat,
skgkat, izmjerit; K12: péngt, ucit), a zabiljezio ju je i Ligorio (2010) (pi).
U dvama je primjerima u govoru ispitanika I1 zabiljeZeno i kraéenje cijeloga infinitivnog
finalnog sloga -ti: dobiva, pdazi §to kontrolna skupina nije potvrdila. No, Ligorio (2010) je u

svojemu istrazivanju zabiljezio i tu pojavu (pas "pasti’)

Kada je rijec o vezniku ali, finalni kratki, nenaglaSeni i reducira se, ali nedosljedno: al/ali.

Isto je zabiljeZeno i u govoru ispitanice kontrolne skupine K11 (al/ali).

Iako se kod I1 redukcija i dosljedno javlja u rijeci kolko, to nije potvrdeno u kontrolnoj skupini.

Ispitanik 11 dosljedno reducira i na penultimi iza naglaSenog sloga radi brzeg izgovora:
kupaoncu, komadce, apardtéa. Ispitanica K11 ¢uva i u toj poziciji: polomilo.

Osim redukcije vokala 7, u govoru ispitanika I1 zabiljeZeno je, 1ako rijetko, 1 reduciranje
inicijalnoga o (ovako/vako) te vokala a u zavrSnom otvorenom slogu u prilozima (sdd, kad,

nékad). Spomenute redukcije nisu potvrdene u kontrolnoj skupini.

5.4.1.1.3. Postojanje ili uklanjanje zijeva iz sustava

Iako su u obje skupine ispitanika potvrdeni primjeri u kojima dolazi do sazimanja vokala
ao > o: 11 - pokuso, postiyo, since, pokdzé; K11 -provjerave, stavio; K12 - poviké (kako
navode Lisac 2003: poso i Ligorio 2010: sijo), potvrdeni su i primjeri poput: I1 - kdo; K11 -
pdo, dosao; K12 — kupaonu.

Lisac (2003) navodi 1 primjer sazimanja vokala eo > o (iiz0) §to je u govoru ispitanika
I1 1 potvrdeno primjerom: pojo, no ve¢inom je zabiljeZeno Cuvanje zijeva eo: 11 — uzeo, jéo.

Cuvanje je potvrdeno i u govoru K11 - sizeo, pdceo.
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5.4.1.1.4. O podrijetlu samoglasnika

Kratki i dugi samoglasnici kontinuante su odgovaraju¢ih samoglasnika u ishodisnome
sustavu.

Zamjena je jata na dubrovackom podrucju ili dvoslozna ili jednoslozna, ovisno o
naglasku. U kratkom slogu obi¢no je dobiveno je, a javljaju se i stalni ekavizmi te poneki
ikavizam (Lisac, 2003).

Kratki jat u govoru ispitanika I1 daje je: potjerat, izmjerit, xtjéla, objedujem te kao i:
bolit. Isto je potvrdeno i u kontrolnoj skupini (K11: izmjerit - vidila; K12: vidjela - odletila).

Osim toga, u govoru I1 kratki jat daje 1 ispred o dobivenog od docetnoga /: odnijo, dio,
tio ("htio"), zivijo te kao o: vidli. Tu je potvrdu u novostokavskome ijekavskome dijalektu

potvrdio i Lisac (2003), no spomenute dvije pojave nisu potvrdene u govoru kontrolne skupine.

U pravilu *e daje e: 11 - pétom.

U pravilu *o daje u: 11 - riike, puit.

U pravilu */ daje u: I1 - siincu.

U Stokavskome narjec¢ju poluglas u jakom polozaju daje a, dok u slabom polozaju
uglavnom daje o $to je 1 potvrdeno u govorima ispitanika (pas, dan, san, sdd, kad, daska; psa)
Glas a ponekad zna do¢i 1 u slabu poloZaju pa dolazi do pojave jake vokalnosti (Lisac , 2003),
no to nije potvrdeno u ispitanika.

U stokavskom inicijalno va(-) obi¢no daje u. U novostokavskom (i)jekavskom dijalektu
moze do¢i 1 do promjene va(-) u va (Lisac, 2003), no to u snimljenim govorima nije zabiljeZeno.

Zabiljezena je samo promjena u u (I1 - uicijo, tvijek; K11 — uzet; K12 — nizeli).

Lisac (2003) napominje kako se u novostokavskomu (i)jekavskom dijalektu nenaglaseni
vokali ¢esto mijenjaju. Tako je u govoru K11 zabiljezena zamjena a u i (uxitila "uhvatila") Sto
nije zabiljeZzeno u ispitanika I1 i ispitanice K12. Osim te zamjene, K11 zamjenjuje e s i

(priskocit) §to je zabiljezeno i u 11 (tapit).
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Vokal u pojavljuje se u svim pozicijama, no u jednom primjeru u dvoje ispitanika

pojavila se pojava zamjene u inicijalnoj poziciji konsonantom z (I1 - zdeblo se; K12 — zdeblala).

5.4.1.2. Konsonantizam

5.4.1.2.1. Inventar ispitanika

- sonanti
% m
[ r n
J / n

5.4.1.2.2. Realizacija i distribucija

5.4.1.2.2.1. Palatalne afrikate ¢ i 5

- opstruenti
p b
t d
c
és
k y

¢

N<¢

Na temelju govora I1 moZe se zakljuiti o postojanju jednoga para palatalnih afrikata: ¢

1 j na §to je u dubrovackomu ukazao 1 Lisac (2003), a potvrdeno je u govoru kontrolne skupine.

Te se afrikate ostvaruju srednjom vrijednos¢u, kao ¢ - izmedu ¢i ¢ te kao 5 - izmedu 51 3.

- c¢: 11 - noc, véci, izjednact, kolacici, sunca.

K11 - nocnu, cgjnik, kiicice, komoncina.

K12 - ptici, djecjt, kolacic.

-_f: I1 -j'e‘rz', izaéu, mejim'm, ée, l’ééa.
K11 - éje, Iééa.
K12 - dése.
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5.4.1.2.2.2. Fonemska opreka / : [’

Takoder, u snimljenim govorima prisutna je i fonemska opreka izmedu alveolarnoga / i
palataliziranoga /', i to u primjerima:
- u I1: vigsnik - stavil'i.

-uK11: dolazi - odl'etila.

Iz primjera proizlazi kako se palatalizirano /' pojavljuje kada se nalazi ispred prednjih
vokala, no ne provodi se dosljedno. Zabiljezeni su 1 primjeri u govoru 11, a potvrdeno je i u
kontrolnoj skupini kada se u takvom okruzenju pojavljuje alveolarno / (I1: bili; K11: stavili;

K12: lovili).

5.4.1.2.2.3. Glasovne promjene

U govoru Il potvrdeni su primjeri glasovnih promjena koje se dosljedno provode:
sibilarizacija (I1 - butiyu, butizi), asimilacija prema zvucnosti (I1 - komat sira, kat sam, vé‘g¢ dvd,
zj brodom "i¢1 brodom" nakon redukcije finalnoga i, baz dobro, sad budilica; ponekad dolazi
nakon asimilacije po zvuc¢nosti 1 do ispadanja toga glasa: I1 - ka smo ylddni), asimilacija prema
mjestu tvorbe (I1: be Skole, nakon asimilacije doSlo do ispadanja jednoga bezvu¢nog frikativa
5)

Za dubrovacko je podrucje karakteristi¢na pojava nove i najnovije jotacije (Lisac, 2003;
Ligorio, 2010) koja je zabiljeZena i u ispitanika I1: iza [ i n (Jéta, némacki), iza t i d nakon
pojednostavljivanja suglasnicke skupine gd > d odnosno vd > d (fé, néfe). Uz navedene
primjere u ispitanika I1 zabiljeZeno je i: sjsele. Najnovija se jotacija potvrduje i u govoru
ispitanice kontrolne skupine K11 (3¢, é5e "ovdje"), no nije zabiljeZena u ispitanice K12
(vidjela). U ispitanice K12, koja prebiva u Dubrovniku (za razliku od I1 1 K11 koji prebivaju u

Sipanskoj Luci), vjerojatno se radi o utjecaju standardnoga jezika pa se pojava izgubila.

5.4.1.2.2.4. Konsonanti i konsonantske skupine

Konsonant x vrlo je nestabilan. Na to je ukazao i Lisac (2003) koji je zabiljezio i Cuvanje
toga glasa, ali 1 njegovu redukciju. U ispitanika I1 biljezi se 1 njegovo Cuvanje (u svim
pozicijama): 11 - xfio, kriix, xtjéla, vixa, ali i redukcija (u inicijalnoj i finalnoj poziciji): I1 -

yeli, tio, odma, u G mn. pridjevsko-zamjenicke deklinacije: rdzni ("raznih"), prometni
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("prometnih"). No, u govorima kontrolne skupine zabiljeZeno je samo Cuvanje toga glasa: K11

- xrgnu, uxatit; K12 - ix, kriixa.

Konsonant / ispitanik I1 u finalnoj poziciji zamjenjuje vokalom o: uzeo, vidijo, xtio, ali
zabiljezeno je 1 Cuvanje: debel, predebel. Lisac (2003) takoder govori o prisutnosti ¢uvanja / i
zamjene vokalom o u novostokavskom (i)jekavskom dijelektu (iizo, topal). U kontrolnoj
skupini zabiljeZena je samo zamjena do¢etnoga / u o (K11 — nagarno, bio, stivio; K12 - brojo,

vrati'o, polomi'o).

Ispitanik I1 konsonant d u srediS$njoj poziciji uglavnom ¢uva: sédam, no zabiljezeno je
1 ispadanje: yleamo ("gledamo"), Sto spominje i Lisac (2003). Kontrolna skupina potvrdila je
samo ¢uvanje (K11 - ylédala). Tako se ispadanje toga konsonanta u sredi$njoj poziciji pripisuje
brzem izgovoru jer nije zabiljezeno u drugim primjerima. U govoru ispitanice kontrolne
skupine K11 potvrdeno je i sazimanje odnosno ispadanje srediSnjega 1 finalnoga sloga (sk/izla
< skliznula, mg/ < malen) o ¢emu svjedoci i1 Lisac (2003): svedno, coce, grota 1 sl. No, to nije

zabiljezeno u govoru I1. Razlog tomu mogao bi biti utjecaj standardnoga jezika.

Lisac (2003) napominje kako su u ovom dijalektu Cesto pojednostavljene pocetne
suglasni¢ke skupine. U snimljenim je govorima zabiljeZeno i1 ¢uvanje odredenih suglasnickih
skupina, ali 1 njihovo gubljenje. NajCesc¢e dolazi do pojednostavljivanja skupine xv > v (I1 -
svatijo "shvatio") $to je potvrdeno 1 u kontrolnoj skupini (K11 - svatijo "shvatio"; K12 — uxatit
"uhvatiti", uxitila "uhvatila"). Osim pojednostavljivanja, u govoru I1 zabiljeZeno je i Cuvanje
suglasni¢kog skupa xv: I1 - ahvati. Isto nije potvrdeno u kontrolnoj skupini. lako Lisac (2003)
govori o ucestalom pojednostavljivanju pocetni¢ke suglasnicke skupine pt > ¢, u snimljenim
govorima zabiljezeno je dosljedno &uvanje (11 - pfica, ptici¢a; K11 - pticicama; K12 - pticima).

No, kada je rije¢ o do¢etnomu -st, Lisac (2003) biljeZi da se ono u dubrovackome obi¢no

cuva: post. Isto je zabiljezeno i u ispitanika I1: ndzalost, prédnost.

5.4.1.2.3. O podrijetlu suglasnika

U nastavku ¢e se tablicno prikazati ostvaraji pojedinih polaznih konsonanata i

konsonantskih skupova.
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Polazno v u konsonantskim skupovima nakon gubitka 2 uglavnom prelazi u u koje se
cuva. To je i uobicajeno za stokavske govore i dubrovacki dijalekt (Lisac, 2003; Ligorio, 2010).
Spomenuto je prisutno u govoru ispitanika I1, a potvrdeno 1 u kontrolnoj skupini.

Kada je rijec¢ o prijedlogu s ili sa, takoder je prisutan u Stokavskome dijalektu (Lisac,
2003), a u govoru ispitanika I1 zabiljezeno je i1 gubljenje toga prijedloga: u ulozi objekta kad
oznacuje predmet radnje (zgmkom), kada se sljede¢i instrumental vezuje na prethodni (sa
mermelgdom i maslom), u ulozi prilozne oznake kada oznacuje prijevozno sredstvo (brodom)
Sto je u skladu s pravilima standardnoga jezika (Brac, 2019).

Skup sj- ostvaruje se kao s- (Lisac, 2003): siitra, a isto je zabiljeZeno 1 u ispitanika I1:
sutradan.

Lisac (2003) u dubrovackome ponegdje biljezi prijelaz [ u j: kjun. Taj je prijelaz
zabiljeZen u jednom primjeru u ispitanika I1: omijeno, no nije potvrdeno u govorima kontrolne
skupine. Stoga, o toj se pojavi ne moZe sa sigurnoscu tvrditi te ju je potrebno dodatno ispitati.

Iako Lisac (2003) u dubrovackom govoru biljezi realizaciju sonanta / uz obalu i blizu
nje kao /, ta pojava nije zabiljezena u ovim govorima.

Skupovi jt 1 jd nisu sacuvani u svojim izvornim oblicima u ovim govorima ve¢ su se
nakon premetanja ostvarili svojim srednjim vrijednostima, kao ¢ i 3V

Kao §to je 1 uobicajeno za Stokavske govore (Lisac, 2003; Ligorio, 2010), i u ovim se
govorima biljezi postojanje skupa St (11 - zapistene, opiistajuce; K11 — stdp).

Polazni *toj u ispitanika I1 daje slijed #, dok sekundarni *tgj ostvaruje kao # > ¢,
odnosno u ovim govorima kao srednje ostvareni ¢ (cvijéce, proleca). Sekundarni *stoj ostvaruje
uobicajen za Stokavski dijalekt (Lisac, 2003).

Iako Lisac (2003) kaZe kako je oko samog Dubrovnika ¢est prijelaz m > n ili nazalizirani
vokal, to u govoru ispitanika I1, kao ni u kontrolnoj skupini, nije potvrdeno. To se pripisuje
utjecaju standardnoga jezika.

U starijem dubrovackom govoru Cesto se izgovaralo mores, no sada se obi¢no izgovara
mozes (Lisac, 2003). To je u ispitanika I1 i potvrdeno: mozZes, moZemo, kao i u ispitanice

kontrolne skupine K11: moze.

Tablica 5. Prikaz razvoja i ostvaraja konsonanata u snimljenim govorima Stokavskih
ispitanika

prijedlozni I1: u trgovinu, u Zagrebu

prefiksalni von > vn > un: ‘ I1: unutra
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voz > vz > uz: I1: uzeti
vac > vé > uc: I1: ucijo
vas > vs + I1: sve, svi
premetanje > sv K11: sva

cuvanje polaznoga

11: izisla, izyubi, izaberem

iz- prefiksa *iz-
*iz- > is- I1: ispisat
I1: sa konopom, sa mermelgdom, s nima
*so > sals K11: sa svojom, sakrila, svistavamo, sklizla, smislili
$9- K12: sakrila, smjsavi
*s0> 0 I1: zgmkom ("sa zamkom"), maslom, vodom, brodom
sj > I1: sutradan
) , I1: nixov, raspolozéne, hemacki
. ostvaruje se kao 7 . .
n K11: naydno
K12: kiixinu
I1: daje
ostvaruje se kao/ | K11: stavio
K12: zdeblala
| -
’ rijetko kao L
depalatalizirano / 11 valda
rijetko kao j I1: omijeno
I1: xtio, it;eo
>0 K11: uxitfo, dosao
K12: povitko
1 >/ 11: débel, predébel
, I1: upal'il'i
>
! K11: zadal'i
: ; 11 - iza¢
> o
It ¢ K11 - proé, aé
. . Il - izaéu, dééém, ndfe'm, péfémo
> .
Id 5 K12 - dése
. . I1 - zapistene
>
54 St K11 - stdp
polazni *tg] > ¢/ 11 - tjérali, xtjéela
[E]] ) ) ) )
sekundarni toj > ¢ | I1 - cvijéce, osjecam, proleca
stoj sekundarni stoj > §¢ | I1 - ndjcesce, ciscene
" . I1 — more, yore, cara

K11 - yore
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. 11 - kiicica, noc, vrucina, odjecu, sméce
tv > & > > ) )
K11 - nocna, kiicice
I1 - vecer, pocétak, macak, carolija
¢ >¢ K11 - ca, cgjnik, cint
K12 - égjnik, kolacic
éor >cr I1 - Crna Gora

5.4.1.3. Prozodija

5.4.1.3.1. Inventar

Naglasak je novostokavskog (i)jekavskoga dijalekta novostokavski ¢etveroakcenatski
(Lisac, 2003) Sto se potvrdilo i u ovim govorima. Dakle, sustav ovoga govora Cine cetiri
novoSstokavska naglaska: kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni.

Svi slogovi mogu biti kratki i1 dugi.

Svi slogovi osim posljednjega mogu biti naglaseni.

5.4.1.3.2. Realizacija

5.4.1.3.2.1. Zanaglasne duzine

U govoru postoje zanaglasne duzine koje se ostvaruju ili jednako dugo kao i dugi
naglasci ili neSto krace. No, u ispitanika se pojavilo i1 duZenje odredenih rijeci koje je nastalo
zbog prisjecanja na sadrzaj ili nabrajanja. Takve se duzine ne uzimaju u obzir. Svi nize navedeni

slucajevi javljanja zanaglasnih duzina uglavnom su potvrdeni u obje skupine ispitanika.

- 1jd. Z.r. e-deklin.: tezinom, miizikom

- G mn. svih imenica: ciyld

- imenice na -ost: prédnost

- imenice na -nik: ¢djnik

- glagolske imenice: #j*¢ane, tidardne, viyarne
- upitno-odnosna zamjenica koji

- neodredene zamjenice: neki, svaki
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- komparativ pridjeva 'velik': véci
- pridjevi na -¢i: domacit
- 3 1. jd. i mn. pz.: zaroni, pluta, vode, prenost, zavyst, uxvati

- prilozi: ovako, natrag

5.4.1.3.2.2. Raspodjela naglasaka po slogovima i naglaSavanje posudenica

Jednoslozne rijeci imaju samo silazne naglaske, dvoslozne i viSeslozne rijeci na prvom
slogu mogu imati sva Cetiri naglaska (na unutarnjima samo uzlazni), dok posljednji slogovi nisu
naglaseni.

Primjeri neprenesenog silaznog naglaska nisu ¢esti. PrenoSenje naglaska na proklitiku
uglavnom se provodi dosljedno. Kao $to je vidljivo iz Tablice 6. u sva se tri ispitanika javlja i
prenosenje naglaska, ali i neprenoSenje. Ipak, sluc¢ajevi neprenosenja su rijetki.

Takoder, upozorava se na prisutnost kratkosilaznog naglaska na sjeverozapadu dijalekta
1 dijelu jugoistoka u oblicima genitiva 1 akuzativa méne, tébe, sébe te u dativu 1 lokativu méni,
tebi, sebi. Ti isti oblici u glavnini jugoistoka imaju kratkouzlazan naglasak (Lisac, 2003).
Potonje se ostvarilo u ispitanika I1 1 kratkosilaznim 1 kratkouzlaznim naglaskom (méni je, onda

Jje meni). Isto nije zabiljezeno u govoru kontrolne skupine.

U govoru ispitanika I1 zabiljeZene su 1 neke posudenice, a naglasava ih na sljede¢i nacin:

-ako je na nepocetnom slogu silazni naglasak on se prebacuje na prethodni slog kao

kratkouzlazni; ako je slog bio izvorno dug, on zadrzava duzinu, npr. desert (desert), pano (pand)

-u_posudenica koje imaju naglasak na unutarnjem slogu dolazi do prelaska naglaska na

prethodni slog u obliku kratkouzlaznog, a duzina ostaje, npr. animiranu.

Posudenice u govoru kontrolne skupine nisu zabiljeZene.

Tablica 6. Primjeri ostvarenih naglasaka i zanaglasnih duZina Stokavskih ispitanika

KRATKOSILAZNI KRATKOUZLAZNI

sve, bas, kad, mogla, poslo, vécer, onlajn, livadii, véliki, rezultat, stepén‘ca;
I1

kiicice, tycane, frizider, jédnostavno | na kraju / na neya, o tomé, na vyx, na pamet
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_— ¢d, pao, sir, piikla, srétna, sakrila, | stablo, provodi, izmjerit, prepostaviam,
mpsavila, pritjco, néprimjetno na nega, za nime / za rép, po nemu, na toj
mis, da, psa, kriixa, dritye, vadi, izveli, konop, lovili, polomi'o, frizider;

K12 . .
nikoga, tjcala, svatio, pticima na krdj, za rép / na krgju, u banu

DUGOSILAZNI DUGOUZLAZNI
. on, néc, dva, tdj, jdje, parno, vrdti, | idéja, béba, valak, vratio, kol'ica, poldko,
vigsnik, slgmcicu pokgzo, pocétak, snimili, pridrizili

_— Stdp, proc, névu, premdl, slamka dde, xrgnu, ovca, | ’é3¢a, vrijéme, nagano,
cajnik skaline, proyuirat, provjerdvo, komoncina

K12 t0, dan, tri, male, néma, mgjka, mgmac, dgli, morala, kolica, masina,
dode, slgmke vdyane, otklizala, pridruzile

ZANAGLASNA DUZINA
11 slikovnica, turista, Britgnije, animiranu, desert, na panou, u skolu, Sipan
K11 | frizider, v&ei, ndzad, komoncinu, yitmama, povitko, svojim
K12 | svaki, préskdce, natrdy

5.4.2. Kajkavsko govorno podrucje

Sljedece Ce se opisati govor ispitanika 12 koji prebiva u Cigrovcu. Cigrovec je naselje u
Republici Hrvatskoj u sastavu Pregrade u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Dakle, radi se o
kajkavskome dijalektu, preciznije prema Loncari¢evoj (2005) podjeli o gornjosutlanskom
dijalektu. Ispitanica s ugradenom umjetnom puznicom (I12) 1 ispitanik kontrolne skupine (K21)
zive u Cigrovcu, dok ispitanica kontrolne skupine (K22) zivi u Pregradi. Celini¢ (2005)
napominje da iako je prostor koji zauzima gornjosutlanski dijalekt relativno malen, odlikuje se
velikom raznoliko$¢u vokalizama pojedinith mjesnih govora. Isto je potvrdila svojim
istrazivanjem u koje je ukljucila ve¢inom mjesta koja se nalaze u blizini slovenske granice i
medusobno su podosta udaljena (Kumrovec, Hum na Sutli, Pavlovec, Kostelsko). U skupinu
kontrolnih ispitanika ipak je ukljucena i ispitanica iz Cigrovca jer se to naselje nalazi u sastavu
Pregrade (udaljeni su svega 7 km) pa se ne ocekuju velika medusobna odstupanja. No, na
mjestima na kojima se pojavljuju odstupanja, ona su jasno oznacena kao takva. Uz to, u
odredenim se znacajkama govor 12 1 K22 preklapaju, ali isto nije potvrdio K21. Takva su mjesta

takoder jasno istaknuta u rezultatima. Upravo je zbog situacija gdje se obiljezja govora 12 i K22

49



ponekad potvrduju, a ponekad iskljucuju potrebno provesti opseznije istrazivanje u kojemu bi
sudjelovao veci broj ispitanika kako bi se zakljucilo u ¢emu se ti govori razlikuju, odnosno ne
razlikuju. Drugim rije¢ima, mozemo li u odredenom govoru govoriti 0 novom stanju koje je
nastalo pod utjecajem standardnoga jezika ili pak o djelomi¢nom ¢uvanju staroga stanja uz

djelomican utjecaj standardnoga jezika.
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Slika 5. Geografski smjestaj Cigrovca (Izvor: Google karte)

5.4.2.1. Vokalizam

5.4.2.1.1. Inventar

Na temelju zabiljezenoga govora ispitanice 12 proizlazi sljedeci inventar:

- kratki - dugi

1 u 1

Inventar kontrolne skupine uglavnom se slaze s prikazanim. Odstupanje se pojavljuje u
prisutnosti vokala ¢. Dok ispitanica K22 ima taj vokal, ispitanik K21 u svom inventaru kratkih
1 dugih vokala nema ¢.
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Loncari¢ (2005) u vokalizmu Plemensc¢ine (koja je takoder u sastavu Pregrade) biljezi
inventar od 10 do 12 jedinica, izmedu kojih je 1 diftong ie. Isti diftong Celini¢ (2005) biljezi u
govoru Kostelskoga koji je takoder geografski blizu Pregrade. U kontrolnoj se skupini u
nekoliko rijeci pojavljuje diftong ie. Dok ispitanica K22 taj diftong izgovara i1 u kratkom i u
dugom slogu (tiesko, diela), ispitanik K21 taj dvoglas ostvaruje samo u kratkome slogu
(mietnuo). No, spomenuti diftong nije zabiljezen u govoru ispitanice I12. [zostanak toga diftonga
u govoru 12 pripisuje se utjecaju standardnoga jezika. Da bi se utvrdio konacan status toga

dvoglasa, u daljnja je istrazivanja nuzno ukljuciti veci broj ispitanika.

5.4.2.1.2. Realizacija i distribucija

Svaki se samoglasnik moze ostvariti na bilo kojem mjestu u rijeci.

Tablica 7. Primjeri kratkih 1 dugih naglasenih i nenaglaSenih vokala u kajkavskih ispitanika

Kratki naglaseni i nenaglaseni Dugi naglaseni i nenaglaseni
12 ciylu, smysi nije
i K21 isto, postavile tusiramo
K22 videl, postati Strik
2 djet, ciyle mrézu
e K21 letjela, super trécoj, mrézu
K22 désno, tize zél, zéla, debéla
2 ulijem pet
e K21 / /
K22 Jje zrezal, okrénul
12 stavi, vélika valak
a K21 plase, jédna xranu, vlasnik
K22 dal, odma mdcek
2 onda, jako ofce
0 K21 pojeo ofcica
K22 dosel, nekok v Skoli
12 pokiisal'i, svoju tantire
u K21 skiiZio, xranu po piitu
K22 piiklo, okrenul skuzil, iize
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12 / /

ie K21 mietnuo /

K22 siesti diela

5.4.2.1.2.1. Redukcije vokala

Nenaglaseni i ispitanica 12 reducira u infinitivu: pdcet, kipit, popit, imat, ali
nedosljedno: piimpatt, iizeti, Ioviti, ¢itati, stiviti. U govoru ispitanice K22 takoder se u infinitivu
javlja njegovo cuvanje i reduciranje toga vokala: postati, biti, nositi ali spat. Dok K22 redovito
rabi supin (ides spdt), 12 isto ne €ini (iSao loviti, isli Sétati). Ispitanik K21 u infinitivu dosljedno
cuva vokal i: [gjati.

Celini¢ (2005) u istrazivanju govora Kostel-Brega biljezi i gubljenje inicijalnoga i u
ponekim rijecima Sto se pojavilo 1 u govoru ispitanice K22 (mdas "imas"). Isto nije zabiljezeno
u govorima 12 1 K21. Razlog bi tomu mogao biti Sto ispitanica K22 prebiva u Pregradi koja je
geografski blize Kostel-Bregima nego Cigrovec.

Gubljenje zanaglasnoga i u sredini rijeci biljezi 1 Celini¢ (2005) u gornjosutlanskome
(Kostelsko), a isto je zabiljezeno u govoru 12 (tolko, kolko). Ista pojava nije potvrdena u
kontrolnoj skupini.

Obje skupine ispitanika potvrdile su redukciju finalnoga i u veznicima: i/ (12, K22), al

(I2, K21, K22). Redukcija Cestice /i (da [, jé [) zabiljeZzena je samo u ispitanika 12.

Inicijalno o, biljezi Celini¢ (2005), gubi se vefinom u zamjenicama i odredenim
rije¢ima. [ako u govoru I2 nije zabiljeZena redukcija u toj poziciji, u ispitanice K22 zabiljeZeno
je 1 ¢uvanje 1 reduciranje (0dma, ndk). Finalno se o u prilozima i veznicima gotovo uvijek
reducira u govoru 12 (ondk, tam, ovak). Isto je potvrdeno 1 u kontrolnoj skupini (K21 - dk "ako";

K22 — tak, nekak, ndk, kik, nék "nego").

5.4.2.1.3. Postojanje ili uklanjanje zijeva iz sustava

Budu¢i da su u kajkavskim govorima prisutni diftonzi u vokalskim inventarima, ocekuje

se uglavnom ¢uvanje odnosno postojanje zijeva u sustavu. U govoru 12 zabiljezeno je ¢uvanje
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zijeva -ao (kdo, ty¢ao, skakdio) $to je potvrdeno i u kontrolnoj skupini (K21 — umivaénik; K22
— kupaoni), zatim -eo (pojeo, lizeo, géografiju, video) §to je potvrdeno u ispitanika K21 (iizeo,
poceo) te -uo (krénuo, pomdgnuo, udpce) §to je takoder potvrdeno u istoga ispitanika (mietnuo).
Uz spomenute, 12 ¢uva i zijev -au (kduc, duto) §to je potvrdila i K22 (kduc). U 12 zabiljezeno
je 1 cuvanje zijeva -ea (G.jd. cedéa, vlastito ime Matéa, nakon ispadanja okluziva b i d: jéan,
tréam), no to nije potvrdeno u kontrolnoj skupini. Osim postojanja zijeva, u I2 zabiljezeno je i

sazimanje -ao u -o (ko "kao") $to je potvrdila i ispitanica K22 (ko, izaso, doso).

5.4.2.1.4. O podrijetlu samoglasnika

Dugi 1 kratki samoglasnici kontinuante su odgovaraju¢ih samoglasnika u ishodiSnom

sustavu.

Loncari¢ (2005) napominje kako govori kajkavskoga narje¢ja imaju Sirok raspon
kontinuanata jata, kojima se izoglose ne podudaraju s granicama kajkavskih dijalekata. Celini¢
(2005) u govoru Kostelskog u naglaSenom slogu biljezi ostvaraje kratkog i dugog jata (¢€) kao
¢, dok se u pojedinim rije¢ima ostvaruje 1 kao i. NenaglaSeni kratki 1 dugi jat ostvaruju se kao
e1a. U govoru Kostel-Brega naglaseni kratki 1 dugi jat ostvaruju se kao i 1 ¢, dok se naglaseni
kratki jat ostvaruje i kao e. NenaglaSeni kratki jat ostvaruje se kao e i a.

Jat se u govorima kajkavskih ispitanika razli¢ito ostvaruje. Kratki i dugi jat ostvaruju se
kao je i e. Ve¢ je po ostvaraju jata kao je vidljiv utjecaj standardizacije. Kratki naglaseni jat 12
daje je (xtjéo, stiérala, djécija) i kao e (déda, pobéynula). Kratki naglaseni jat kao e potvrden
je u ispitanice K22 (xtél, pobéyla, déca). Kratki nenaglaSeni jat 12 ostvaruje kao je (primjer).
Isto je potvrdeno u ispitanika K21 (/étjela), ali je u ispitanice K22 dalo e (videla).

S druge pak strane, ispitanica 12 ostvaruje naglaSeni dugi jat kao je (bjélo, cjef, vjesti,
promjésamo), kao 1 ispitanica K22 (mjésa "mijesa", mjésati, svjétli). lako kod K21 nema
potvrde ostvaraja naglaSenog dugog jata, pretpostavlja se da je rije¢ o utjecaju standardnoga
jezika.

U pojedinim primjerima 12 ostvaruje kratki nenaglaseni jat kao i (od/étila) te kao o
(vidla). U govoru ispitanika K21 potvrden je samo ostvaraj kratkoga nenaglasenog jata kao i
(sletila).

Iako je u ispitanice 12 zabiljezen prijelaz jata ispred o dobivenog od docetnoga / u i
(xtijo, zavrtijo), isto nije potvrdeno u kontrolnoj skupini (K22 - videl, htél). Na ovome mjestu

mozemo govoriti o utjecaju standarda na govor ispitanice I2.
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Celini¢ (2005) biljezi ostvaraj *e u gornjosutlanskome kao e, ¢ i e. U govoru ispitanice
12 zabiljezeno je e (pétom) i ¢ (pét). Na temelju navedenih primjera zaklju¢ujemo o nestabilnosti

toga glasa. U kontrolnoj je skupini potvrden samo ostvaraj e (K22 — pér).

Vokal *o u gornjosutlanskome ostvaruje se kao ou 1 u. Dok kratki ¢ redovito daje u,
dugi daje ou (Celini¢, 2005). U govorima obiju skupina ispitanika zabiljezen je ostvaraj o kao

u neovisno o duljini (12 - pobéynula, ritkama; K21 — ritku, piitu; K22 — poteynul / riike).

U gornjosutlanskome Celini¢ (2005) biljezi da kratki i nenaglaseni */ daje u, dok dugi,
produzeni kratki i sekundarno naglaseni kratki daje ou. Ispitanica 12 na mjestu */ ima u (diigo,

iti).

Sva 2 u kajkavskim govorima daje e, a u nekim goranskim i pljesivi¢ko-prigorskim
govorima cuva se izvorni glas (Loncari¢, 2005). Celini¢ (2005) u Kostel-Bregima biljezi u
naglasenom slogu ostvaraj dugoga 2 kao j i ¢, a kratkoga kao ¢, dok se nenaglaseni prednaglasni
i zanaglasni 2 ostvaruje kao e. U Kostelskome kratki naglaseni 2 daje ¢, dok naglaseni dugi 2
daje ie. U nenaglaSenoj poziciji prednaglasni 2 1 zanaglasni 2 ispred opstruenata &, ¢ 1 sonanta
n ostvaruju se kao e, dok se zanaglasni a pred sonantima /, r, m, j 1 glasom f ostvaruje kao a.

Govori ispitanika pokazali su drugacije stanje: Sva 2 ve¢inom daje a (12 — lonac, jédan,

daske; K21 — pas), dok se u ispitanice K22 javljaju i a (pdas) 1 e (pés).

Sto se ti¢e prefiksa va-, Celinié¢ (2005) biljeZi u Kostel-Bregima prijelaz inicijalnoga
kratkog va- u slijed vu-, a va- kao prijedlog 1 prefiks prelazi u h (x). U Kostelskome inicijalni
kratki va- prelazi u u u slijedu vu-, dok inicijalni dugi va- prelazi u vou-. Nenaglaseni pocetni
va- prelazi u vu-. Na kraju se zaklju€uje da u inicijalnoj poziciji u gornjosutlanskome vokal u
ne moze do¢i pa ispred toga vokala dolazi protetsko v. Dok se u ispitanice 12 dosljedno javlja u
(uniitra) $to je utjecaj standardizacije, kao i u ispitanika K21 (updji "upali", ustrasio), u govoru

K22 zabiljezeno je vu (viizyati) $to je i tipi¢no za taj dijalekt.

Celini¢ (2005) u gornjosutlanskome biljezi i neke zamjene vokala. Tako se nenaglaseno
a uz sonant » ponekad zamjenjuje fonemom e, dok se u prefiksu i prijedlogu pri(-) prednaglasno
i takoder otvara do e. U ispitanice 12 pojavljuju se dvije zamjene nenaglasenoga vokala e

(telavizor,.priskakala) 1 jedna zamjena nenaglasenoga vokala i (nésem). Takve zamjene nisu
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potvrdene u kontrolnoj skupini. U kontrolnoj je skupini ucestalo prisutna zamjena nenaglasenog
a vokalom e (K21 — mdcek; K22 — macek, nékej (ali i nékaj), niitre). Takva pak zamjena nije
zabiljezena u govoru ispitanice 12. NenaglaSeno a ispitanica 12 u nekim rije¢ima dosljedno
zamjenjuje vokalom o (borovidk, soldtu), a isto je potvrdeno i u ispitanice K22 borofku, nostavil.
Kada je rije¢ o vokalu o, 12 naglaSeno o zamjenjuje vokalom e (nésem) $to nije potvrdeno u
kontrolnoj skupini. Medutim, zamjena nenaglasenoga o u u zabiljezena je u govoru 12 (undko)

te potvrdena u ispitanika K21 (kuriste).

5.4.2.2. Konsonantizam

5.4.2.2.1. Inventar

- sonanti - opstruenti
v m p b A
/ r n t d
Jj / (n) c s z
3
¢
) ; 2
k Y X

5.4.2.2.2. Realizacija i distribucija

5.4.2.2.2.1. Palatalne afrikate ¢, 51 3

U vecini kajkavskih govora samo su dvije palatalne afrikate: ¢ i 3 (Lon¢ari¢, 2005).
Na temelju snimljenih govora moze se zakljuéiti o postojanju palatalne afrikate ¢. Ta se
afrikata ostvaruje srednjom vrijednos$¢u - izmedu ¢ i ¢. Spomenuti glas nema svoga parnjaka j

- glasa koji se ostvaruje srednjom vrijedno§¢u izmedu 51 3.
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- ¢: 12 - noc, kiicicu, 1¢i, trciju.
K21 - mdcek, vécu, cetrtoj.

K22 - stricek, fticeke céfla.

Glasovi 5 i 3 zabiljeZeni su samo u govoru dvaju kajkavskih ispitanika. No, glas 3
stavljen je u zagradu jer je potvrden samo u ispitanice 12 (pronazém, 3éri), a glas 3 zabiljeZen
jeuispitanice 12 (dose, sviza, smése) i ispitanika K21 (doze, [ésima). Kako bi se saznalo stvarno
stanje toga glasa trebalo bi provesti opseznije istrazivanje koje bi ukljucilo vise ispitanika, no

zasada bi se na ovomu mjestu moglo govoriti o utjecaju standardnoga jezika.

5.4.2.2.2.2. Fonemska opreka [ : I

Loncari¢ (2005) napominje kako se u kajkavskome narjec¢ju suglasnik / cesto umeksava
ispred i, rjede ispred ¢ i ¢. Takva je fonemska opreka / i /' zabiljezena samo u ispitanika
kontrolne skupine (K21 - pokiisali : pl'él'i; K22 - délali : tel'eviziji). S obzirom na to da isto nije

zabiljeZeno u ispitanice 12, na ovomu se mjestu moze govoriti o utjecaju standarda.

5.4.2.2.2.3. Glasovne promjene

U ispitanice 12 zabiljeZeno je neprovodenje sibilarizacije u primjeru: knigi, no u
kontrolnoj skupini takvo (ne)provodenje nije dosljedno provedeno (K21 — sliki, ali i slici).
Loncari¢ (2005) istice kako je za veliku veéinu kajkavskoga prostora karakteristicno
obezvucivanje krajnjih zvucnih suglasnika. U ovim je govorima ta promjena zabiljeZena na
kraju rijeci te na kontaktu rijeci:

12 - djet, skros, sladolét, namas, 5ilspdjs, is posla.

K21 —is dista

K22 - nék ("nego"), ko tog (" kod tog"; nakon asimilacije ispadanje jednoga bezvucnog

okluziva f), nékok striceka ("nekog striceka")

5.4.2.2.2.4. Konsonanti i konsonantske skupine
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Loncari¢ (1996) istice da se konsonant v u kajkavskim govorima ponasa kao sonant (12
— lovice, borovik, filmove; K21 - lovi, krévet, K22 - [évo, 6vo), ali 1 kao opstruent. Tako se kao
opstruent ponasa ispred bezvu¢nih opstruenata te u zavrSnome polozaju ispred stanke kada se
mijenja bezvucnim f (Horvat, 2020), u ispitanika 12 1 K21 u tim su situacijama zabiljezeni i f
(12 - 6fca; K21 — 6fcica; K22 — éfce) i polazno v (12 - u Cigroveu; K21 — évcice). Dakako, takav
se ostvaraj pojavio samo u izdvojenim primjerima pa se ne moze tvrditi o apsolutnom

postojanju dubletnoga ostvaraja konsonanta v.

Jedna je od karakteristika kajkavstine ¢uvanje x (Loncari¢, 1996). Celini¢ (2005) u
gornjosutlanskome biljezi prijelaz velarnoga x ispred dentalnoga opstruenta ¢ u labiodentalni .
U govoru obiju skupina biljezi se 1 njegovo Cuvanje (12 - xtjéo, nix, kuxina, péxar; K21 — ix,
xrani, kiixane; K22 - xtél, xranom, ix, naxraniti), ali i1 redukcija (12 - tjéla "htjela", odma

"odmah"; K22 — 6dma "odmah").

Loncari¢ (2005) biljezi prijelaz staroga mekanog 7 u skup 77, 1 to uglavnom ispred vokala
(orjem, zorja). No, takav prijelaz nije zabiljeZen u snimljenim govorima. U govoru 12 redovito
se biljezi r (tréba, more), a potvrdeno je i u kontrolnoj skupini (K21: mrézu, tréba, narézes;,

K22: zrézal).

S obzirom na rezultate dosadasnjih istraZivanja u kajkavskome narje¢ju (Loncarié,
1996; Celini¢, 2005) ocekuje se Cuvanje zavrSnoga [/ Sto je potvrdeno kod obje skupine
ispitanika. Ipak, zabiljezeni su i primjeri u kojima dolazi do vokalizacije /: il > io > ijo (smySijo,

stivijo, skiizio, ustrdsi'o) te al > ao > o (skikao) $to se pripisuje utjecaju standarda.

Konsonanti b 1 d u sredi$njoj se poziciji uglavnom ¢uvaju (jédan, jédna, tréba, trébala),
no zabiljeZeno je i njihovo ispadanje, ali samo u ispitanice 12 (jéan, tréam). Ono se pripisuje
njezinom brzem izgovoru jer nije zabiljezeno u drugim primjerima. Osim ispadanja b i d, u
ispitanice 12 zabiljeZeno je i ispadanje r u primjeru navéce, dok isto nije potvrdeno u kontrolnoj
skupini.

Osim ispadanja konsonanata u kajkavskih se govornika pojavljuje i ispadanje sredi$njeg
sloga (12 - bitm "budem", toko "toliko", kupaona, smysijo; K22 - spat ("spavati") te finalnoga

sloga (12 - bit "bude"; K22 - ni "nije", im "imao").

Uz to, zabiljeZeni su i rijetki primjeri pojednostavljivanja suglasnickih skupina, tk u k

(12 - neko "netko"), gn u gt (K22 — gnézdu), zn u n (12 - naici) te tvru tr (K21 - cétrtoy). Ispadanje
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konsonanta / iz konsonantske skupine #vr biljezi i Celini¢ (2005). Budu¢i da se radi o izoliranim
primjerima, ove je pojave potrebno dodatno istraziti u daljnjim istrazivanjima. Kada je rijec o
suglasni¢koj skupini pz, tu skupinu Euvaju ispitanica 12 (ptica, ptice) i K21 (pfica, ptice), no ne
i K22 u koje dolazi do zamjene pt u ft (fti¢, fticeke). U doetnom polozaju dolazi do

pojednostavljivanja skupine st u s (12 - pétnajs; K21 - sésoj "Sestoj") te ft u f (K22 - saf "saft").

U primjeru glagola mo¢i zabiljezena je zamjena z u r (12 - némre "ne moze", ali i moze;
K22 - mores, more). Buduc¢i da 12 ne provodi dosljedno spomenutu zamjenu, na ovomu mjestu

takoder mozemo govoriti o djelomi¢nom utjecaju standardnoga jezika.

U dvama je primjerima u ispitanice 12 zabiljezeno epentetsko / (dolni) i protetsko j
(jonda). U gornjosutlanskome Celini¢ (2005) je zabiljeZila kako dolazi do protetskoga x pred
pocetnim 7, protetskoga v i protetskoga j. U suglasnickim skupovima bj 1 vj utvrdila je kako ne

dolazi do epenteze /.

5.4.2.2.3. O podrijetlu suglasnika

U nastavku ¢e se tablino prikazati ostvaraji pojedinih polaznih konsonanata i
konsonantskih skupova u govoru ispitanice 12 te u kontrolnoj skupini.

Loncari¢ (1996) spominje kako je u kajkavstini prisutna pojava prijelaza prijedloga i
prefiksa v(-) u x. Celini¢ (2005) je u svojim istrazivanjima gornjosutlanskoga potvrdila da se
labiodentalni sonant v u prijedlogu i prefiksu zamjenjuje velarnim x ispred svih konsonanata, a
ponekad 1 ispred vokala §to se potvrdilo u K22. Uz to, Celini¢ (2005) je zabiljezila 1 da se
labiodentalni sonant v ispred nelabijalnih zvu¢nih opstruenata ne mijenja Sto je pak nije
zabiljezeno u govorima. U ispitanice 12 i ispitanika K21 doslo je do prijelaza u u §to se pripisuje
utjecaju standardizacije.

U govoru ispitanice 12 pojavljuju se razliciti ostvaraji polaznoga prefiksa iz- (izyleda,
zmjesas, stjerala) $to bi mogao biti utjecaj izloZenosti 1 standardu i okolinskome kajkavskom
govoru, dok kod K22 spomenuti prefiks dosljedno daje z-. Kada je rije¢ o prefiksu sa- 12 1 K22
ostvaruju ga kao z, dok K21 ¢uva polazni prefiks.

Loncari¢ (2005) istice kako je staro / ve¢inom depalatalizirano, dok se 7 bolje Cuva, ali
se 1 ono depalatalizira, a moze prijeci i u jn, j ili j. Ispitanici su u ovome istraZivanju 7 ostvarili

kao 1, n i jn, dok su [ ostvarili kao /, / 1 j. Preciznije, samo je u govoru ispitanice 12 zabiljezen
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ostvaraj svih triju oblika spomenutih glasova. Ovdje valja spomenuti kako ispitanica 12 glasove
n i [ ponekad izgovara nesliveno (njéya, dalje), dok kontrolna skupina ne pokazuje takvo
izgovaranje glasova.

Iako se u ovim govorima ocekuje cuvanje skupova jz 1 jd u njihovim izvornim oblicima
(Loncari¢, 2005), u govoru ispitanice 12 zabiljezen je samo jedan primjer koji se nakon
premetanja jd u dj ostvario kao 5 (pronasém). Buduéi da se radi o izoliranome primjeru i da isti
skupovi nisu zabiljezeni u govoru kontrolne skupine, ne mozemo govoriti o postojanju odnosno
nepostojanju skupova jt 1 jd.

Iako Longarié (2005) biljezi ve¢inom &uvanje skupa ¢ §to je potvrdeno i u istraZivanju
koje je provela Celini¢ (2005), to u govoru ispitanice 12 nije zabiljezeno. Polazno car 12
ostvaruje kao cr (crno, crvene). Tu je zasigurno rije¢ o utjecaju standardnoga jezika. Isto nije

potvrdeno u kontrolnoj skupini.

Tablica 8. Prikaz razvoja i ostvaraja konsonanata u snimljenim govorima kajkavskih
ispitanika

12: u kiicicu, u skoli

prijedlozni K22: v skoli
K22: x tii riypicu, x kiixinu
von > vn > un: 12: unutra
von > vn > n: K22 - niitre
v Voz > vz > uz: 12 — tizeti, tizmem
voz > vz > z: K22 —zeti, zél
prefiksalni Vac > vé > uc: 12: iicila

12: sve, svaki
vas > vs + N “
. K21: svii, svi
premetanje > sv ’

K22: sve, svi

cuvanje polaznoga

prefiksa *iz- 12: izyleda, izyovoriti

iz- i 12 - zmjesas
*iz-> 1z
K22 —zrézal, zyledi
*iz- > is- > s- 12 - stjerala
$9- *s9 > sals K21: sletjela
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12: z vatroydscima
*
oz K22: zmislil
ty etkg 1.<a0 12: nim
n depalatalizirano n
rijetko kao jn 12: kiixijni
ponekad kao 12: S.ZZVLi, rodlntele -
depalatalizirano / K21: stdvia ("stavlja”)
1 K22: valda
rijetko kao j 12: prijat¥icama, vijda
12: xtjéo, pojeo, skakao
>0 K21: pojeo
K22: doso, izdso
1 -
12: otpal _
> K21: pocel
K22: bil, videl, xtél, isel, zrézal, nasel
jd >dj > j 12 - pronasém
polazni *tg] > ¢/ 12 - xtjéo, stjérala
taj ) )
sekundarni toj > ¢ | 12 - tréce
) 12 - nd¢, kiicu, fisuca
[ v > 1 ’
t > ¢ K22 - fiié
¢ S 12 - éise, 5&611]'0, pric"u, xlice
K22 - palacinke
cor >cr>cr 12 - ¢fno, crvene

5.4.2.3. Prozodija

5.4.2.3.1. Inventar

U teorijskome je dijelu istaknuto kako je Iv§i¢ (1996) odredio prostor gornjosutlanskoga
dijalekta kao stariji kajkavski naglasni tip koji ¢uva razvijeni metatonijski ~ 1 zadrZzava naglasak
na posljednjem slogu rijeci (oksitoneza).

Celini¢ (2005) je u svojemu istrazivanju zakljucila da isto¢niji govori gornjosutlanskoga
dijalekta imaju troakcenatski sustav. Na temelju zabiljeZenih govora obiju skupina ispitanika

prozodijski inventar ovoga kajkavskoga govora takoder jest troakcenatski:

60



KRATKI DUGOSILAZNI, CIRKUMFLEKS DUGOUZLAZNI, AKUT

~
~

5.4.2.3.2. Realizacija

Iako je inventar troakcenatski, kod ispitanice 12 prevladava kratki naglasak. Drugim
rije¢ima, ispitanica 12 rijeci uglavnom izgovara kratkim naglaskom, ¢ak i one u kojima se
o¢ekuje dug naglasak, dok su ostvaraji dugih naglasaka rijetki. U kontrolnoj skupini isto nije

uoceno.

5.4.2.3.2.1. Prednaglasne i zanaglasne duZine

Zanaglasnih duzina danas u kajkavskim govorima nema, osim u rijetkim isto¢nim
govorima. Sto se ti¢e prednaglasnih duZina, one su se u kajkavstini zadrzale dulje nego
zanaglasne duzine, a kasnije su one u nekim govorima ukinute, kao $to su u nekim drugima
nastale nove (Loncari¢, 2005). U zabiljeZenim govorima nisu uo¢ene prednaglasne i zanaglasne
duzine. Svi su ispitanici, a ponajvise ispitanica 12 duljili odredene rijeci i slogove zbog

prisjecanja na sadrZaj pa se one ne uzimaju u obzir.

5.4.2.3.2.2. Raspodjela naglasaka po slogovima

U Stokavskome smo govoru vidjeli kako jednosloZne rije¢i mogu imati samo silazne
naglaske, no u ovim se govorima javlja, iako rijetko, 1 uzlazni, npr. strik. U snimljenim
govorima na prvome slogu dvoslozZnih 1 viSesloznih rije¢i mogu do¢i sva tri naglaska. Posljednji
se slog ve¢inom ne naglasava, ali postoje i primjeri koji naglasak imaju upravo na tome mjestu.
To se najvise oc€ituje u ispitanice 12, a ujedno i odgovara IvSic¢evoj tezi da se u tom govoru
zadrzava oksitoneza.

Osim toga, ispitanica 12, kao $to je ranije spomenuto, u svome inventaru naglasaka
ve¢inom koristi kratki naglasak, pa ¢ak i na onim mjestima gdje se ocekuje i treba do¢i dugi
(vatroyascima, kupaona, skakao, skros, more, nbcvl). To je zabiljezeno i1 u ispitanice K22
(naxraniti), dok kod ispitanika K21 nije (kupaonica). Osim toga, u jednom primjeru, osim §to

je producirala kratki naglasak umjesto dugoga, ispitanica 12 naglasila je posljednji slog
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(pronasém). S druge pak strane, u ispitanice 12 ponekad se biljezi 1 dugi naglasak na
odgovaraju¢im mjestima (tantire, poskliznuo). Razlike u naglasavanju u kajkavskih ispitanika

uocene su i u primjerima: 12 - nalazi, K21 — dolazi, ali 1 dolazi, K22 — pojésti.

U govoru ispitanice 12 zabiljezen je i jedan germanizam koji ona izgovara kao: ciispdjs
("¢uspajz"). Vidljivo je da ispitanica obezvucuje finalni suglasnik na kraju rijeci, ali i onaj u
pocetnome slogu, kao i to da se javlja duzina. Razlog javljanja ove duzine, ali i ostalih, kako je
ve¢ 1 spomenuto, jest nabrajanje 1 prisjeCanje pa se takva duzina ne smatra znacajkom ovoga

govora.

U pojedinim je primjerima u kontrolnoj skupini potvrdena zamjena dugouzlaznoga
naglaska dugosilaznim (K21 — mdcka, K22 — naliitil) na $to ukazuje i Celini¢ (2005) u svojim
istrazivanjima gornjosutlanskoga, dok isto nije zabiljezeno u govoru 12.

Ono $to je zabiljezeno u 12 jest dugouzlazno naglasavanje primarno naglasene ishodisno
kratke penultime (pdla, jéde), a potvrdeno je i u kontrolnoj skupin (K22 — jésti). Na isto je
takoder ukazala Celini¢ (2005).

Kada je rije¢ o prebacivanju naglasaka, obje skupine ispitanika ponekad ¢uvaju izvorno
mjesto naglaska (12 - pokiisal'i, frizidér, nastivio, otpidne, zabrinuta; K21 - postavile,
pokusali, updji, kostim; K22 - debéla, zyledi, izaso, pojéla, nostavil), a ponekad prebacuju (12 -
ilijem, piimpati, zavézal'i, pocet; K12 - Iétjela, pocel; K22 - postati, délali, piistila).

Tablica 9. Primjeri ostvarenih naglasaka kajkavskih ispitanika

KRATKI DUGOSILAZNI DUGOUZLAZNI

smysi, jédan, traktor, mis,

otpadne, hodao, Zivi, ciyle,
sir, malo, vaze, valak,
frizider, zdrave, puimpatt,
12 mdfin, jako, cijéf, on, stol | pdla, voda, jéde, odlétila,
bréntvaci, zavezal'i,
kamijon, valak, nije
skikao, pokaziva'a, stvari,

jaje, kantu, priskdkala
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ustrast o, létjela, doma,
. macka, dode, nima, ofcica, xranu, mrézu,
K21 | kostim, plase, skiizi o, uista, )
zamku, vldsnik tigra, odlazi, lésa
upaliju
videl, nekaj, léopart, jésti, Strik, porta, pojéla,
taj, v skoli, nalutil,
K22 djédek, postati, debéla, iize, ofce, okrénul,
, zimsku, ftic, riike
uze, fticeke pobéyla, lavabo
6. ZAKLJUCAK

Zakljucak provedenoga istrazivanja grupirat ¢emo u dvije skupine: Stokavsku i
kajkavsku skupinu.

U $tokavskoga ispitanika 11 iz Sipanske Luke koji je implantiran u dobi od 0;11 godina
javljaju se sljedece znacajke koje su karakteristicne za to podrucje: prisutnost glasova g i ¢ u
vokalskom sustavu, redukcija zavrSnoga sloga u infinitivnim oblicima, poneki ostvaraj
kratkoga jata kao i, saZimanje sljedova vokala koji su nenaglaSeni (obi¢no ao > 0), postojanje
jednoga para palatalnih afrikata ¢ i 5 te nova i najnovija jotacija. Do nedosljedne redukcije
kratkoga nenaglaSenog vokala i u infinitivnim oblicima te ponekog ostvaraja kratkog jata kao i
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moguce je da dolazi zbog utjecaja standardnoga jezika odnosno onoga ¢emu je I1 izloZen od
najranije slusne dobi na rehabilitacijskim seansama, a onda i u redovnom skolskom sustavu.
Znacajka po kojoj se dubrovacki govor odmah prepoznaje jest pojava najnovije jotacije koja je
zabiljezena u I1 1 u K11. U govoru kontrolnog ispitanika K11 zabiljezeno je i ispadanje
srediSnjeg i1 finalnog sloga te pojednostavljivanje suglasnicke skupine xv > v §to u govoru I1 ili
nije zabiljezeno ili se ne provodi dosljedno. I u ovomu slu¢aju mozemo primijetiti utjecaj
standardnoga jezika na govor I1. Suprotno ocekivanjima, u govoru K12 koja ne prebiva u
istomu mjestu kao I1 1 K11 ta pojava nije zabiljezena. Na tomu je mjestu u K12 mogu¢ utjecaj
standardnoga jezika, ali moguce je da se radi i o novom stanju koje je potrebno dodatno ispitati
veéim brojem ispitanika s toga podrucja. Utjecaj standardizacije u Il ponajvise se oCituje u
konsonantizmu: nedosljedna redukcija glasa x, nedosljedno ¢uvanje docetnoga /, nedosljedno
ostvareno pojednostavljivanje suglasnicke skupine xv > v, ¢uvanje suglasni¢ke skupine pt,
izostanak prijelaza m u n ili u nazalizirani vokal. [ako I1 ponekad reducira x u govoru, ¢uva
docetno / te pojednostavljuje suglasni¢ku skupinu xv, nedosljednost provodenja tih promjena
pripisuje se utjecaju standardnoga jezika kojemu je 12 ve¢inom izloZen (rehabilitacija i Skola).
Kada je rije¢ o prozodijskim obiljezjima, vrlo je teSko povuéi granicu izmedu standardnoga
jezika i dubrovackoga govora jer se oba sustava odlikuju Cetveronaglasnim sustavom sa
¢uvanjem zanaglasnih duzina te redovitim prebacivanjem naglaska na proklitiku. To je obiljezje
potvrdeno 1 u ispitanika 12 1 u kontrolnoj skupini.

Kajkavska ispitanica 12 iz Cigrovca koja je implantirana u dobi od 1;11 godina pokazuje
sljede¢e znacajke tipi¢ne za njezin okolinski govor: prisutnost glasa ¢ u vokalskom inventaru,
gubljenje zanaglasnoga i u sredini rijeci, redukcija finalnoga o u prilozima i veznicima, ostvaraj
kratkog naglagenog jata kao e, postojanje palatalne afrikate ¢, obezvuéivanje krajnjih zvuénih
suglasnika, depalatalizacija / i i, troakcenatski naglasni sustav. Dok je u ispitanika I1 bilo vrlo
teSko razgraniciti $to se odnosi na standardni jezik, a §to na dubrovacki govor, u ispitanice 12
to je lakSe. U njezinu je govoru uoceno poneko zadrzavanje naglaska na starom mjestu
naglaska, no pretezno je naglasak prebacen. Takoder, iako se njezin okolinski govor odlikuje
oksitonezom, ta je znacajka u govoru 12 rjede prisutna nego $to je to zabiljezeno u kontrolnoj
skupini. Tu zasigurno moZemo govoriti o utjecaju rehabilitacijskih seansi na standardnomu
jeziku tijekom kojih je 12 neprestano bila izloZena standardnomu naglasavanju rijeci. Uz to, u
njezinu se govoru ocituje joS znacajki standardnoga jezika, 1 to ponajviSe u vokalizmu:
izostanak diftonga ie u vokalskom inventaru, kratki naglaseni i nenaglaseni jat daje je, dugi o
daje u, jednako kao i slogotvorno / u dugom slogu, izostanak protetskoga v kada je u u inicijalnoj

poziciji, postojanje glasova 3 i 3. Prisutnost posljednje navedene znacajke u govoru 12 ukazuje
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na utjecaj rehabilitacijskih seansi kojima je ispitanica od najranije dobi izlozena jer ti glasovi
nisu prisutni u njezinu okolinskome govoru, odnosno u njezinu organskome govoru prisutna je
samo palatalna afrikata koja se ostvaruje srednjom vrijednoscu, j

U ovoj se dobi u uredno cujucih ocekuje uredan razvoj svih glasova bez distorzija i
supstitucija $to su obje kontrolne skupine i1 potvrdile, dok se u implantiranih ispitanika
pojavljuju odredena odstupanja. Pritom treba imati na umu ranije spomenutu napomenu
Bouchard i suradnika (2009) koji su istaknuli kako se cjelokupni inventar i savrSena tocnost u
implantiranih rijetko postizu. Ispitanici I1 1 12 sonante / i 7 ponekad izgovaraju nesliveno, u 11
sonant / ponekad je i distordiran, dok je u govoru I2 vibrant r €esto ili distordiran ili supstituiran
glasom /, a lateral je / ponekad distordiran. U tome bi smjeru trebala i¢i daljnja rehabilitacija i

osmisljavanje rehabilitacijskih seansi.
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Tablica 10. Prikaz znacajki dijalektnoga govora i standardnoga jezika te razvojnih odstupanja u Stokavskih i kajkavskih ispitanika

Stokavsko narjecje

VOKALIZAM

Znacajke
dijalektnoga
govora

-prisutnost glasovagieu
vokalskom inventaru
-djelomic¢na redukcija kratkoga
nenaglasenog vokala i u

infinitivnim oblicima

-prisutnost glasa ¢ u vokalskom sustavu
-gubljenje zanaglasnoga i u sredini rijeci
-redukcija finalnoga o u prilozima i
veznicima

-kratki naglaseni jat kao e

I . 2
-redukcija zavrSnoga sloga u
infinitivnim oblicima
-poneki kratki jat kao i
-ve¢inom sazimanje vokala ao > o
-rijetko sazimanje vokala eo > o
-prisutnost glasovagieu -prisutnost glasa e 1 diftonga ie u
vokalskom inventaru vokalskom sustavu
-redukcija kratkoga nenaglaSenog -redukcija finalnoga o u prilozima i
vokala 7 u svim infinitivnim veznicima
Kontrolna o Kontrolna _ - -
) oblicima ) -u K22 kratki naglaSeni 1 nenaglaSeni jat
skupina ' . skupina
-poneki kratki jat kao i kao e

-djelomi¢no saZzimanje vokala ao >

0o

-u K22 §vaa kao e
-u K22 ¢uvanje protetskoga v kada je u u

inicijalnoj poziciji
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Znacajke
standardnoga
jezika

I1

-Cuvanje kratkoga nenaglasenog
vokala 7 u infinitivnim oblicima
-inicijalno va- kao u-

-poneko Cuvanje zijeva ao

-uglavnom Cuvanje zijeva eo

12

-manji broj vokalskih jedinica
-izostanak diftonga ie u vokalskom
inventaru

-kratki naglaseni 1 nenaglaSeni jat kao je
-dugi naglaseni jat kao je

-dugi o kao u

-/ u dugom slogu > u

-Svaakao a

-izostanak protetskoga v kada je u u

inicijalnoj poziciji

Kontrolna

skupina

-izostanak redukcije zavrSnoga
sloga u infinitivnim oblicima
-inicijalno va- kao u-

-Cuvanje zijeva ao

Kontrolna

skupina

-manji broj vokalskih jedinica

-u K21 izostanak glasa ¢ u vokalskom
sustavu

-u K21 kratki nenaglaSenti jat kao je
-dugi naglaseni jat kao je

-izostanak prijelaza staroga mekanog 7 u
skup rj

-dugi o kao u

-Sva o kao a

-u K21 izostanak protetskoga v kada je u

u inicijalnoj poziciji
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. I1 / 2 /
Razvojno
) Kontrolna Kontrolna
odstupanje _ / ' /
skupina skupina
-postojanje jednoga para palatalnih -postojanje palatalne afrikate ¢
afrikata: ¢i 5 -obezvucivanje krajnjih zvucnih
-pojava nove i najnovije jotacije suglasnika
-poneka redukcija glasa x -poneka promjena v u f ispred bezvucnih
I -poneko ¢uvanje docetnoga / 2 opstruenata i u zavr§nome poloZaju
-rijetko pojednostavljivanje ispred stanke
suglasnicke skupine xv -poneka supstitucija Z u r u glagola
' ,,moCi*
Znacajke S
-depalatalizacija /i n
KONSONANTIZAM | dijalektnoga — : — : :
-postojanje jednoga para palatalnih -postojanje palatalne afrikate ¢
govora . s — e .
afrikata: ¢1 3 -umeks$avanje / ispred i, rjede ispred ¢ 1
-pojava najnovije jotacije u e
ispitanice koja Zivi u istome mjestu -obezvucivanje krajnjih zvucnih
Kontrolna Kontrolna
_ kao I1 ' suglasnika
skupina skupina

-u K11 ispadanje sredi$njeg 1
finalnog sloga
-dosljedno pojednostavljivanje

suglasnicke skupine xv > v

-u K22 labiodentalni sonant v u
prijedlogu i prefiksu zamjenjuje se
velarnim x ispred svih konsonanata, a

ponekad 1 ispred vokala
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-supstitucija Z u r u glagola ,,mo¢i*

-depalatalizacija /i n

Znacajke
standardnoga
jezika

-nedosljedna redukcija glasa x
-nedosljedno ¢uvanje docetnoga /
-nedosljedno pojednostavljivanje
suglasnicke skupine xv > v

-¢uvanje suglasnicke skupine pt

-postojanje glasova 51 3
-nedosljedna promjena v u fispred
bezvucnih opstruenata i u zavrSnome
polozaju ispred stanke

-izostanak prijelaza staroga mekanog 7 u

i -izostanak prijelaza mu n ili u © skup 7j
nazalizirani vokal -vokalizacija /u o
-nedosljedna supstitucija z u » u glagola
,,moC1*
-polazno car kao cr
-izostanak pojave najnovije jotacije -postojanje glasova (3) i 3
u ispitanice koja ne Zivi u istome -nedosljedna promjena v u fispred
mjestu kao I1 bezvuénih opstruenata i u zavrSnome
Kontrolna | -Cuvanje glasa x u svim pozicijama | Kontrolna | poloZaju ispred stanke
skupina -zamjena docetnoga [/ u o skupina | -vokalizacija/u o

-Cuvanje suglasnicke skupine pt
-izostanak prijelazamuniliu

nazalizirani vokal
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-sonante / i # ponekad izgovara

-sonante / i n ponekad izgovara

nesliveno nesliveno
I1 -sonant / ponekad distordiran 12 -vibrant » Cesto distordiran ili
Razvojno o
q ‘ supstituiran glasom /
odstupanje ) )
-lateral / ponekad distordiran
Kontrolna ) Kontrolna )
skupina skupina
-naglaseno ¢ uvijek kratko -troakcenatski naglasni sustav
-naglaseno ¢ uvijek dugo -rijetko oksitoneza
| 5 -poneko zadrzavanje naglaska na starom
I I
mjestu naglaska
-dugouzlazno naglasavanje primarno
Znacajke naglaSene ishodi$no kratke penultime
PROZODIJA dijalektnoga -naglaseno ¢ uvijek kratko -troakcenatski naglasni sustav
govora -naglaseno ¢ uvijek dugo -u K22 oksitoneza i zadrzavanje
naglaska na starom mjestu naglaska
Kontrolna Kontrolna )
' -zamjena dugouzlaznoga naglaska
skupina skupina

dugosilaznim
-dugouzlazno naglasavanje primarno

naglaSene ishodi$no kratke penultime
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-Cetveronaglasni sustav

-Cuvanje zanaglasnih duzina

-nedosljedno prebacivanje naglaska sa

starog mjesta naglaska na prethodni slog

I1 o 2
rataik -prebacivanje naglaska na
nacajke -
proklitiku
standardnoga : : —
- -Cetveronaglasni sustav -nedosljedno prebacivanje naglaska sa
‘]—eZI a . . . . .
Kontrolna | -Cuvanje zanaglasnih duzina Kontrolna | starog mjesta naglaska na prethodni slog
skupina -prebacivanje naglaska na skupina
proklitiku
. I1 / 2 /
Razvojno
q ] Kontrolna ) Kontrolna )
odstupanje ) ]
skupina skupina
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Na temelju obavljene dijalektoloske analize dvaju ispitanika s ugradenom umjetnom
puznicom i svega navedenog moze se zakljuciti kako implantirana djeca mogu usvojiti i
usvajaju znacajke svojih mjesnih govora, no u njihovu je govoru svakako vidljiv i utjecaj
standardnoga jezika kao i u kontrolnoj skupini. Dakako, u ovomu je istrazivanju sudjelovalo
dvoje implantirane djece i ovakav se zaklju¢ak ne moze smatrati konacnim vec je za to potrebno
provesti opseznije istrazivanje u kojemu bi bilo dobro, uz veéi broj ispitanika, proucavati i
djetetovo svakodnevno okruzenje. Neovisno o tomu, ovo je istrazivanje otvorilo novo podrucje
proucavanja govora djece s ugradenom umjetnom puznicom koje je od znac¢ajne koristi svima
koji se bave proucavanjem govora, odgojem i obrazovanjem djece te onima koji su na bilo koji

nacin ukljuceni u zivot djeteta sa sluSnim ostec¢enjem.

72



7. SAZETAK

Ovaj rad bavi se utvrdivanjem postojanja znacajki mjesnoga govora u govoru djece s
ugradenom umjetnom puznicom. U teorijskome dijelu rada najprije je istaknut bioloski aspekt
jezi¢noga razvoja u kojemu se isti¢e vaznost sazrijevanja i fizicke spremnosti za jezi¢ni razvoj
odnosno za pojavu govora. Zatim ukazuje se na vaznost jezicnoga podrazaja i imitacije te na
postojanje kriticnoga razdoblja za razvoj jezika koji poCiva na plasticnosti mozga. Nakon toga
ukratko se iznose karakteristike govorno-jezicnoga razvoja koji se promatra kroz predverbalno
i verbalno razdoblje. Glasovna progresija hrvatskoga jezika iznesena je u obliku tablice
razli¢itim tumacenjima razlicitih autora. Budu¢i da su u srediStu rada djeca s ugradenom
umjetnom puznicom, definirano je oStec¢enje sluha, umjetna puznica, kao i govorno-jezicni
razvoj gluhe djece te vaznost rehabilitacije. Da bi se u istrazivanju mogle uociti odgovarajuce
znacajke mjesnih govora, zavr$ni dio teorijskoga dijela bavi se hrvatskim jezikom i znacajkama
Stokavskoga i kajkavskoga narjecja. U istrazivackom dijelu rada istaknuta su najprije prethodna
istrazivanja o komunikacijskim modusima, a zatim se prelazi na istraZivanje. Cilj istraZivanja
bio je dokazati da implantirana djeca, unato¢ ogranicenjima umjetne puznice usvajaju i mjesni
govor §to potvrduju mjesna obiljezja koja se spontano ostvaruju. U istraZivanju je sudjelovalo
dvoje implantirane djece u dobi od 11;0 1 11;3 godine ¢iji su se rezultati usporedivali s
kontrolnom skupinom koju su ¢inili vrS$njaci istoga govornoga podruc¢ja. Materijal koji se
koristio u istraZivanju bila su dva crtana filma bez govornoga podraZaja koji su zatim ispitanici
trebali prepricati, narativni opis slike koja je preuzeta iz MAIN testa, a zavr$ni je zadatak bio
smjestiti odredene kucanske predmete u odgovarajucu prostoriju te ih opisati. Rezultati su
pokazali da djeca s ugradenom umjetnom puznicom mogu usvojiti i spontano usvajaju znacajke
svojih mjesnih govora §to se ponajprije najjasnije odrazava u vokalskom inventaru i djelomi¢no
naglasnomu sustavu. U usvajanju znacajki mjesnoga govora vaznu ulogu, pokazalo se, ima i

dob implantacije.

Klju¢ni pojmovi: jezi¢ni razvoj, razvoj govora, umjetna puznica, mjesni govor
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8. SUMMARY

This master thesis is based on existence of local features in children with cochlear
implants' speech. It is composed of a theoretical and an experimental part. The theoretical part
deals with the biological aspect of language acquisition in which both maturation and physical
readiness have the main role. When this is present, a child needs an accurate linguistic stimulus
so it can start with language acquisition and after some period speech production. For all of
this, it exists a critical period which is based on plasticity of the brain. Speech language
development is observed through preverbal and verbal period, which most important
characteristics are described. Different authors consider different thoughts about voice
progression in Croatian but all of them agree that affricates and fricatives are the last step in
phonological development. Because of the research, which is a crucial part of this work,
Croatian language and characteristics of its dialects with associated maps are also illustrated.
In the beginning of the experimental part, there are results from previous research about
communication mode in prelingually deaf children with cochlear implants. The point of this
research was to investigate presence of local features in children with cochlear implants' speech
and to find out which of them they spontaneously produce. For purposes of this research, the
author designed three tasks. First task was based on watching two short cartoons without a
speech stimuli and children had to narrate it. Second task was a picture stimuli which is taken
from MAIN test and children had to design a short story. The last task was to describe some
items which belong in a particular room in the house. The results of children with cochlear
implants' speech are compared with a group of their peers from the same area in which they
dwell. It is concluded that children with cochlear implant can acquire and spontaneously
produce local features in their speech. The age of implantation also plays an important role in

this.

Key words: language acquisition, speech development, cochlear implant, Croatian dialects

74



9. LITERATURA

10.

1.

12.

. Ando, Y., Hattori, H. 1970. Effects of intense noise during fetal life upon postnatal

adaptability (statistical study of the reactions of babies to aircraft noise). The Journal of
the Acoustical Society of America 47(4): 1128-1130.

Apel, K., Masterson, J. 2004. Jezik i govor od rodenja do Seste godine: od glasanja i
prvih rijeci do pocetne pismenosti — potpuni vodic za roditelje i odgojitelje. Prev. llona
Posokhova. Lekenik: Ostvarenje.

Bakhshaee, M., Ghasemi, M.M., Shakeri, M.T., Razmara, N., Tayarani, H., Tale, M.R.
2007. Speech development in children after cochlear implantation. European archives
of oto-rhino-laryngology 264: 1263-1266.

Brag, 1. 2019. Instrumental s prijedlogom s ili bez njega. Hrvatski jezik : znanstveno-
popularni casopis za kulturu hrvatskoga jezika 6(3): 30-32.

Brozovi¢, D. 1988. Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski. Zagreb:
Jugoslavenski leksikografski zavod "Miroslav Krleza".

Bouchard, M., Ouellet, C., Cohen, H. 2009. Speech development in prelingually deaf
children with Cochlear Implants. Language and Linguistics Compass 3(1): 1-18.
Cazden, C. B., Roger, B. 1975. The early development of the mother tongue. U:
Lenneberg, E. H., Lenneberg, E. 1975. Foundations of language development: A
multidisciplinary approach, Volume 2. New York: Academic Press: 299-309.

Celini¢, A. 2005. Fonologija gornjosutlanskog dijalekta. Doktorski rad. Zagreb: Odsjek
za kroatistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Craig H. K., Thompson C. A., Washington J. A., Potter S. L. 2003. Phonological
features of child African American English. Journal of Speech, Language, and Hearing
Research 46: 623-635.

Dettman, S. J., Pinder, D., Briggs, R. J. S., Dowell, R. C., Leigh, J. R. 2007.
Communication development in children who receive the cochlear implant younger
than 12 months: risks versus benefits. Ear and Hearing 28(Supplement): 11S—18S.
Diaz, L., Labrell, F., Le Normand, M.-T., Guinchat, V., Dellatolas, G. 2018. School
achievement of deaf children ten years after cochlear implantation. Neuropsychiatrie de
[’Enfance et de I’ Adolescence 67: 50-57.

Dul¢ié, A., Pavi¢ié Dokoza, K., Bakota, K., Cili¢ Burugié, L. 2012. Verbotonalni pristup

djeci s teskocama sluha, slusanja i govora. Zagreb: Artresor naklada.

75



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.
29.

Gagarina, N., Klop, D., Kunnari, S., Tantele, K., Vilimaa, T., BalCitiniené, 1., ...
Walters, J. 2012. Part . MAIN: Multilingual Assessment Instrument for Narratives. ZAS
Papers in Linguistics 56: 1-139.

Goldstein, B. A., Iglesias, A. 2001. The Effect of Dialect on Phonological Analysis.
American Journal of Speech-Language Pathology Vol. 10(4): 394-406.

Guberina, P. 1995. Filozofija verbotonalnog sistema, Filologija No. 24-25: 157-164.
Gugo Crevar, N. 2010. Ostecenje sluha u predskolske djece. U: Andresi¢, D., Benc
Stuka, N., Gugo Crevar, N., Ivankovi¢, 1., Mance, V., Mesec, 1., Tambi¢. M. 2010. Kako
dijete govori. BuSevec: Planet Zoe.

Hepper, P. G., Shahidullah, B. S. 1994. Development of fetal hearing. Fetal and
Maternal Medicine Review 6(3): 167-179.

Holt, R. F., Beer, J., Kronenberger, W. G., Pisoni, D. B., Lalonde, K. 2012. Contribution
of family environment to pediatric cochlear implant users’ speech and language
outcomes: Some preliminary findings. Journal of speech language and hearing
research 55(3): 848-864.

Horvat, J. 2020. Iz fonologije govora Svetoga Durda: konsonantizam. Hrvatski
dijalektoloski zbornik 24: 47-105.

Hranjec, S. 2004. Govor daka kajkavaca. Govor 21: 57-63.

Hrvatska enciklopedija, svezak 4, Fr - Ht. 2002. Graficki oblikovao Tomislav Kaniski.
Zagreb: Leksikografski zavod Miroslava Krleze: 676.

Hrvatska narjecja. (Dohvaceno iz: http://jezik.hr/hrvatska-narjecja.html). [pregled: 17.
9.2021.]

Iv§i¢, S. 1996. Jezik Hrvata kajkavaca. Zapresi¢: Matica hrvatska Zapresic.

Lecanuet, J. P., Schaal, B. 1996. Fetal sensory competencies. European journal of the
obstetrics, gynecology and reproductive biology 68: 1-23.

Lenneberg, E. H. 1967. Biological foundations of language. New Y ork: John Wiley and
Sons.

Ligorio, O. 2010. Fonemika dubrovackoga govora. Croatica et Slavica ladertina 6: 21-
46.

Lisac, Josip. 2003. Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog
narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja. Zagreb: Golden Marketing.

Longéarié¢, M. 1996. Kajkavsko narjecje. Zagreb: Skolska knjiga.

Loncari¢, M. 2005. Kajkaviana & alia: ogledi o kajkavskim i drugim hrvatskim

govorima. Ur. Josip Lisac. Cakovec: Zrinski d.d.

76


http://jezik.hr/hrvatska-narjecja.html

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

May-Mederake, B. 2012. Early intervention and assessment of speech and language
development in young children with cochlear implants. International Journal of
Pediatric Otorhinolaryngology 76(7): 939-946.

May-Mederake, B., Shehata-Dieler, W. 2013. A case study assessing the auditory and
speech development of four children implanted with cochlear implants by the
chronological age of 12 months. Case Reports in Otolaryngology: 1-10.

Mildner, V. 2003. Govor izmedu lijeve i desne hemisfere. Zagreb: IPC grupa.

Mesec, 1. 2010. Razvoj jezika i govora od rodenja do sedme godine. U: Andresic¢, D.,
Benc Stuka, N., Gugo Crevar, N., Ivankovi¢, 1., Mance, V., Mesec, 1., Tambi¢. M. 2010.
Kako dijete govori. BuSevec: Planet Zoe.

Moon, C., Cooper, R. P., Fifer, W. P. 1993. Two-Day-Olds Prefer Their Native
language. Infant behavior and development. Infant Behavior and Development 16: 495-
500.

Niparko, J. K. 2010. Spoken language development in children following cochlear
implantation. JAMA 303(15): 1498-1506.

Ostoji¢, S., Pokovi¢, S., Dimié, N., Miki¢, B. 2011. Cochlear implant: speech and
language development in deaf and hard of hearing children following implantation.
Vojnosanitetski pregled 68(4): 349-352.

Padovan, I., Kosokovié, F., Pansini, M., Poljak, Z. 1991. Otorinolaringologija. Zagreb:
Skolska knjiga.

Partanen, E., Kujala, T., Nditinen, R., Liitola, A., Sambeth, A., Huotilainen, M. 2013.
Learning-induced neural plasticity of speech processing before birth. PNAS 110(37):
15145-15150.

Pavli¢evi¢-Frani¢, D. 2005. Komunikacijom do gramatike: razvoj komunikacijske
kompetencije u ranome razdoblju usvajanja jezika. Zagreb: Alfa.

Pearson B. Z., Velleman S. L., Bryant T. J., Charko T. 2009. Phonological milestones
for African American English-speaking children learning mainstream American
English as a second dialect. Language, Speech, and Hearing Services in Schools 40:
229-244.

Perani, D., Saccuman, M.C., Scifo, P., Anwander, A., Spada, D., Baldoli, C., Poloniato,
A., Lohmann, G., Friederici, A. D. 2011. Neural language networks at birth. PNAS
108(38): 16056-16061.

Poliklinika ~ SUVAG.  2021. Verbotonalna  metoda.  (Dohvaéeno  iz:
https://www.suvag.hr/guberina/3/#verbotonalna metoda, 19.9.2021.)

77


https://www.suvag.hr/guberina/3/#verbotonalna_metoda

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.
58.

Posokhova, 1. 1999. Razvoj govora i prevencija govornih poremecaja u djece, prirucnik
za roditelje. Zagreb, Ostvarenje d.o.o.

Posokhova. I. 2008. Razvoj govora i prevencija govornih poremecaja u djece: prirucnik
za roditelje. BuSevec: Ostvarenje d.o.o.

Prebeg-Vilke, M. 1991. Vase dijete i jezik: materinski, drugi i strani jezik. Zagreb:
Skolska knjiga.

Pribanié, Lj. 1998. Jezicni razvoj djece ostecena sluha. Doktorska disertacija. Zagreb:
Odsjek za logopediju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta.

Puljak, L. 2011. Uloga zavicajnoga idioma u razvoju jezicnokomunikacijske
kompetencije ucenika mlade Skolske dobi. Croatian Studies Review 7(1): 293-305.
Querleu, D., Lefebvre, C., Titran, M., Renard, X., Morillion, M., Crepin, G. 1984.
Reaction of the newborn infant less than 2 hours after birth to the maternal voice.
Journal de gynecologie, obstetrique et biologie de la reproduction 13(2): 125-134.
Rinaldi, P., Caselli, C. 2008. Lexical and grammatical abilities in deaf Italian
preschoolers: The role of duration of formal language experience. Journal of deaf
studies and deaf education 14(1): 63-75.

Rogli¢, S. Sustav kohlearnog implantata. [pregled: 15. 9. 2021.]

Rufsvold, R., Wang, Y., Hartman, M. C., Arora, S. B., Smolen, E. R. 2018. The impact
of language input on deaf and hard of hearing preschool children who use listening and
spoken language. American Annals of the Deaf 163(1): 35-60.

Saxton, M. 2010. Child language: acquisition and development. London: Sage.
Stanci¢, V., Ljubesi¢, M. 1994. Jezik, govor, spoznaja. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naklada.

Starc, B., Cudina-Obradovi¢, M., Plesa, A., Profaca, B., Letica, M. 2004. Osobine i
psiholoski wuvjeti razvoja djeteta predskolske dobi. Zagreb: Golden marketing —
Tehnicka knjiga.

Siki¢, N., Iviéevié Desnica, J. 1988. Govorno-jezi¢ni razvoj i njegovi problemi. Govor
V(1): 63-81.

Skarié, 1. 1986. Odredenje govora. Govor 3(2): 2-16.

Skarié, 1. 1988. Govorne poteskoce i njihovo uklanjanje. Zagreb: Mladost.

Toohill, B. J., Mcleod, S., Mccormack, J. 2012. Effect of dialect on identification and
severity of speech impairment in Indigenous Australian children. Clinical Linguistics &

Phonetics Vol. 26(2): 101-119.

78



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Tomi¢, D. 2013. Odnos fonetskoga i fonoloskoga razvoja glasa /r/ kod djece u dobi od
3 do 7 godina. Doktorski rad. Zagreb: Odsjek za fonetiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu.

Tomi¢, D. (2018, prosinac — sijecanj). Glasovna progresija. Kolegij: Razvoj govora.
Predavanje odrzano na Filozofskome fakultetu, Zagreb.

Vlastarakos, P. V., Proikas, K., Papacharalampous, G., Exadaktylou, 1., Mochloulis, G.,
Nikolopoulos, T. P. 2010. Cochlear implantation under the first year of age - the
outcomes. A critical systematic review and meta-analysis. International journal of
pediatric otorhinolaryngology 74(2): 119-126.

Vuleti¢, D. 1973. Ucenje materinjeg govora. Defektologija 9(2): 22-29.

Vuleti¢, D. 1990. Test artikulacije. Zagreb: Fakultet za defektologiju Sveucilista u
Zagrebu.

Wang, Y., Shafto, C. L., Houston, D. M. 2018. Attention to speech and spoken language
development in deaf children with cochlear implants: a 10-year longitudinal study.
Developmental science 21(6): €12677.

Washington, J., Craig, H. 1992. Articulation test performances of low-income African
American preschoolers with communication impairments. Language, Speech, and
Hearing Services in Schools 23: 201-207.

Watson, L. M., Archbold, S. M., Nikolopoulos, T. P. 2006. Children’s communication
mode five years after cochlear implantation: changes over time according to age at
implant. Cochlear implants international 7(2): 77-91.

Zupanovi¢ Filipin, N. 2015. Usvajanje govora kod dvodijalektalnoga djeteta: jezi¢ni

razvoj, utjecaji 1 ishodi. Jezikoslovije 16(2-3): 275-305.

79



10. POPIS TABLICA

Tablica 1. Glasovna progresija u hrvatskome jeziku (Vuleti¢, 1990; prema Tomi¢, 2018).... 11
Tablica 2. Orijentacijske norme razvoja glasova hrvatskoga jezika (prema Tomi¢, 2018) .... 13
Tablica 3. Profil 1Spitanika ..........ccceeeiieiiiiiiiiiecieeece et e 35
Tablica 4. Primjeri kratkih i1 dugih naglasenih i nenaglasenih vokala u Stokavskih ispitanika39

Tablica 5. Prikaz razvoja i ostvaraja konsonanata u snimljenim govorima Stokavskih ispitanika

Tablica 6. Primjeri ostvarenih naglasaka i zanaglasnih duzina Stokavskih ispitanika............ 48
Tablica 7. Primjeri kratkih 1 dugih naglasenih i nenaglaSenih vokala u kajkavskih ispitanika51

Tablica 8. Prikaz razvoja i ostvaraja konsonanata u snimljenim govorima kajkavskih ispitanika
Tablica 9. Primjeri ostvarenih naglasaka kajkavskih ispitanika..............ccceeevervienieenieenneennen. 62

Tablica 10. Prikaz znacajki dijalektnoga govora i standardnoga jezika te razvojnih odstupanja

u Stokavskih 1 kajkavskih iSpitanika...........coocoiiiiiiiiiii 66

80



11. POPIS GRAFICKIH PRIKAZA

Slika 1. Rasprostranjenost hrvatskih narje¢ja u Republici Hrvatskoj ((Preuzeto iz:
http://jezik.hr/hrvatska-narjecja.html) .........ccccooiiriiiiiiiniie e 23
Slika 2. Rasprostranjenost Stokavskog narjecja i Stokavskih dijalekata u Republici Hrvatskoj
(Prema: Hrvatska enciklopedija, svezak 4, Fr — Ht, 2002; preuzeto iz: http://jezik.hr/hrvatska-
10E Dy SToy = 1 U3 0| TSR 24
Slika 3. Rasprostranjenost kajkavskog narjecja i kajkavskih dijalekata u Republici Hrvatskoj
(Prema: Povijest hrvatskoga jezika, 5. knjiga, 2018: 554; preuzeto iz: https://jezik.hr/hrvatska-

NATJECIANIML)..eeiiiie ettt ettt 29
Slika 5. Geografski smjestaj otoka Sipana i Sipanske Luke (Izvor: Google Karte)................. 38
Slika 6. Geografski smjestaj Cigrovca (Izvor: Google Karte)...........cceeeevievieniieniienieciieeieens 50

81



12. PRILOZI

Prilog 1.

Istrazivanje ,,Prisutnost znacajki mjesnog govora u djece s ugradenom

umjetnom puzZnicom*

(radna verzija)

1) Gledanje crti¢a u kojemu nema govora
-svrha: opustanje, stvaranje ugodne atmosfere

Janko Strizi¢

(https://www.youtube.com/watch?v=hmaC6G3Kr50&list=PLYvyoPQO07SVPKshz6cdLIJfeLIjh

oR4yORM)

Tom & Jerry

(https://www.youtube.com/watch?v=X6gSqJgFQUU)

2) Razgovor o crti¢ima

Crti¢ 1 - tko se pojavljuje u crticu, sto rade, Sto su sve radili da uspiju izvuci ovcu, $to su joj
ovce savjetovale da mora uciniti, kako su je natjerale da po¢ne vjezbati, $to je ovca sve radila

kako bi smrSavjela, Sto se dogodilo nakon vjezbanja

Crti¢ 2 - je li ranije gledao/gledala crti¢, $to mis radi, Sto radi macka, $to bi moglo uslijediti

(crti¢ ne zavrSava, prekida se u jednom trenutku)
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3) Kreiranje price na temelju niza slika
predlozak: Baby Birds stimulus pictures

-stavila bih pred dijete niz povezanih slika, rekla bih mu/joj da malo prouci slike te neka

osmisli pricu i kaZe §to je na slikama prikazano, §to se dogodilo

4) Svrstavanje odredenih predmeta u kuc¢anstvu

-djetetu bih prikazala slike dnevnog boravka, kuhinje, kupaonice i spavaée sobe; to bi bile 4

skupine

-djetetu bih zatim dala pomijesane sli¢ice predmeta koji se pojavljuju u odredenoj prostoriji u
kucanstvu; dijete bi trebalo imenovati koji je to predmet, tko ga u njegovom kucéanstvu

upotrebljava, za $to sluzi i u kojoj prostoriji mozemo naci predmet

83



84



