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Condorcetov teorem porote u suvremenim epistemi¢kim uvjetima

Sazetak

Zagovornici epistemickog opravdanja demokracije rado se oslanjaju na Condorcetov teorem
porote, CJT. Ukratko, CJT izlaze dva opsezna argumenta. Kao prvo, vecinsko glasovanje
skupine neovisnih, kompetentnih 1 iskrenih glasac¢a ¢ija sposobnost pogadanja tocne odluke
nadilazi nasumicnost vjerojatnije ¢e biti u pravu nego bilo koji zasebni glasa¢. Kao drugo, kako
se broj takvih glasaca priblizava beskonacnosti, vjerojatnost da ¢e biti u pravu priblizava se
sigurnosti. Medutim, glasa¢i ne zadovoljavaju ove uvjete u epistemickim uvjetima politicke
polarizacije, raSirenog neznanja 1 strateSkog glasanja za epistemicki defektne stranke. Nudim
pregled tri desetljeCa istrazivanja politickog ponasanja koje pokazuje da su glasaci
razoCaravajuce neinformirani o politicki relevantnim pitanjima 1 rijetko kad kadri formirati
dugorocne preferencije. U¢inak zajedni¢kog znanja pobija nacelo neovisnosti, uz napomenu da
su glasaCi znacajno ovisniji o istim izvorima informacija no §to je CJT pretpostavio. Konacno,
empirijski podatci o stranackim preferencijama impliciraju da gradanke i gradani glasuju i za one
politicke opcije koje drze epistemicki deficijentnima ako vjeruju da ¢e se od takvog izbora
materijalno okoristiti. Ako CJT ne stoji, a ne stoji ni Hong-Pageov teorem razli¢itosti iznad

sposobnosti, ¢ini se da nema supstancijalne kvantitativne epistemicke obrane demokracije.

Kljucne rijeci
socijalna epistemologija, politicka epistemologija, epistemologija demokracije, politicko
ponasanje, epistemicko opravdanje demokracije, Condorcetov teorem porote, teoremi porote,

predstavni¢ka demokracija, epistokracija



Condorcet's Jury Theorem in Contemporary Epistemic Conditions

Abstract

Proponents of democracy's epistemic justification eagerly rely on Condorcet's Jury Theorem.
CJT makes two broad claims. First, the majority vote among a group of independent, competent,
and sincere voters, each of whom is better than random at choosing the right option, is more
likely to be correct than any voter separately. Second, as the number of such citizens approaches
infinity, the probability they will be right approaches certainty. Nonetheless, voters do not meet
these requirements in the epistemic circumstances of polarization, ignorance, and strategic
partisanship. I review decades of political behavior research showing voters are woefully
ignorant of politically relevant facts and fail to form long-term preferences on ideological issues.
The common knowledge effect refutes the condition of independence, suggesting voters are far
more reliant on the same information sources than CJT had assumed. Finally, empirical data on
party preferences implies citizens vote for parties whose epistemic character they do not trust if
they believe they will profit from it. If the CJT does not hold, there does not seem to be a robust

quantitative epistemic defense of democratic majority rule.

Key Words
social epistemology, political epistemology, the epistemology of democracy, political behavior
studies, the epistemic justification of democracy, Condorcet's Jury Theorem, jury theorems,

representative democracy, epistocracy



Uvod

Stara je vijest da je demokracija izgubila znatan dio svojeg nekadaSnjeg epistemoloskog
sjaja, s tucetima svjeze tiskanih izdanja koja nabrajaju njezine podbacaje i raspade (Brennan
2017; Levitsky i Ziblatt 2019). Umjesto vlastima koje sluze narodu, nasljede demokratskih
izbora diljem svijeta rezultiralo je neprekinutim nizovima epistemicki neodgovornih i
neresponsivnih! koji nisu odgovarali na potrebe svojih gradana. Kona¢ni udarac nastojanjima da
epistemiCko opravdanje demokracije podupremo suvremenom empirijom stigao je 2016. godine,
s referendumskom kampanjom za izlazak Velike Britanije iz Europske unije temeljenom
isklju¢ivo na afektivnom nacionalizmu i lako provjerljivim laZima te zloglasnim predsjednickim
izborima u Sjedinjenim Americkim DrZzavama, gdje je televizijska zvijezda i stalni gost zute
Stampe Donald Trump glatko pobijedio svoju demokratsku protukandidatkinju oslanjajuéi se na
ideolosko neprijateljstvo liberala 1 konzervativaca (Cassam 2019). Istovremeno, prvi
demokratski izbori u neko¢ komunistickim drZzavama nisu, usprkos optimisticnim ocekivanjima
protivnika svakog komunizma 1 socijalizma, urodili druStveno angaziranim vlastima Zeljnim
iskoristiti navodne potencijale slobodnog trzista, nego, uslijed odviSe brze liberalizacije,
koruptivnim 1 nepotistiCkim rezimima strastvenim isklju¢ivo oko oportune privatizacije
drustvenih dobara. Ako demokraciju zelimo obraniti apeliranjem na njezine epistemicke vrline, a
ne samo na politiCku vrijednost formalne jednakosti gradanki i gradana, €ini se da ¢emo se
morati dodatno potruditi.

Danasnje  predstavnicke demokracije’? s &etverogodisnjim ili  petogodisnjim
parlamentarnim 1 predsjednickim izborima pocCivaju primarno na epistemi¢kim kapacitetima
svojih glasaca, koji su, prema empirijskim saznanjima politicke znanosti 1 istrazivanja politickog
ponaSanja, zalosno neinformirani o politicki relevantnim temama, ideoloski pristrani, protkani
identitetskim predrasudama i podlozni rasudivanju temeljem heuristika (Delli Carpini 1 Keeter
1996; Kukinsky i Peyton 2009). Medutim, mnogo ranije od tih saznanja, vjerojatno najstarija iole

uvjerljiva epistemicka obrana demokracije temeljena na vecinskom glasovanju matematicki je

! Izvorni engleski pojam “unresponsive government” u politi¢koj se teoriji i politi¢koj filozofiji koristi za vlade Cije
politike ne odgovaraju na eksplicitno izrazene potrebe gradanki i gradana. Jasnije receno, vlasti ne odgovaraju (eng.
respond to) na gradanske zahtjeve.

2 Institucije predstavnicke demokracije formalne jednakosti svih gradana u proceduri izbora te slobode odabira i
izjaSnjavanja, a bez odve¢ autonomne figure predsjednika tipi¢ne za predsjednicke demokracije, njezine su kljucne
eticke i politicke vrline zbog kojih i jest stekla danasnji status najpravednije politicke konfiguracije.
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teorem markiza Nicolasa Condorceta iz 1785. godine, danas poznata kao Condorcetov teorem
porote (Lukes i Urbinati 2018). Opcenito govoreci, Condorcet je u osamnaestom stolje¢u bio
pionir matematickog pristupa politici i parlamentarizmu. Ukratko, Condorcetov teorem porote
izlaze dva zahtjevna argumenta. Kao prvo, ishod vecinskog glasanja grupe gradana, koji ¢e tocno
glasati ¢eS¢e nego da glasaju nasumicno, biti ¢e to¢niji od zasebnog glasa bilo kojega od
spomenutih glasaca. Kao drugo, kako se broj takvih glasaca priblizava beskonacnosti,
vjerojatnost da ¢e njihova kolektivna odluka biti tocna — dakle, empirijski poduprta 1 sukladna
recentnim znanstvenim saznanjima — priblizava se beskonacnosti (Goodin 1 Spiekermann 2018,
xx). Medutim, Condorcetov teorem porote svojim je zamiSljenim gradanima, ¢ija ¢e kolektivna
inteligencija proizvesti epistemicki kvalitetnu odluku, nametnuo 1 tri izazovna zahtjeva. Prvo,
moraju biti kompetentni, Sto znaci da vjerojatnost da ¢e biti u pravu mora nadilaziti nasumi¢nost
ili statisticku vrijednost od p = 0.5. U suprotnom, vec¢insko glasovanje gradana losSijih od
nasumicnosti urodilo bi odlukom koja bi gotovo jamacno bila pogreSna, no to bi zahtijevalo da
svi grijeSe na priblizan ili jednak nacin, tako da se njihove greske medusobno ne ponistavaju
(Goodin 1 Spiekermann 2018, 4). Drugo, Condorcetovi gradani moraju biti neovisni, §to znaci da
svoje glasacke odluke moraju donositi samo temeljem osobnog istrazivanja dostupnih dokaza, a
ne doSaptavanjem s drugim gradanima ili odrazavanjem odabira nekih sumnjivih autoriteta.
Trece, moraju biti 3) iskreni. Condorcetov Zanr iskrenosti zahtijeva da glasa¢i odabiru onu opciju
koju doista smatraju epistemicki i eticki najboljom, umjesto da strateski glasaju za manje zlo ili
za koruptivnu opciju od koje ¢e se mozda materijalno okoristiti.

Jednostavna matematicka racunica Condorcetovog teorema porote, obi¢no ilustrirana
uzlaznim 1 silaznim grafovima vjerojatnosti donoSenja to¢ne odluke, izdrzala je viSestoljetni test
vremena pa se i danas upotrebljava kao kvantitativni kamen temeljac epistemickog opravdanja
demokracije. Drugi zavodljivi matematicki teorem naklonjen demokraciji pristigao je 2004.
godine i slavu stekao kao Hong-Pageov teorem razli¢itosti iznad sposobnosti, koji je nastojao
brojcano potvrditi da ¢e grupa gradana razli¢itih epistemickih sposobnosti i pozadinskih znanja
kolektivno proizvesti epistemicki kvalitetniju odluku od jednoga znalca (Hong i Page 2004).
Doduse, deZzurne akademske matematiCarke promptno su prosvjedovale protiv njegovog
trivijalnog dokaza, neprimjerenosti razrade jednadZbe za Zeljeni zakljuak i tendenciozne
primjene loSe matematike u drustvenim znanostima (Thompson 2014, 1024). S druge strane,

Condorcetov teorem porote 1 dalje je neoborivo matematicki ispravan, pa razloge zasto ne



funkcionira u empiriji — jer viSemilijunska biracka tijela u stvarnosti ne odabiru najmoralnije i
epistemicki najodgovornije opcije — traziti moramo drugdje. U ovom radu, tvrdit ¢u da su
Condorcetovi zahtjevi kompetentnosti, neovisnosti i iskrenosti neodrzivi u suvremenim
epistemi¢kim uvjetima kulture neznanja, konfuzne informacijske okoline digitalnih medija, gdje
postaje sve zahtjevnije raspoznati pouzdane izvore informacija, epistemickih mjehuri¢a i komora
jeke, ideoloske polarizacije i strateSkog glasanja za nepotisticke politicke opcije. Otvoreno je
pitanje postoje li uopce hipotetski uvjeti u kojima bi Condorcetovi uvjeti bili odrZivi, no to je Sira
tema koja nadilazi raspon ove rasprave.

U prvom ¢u poglavlju pregledom vise od cCetiri desetlje¢a zabiljeZenog empirijskog
istrazivanja politickog ponasanja — koje se u politologiji zbog obilja podataka relevantnih i za
filozofsko teoretiziranje o politici prometnulo u zasebnu znanstvenu granu — 1 suvremenije
politicke epistemologije, pokazati da su prosjecni gradani nezainteresirani za politicka pitanja,
slabo upoznati sa svojim predstavnicima u politiCkim tijelima, njithovim ovlastima i1 zakonskim
pravilima njithovog izabiranja, potpuno nesvjesni ustavnih nacela svojih drZzava i nesposobni
odrzavati trajnije politiCke preferencije. Ona manjina gradana dobro upoznata s politikom, koja
pritom usvaja supstancijalna ideoloska vjerovanja’, sklona je izvoditi slozene kognitivne
strategije kako bi svoje preferencije zadrzala unatoc potencijalno oprecnim informacijama (Taber
1 Lodge 2006). Indikativho je napomenuti da se sveobuhvatno istrazivanje gradanskog
poznavanja politike koje socijalna i politicka epistemologija smatraju bolno poraznim (Ahlstrom-
Vij 2019, 406), ispitivanje politicCkog znanja gradana Sjedinjenih Americkih Drzava americkih
politologa Delli Carpinija 1 Keetera, provedeno krajem devedesetih godina prosloga stoljeca, u
(Delli Carpini 1 Keeter 1996). U oc¢ima istrazivaca politickog ponasSanja, saznanje da petina
najbolje informiranih gradana osrednje poznaje politiku prethodne i jo§ poraznije znanstvene
projekte Cini naoko ‘“Sizofrenima” (Kuklinski 1 Peyton 20xx, 55). U ocima politickog
epistemologa, prosjecan gradanin oduvijek je bio vrlo daleko od Condorcetovog ideala
angaziranoga gradanina Cije je rasudivanje to¢nije od nasumicnosti, $to je, naposljetku, razumio 1
sam Condorcet (Goodin i Spiekermann 2018, xxx). Vrijedi napomenuti da su Delli Carpini 1

Keeter svoje opsezno istrazivanje, radi longitudinalnosti prikupljanja podataka, ponovili 2005.

> U ovom ¢lanku pojmove “politicka vjerovanja” i “politicki stavovi” koristim kao istoznacnice, dok “politicke
preferencije,” u skladu s Taberovom nomenklaturom, oznacavaju trajnija uvjerenja koja pojedincima funkcioniraju
kao moralne vodilje (Taber 2003).



godine te naisli na sli¢ne ili pogorSane rezultate, primarno zbog uc¢inka novih medija dijeljenja
informacija (Delli Carpini i Keeter 2005). Medutim, za nedostatnost kriterija kompetentnosti
nuzno je da svi gradani grijeSe na slican ili usporediv nacin, kako se njihove pogreske ne bi
medusobno ponistavale. Sre¢om po one koji zagovaraju neodrzivost Condorcetovog teorema
porote, ukorijenjenost kulturnih predrasuda te implicitnih predrasuda koje perpetuiramo
automatski i nesvjesno, zajamcit ¢e da ¢e, barem o temama vezanim uz identitetsko pripadanje,
svi grijesiti na to€no jednak nacin (Fricker 2006 1 2007; Samarzija 1 Cerovac 2021).

Potom, u drugom ¢emo poglavlju razmotriti nacelo neovisnosti. Nacelu neovisnosti
suprotstavit ¢u ve¢ desetlje¢ima empirijski utvrdeni ucinak zajedni¢kog znanja (eng. common
knowledge effect), koji nalaze da u deliberaciji grupe ljudi ili javnom diskursu nece prevladati
onaj stav koji je najbolje poduprt dokazima ili najblizi suvremenim znanstvenim saznanjima,
nego onaj koji je najveci broj sudionika rasprave gajio i prije no $to je rasprava zapocela (Gigone
1 Hastie 1993). lako je iznimno dvojbeno postoje li i hipotetski uvjeti u kojima bi nacelo
neovisnosti moglo biti odrzivo, znajuci da je rije¢ o probabilisti¢koj pretpostavci, nedvojbeno je
u osobitoj opasnosti u modernom epistemickom okoliSu druStvenih mreza i algoritamskog
sortiranja informacija, koje u najboljem sluc¢aju dovode do epistemic¢kih mjehuri¢a, a u najgorem
do komora jeke (Nguyen 2018). lako su suvremena epistemoloSka literatura 1 spisi politicke
filozofije ove pojmove skloni tretirati kao istoznacnice, to je kategoricka pogreska. Epistemicki
mjehuri¢i 1 komore jeke dva su razliCita druStvena epistemicka filtera s dramati¢no razli¢itim
u¢incima na nase intelektualne zivote. Primjerice, iako epistemicki mjehuri¢i nastaju zbog
djelomicne izloZenosti informacijama putem naSeg izbora prijatelja 1 nepristranih medijskih
izvora, ne zatvaraju nas promisljanju o alternativama i prihvacanju suprotnih stavova. S druge
strane, komore jeke aktivna su nastojanja ideoloski opterecenih medijskih izvora i internetskih
foruma da svoje pratioce zatvore u zasebnoj stvarnosti alternativnih Cinjenica. Sljedbenici
komora jeka prihvacaju zatvoren skup temeljnih vjerovanja o vanjskom svijetu, koji ukljucuje 1
stav da su nosioci opre¢nih drustvenih politickih ideologija inherentno zlonamjerni i na neki

na¢in intelektualno defektni, bilo putem naivnosti ili putem puke gluposti (Samarzija 2022%).

4 C. Thi Nguyen u svojem je prijelomnom ¢&lanku 2018. godine sugerirao da su komore jeke problematiéne jer
pripadnici komora jeke svoje neistomisljenike percipiraju kao eticki defektne i moralno kvarne, u nadolaze¢em
zborniku o filozofiji ekstremizma dodala sam da iz analize komunikacijskih metoda ekstremno desne medijske
zvijezde Rusha Limbaugha, na kojoj Nguyen temelji svoj argument, takoder slijedi da ¢lanovi komora jeke strance
pocinju percipirati i kao epistemicki defektne i sklone padati na plitke lazi demokratskih politi¢ara (Nguyen 2018).
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Upravo ¢e ova ucestalost epistemickih filtara, bez obzira govorimo li o epistemickim
mjehuri¢ima ili o komorama jeke, dovesti do Cinjenice da ¢e glasaci grijesiti na sasvim jednak
nacin, tako da se njihove pogreske neée medusobno ponistavati. U prilog ovom zakljucku
dovode 1 istrazivanja o epistemickoj nepravdi, sustavnom podcjenjivanju intelektualnih
sposobnosti i doprinosa marginaliziranih skupina — poglavito zena i etnickih manjina — te
precjenjivanju kompetencija dominantne skupine bijelaca vise ili viSe srednje klase (Fricker
2006 1 2007, Samarzija 1 Cerovac 2021). Negativne 1 pozitivne predrasude o tim druStvenim
skupinama ne javljaju se pojedinac¢no 1 sporadi¢no, nego sustavno, institucionalno i uvijek na
jednak nacin, Sto implicira da ¢e glasaci predstavnike razli€itih politickih opcija podcjenjivati ili
precjenjivati sasvim jednako. Konacno, temeljna prepreka uspostavljanju nacela neovisnosti nasa
je opcenita epistemicka premrezenost, budu¢i da svoja saznanja, izuzev trivijalnih osjetilnih
uvida, rijetko steCemo sami. Intelektualno se bogatimo prvenstveno ucenjem od drugih ili
interakcijom s drustvom (Goldman 1990). Drugi su epistemolozi napomenuli i1 da tijekom Zivota
uvelike zadrzavamo ona vjerovanja steCena od naseg prvog pouzdanog izvora informacija, naSih
roditelja (Goldberg 2013). Ove su ¢injenice u samoj socijalnoj epistemologiji dovele do trenda
istrazivanja epistemickih osobina kolektivnih agenata, o ¢emu su nedavno objavljeni 1 mnogi
utjecajni zbornici (primjerice, Brady i Fricker 2016). Condorcetov ideal gradanina koji svoje
politicke preferencije stjecu 1 elaboriraju bez ikakve interakcije s drugima stoga se doima samo
kao nedostizan misaoni eksperiment.

Nadalje, u tre¢em ¢emo se poglavlju pozabaviti nacelom iskrenosti, koje se na prvi
pogled doima najmanje empirijski dvojbenim od Condorcetova tri normativna zahtjeva. Cak i
ako nisu ni kompetentni ni neovisni, ¢ini se kao da gradanke i gradani barem glasaju za one
opcije za koje vjeruju da ¢e ispravno adresirati uocene drustvene probleme, Cak i ako u svojem
odabiru grijeSe®. Medutim, empirijska istrazivanja glasackog ponasanja mladih, koja se uz

ograde mogu poopciti na ¢itavo glasacko tijelo, pokazuju da glasacice i1 glasaci glasaju za one

5 Koncept “ispravnog glasovanja” vjerojatno najzornije otkriva razlicite eti€ke i znanstvene vrijednosti politologije i
normativne politicke epistemologije. Za politologinju ili politologa, ispravno glasovanje je ono podudarno s etickim
i drustvenim vrijednostima glasaca. Stoga, primjerice, Amerikanac koji vjeruje da slobodna dostupnost vatrenog
oruzja ne povecava vjerojatnost spontanih oruzanih napada i potom glasa za Republikance koji obec¢avaju slobodu
noSenja oruzja u javnosti ispravno glasuje, iako je njegovo vjerovanje empirijski neispravno. S druge strane,
politicka epistemologija nasljeduje normativni pristup tradicionalne analiticke epistemologije, pa je za nju ispravno
glasovanje samo ono koje je doista najbolje empirijski poduprto, najuskladenije s recentnim znanstvenim
saznanjima ili najprimjerenije za rjesavanje uocenih problema glasackog tijela. Medutim, ovdje se ne¢emo baviti
teorijskim i prakticnim razlikama izmedu politologije i politicke epistemologije, iako bi to vrijedilo obraditi drugdje.
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opcije ¢ijem etickom i epistemic¢kom karakteru nimalo ne vjeruju — pa im se ¢ak i pridruzuju —
ako vijeruju da se od njihove pobjede mogu materijalno okoristiti (Ili§in et al. 2018, 18). Stovise,
istrazivanja su ustanovila da ¢e glasacice i1 glasaci nastaviti podrzavati kandidate koje i sami
percipiraju kao neucinkovite politicare ako su afektivno vezani uz Cinjenicu da su ih odabrali
(Swire-Thompson et al. 2019). Jasnije, sarkasti¢na imitacija korumpiranih i nepotizmu sklonih
glasa¢a “on je lazljivac, ali moj lazljivac”® u cini¢noj zbilji doista je empirijski poduprta.
Konacno, mrznja 1 prijezir preko stranackih linijja — najpodrobnije dokumentirani u Sjedinjenim
Americkim Drzavama i zbog strogo polariziranog dvostranackog sustava i zbog najviseg broja
djelatnih politologa i politickih filozofa — toliko su emocionalno obvezuju¢i da ¢e glasacice 1
glasaci nastaviti podrzavati preferiranu stranku ¢ak 1 ako prihvacaju da ona u zbilji nije eticki 1
epistemi¢ki najbolji politicki odabir (Iyengar i Westwood 2014). Cini se, dakle, da ¢ak ni
najtrivijalniji zahtjev Condorcetovog teorema porote — da glasacice 1 glasaci odaberu politicku
opciju koju iskreno smatraju eticki 1 epistemicki najboljim izborom — ne moze izdrzati grubost
empirije.

Konacno, u zaklju¢ku ¢emo razmotriti implikacije c¢injenice da su demokratsko
odluc¢ivanje 1 sama demokracija mozda epistemicki neobranjivi. Kao najboljoj alternativi
demokratskom odluc¢ivanju, zalozit ¢u se za inkluzivnu epistokraciju ili skolokraciju gdje gradani
izravnim odluc¢ivanjem odabiru svoje egzistencijalne prioritete, a stru¢njaci potom razmatraju
kako ih provesti. Zalozit ¢u se 1 za stav da odredene znanstveno potvrdene, a zurne 1 za Zivot
potencijalno razorne probleme — poput klimatske krize i jaza izmedu bogatih i1 siromasnih —
jednostavno ne mozemo prepustiti rasudivanju nekompetentnih, medusobno ovisnih i neiskrenih
glasaca. Prije no Sto prijedemo na razradu pobijanja pojedinih normativnih pretpostavki
Condorcetovog teorema porote, vrijedi istaknuti i da bi samo pobijanje nacela kompetentnosti
teorem ucinilo empirijski nefunkcionalnim. Naime, kao $to smo ve¢ natuknuli, i kao Sto je u
obzir uzeo i sam Condorcet, uzlazna krivulja vjerojatnosti koja dostize savrSenu to¢nost odluke
donesene zbrojem glasova ljudi kompetentnijih od nasumi¢nosti ima i svoje mrac¢no nali¢je.
Zbroj glasova ljudi manje kompetentnih od nasumi¢nosti — a koji pritom, zbog jednakih
predrasuda 1 pristranosti, grijeSe na isti ili slican nacin — rezultirat ¢e silaznom krivulja koja

dovodi do savrSeno neto¢ne demokratske odluke (Goodin i Spiekermann 2018, 51). Medutim,

® Ova sarkasti¢na sintagma ujedno je, zgodno, i naslov znanstvenog rada kojim u treéem poglavlju i zavrsnoj
bibliografiji podupirem svoj argument.



nas je cilj ovdje ponesto ambiciozniji: dokazivanjem da niti jedno jedino nacelo Condorcetovog
teorema porote ne moze izdrzati epistemicke uvjete suvremenosti, u potpunosti ga pobijamo kao
potencijalnu epistemicku obranu demokracije i otvaramo prostor raspravama o razliitim
modelima deliberativnog dolazenja do pravednog, mudrog i egalitarnog drustva. Naravno,
postoje epistemicke obrane demokracije i preporuke zasnivanja epistemi¢ke demokracije koje ne
ovise 0 matemati¢koj i probabilistickoj argumentaciji Condorcetovog teorema porote i Hong-
Pageovog teorema, pa bi njih u Sirem pregledu epistemologije demokracije vrijedilo razmotriti

zasebno.



1. Condorcetovo nacelo kompetentnosti

Kao $to smo ve¢ natuknuli, svoju analizu zapocet ¢emo prvim nacelom koje navodno jamci
empirijsku ispravnost Condorcetovog teorema, naCelom kompetentnosti. U kratkim crtama,
nacelo kompetentnosti zahtijeva da su gradani pri glasanju precizniji od nasumi¢nosti — od,
recimo, bacanja kocke ili nov¢i¢a — ili statisticke vrijednosti p = 0.5. Agregiranje glasova tako
minimalno kompetentnih glasaca usporedno s njihovom brojno$¢u ispravnost njihove odluke
dovodi do besprijekorne tocnosti. U obrnutom sluc¢aju, agregiranje glasova ljudi sistematski
lo$ijih od nasumicnosti dovest ¢e do katastrofalno neto¢ne odluke. Pitanje koje se ovdje namece
jest mogu li empirijski glasaci 1 glasaCice zadovoljiti ovaj ambiciozan kriterij, jer ve¢ povrSno
istrazivanje upucuje na zaklju¢ak da ne mogu.” Neovisno o empirijskim istrazivanjima politi¢kog
ponasanja, sumnjicavost oko epistemiCkih kapaciteta gradana jednako je stara kao 1 prve
rasprave o ispravnom ustroju drustva. Vjerojatno prvi i najpoznatiji epistemicki pesimist spram
demokracije bio je Platon, koji se u svojoj Drzavi zalozio za epistokraciju kralja filozofa koji
poznaje pojam dobrog vladanja, dok narodu preostaje brinuti se za opskrbu hranom i obrtnickim
artiklima te za sigurnost drzave (Platon 2017). Spinoza je — uvijek cini¢no realan oko ljudskih
slabosti 1 predrasuda — u svojoj Politickoj raspravi pak promicao ciklicne parlamentarne
strukture koje pragmati¢no koriste statusnu tjeskobu prosje¢nog gradanina (Spinoza 2006,
Samarzija 2017). Sli¢ne je sumnje na pomalo nedosljedan nacin izrazio i Mill: prvo je ustvrdio
da i najgluplji i najStetniji stavovi trebaju kolati trziStem ideja kako bi na povrSinu misticnim
djelovanjem slobodnog trziSta izronili oni najbolji, a potom je u svojoj raspravi o
parlamentarizmu ponudio pluralne glasove za epistemicki bolje opremljene glasace (Mill 2007 1
1989).

U sferi empirije, neznanje prosjecnog glasaca “jedna je od najbolje dokumentiranih ¢injenica
suvremene politike” (Bartels 1996, 194). Bartels, dakako, ovdje govori samo o americkom
gradanstvu, predmetu njegove analize znanja glasackog tijela netom prije predsjednickih izbora.
No, stoga znamo i da govori samo o americkom gradanstvu prije uspona druStvenih mreZa, $to

djelomi¢no objaSnjava zasto su danasnja istraZivanja gradanskog poznavanja politike Cesto jo$

7 Drugo pitanje koje se namece jest imaju li sve glasadice i glasadi iste standarde kompetencije, tj. jednako poimanje
epistemicke kvalitete, ali za potrebe rada pretpostavit ¢emo da postoji objektivna epistemicka kvaliteta vezana uz
najbolju znanstvenu i dokaznu potporu ili sposobnost rjeSavanja problema koje su glasacice i glasaci prepoznali.
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poraznija. Gledajuéi unatrag iz svoje pozicije kasnih devedesetih godina proslog stolje¢a, Bartels
napominje i da je “najveci doprinos viSe od pola stoljeca istrazivanja u politickim znanostima
dokumentiranje koliko je prosje¢ni gradanin porazna aproksimacija klasicnog ideala
informiranog demokratskog gradanstva“ (Bartels 1996, 195). Kako bi se priblizio ovom idealu,
gradanin bi morao biti informiran o moguéim rezultatima politika o kojima se odlucuje
predstavniCkom ili izravnom demokracijom. Takoder bi morao dovoljno dobro poznavati
politi¢ku strukturu svoje drzave — primjerice, je li predsjednicka, polu-predsjednicka, ili
parlamentarna, te kad se 1 kako odrzavaju izbori — da osmisli kako lobirati za svoje interese.
Desetljeca istrazivanja urodila su ilustracijom glasaca toliko ambivalentnog spram politike da je
jedva kadar uloziti trud svakih pet godina izi¢i na biraliSte, a ni tada nije sasvim siguran §to to¢no
bira. Prosje¢ni gradanin ne razumije podjelu na ljevicu 1 desnicu 1 nevazno mu je §to ona
predstavlja, pa nije sposoban za ideolosku identifikaciju 1 ne razvija dosljedne politicke
preferencije (Converse 1964). Ako ih kakva novinarka anketira o njthovim politickim
vrednotama, promptno ¢e odgovoriti, ali te ¢e vrijednosti ubrzo zaboraviti ili zamijeniti drugima
(Zaller 1992). Konacno, da bi stanje bilo jo§ poraznije, onaj minimalni odsjecak gradana
zainteresiran za politiku tendira postati toliko ideoloSki opterec¢en da ¢e izvoditi kognitivne
vratolomije kako bi zadrzao svoje vjerovanje usprkos salvama oprecnih dokaza (Taber 1 Lodge

2006).

1.1. Politic¢ka sofisticiranost glasaca

Empirijski poduhvati politologa i istrazivaca politickog ponaSanja o kojima Bartels govori
sluzbeno su zapoceli s Converseom, koji je 1964. godine objavio kultni rad o politickoj izobrazbi
americkog glasackog tijela, naslovljen “Priroda masovnih sustava vjerovanja” (Converse 1964).
Converse se u svojem izvornom radu, kojem se potom s promjenom politickih i informacijskih
sustava nekoliko puta kriti¢ki vratio, oslonio na koncept “politickog sustava vjerovanja,” stabilne
ideoloSke strukture koja gradanima omogucava identifikaciju sa strankama, istaknutim
pojedincima 1 individualnim politikama, a koja najceS¢e poprima oblik prostorne metafore
politicke ljevice i1 desnice (Converse 1990 i 2000). Anketiraju¢i americke gradane mjeSavinom
pitanja s otvorenim i zatvorenim odgovorima 1956,. 1958. 1 1960. godine, Converse je dosao do

zakljuc¢ka da puka desetina gradana — njih dvanaest posto — doista razumije implikacije spektra



lievice i desnice te na njemu uspijeva locirati svoje vrijednosti i preferencije. Stovise, ispitanici
obuhvacdeni studijom iz 1960. godine ne samo da nisu uspijevali artikulirati svoju ideoloSku
poziciju, nego nisu uspijevali ni demokratsku i republikansku stranku — tada, kao i danas,
paradigmatske primjere dva ideoloska pola — pravilno identificirati kao liberalnu ili
konzervativnu.

No, dopustaju¢i da anketirani pojedinci mozda jednostavno nisu voljni sebe politicki
etiketirati 1 time odbaciti druge, a potencijalno vrijedne opcije, Converse je ispitao 1 jesu li
dosljedni u iskazivanju progresivnih ili tradicionalistickih politickih stavova. Odgovor je,
naravno, bio negativan. Ispitanici ni politike nisu mogli smjestiti na ideoloSkom pejzazu ljevice 1
desnice, a uredno su odabirali mjeSavine progresivnih 1 reakcionarnih politika koje su se
medusobno ponistavale. Dok je, dakle, devet desetina gradana sasvim ambivalentno prema
politici, u¢inku politike na svoje svakodnevne Zivote te prema svojim predstavnicima u vije¢ima
1 parlamentima, na koje nemaju Zelje utjecati, dvanaest posto gradana iznimno je zainteresirano,
ideoloski polarizirano 1 politicki pismeno. Iz danaSnje perspektive, srediSnja vrijednost
Converseovog istrazivanja jest Sto nije mjerio samo politicku informiranost, koja moze i ne mora
biti relevantna za odgovorno gradansko ponasanje. Ako netko, primjerice, zna imena svoje
premijerke ili premijera te svih ministara 1 ministrica, to ga ne ¢ini sposobnim da pravilno ocijeni
eticke 1 epistemiCke uspjehe njihovog mandata. Ono $to je Converse mjerio jest politicka
sofisticiranost® gradanstva: sposobnost gradana da konceptualno pojme politicki spektar i
temeljem tog znanja formiraju politicka vjerovanja.

Pet desetljeca kasnije, politolozi nastavljaju istrazivati politicku informiranost i
sofisticiranost gradana i1 najceS¢e, ovisno o mjerenim vrijednostima, zavrSavaju s rezultatima

iznimno nalik Converseovima. Ipak, politicka znanost Conversea danas spominje usporedno s tri

8 Koncept politicke sofisticiranosti ili polititke sofistikacije prvi se put javlja devedesetih godina u radovima
Roberta Luskina kako bi pojmovno obuhvatio ono $to su prethodne generacije politologa empirijski istrazivale.
Luskin u svojem tekstu “Explaining Political Sophistication,” inace, zauzima nama zanimljivo glediSte na svezu
politicke sofisticiranosti gradanstva i demokratskog ideala (Luskin 1990). Prema Luskinu, zapanjujucéa politicka ne-
sofisticiranost ameri¢kog i europskog gradanstva u pitanje dovodi prakti¢nu izvedivost demokratskih ideala, Sto ¢e

pokazati i istrazivanja o kojima ovdje govorimo.
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vodeée revizije njegovih rezultata: pesimistiénom, jo§ pesimistiénijom i optimisticnom’
(Kuklinsky 1 Peyton 2007, 46). Ovdje vrijedi ponoviti da je navodno optimisticna revizija
Converseovog rada, koju ¢emo prokomentirati u nastavku, upravo ono istrazivanje Delli
Carpinija 1 Keetera koje politicki epistemolozi smatraju pesimisticnom epistemi¢kom
katastrofom (Delli Carpini i Keeter 1996). Naime, politolozi su saznanje da polovina gradanstva
moze odgovoriti samo na svako drugo politicki relevantno pitanje, no primarno na banalna
pitanja o imenima i prezimenima istaknutijih politicara, prepoznali kao optimisti¢an rezultat koji
vraca vjeru u demokraciju. Kako bismo razumjeli kako bi takvo §to moglo biti povod optimizmu,
prvo se moramo pozabaviti pesimisticnom i jo§ pesimisti¢nijom revizijom. Kao $to Kuklinski 1
Peyton ispravno isti¢u, Converse svoje empirijsko saznanje da samo dvanaest posto gradana
razumije koncepte ljevice 1 desnice nije popratio 1 normativnim stavom da ta manjina znalaca
trebaju postati nosioci demokracije i mozda, u Millovoj maniri, na izborima imati viSestruke
glasove (Kuklinski 1 Peyton 2007, 49; Mill 1989). Usprkos tome, njegova saznanja i saznanja
njegovih nastavljaca povlace bogate implikacije za odrzivost danaSnjega oblika demokracije.
Cetiri desetljeéa nakon Converseove kultne studije, Taber i Lodge odlugili su se pozabaviti s
onih dvanaest posto iznimno politicki sofisticiranih gradana koje je Converse opisao kao
ideologe ili djelomicne ideologe (Taber i Lodge 2006). Ono §to ih je zanimalo jest je li njihovo
iznadprosjecno poznavanje ideoloskog spektra prednost ili prepreka u demokratskoj participaciji.
Istrazuju¢i njihove motive iz perspektive tada cvatuce grane politicke psihologije, autori su
zakljucili da su ideoloski pismeni gradani ujedno 1 toliko ideoloski optereceni da postaju politicki
kruti. Ogranieni na svoje okamenjene stanove, gube sposobnost odabrati opciju koja je mozda
epistemicCki ispravnija, ali nije skladna s njthovom utrtom ideoloskom samo-identifikacijom.
Drugim rije¢ima, upravo im ¢injenica njihove politicke sofisticiranosti omogucuje da izvrtanjem
teza, zalaganjem za “alternativne Cinjenice” 1 relativiziranjem podataka zadrZe svoja vjerovanja
naustrb novih informacija. Kao Sto je istovremeno, no nepovezano, istrazivala i socijalna
epistemologija, Taber i Lodge otkrili su da ispitanici koji sebe smatraju punokrvnim ljevicarima
ili desni¢arima automatski i bez natruha analiti¢nosti prihvacaju argumente sukladne njihovim

sadaSnjim vjerovanjima, dok simultano svim silama nastoje u pitanje dovesti legitimnost

LRI

9 Kuklinski i Peyton ove revizije ironi¢no nazivaju “the downbeat, the really downbeat, and the upbeat revision,” §to
bi mozda bilo doslovnije prevesti kao ‘“deprimirajuca, jo§ viSe deprimirajuéa i radosna revizija,” no takva

nomenklatura nije standard u ovdasnjim istrazivanjima politickog ponasanja i mozda bi bila nedovoljno formalna.
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oprecnih informacija. Jasnije receno, “stranacki nastrojeni i politicki pismeni pojedinci pokazali
su osobito snaznu sklonost kognitivnom zaobilaZzenju suparnickih argumenata” (Kuklinski i
Peyton 2007, 50). Iako bi, prema Taberu i Lodgeu, umjerena doza skepticizma vrsnog
poznavatelja politike prema neocekivanim podatcima mogla biti opravdana, “skepticizam postaje
pristranost kad postane nerazumno nesklon izmjenama i kad pojedinca navodi na izbjegavanje
informacija” (Taber i Lodge 2006, 22).

Dakle, povezemo 1li Conversea s njegovim nastavljatima, devet desetina gradana o politici
zna nedovoljno 1 ne moze donositi informirane odluke, a ona preostala desetina koja nesSto zna to
znanje svodi na ekstremnu ideoloSku pristranost 1 pokornost odabranoj stranci. No, Zallerova
“jo§ pesimisti¢nija” revizija ponudila je jo§ mrac¢niju sliku epistemickih sposobnosti medijalnog
gradanstva (Zaller 1992). Zaller je, paralelno analiziraju¢i podatke prikupljene predizbornim
anketama 1 Clanke objavljene u utjecajnom 1 naSiroko ¢itanom New York Timesu, pokazao da
odgovori gradana na pitanja anketara nisu proizvod stabilnih vjerovanja i moralnih vrijednosti,
nego jednostavno prvo $to im padne na pamet nakon ¢itanja dnevnih novosti. Nadovezujuci se na
Zallera, Taber je, sada rade¢i sam, diferencirao stavove 1 preferencije (Taber 2003). Prema
Taberu, glasa¢i mozda imaju kratkoroCne i asocijativne stavove, koji su nestabilni 1 podlozni
mijeni, ali ne 1 dugoro¢ne i dokazno poduprte preferencije. Znatno dramaticnijeg tona od
Conversea 1 Zallera, Taber je ustanovio da je “vladavina naroda vjerojatno nemoguca (...) ali
gradani mozda mogu postavljati sporadic¢an, nasumican i Cesto uvrnut veto na odluke politickih

elita” (Taber 2003, 74).

1.2. Politicka informiranost glasaca

Prema instruktivnom pregledu politologa Kuklinskog i Peytona, ovim bismo mra¢nim
brojkama suprotnost trebali prona¢i u optimisti¢noj reviziji Converseovog rada, ispitivanju
javnog mnijenja Delli Carpinija 1 Keetera iz 1996. (Delli Carpini i Keeter 1996). Za razliku od
Conversea, koji se fokusirao na gradansko razumijevanje ideoloskog spektra ljevice 1 desnice —
ili, drugim rije¢ima, na njihovu politicku sofisticiranost — Delli Carpini i Keeter pozabavili su se
meduigrom politi¢ke informiranosti 1 sofisticiranosti, pa su gradanima postavljali 1 gotovo
kvizaSka pitanja o istaknutijim politicarima 1 pravilima politicke igre. Njihova su pitanja

pokrivala spektar znanja o demokratskim institucijama i procedurama: primjerice, svoje su
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ispitanike pitali “kako prijedlog zakona postaje zakonom, koja su prava zajamc¢ena americkim
ustavom, (...) imamo li proracunski visak ili manjak, koliko Amerikanaca zivi ispod granice
siromastva, 1 (...) koji su stavovi predsjedni¢kih kandidata o klju¢nim politickim pitanjima”
(Delli Carpini i Keeter 2005, 29) Koriste¢i podatke prikupljene unutar pet desetljeca
predizbornih anketa, istrazivaci su prijavili da “vise od malog dijela” americkog gradanstva
relativno dobro poznaje politicke prilike i relevantne socioekonomske pokazatelje u drzavi (Delli
Carpini 1 Keeter 1996, 269). To¢nu vrijednost tog “viSeg od malog dijela,” koji se na prvi pogled
doima znacajno razli¢itim od Converseovih dvanaest posto, ve¢ dvadeset godina cini¢no
komentira socijalni 1 politicki epistemolog Ahlstrom-Vij. U svojem preglednom ¢lanku o
epistemi¢koj obrani demokracije, Ahlstrom-Vij kao porazno ocjenjuje njihovo saznanje da je
neSto manje od polovine ukupnog gradanstva uspjeSno odgovaralo na svako drugo politicki
pertinentno pitanje, od kojih su mnoga bila trivijalna (Ahlstrom-Vij 2018, 406). Nadalje, rije¢ima
samih Delli Carpinija 1 Keetera, “mnoge ¢injenice koje poznaje samo nizak udio ispitanika ¢ine
se nuznim za razumijevanje politickog svijeta, a kamoli za djelovanje u njemu (Delli Carpini 1
Keeter 1996, 101-102). Delli Carpini 1 Keeter svojem su se izvornom istraZzivanju vratili 2005.
godine 1 napomenuli da istrazivanja politicke sofisticiranosti 1 informiranosti i dalje podupiru
sliku medijalnog glasa¢a ‘“Zalosno neinformiranog o politickim institucijama 1 procesima,
supstancijalnim politikama i socioekonomskim uvjetima te klju¢nim politickim akterima poput
stranaka” (Delli Carpini 1 Keeter 2005, 28). Indikativno, ironicno su napomenuli 1 da su gradani
zainteresiraniji za trivijalnosti o tome ima li predsjednik psa i voli li brokulu, nego za imena
svojih predstavnika u Senatu i pozicije vodec¢ih politicara o smrtnoj kazni.

Konac¢no, bez obzira opredijelimo li se za Converseovo originalno istrazivanje ili za njegove
pesimisti¢nije 1 optimisticnije revizije, do¢i ¢emo do zakljucka da ve¢ina gradana ne poznaje
temeljne ¢injenice nuZne za orijentiranje unutar svijeta politike, ne shvaca prostornu metaforu
ljevice 1 desnice i nije se kadro ideoloSki samo-identificirati, a potencijalnu politicku
sofisticiranost svodi na izvodenje kognitivnih vratolomija kako bi izbjeglo teret promjene
misljenja. No, kako bi Condorcetovo nacelo kompetentnosti bilo podrobno pobijeno, vazno je da
svi glasaci grijeSe na jednak nacin, jer bi se njihove pogreske u suprotnom mogle medusobno
poniStavati (Goodin 1 Spiekermann 2018). SreCom po protivnike opravdanja demokracije
teoremom porote, bihevioralni ekonomisti ve¢ desetlje¢ima ukazuju na predrasude i heuristike

koje, svi na jednak nacin, koristimo pri obradi podataka i procjeni svojih sugovornika
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(Kahneman 2012). Nadalje, koncept epistemicke nepravde ukazuje na jo$ jednu putanju relativno
slicnih  pogreSaka: zbog implicitnih ili eksplicitnih predrasuda prema nositeljima
marginaliziranih identiteta — Zenama, etni¢kim i seksualnim manjinama ili izbjeglicama — ¢esto
podcjenjujemo njihovu vjerodostojnost i kognitivne kapacitete (Fricker 2006 1 2007, Samarzija i
Cerovac 2021). Uslijed podrobne dokumentiranosti pripisivanja manjka kredibiliteta
marginaliziranim skupinama, mozemo provizorno zakljuciti da bi pri ocjenjivanju manjinskih
politi¢ara ili politika vezanih uz njihova prava, poput afirmativne akcije, vecina glasaca grijesila
na sasvim jednak nacin. A, kao $to smo jo$ prije tri stolje¢a naucili od samoga Condorceta,
agregirani glasovi biraca gorih od nasumi¢nosti neminovno vode pogresnoj demokratskoj odluci.
U sljede¢em poglavlju, nastojat ¢u pokazati da zbiljski gradani ne samo da obilato grijeSe, nego

to ¢ine prema poznatim uzorcima te uvelike na isti nacin.

2. Condorcetovo nacelo neovisnosti

Kako bismo presli na pobijanje Condorcetovog nacela neovisnosti, prvo moramo ustanoviti
Sto takva politicka neovisnost uopée podrazumijeva. Prema nedavnom c¢itanju Goodina i
Spiekermanna, Condorcetovi neovisni agenti ne ovise o “istom politickom vodi, istoj dijeljenoj
ideologiji ili predrasudama, istim zajedni¢kim psiholoskim mehanizmima, istim natuknicama,
istim fundamentalnim svojstvima, te o istim dokazima, pozadinskim informacijama ili teorijama”
(Goodin 1 Spiekermann 2018, 55). Ovaj popis dovodi do intuitivnog zakljucka jednostavno ne
postoje ljudi koji, pri donoSenju politickih odluka, ne ovise o “istim ljudskim psiholoSkim
mehanizmima”, “istim pozadinskim informacijama” niti “istoj dijeljenoj ideologiji”. TeSko je
zamisliti epistemickog agenta koji pri rasudivanju ne koristi ljudske psiholoske mehanizme ili
koji ne dijeli pozadinska vjerovanja sa svojim politickim istomi§ljenicima. Medutim, za
konstruktivno pobijanje nacela neovisnosti trebat ¢e nam neSto viSe od puke intuicije i

sposobnosti imaginacije.
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2.1. Uéinak zajednickog znanja'’

Prva empirijski utvrdena prepreka nacelu neovisnosti jest psiholoski u€inak zajednickog
znanja. Jo$ od devedesetih godina proslog stolje¢a, humanisticke i druStvene znanosti slozne su
oko uvazenosti u¢inka zajednickog znanja: pri deliberaciji grupe epistemickih agenata, grupa se
nec¢e sloziti oko najistinitijeg ili empirijski najbolje poduprtog vjerovanja — ili najistinitije i
empirijski najbolje poduprte informacije — nego oko vjerovanja ili informacije koju je prije
pocetka deliberacije zastupao najve¢i broj sudionika rasprave (Gigone 1 Hastie 1993, 959).
Gigone 1 Hastie u izvornom su radu zamijetili 1 da raspravljaci ni u kojem trenutku nisu
osvijestili da njihove rasprave ustrajno zavrSavaju konsenzusom oko stava koji je 1 u pocetku
uzivao najvecu potporu. Ova je ¢injenica ujedno 1 najveca prepreka epistemickom opravdanju
nekad mondenog koncepta deliberativne ili raspravljacke demokracije, koji je vladao filozofijom
demokracije osamdesetih 1 devedesetih godina proslog stoljeca, a koji se ne temelji na danasnjem
politickom predstavniStvu, nego na stalnim raspravama zainteresiranih 1 politickih angaziranih
gradana (Bohman 1998). Empirijski neuspjesi deliberacije u donoSenju potencijalno epistemicki
kvalitetnih odluka u raspravljackim tijelima predstavnickih demokracija, koliko god takav u¢inak
uvjerljivo zvu€ao u teoriji, doveli su do postupnog opadanja interesa za prisilno ozivljavanje
relevantnosti deliberativne demokracije, pa danas takvu mondenost uzivaju privlacni koncepti
epistemicke (Cerovac 2021) i otvorene (Landemore 2020) demokracije.

Polaze¢i od pretpostavke da ¢e grupe donositi bolje odluke od pojedinaca zbog zajednickog
prikupljanja informacija iz razli¢itih izvora, zbog Cega i osnivamo odbore i raspravljacka tijela,
Gigone 1 Hastie testirali su u¢inkovitost tog dijeljenja informacija u stvarnome svijetu. Njihova
grupa okupljena radi §to pravednijeg ocjenjivanja kona¢nih ocjena preddiplomskih studenata
psihologije, medutim, nije doista uc¢inkovito dijelila informacije koje su dane svakom pojedinom
¢lanu, nego se na koncu samo sloZzila oko sudova koji su implicirani najve¢em broju sudionika
rasprave prije no $to je ona uopée i pocela (Gigone i1 Hastie 1993, 961). Poop¢imo li ovo
saznanje na politicko odlucivanje stvarnih biraca, ¢ini se da u raspravi s drugima ne ostajemo
neovisni, Sto bi Condorcet od nas zahtijevao, nego se lako slazemo oko onog stava koji

strastveno zastupa najve¢i broj sudionika u raspravi. Jasno je, ako se raspravljacka tijela

10U izvornoj studiji i istrazivanjima koja su uslijedila uvazena je engleska nomenklatura “the common knowledge

effect (Gigone i Hastie 1993, 959).
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automatski reduciraju samo na skupine slijepih sinkofanata, zaSto je ideja deliberativne
demokracije nakon relativno kratkog roka trajanja izgubila na mondenosti. lako su razlozi
ovoliko znacajne neucinkovitosti dijeljenja informacija nedvojbeno mnogobrojni, vjerojatno je
najutjecajnija Sunsteinova sugestija da se nositelji manjinskih stavova libe svoja saznanja
podijeliti s grupom kako zbog svojih izdvojenih vjerovanja ne bi bili afektivno kaznjeni

(Sunstein 2015).

2.2. Epistemicki mjehurici i komore jeke

S druge strane, u danasnjem epistemi¢kom okoliSu neovisnosti Condorcetovih agenata prijete
znatno zavodljivije prepreke od suhog psiholoSkog ucinka zajednickog znanja. Prema
Nguyenovoj analizi, “nesto je u protoku informacija nedavno poslo po zlu” (Nguyen 2018).
Epistemicki agenti izloZeni su radikalno filtriranim informacijama koje uvelike podupiru njihove
trenutane stavove, bez obzira koliko suludi ti stavovi mozda jesu. Naime, naSe pristrano
probiranje prijatelja koji dijele nase vrijednosti 1 algoritamsko filtriranje na drustvenim mrezama
danas dovode do nastanka dvije vrste drustvenih epistemickih struktura koje je, zbog razli¢itosti
njihovih ucinaka, nuzno odvojiti. Kao prvo, zbog stalnog druzenja s ljudima koji su nam
ideoloski bliski te Cesto kritizirane tendencije internetskih trazilica i1 drustvenih mreza da nam
temeljem izraZzenih preferencija nastavljaju nuditi sliCan sadrzaj, mozemo se pronaéi u
epistemiCkom mjehuri¢u, drustvenoj epistemickoj strukturi u kojoj su vanjski glasovi slucajno
iskljuceni uslijed izuzimanja. Unutar epistemickog mjehurica, zbog opetovanog ponavljanja istih
informacija — u koje vjeruju svi nasi prijatelji i poznanici — 1 sami poCinjemo vjerovati da su to
jedine informacije koje uzivaju imalo legitimnosti. Ovaj je ucinak, u literaturi poznatiji kao
nategnuta potpora (eng. bootstrapped corroboration) jo§ od Wittgensteinovih prvih cini¢nih
opaski ocigledno logicki bezvrijedan: ako na svakom primjerku neke dnevne novine izlozenom u
trgovini ugledamo isti masno otisnuti naslov, taj naslov pukim ponavljanjem ne postaje nimalo
istinitiji. Kako bi ponavljanje neki navod doista ucinilo istinitijim, moralo bi ukljucivati kakav
dodatan dokaz ili alternativan oblik dodane epistemi¢ke vrijednosti. U stvarnom svijetu,
nerijetko se dogada da na$i prijatelji, mediji kojima vjerujemo 1 algoritamsko filtriranje svoje
informacije crpe iz istih izvora, pa grijeS§imo kada opetovano ponavljanje potpuno jednakog

podatka percipiramo kao dodatne dokaze u korist njegove istinitosti. Medutim, pomalo
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umirujucée obiljezje epistemi¢kih mjehuric¢a, koje nas ne osuduje na neznanje ako smo okruzeni
neznalicama, jest da ne osjeamo automatski i uzavreli antagonizam spram suprotnih
informacija.

Posluzimo se jednostavnim primjerom: zamislimo epistemickog agenta iskreno nesigurnog
oko zdravstvene ispravnosti rapidno razvijenih cjepiva, €iji prijatelji i poznanici na drustvenim
mrezama ustrajno iskazuju sliéne zdravstvene brige. Vidjevsi desetke repeticija istog Clanka o
svezi brzo razvijenih cjepiva i smrtonosnih krvnih ugruSaka kod ugrozenih pacijenata, kojeg
njegovi prijatelji dijele na druStvenim mreZama, na$ agent ta identicna ponavljanja nemisleci
prihvati kao dodatne dokaze u korist opasnosti cjepiva. Medutim, pretrazujuéi pouzdanu stranicu
koju rjede posjecuje, nas agent naide na predavanje medunarodno uglednog lije¢nika o sigurnosti
najnovijih cjepiva 1 njthovoj vaznosti za sprjeCavanje Sirenja Cesto fatalnih bolesti. Buduci da
nije automatski nepovjerljiv prema novim informacijama, nas§ agent nakon gledanja predavanja
ublazi svoje brige o nesigurnosti novih cjepiva. Ukratko, epistemicke mjehuri¢e lako je probusiti
pukim izlaganjem epistemiCkih agenata nepristranim i1 pouzdanim izvorima novih znanstvenih 1
neznanstvenih informacija (Samarzija 2022). U danasnjim epistemickim uvjetima konstantne
virtualne komunikacije 1 izloZzenosti raznorodnim algoritmima, svi pripadamo manjem ili ve¢em
broju epistemickih mjehuri¢a, ali one pseudoznanstvene ili protkane predrasudama mozemo se
potruditi probiti izlaganjem nepristranim i stru¢nim izvorima informacija.

S druge strane, komore jeke znatno su otpornije. Prema vodecoj definiciji, komore jeke su
drustvene epistemicke strukture u kojima su vanjski glasovi namjerno iskljuceni 1 prikazani kao
eticki 1 epistemicki defektni (Nguyen 2018, xx). Dok Nguyen drzi da ideoloski vode svojim
pratiteljima neistomiSljenike portretiraju samo kao moralno upitne, zavjerenicki nastrojene i
prijetvorne, pa stoga i kao nevrijedne povjerenja, drugdje sam dodala da su neistomisljenici
unutar naracije komore jeke takoder prikazani kao epistemicki defektni, bilo zbog njihove
navodne gluposti bilo zbog puke naivnosti (SamarZija 2022). UvaZeni naziv komora jeke
odrazava njihovo glavno obiljezje: u komorama jeke, sve §to ¢ujemo su odjeci nasih stavova i
stavova na$ih istomiSljenika. Za razliku od epistemi¢kih mjehurica, koji nenamjerno nastaju
uslijed naSeg afektivnog probira ideoloSki bliskih prijatelja 1 funkcionalnosti digitalnih
algoritama, komore jeke svjesna su nastojanja razli¢itih izvora informacija — utjecajnih politiara
ili medijskih servisa — da svoje pratitelje zarobe u alternativnoj realnosti alternativnih ¢injenica.

Komore jeke strukturalno pocivaju na epistemickom ucinku poznatijem kao preventivno
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dokazivanje (eng. preemptive evidencing). Naime, ideoloski vode i pristrani izvori informacija
svoje pratitelje unaprijed uvjeravaju da vanjski svijet, bilo iz loSih namjera, bilo slu¢ajno zbog
gluposti, zeli pore¢i njihovu kontroverznu istinu. Kad vanjski svijet potom doista porekne
njihovu istinu, jer je empirijski nepoduprta, pristrana, prepuna predrasuda ili aktivno opresivna
prema ugrozenim drustvenim skupinama, epistemiCki agenti zarobljeni u komori jeke to ce
percipirati kao potvrdu njezine naracije. Uostalom, njihov ih je idejni voda i upozorio da ée se to
dogoditi. Takoder, dok kod fenomena nategnute potpore epistemicki agenti povjeruju da su
povezani izvori zapravo nepovezani i stoga donose dodanu epistemiCku vrijednost, ¢lanovi
komora jeka uvjereni su da su doista nepovezani izvori informacija zapravo povezani suucesnici
u slozenoj drustvenoj zavjeri. Dok ekstremnije komore jeke ukljucuju kultove i zajednice
teoretiCara zavjere, sliéne uzorke epistemiCkog djelovanja moguce je prona¢i u mnogim
skupinama okupljenima oko pojedinih politickih ideja, nacina zivota ili druStvenih ciljeva.
Nuzno je pridodati i da su nove komunikacijske platforme 1 algoritamske funkcije drustvenih
mreza znacajno potencirala nastanak i odrzavanje komora jeke, buduci da nositelje pojedinih
stavova sada automatski povezuju 1 same platforme kojima komuniciraju.

Vratimo li se svojem prethodnom primjeru protivnika cijepljenja ¢iji je antagonizam spram
vakcinacije ublazen komunikacijom sa suprotnim stajaliStem, mozemo razmotriti kako bi takav
scenarij izgledao ako epistemicki mjehuri¢ zamijenimo komorom jeke. Opet, zamislimo
epistemiCkog agenta iskreno zabrinutog oko sigurnosti rapidno razvijenih cjepiva. No, ovoga
puta nas epistemicki agent vjeruje da je rije¢ o kompleksnoj zavjeri europske, americke i kineske
farmaceutske industrije s lijeCnicima diljem svijeta, kako bi pacijenti morali placati basnoslovno
skupe lijekove za bolesti uzrokovane vakcinacijom. Nas epistemicki agent ovu naraciju dijeli s
prisnim grupama internetskih istomisljenika s kojima je u svakodnevnom kontaktu. Njihov ih
idejni predvodnik, pritom, implicitno upozorava da ¢e ih njihovi srednjestrujaski obiteljski
lije¢nici pokuSati razuvjeriti, no da takvi pokuSaji nisu vrijedni njihovog povjerenja. Unutar
strukture njegove komore jeke, medicinski nestru¢ni pojedinci koji vjeruju cjepivima nisu
prikazani kao nize rangirani sudionici zavjere, nego kao beznadno naivni idioti koji nisu kadri
prozreti koprenu lazi globalne farmakoloske industrije. Pristanemo li na ovakav scenarij, jasno je
da na$ epistemicki agent iz svoje komore jeke ne moZe izi€i susretanjem s nepristranim
znanstvenim ¢injenicama, jer njih unaprijed smatra falsifikatom, niti razgovorom sa stvarnim

medicinskim stru¢njacima, jer njih percipira kao zavjerenike.
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Vecina socijalnih i politickih epistemologa koji se bave komorama jeke danas se slazu da je
iz toliko Cvrstih drustvenih epistemickih struktura u teoriji moguée izi¢i obnavljanjem povjerenje
u glasove koji dolaze izvan nase grupe neistomisljenika, ali i da su takvi primjeri u praksi
izuzetno rijetko doista i zabiljezeni (Nguyen 2018, Samarzija 2022). Naravno, iako su se nasi
primjeri epistemi¢kih mjehuri¢a i komora jeke ticali cijepljenja i farmakologije, politicka
polarizacija karakteristicna za danasnje viSestranacke predstavni¢ke demokracije plodno je tlo za
takve epistemicke strukture (Boutyline 1 Miller 2016). Vjerojatno najzorniji stvarni primjeri
radikalnih politickih komora jeke dolaze iz dvostranacke predsjednicke demokracije Sjedinjenih
Americ¢kih DrZava, gdje filozofi politike 1 politolozi ve¢ desetlje¢ima biljeze izraZen prijezir 1
nepovjerenje preko stranackih linija (Iyengar 1 Westwood 2014). U nedavnom ¢lanku, sociolozi
Nelson 1 Webster iznijeli su stav da su epistemicki mjehuri¢i samo mit, buduci da su pratitelji
digitalnih medija ukljueni u njihovo istraZzivanje posje¢ivali raznorodne medijske platforme,
ukljucujuéi i one s kojima se strastveno ne slazu, no ta raznolikost izvora nije utjecala na njihove
politicke preferencije (Nelson 1 Webster 2017). Medutim, ¢ak 1 ako epistemicki mjehuri¢i doista
uzivaju diskutabilnu empirijsku potporu, jer bi u takvim okolnostima u teoriji rapidno prsnuli,
raznolikost izvora informacija nije prijetnja za komore jeke utemeljene na dubljem nepovjerenju.
Za razliku od Nelsona i Webstera, Sunstein ve¢ viSe od desetljeCa epistemiCke mjehurice
empirijski dokumentira 1 prikazuje kao jednoga od srediSnjih uzroka politicke polarizacije,
epistemiCkog fenomena kad nositelji nekog stava postupno postaju ekstremno uvjereni u njega
(Sunstein 2011).

Pridodamo li empirijskoj potvrdi ucestalosti epistemickih mjehuri¢a i komora jeke i
prethodno spomenuti fenomen epistemicke nepravde, kad su nositelji manjinskih ili
marginaliziranih identiteta zakinuti za kredibilitet koji svojim sposobnostima zasluzuju,
opravdano je pretpostaviti da gradani danas$njih demokracija nisu nimalo nalik Condorcetovom
neovisnom glasacu (Fricker 2006 1 2007; Samarzija i Cerovac 2021). Ba$ naprotiv, oni se koriste
istim heuristikama, gaje jednake predrasude, snazno ovise o istim idejnim predvodnicima i ¢esto

se pronalaze u ¢vr§¢im ili manje ¢vrstim strukturama komora jeke i epistemickih mjehurica.
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3. Condorcetovo nacelo iskrenosti

Za kraj, preostaje nam Condorcetovo nacelo iskrenosti: Condorcet je pretpostavio da ce
njegovi kompetentni i neovisni glasaci takoder iskreno glasati za politicku opciju koja im se
doima eticki 1 epistemicki najboljom. Na prvi pogled, ovo se nacelo ¢ini najjednostavnijim, ali
ujedno 1 najtezim za pobiti: zar epistemicki agenti doista ne glasaju za politicke opcije koje
iskreno drze eticki 1 epistemicki najispravnijim? Moglo bi se pretpostaviti da zagovornici svih
politickih opcija vjeruju da ith one u zbilji Stite od neke vece prijetnje, poput uspostave
komunisti¢kog ili nacionalistiCkog terora te uspona neke njima krajnje neprihvatljive stranke.
Naime, normativna etika 1 normativna filozofija politike tradicionalno se bave djelatnostima,
preferencijama 1 kognitivnim reakcijama idealiziranih etickih i epistemickih agenata, koji su
Cesto tek vrlo okvirna aproksimacija stvarnih ljudi. Razlozni raspravljaci Rawlsove filozofije
politike 1 angazirana raspravna tijela zagovornika deliberativne demokracije osamdesetih i
devedesetih godina progloga stoljeéa jo$ nisu pronasli svoje zbiljske inac¢ice (Dryzek 2002). Sto
se tiCe iskrenosti glasackog tijela, socioloska, psiholoska i politoloska istrazivanja birackog
ponasanja otkrivaju ustrajne uzorke pragmati¢nog i neiskrenog glasanja za manje zlo, stranke za
koje smo afektivno vezani iako poznajemo njihove manjkavosti i opcije od kojih se o¢ekujemo
materijalno okoristiti (Swire-Thompson et al. 2019; IliSin et al. 2018)

U istrazivanju cini¢no naslovljenom “On je mozda lazljivac, ali moj je lazljivac” (eng. They
Might be a Liar, But They're My Liar) Swire-Thompson 1 suradnici empirijski su provjerili hoc¢e
li se osjecaji epistemickih agenata prema pojedinim politiCarima — pa stoga i vjerojatnost da za
njih opet glasuju — promijeniti kada osvijeste da su ih kandidati ciljano hranili dezinformacijama
(Swire-Thompson et al. 2019, 1). Djelomicno kao reakcija na predsjednicke izbore 2016. godine,
koji su ukljucivali rekordnu koli¢inu plasmana pogresnih ¢injenica i s demokratske 1 s
republikanske strane politickog spektra, autori su ispitanicima ukazivali na neto¢ne informacije i
ispravljali ih, pa potom biljezili ho¢e li sudionici u istrazivanju prestati vjerovati svom

preferiranom kandidatu'! kad spoznaju da im je lagao. U korist naSem trenutnom argumentu,

1 Swire-Thompson i suradnici u studiji su koristili neto¢ne i to¢ne izjave republikanske zvijezde Donalda Trumpa,
koji je na izborima 2016. godine i pobijedio, te iznimno popularnog ljevicara Bernieja Sandersa, koji je nakon
desetlje¢a samostalnog djelovanja poceo predstavljati socijalisticki odsje¢ak americkih demokrata. Istrazivacka
grupa nepristrano se nosila prema zagovornicima oba pola politickog spektra, kojih je u studiji sudjelovalo gotovo
dvije tisuce, i zabiljezila nesto intenzivniju sklonost kandidatu koji iznosi dezinformacije na republikanskom polu
naustrb socijalisti¢ckog, no razlike su bile statisticki zanemarive.
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ishod je bio negativan: ¢ak i kad bi osvijestili da su povjerovali dezinformaciji i prihvatili
ispravljenu ¢injenicu, Sto i samo po sebi zahtijeva izvjestan kognitivni napor, ispitanici su ostali
jednako skloni glasanju za dotad preferiranu politicku opciju (Swire-Thompson et al. 2019, 6).
Dakle, ¢ak i kad bi osvijestili da njihova politicka opcija ne predstavlja epistemicki optimum i
vjerojatno neée donositi odluke neprikosnovene epistemicke kvalitete, glasaci su ju nastavili
odabirati, Sto empirijski pobija Condorcetovo nacelo glasanja za opciju koju iskreno smatramo
eticki 1 epistemicki najboljom.

No, ne moramo se zaustaviti na toliko suvremenim istraZivanjima, vidno opterecenim
modernim komunikacijskim okoliSem stranacki snazno orijentiranih medija 1 drustvenih mreza.
Primjerice, jedna viSe od desetljeca stara analiza glasackog tijela takoder ukazuje na odabiranje
opcije €ijih smo epistemiCkih manjkavosti 1 viSe no pomno svjesni (Jost et al. 2004). Prema
rezultatima Josta 1 njegovih suradnika, glasaci su iz puke inercije i straha od promjene politickoj
opciji koja je trenutno na vlasti, a za koju mozda sami 1 nisu glasali te koja je €inila brojne 1
njima poznate epistemicke pogreske, pridavali znatno viSe povjerenja no $to je ona objektivno
zasluzila. StoviSe, nesvjesno podupiranje sada$nje i epistemi¢ki manjkave vlasti najzornije je
dokumentirano kod potla¢enih drustvenih skupina loSijeg ekonomskog stanja, koje su zbog
adaptivnih preferencija bile jos sklonije racionalizirati epistemicke kapacitete svojih trenuta¢nih
politickih predstavnika (Jost et al. 2004, 908).

Sto se, pak, ti¢e neiskrenog glasovanja iz pukog materijalnog pragmatizma, mnogo mozemo
nauditi iz recentne analize politickih preferencija hrvatske mladezi'? sociologinje Ili§in i njezinih
suradnica. U istrazivanju, broj ispitanika koji je prijavio ¢lanstvo u nekoj stranci statisticki je
znacajno nadilazio broj ispitanika koji je prijavio da u hrvatskom politickom prostoru postoji
stranka kojoj — 1, stoga, Cijem etickom 1 epistemic¢kom karakteru — iskreno vjeruju (IliSin et al.
2018, 64). Budu¢i da Republika Hrvatska, kao i1 brojne druge post-komunisti¢ke drzave, jo$
uvijek uci kako se udaljiti od nepotistickih 1 klijentelistickih vlasti te njihovih obilnih
administrativnih aparata, nije teSko zakljuciti Sto je ispitane mlade potaknulo da se prikljuce
stranci ¢ijem epistemickom karakteru ne vjeruju ili su prema njoj ravnodusni, a potom i da za nju
vjerno glasuju. Sli¢ne zaklju¢ke moZemo izvesti iz Vukovi¢evog istraZivanja politicke

ekonomije hrvatskih lokalnih vlasti, gdje je ustanovio da korumpirani politicari, Cija je

12 Kategorija mladezi, mozda pomalo neintuitivno, u Europi formalno obuhvaca pojedince do trideset godina
starosti, pa nije sasvim ispravno zamisliti skupinu ispitanih srednjoSkolaca i studenata preddiplomskog studija.
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korumpiranost empirijski dokumentirana i javno poznata, lakSe osvajaju izbore od svojih

pravednijih takmaca (Vukovi¢ 2017).

Zakljucak

Konacno, u zaklju¢nom poglavlju, mozemo sumirati i rezimirati svoju raspravu. Condorcetov
teorem porote jednostavan je matematiCki dokaz argumenta da ¢e kolektivno odlucivanje
epistemickih agenata kompetentnijih od slucajnosti proizvesti epistemicki kvalitetniju odluku od
bilo kojeg individualnog agenta. No, Condorcet je svojim glasa¢ima namijenio 1 tri zahtjevna
nacela. Kao prvo, moraju biti kompetentniji od slucajnosti ili grijesiti na razli¢ite na¢ine koji se
medusobno ponisStavaju. Kao drugo, ne smiju ovisiti o istom idejnom vodi, istoj ideologiji, istim
izvorima informacija, istim pozadinskim vjerovanjima ni istim psiholoskim mehanizmima
(Goodin 1 Spiekermann 2018, 55). Kao trece, moraju iskreno glasovati za onu politi¢ku opciju
koju smatraju eticki i epistemicki najboljom. Za razliku od Hong-Pageovog teorema razli¢itosti
iznad sposobnosti, koji je nedugo nakon svojeg adventa matematicki osporen (Thompson 2014),
Sto neki politicki epistemolozi i1 epistemologinje uporno ignoriraju (Landemore 2012 1 2020),
matematicki dokaz Condorcetovog teorema porote izdrzao je test vremena pa se i danas koristi
kao kvantitativni argument u korist epistemiCkog opravdanja agregativnog demokratskog
odlucivanja.

U prethodnih dvadeset stranica, nastojala sam pokazati da niti jedna pretpostavka
Condorcetovog teorema porote — ni kompetentnost, ni neovisnost, ni iskrenost — u suvremenim
epistemiCkim uvjetima nije odrziva. Gradani 1 gradanke su iznanaduju¢e neinformirani o
temeljnim Cinjenicama nuznim za funkcionalno sudjelovanje u demokratskom odlucivanju, a
prosje€nom glasau manjka 1 politicka sofisticiranost potrebna da locira svoje mjesto na
ideoloSkom spektru (Delli Carpini 2005; Converse 1964). Ona neznatna manjina gradana koja
izrazava supstancijalne ideoloske preferencije ili stranacku identifikaciju tu politicku
sofisticiranost Cesto koristi za izvodenje sloZzenih kognitivnih strategija kako bi zadrzali svoja
vjerovanja unato¢ opre¢nim empirijskim saznanjima (Taber 1 Lodge 2006). Nadalje, koncept
epistemicke nepravde sugerira i da ¢e vecina gradana grijeSiti posve na jednak nacin, budu¢i da

socijalni epistemolozi desetlje¢ima biljeze deficite povjerenja prema marginaliziranim ili
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manjinskim drustvenim skupinama, S$to svjedo¢i o duboko ukorijenjenim stereotipima i
predrasudama u kolektivnim epistemic¢kim resursima (Fricker 2007; Samarzija i Cerovac 2021).

Zahtjev neovisnosti, koji je 1 naCinom na koji je postavljen vidno prezahtjevan, pobijen je
empirijski utvrdenim ucinkom zajednickog znanja (Gigone i Hastie 1993). Ucinak zajedni¢kog
znanja tumaci da u deliberaciji skupine raznolikih epistemickih agenata nece prevladati
epistemicki najkvalitetniji ni dokazima najbolje poduprt stav, nego onaj stav kojeg je najveci broj
agenata zastupao 1 prije pocetka rasprave (Gigone 1 Hastie 1993, 691). Ukoliko to nije dovoljan
argument, u dana$njim epistemickim uvjetima nespoznatljive koli¢ine informacija i konstantne
digitalne povezanosti na druStvenim mrezama, epistemickim agentima prijete 1 zavodljive
drustvene epistemicke strukture epistemiCkih mjehurica 1 komora jeke. Dok epistemicki
mjehuri¢i nastaju slu€ajno uslijed naseg probira prijatelja 1 funkcionalnosti digitalnih algoritama,
te lako prsnu pukim izlaganjem neutralnim informacijama, komore jeke aktivno su nastojanje
pojedinih stranackih medija 1 idejnih voda da svoje pratitelje zarobe u svijetu alternativnih
¢injenica (Nguyen 2018). Komore jeke svoju &vrsto¢u crpe iz fenomena prediktivnog
dokazivanja (eng. preemptive evidencing), koji nastaje kad idejni vode svoje pratitelje upozore
da je vanjski svijet eticki 1 epistemiCki defektan te da ¢e vjerojatno nastojati poreci njihovu
kontroverznu istinu. Kad vanjski svijet potom doista porekne njihovu istinu, jer je znanstveno
osporena ili utemeljena na predrasudama prema marginaliziranim drustvenim skupinama, to
samo osnazuje uvjerenost pratitelja idejnog vode u naraciju komore jeke (Samarzija 2022).
Konac¢no, ve¢ spomenuti fenomen epistemicke nepravde prema manjinskim i1 marginaliziranim
skupinama, zbog kojeg su percipirani kao epistemicki nesposobni ili nevrijedni povjerenja,
sugerira da ¢e glasaci, odlucuju¢i o temama povezanima s identitetskom pripadnosc¢u, vjerojatno
medusobno ovisno grijesiti na jednak nacin.

Kao $to smo 1 ranije zapazili, posljednji zahtjev iskrenosti na prvi se pogled doima najtezim
za pobiti. Ipak, lako je pretpostaviti da ¢e biraci, ¢ak i1 ako grijeSe, glasati za onu politicku opciju
koju drze eticki 1 epistemicki najboljom. Medutim, empirijski radovi iz podrucja sociologije,
psihologije, politologije i politicke ekonomije osporavaju ovu intuiciju. Kao prvo, glasaci
afektivno vezani uz svoju politicku opciju nece ublaZiti svoju privrZzenost odabranom politicaru
cak ni ako osvijeste da ih je namjerno hranio dezinformacijama (Swire-Thompson et al. 2019, 6).
Politolozi su prije viSe od desetlje¢a dokumentirali 1 iskreno zagovaranje politiCke opcije koja je

trenutno na vlasti, a koja je ¢inila mnoge poznate epistemicke pogreske, iz puke racionalizacije
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sadasnjih nedaca i straha od promjene (Jost et al. 2004, 908). Prema socioloskim istrazivanjima,
s druge strane, glasac¢i drzava koje zbog korupcije i klijentelizma uzivaju status krnjih
demokracija nec¢e, nadajuci se materijalnom probitku, samo glasati za stranke Cijem etickom i
epistemi¢kom karakteru ne vjeruju, nego ¢e im se i aktivno prikljuciti (Ili§in et al. 2018, 64).
Politicka ekonomija takvih zajednica prati slican obrazac, pa ¢e lokalni politi¢ari poznati po
korumpiranom ili nepotistickom djelovanju c¢eSée i lakSe osvajati nove mandate od svojih
konkurenata koji doista igraju po pravilima igre (Vukovi¢ 2017). Stoga, suprotno naSoj intuiciju,
ispostavlja se da zbog snaznih afektivnih veza ili pragmaticnog razmisljanja nerijetko iskreno
glasujemo za opciju koju prepoznajemo kao epistemicki manjkavu ili manje kvalitetnu.

No, umjesto do kona¢nog rjeSenja, ovaj nas zaklju¢ak dovodi samo do niza otvorenih pitanja.
Ako zahtjevi Condorcetovog teorema porote ne mogu prezivjeti suvremene epistemicke uvjete, a
Hong-Pageov teorem razli¢itosti iznad sposobnosti matematicki je osporen (Thompson 2014),
¢ini se da nema epistemickog opravdanja demokratskog odlu¢ivanja boljeg od teorijskog
optimizma filozofa politike 1 politickih epistemologa. Medutim, Cak i1 ako je epistemicki
deficijentno, demokratsko donosSenje odluka neosporno je i1 dalje najpravednije 1 najvise
uklju¢ivo od svih iskusanih procedura politicCkog odlucivanja. A ako, kao netko tko c¢vrsto
vjeruje u nuznost epistemickog opravdanja demokracije, iz epistemickih razloga prosudimo da je
jedini valjani zaklju¢ak demokratski pesimizam (Ahlstrom-Vij 2019), preostaje nam ponuditi
barem nacrt procedure donosenja odluka koja bi zadovoljila 1 nase epistemicke i eticke kriterije.
Srec¢om, brojni epistemolozi, socijalni epistemolozi, politicki epistemolozi i politicki ekonomisti
ve¢ su poceli razmisljati o alternativnim konfiguracijama politickog odluc¢ivanja. Dok bi neki
biracko tijelo ogranicili samo na one gradane koji su zadovoljili minimalne epistemiCke kriterije
(Brennan 2011), drugi razmatraju podjelu epistemickog rada izmedu gradana i1 prosvijecene elite
(Goldberg 2011) ili hibridne modele politickog odlucivanja (Priji¢c-Samarzija 2019). U svakom
sluc¢aju, uspjesno dokazivanje epistemickih deficita demokratskog odlucivanja nije zavrSetak
naseg filozofskog i epistemoloskog zadatka, nego tek pocetak rada na proceduri donoSenja

odluka primjerenoj suvremenim epistemi¢kim uvjetima.
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