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1. INLEDNING

1.1  Undersokningens &mne och mél

Det finns ménga personer som flyttade fran forna jugoslaviska lander under Jugoslaviska krigen
till andra lander, de flesta till vést-, nordvist- och nordeuropa. Deras flyttande betydde inte bara
att de skulle mota andra kulturer, utan ocksa att det skulle finnas kontakt mellan olika kulturer,
bland annat mellan tvé sprak — modersmalet och ett frimmande sprak. Nir man bor i ett nytt
land kommer dessa tva sprak i kontakt med och péverkar varandra. Hur spraken péverkat
varandra i ett konkret fall &r en av frigorna som den hir undersdokningen &mnar svara pa. I detta
arbete undersoker jag olika systemlingvistiska och sociolingvistiska aspekter av en familjs
invandring till Sverige. Denna familj flyttade 1993 frdn forna Jugoslavien (Bosnien och
Hercegovina) och har bott 1 sodra Sverige sedan dess. Mélet med det hér arbetet &r att undersoka
utvecklingen av tvasprakighet och behérskningen av sprak hos tre generationen och hur det ser
ut pa grund av en fallstudie av nastan hela familjen. Arbetet ar fokuserat pa analys av omraden
1 vilka man anvidnder modersmalet och/eller frimmandespriket och 1 vilken grad spraken
influerar varandra. Analysen av sprak hos olika informanter pekar pa olika forstaelse av egna
identiteten som bildats genom sprak. Néar deltagande observation och den sociolingvistiska
intervjun utfordes, fanns alla informanter pé en plats, vilket ocksa gjorde det mgjligt att fa
insikter om sprakmodaliteter av bilinguala talare, kodvixling, sprakkontakt och
kommunikationsdivergens och sprakutvecklingen efter utvandringen fran hemlandet.

Undersokningen fokuserar pa talat sprak, vilket betyder att skrivsprak inte har analyserats.

1.2. Undersokningar av tvasprakighet bland utvandrare

Sprakkontakt dr inte ndgot nytt undersdkningsfenomen, utan det vickte sprakforskares intresse
mycket tidigare. Einar Haugens och Uriel Weinreichs verk, som har sitt ursprung pa 1950-talet,

idag &r en inspiration for lingvister som undersoker detta fenomen.

Weinreich (1953:5) placerar fenomenet sprakkontakt hos individen och péstod att sprék ér i
kontakt om en person anvdnder dem omvéxlande. Mer om undersdkning som ér relaterad till

tvisprakighet skriver jag i underkapitlet 2.2. Haugen (citerad i Clyne, 2003:5) har delat den



forsta generationen i generation la och 1b for undersokningen av sprakkontakt. Generation la
uppvisar vanligtvis inte uttal som dr lika med det hos infédda majoritetsspraktalande, och de
har inte heller haft tidiga barndomsupplevelser eller ndgon tidig undervisning i det spraket.
Generation 1b delar ndgra egenskaper med generationen 2 — deras uttal &r som infodda talares
pa bada spréak, de har barndomsupplevelser pa bada spraken pa grund av tidig migration och de
har fatt undervisning pa majoritetsspraket. Precis som Haugen satte jag den arbitrira griansen

mellan generation la och 1b vid 12 ar. (ibid.)

Mitt arbete ar starkt paverkat av den fordjupade fallstudie av Andel Staréevi¢ (2014). I sin
doktorsavhandling undersokte han tvasprakighet hos en kroatisk familj pd fyra som har bott i
Kanada sedan 1974. Avledningen boérjade med en historisk Overblick av den kroatiska
invandringen till Kanada och en beskrivning av undersékningsmetoden, fortsatte sedan med en
overblick av tidigare undersokningen av sprakkontakt och tvasprakighet och slutade med

resultat och analys av intervjuer. Mitt arbetets struktur bygger pa den i Starcevic¢ (2014).

Tidigare undersokning av sprakvarianter och sprakkontakt kommer att diskuteras mer detaljerat
1 underkapitel 2.1 och 2.2, medan den teoretiska ramen for undersokningsmetoder kommer att

diskuteras 1 kapitel 3.

1.2 Undersokningshypoteser

Min hypotes var att generationen la, dvs. fordldrar och den &ldsta dottern, alltsa de som
utvandrade fran Bosnien och flyttade till Sverige, ldrde sig svenska med svérigheter och
identifierar inte med Sverige och den svenska kulturen. Antagandet ar att deras modersmal &r

bosniska.

Hypotesen for generationen 1b, alltsa de andra tva dottrar, var att de hade littare att ldra sig det
frimmande spréket (svenska) och att de anvinder svenska mer &n generationen la, medan de

inte pratar modersmaélet lika bra. Generationen 1b pratar bosniska i huvudsak med familjen.

Hypotesen for generationen 2 dr att de pratar svenska som modersmal och identifierar sig med

svenskar 1 hogre grad dn generationen la och 1b gor det.



2. GRUNDBEGREPP

2.1 Sprak

For att kunna analysera familjens tal, dr det viktigt att definiera nagra av de termer som kommer
att anvéndas i detta mastersarbete. Det grundldggande fenomenet jag kommer att behandla &r
sprak. Som Trudgill (2000:2) har formulerat det, spraket &r inte ndgon enkel, unik kod som alla
ménniskor anvinder pa samma sétt i alla situationer. Ronald Wardhaugh definierar sprak som
“what the members of a particular society speak” (Wardhaugh 2006:1). Trudgill (2000:2) sidger
att lyssnaren kan fa inblick i vart forflutna och var personlighet genom vart tal. Fran detta
hirleder han tva viktiga aspekter ur en social synvinkel: “first, the function of language in
establishing social relationships; and, second, the role played by language in conveying
information about the speaker”. Den andra aspekten spelar en "avslojande" roll, dvs. den
avslojar identitetselement. (ibid.) P4 grund av sin roll &r den andra aspekten extremt viktig for
sociolingvistisk undersokning, som inte bara &r baserad pé sprakformer utan ocksid pa

sociologiska element som avspeglas 1 sprik.

Ett sprék dr inte unikt, universellt, utan bestar av manga varieteter. Som Wardhaugh (2006:5)
skriver: [..]in actual fact [...] language will exhibit considerable internal variation, and single-
style speakers will not be found (or, if found, will appear to be quite ‘abnormal’ in that respect,
if in no other!)”. Dessa variationer kan ocksd vara dialekter, som exempelvis gétamal och
sydsvenska mal. Sadana beslut fattas pa grundval av sociologiska snarare dn sprakliga fakta.
Det finns mycket vanliga politiska skél som paverkar separationen av en varietet frdn en annan
eller ett sprak fran ett annat. For att talare av tva olika dialekter ska kunna kommunicera littare
har manga ldnder dock ett standardsprak. Standardspraket dr ocksa en varietet ” which is usually
used in print, and which is normally taught in schools and to non-native speakers learning the
language.” (Trudgill 2000:6). Eftersom sprék inte bara &r ett lingvistiskt fenomen, &r det mojligt
att med hjélp av talarens sprakliga val se vilken syn hen har pé sitt eget sprék. En talare kan av
vissa ekonomiska, sociologiska eller politiska skél betrakta en sprakvarietet som bittre eller att
denna sprikvarietet har hogre status én en annan sprakvarietet. Av samma skél kan en talare
betrakta en sprakvariation som mindre viktig eller av ldgre status. Av detta framgar att sprak

inte bara &r ett lingvistiskt fenomen utan ocksé ett sociologiskt fenomen. (ibid.)



2.2 Sprékkontakt

Sprakkontakt anses vara ett sprakligt fenomen med tvad mojligheter. Tva sprak ér i kontakt
“nér ett ord eller en fras fran ett sprak tas in i det andra spraksystemet” (Filipovi¢ 1986:17), dvs
under processen av inléning av ett ord eller fras fran ett sprak till ett annat. Dessutom kan sprak
vara i kontakt ndr ndgon bestimmer att ldra sig ett frimmande sprak. (ibid.) Detta ar en av
manga definitioner av sprakkontakt, eftersom sprak i kontakt intresserade lingvister redan pa
1800-talet, om vilket Rudolf Filipovi¢ skriver 1 sin bok "Teorija jezika u kontaktu" (Teorin om

sprak i kontakt).

En av termerna relaterade till sprak i kontakt ar tvasprakighet (bilingualism). Li Wei (2000:5)
pastar att tvasprakighet blir allt vanligare i dagens samhélle dar ménniskor i allt hogre grad
anvéander tva eller flera sprak pa jobbet och 1 familjen. Wray och Bloomer (2006:46) anser att
tvasprakighet ar svart att beskriva eftersom det finns ménga olika situationer och
kunskapsnivier och man anvidnder termen ndr “[...] individuals know two languages
(bilingualism) or more than two (multilingualism), they may have equal fluency and ability in
them or some (however minimal) ability in one language together with fluency in one or more
others” (ibid.). Fran beskrivningen &r det uppenbart att tvasprakighet fran ett lingvistiskt
perspektiv inte kriver flytande kunskaper 1 bada sprak. Grosjean (2008:78) forklarar att in
many bilingual situations one language is more active than the other”. Direkt relaterat till
tvasprakighet ar kodvéxling (code-switching), som inkluderar skilled manipulation of
overlapping sections of two (or more) grammars” (Wei 2000:17). Wei tillagger att “there is
virtually no instance of ungrammatical combination of two-languages in code-switching,
regardless of bilingual ability of the speaker* (ibid.). Kodvéxling &r ett snabbt sprakbyte och
inte en kombination av tva typer av grammatikregler, den innebdr alltsa grammatisk integration
av ett sprak i ett annat (Trudgill 2000:106). En tvisprakig person kan bara anvdnda kodvaxling
med ménniskor som talar samma sprak om kommunikationen ska lyckas. I samtal med personer
som talar bara ett av de omfattade spraken kommer den tvésprakiga personen inte anvinda
kodvéxling eller kommer hen bruka det i mindre utstrickning dn med tvdsprakiga personer, om
hen dr medveten om det. (ibid.) Kodvéxling sker inte nddvindigtvis mellan tva sprék, det kan
ocksa intrdffa nir en person anvinder tva eller flera spradkvarianter 1 ett sammanhang eller i ett
samtal (Labov 1978:189). Forutom tvasprakighet dr dual-lingualism ocksé viktig for denna

undersokning, som Lincoln (citerad 1 Star¢evi¢ 2014: 65) definierade som “ett monster for



sprakanvindning dér tva talare i ett samtal pa tva olika sprak konsekvent talar ett sprak for att

svara pd yttranden pa ett annat sprak."

3. UNDERSOKNINGSMETOD

3.1 Deltagande observation

Jag genomforde undersokningen med informanter som ar medlemmar av en familj pa nio
personer, framst genom metoden deltagande observation (eng. participant observation). Det
ar en etnografisk metod som mdjliggor insamling av data dven for sociolingvistisk analys. Som
Labov (1984:30) beskriver det, deltar den deltagande observatoren (eng. participant-observer)
1 livet i det samhaélle hen studerar och minskar dirmed avsevirt observatoreffekten 1 forhallande
till intervjumetoden. Wray och Bloomer séger att denna metod kan tillimpas utan kunskap fran
informanterna for att helt ta bort observatorseffekten och observatorens paradox, men detta
anses vara oetiskt (2012: 169). I den hér undersokningen har jag fatt informanternas tillatelse
att ndr som helst borja spela in spontana samtal och att anvinda det inspelade materialet for
undersokningens dndamél utan att anvidnda privat eller kdnslig information. Wardhaugh
(2006:153) och Trudgill (2000:86) listar fyra olika talstilar: informellt tal, avslappnat tal, mer
formellt tal vid intervjuer och hoglasning av en berittelse och det mest formella talet, ndr man
laser en lista med ord hogt. Den tillimpade metoden for deltagande observation anser den forsta
talstilen, dvs. den informella dvs. avslappnat tal. P4 detta sitt undviks informellt tal och
sprakliga konstigheter som inte var sd narvarande i formella intervjuer. En nackdel med denna
metod dr att man kan samla in material som inte &r relevant for undersokningen (Wray och
Bloomer 2006:169). Forfattarna (ibid.) pastar ocksa att det ofta &r omojligt att forutsdga i vilken
riktning samtalen kommer att utvecklas, vilket ytterligare komplicerar undersékningen.
Informanternas avslappnade tal forekommer inte bara under deltagande observation utan det
kan ocksa forekomma under en formell intervju. Labov (2000:86) till exempel bruka frdga sina
informanter under en intervju om de ndgonsin hade befunnit sig i en farlig situation dér de
kunde ha détt. Informanterna svarade sedan kdnslomassigt och glomde att de deltog i en formell
intervju. Deras tal blev dirmed mer avspént, informellt och informanterna brukade glomma

"riktigheten" 1 sitt eget tal och talade som de normalt gjorde. (ibid.)



3.2 Sociolingyvistisk intervju

Forutom avslappnad konversation genomforde jag ocksa den kvalitativa undersdkningen
genom en halvstrukturerad sociolingvistisk intervju. En sociolingvistisk intervju ar som en
konversation med en eller flera personer som svarar. En sadan intervju ar ett format som gor
det mojligt for forskaren att anpassa eller helt dndra de forberedda &mnen och fragorna beroende
pa intervjuforloppet pa grund av oforutsdgbarheten i svaren som informanterna kommer att ge
(Wengraf 2001:5). Till skillnad fran den klassiska formella intervjun &r denna form av
utfragning mer avslappnad och registrerar dirmed informaternas “mer naturliga tal” (Milroy
och Gordon 2003:57-58). Bowern (2008:122) sédger att en halvstrukturerad eller ostrukturerad
intervju &r en typ av naturlig spraklig datainsamling. Ibland &r det bra att genomfora en intervju
individuellt for att undvika konflikter mellan informanterna om ett &mne som ar svart for dem
—men, & andra sidan, nir den genomfors med flera informanter samtidigt &r det mgjligt att lagga
marke till deras interaktioner och skapa en mer avslappnad atmosfér for ytterligare intervjuer
(Labov 1984:48). Under intervjuer noterade jag all viktig information och alla intervjuer

spelades in.

3.3 Observatorens paradox

Som nidmnts tidigare sker den sa kallade observatorens paradox under den sociolingvistiska
intervjun. Labov sdger att forskarnas mal &r “att observera hur ménniskor talar nir de inte
observeras” (Labov 1978:209). I intervjuer ar detta det exakta problemet - informanten &r
medveten om att hen observeras och att hens sprakproduktion spelas in, och detta paverkar
sjdlva produktionen direkt. Dessutom sdger Bloomfield (1973:497) att " (t)he observer who sets
out to study a strange language or a local dialect, often gets data from his informants only to
find them using entirely different forms when they speak among themselves". Han sdger ocksé
att informanterna kan skdmmas for de former de anvénder si att de foljaktligen kan anvéinda
ndgra andra i intervjun. Av dessa skil varnar Labov att vi i de fOrsta intervjuerna inte kan vara
sdkra pé att vi kommer att fa data som aterspeglar informantens sétt att tala och det ordférrad
hen anvénder nér forskaren inte dr ndrvarande (Labov 1978:209). For att undvika eller minska
observatorens paradox sdger Labov att intervjuformatet borde dndras efter behov eller att fragor

som vécker starka kénslor borde stillas (Labov 1978:86).



3.4 Observatoreffekt

Bowern (2008:156) séger att observatoreffekt (eng. researcher effect) alltid &r ndrvarande "no
matter how much you are able to include community views in your research, to consult with
the language community [...] you are still a researcher conducting observations on the language
and its speakers”. Till skillnad fran observatorens paradox, anser Bowern att observatdreffekten
har en mer negativ effekt pa informanterna och kan orsaka spénningar i samhéllet som studeras.
Observatoreffekten dr en form av reaktivitet diar en forskares kognitiva partiskhet omedvetet
paverkar deltagarna i en undersokning. Darfor maste forskaren eller observatoren vara diskret
och forsoka stora informantens vanliga dynamik sé lite som mojligt. Jag har forsokt folja denna

princip 1 min undersékning.

3.5 Mal for deltagande observation och sociolingvistisk intervju

Vid genomférandet av undersdkningen inspelades mer &n fyra timmars material, vilket
omfattade inspelningar av konversation under bade den deltagande observationen och
utfragningen genom semistrukturerade sociolingvistiska intervjuer. Genom intervjuer samlades
biografiska data fran varje medlem och deras sjdlvbedomning av kunskaper i svenska och
bosniska. Forutom detta pratade informanterna under intervjuerna om sin borjan med att lara
sig svenska och problem de stott pd och fortfarande stoter pa idag nér det géller sprak. Slutligen
kommenterade informanterna ocksa forhallandet mellan identitet och sprak. Informanterna fran
den forsta generationen och informanterna fran den generationen 2 undersoktes separat sé att
en generationens svar inte skulle pdverka den generationen 2:s svar. Varje generation
undersoktes individuellt for att mojliggéra for forskaren att bittre interagera med
familjemedlemmarna och minska observatdrsparadoxen. Generationen 1b och 2 intervjuades
tillsammans eftersom generation 2:s informant var f6r ung for att delta i intervjun pd samma
sitt som de andra informanterna. Intervjuerna uppmuntrade berdttande om
familjemedlemmarnas personliga upplevelser. Genom deltagande observation noterades
sprakliga ovanligheter som kunde ha missats 1 intervjun. Om det inte hade férekommit ndgon
interaktion mellan familjemedlemmar tidigare, uppmuntrades de att kommunicera med
varandra spontant, vilket hjédlpte minska observatorens paradox. Allt dgde rum i deras

vardagliga milj6. Dessa metoder anvdndes med det yttersta maélet att fa inblick 1



sprakmodaliteterna liksom sprakattityder som anvénds av en utvandrarfamiljs medlemmar fran

forna Jugoslavien som flyttat till Sverige.

3.6 Utforande av faltarbete och transkription av intervjuer

Undersokningen genomfordes i januari 2020 i en svensk stad som ligger i Skane.
Konversationer och intervjuer spelades in med en ljudinspelningsapplikation pa mobilen. Under
den perioden bodde forskaren i generationen la:s — Mor och Fars — ligenhet. Aven om den
dldsta dottern, generationen 1b:s och generationen 2:s familjemedlemmar inte bor i samma
lagenhet som generationen la, besoker de varandra ofta, vilket gav mojlighet till omfattande
anteckningar pa Omsesidig interaktion. Forskarens nérhet till medlemmar i informanternas
familj var mojlig tack vare familjeband. Konversationerna spelades in 1 generationen la:s
lagenhet, med undantag av en intervju med generationen 1b och generationen 2 som dgde rum
1 Dotter 2:s hus och en intervju med Dotter 1 som dgde rum under en promenad 1 parken. Det
gjordes 14 ljudinspelningar, varav 12 under deltagande observation och tva under intervjuerna.
Inspelningar fran deltagande observation gjordes i spontana &gonblick, oftast ostdrda av
forskare. En intervju genomfordes med Far och Mor och den andra med de andra
informanterna. Inspelningen under deltagarens observation dgde rum vid tidpunkter da mer &n
tvda medlemmar 1 informanternas familj uppehdll sig i samma rum. I transkriptioner av
ljudinspelningarna ar den aktuella talaren markerade med forkortningar i texten: M - mor, F -
far, D1, D2 eller D3 - déttrar, B - Barnbarn, Fo - forskare. Avskriften uteldmnar delar av
intervjun som &r for privata, som inte ar tematiskt relaterade till sjdlva undersékningen eller

som kan avslja informanternas identitet.

Innan intervjuerna pabdrjades, forberedde jag fragor, vilka dock @ndrades vid ankomsten till
undersokningsplatsen for att samla in data och information sd framgingsrikt som mojligt.
Familjemedlemmarna fick forklaringar om vilken typ av undersékning detta var redan tidigare
per telefon och aterigen vid ankomsten pé plats. P4 grund av familjeférhallandet skapades
snabbt en avspédnd atmosfdr dir informella samtal ldtt d4ger rum. Den hogsta formalitetsnivin
rddde under intervjun, vilket bekréftar observatorens paradox. De dldre medlemmarna i
generationen la (Mor och Far) var mycket mer formella i intervjun dn den yngre medlemmen

1 generationen la (Dotter 1), generationen 1b (Dotter 2 och 3) och generationen 2 (Barnbarn).



4. INFORMANTERNA

For denna undersokning &r det viktigt att komma ihdg att informanterna kommer fran omradet
i forna Jugoslavien dir de bodde i ett omrade i dagens Bosnien och Hercegovina, inte ldngt fran

gransen till Kroatien. Informanterna pastar att de talar bosniska.

Generationen la:s och 1b:s modersmaél dr bosniska, och generationen 2:s informant ar fodd i

Sverige och betraktar svenska som sitt modersmal.

4.1 Generation la

Modern 1 familjen (Mor) féddes 1950 1 Bosanski Novi (idag Novi Grad). Hon véxte upp i nérhet
av denna stad, dir hon tréffade sin man (Far) och uppfostrade fyra dottrar med honom. Fadern
(Far) foddes 1949 1 Bosanski Novi (idag Novi Grad). Precis som Mor bodde han och arbetade
1 ndrheten av staden. P4 grund av kriget lamnade de och deras fyra dottrar landet 1993 och akte
till Sverige. Sverige var inte deras val, men vid den tiden fanns byrder som transporterade
flyktingar till Sverige och Danmark med buss. Nar de kom till Sverige bodde de i ett
flyktingldger i sédra delen av landet med andra flyktingar fran forna Jugoslavien. Ett ar senare,
1994, fick de asyl. Fran flyktingligret flyttades de till en stad i centrala Sverige, och efter sex
manaders vistelse 1 denna stad flyttades de till en stad 1 sodra delen av landet, dér de bodde tills

nyligen.

Dotter 1 foddes 1972 1 Bosanski Novi (idag Novi Grad). Hon dr den dldsta dottern. Hon kom
till Sverige med sina fordldrar och systrar nér hon var 21 &r gammal. Hon studerade svenska pa
SFI (Svenska for invandrare) kursen 1 sex manader, varefter hon borjade pa yrkesutbildning pa
en CNC-maskin. Efter examen pé yrkesutbildning bdrjade hon pa universitet. Sedan dess har

hon tagit examen pé universitetet och har arbetat i sitt yrke 1 flera ar.

4.2 Generation 1b

Mor och Far, som tillhdr generationen la, har fyra dottrar, men bara tre deltog i denna
undersokning, utav vilka en ocksd hor till generationen la. Dotter 2 och Dotter 3 hor till

generationen 1b. Den fjidrde dottern uteslots fran undersékningen pa grund av hennes mindre



frekventa besok hos fordldrarna som jag bodde med under undersdkningens géng. Dessutom

var det uppenbart att undersokningen &nda skulle bli ganska omfattande.

Dotter 2 foddes 1981 i Bosanski Novi (idag Novi Grad). Hon borjade ldra sig svenska snart
efter familjen kommit till Sverige, och hon ldrde sig spraket tillsammans med sin yngsta syster
i en grupp som inkluderade barn mellan 8 och 13 ar. De lirde sig svenska av en svensk lérare
och hon boérjade grundskola med svenska barn ett ar senare. Nér hon tagit examen pa
gymnasieskolan, borjade hon studera ekonomi pa universitetet. Hon tog examen pa universitetet

1 Sverige och arbetar inom sitt yrke.

Dotter 3 foddes 1984 1 Bosanski Novi (idag Novi Grad). Efter att hon kommit till Sverige liste
hon svenska i ett halvt ar, liksom Dotter 2, och direfter gick hon i skola med svenska barn.
Hon var en utmirkt elev i skolan och redan efter det forsta aret Gverfordes hon till och med till
en hogre klass. Efter att hon tagit examen pd gymnasiet, ldste hon juridik pd universitet. Hon
arbetade 1 ett tag 1 Bryssel, men atervénde till Sverige ett ar senare, diar hon fortfarande bor och

arbetar.

4.3  Generation 2

Forsta generationens Mor och Far har tvda Barnbarn, och bada ar barn till Dotter 2. Bara det
dldre Barnbarnet inkluderades i denna studie, eftersom det yngre, bara sju ar gammalt, har

ansetts for ungt.

Barnbarnet féddes 2008 1 Sverige. Hon lidrde sig svenska och bosniska i familjen fran tidig
alder. Forutom hennes mor, kommer hennes far ocksa ursprungligen fran Bosnien och
Hercegovina och hans modersmal 4r bosniska. Aven om hon kan bosniska, talar hon det bara
inom familjen, men dven dd &r det en séllsynthet. Hon anvédnder svenska for daglig
kommunikation. Under de senaste fyra dren har hon lést bosniska 1 skolan som valbart dmne.
Dotter 2, hennes mor, séger att familjen forsokte, efter hennes barn féddes, tala bosniska mer

an tidigare sé att barnen kunde ldra sig s& manga bosniska ord som mdjligt.
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4.4 Inlérning av det svenska spraket

Generationerna la och 1b har bott i Sverige i 27 ar, och generation 2 foddes i Sverige och har
bott i Sverige i 12 ar. Ingen familjemedlem hade hort hur svenska later innan de akte till Sverige.
Generation la flyttade i fyrtioarsaldern (Dotter 1 var dock 21 &r) och borjade senare léra sig
svenska. Deras sprakkunskap ér darfor mindre 4n de kommande tva generationernas. Inom den
forsta generationen skiljer sig kunskapsnivan at mycket mellan Mor, Far och Dotter 1. Mor
och Far studerade svenska tillsammans pa kursen svenska for invandrare, och Far visade inte
mycket intresse fOr att ldra sig svenska jamfort med Mor. Bada bryter nir de pratar svenska.
Dotter 1 borjade ldra sig svenska i tjugoarsaldern, sé en utlindsk accent kan mirkas dé och da.
Hon hévdar sjilv att en frimmande accent oftast hors i ord som innehéller en bokstav med

omljud (&, 0).

Generationen 1b ldrde sig spriket utan storre problem. Dotter 2 och Dotter 3 kom till Sverige
1 tidiga tondren. De borjade genast ldra sig svenska och ett ar efter ankomsten till Sverige deltog
de i regelbunden skolundervisning pé svenska. Alla dottrar, inklusive Dotter 1, avslutade
framgingsrikt universitetsprogram i1 Sverige och pa svenska. Generationen 2 foddes 1 Sverige
och larde sig svenska som modersmal och borjade lara sig bosniska av sin mor (Dotter 2), far,
mammas systrar (Déttrar 1 och 3), farfarn (Far) och mormorn (Mor). Hon borjade ocksa ldsa

bosniska 1 skolan 2016.

Trots att inte alla familjemedlemmar &ar lika flytande i svenska och bosniska, dr alla tre

generationerna tvasprakiga eftersom de anvénder tva sprak 1 vardagen.

4.5 Svenska och bosniska — sprakinldrning och sprakforvarv

Under undersokningen i Sverige bad jag informanterna att gora en sjdlvbedomning av sina
sprakkunskaper. Genom sjédlvbedomningen kunde jag se hur de vérderar sina sprakkunskaper 1
bosniska och svenska. Dessutom kunde jag jdmfora dessa resultat med
undersokningsresultaten. For sjdlvbedomning av sprak anvidnde jag den gemensamma
europeiska referensramen for sprak (GERS), och till de informanter som inte tidigare kénde till
denna ram presenterade jag graderna och beskrivningar av dessa grader. Mor och Far bestimde
sig for bara en niva for alla kategorier, och trodde att deras kunskaper &r likadana inom alla

omraden.
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Tabell 1 - Sjilvbedomning av sprikkunskaper (bosniska) enligt GERS

Tal Lyssnande/ forstielse Helhetsbedomning
Mor C2 C2 C2
Far C2 C2 C2
Dotter 1 C2 C2 /
Dotter 2 B1 B1 /
Dotter 3 A2 B1 /
Barnbarn Al A2 /

Tabell 2 - Sjalvbedomning av sprakkunskaper (svenska) enligt GERS

Tal Lyssnande/ forstaelse Helhetsbedomning
Mor Cl Cl Cl
Far B1 Bl Bl
Dotter 1 C2 C2 /
Dotter 2 C2 C2 /
Dotter 3 C2 C2 /
Barnbarn C2 C2 /

4.6 Sprikanalys av generationen la — Far, Mor och Dotter 1

Far och Mor pratar bosniska som modersméal och bedomde dérfor sina kunskaper 1 detta sprak
pa hogsta nivan. Deras niva i svenska skiljer sig dock avsevirt. Medan Mor bedémer sin
svenska som niva C1 klassificerar Far sin svenska som niva B1. De hade borjat ldra sig svenska
pa SFI-kursen (svenska for invandrare). Aven om de inte var tvungna att ga pa kursen, tog Mor
och Far nista examen tillsammans. Dessutom ansokte de till den kommunala
vuxenutbildningen (komvux), men Mor hade svart att delta i foreldsningar eftersom hennes far
(Morfar) kom till Sverige for hjartkirurgi under den tiden, och hon tog hand om honom. Trots

att hon tog hand om Morfar och gick pa kursen och skolan, behidrskade Mor svenska for
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vardagskommunikation pa ganska hog nivé. Hon fick mycket hjélp med det av en svenska som
hon blev vin med under den tiden. Svenskan besokte henne och hjilpte henne léra sig svenska.
Svenskan ldmnade papper pé olika foremal i ldgenheten med svenska namn for dem. Nésta
géng hon kom p4 besdk tog svenskan papper och frigade Mor vad dessa foremal hette. A andra
sidan larde sig Far svenska och gick i skolan eftersom Mor 6vertalade honom att géra det, men
i manga ar trodde han att han skulle &tervédnda till Bosnien och Hercegovina. Forst nu, 27 ér
senare, borjar han acceptera faktumet att han inte kommer att atervinda trots allt. Dotter 1, den
dldsta dottern, kom till Sverige ndr hon var 21 ar gammal. Det var forsta gdngen hon horde
svenska och borjade ldra sig spraket. Hon bedomer sina kunskaper i svenska och bosniska hogt
- hon sitter sin svenska i bade tal och forstaelse pa niva C2, och hon bedomer den bosniska

forstaelsen pa C2-niva, medan hon sitter talet pa niva C1.

Niér jag bodde hos Far och Mor under min undersékning 1 Sverige kunde jag lyssna pa deras
samtal med varandra dagligen. De pratar med varandra pa bosniska och kommunicerar med
sina dottrar och Barnbarn pa samma sétt. De talar svenska bara ibland, frimst nér nigot inte
ar klart for Barnbarnet. P4 grund av faktumet att svenska néstan aldrig anvindes framf6r mig
(jag bevittnade bara ett telefonsamtal med Mor péd svenska och det handlade om att bestélla
lakemedel) finns det inga 6vergdngar fran bosniska till svenska eller tvirtom i ljudmaterialet.

Jag har bara noterat nagra meningar pa bosniska dar ett ord lanas frén svenska.
M: Hocu li ja vama korva ispeéi ili ¢u vam ispe¢ piletine? (’Ska jag steka korv eller kyckling till er?”)

D2: Jag har atit mat hemma.

M: Imas jednu burkicu graha tamo dolje ("Det finns bonor i en liten burk dir under,”)

M: Znas §to nane predlaze? Kad smo ovako svi zajedno da umgds, da ne uzimamo ovako telefone. ("Vet

du vad mormor foreslar? Nar vi alla &r s& har tillsammans att umgés, tar vi inte telefonerna sé.”)

I alla exemplen var det Mor som lénade ord frdn svenska. Forutom att 1dna substantiv fran
svenska ldnade Mor ofta diskurspartiklar /iksom, alltsa och ju. Dessa exempel noterades i
samtal med dottrar eller Barnbarn, men hon lnade aldrig svenska ord eller uttryck i samtal

med Far. Far, till skillnad fran Mor, anvinde inte svenska ord nér han talade bosniska.
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For den hér undersokningen fragades Mor och Far pa vilka sprak de bad, svor, tinkte och

dromde (jfr. Starcevi¢ 2014:130, Hlavac 2003:338).

Tabell 3 — Dominansdoméiner

Mor Far Dotter 1
bosniska | svenska | bosniska | svenska | bosniska | svenska
Bon + + +
Svordom + + + +
Ténkande + + + +
Drommer + + + +

Mor och Far anvinder bosniska inom alla undersokta livssfarer. Endast Mor uppgav att hon
inte anvdnde bara bosniska, utan ocksd svenska svordomar. Far vardar sitt bosniska sprék.
Faktumet att han dagligen f6ljer nyheter och olika program pa bosniska och kroatiska tv-kanaler
har ocksa bidragit till att han behallit det bosniska spraket. Mor tittar pd samma kanaler med
Far, men hon har inga problem med att titta pa utlindska serier (mexikanska, turkiska) med
svenska undertexter eller tv-program och serier som ursprungligen &r pa svenska. Dotter 1
anvéander svenska for bon och svordomar och sa att svira "na bosanskom zvuci pregrubo" (/dter
for grovt pa bosniska). Hon tinker pa bade bosniska och svenska, beroende pa vad hon téinker
pa. Hon péstar att hon drommer ocksa pa svenska och bosniska, beroende pa vilket sprak

personen hon drémmer om talar i verkligheten.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Mor och Far, efter s& mycket som 27 ar i Sverige,
talar bosniska som sitt modersmal och huvudsprédk inom familjen. Svenska som fraimmande
sprak anvénds bara nir det &r nodviandigt, till exempel pé affaren, hos ldkare osv. Mor har lart
sig svenska bittre genom aren och har i sin sjdlvbedomning lagt det pd en hogre niva @n Far.
Aven om hon nidstan alltid talar bosniska, sitter hon ibland in svenska ord i talet, mest
substantiv, men ocksa adverb och diskurspartiklar. Far bedomde sin svenska simre &n Mor.
Han anvinder den extremt séllan och, till skillnad fran Mor, séitter inte in svenska ord pa
bosniska. Hypotesen att det var svart for dem att ldra sig svenska &r bara delvis korrekt eftersom

Mor ldrde sig svenska utan stora svarigheter. Hypotesen dr helt korrekt angdende Far.
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4.7 Sprékanalys av generationen 1b och generationen 2 - Dotter 2, Dotter 3 och Barnbarn

Déttrarna larde sig bosniska och svenska annorlunda &n deras fordldrar. Dotter 2 kom till
Sverige vid 12 ars alder. Hon borjade ldra sig svenska tidigt, s hon fortsatte att ga i skolan.
Eftersom hon kom till Sverige ung beddmde hon sin forstéelse av bosniska och mdjligheten att
tala den pa B1-niva. Hon beddémde sin forstéelse och talande pa svenska pa niva C2. Dotter 3,
den yngsta dottern, kom till Sverige vid 9 ars alder. Liksom Dotter 2 borjade hon lédra sig
svenska tidigt och kom snart in i vanlig skola. Vid sjdlvbedomning satte hon bosniska pa en lag
niva, forstaelse pa niva B1 och tal pa nivd A2. Liksom Dotter 2 beddmde hon sin forstaelse av

svenska och kunskapen att tala den pa niva C2.

Barnbarnet foddes och har bott i Sverige i 12 ar. Hon lérde sig bosniska inom familjen, sarskilt
frdn sin mormor (Mor) och morfar (Far), och borjade ldsa bosniska 1 skolan som valbart &mne
2016. Hennes fordldrar hjdlpte henne att beddma sina kunskaper 1 intervjun och hon bedémde
att hennes forstdelse av det bosniska spréket var pd nivdn A2, och hennes tal var nagot svagare,

pa nivan Al. Svenska, som modersmal, bedomdes pa bada doméanerna pa niva C2.

Jag utforskade dominansdoménerna i bade generationen 1b och generationen 2 inom samma

omraden som hos fordldrar: bon, svordomar, tdnkande och drommar.

Tabell 4 - Dominansdoméner

Dotter 2 Dotter 3 Barnbarn
bosniska | svenska | bosniska | svenska | bosniska | svenska
Bon + + +
Svordom + + / /
Tankande + + +
Drommer + + + +

I tabellen 4 ar det uppenbart att det svenska spraket dominerar i generationen 1b och 2. Dotter
2 angav svenska pa alla omrédden, medan dven bosniska forekommer i drommar, som hos
Dotter 1. Dotter 3 uppgav svenska pd alla omradden. Hon sa att d&ven nédr hon drommer om

ndgon som inte talar svenska, som till exempel sin farfar, drommer hon om att han talar svenska.
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Barnbarnet listade svenska pd alla omradden. Med tanke pa hennes &lder ombads hon inte att

kommentera svirande.

5. ANALYS AV LIUDMATERIAL OCH RESULTAT
5.1 Introduktion

I den hir delen av arbetet kommer jag att behandla analysen av ljudmaterial som samlats in
under deltagande observation och sociolingvistiska intervjuer. Analysen giller spréket och
bosniskans och svenskans inflytande pa varandra. Eftersom det handlar om tre generationer av
en familj kommer det vara mojligt att mérka skillnaderna i deras sprakinldarning och -forvéarv.
Generationen 1la kom till Sverige med en redan definierad identitet och en tydlig attityd om sitt
modersmédl. Generationen 1b, beroende pd om det géller den éldre dottern eller de yngre
dottrarna, har inte ndgon lika tydligt definierad identitet, och inte alla dottrar betraktar bosniska
som sitt modersmdl. Den andra dvs. den yngsta generationen foddes 1 Sverige och kopplar

darfor sin identitet till Sverige och upplever svenska som sitt modersmal.

5.2 Analys av resultaten av deltagande observation

Under deltagande observationens géng pratade Dotter 1, generationen 1b och generationen 2,
till skillnad fran Mor och Far, bade svenska och bosniska. Observatorens paradox observerades
ocksd 1 den hér undersokningen: Barnbarn pratade bosniska med mig, &ven om hon enligt
andra familjemedlemmar néstan aldrig talar bosniska, inte ens med andra familjemedlemmar
som bor 1 Bosnien och inte talar svenska. Men hon pratade svenska med sin syster och andra

familjemedlemmar.

Foljande exempel noterades under deltagande observation. Medlemmar var tidigare medvetna
om att jag skulle spela in konversationer da och dé, men att jag inte skulle anvinda kansligt
och/eller personligt innehéll for denna undersdkning. Amnen 4r slumpmissiga, beroende pa

konversationsforloppet.

Exempel 1:

D3: Je li nisi ti bila mdtt? ("Var du inte métt?”)
B: Nej, jag vill ha lite.
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D3: Nemoj dirati sve onda, jedno uzmes ("Ror inte vid allt da, du tar en”)

Exempel 2:

D3: Alltsa to je... previse je tocno. I vamo... nemos ti izaci, ali proSetajte pa ¢ete vid'ti... alltsa det
ar liksom... ruze... (Alltsd det éar... riktigt for mycket. Och hir... du kan inte g& ut, men ta en
promenad sa far du se...alltsa det ar liksom... rosor...”")

Fo: Cherry blossom?

D3: Ja, alltsd ruze se bijele na drvetu. (”Ja, alltsa rosor ar vita pa triadet.”)

D2: Till nésta vecka ¢e to sve otpasti kad zamrzne. ("Till nésta vecka kommer det att falla av nir det
fryser.”)

Exempel 3:

B: Mamma, vill du smaka pepparkaka?
D2: Nej, tack, duso, ne mogu. Sad sam jela ("Nej, tack, dlskling, jag kan inte. Jag at nyss”)

Exempel 4:
B: Ali ako skines, ako tar bort nesto... ("Men om du tar bort det, tar bort nagot...”)
Fo: Sto je to? ("Vad ér det?”)

B: Ona, to je njena pojkvdn... To je onaj... ("Hon, det dr henne pojkvén... Det ar han...”)

Exempel 5:
D2: Hos soka, ho$ vode, vad vill du ha? Ho$ kaku? (”Vill du ha juice, vill du ha vatten, vad vill du
ha? Vill du ha kaka?”)

Exempel 6:

D1: Sta je trile¢e? (”Vad ir trilece (tremjolkstarta)?”)

D3: Sta ne razumi§? ("Vad ér det du inte forstar?”)

B: Kolac! (Kaka!)

D2: Man gér den med tre sorters mjolk

D3: Tre sorters mjolk?

D2: Ja, gridde, mjélk och kondenserad mjolk

D1: Jo§ manje znam neg §to sam znala (”Jag vet mindre nu an till att bérja med”)

Exempel 7:

D3: Ako svi pri¢aju sa smd bokstdver, onda svi mogu prata (’Om alla pratar med smé bokstéver, kan
alla prata”)

D2: Dide, ne deri se ni ti. ("Morfar, du far inte heller skrika.”)

D3: Sa malim slovima pricaj. ("Pratar med smé bokstiver.”)

Exempel 8:
M: Ovo su sigurno njihova djeca. ("Det hér méaste vara deras barn.”)
D2: Nisu, nisu. To oni slave sad, prave sebi kalas. ("Nej, nej. De firar nu, de har kalas.”)
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Exempel 9:

D3: Panije ovdje tolko hladno... za januar, det dr inte alls kallt ("Det &r inte sa kallt hér ... for januari,
det dr inte alls kallt”)

D2: Sta smo imali, minus #vd dvije noé¢i ("Vad hade vi, minus tvé tva nitter”)

Exempel 10:

D1: Men den alltsa kaze... de probaj, ne$ ni osjetiti koliko je jako. ("Men den séger alltsd ... prova,
du kommer inte ens kénna hur stark den &r.”)

D2: Ma da, ali zato oni nikada nisu forkylda. Nit su magsjuka. ("Ja, men darfor blir de aldrig forkylda.
Inte heller magsjuka.”)

Som man kan se fran ovanstdende exempel ar spraklig interferens och kodvéxling vanliga i tal.
I kommunikationen mellan medlemmar av generationen 1b och generationen 2 dominerar
svenska, och nir de talar bosniska infogar de ofta nigra svenska ord eller hela bisatser pa

svenska.

I exempel 6 stéller Dotter 1 fragan péa bosniska och Dotter 2 ger svaret pd svenska, pé vilket
Dotter 1 svarar igen pd bosniska. De forsta fem exemplen visar en kommunikation dir bide
svenska och bosniska anvinds inom en mening. I vissa meningar &r det bara ett lanat ord “Je i
nisi ti bila métt?", men 1 vissa dr det hela bisatser “ali prosetajte pa Cete vidti... alltsa det ar
liksom... ruze...". I exempel 5 anpassar Dotter 2 det svenska ordet till den bosniska

kasusformen “Hoces kaku?”” (ackusativdandelse -u).

Exempel 11:

D2: Znas kako si forutsebar... kaze Barnbarn hon skriver tio million fragor i samma sms. ("Vet du hur
férutsebar du &r... Barnbarn sager hon skriver tio million frégor i samma sms.”)

B: Neegj, olika: Vad gér du? Hur mar ni? Hur gick det i skolan idag?

D3: Jag vill fraga hur ni har det. Och du bara skriver jaaa, ahaaa... Jag far inga svar.

B: Ja, du far dem.

D3: Det dr inga svar... jag vill veta vad som hénde i skolan

B: Inget specielit.

D3: Jaa...i znas$ kako pise inget speciellt?? (”Jaa...och vet du hur hon skriver inget speciellt??”)
B: inget sp

D1: Pa $ta ti mislis, S§ta je tondring... nece ti ona pisati ¢itavu rije¢ ("Vad tror du, hur tror du tonaringar
ar... hon kommer inte skriva hela ordet till dig”)

D3: ne orka napisati ni inget speciellt ("hon orkar inte ens skriva inget speciellt”)
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Exempel 11 visar den vanliga kommunikationen mellan medlemmar av generationen 1b och
generationen 2. Barnbarn kommunicerar pa svenska under hela konversationen, medan
dottrarna anvinder bosniska och svenska omvéxlande. Nér de anvénder bosniska infogar de
svenska ord eller bisatser "Znas kako si forutserbar ...", och nér de talar svenska, for det mesta

ar hela meningen pa svenska "Och du bara skriver jaaa, ahaaa ... Jag far inga svar."

Exempel 12:

D3: Posred sommaren ona se sjeti da ¢e kdpat vintermaossan. (1 mitten av sommaren kom hon ihag att
kdpa vintermdssan.”)

D2: Znas $ta je bilo... to je ve¢ bilo pd vigen ut kad smo Ildmna...napustali onaj stora basaren... pd
vdnster sidan. Jag vet exakt var den var! ("Du vet vad som hénde ... det var redan pa vigen ut nér vi
lamna... lamnade den stora basaren... pd vénstersidan. Jag vet exakt var det var!”)

I exempel 12 anpassade Dotter 3, liksom Dotter 2 i exempel 5 det svenska ordet till bosniska.
Hon anvinde svenska verbet "kdpa" och tillfogade den bosniska infinitiven som slutar pa -ti,
och 1 det hidr exemplet anvinde hon den trunkerade infinitiven (hon ldmnade ut det finala "i"-et
och avslutade ordet pa ”-t”). Verbet "ldmna" i Dotter 2:s svar dr inte anpassat till det bosniska
spraket, utan det star kvar i infinitivet. En mgjlig anpassning skulle ha varit att 14gga till den
bosniska dndelsen -1i” ("ldmnali”). I alla exemplen kan man se att dottrarna mest l&nar
substantiv eller hela bisatser frdn svenska. Med undantag av deras svagare bosniska ordforrad
kan orsaken till detta vara faktumet att informanterna inte vet hur man bojer ett visst ord pé

bosniska eller vilken preposition som ska anvandas i adverbialbisatser.

I samtal mellan generationen 1b:s och 2:s medlemmar dr det svért att mirka 6vergangar fran ett

sprék till ett annat eftersom de sker spontant:

Exempel 13:

D1: Ona prica cijelo vrijeme na bosanskom! Klockan sex pd morgonen. ("Hon pratar pa bosniska hela
tiden! Klockan sex pa morgonen.”)

D3: Alltsa, det dr ett irritationsmoment pd morgonen... narod §to pri¢a na drugom jeziku... ("Alltsa,
det &r ett irritationsmoment pd morgonen... mdnniskor som pratar pd andra sprak...”)

D3: Fy fan

D2: Hon i morse.. alltsd hon var helt... hon sagt inte ett ord!
D1: Men jag var trétt!

D2: Och jag pratade och hon tittade pd sin mobil...

D1: Jag var skittrott!
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D2: Vad fan dr det med henne? Hon inte pratar med mig...

D1: Hej, a ona mala i mala, a znas$ kolko melje?? Pa to nema... nitko u vozu ne pric¢a, samo ona! A voz
pun naroda! (”...och hon mala och mala, och vet du hur mycket hon mal?? Det finns inte ... ingen pa
taget pratar, bara hon! Och taget &r fullt av méanniskor!”)

D2: Sen tinkte jag nej nej...shit det, dd far jag ocksd titta pa min telefon. Sd tog jag fram min telefon...

D1: ...och sen dvije sekunde i ona poéne: HEJ, ZNAS STA... (”...och sen tva sekunder och hon borjar:
HEJ, VET DU VAD...”)

Det &r intressant att observera att de néstan alltid talar svenska nir de berdttar om négra
héndelser, sirskilt om de formedlar nagons ord. D& anvinder svenska, &ven om man borjar
samtalet pa bosniska eller upprétthaller kommunikationen frimst pa bosniska. Detta kan man

fa syn pa i spréket av Dotter 2:

Exempel 14:

D2: Jag fattar inte vad problemet dr... de vidi s uciteljicom kako da joj pomogne.. da joj da ono,
uppgifter ili da da ne$to kod kuce. I ja sad kazem: Hon har svdrt med matte, hon tycker den dr svart.
(Léararen svarar:) Jasdd, det dr inte vad jag har hort. Men hon har svdrt, ono zali se kod kuce 1 dode
ona: Ja men inte konstigt! Jag undervisar henne i matte. Ona dobiva typ drskurs tvd. Ona ne radi matte
ko svi ostali. (”Jag fattar inte vad problemet &r... Kolla med ldraren hur man kan hjilpa henne... att ge
henne uppgifter eller att ge ndgot hemma. Och nu sdger jag: Hon har svart med matte, hon tycker den &r
svart. (Lararen svarar:) Jasaa, det dr inte vad jag har hort. Men hon har svart, hon klagar hemma och hon
(lararen) sdger: Ja men inte konstigt! Jag undervisar henne i matte. Hon fér typ arskurs tva. Hon gor inte
matte som alla andra.”)

Exempel 15:

D2: Hon dr godkdnt, ne mora dolaziti pd mdndagar, ali behéva ova lite mer. Ma nema Sanse. Ti njoj
kazes$, a ona ¢e JA, JAG FORSOKER! Ali mislim da se danas malo bojala, ja sam joj rekla: Sad moras
i€l 1 pd mdndagar. A ona ovako: Jag vill inte! Reko, nema druge. ("Hon &r godként, hon behdver inte
komma pa méndagar, men behdva 6va lite mer. Inte en chans. Sig det till henne, s& kommer hon sidga
JA, JAG FORSOKER! Men jag tror att hon var lite ridd idag, jag sa till henne: Nu maéste du gi pa
mandagar ocksd. Och hon:_ Jag vill inte! Jag sa, det finns inget annat.”)

Pauser mirks bara nér informanterna pa grund av forskarens nirvaro forsoker hitta ett ord pa

bosniska som de kanske inte anvinder ofta:

Exempel 16:

D2: Izmuti§ bjelance i Secer da bude ko onaj... ono bijelo... vad heter det...slag, fluff (’Du vispar
dggvitorna och sockret for att vara som det... det vita... vad heter det... slag, fluff”)

Fo: Slag (”Slag”)
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D2: Ja, i onda dodajes jedno po jedno Zumanjce...Sestero jaja. I kad to sve izmuti§ onda
dodas...ammm...bakpulver i... alltsd pecivo i 2 decilitra brasna. I to je to (”Ja, och sedan ldgger du till
en dggula i taget... sex dgg. Och nér du blandar allt tillsdtter du... ammm... bakpulver och... alltsa
bakpulver och 2 deciliter mjol. Och det ar allt”)

I exemplet ovan kunde Dotter 2 inte komma ihag uttrycket pa bosniska. Fortydligandet av det
svenska ordet "slag" skulle troligen inte ha intrdffat om forskaren inte direkt hade deltagit i
samtalet. I sddana situationer mérks det att forskaren, dven om hon inte uppfattas av
informanterna som forskare utan som familjemedlem, paverkade informanternas

sprakproduktion.

Man kan ocksé se observatorens inflytande i foljande exempel pa konversationer med Dotter

3:

Exempel 17:

D3: To je ono neki politisk beslut... da se ono centralisera...A oni je onda molesta... neée da odustanu.
Malo, ono, ¢udno... kad sjedi$ i ima$§ mdte i onda typ ono..eeeem... ljudi §to su, ono, vuxna, stariji od
mene, typ sjede i placu. Alltsd zato $to sam im ja Sef. Jaa, hoce hjilp od mene d sdnt. Ovaj... pa je malo,
ono, ¢udno, da nekoga ono... trdsta, ili kako se kaze. One $to ima #yp eee Sezdese' godina. (”Det &r
nagot politiskt beslut... att det ska centraliseras... Och sedan de misshandlar henne... de kommer inte att
ge upp. Lite konstigt... nér du sitter och har méte och sedan typ... eeeem... manniskor som ér, typ, vuxna,
aldre an jag, typ sitter och grater. Alltsa for att jag ar deras chef. Jaa, de vill ha hjdlp av mig a sant. Det
har... sa det ar lite, typ, det ddr konstigt, att ndgon typ... trésta, eller hur sdger man det. Den som ar typ
eee sextio ar gammal.”)

Exempel 18:

D3: Nee, ovo je jedan drugi. Sad isto, imala ono samtal sa njim, ono mote i ja njemu kazem da mora
ono poceti da presentera mer konkret, ono moras nesto /iksom da mi pokaze$ da si nesto uradio. ("Ne;j,
det hir ar en annan. Nu ocks4, jag har ett samtal med honom, typ, méte och jag séger till honom att han
maste borja presentera mer konkret, typ, du maste visa mig nagot liksom visa mig att du gjort négot.”)

Exempel 19:

D3: A ima isto jedan /iksom mladi, on je isto ono, nemaju... kako se kaze... verklighetsforankringen...
alltsa jer ima jedan, poceo da radi prvo kad smo mi ono vdr prosle godine u maju i on sad radi samo
ono lokala, $kole i to. Ovaj, i onda on kad je potpiso reko je da Ce biti pappaledig. Znas, od septembra
do marta... ja bara... alltsd, $ta si trazio novi posao ako pocinjes da budes pappaledig?? (’Och det finns
en liksom yngre, han ar ocksé, typ, de har inte... hur sdger man det... verklighetsférankringen... alltsa

eftersom det finns en, han borjade arbeta forst nir vi, typ, viren forra dret i maj och han arbetar nu bara,
typ, lokala, skolan och det. Um, och sedan nér han skrev under sa han att han skulle vara pappaledig.

21



Forstar du, fran september till mars... ja bara... alltsd, varfor letade du efter ett nytt jobb om du kommer
att vara pappaledig??”’)

Detta samtal dgde rum mellan forskaren och Detter 3. Som exempel anvindes tre ldngre
stycken som Dotter 3 berittade. Dotter 3 berdttade om hindelser pa jobbet och konversationen
var inte pa svenska, &ven om det tidigare visades att hon var betydligt béttre pa svenska &n pa
bosniska. (se Tabell 1 och Tabell 2). P4 grund av det direkta samtalet med forskaren anpassade
sig Dotter 3 till forskarens tal. I det hér fallet handlar det om att anpassa spraket till lyssnaren.
Forutom det faktum att jag som forskare talade kroatiska (latt begriplig for talare av bosniska)
ar det ocksa viktigt att notera att vi aldrig kommunicerat pa svenska innan undersdkningen
paborjades, sé det skulle vara onaturligt for informanterna att uteslutande prata svenska med
mig. Men eftersom hon var bekant med mina kunskaper 1 svenska kunde hon anvidnda svenska
uttryck 1 vrt spontana samtal utan hinder. Konversationen med mig skiljer sig darfor at fran
konversationer med andra informanterna: de flesta konversationerna dgde rum pé bosniska.
Men samtalet med mig skiljer sig ocksa fran samtalet hon har med Far: Hon anvinder mycket

mer svenska uttryck nar hon pratar med mig.

Generation 1b:s och generation 2:s samtal med Far dr specifika eftersom de véljer ett visst
sprak beroende pa det mal de vill uppna, det vill sdga hur de uppskattar vikten av budskapet de
formedlar. Doéttrarna pratar med Far péd bosniska eftersom de vet att han inte har lért sig svenska
sarskilt bra och att han bara anvidnder den sdllan och att han kanske inte forstdr vad de vill
beritta for honom. Om de inte kommunicerar direkt med honom, och han dr nirvarande,
kommer de mycket troligt att tala svenska, men ocksa Oversétta delar av konversationen for
Far. Barnbarn pratar med Far pé svenska, dven om hon vet att han inte alltid forstar henne 1

helhet.

Exempel 20:

F: Ejel,jel' volis ti jo§ one kolace? One koje sam ti donosio iz Bosne? Oni mali (’Gillar du de kakorna?
De jag tog med till dig fran Bosnien? De sma”)

B: Jag dlskar dem

Exempel 20 illustrerar dual-lingualism: Far stéller en frdga pa ett sprak och Barnbarn svarar
pa ett annat. Barnbarn pratar bosniska bara nér det ar viktigt for henne att Far kommer ihag

ndgot och nér hon vill vara séker pé att han har forstatt henne i helhet:
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Exempel 21:

B: Hdamta mig klockan sju. U sedam dodi, dide! ("Hadmta mig klockan sju. Komm klockan sju, morfar!”)

Trots att Far forstar svenska dr Barnbarn medvetet om att han 1 vissa fall inte forstar henne
helt, sa hon talar medvetet bosniska, vilket hon vanligtvis inte anvénder i kommunikation med

andra familjemedlemmar.

5.3 Halvstrukturerad sociolingvistisk intervjun med generationen 1b:s och 2:s medlemmar

Genom en halvstrukturerad intervju med Dotter 1, generationen 1b och generationen 2 samlade
jag inte bara allmén information om enskilda medlemmar utan ocksd om deras syn pa bosniska
och svenska, forhallandet mellan identitet och sprak och sprékliga problem de stott pa eller
fortfarande stoter pé. Jag tog hinsyn inte bara till innehdllet i1 informanternas svar utan ocksa

pa deras sprakproduktion.

Efter att alla informanterna svarat pa fragorna jag stéllde under intervjun, berdttade nigra av

dem om négra situationer eller klargjorde sina kunskaper 1 ett visst sprék.

Exempel 22:

D1: Ja jo$ uvijek ne mogu... ja jo§ uvijek imam bosanski naglasak, ko $to pri¢aju recimo... ko §to sam
pricala prije. Ja imam brytning na Svedskom. (”Jag kan fortfarande inte... Jag har fortfarande en bosnisk
accent, som de talar... som jag talade tidigare. Jag har brytning pa svenska.”)

D3: Ja imam brytning kad pri¢am na bosanskom. (”Jag har brytning nir jag talar bosniska.”)
D2: I jaisto. ("Jag ocksé.”)

D1: Ja bosanski pricam ko §to sam pricala i kad odem u Bosnu ja mogu da se, ono, da promijenim, da
pricam... recimo, ja u Hrvatsku kad dodemo mogu da skrenem malo na hrvatski, razumijes? A one, one
imaju brytning na bosanskom. (”Jag talar bosniska som jag gjorde och nér jag aker till Bosnien kan jag,
typ, véxla, att tala... 1at oss séga, nér vi kommer till Kroatien, jag kan véxla lite till kroatiska, forstar du?
Och de, de har brytning p& bosniska.”)

D2: Ja imam dcklig bosanski. (’Jag har en dcklig bosniska.”)

D1: A zato ja imam na §vedskom brytning. Jane znam ono 0, 4, 4. Ja to joS uvijek ne mogu da izgovorim.
Puno sa mamom i tatom pri¢am bosanski i onda ne mogu nikako da okrenem na $vedski. ("Och det ar
dérfor jag har brytning pa svenska. Jag vet inte, typ, 0, &, 4. Jag kan fortfarande inte séiga det. Jag pratar
mycket med mamma och pappa pé bosniska och dé kan jag inte véxla till svenska.”)
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Dotter 1 berittade om sina kunskaper i det bosniska spriket pa bosniska. Hon talar sdkert om
sina kunskaper i bosniska och tillskriver kunskapen till stindig kommunikation med Mor och
Far. Ibland stdter hon pa problem med svenska, sérskilt med uttalet av bokstidver som &, 6 och
d. Diaremot kommenterade Dotter 2 och Dotter 3 att situationen var omvédnd. De har inga
problem med det svenska spriket, men deras bosniska later "dcklig". Med undantag pa
begrinsat ordforrad och otillricklig kunskap om grammatikregler i deras kommunikation,

kommenterade Dotter 3 forhallandet mellan sprék och kénslor.

Exempel 23:

D3: For mig det dr bdttre att forklara na engleskom. Kako se osje¢am, ono na primjer, neg na
bosanskom. Sta b ja rekla eee ja se osjeéam ee... ne znam ni kako se kaZe ledsen. Sta ¢u reéi jag dr
ledsen, ja se osjeCam... emm...emm... da ¢u plakati. Alltsa det ldater... ("For mig det ar béttre att
forklara pa engelska. Hur jag kéanner, till exempel, &n pa bosniska. Vad skulle jag sdga... eee jag kdnner

mig ee... Jag vet inte ens hur jag ska séga ledsen. Vad ska jag sdga jag dr ledsen, jag kdnner... emm...
emm... att jag kommer att grata. Alltsa det later...”)

Fo: Tuzno.

D3: Tuzno! Tuzno! Et! ne znam reéi ni ja se osjeCam tuzno. I onda kako bi ja to objasnila zasto sam na
primjer tuzna? I kad bi znala to objasniti, nisam u kontakt s tim rije¢ima $to govorim. Ko da pri¢am da
je ono nesto tamo bijelo. Typ. To je lite konstigt ono. ("Tuzno! Tuzno! Exakt! Jag kan inte ens sdga att
jag kénner mig ledsen. Och hur skulle jag da kunna forklara varfor jag &r ledsen till exempel? Och om
jag kunde forklara det, har jag inte kontakt med de orden jag sdger. Som for att sdga att nagot dér &r vitt.

Typ. Det &r lite konstigt, typ.”)

Man kan se i exemplet att den yngsta dottern inte identifierar med bosniska eftersom spréaket
kdnns abstrakt for henne. Hon saknar sdledes en kidnsloméssig koppling till det spréket, vilket
hon betraktar som ett frimmande sprik. Aven om bosniska nu ir ett frimmande sprak for henne,

var hon en ging tvungen att lira sig svenska som frimmande sprak.

Exempel 24:

D3: Ja imala ono svdrt pd en och ett, ja mislim da su svi imali svdrt. Nisam znala je I' en bil il je ett bil.
E onda mi je en lirare, §to je bila Svedanka rekla: fore varje ord ska jag siga: den jivia och sen ska
jag sdga bilen. 1 sta zavrsi, onda znam je 1' je en il je ett. Typ den jdvia bilen onda je en bil, den jéivla
taket... nej, det ldter inte bra. Det maste vara det jivla taket. (Jag hade svért pé en och ett, jag tror att

alla hade det svéart. Jag visste inte om det &r en bil eller ett bil. Och dé sade en ldrare, hon var svensk:
fore varje ord ska jag séga: den jivla och sen ska jag séga bilen. Och hur det slutar, da vet jag om det &r

en eller ett. Typ den jdvla bilen, da ar det en bil, den jédvla taket... nej, det later inte bra. Det maste vara
det jévla taket.”)
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Efter att hon forklarat problemet med en och eft visade informanten mig ocksd sina
anteckningsbocker frdn grundskolan. Forutom ovanstdende problem visste Dotter 3 inte nér
man skulle anvénda en dubbel bokstav och ndr man bara skulle anvéinda en. Hon plagades av
ord som aldrig och alltid — hon hiavdar att hon blandade ihop dem och inte kunde komma ihég
nir man skulle skriva tva 1 och ndr man bara skulle skriva en. Dotter 2 hade samma problem

med dubbla bokstiver.

Det dr intressant att det i talet av Dotter 2 och Dotter 3 ofta forekommer spréklig interferens,

trots den sdmre kunskapen i det bosniska spréaket.

Exempel 25:

D3: Kada smo mi dosli u Svedsku, onda nismo znali &, &, 6 i onda smo mi govorli a sa dvije tacke, o sa
dvije tacke, a sa kruzi¢em... ("Nér vi kom till Sverige, da kunde vi inte &, &, 6 och sedan sa vi a med tva
prickar, o med tvéa prickar, a med en cirkel...”)

D2: Halo, jos uvijek to govorimo! (”Halla, det sdger vi fortfarande!”)
D1: Da har du ett problem.

(..)

D2: E al ja isto kad ho¢u Barnbarn, kad piSe neSto na primjer i ona meni kaze: hur stavar man det?
Sdga. Ja njoj onda kazem: es, a sa dvije tacke... ("Men jag ocksa nér jag vill Barnbarn, nér hon till
exempel skriver ndgot och hon séger till mig: hur stavar man det? Séga. Jag sdger sedan till henne: es, a
med tva punkter...”)

Som i de foregédende exemplen talar Dotter 2 (se exempel 14 och 15) framst bosniska, men nér

hon imiterar direkt tal anvinder hon svenska, det sprak som personen anvénde nér hen talade.

5.4 Déttrarnas identitet och kommunikation pa bosniska

Déttrarna kommenterade ocksé sina besok 1 Bosnien och Hercegovina och Kroatien. Dotter 2
och Dotter 3 sa att det var ett problem for dem att kommunicera pa bosniska. Dotter 3 sa att
hon ofta var bara tyst for att hon kinde sig obekvdm och inte ville skimmas. Nar hon kom till
Bosnien med sin Mor och Far 1 borjan av tjugodrséldern retades hon for att hon "latsades vara
svensk" och inte talade "riktig bosnisk". Eftersom hon inte &r frdn Sverige ansdg hon Bosnien
vara hennes hemland nir hon var ung. Men det var just pd grund av dessa korrigeringar och
folk 1 Bosnien som hon inte kénde, att hon borjade betrakta Sverige som sitt hemland. Faktumet

att hon véxte upp dér och fick vénner bidrog ytterligare till hennes attityd. Men hennes asikt
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skakades vid ett tillfdlle da hon upplevde att hon var i en sémre position pa grund av sitt namn
och efternamn, med ett exempel pa diskriminering nér hon letade efter ett jobb. Trots detta, pa
grund av aren hon har bott i Sverige och alla minnen hon har, kopplar hon fortfarande sin

identitet mer till Sverige &n till Bosnien.

Dotter 2 dr nagot mer framgéngsrik i att kommunicera pa bosniska &n Dotter 3. Nér hon
kommer till Bosnien brukar hon i bérjan ha samma problem som Dotter 3 eftersom hon séllan
talar bosniska i Sverige, och dnnu mindre ofta bara bosniska, utan svensk inblandning. Forst
brukar hon dérfor vara tyst, men med tiden borjar hon tala bosniska alltmer. Det som stér henne
mest 1 samtal dr bristen pa ordforrdd, men hon lyckas ocksd kompensera for det efter ett par

veckor.

Dotter 1 har det enklaste att anpassa sig till det bosniska sprdket. Som hon sa tidigare (se
exempel 22), anpassar hon sitt tal ltt. Precis som Dotter 2 har hon ibland problem med vissa
uttryck for att hon inte brukar anvanda ndgot sirskilt ordférrdd, men efter nagra veckor kommer
hon ihdg glomda ord och uttryck. Till exempel blev hon vildigt road av termen klinci¢
(kryddnejlika), som hon trodde att hon inte hade hort tidigare, men som hon kom 1hdg efter mitt

omnamnande.

Det ar intressant att Dotter 1 forbinder sin identitet med Bosnien nédstan 1 samma utstrackning
som med Sverige, men hon tycker inte om att prata bosniska pd offentliga platser i Sverige.
Som hon sdger skidms hon inte for att prata bosniska, utan hon tycker att det helt enkelt inte ar
lampligt att tala ett sprak bland méanniskor som de flesta inte forstar. Som ett exempel ndmner
hon sin arbetsmilj6 dér ett stort antal utldnningar arbetar. Nér hon till exempel hor négra av sina
medarbetare prata med varandra spanska dr hon omedelbart obekvam eftersom hon inte vet vad
de pratar om, det vill sdga det 4r mojligt att de kommenterar nagon eller nagot, och ingen annan
vet vad deras samtal handlar om. Aven om bosnierna arbetar med henne undviker hon att

kommunicera med dem pa bosniska.

Inte ens Dotter 3 gillar att prata bosniska framfér ménniskor som inte forstir bosniska. Bortsett
frén att kommunikation pé bosniska i allménhet dr ett problem for henne, tycker hon att andra
ménniskor 1 rummet inte dr bekvdma nér tvd personer pratar ett sprak de andra inte kan eller
inte riktigt forstdr. Hon tog ocksd arbetsmiljon som ett exempel, eftersom en av hennes
medarbetare kommer frin Bosnien. Aven om han forsokte prata med henne pa bosniska flera

génger, borjade hon spontant prata svenska sa att konversationen kunde fortsétta pd svenska.
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Nar jag fragade Ddéttrarna om deras modersmal, svarade Dotter 1 att hennes modersmal var
bosniska, dven om det inte anvénds varje dag. Hon sa att hon tinkte néstan lika ofta och mycket
(se tabell 4) pd svenska som pé bosniska, 4&ven om hennes arbetsterminologi néstan uteslutande
ar relaterad till svenska, eftersom hon aldrig hade lért sig den pa bosniska. Dotter 2 och Dotter
3 sa att deras modersmal var svenska. Aven om de, liksom Dotter 1, foddes i Bosnien och
Hercegovina och viéxte upp dir tills de var tolv respektive nio ar gamla, ersatte det svenska
spraket och dess dagliga anvandning det bosniska spraket. De siger att de tinker pa svenska (se
tabell 5), och eftersom de inte hade ett rikt ordforrad pa bosniska innanfor de kom till Sverige,
var det inte svart att ersitta det med svenska. De séger att de inte ens kunde prata om jobbet pa
bosniska eftersom de ldrde sig terminologin relaterade till sina jobb pa svenska och de anvinde

aldrig bosniska 1 det sammanhanget.

6. SLUTSATS

Efter alla informationer var samlade och analyserade, kunde jag konstatera att det fanns
skillnader mellan mina hypoteser och resultaten. I enlighet med mitt antagande har Mor och
Far frdn generationen la haft det svart att ldra sig svenska. De fortsitter att identifiera med
Bosnien och fortsdtter att kdnna sig anslutna till sitt hemland och sitt modersmél. Nar de
kommunicerar med varandra anviander de nistan uteslutande det bosniska spraket, Far har inte
behirskat svenska pé en tillrdcklig niva for att kunna kommunicera spontant pa svenska medan
Mor har gjort det. Den éldsta dottern (Dotter 1), till skillnad fran Mor och Far har behérskat
svenska utan stora svarigheter och pratar bosniska fortfarande mycket vél. Hon utvirderar sina
kunskaper i svenska som sdmre dn de dr. Hon kopplar sin identitet till Bosnien, men ocksa 1
hog grad till Sverige. Generationen 2:s informant angav svenska som sitt modersmal, och
bosniska dr ett frimmande sprak for henne. Hon associerar sin identitet med Sverige, eftersom
hon bara har varit i Bosnien nagra ganger och bara inom familjen talar hon ibland bosniska. Det
ar viktigt att upprepa att pa grund av observatorernas paradox talade informanten bosniska
oftare under undersokningen, dven om detta inte dr ndgot vanligt for henne. Hon pratade néstan
alltid pa bosniska med forskaren och kommunikationen med andra familjemedlemmar dgde
rum pd svenska. Generationen 1b visade den storsta avvikelsen frdn ovanstdende hypotes.
Dotter 2, till skillnad frdn hypotesen, har glomt manga bosniska uttryck och har svért att
kommunicera pa bosniska. Dotter 3 har dnnu storre problem med det bosniska spraket eftersom

hon inte identifierar sig med det. Bdde Dotter 2 och Dotter 3 forklarade att de ansag svenska
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som modersmal, i motsats till min hypotes. Bada forknippar sin identitet med Sverige och i

mindre utstrackning med Bosnien.

For den hir typen av forskning dr det mojligt att ta hdnsyn till var informanterna sjdlva ar
bosatta. Deras bostadsort kan paverka deras instéllning till spraket och den egna identiteten.
Det jag inte har behandlat i min uppsats, och vad som skulle vara bra i framtida forskning (om
omstandigheterna ar likartade), &r att studera i vilken utstrickning respondenterna ser mig som

forskare och 1 vilken utstrackning som familjemedlem.

28



LITTERATURFORTECKNING
Bloomfield, L. (1973) Language, London: Compton Printing Ltd.
Bowern, C. (2008) Linguistic Fieldwork: A Practical Guide, Chippenham: CPI Antony Rowe.

Clyne, M. (2003) Dynamics of Language Contact, Cambridge: Cambridge University Press. 1-
6.

Filipovi¢, R. (1986) Teorija jezika u kontaktu, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i

umjetnosti & Skolska knjiga.
Grosjean, F. (2008) Studying Bilinguals. Oxford: Oxford University Press.

Hlavac, J. (2003) Second-Generation Speech. Lexicon, Code-Switching and Morpho-Syntax in
Croatian-English Bilinguals. Bern: Peter Lang.

Labov, W. (1978) Sociolinguistic patterns, Oxford: Basil Blackwell.

Labov, W. (1984) Field methods of the Project on Linguistic Change and Variation 1 Baugh, J.
och Sheryer, J. Language in use, Englewood Cliffs: Prentice Hall. 28-53.

Milroy, L. och M. Gordon (2003) Sociolinguistics: Method and Interpretation. Oxford:
Blackwell Publishing.

Starcevi€, A. (2014) Hrvatski i engleski jezik u dodiru: hrvatska iseljenicka obitelj u Kanadli,
doktorsavhandling. Zagreb: Filozofski fakultet

Trudgill, P. (2000) Sociolinguistics an introduction to language and society, 4. uppl., London:
Penguin Books Ltd.

Wardhaugh, R. (2006) An introduction to sociolinguistics, 5 uppl., Padstow: Blackwell
Publishing.

Wei, L. (2000) The bilingualism reader, London: Routledge.

Weinreich, U. (1953) Languages in Contact: Findings and Problems. New York: Linguistic
Circle of New York.

Wengraf, T. (2001) Qualitative Research Interviewing: Biographic Narrative and Semi-
Structured Methods. London — New Delhi: SAGE.

29



Wolfram, W. (2011) Fieldwork Methods in Language Variation 1 Wodak, R., Johnstone, B. och
Kerswill, P. The Sage Handbook of Sociolinguistics. Los Angeles/London: SAGE. 296-311.

Wray, A. och Bloomer, A. (2006) Projects in linguistics: A practical guide to researching
language, 2. uppl., Hodder Education.

30



Spraka pa svenska:
Sprakbruk i en invandrarfamilj fran det forna Jugoslavien

Abstrakt

Uppsatsen fokuserar pa spréakkontakt hos tva generationer i en invandrarfamilj som kom till
Sverige fran Bosnien och Hercegovina 1993. Alla generationernas forflutna undersoks, dvs.
ankomsten av generationerna la och 1b till Sverige och generationen 2:s borjan pa att léra sig
bosniska. Genom intervjuer samlades in data om hur de som kom frdn Bosnien borjade ldra sig
svenska och anpassade sig till den nya miljon. Efter den historiska Gversikten beskrivs och
analyseras ljudmaterialet som samlats in under deltagande observation. Dominansdoméner,
sprakstorningar och andra sprdkfenomen som finns i informanternas tal kommenteras pa grund
av ljudmaterialet. Slutligen beskrivs de tre dottrarnas (dotter fran generationen la och dottrar
frdn generationen 1b) sprakliga attityder och kéinslor av tillhdrighet till en viss identitet, alt pa

grund av information som samlades genom en halvstrukturerad sociolingvistisk intervju.
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Upotreba jezika u useljenickoj obitelji iz bivse Jugoslavije
Sazetak

Rad se fokusira na jezike u kontaktu kod dviju generacija iseljenicke obitelji koja se 1993.
godine preselila iz Bosne i Hercegovine u Svedsku. IstraZena je proslost obje generacije (prve
podijeljene na generaciju la i 1b), odnosno dolazak generacije 1a i 1b u Svedsku te podetak
usvajanja bosanskog jezika kod generacije 2. Kroz intervjue su prikupljeni podaci o po¢ecima
ucenja Svedskog jezika doseljenika iz Bosne te o njithovom prilagodavanju novoj okolini.
Nakon povijesnog pregleda analizirani su audio materijali prikupljeni tijekom sudionickog
promatranja. Iz audio materijala zabiljeZene su domene dominantnosti, jezic¢ne interferencije 1
ostali jezi¢ni fenomeni prisutni u govoru ispitanika. Naposljetku su tri kéeri (K¢i iz generacije
la 1 Kceri iz generacije 1b) ispitane o svojim jezicnim stavovima i1 osjecaju pripadnosti

odredenom identitetu kroz polustrukturirani sociolingvisticki intervju.
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Language use in an immigrant family from the former Yugoslavia
Abstract

The essay focuses on language contact in two generations of an immigrant family who came to
Sweden from Bosnia and Herzegovina in 1993. The past of all generations is examined, i. e.
the arrival of generations la and 1b to Sweden and the beginnings of the generation 2’s
acquisition of Bosnian. Through interviews, data was collected on how those who came from
Bosnia began to learn Swedish and adapted to the new environment. Following the historical
overview, the audio material collected during participant observation is described and analysed.
Domains of language dominance, language interferences and other linguistic phenomena found
in the informants' production are analysed based on the audio material. Finally, the linguistic
attitudes of the three daughters (daughter from generation 1b and the two daughters of
generation 2) and their feelings of belonging to a certain identity are described, based on

information gathered through a semi-structured sociolinguistic interview.
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