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0. Uvod

Pri proucavanju ¢ovjeka kao misaonoga i drustvenoga bic¢a posebno vaznu ulogu
oduvijek su imale jezikoslovne znanstvene discipline, odnosno one koje se, izmedu ostaloga,
bave i govorom — temeljnom ljudskom odlikom koja razlikuje ¢ovjeka od ostalih zivih bica.
Govor se tako u fonetici odreduje kao ,,optimalna ¢ovjecja zvucna komunikacija oblikovana
ritmom redenica, rije¢i i slogova” (Skari¢, 1986: 5). Navedena fonetska definicija govora
ukazuje upravo na Cinjenicu kako je govor, kao sredstvo komunikacije i sporazumijevanja te
izrazavanja slozenih ljudskih emocija i apstraktnih pojmova, svojstven samo covjeku, a tomu
je tako upravo zbog njegova vrlo razvijena mozga.

Govore¢i o govoru i1 njegovu razvoju od najranije djetetove dobi, vazno je spomenuti
pojam materinskoga jezika ili idioma. Materinski idiom podrazumijeva onaj jezik koji dijete
usvaja od svoje najranije dobi, nesvjesno i spontano, od njegova primarnoga skrbnika,
najces¢e majke. To je prvi jezik koji covjek prihvaca i kojim se sluzi, izrazavajuci njime sve
svoje potrebe, Zelje, stavove 1 osjecaje, Sto ga €ini jednim od najvaznijih dijelova njegova
identiteta. Materinskome je idiomu znacenjem blizak i tzv. organski idiom. Organski idiom
podrazumijeva onaj idiom kojime se sluzi odredena zatvorena 1 homogena etnicka zajednica u
odredenome mjestu. Takav idiom takoder predstavlja dio njihova zajednickoga identiteta te se
njegovim koriStenjem Cuva njihova kulturna bastina. S obzirom na to da su se tijekom
povijesti dogadale brojne migracije stanovnistva, doslo je do ispreplitanja razli¢itih idioma, a
posljedica toga jest Sarolika govorna slika i poprilicno kompleksno stanje na terenu.
Pretpostavka je kako u ¢ovjeku oduvijek postoji prirodna teZnja za ofuvanjem organskoga
govora, no s druge strane u njemu postoji i, vjerojatno je i snaznija, teznja za vje€itom
prilagodbom novoj sredini kako bi bio prihvac¢en u novoj drustvenoj zajednici.

U ovome radu analizirat ¢e se jedan takav organski govor koji je migracijama
stanovni$tva dospio u novu, gradsku sredinu, gdje je doZivio neke jezi¢ne promjene. Rije¢ Ce
biti o (i)jekavskome govoru (novo)stokavskoga narjecja kojim govore doseljenici iz
susjednoga bosanskohercegovackoga grada Banjaluke, a koji se, zbog migracijskih razloga s
kraja prosloga stoljeca, dok je jo$ bio pod utjecajem srpskoga i bosnjackoga govora, nastanio
te supostoji s mnoStvom ostalih govora na zagrebackom podrucju. Opisat ¢e se fonoloske
osobitosti toga govora, dakle vokalizam, konsonantizam i prozodija, pri ¢emu ¢e se uzimati u
obzir i generacijske razlike, te ¢e ih se usporediti s fonoloskim osobitostima govora kontrolne

skupine, odnosno stanovnika Banjaluke koji su cijeli svoj zivot proveli u rodnome mjestu i na
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taj nacin, koliko je to danas moguce, ocuvali svoj organski govor. Sve Ce se to analizirati
snimanjem i presluSavanjem snimki spontanoga govora ispitanika, dok ¢e se neki prozodijski
problemi analizirati posebno, putem unaprijed pripremljenog teksta za ¢itanje. Ukratko, rije¢
¢e biti o usporedbi govora novostokavskih Hrvata koji su prije Zivjeli u Banjaluci, a sada Zive
u Hrvatskoj, odnosno u Zagrebu, i govora novostokavskih Hrvata iz Banjaluke koji govore

hrvatskim jezikom, a Zive izvan Republike Hrvatske, odnosno u Bosni i Hercegovini.

1. Banjaluka — grad triju naroda

1. 1. Opci podaci

Grad Banjaluka drugi je po veli¢ini grad Bosne i Hercegovine, a najveci je grad u
jednom od dvaju bosanskohercegovackih entiteta — Republici Srpskoj, te se nalazi na
sjeverozapadu zemlje, gdje je srediSte Bosanske Krajine. Prema popisu stanovnistva iz 2013.
godine Banjaluka ima 138 963 stanovnika, no daljnje statistike pokazuju zna¢ajno opadanje
toga broja (Banja Luka, Hrvatska enciklopedija, 2021). Banjaluka se proteZe duz obale rijeke
Vrbas u duljini od oko 11 kilometara te zauzima polozaj od 150 km2 (isto). Neka od
naseljenin mjesta Banjaluke su: Agino selo, Banjaluka, Bistrica, Barlovci, Debeljaci,
Dragoc¢aj, Kuljani, Lokvari, Motike, Obrovac, Potok, Prijecani, Ramici, Rekavice, Subotica,
Sargovac, Zaluzani itd. Banjaluka je, kao i ostali gradovi Bosne i Hercegovine, oduvijek bila
mjesto prebivanja triju konstitutivnih naroda — Hrvata, Bosnjaka i Srba, a u danasnje vrijeme
Srbi ¢ine veéinu stanovniStva. Medutim, treba napomenuti kako Ustav Republike Srpske
strogo zagovara ravnopravnost svih triju naroda §to se posebno vidi u Cinjenici da Bosna i
Hercegovina ima tri sluzbena jezika:,,jezik srpskog naroda, jezik bosnjackog naroda i jezik
hrvatskog naroda” (Sluzbeni glasnik Republike Srpske: 3), a u ovome radu analizirat ¢e se

upravo jedan od hrvatskih govora s tamos$njega podrucja.

1. 2. Novija povijest grada

Najstariji dio grada Banjaluke razvio se oko nekadasnje srednjovjekovne tvrdave na
izlazu Vrbasa iz klisure, koji se nalazi u danagnjem Gornjem Seheru, a ja¢a izgradnja podela
je tijekom turskoga osvajanja u 16. stolje¢u (Banja Luka, Hrvatska enciklopedija, 2021).
Nakon Turaka, koji su bili na vlasti sve do 19. stolje¢a, Bosna i Hercegovina pala je pod
austro-ugarsku vlast, a potom je za vrijeme Drugoga svjetskog rata bila u sastavu Nezavisne

Drzave Hrvatske.



U vrijeme austro-ugarske vladavine doslo je do razli¢itih migracija stanovnistva pa je
tako velik broj dotadaSnjeg hrvatskog stanovniStva iselio na zapad, preostalo hrvatsko
stanovnistvo bilo je pod pritiskom islamizacije, a u Banjaluku, kao i sve ostale gradove koje
su osvojili Turci, dolazio je veliki broj Vlaha, kasnije pravoslavnih Vlaha (isto). Banjaluka je
u 19. stolje¢u, zahvaljuju¢i svome povoljnom prometnom i klimatskom polozaju, bila
gospodarski vrlo razvijen grad u kojemu se 10% stanovnistva bavilo trgovinom i obrtom i
zbog toga je, prema pisanju jednoga ruskoga konzula u Sarajevu, privukla mnoge srpske
obitelji (isto). Osim toga, ve¢ tada bila je povezana s ostatkom Europe Zeljeznicom.

Za vrijeme Drugoga svjetskog rata Banjaluka je bila dijelom Nezavisne Drzave
Hrvatske i upravo taj rat zaustavio je njezin razvoj. Struktura stanovniStva ponovno se
mijenjala jer su u tome razdoblju mnoge obitelji bile protjerane, a zidovska je zajednica
gotovo sasvim bila nestala s banjalu¢koga podruc¢ja. Osim rata, na propast gospodarstva
utjecao je i veliki potres koji je pogodio Banjaluku u listopadu 1969. godine i tako izazvao
brojne ljudske Zrtve i materijalne Stete zbog Cega je uskoro pocela obnova grada. Nakon
potresa, kada se grad obnavljao i kada je izgraden velik broj naselja, ponovno se mijenjala
struktura stanovnistva. Naime, tada su grad naselili brojni Srbi koji su dosli ve¢inom iz Srbije
pa je grad 1991. godine imao ¢ak 49% Srba, a taj se broj s vremenom povecéavao (isto).

Krajem prosloga stolje¢a, to¢nije u travnju 1992. godine, srpske su paravojne
postrojbe, protiveéi se medunarodnom priznanju Bosne i Hercegovine, zauzele grad i
zapocele progon nesrpskoga stanovniStva. Bio je to samo dio velikosrpske agresije koja se
provodila u sklopu rata koji je bio dijelom raspada Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije. To je opet dovelo do znacajnih promjena u nacionalnoj strukturi stanovnistva jer
je u grad dosao veliki broj izbjeglih Srba, a iz njega je protjeran, izbjegao ili iseljen veliki broj
Hrvata i Bosnjaka. 1995. godine Daytonskim je sporazumom doslo do unutarnje podjele
drzave na dva entiteta — Republiku Srpsku i Federaciju Bosne i Hercegovine, a Banjaluka je
postala glavnim gradom Republike Srpske u kojemu danas vecinu stanovniStva Cine Srbi.
(isto).



2. Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini

Rijetka je pojava u svijetu podudaranje jezi¢nih i etni¢kih granica s politickim. Naime,
Cesca je pojava govorenje jednoga jezika u dvjema ili vise zemalja ili govorenje vise jezika u
jednoj zemlji (Samardzija, 2004: 55). Hrvatska je jezi¢na zajednica, zbog razli¢itih neprilika u
proslosti, iskusila obje sociolingvisticke situacije (isto). Nadalje, ¢injenica je da politicke
promjene mogu utjecati na promjenu ,,jezicnoga pejzaza neke etnicke zajednice” (isto: 56) i to
na nacin izazivanja migracija stanovniStva izvan teritorija Republike Hrvatske gdje nastaju
hrvatske dijaspore.

Hrvatima u Bosni i Hercegovini Daytonskim sporazumom zajam¢en je status jednoga
od konstitutivnih naroda, ¢ime im je omoguceno i sluzenje hrvatskim jezikom kao jednim od
triju sluzbenih. Medutim, tomu nije uvijek bilo tako. Naime, Hrvati u Bosni i Hercegovini u
cijeloj svojoj povijesti do 1990. godine samo su se jednom zakratko mogli sluziti hrvatskim
jezikom — od 1941. do 1945. godine, dok su za cijelo vrijeme druge Jugoslavije politickim
diktatom bili prisiljavani koristiti se politickim konstruktom zvanim bosanskohercegovacki
knjizevnojezicni izraz (iSto: 61). On je bio smatran sluzbenim idiomom SR Bosne i
Hercegovine, a zapravo je predstavljao ijekaviziranu inac¢icu srpskoga jezika (isto). Dakle, tek
nakon rata, koji je pocetkom 1990.-ih voden na tamosnjem podrucju i zbog kojega se broj
Hrvata tamo bitno smanjio, preostali Hrvati dobili su svoj sluzbeni jezik koji je uz bosnjacki
bio jedan od dvaju sluzbenih jezika u federalnom dijelu Bosne i Hercegovine. Osim
sluzebnoga jezika, imali su i svoj radio, televiziju, kulturne ustanove te osnovne i srednje
Skole u kojima je sluZbeni jezik bio upravo hrvatski. Medutim, pitanje jezika Hrvata u Bosni 1
Hercegovini 1 danas je problemati¢no jer im s boSnjackih strana neprestano pristizu prigovori i
teznje za uspostavljanjem jedinstvenih Skola $to ¢e zasigurno ugroziti prava tamosnjih Hrvata
kao malobrojnijega naroda (isto: 62).

Pitanjem hrvatskoga jezika u Bosni i Hercegovini bavio se, medu ostalima, i hrvatski
jezikoslovac Dalibor Brozovi¢ koji je zastupao tezu da svaki narod ima pravo na vlastiti jezik,
Sto je Hrvatima bilo dugo osporavano, no ostro se protivio ideji tamos$njih muslimana da svoj
jezik nazovu bosanskim umjesto bosnjackim. Tim bi ¢inom Hrvati, a i Srbi, koji su bili ionako
zaSticeni, bili prisiljeni prihvatiti boSnjacki jezik kao domaci i opCeprihvaceni jezik u ¢itavoj
Bosni i Hercegovini, dok bi se hrvatski i srpski jezik smatrali ,,uvoznima” (Brozovi¢, 1999:
13). Dakle, takva njihova tendencija imenovanja svoga jezika bosanskim zapravo bi
bosanskohercegovacke Hrvate stavila u drugi plan, a sve to kako bi Bos$njaci pokusali
nametnuti svoju tezu o Hrvatima kao doseljenicima i Bosnjacima kao starosjediocima.

Medutim tu tezu Brozovi¢ je (isto) demantirao svojim dijalektoloskim istrazivanjima koja su
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potvrdila kako su 1 Hrvati 1 BoSnjaci starosjedioci, dok su Srbi bili ve¢inom doseljenici nakon
osmanskih osvajanja Bosne i Hercegovine. Dakle, Brozovi¢ se zalagao za proglasenje triju
sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini — hrvatskoga, bosnjackoga i srpskoga jer svaki narod

ima pravo na vlastiti jezik, no nitko nema pravo nametati svoj standardni jezik drugima.

3. Stokavsko narjedje
3.1. Povijest Stokavskoga narjecja

U predmigracijsko vrijeme, to¢nije prije prodora Osmanlija na balkanska podrucja u
16. stoljecu, srednjojuznoslavenski dijasistem, koji oznacava skupinu genetsko-lingvisti¢ki
srodnih narje¢ja 1 dijalekata koji obuhvacaju prostor srednjojuznoslavenskih jezika
hrvatskoga, srpskoga, crnogorskoga i bosnjackoga (Stokavsko narjegje, Hrvatska
enciklopedija, 2021), imao je ve¢ formirana narje¢ja sa svojim dijalektima. Naime, u to su
vrijeme na ovim prostorima postojala Cetiri narjecja — Stokavsko, kajkavsko, cakavsko i
torlacko narjegje. Cakavci, kajkavci i zapadni $tokavci oformili su hrvatsku naciju uglavnom
katoli¢ke vjere, isto¢ni Stokavci i torlaci oformili su srpsku naciju pravoslavne vjere, dok je
bosnjacka nacija uglavnom zapadnostokavskoga podrijetla, manjinom isto¢noStokavskoga i
uglavnom islamske vjere (Lisac, 2011a). Medutim, prodorom Osmanlija zapocele su velike
seobe stanovniStva koje su utjecale 1 na hrvatske idiome 1 time izazvale brojne promjene u
tipi¢noj slici srednjojuZnoslavenskih narjecja.

Stokavsko se narjedje prije migracija stanovniitva dijelilo na zapadnostokavsko i
isto¢nostokavsko, no nakon seoba viSe se nije govorilo o dvjema StokavStinama, nego o
Stokavcima jednoga ili drugoga podrijetla (isto). Zapadna je Stokavstina, dakle, prije migracija
graniila s kajkavskim 1 Cakavskim narjejem te s istocnom StokavsStinom. Granica s
kajkavcima bila je otprilike od uséa Une u Savu prema sjeveroistoku, isto¢nije od danasnje
Virovitice, i dalje u danasnju Madarsku (Lisac, 2003b). Za cakavsko — zapadnostokavsku
granicu uzima se podrucje istoéno od Une, zatim Dinara uz izbijanje na more isto¢no od
Cetine (isto). Neki otoci takoder su bili ¢akavski, a neki zapadnoStokavski, dok je obala bila
zapadnostokavska. Sto se ti¢e granice izmedu dviju 3tokavitina, ona je najvjerojatnije isla
Dunavom pa zatim do podrucja zapadnoga od Drine, dalje nedaleko Foce pa prema Neretvi,
ali je Neretva s okolicom pripadala zapadnoj Stokavstini, zatim je odlijelila zapadnoStokavsko
dubrovacko primorje od zaleda i izlazi na more u Boki kotorskoj. Isto¢na se Stokavstina
prostirala od podrucja zapadne Stokavstine do podrucja torlackoga narjecja, tocnije do zone od

Albanije preko Kosova do danasnjega Donjeg Milanovca na Dunavu (isto).



Nakon velikih seoba naroda uslijedilo je doba novostokavskih inovacija, Cije je
srediste bilo oko Neretve u Hercegovini, no te inovacije ni danas nisu provedene na mnogim
nestokavske. Dakle, te su inovacije snazno prozele mnoge srediSnje Stokavske idiome i
zapadnoga 1 isto¢noga podrijetla, a ti su se Stokavski idiomi Sirili 1 dalje migracijskim
kretanjima (Lisac, 2011a).

Danas se Stokavskim narjecjem govori u cijeloj Crnoj Gori 1 Bosni i Hercegovini, u
polovici Hrvatske te u velikom dijelu Srbije (Stokavsko narje¢je, Hrvatska enciklopedija,
2021). Sto se ti¢e hrvatskih 3tokavskih govora, njih je moguée naé¢i u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, Crnoj Gori, Srbiji, Italiji, Austriji, Madarskoj i Rumunjskoj, dok su nehrvatski
Stokavski govori karakteristi¢ni za Srbiju, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Hrvatsku,

Sloveniju, Madarsku, Rumunjsku, Makedoniju itd (isto).

3.2. Osnovne znacajke stokavskoga narjecja

U istrazivanju Stokavskoga narje¢ja potrebno je ponajprije ukazati na neke njegove
najznacajnije osobitosti, no takoder je potrebno napomenuti kako se te osobitosti ne moraju
pojavljivati u svim Stokavskim govorima, kao niti iskljuc¢ivo u Stokavskim govorima. Sve ove
osobitosti preuzete su iz Lis¢eve knjige Hrvatska dijalektologija 1 nastale 2003. godine. Prvo
Sto Lisac (2003) navodi jest uporaba zamjenicke rijeci sto ili s§ta. Potom navodi kako je za
Stokavsko narjecje karakteristi¢no razlikovanje dvaju kratkih (uz razlikovanje dvaju ili triju
dugih) akcenata — uzlaznih i silaznih, no napominje kako ovo obiljezje nije karakteristicno za
svakoga Stokavca. Nadalje, znacajke su Stokavskoga narje¢ja 1 saCuvane nenaglaSene duljine,
no to nije slucaj u svim govorima, potom pojava u Kkojoj refleks straznjega nazala i
samoglasnoga | u stokavskome narjecju uglavnom daje u, ponegdje i diftong uo, zatim
nastanak glasa a od $wa, uz poneka odstupanja. Takoder je znacajka Stokavskoga narjecja i
prijelaz ¢r- u cr-, potom promjena -l na kraju rije¢i ili sloga u o ili a, potom promjena
praslavenskoga d' u 3, a cr u tr. Nadalje, karakteristi¢na je i pojava nastanka ¢ i 3 od jt i jd, §to
je vidljivo u primjeru po(é)i-po(s)em. Osim toga, takoder je prisutno i tzv. novo jotovanje
dentalnih i labijalnih suglasnika koje je moguée uociti u rije¢ima poput grozde ili snoplje,
potom gubljenje fonema x, potom pojava nastavka a u genitivu mnozine imenica muskoga i
zenskoga roda i nastavka u u lokativu jednine imenica muskoga i srednjega roda. Nadalje,
prisutan je i umetak -ov-/-ev- u mnozini veéine jednosloznih imenica muskoga roda te dolazi
do izjednacenja dativa, lokativa i instrumentala mnoZine imenica. Takoder je prisutno i

¢uvanje nastavka -0g(a) u genitivu i akuzativu jednine muskoga i srednjega roda zamjenicko-
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pridjevske deklinacije kao i Cuvanje aorista te su u tim govorima prisutne posebne
konstrukcije uz brojeve od dva do Cetiri te znatan broj turcizama. Osim svih navedenih
obiljezja koja je Lisac istaknuo, vazno je napomenuti i ¢injenicu kako se dvojina izgubila iz
jezika ve¢ u 16. stoljec¢u, osim primjera ociju ili usiju te kako se pocinju kratiti nenaglasene
duljine i1 sve rjede upotrebljavati imperfekt. Kao Sto je ve¢ napisano, mnoge ove znacajke nisu
karakteristicne za sva Stokavska govorna podrucja, a osim toga, mnoge se te znacajke
pojavljuju i u drugim organskim idiomima pa tako i onima sli¢nima Stokavskima, na primjer
torlackim govorima, zbog ¢ega se pri usporedbi takvih govora moraju detaljno analizirati sve

njihove znacajke.

3.2.1. Vokalizam

Vokalizam Stokavskoga, ali i svih ostalih srednjojuznoslavenskih narjecja,
podrazumijeva sustav vokala koji se razvio iz praslavenskoga jezika. Tako se za danasnji
vokalski sustav Stokavskoga narjecja moze reci da je peteroclan, odnosno da se sastoji od pet
vokala: a, e, i, 0, U, no Cesti su i Sestero¢lani sustavi, a tomu je tako jer se ,,u govorima s
velikim brojem akcenata naj¢eS¢e nalazi samo pet tzv. klasi¢nih vokala i uz njih slogotvorno
r, dok se specificni vokali obi¢no pojavljuju u govorima s manjim brojem akcenata” (Lisac,
2003b: 19 — 20). Osim toga, bitno je Stokavsko obiljezje i povecanje udjela vokala u govoru
do kojih dolazi zbog raznih novostokavskih inovacija poput prijelaza do¢etnoga | u o ili a,
gubljenja glasa x ili nove jotacije u kojoj dolazi do stapanja jednoga od konsonanata u jedan.
Takoder, vazno je spomenuti i ,,nacelo maksimalne slobode” (isto: 20) za koje Lisac kaze da
ono znaci da svaki vokal mozZe stajati na bilo kojem mjestu u rijeci, da svaki moze biti 1 dug i
kratak, da svaki mozZe stajati u naglaSenu ili nenaglasenu polozaju, da moze dolaziti ispred 1
iza svih suglasnika i da moZe do¢i i u prefiksima, sufiksima, proklitikama i enklitikama.
Medutim, unatoc¢ toj slobodi, u brojnim dijalektima postoji tendencija izbjegavanja slijedova
vokala pa se onda javljaju ili sazimanja, ili pretvaranja vokala u neslogovan glas, ili

ubacivanja glasova j ili v.

3.2.2. Konsonantizam

Za stokavski konsonantski sustav znacajno je gubljenje glasa r' te prijelaz glasova t' i
d'u ¢ i 5. Medutim, taj prijelaz nije karakteristiCan za sve govore jer u nekima d' daje j koje se
onda naknadno postupno gubi (Lisac, 2003b: 20). Zapadni Stokavci pretezno Cuvaju staro
stanje, odnosno $¢akavizam, dok je novo stanje, odnosno Stakavizam, rjede, a zanimljivo je i

to Sto je broj suglasnika u Stokavskim organskim idiomima malobrojniji od suglasnika u
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standardnom jeziku. Suglasnici se mogu analizirati s obzirom na stupanj njihove stabilnosti pa
je utvrdeno kako su najstabilniji okluzivi, dok su frikativi i afrikate vrlo nestabilni (isto).
Nadalje, bezvuénim afrikatama c 1 ¢ Cesto se prikljucuju zvucni 3, a nesto rjede 3. Osim toga,
Cesto je ukinuta opozicija glasova ¢ i ¢ te 51 3, a Cesto je i gubljenje glasova X i f (isto).
Medutim, ako govor ¢uva glas x, tada je prisutan i glas f. Iz toga vidimo kako u
konsonantskom sustavu postoji tendencija simetricnosti, odnosno nastoji se da svaki bezvucéni
suglasnik ima i svoj zvucni par. Ono Sto razlikuje Stokavsko narje¢je od Cakavskoga ili
kajkavskoga jest brojnost afrikata (isto: 21). Naime, Stokavski konsonantski sustav moze ih
imati ¢ak Sest, ukljucujuci ne tako Ceste glasove poput 3, Z i § koji se pojavljuje samo u
odredenim situacijama. Sto se ti¢e sonanata, Cesta je promjena / u | ili j, a i v se Eesto ponasa
kao zvucni parnjak glasu f. Kada je rijeC o distribuciji suglasnika, treba napomenuti da je ona
neovisna o susjednim vokalima. Naime, ,,svi suglasnici, pa i zvu¢ni, mogu stajati u doéetnu
polozaju rije¢i (zub), dok je desonorizacija docetnih zvuénih opstruenata puno rjeda (grep
”grob”, mit "mjed”)” (isto). Takoder, vazno 'pravilo' Stokavskoga narjecja kaze kako na kraju
rijeCi ne moze stajati viSe nego jedan suglasnik, a to je postignuto otpadanjem okluzivnoga
suglasnika. Sli¢no je 1 u inicijalnim skupinama kada takoder dolazi do ispadanja okluziva.
Osim tih karakteristika, Cesta je i1 pojava gubljenja slijeda dvaju nazala, ali nekada je
tendencija 1 suprotna pa dolazi do slijeda dvaju uzastopnih nazala na mjestima gdje ih inace
nema (isto). Stokavske su pojave i nova i najnovija jotacija zbog kojih su slijedovi sastavljeni

od suglasnika i glasa j sve rjedi (isto: 22).

3.2.3. Prozodija

Stokavska prozodija razvila se iz starohrvatskoga troakcenatskog sustava (Lisac,
2003h: 22). Naime, takav je sustav bio sastavljen od kratkosilaznoga naglaska, dugosilaznoga
naglaska i akuta. Akutom su se bavili brojni jezikoslovci, a prvi od njih bio je ruski slavist
Sahmatov (isto). On je, naime, pisao o praslavenskome podrijetlu akuta jo§ krajem 19.
stoljeca te je kasnije utvrdeno kako je akut u hrvatskom jeziku dijelom praslavenski ostatak, a
dijelom dolazi i u nekim drugim situacijama, na primjer kod provodenja nekih glasovnih
promjena (isto). Sto se ti¢e izgovora akuta, on se u svim narje¢jima jednako fonetski realizira
— uzlazno. Dakle, ono §to ga razlikuje od silaznoga naglaska jest upravo ton koji u njega nije
silazan kao u cirkumfleksa. Medutim, akut se razlikuje 1 od dugouzlaznoga naglaska u tome
Sto je u akuta sljedeci slog niskoga tona, dok je slog nakon uzlaznoga naglaska visoka tona.
Nadalje, brojni hrvatski govori izgubili su akut koji je u tim slucajevima davao dugosilazni

naglasak, no metatonijski akut dulje se ¢uvao (isto).
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Vecina hrvatskih Stokavskih idioma ima naglasni sustav jednak onome u hrvatskome
standardnom jeziku i takvi se govori smatraju novostokavskim govorima. Oni pripadaju
ikavskom novostokavskom dijalektu ili zapadnome i (i)jekavskom novostokavskom dijalektu
ili istoénohercegovacko-krajiskom. Novostokavski govori nastali su iz dvoakcenatskih
sustava, dakle nakon gubljenja akuta, pomicanjem silaznih naglasaka prema pocetku
izgovorne cjeline, pri ¢emu su svi slogovi zadrzali kvantitetu — duljinu ili kratkocu, dok su se
prednaglasne duljine izgubile (isto: 23). Silazni su se naglasci prenosili, dakle, s nepocetnih
slogova na pocetak izgovorne cjeline. Iznimke su, naravno, bile one rijeci koje su ve¢ imale
silazni naglasak na prvome slogu te jednoslozne rijeci koje su uvijek naglasene silazno.
Medutim, akcenatsko pomicanje nije svugdje dosljedno provedeno, niti se akcenatskim
prenoSenjem naglasaka uvijek dobiva novostokavska akcentuacija (isto). Kod prenosenja
naglasaka lakSe se prenosi onaj sa zadnjega sloga od onoga s unutarnjega sloga. Takoder,
lakSe se prenosi naglasak s posljednjega otvorenoga sloga, nego s posljednjega zatvorenoga
sloga te se lakSe preosi kratkosilazni od dugosilaznoga naglaska (isto). Osim toga, lakSe se
naglasak prenosi u okviru rije¢i, nego u okviru izgovorne cjeline, koja se sastoji od proklitike
i sljedece naglasene rijeéi (isto). Sto se ti¢e dvosloznih i viSesloznih izgovornih cjelina, one
mogu imati silazan naglasak samo na prvome slogu, dok uzlazni naglasak moZe stajati na
svakome slogu, osim na posljednjemu, a nakon naglasenih slogova moze se, a i ne mora, javiti
1 zanaglasna duzina. Govoreci dalje o uzlaznima naglascima, vazno je napomenuti kako se on
Cesto smatra dvosloZznim naglaskom 1 to zato S§to je u slogu neposredno nakon uzlaznoga
akcenta ton visok, a intenzitet jak (isto).

Iz svega moze se zakljuciti kako je politonija bitna karakteristika brojnih Stokavskih
govora, ali i to da je iz veéine Stokavskih govora najprije ukinuta naslijedena politonija (isto:
24). lako je najvise novostokavskih govora, postoje i govori koji jo$ uvijek cuvaju
troakcenatski sustav, kao i oni koji ¢uvaju dvoakcenatski sustav, koji je nastao prijelazom
akuta u dugosilazni naglasak. Nadalje, promjene koje su donijeli novostokavski govori
izazvali su ,,0grani¢enu distribuciju akcenata” (isto) koja podrazumijeva povecanje
akcenatskih mogucnosti na prvome slogu, ali i istodobno smanjenje tih moguénosti na

zadnjemu slogu na nulu (isto).



3.4. Dijalekti stokavskoga narjecja

Stokavsko se narjegje moze podijeliti na svoje dijalekte s obzirom na tri kriterija — prvi
se kriterij tiCe razvoja akcentuacije, drugi refleksa jata, a tre¢i suglasniCkoga skupa $¢/st
(Lisac, 2003b: 29). Naime, ako neki govor ima Cetveronaglasni sustav i ako se unutar njega
dogada pomicanje silaznih naglasaka s nepocetnih slogova, tada je rije¢ o govoru koji pripada
novostokavskom dijalektu, a ako ima sustav od svega nekoliko naglasaka i ako nema
pomicanja naglasaka, rije¢ je o govoru koji pripada nenovostokavskom ili staro§tokavskom
dijalektu. Lisac (2011a) isti¢e kako nije jasno $to je uzrokovalo novostokavsku akcentuaciju
odredenih dijalekata, no siguran je da je taj sustav nastao od dvoakcenatskoga, odnosno od
dvaju silaznih naglasaka. Nadalje, ako govor ima ijekavski refleks jata, rijec je o ijekavskom
Stokavskom govoru, ako ima ikavski refleks jata, rije¢ je o ikavskom Stokavskom govoru i
ako ima ekavski refleks jata, rije¢ je o ekavskom Stokavskom govoru. Kriterij postojanja
odredenoga suglasni¢koga skupa u govoru takoder je vazan pri klasifikaciji Stokavskoga
narje¢ja. Naime, ako govor sadrzi suglasnicki skup -§7-, to zna¢i da je rije¢ o govoru
Stakavskoga dijalekta, a ako sadrzi skup -s¢-, rije€ je o govoru $¢akavskoga dijalekta.

Lisac (isto) navodi ¢etiri glavna dijalekta kojima govore Hrvati a to su: slavonski, kao
nenovostokavski  S¢akavski dijalekt, zapadni, kao novoStokavski ikavski dijalekt,
isto¢nobosanski kao nenovostokavsko ijekavski S¢akavski dijalekt te istocnohercegovacko —
krajiski, kao novosStokavsko ijekavski dijalekt. U nastavku ¢e se detaljnije opisati
novostokavski ijekavski dijalekt, odnosno isto¢nohercegovacko-krajiski dijalekt jer je on po
svojim znacajkama temeljni dijalekt banjaluckih govora. Medutim, u banjalu¢kim govorima
ne smije se zanemariti ni utjecaj zapadnoga ikavskog dijalekta upravo zbog Cinjenice da su

ova dva dijalekta, zbog svoje geografske blizine, bila u dodiru.

3.3. Istocnohercegovacko-Krajiski dijalekt ili novostokavski (i)jekavski
Istocnohercegovacko-krajiski dijalekt jedan je od triju novostokavskih dijalekata na
srednjojuznoslavenskom podrucju i jedan od dvaju novostokavskih dijalekata kojim govore
Hrvati. Uz njega, kao novostokavski dijalekt, tu su jo$ i zapadni dijalekt te Sumadijsko-
vojvodanski dijalekt. Istocnohercegovacko-krajiski dijalekt najveci je srednjojuznoslavenski
dijalekt koji se migracijama najviSe proSirio po  hrvatskim, crnogorskim,
bosanskohercegovackim i srpskim podrué¢jima (Lisac, 2011a: 64). Ovaj je dijalekt utemeljen
na podrucju isto¢no od Neretve — u Humu i oko Trebinja, i to vjerojatno ve¢ u 14. stoljecu
(isto). Njegova glavna osobitost, uz novostokavske inovacije, jest (i)jekavski refleks jata, no

treba uzeti u obzir i ¢injenicu da su (i)jekavci zivjeli u dodiru s ikavcima pa ta dva dijalekta
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imaju i neke sli¢nosti. Medutim, Lisac (isto) napominje kako nisu samo ikavci djelovali na
(i)jekavce u Lici, Dalmaciji ili u zapadnoj Bosni, nego su i (i)jekavci djelovali na ikavske
govore, ojacavajuéi pritom njihove ,,hercegovacke znacajke” (isto). Razlike izmedu ikavaca
Stakavaca i (i)jekavaca nerijetko su malene, a ,,0bi¢no je sustavna razlika tek akcenatska
opozicija zenskoga 1 srednjega roda u neodredenu obliku kod nekih pridjevskih rijeci u
ikavskim govorima, npr. bldg — blaga — bldgo” (isto). U Lis¢evu osvrtu na VukuSi¢evu
tvrdnju kako je zapadni dijalekt jedini novostokavski potomak zapadne Stokavstine, Lisac ga
ispravlja isticu¢i kako je isto¢nohercegovacko-krajiski dijalekt dijelom sastavljen od
nekadasnjega istocnohumskoga dijalekta koji je istonoStokavskoga podrijetla, ali 1 od
nekadasnjih zapadnosStokavskih dijalekata — poneretvanskoga i dubrovackoga (Lisac, 2011b:
151). Isto¢nohercegovacko-krajiskim dijalektom govore u najve¢em broju Srbi, a on se, osim
u isto¢noj Hercegovini, odakle je potekao, govori i u Hrvatskoj juzno od Neretve, dakle u
Dubrovniku te na dijelovima PeljeSca i Mljeta. Osim na podru¢jima juzno od Neretve, njime
se govori i u sjevernoj Dalmaciji, Lici, na Kordunu i Baniji, u eklavi na Zumberku te
sjeveroistoéno od Zagreba, sve do granice s Vojvodinom (Matica hrvatska). Sto se tice
podrucja izvan Hrvatske, ovim se dijalektom govori 1 u sjevernoj i sjeverozapadnoj Bosni,
gdje je pomijesan, dakle, sa zapadnim ikavskim dijalektom, te u sjevernoj i sjeverozapadnoj
Crnoj Gori i u jugozapadnoj Srbiji (isto).

Iz svega navedenoga dade se zakljuciti kako se govor Banjaluke temelji upravo na
novostokavskom (i)jekavskom dijalektu, no mogu¢i su 1 tragovi zapadnoga ikavskoga

dijalekta s kojima je (i)jekavski dijalekt, zbog geografske blizine, u neprestanom dodiru.

4. Dosadasnja istrazivanja banjaluckih govora

Dosada se nitko nije bavio detaljnijim istraZivanjem banjaluckih govora, nego su ti
govori obicno bili samo spominjani u kontekstu LiScevih teorija o Stokavskom narjecju te u
kontekstu proucavanja sjeverozapadnih bosanskohercegovackih govora u radu Dalibora
Brozovica.

Naime, Brozovi¢ je svojim djelovanjem najviSe bio vezan za proucavanje Stokavstine i
bosanskohercegovackih govornih podrucja i to u okvirima dijalektologije i poredbene
lingvistike (Hrnjica, 2017), a posebno je vazno njegovo uocavanje i dokazivanje da je
isto¢nobosanski (ijekavskoS¢akavski) poseban Stokavski dijalekt (Lisac, 2017: 177). Naime, u
svojim je dijalektoloskim istrazivanjima bosanskohercegovackih govora, u kojima je uz

hrvatski analizirao i bosSnjacke i srpske organske idiome (isto), ustanovio kako sva Cetiri
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dijalektna tipa, koja je tamo zatekao, pripadaju Stokavskom narjecju, a Stokavsko je narjecje
podijelio na isto¢no i zapadno, uzevsi dolinu Drine i Neretvu kao granicu (Hrnjica, 2017).
Dakle, prostore koji ukljucuju dolinu Drine i prostore istocno od Neretve smatrao je
isto¢noStokavskim, a sve ostale prostore zapadnostokavskim. Nadalje, Brozovi¢ je proucavao
i akcenatske znacajke u govorima sjeverozapadne Bosne i zakljué¢io kako ti govori, pa tako i
govor Banjaluke, pripadaju ikavskome i ijekavskome novostokavskom dijalektu (Brozovic,
1979: 193). Taj je zakljucak o njihovu novostokavskom karakteru izveo iz ¢injenice da se ,,u
pregledanih stotinjak odgovora na akcentolo$ki relevantna pitanja nije nasao nijedan
nepreneseni silazni naglasak, ne samo kratki, nego ni dugi” (Brozovié¢, 1979 prema Hrnjica,
2017: 44). Osim toga, kao akcenatsko obiljeZje govora sjeverozapadne Bosne Brozovi¢ je
naveo i ,nepostojanje strukturno-pozicionih ograni¢enja za postakcenatske duzine”
(Brozovi¢, 1979: 193). Nadalje, Brozovi¢ je (isto) u svojim istrazivanjima uocio bolje ¢uvanje
morfonoloskih prozodijskih alternacija u tipiénim novostokavskim govorima nego u
Stokaviziranim te da u tim istrazivanim govorima nema alternacija tipi¢nih za isto¢nobosanske
govore ve¢ su sve vise ili manje tzv. isto¢nohercegovackoga tipa. Budu¢i da je Brozovi¢
proucavao i isto¢nobosanske govore, on je nastojao usporediti te govore sa zapadnobosanskim
pa je proucavao kvantitetu samoglasnika ispred konstonantske skupine u kojoj je prvi
suglasnik sonant, ili je slog zatvoren sonantom. Na primjer, za oblike kao §to su opdnci i
opanci ustanovio je da se na terenu javljaju dubletno. Nadalje, ustanovio je da je aoristni
nastavak -se tipican za isto¢nobosanski dijalekt, dok se u zapadnobosanskim govorima javlja
najce$¢e kod BosSnjaka. Takoder, zakljucio je i da prisutnost duZine u nastavcima prezenta
ovisi o vrsti glagola.

Osim Brozovica, bosanskohercegovackim govorima bavio se i ve¢ navedeni Lisac. On
je u svome radu objavljenomu u Hrvatskom dijalektoloskom zborniku — ,,Dosadanja
proucavanja hrvatskih Stokavskih dijalekata”, u kojemu se bavio stokavskim narjec¢jem, donio
prikaz proucavanja hrvatskih §tokavskih idioma sve od 19. stolje¢a. Tamo je nabrojao brojne
autore 1 Stokavska podrucja kojima su se bavili, a jedan od njih, koji je bio najznacajniji za
bosansko podrucje, bio je upravo Brozovi¢. Osim Brozovic¢a, Lisac (2005) je istaknuo i
bosanskoga jezikoslovca Asima Pecu te njegov izniman doprinos bosanskohercegovackoj
dijalektologiji.

Asim Peco detaljno se bavio ikavsko$¢akavskim govorima zapadne Bosne, tvrdeci
pritom kako je najizrazitija govorna osobina bosanskih govora upravo S$c¢akavstina (Peco,
1974: 49). Peco tvrdi kako je najvec¢i dio bosanskih govora $c¢akavski, i to od fojni¢ko-

tuzlanske regije, koju su ispitivali Brozovi¢ i Brabec, pa sve do republi¢ke granice prema SR
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Hrvatskoj (isto). Dakle, rije¢ je o velikom $¢akavskom govornom kompleksu, ali je pritom
Peco izuzeo Stokavce ijekavce jer su, kako kaze, oni kasnije dospjeli na ta podrucja. Kada je
rije¢ o zapadnoj Bosni, Peco tada misli na podru¢ja koja su povezana karakteristicnim
jezicnim osobinama te je istrazivanjima potvrdio kako to podrucje ¢ine: Bosanska Kostajnica,
Blagaj, Bosanski Petrovac, Kulen Vakuf i republicka granica SR Bosne i Hercegovine i SR
Hrvatske. Dakle, kod Pece se banjalucki govori ne spominju izravno, no oni su jedni od
zapadnobosanskih govora tamo$nje Stokavske ijekavice koju spominje tek usput kako bi ih

odvojio od $¢akavskih govora.

5. Zagreb — multikulturalno srediste
5.1. Op¢i podaci

Grad Zagreb najveci je i glavni grad Republike Hrvatske u kojemu, prema podacima iz
2018. godine, zivi vise od 800 000 stanovnika, a ako se u grad Zagreb ukljuce i okolna
njegova podrudja, tada broj stanovnika premasuje jedan milijun. Prema narodnosti vec¢inu
stanovnika ¢ine Hrvati (92%), a od nacionalnih manjina najznacajnije su skupine Srbi,
Slovenci, Bosnjaci i Albanci (Zagreb, Hrvatska enciklopedija 2021). Kao takav, Zagreb je
kulturno, znanstveno, gospodarsko i upravno srediSte te je ve¢ vise od sto pedeset godina
gospodarski najrazvijeniji grad Republike Hrvatske (Sojat i dr., 1998). Unato& tome, Zagreb
je stolje¢ima bio stijeSnjen na malom podrucju Gradeca i Kaptola, a tek u 19. stolje¢u prosSiren
je dijelovima Donjega grada, dok se u 20. stoljeéu naglo povecavao zbog prirasta
stanovnistva.

Povijesno gledajuci, Zagreb je nastao iz dvaju naselja na susjednim brezuljcima
Medvednice — Gradeca (Gri¢a) i Kaptola, koji danas ¢ine gradsku jezgru i povijesno srediste
grada. Geografski gledano, grad se nalazi na jugozapadnom rubu Panonske nizine podno
juznih obronaka Medvednice, na lijevoj i desnoj obali rijeke Save i upravo mu je taj njegov
povoljan polozaj, koji podrazumijeva mjesto spajanja alpske, dinarske, jadranske i panonske
regije, omoguéio Vveliku gospodarsku razvijenost (Zagreb, Hrvatska enciklopedija, 2021).
Grad ima nekoliko Cetvrti, a najvece su TreSnjevka, Novi Zagreb i Dubrava. U ovome radu
posebno je vazno istaknuti gradsku cetvrt Novi Zagreb u kojoj Zive gotovo svi ispitanici
eksperimentalne skupine ovoga istraZivanja, a koja je poznata po tome S$to su njezini

stanovnici ve¢inom doseljenici iz Bosne i Hercegovine® i stoga se ona moze promatrati i kao

! Prema podacima o migracijama Drzavnoga zavoda za statistiku Republike Hrvatske, od ukupnoga broja
doseljenih osoba u posljednjih 20-ak godina najvise je doseljenih osoba iz Bosne i Hercegovine, a najnaseljenija
je Zupanija Grad Zagreb (DrZavni zavod za statistiku Republike Hrvatske)
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svojevrsna zajednica bosanskohercegovackoga naroda za koju se moze pretpostaviti da ¢e u
takvoj sociolingvisti¢koj situaciji bolje ¢uvati znacajke svojih organskih govora od onih koji,
primjerice, zive u sredini s ve¢inskim domacim stanovniStvom.

Zagreb je, dakle, posljednjih desetljeca postao novim domom brojnim njegovim
doseljenicima koji su se doseljavali zbog egzistencijalnih razloga iz razli¢itih ruralnih krajeva
Hrvatske, ali i susjednih drzava, u potrazi za boljim Zivotom. Nakon radnih migracija
potaknutih ekonomskom krizom u razdoblju od Drugoga svjetskog rata do pocetka 90.-ih
godina prosloga stoljeca, najvise se ljudi doselilo u Zagreb 90.-ih godina prosloga stoljeca,
kada su tijekom rata bili protjerani iz rodnih krajeva susjedne Bosne i Hercegovine (isto).
Dakle, istrazivanja su pokazala kako su doseljeni ljudi na teritoriju Republike Hrvatske u
najvecem udjelu etnicki Hrvati upravo iz Bosne i Hercegovine. Naime, prema podacima iz
2011. godine 13,7% ukupnoga stanovnistva ¢inili su oni koji su rodeni u inozemstvu, a od
toga je broja vec¢ina, odnosno 70% doseljenika rodeno u Bosni i Hercegovini (Klempic-
Bogadi i dr., 2018). U ovome je radu vazno spomenuti gore navedene podatke, kao i veé
spomenutu ¢injenicu o Novome Zagrebu kao dijelu grada u kojemu u velikom broju zive
upravo bosanskohercegovacki doseljenici, kako bi se u sljede¢im poglavljima jasnije mogle
prikazati znacajke novoStokavskih ijekavskih govora u odnosu na zagrebacki govor i ¢injenica

da se brojne njihove znacajke u takvim sociolingvistickim uvjetima i dalje cuvaju.

5.2. Kompleksnost zagrebacke govorne slike

Kao §to je ve¢ spomenuto, grad Zagreb veliko je i razvijeno gospodarsko 1 industrijsko
srediSte u kojemu se odvijaju sva vaznija politicka, gospodarska, kulturna, umjetnicka,
znanstvena, knjizevnojezi¢na i druga zbivanja. Osim toga, u Zagrebu se, kao industrijskom
srediStu, oduvijek trazila radna snaga zbog ¢ega su brojni njegovi doseljenici, bilo hrvatski,
bilo bosanskohercegovacki, odlucili napustiti svoja mjesta prebivalista i trajno se preseliti u
Zagreb. Rezultat je tih migracija stanovniStva, koje se doseljavalo iz raznih hrvatskih i
susjednih podrucja, kompleksnost zagrebacke govorne slike. Naime, Zagreb je, kao 1 svaka
svjetska metropola, multikulturalno i1 visSejezi€no srediSte u kojemu supostoji nekoliko
razli¢itih idioma, uz one manje doseljenicke koji su Cesto podlozni utjecaju govora velikih
gradova.

Antun Sojat je, proudavajuéi zagrebacki gradski govor iz polovice prosloga stoljeca,
1998. godine ustanovio kako je do tada u Zagrebu postojao ,,jedan jedinstveni gradski
kajakavski govor, ali je u nekim pojedinostima [...] bilo i ponesto razlika” (Sojat i dr., 1998:

3). Jedna od najvaznijih razlika bila je moguénost pojave dvoakcenatskoga prozodijskog
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sustava, kao faze prijelaza autohtonih troakcenatskih govora u jednoakcenatski gradski
zagrebacki kajkavski govor (isto). ZagrebaCka gradska kajkavstina bila je osnovicom
kajkavskoga knjizevnog jezika koji se ostvarivao i u brojnim djelima stare kajkavske
knjizevnosti od 17. st. do sredine 19. st. te u ponekim djelima 20. st. (isto). Zagrebacka se
urbana kajkavS$tina stoga smatrala druStveno prestiznim idiomom te se, preko mladih
Skolovanih generacija, pocela nametati i u prigradskim selima koja su administrativno
pripadala gradu. Tamo se ispreplitala s organskim govorima pripadnika zagorske i
turopoljsko-posavske grupe kajkavskih govora, samoborsko-medvednicke grupe, turopoljske i
vukomeri¢ko-pokupske grupe kajkavskih govora (isto: 4). U tome su se procesu sve vise
gubili autohtoni seoski govori, osobito kod mladih narasStaja, dok su ih stariji naraStaji
veéinom i dalje cuvali. S vremenom se zagrebacka gradska kajkavstina sve vise mijenjala, a
uzrok tome bile su migracije stanovni$tva, odnosno nagli porast stanovniStva svih triju
narjecja, a osobito Stokavskoga. Unato¢ naglom porastu broja doseljenika na zagrebackom
podruc¢ju, zagrebacka je gradska kajkavstina, iako ponesto izmijenjena, i dalje smatrana
prestiznim govorom. Tada se, uz takvu izmijenjenu gradsku zagrebacku kajkavstinu, u
Zagrebu formirao jo$ jedan znacéajan idiom — zagrebacka Stokavstina koja se kod Zagrepc¢ana
mijesala s osobinama zagrebacke kajkavstine. Konacan idiom koji je nastao tim mijeSanjem
Sojat naziva ,,supstandardn(om) zagreback(om) 'stokavstin(om)™ (isto: 5) jer je nastala pod
utjecajem standardnoga jezika (isto), a uz nju navodi i zagrebacku razgovornu varijantu
knjizevnoga jezika kojom su najceS¢e govorili visokoobrazovani kajkavci, cakavci, ali 1
Stokavci koji su dugi niz godina prebivali u Zagrebu (isto).

Osim Sojata, zagrebackim gradskim govorom bavio se i Mate Kapovi¢. Kapovié u
svojim radovima navodi tri glavna jezi¢na idioma koja supostoje u ,,slozenoj [...] zagrebackoj
sociolingvisti¢koj situaciji” (Kapovi¢, 2006: 2): opcezagrebacki idiom, konzervativni
kajkavski govori te zagrebacki Stokavski idiom (isto). Kada govori o opcezagrebackom
govoru, Kapovi¢ pod njim podrazumijeva suvremeni govor mladih naraStaja rodenih i
odraslih u Zagrebu. Takav govor, dakle, nije vise stari zagrebacki kajkavski govor, iako se po
svome podrijetlu moze takvim smatrati, nego suvremeni gradski govor s brojnim Stokavskim
osobinama. Tomu je tako jer, osim $to je u bliskom dodiru sa starim zagrebackim kajkavskim
govorima, on je u kontaktu i sa standardnim jezikom, a i sa Stokavskim supstandardnim
idiomom kojim govore Stokavski doseljenici u Zagrebu (isto). Dakle, op¢ezagrebacki govor
tipi¢an je primjer mijeSana idioma koji se Cesto javlja u gradskim sredinama zbog priljeva
stanovniStva 1 ne moZe se smatrati pravim kajkavskim govorom, nego mijeSanim kajkavsko-

Stokavskim idiomom (isto). Osim opcezagrebackoga idioma, u Zagrebu se govori i tzv.
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konzervativnim kajkavskim idiomom i to na podrucjima stare gradske jezgre, gradske
periferije i prigradskih naselja (isto). Konzervativni kajkavski idiom, dakle, podrazumijeva
stare kajkavske govore kojima se govorilo u proslosti prije priljeva stanovnistva. To su rijetki
govori koje danas ¢uvaju samo starije generacije 1 to naj¢eS¢e u ruralnijim naseljima izvan
grada gdje nisu dosli pod utjecaj standarda i govora nekajkavskoga stanovniStva. Treéi idiom
koji Kapovi¢ navodi jest zagrebacki Stokavski idiom. On se odnosi na govor Stokavaca
doseljenih u Zagreb koji svojim osobinama sve viSe mijenja zagrebacke kajkavske govore,
¢ineci ih pritom ,,standardnijima”. Iako je Kapovi¢ donio jasnu podjelu idioma na podrucju
grada Zagreba, ipak napominje kako postoje brojni prijelazi izmedu tih idioma koji nastaju
prebacivanjem koda kod nekih govornika zbog ¢ega postoje, dakle, i mjeSavine navedenih
idioma. Osim toga, Kapovi¢ navodi i supstandardnu varijantu hrvatskoga standardnoga jezika
kojom govore Zagrepcani kada pokusavaju govoriti standardno (isto).

Iz svega navedenoga o zagrebatkom govoru, jasno je kako se on ne moze jednostavno
odrediti ni definirati upravo zbog utjecaja razliCitih govora i narje¢ja koji supostoje u
specifi¢noj sociolingvistickoj situaciji metropole. Medutim, ¢injenica je kako upravo zbog sve
vecih priljeva nekajkavskoga stanovniStva stari kajkavski govori polako odumiru zapadajuci

pod utjecaj nekajkavskih, odnosno doseljenic¢kih stokavskih govora koji ih polako mijenjaju.

5.3. Opcéezagrebacki govor i najnovije promjene

Da bi se bolje razumjele razlike u rezultatima istraZivanja govora banjaluckih
doseljenika u Zagrebu i govora kontrolne skupine Banjalu¢ana, najprije treba navesti temeljne
znaCajke opcezagrebackoga govora s kojima je govor doseljenih BanjaluCana u
svakodnevnom doticaju.

Opcezagrebacki govor jedan je od nekoliko temeljnih idioma grada Zagreba koji
supostoji s doseljenickim Stokavskim idiomima i s kojima se ispreplice ¢ine¢i tako novu vrstu
kajkavsko-stokavskih govora. O takvim su Stokavsko-kajkavskim odnosima pisali Loncari¢ i
ZecCevi¢ (2008: 25) navodeci kako Stokavsko-kajkavski odnosi mogu biti dviju vrsta — ili
prirodni jezi¢ni, koji podrazumijevaju dijalektni razvoj u prostoru i vremenu, kao §to su, na
primjer, stokavsko-kajkavske izoglose u Slavoniji, ili mogu nastati kao sekundarni kontakt
bliskosrodnih idioma. Potonja vrsta Stokavsko-kajkavskih odnosa obuhvaca razlicite situacije
u kojima dolazi do promjena u njihovim organskim strukturama, a razlozi su tim kontaktima
bili izvanjezi¢ne naravi, dakle, u ovome slucaju, migracije stanovniStva kojima su nastali
prijelazni 1 mijesani Stokavsko-kajkavski govori (Loncari¢ i Zecevi¢, 2008: 25). Loncaric i

Zecevi¢ tvrde kako se s obzirom na intenzitet kontakata izmedu Stokavskih i kajkavskih
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govora mogu razlikovati tri vrste govora: oni govori koji nemaju blizi kontakt s kajkavskim
govorima, potom oni govori u kojima Stokavski govori nemaju kontakt u istome mjestu, vec¢
imaju kontakt s kajkavStinom iz susjednoga mjesta te oni govori izmedu kojih je kontakt
ostvarivan u najvecem opsegu jer supostoje u istom mjestu, Sto je slucaj s opcezagrebackim i
Stokavskim govorom banjaluckih doseljenika u Zagrebu (isto: 25 — 26). Dakle, ta dva idioma,
s obzirom na zadanu ljestvicu Loncarica i Zecevi¢, imaju najveci intenzitet kontakata.
Medutim, u ovome je radu vazno napomenuti kako brojni bosanskohercegovacki doseljenici,
a 0sobito oni starije generacije, pa tako i ovi koji ¢ine stariju eksperimentalnu skupinu ovoga
istrazivanja, nisu u ¢estom kontaktu sa Zagrepéanima pa tako ni s njihovim govorom zbog
¢injenice da brojni od njih zive upravo u onim zagrebackim cCetvrtima ¢iji je veéinski dio
stanovniStva upravo bosanskohercegovacki, odnosno novostokavski. Dakle, doseljenici,
osobito stariji, koji su neprestano okruZeni svojom obitelji, rodbinom i susjedima Stokavcima
ni nemaju moguénost znacajnijega mijenjanja svoga organskoga govora, unato¢ ¢injenici da
zive u zagrebackoj metropoli. Oni, dakle, u medusobnom dodiru ¢uvaju osobine svojih
organskih govora.

Prema rezultatima Kapoviéeva istrazivanja iz 2006. godine, za opcezagrebacki govor
karakteristi¢an je prozodijski sustav koji €ini tek jedan dinamicki naglasak bez opreke u
duljini, dok kvaliteta naglaska varira (Kapovi¢, 2006: 3). On je, naime, obi¢no poludug, ali
moze biti i jako kratak ili produzen, no bez razlikovnosti (isto). O zagrebackome je
prozodijskom sustavu iz polovice 20. stoljeca pisala i Pletikos (2008) navodeci kako je to
sustav bez razlikovnosti u kvantiteti 1 tonu te kako ,,zagrebacki naglasak moZe biti na bilo
kojem slogu u rije¢i” (isto: 25). Pletikos navodi i da ,,zagrebacki naglasak, koji se jo§ naziva
dinamicki, udarni, ekspiratorni, poludugi ili tromi, od standardnoga hrvatskog sustava najvise
odudara po tendenciji naglasavanja dvosloznih imenica na drugom slogu (pek'ar, mlin'ar,
stud'ent)” (isto). S druge strane, Sojat (1998), istrazujuéi stari zagrebacki govor, iz kojega
danasnji opcezagrebaCki vucle podrijetlo, tvrdi kako prozodija navedenoga govora
podrazumijeva ,,troakcenatski sustav s fonoloSkom funkcijom akcenata” (isto: 16). To je
znacilo da su se ti akcenti medusobno razlikovali po svojoj kvantiteti koja se biljezila samo
kada je ona odredivala znaGenje rije¢i. Stoga je Sojat zakljudio kako se i u starome
zagrebadkom govoru moze utvrditi barem ta opreka. Medutim, i Sojat u svojim daljnjim
istrazivanjima, tada suvremene zagrebacke kajkavstine, zakljucuje kako su se ta tri kajkavska
akcenta — kratkosilazni, dugosilazni i akut, kasnije stopila u jedan ,,irelevantne intonacije,

ponajcesce poluduge kvantitete, s ponekim tragovima starijega stanja” (isto: 17).
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Sto se ti¢e mjesta naglaska u opéezagrebadkome govoru, ono je uglavnom ujednaceno
I potpuno predvidljivo, osobito u glagola i pridjeva (Kapovi¢, 2006: 3). Nadalje, jedna od
fonoloskih odlika opéezagrebackoga govora jest i redukcija nenaglaSenih slogova u brzemu
govoru, a takoder i nerazlikovanje glasova ¢ i ¢ te 5 i 3 koji se u njemu izgovaraju kao srednji
¢ % (isto). Osim toga, za opéezagrebacki konsonantski sustav karakteristiGan je frikativni glas
v, umjesto standardnoga Stokavskoga labiodentalnog aproksimanta (isto). Za vokalski sustav
Kapovi¢ (isto) isti¢e kako je glas e, kao odraz staroga poluglasa, ogranic¢en na pojedinacne
lekseme tipa pes ili dotepenec te se opcenito javlja i u vrlo ¢estim sufiksima -ec i -ek. Glas e
redovno se javlja i u glagolskom pridjevu radnom ako je u njemu zadrZano staro -1 kao §to je
u rijeCi iSel, no ta je pojava u zagrebackome govoru sve rjeda (isto). Medutim, glasa e vise
nikako nema u primjerima poput gladen, sedem ili den, nego je to danas odlika samo starih
zagrebackih kajkavskih govora (isto).

U opcezagrebackom govoru postoji neprestana teznja za obezvucenjem docetnih
zvucnih suglasnika. Medutim, Kapovi¢ (isto) tu naglasava kako je u opéezagrebackom
govoru, pod utjecajem $tokavskih govora, nestalo pravoga kajkavskog obezvudenja. Sto se
tie vokalizacije u glagolskom pridjevu radnom, ona je danas sve ceS€a u zagrebackih
govornika, dok je prije bio ¢e$¢i nastavak -l. Medutim, Kapovi¢ (isto) napominje kako se
nastavak -l ipak jo$ uvijek moze ¢uti i u mladih govornika i to u ekspresivnim govorima.
Nadalje, odraz staroga jata uglavnom je jekavski, a staro se -e ¢uva jo§ u pojedinim
leksemima poput dve, deca, mesec i leto, no i te varijante variraju od osobe do osobe.
Zanimljiva je i kajkavska pojava u zagrebatkome govoru koja podrazumijeva pojavu
kajkavskoga -e u posebnim slucajevima kada se izrie emotivan odnos prema neemu, na
primjer, u rije¢i decec. Upitno-odnosna zamjenica opéezagrebackoga govora najcesce je kaj,
no s njom supostoji i Stokavska zamjenica sto, 0dNOSNO sta.

Sto se ti¢e izricanja buduéega vremena, koristi se futur, i to kao i u substandardu,
dakle, nosicu i docu, no, osim $tokavskoga oblika, u zagrebatkome govoru &esto se koristi i
kajkavski oblik futura poput dosel bum ili neSto standardnije re¢eno — budem dosao. U
izricanju predbuducih radnji, za opcezagrebacki govor karakteristitna je uporaba futura
prvoga umjesto standardnoga futura drugoga, a Cesta je pojava i uporaba svrSenoga prezenta
umjesto futura, na primjer, dosem sutra umjesto doc¢i éu sutra. Stokavski utjecaji vidljivi su i
u zamjeni kajkavskih oblika poput dojdem, nosiju, fuceju i reci u dosem, nose, tuku i reci, a
od izrazitih kajkavizama koje Kapovi¢ spominje, posebno isti¢e glagolske nenaglasene oblike
koji dolaze i na pocetku izgovorne cjeline, na primjer u upitnim sintagmama poput si bio? ili

bi iso? Na kraju napominje i ¢uvanje germanizama poput gumba, stengi ili haustora kao
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jedno od vaznijih obiljezja opéezagrebackoga govora, no upozorava da je takvih rijeci sve
manje prisutno u govoru Zagrep¢ana (isto: 4).

Kapovi¢ je 2006. godine istrazivao i najnovije jezi¢ne promjene koje su zahvatile
opcezagrebacki urbani govor, a iznio ih je u cijelosti u ¢lanku objavljenom u ¢asopisu Kolo
pod naslovom ,,Najnovije jezi¢ne promjene u zagrebackom govoru”. Tu je on, dakle, pisao o
onim promjenama koje se jo$ uvijek odvijaju u zagrebackom govoru, samo §to su se neke
promjene pocele odvijati ranije, a neke kasnije, a sve zakljucke donosi, kako kaze,
nesustavnim opazanjem (isto). Kao prvu jeziénu promjenu navodi ujednacavanje naglaska u
paradigmi rije¢i ime. Naime, Kapovi¢ je ustanovio kako se u 21. stolje¢u, za razliku od
prijasnjih vremena, kada je rije¢ ime imala naglasni obrazac jednak standardnom (osim vrste
naglaska), u toj rije¢i u jednini poceo javljati novi naglasak koji je nastao analogijom prema
mnoZini te rije¢i. Dakle, genitiv jednine imenice ime po novoj varijanti glasi imena, Sto je
nastalo prema genitivu mnozine spomenute imenice. Takav je ,,inovativni” naglasak Kapovié¢
uocio jos i u rije¢i prezime te djelomicno u rijeci vrjeme, a predvida kako bi se takav naglasni
obrazac mogao prosiriti i na druge rijeci te klase, no smatra kako nije nemoguce ni da
inovacija nestane (isto: 5). Sljedeca najnovija jezi¢na promjena koju Kapovi¢ spominje jest
emfati¢no povlacenje naglaska na prijedlog, odnosno predmetak. Naime, krajem 20. stoljeca
uocio je kako govornici opéezagrebackoga govora pri izgovoru pojedinih govornih cjelina,
koje nose preneseno znacenje, prebacuju naglasak na prethodni slog, pa tako ne govore vise
zaboli me, nego zaboli me. Ta bi se pojava stoga mogla smatrati rezultatom utjecaja
standardnoga, odnosno (novo)Stokavskoga govora jer je prebacivanje naglaska jedna od
njegovih temeljnih karakteristika (isto). Medutim, ovakva naglasna varijanta u njihovu govoru
nije jedina, ve¢ supostoji s onom kajkavskom. Kapovi¢ ovu pojavu zakljuCuje mislju da
,,opcezagrebacki od Stokavskoga posuduje prenoSenje naglaska kao mogucnost radi stvaranja
dodatne ekspresivnosti ili promjene znacenja” (isto: 5). Nadalje, Kapovi¢ (isto) govori o
pomaku naglaska u pridjevima s naglaskom na zadnjemu slogu osnove, pa se tako, umjesto
nekadaSnjega zagrebackog pridjeva filozofski, sve ¢eS¢e moze ¢uti filozofski. Osim takvoga
pomaka, u novije vrijeme doslo je i do pomaka naglaska i u primjerima u kojima toga prije
nije bilo, pa se danas u ZagrepCana sve CeS¢e moze Cuti rijeC tipa fakultetski umjesto
Sakultetski ili avionski umjesto avionski. Medutim, Kapovi¢ upozorava na nestabilnost takvih
pridjeva kao i na Cinjenicu da njihovo prebacivanje ovisi o govorniku 1 situaciji u kojoj se
govornik nalazi. Osim navedenih jezi¢nih promjena koje su u 21. stolje¢u pocele zahvacati
opcezagrebacki govor, Kapovi¢ navodi i redukciju samoglasnika te gubljenje intervokalnih

suglasnika. Sto se ti¢e redukcije samoglasnika, ona se javlja u nekih govornika u rije¢ima
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poput rijeci pitam koja se s tom pojavom izgovara s nesto reduciranijim vokalom a. Gubljenje
intervokalnih suglasnika podrazumijeva pojavu gubljenja suglasnika koji se nalaze izmedu
samoglasnika, u brzom spontanom govoru. Kapovi¢ (isto: 6) navodi kako se najces¢e gube
sljedeci suglasnici- d, m, v, g, b, Z, t, j i K, a iz toga se moze zakljuciti kako se ¢eS¢e gube
zvucni suglasnici. Medutim, vazno je napomenuti kako gubljenje suglasnika nije obiljezje
samo zagrebackoga govora, nego se ono javlja i u mnogim drugim govorima, primjerice u
govorima Dalmacije, kada se govornici nalaze u nekoj neformalnoj govornoj situaciji. Od
svih navedenih glasova najc¢esce ispada glas d pa tako govornici umjesto gledati kazu gleati,
ili umjesto jedan — jean. Ta je jezi¢na promjena toliko ustaljena u govoru da se Cesto ni ne
percipira pa se ¢esto javlja i u formalnim situacijama, a nije ni nova, nego postoji u jeziku vec¢
neko vrijeme. Nadalje, za opéezagrebacki govor karakteristi¢na je i slengovska afereza koju
Kapovi¢ objasnjava kao kracenje rije¢i u slengovskom jeziku. Naime, to je pojava u kojoj se
od rije¢i oduzme jedan ili vise pocetnih slogova kako bi se dobila nova, slengovska rije¢, pa
tako od rije¢i Mocvara, koja oznacava poznati alternativni noéni klub u Zagrebu, nastane
slengovska rije¢ c¢vara, ili od rije¢i muzika nastane nova rije¢ — zika. Opcezagrebacki govor
poznat je i po Sirenju nastavka -i u genitivu mnozine a-osnova, dok je u standardu nastavak -7
i a-osnovama ograni¢en na osnove koje zavrsavaju na dva suglasnika, a i ondje je fakultativan
(isto: 7 — 8). Tako se, dakle, u opéezagrebatkom govoru ¢eS¢e kaze primjedbi nego
primjedaba ili primjedba, no Kapovi¢ navodi kako se ova pojava Siri u govorima diljem
Hrvatske, a ne samo u Zagrebu. Medutim, ono §to je najnovije u zagrebackom govoru jest
pojava Sirenja nastavka -i i u onim rije¢ima koje ne zavr$avaju na dva suglasnika — na primjer,
ZagrepCani Ce Cesto reéi zvaki, pivi ili pljugi umjesto standardnih Zvaka, piva i pljuga.
Zanimljivo je tu primijetiti kako se novi genitiv najprije proSirio na kolokvijalne rijeci 1 rijeci
prenesenoga znacenja, a Kapovi¢ navodi kako se u buduénosti moze ocekivati Sirenje toga
nastavka i na druge imenice?. Sljede¢a promjena koju Kapovié navodi jest upotreba zalihosna
obrasca koji Cine rije¢i manje / vise i komparativ. Naime, Zagrepcani bi prema tome rekli
manje jasnije umjesto starije varijante manje jasno, te vise jasnije umjesto jasnije. Nadalje,
Kapovi¢ (isto: 8) spominje uporabu prefiksa -pre u znacenju 'jako', pa tako Zagrepcani u
svome govoru Cesto kazu predobro u znacenju 'jako dobro' ili prelud u znacenju 'potpuno lud'.
Dakle, tom se jezicnom pojavom naglasava osnovno znacenje pridjeva, odnosno priloga.

Zanimljivo je spomenuti i englesku rije¢ ful (eng. full) koja znadi 'jako, vrlo, veoma', a koja se

2 Kapovi¢ (2006) ovu jeziénu pojavu objasnjava tendencijom govornika za razlikovanjem nominativa jednine
ovakvih imenica od genitiva mnozine, jer poznato je kako su one, s obzirom na to da nemaju opreku po duljini, u
zagrebaCkome govoru jednakih oblika.
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u zadnje vrijeme ustalila u zagrebatkom govoru. Ta rije¢ najéeS$¢e dolazi u primjerima poput
ful dobro, ful korisno ili ful puno ljudi. Medutim, Kapovi¢ napominje kako se ta rije¢, prema
engleskoj gramatici, uop¢e ne moze tako upotrebljavati, a takoder napominje i da je rije¢ ful
usla u hrvatski jezik ve¢ oko 2003. godine kada se pocela brzo Siriti. Sto se ti¢e leksika,
Kapovi¢ navodi samo nekoliko primjera koje je uocio nesustavnim opazanjem. Naime, on tu
spominje glagol brijati, koji se u zagrebackom govoru poceo javljati ve¢ 70-ih godina
prosloga stoljeca, potom glagol pricati, koji je dobio znacenje glagola razgovarati i govoriti,
potom spominje novije kolokvijalne izraze poput izraza burki, koji je nastao od izraza buraz,
a zna¢i 'brat. Nadalje, Kapovi¢ spominje i anglizme koji su svakodnevna pojava u
opcezagrebackom govoru, ali i u svim ostalim hrvatskim, ali i svjetskim govorima. Primjeri
anglizama koji su Cesti u Zagrepcana su: dejt, fensi, stejdz, bed(ara) itd. Na kraju Kapovié¢
donosi jo§ dvije jeziéne promjene, a to su uporaba bezli¢nih glagola, poput pije se (kava), ima
se (para) ili ide se (na more), te davanje prijedlozima iza i ispred prilozno znaéenje, na Stetu
priloga odostraga, odozada, nazad i naprijed.

Dakle, iz svega gore navedenoga lako se moze zakljuciti kako se i opéezagrebacki
govor, kao 1 stari kajkavski govor nekad, sve viSe mijenja pod utjecajem doseljenickih
Stokavskih govora, gubeéi pritom svoje kajkavske elemente, a prisvajajuci Stokavske.
Takoder, vidljivo je da na njega, kao 1 na druge govore, utjeCu 1 strani jezici, a osobito
engleski. Medutim, neke temeljne razlike, poput, na primjer, prozodijskoga sustava, i dalje su
uvelike prisutne izmedu ovih dvaju narjecja jer taj je dio govora, s obzirom na to da se usvaja
od najranijih dana covjekova Zivota, najteze promijeniti i nauciti, a osim toga, vidi se kako

opc¢ezagrebacki prozodijski sustav tezi pojednostavljenju.

6. Utjecaj gradskoga govora na manje govore

Jezi¢nim utjecajem velikih gradova bavio se Kapovi¢ u istoimenome ¢lanku iz 2004.
godine. U tome je radu Kapovi¢ proucavao jezini utjecaj Cetiriju hrvatskih gradova —
Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka, na manja mjesta koja ih okruzuju. Tako Zagreb, kao
gradsko kulturno srediste, utje¢e na svoje okolne regije poput Hrvatskoga zagorja, Medimurja
te kajkavskoga podrucja na istoku prema Slavoniji. Stanovnici se tih podrucja, dakle, povode
za odredenim obrascima govora grada Zagreba, koji smatraju uglednim, misle¢i da tako
govore standardnije. Medutim, oni tako ne govore samo kada dodu u Zagreb, nego kada odu i
u druga podrucja Hrvatske. Kapovi¢ (2004: 98) dalje navodi kako se kod preuzimanja osobina

dominantnoga srediSnjeg grada najviSe preuzimaju njegove prozodijske i fonoloske osobitosti,
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no zanimljivo je kako se pri takvim postupcima ti govornici Cesto upravo udaljuju od
standardnoga jezika.

Utjecaj zagrebackoga govora na njegova okolna podrucja najvidljiviji je u prozodiji
(isto). Naime, kajkavski su govori govori tronaglasnih prozodijskih sustava, dok je zagrebacki
urbani naglasni sustav jednoglasan, dinamic¢ki u kojemu postoji samo jedan silinski naglasak.
Takvome se jednoglasnom dinami¢kom sustavu priklanjaju govornici kajkavskih organskih
idioma, ali pritom zadrzavaju, kao i Zagrep&ani, nestandardno mjesto naglaska. Sto se tide
banjaluckih govornika u Zagrebu i njihova priklanjanja zagrebackome govoru, poznato je
kako oni najc¢es¢e ne mijenjaju svoje naglaske jednim zagrebackim dinamic¢kim, nego samo
pomiCu naglasak na nestandardno zagrebacko mjesto, vjerujuéi takoder da, govoreci
(uglednim) zagrebackim govorom, govore standardnije. Pomicanje naglaska na nestandardno
mjesto dogada se najceS¢e u nekim formalnim situacijama, kada Zele govoriti kulturno,
odnosno standardno, no o tome ¢e vise rijeci biti u sljede¢im poglavljima. Nadalje, Kapovi¢
(isto: 100) navodi kako govornici okolnih podrué¢ja grada Zagreba preuzimaju i njegov refleks
jata, koji se posljednjih desetljeca Stokavizirao i postao jekavski. Kapovi¢ ovdje iznosi i
zanimljivost o onim kajkavcima koji zive u doticaju s novostokavcima. Naime, on smatra
kako takvi kajkavci, kada Zele govoriti standardnije, preuzimaju radije novostokavski naglasni
sustav, nego zagrebacki, jer im je on blizak iz svakodnevnoga zivota, ali i iz medija u kojima
se nastoji govoriti standardno. Dakle, u tim se kajkavsko — Stokavskim prozimanjima moze
uociti s jedne strane utjecaj Stokavskoga na zagrebacki govor, pa tako 1 na okolne kajkavske
govore koji se povode za zagrebackim, a s druge strane, u doseljeni¢kim Stokavskim
govorima vidljiv je utjecaj kajkavskoga dijela zagrebackoga govora kada Stokavci, koji
nastoje govoriti standardno, preuzimaju njihova nestandardna mjesta naglaska.

Iz svega navedenoga 0 utjecaju gradskoga govora na manje govore, vidljivo je da je
rije¢ o slozenoj jeziCnoj situaciji u kojoj se razli¢ito percipira poimanje standarda kao
idealnoga govora. Naime, jezikoslovci ga smatraju kodificiranim sustavom sa skupom pravila
koji uglavnom pociva na novosStokavskoj osnovici, dok ga ljudi, osobito stariji i manje
obrazovani, shvacaju kao govor velikoga grada kojemu administrativno pripadaju, zbog ¢ega
ga nastoje oponasati i prilagoditi mu se, vjerujuci da tako govore standardnije i da se tako i
oni, barem jezi¢no, uklapaju u gradsku sredinu. Isto se dogada i s doseljenicima iz manjih
mjesta u veliki grad. I oni se, naime, pokuSavaju prilagoditi novoj sredini te zele biti
prihvaceni u drustvu i stoga, kako bi govorili ,,standardnije”, svoj organski govor u formalnim

situacijama pokuSavaju zamijeniti gradskim. Medutim, cinjenica je da postoje razliite
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sociolingvisticke situacije kao i razliCiti govornici i stoga se nece svatko u svakoj situaciji

govorno prilagodavati na jednak nacin.

7. Istrazivanje govora banjaluckih doseljenika u Zagrebu
7.1. Opis metodologije, cilj i pretpostavke istraZivanja

Istrazivanje govora banjaluCkih doseljenika u Zagrebu odvijalo se u vremenskom
razdoblju od lipnja do kolovoza 2021. godine u dvama dijelovima. Prvi dio bio je istrazivanje
spontanoga govora ispitanika, a drugi dio bio je Citanje unaprijed pripremljenoga teksta
(Prilog 1) za dodatnu provjeru nekoliko prozodijskih problema, poput naglasavanja
posudenica, ostvaraja zanaglasnih duzina i prenoSenja naglaska na prednaglasnicu te za
provjeru odnosa njihova organskoga govora prema standardu. Osim toga, pojedine su se rijeci
iz teksta, s obzirom na to da su ih morali procitati svi ispitanici, koristile i u svrhu akusticke
analize vokala, naglasaka i zanaglasnih duzina kako bi rad bio utemeljen i na objektivnim
podacima, a ne samo na perceptivnim opazanjima. U ispitivanju spontanoga govora ispitanici
su najvise govorili o svojoj proslosti, odnosno o sje¢anjima na njima posebne dane poput dana
djetinjstva, prvih izlazaka, mladosti, prvih poslova, vjencanja, obi¢aja na blagdane i sli¢no.
Svima njima zajedniCka je sudbina rata koja ih je zadesila 90.-ih godina proSloga stoljeca i
zbog koje su dosli u Hrvatsku, stoga je svatko od njih pric¢ao i o tome nezaobilaznom dijelu
svojega zivota. Njihov govor sniman je pametnim telefonom, a snimke, koje su posluzile kao
materijal za opis govora, kasnije su preslusavane i obradivane na ra¢unalu u programu Adobe
Premiere Pro, dok je za potrebe fonetske analize koriSten racunalni program Praat. Na kraju
su neke snimke transkribirane i prilozene u poglavlju Ogled govora. Citavo se istrazivanje
provodilo uzimajuci u obzir i govore kontrolne skupine koju su ¢inili ispitanici Koji cijeli svoj
zivot Zive u Banjaluci, a koji su takoder sudjelovali u svim zadacima istraZzivanja. Medutim,
istrazivanje se njihova govora, zbog trenutne korona-situacije odvijalo putem telefona. Govori
kontrolne skupine sastavni su dio istrazivanja kako bi se s obzirom na njih moglo lakse
zakljuc€ivati o govoru banjaluckih doseljenika, odnosno o onome §to je ostalo o¢uvano, a §to
se promijenilo pod utjecajem zagrebackoga govora i opcenito svih ostalih govora koji
supostoje u jednoj gradskoj sredini.

U istrazivanju eksperimentalne skupine sudjelovalo je cetvero ispitanika koji su pri
obradi rezultata podijeljeni u dvije dobne skupine — stariju i srednju generaciju, a u svakoj je
skupini bilo po dvoje ispitanika. U starijoj je skupini jedan ispitanik bio M. S., roden 1937.

godine u mjestu Dragocaj pored Banjaluke, a druga ispitanica bila je D. L., rodena 1947.

23



godine u mjestu Vujnovi¢i pored Banjaluke. Oboje su u Republiku Hrvatsku dosli 90.-ih
godina prosloga stoljeéa, to¢nije 1995. U srednjoj je skupini jedna ispitanica bila G. S., rodena
1971. godine u mjestu Trn pored Banjaluke, a druga ispitanica bila je A. P., rodena 1967.
godine takoder u Trnu pored Banjaluke. Ove su se ispitanice doselile u Zagreb 1993. godine,
Sto znaci da su u Hrvatskoj, odnosno u Zagrebu provele ve¢ vise od pola svojega Zivota. |
ispitanice kontrolne skupine bile su podijeljene u dvije generacije — stariju i srednju te su u
svakoj od njih bile po dvije ispitanice. Medutim, vazno je napomenuti kako je jedna od
starijih ispitanica u meduvremenu preminula i stoga je u dijelu istraZivanja, koji je zahtijevao
Citanje teksta, u starijoj generaciji sudjelovala samo jedna ispitanica. U starijoj su dobnoj
skupini bile dvije ispitanice: J. P., rodena 1935. godine u Dragocaju te D. J., rodena 1941.
godine takoder u Dragocaju, dok su srednju dobnu skupinu ¢inile S. P., rodena 1958. godine u
Cesmi i D. I, rodena 1968. u Budzaku. Sve su ove ispitanice, dakle, rodene i Zivjele cijeloga
Zivota u svome rodnome mjestu koje administrativno pripada gradu Banjaluci.

Cilj je ovoga istrazivanja sustavno opisati fonologiju govora banjaluckih doseljenika u
Zagrebu, usporedujuci ga s fonologijom govora kontrolne skupine Banjaluc¢ana koji su cijeli
svoj zivot proveli u Banjaluci. Time bi se pokazalo je 1li se i u kojoj mjeri, te na kojim
jeziénim razinama, promijenio novostokavski govor banjaluckih doseljenika u Zagrebu, koji
se naSao pod utjecajem gradskoga zagrebackog govora.

Glavne pretpostavke istraZzivanja bile su da ispitanici doseljenici nece znatnije
mijenjati svoj organski govor, osobito starija generacija, s obzirom na povoljnu
sociolingvisti¢ku situaciju u kojoj se nalaze, odnosno s obzirom na to da je Zagreb priljevima
stanovniStva postao srediSte razliitih nekajkavskih govora. Sljedeca pretpostavka bila je da
¢e ga ispitanici srednje generacije mijenjati tek u maloj mjeri i to najces¢e u formalnim
situacijama u kojima ¢e se zeljeti prilagoditi gradskoj sredini i govoriti standardno®, dok ¢e sa
svojim obiteljima govoriti na organskome govoru. Pretpostavka je i da ¢e se unutar fonologije
njihovih govora najviSe mijenjati vokalizam, dok ¢e prozodija, S obzirom na to da se usvaja
spontano 1 nesvjesno ve¢ od prvih dana Covjekova zivota, ostati najoCuvanija. Ocuvanju
prozodije u prilog ide i Cinjenica da standardni jezik, kojemu su ispitanici Cesto izlozeni

putem medija, po€iva upravo na novostokavskoj osnovici.

¥ Kao sto Kapovi¢ (2004) navodi, teZnja govornika manjih doseljenickih govora, koji su u dodiru s govorom
velikih gradova, jest govoriti §to standardnije kako bi se uklopili u novu sredinu, no njihovo je poimanje
standarda iskrivljeno jer ga oni poistovjecuju s govorom velikoga grada kojemu pripadaju. Stoga se neki od njih,
a osobito govornici novostokavskih govora, koji se povode za zagrebackim nestandardnim izgovorom, zapravo
nesvjesno udaljavaju od standardnoga izrazavanja.
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7.2. Fonoloski opis govora banjaluckih doseljenika

Fonoloski opis govora banjaluckih doseljenika u Zagrebu temelji se na proucavanju
triju njegovih fonoloskih razina — vokalizma, konsonantizma i prozodije, koji ¢e se u
sljede¢im poglavljima usporediti s fonoloskim razinama govora kontrolne skupine
Banjalucana i tako zakljuciti do kojih je sve promjena doslo u eksperimentalnoj skupini, koja

je u doticaju sa zagrebackim i ostalim govorima grada Zagreba.

7.2.1. Vokalizam

Kao $to je ve¢ spomenuto, Lisac (2003) navodi da se ,,u govorima s velikim brojem
akcenata najce$¢e nalazi samo pet tzv. klasi¢nih vokala i uz njih slogotvorni p, dok se
specifi¢ni vokali obi¢no pojavljuju u govorima s manjim brojem akcenata” (isto: 19 — 20).
Prema gore navedenome Lis¢evu zakljucku, vokalski bi inventar govora banjaluckih
doseljenika trebao biti jednostavan, odnosno imati samo pet vokala, s obzirom na to da se radi
o novostokavskom govoru s Cetiri naglaska, i to i jest tako. Naime, u njihovu vokalskom
sustavu javlja se pet standardnih vokala: a, e, i, 0 i u, a osim njih, dio sustava ¢ini i glas r kada
ima slogotvornu ulogu. Za vokalizam ispitanika kontrolne skupine, koji takoder imaju
Cetveronaglasni sustav, takoder se moze re¢i kako imaju standardnih pet vokala koji mogu biti
dugi i kratki te naglaSeni ili nenaglaseni. Njihov se inventar moze prikazati kao §to je na slici

1.

/1 u/u
e/e o/o0
a/a

Slika 1. Vokalski inventar govora banjaluckih doseljenika u Zagrebu

S obzirom na polozaj jezika u prednjem dijelu usne Supljine pri njihovu izgovoru, rijec je o
dvama prednjim vokalima — i i e, 0o jednome srednjem vokalu — a, te o dvama straznjim
vokalima — o i u. Takoder, s obzirom na stupanj otvorenosti, odnosno visine jezika, dva su
vokala visoka — i i u, dva su srednja — e i 0 i jedan je niski — a. Gledano fonetski, odnosno
akusticki, svaki od ovih vokala ima svoja karakteristicna obiljezja koja ih odreduju. Naime,
svaki je vokal odreden frekvencijama svojih formanata, a za stupanj otvorenosti i prednjosti

osobito su informativna prva dva, §to e se i prikazati u nastavku rada (Bakran, 1996).
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Svaki od ovih vokala, kao i slogotvorni , moze biti kratak ili dug te naglasen ili
nenaglaSen, i to u bilo kojemu polozaju u rije¢i. Medutim, ipak postoje neke razlike u
realizaciji pojedinih vokala izmedu ovih dviju skupina ispitanika. Naime, u jedne od
ispitanica srednje kontrolne skupine perceptivnom je analizom uocen nestandardan izgovor
vokala e i 0, odnosno u nekim je situacijama uoceno njihovo zatvaranje i otvaranje.
Zatvaranje se dogadalo i u naglasenih i u nenaglasenih vokala, no samo kada je vokal dug,
dok se otvaranje dogadalo samo u kratkim naglasenim vokalima i to kada su se nalazili u
prvome slogu u rije¢i. Navedene pojave perceptivnom analizom nisu zamije¢ene ni u jednoga
ispitanika doseljenika. Stoga, kako bi se i akusti¢ki potvrdile gore spominjane razlike u
izgovoru vokala u ispitanica® jedne i druge skupine, uz perceptivnu se analizu izvriila i
akusti¢ka analiza svih vokala i to na temelju nekoliko rijeci uzetih iz unaprijed pripremljenoga
teksta za Citanje koji su sve ispitanice morale procitati u drugome dijelu istrazivanja, a koji se
nalazi u prilogu ovoga rada (Prilog 1). U nastavku rada prikazane su tablice s rezultatima
akusticke analize dobivenima u Praatu, odnosno prikazani su prvi i drugi formant za svaki
vokal posebno i svaku ispitanicu posebno. Vrijednosti formanata usporedene su potom
medusobno, ali i u odnosu na referentne vrijednosti formanata koje je Bakran (1996) dobio iz
svojih istrazivanja, a koje su prikazane u tablici u nastavku. Osim brojéanih podataka koji
slijede u nastavku, rad u prilozima (1 — 10) sadrzava i slike sonograma svake ispitanice na

kojima su prikazani polozaji formanata svakog pojedinog vokala.

EKSPERIMENTALNA KONTROLNA SKUPINA
SKUPINA
A.P. |G.S /|D.L. | D.J. S.P. D.J.
i tisucu | F1(Hz) | 312 345 260 | 361 408 374
F2 (Hz) [ 2299 | 2241 1548 | 2322 2404 2330
e fakultetu | F1 (Hz) | 433 497 418 | 427 488 540
F2 (Hz) | 2126 | 2261 2214 | 2106 2176 1860
a satima | F1 (Hz) | 617 922 808 | 883 834 668
F2 (Hz) | 1629 | 1660 1441 | 1480 1402 1694
0 sok F1(Hz) | 476 568 509 | 691 574 634
F2 (Hz) | 1107 | 1085 927 | 1211 1050 1272
u studij F1(Hz) |313 316 353 | 444 382 430

*'S obzirom na to da su referentne vrijednosti formanata vokala razli¢ite za musku i Zensku populaciju (Bakran
1996), pri akustickoj analizi vokala u Praatu usporedivali su se samo vokali ispitanica, dok se izgovor ispitanika
M. S. u ovome slucaju nije uzimao u obzir.
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F2 (Hz) | 1031

1080

1001

924

870

1277

Tablica 1. Vrijednosti prvoga i drugoga formanta vokala dobivene u Praatu u ispitanica

eksperimentalne i kontrolne skupine

i e a 0 u
F1 302 493 884 576 353
F2 2623 2360 1393 980 758
F3 3246 2930 2709 2776 2764

Tablica 2. Referentne vrijednosti formanata vokala Zenske populacije (prema Bakran 1996)

Kao §to je vidljivo iz tablice, u formantima vokala ispitanica ovih dviju skupina nema
znacajnijih razlika. Medutim, manje razlike postoje, primjerice, u prvome formantu vokala i
ispitanice S. P. u odnosu na druge ispitanice, gdje joj je taj formant nesto visi u odnosu na
njihove formante, ali i u odnosu na referentne Bakranove vrijednosti, §to ukazuje na otvoreniji
izgovor navedenoga vokala. Takoder, vidljiva je i razlika u izgovoru vokala i kod ispitanice
D. J. iz srednje generacije kontrolne skupine ¢iji je prvi formant neSto nizi u odnosu na
formante ostalih ispitanica, kao i u odnosu Bakranovih referentnih vrijednosti, $to ukazuje na
zatvorenost toga vokala u njezinu izgovoru. Takoder, u iste je ispitanice — D. J. uocena niza
vrijednost drugoga formanta u izgovoru vokala i u odnosu na ostale ispitanice i referentne
vrijednosti, §to ukazuje na ¢injenicu da je vokal i u njezinu izgovoru izgovoren straznjije nego
je uobicajeno. Nadalje, u realizaciji vokala e nesto drugacije vrijednosti prvoga i drugoga
formanta uoCene su u ispitanice starije kontrolne skupine — D. J. Naime, vrijednost prvoga
formanta u izgovoru ovoga vokala poprilicno je poviSena u odnosu na ostale ispitanice 1
referentne vrijednosti, zbog ¢ega se moze reci kako ona navedeni vokal izgovara otvorenije
nego je ocekivano. Medutim, vrijednosti su drugoga formanta u izgovoru vokala e ove
ispitanice nesSto nize od ostalih 1 prosjecnih, zbog ¢ega se moZe re¢i da je njezin izgovor
njegove vrijednosti odstupale u ispitanice A. P. te u ispitanice D. J. (r. 1941). Naime, u obiju
je ispitanica uocena niza vrijednost prvoga formanta koja iznosi 617, odnosno 668 Hz, dok su
prosjecne vrijednosti ostalih ispitanica kao i referentne vrijednosti gotovo 900 Hz. Navedeni
podaci ukazuju na zatvoreniji izgovor vokala a u ovih dviju ispitanica. Osim prvoga, od
prosjecnih vrijednosti odstupao je 1 drugi formant u ovih dviju ispitanica, ali i u ispitanice G.
S. gdje se on ostvario u nesto visoj vrijednosti od prosjeéne, ¢ineéi tako vokal a prednjijim
vokalom nego $to je uobicajeno. S obzirom na poviSen prvi i drugi formant u izgovoru vokala

0 u ispitanica se kontrolne skupine D. J. i D. J. (r. 1941) moze reéi da je izgovoren nesto
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otvorenije i prednjije, $to je i uo¢eno perceptivnom analizom, osobito u mlade ispitanice. U
istih se dviju ispitanica uocava odstupanje i u izgovoru vokala U ¢iji su im prvi formanti
takoder poviseni, Sto takoder ukazuje na otoreniju realizaciju navedenoga vokala. |1z svega
navedenoga o formantima analiziranih vokala moze se zakljuciti kako su odstupanja od
referentnih vrijednosti ¢eSc¢a u ispitanica kontrolne skupine, dok su odstupanja u ispitanica
eksperimentalne skupine zapazena tek u izgovoru vokala a kada su ga ispitanice srednje
dobne skupine izgovarale zatvorenije i prednjije.
Zatvaranje se vokala u ispitanica eksperimentalne skupine moze smatrati i utjecajem nekih
govora na zagrebackome podrucju, ali i utjecajem boSnjackih govora koje je puno cesce u
ispitanica kontrolne skupine, osobito ispitanice D. J. Naime, poznato je kako su takvi
specifi¢ni izgovori vokala karakteristi¢ni za bosanskohercegovacke CarSije koje su do rata s
kraja prosloga stolje¢a imale vaznu ulogu u ocuvanju starijih bosanskih dijalekatskih osobina
(Jahi¢ i dr., 2000). Primjeri u kojima je uoceno zatvaranje vokala bili su sljede¢i: plés, tenis,
Néso, ispocetka, drizé, bazén, skdla, proslave, telefona, koroné, odbojka, onako, opstinsko,
itd., a primjeri u kojima je uoceno otvaranje vokala, i kojih je znatno manje, bili su sljedeéi:
Cetri, otic, otisli, docek, ggste i slicno. Medutim, vazno je napomenuti kako se ove pojave nisu
pojavljivale u svim takvim i sli¢énim primjerima, nego su bile proizvoljne.

Ostvaraji navedenih standardnih i nestandardnih vokala detaljno su prikazani u
tablicama eksperimentalne i kontrolne skupine.

vokal naglasen nenaglaSen
dug kratak dug kratak

a rdja, Zagreb, | navecér, zndo, | sprémam, kosta, | prostora, rijéka,
znam, vidk, jdko, | spali, vdtra, dat, | svrdacane, slivika, déka, korizma, tdta,
farbanu, jaja, | saznale, rata, paiz bila, Roka,
male, vrdatimo Rébrovac,

e Péro, réé, svétom, | vesélile, djeca, | dose, izajde, uvijek, | Zagreb, kifle,
prosténe, sprémi, | ¢ekali, ceko, Spek, | ode, svake, | nedelom, vecinom
posvécene sjedli, jeli ponésémo, molitve

i strica, slatkise, | izmoreno,  Isus, gorni, ulazis, oti¢, | bili, vracali, zornice,
dobivali, ima, ide, istjerali, | véli, uzivas domovine,
razbijana, pitat, | islo, vecinom
kifle

0 bombone,  bora, | poklone, kosaru, | vecinom, tetkom, | nésto, stanovali,
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Novskii, dzoe, | Bozid, nosili, | sékom, zndo, | Rokovo, jeélo,
voz, 10, zornice dobili, obu¢, posli | djecom, satora, poso | domovine

u kupt, okuplalo, Uskrs, ticana, | naliati, obiué, zovi, | Slavoniju, auto,
putu,  Banaluci, | kriix, utuceni, | Novskii Anu, misu, sjecanu,
trenutci wvijek, ivece otud, kiicu

Tablica 3. Realizacija vokala u govoru banjaluckih doseljenika
vokal naglasen nenaglasen
dug kratak dug kratak

a slavle, sad, drugarce, | Budzak, obicaj, | posao, Dragocaj,
neimastina, Dragca, restoran, zanat zabaviali,
garazi, generdcija

e(e, e) davé, fér'je, | viéncali, pedeset, | djéce, svadbe, | crkveno, razred
krstene, veséle, | djetinstvo, Zena // | bazén, godné, tétke
plésat Il Nés", | Cetri Il pedeset, fakultet
plés, Sést, tenis

i sina, firmu | ispracaj, igrane, | otic, radnickr, | cetri, vjéncali,
ubistava, hit, Vid, Zito studira utakmice
kafi¢ima, pica

0(0,0Q) | Skéla, mést, préé, | komsije,  Bogu, | biro, pomago, | poslom, period,
telefonu Il'| oduska // oti¢, | kontrolor, uglavnom | dristvo
proslave, sto otisli, docek, | Il odbojka

goste

u rucak, druzili, | clirce, ripcu, | odsitan, nasu, | trgovnu, godnu,

minutd, drizimo kurs, clire zivotniu spratu, bascu, kravu

Tablica 4.

Realizacija vokala u govoru Banjalucana
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Dakle, kao $to je vidljivo iz tablica, svaki se vokal u govoru banjaluckih doseljenika, kao i u
govoru Banjalu€ana, moze ostvariti u svakom poloZaju u rije¢i — po€etnom, srediSnjem ili
docetnom, i to kao dugi ili kratki vokal te kao naglasen ili nenaglasen. Osim vokala, nositelj
sloga mozZe biti 1 slogotvorni sonant y, koji se javlja opcenito u Stokavskim, ali 1 kajkavskim 1
Cakavskim govorima pa tako i u govoru banjaluc¢kih doseljenika, kao i u govoru kontrolne
skupine. Navedeni se glas javljao relativno Cesto i to u rijeGima poput: Vybana, dpvéca,

prostyt, pretyp'o, cikvu, Vibdanma, Uskys, Trn, zavisla, Xpvatski, dok se u govoru kontrolne




umyt, cetvrte, u crkvi. Dakle, moze se re¢i da se 1 taj glas javlja na bilo kojemu mjestu u rijeci,
da moze biti dug ili kratak i naglaSen ili nenaglaSen te da se javlja u razli¢itim vrstama rijeci.

S obzirom na to da svi ovi glasovi mogu stajati na bilo kojemu mjestu u rijeci, Lisac
je tu pojavu (2003b: 20) nazivao ,,nacelom maksimalne slobode” iz Cega proizlazi da je
distribucija vokala ovoga govora poprili¢no slobodna. Medutim, ¢injenica je da svaki vokal
ipak ne moze stajati uz svaki konsonant i to zbog glasovne promjene prijeglasa. Tako, na
primjer, vokal o u govoru ovih dviju skupina ne moze stajati uz palatalne konsonante, nego uz
njih, zbog prijeglasa, stoji kratki nenaglaseni vokal e, $to se vidi i u primjerima poput: nézem,
skupine uoc¢eno i narusavanje navedenoga distribucijskoga ogranic¢enja i to u rijeci kornom, sto
je vjerojatno nastalo pod utjecajem novostokavskih ikavskih govora, kada je ispitanik zivio u
Banjaluci. Naime, poznato je da neki novostoavski ikavski govori ¢esto ne provode navedenu
glasovnu promjenu, nego se straznji vokali mogu naci uz palatalni konsonant (Gali¢, 2019:
78). Nadalje, unato¢ Lis¢evu ,,na¢elu maksimalne slobode” (Lisac, 2003b: 20) i na prvi
pogled slobodnoj distribuciji vokala, u novostokavskim su govorima, Ceste i tendencije
izbjegavanja slijeda dvaju vokala pa se oni onda sazimaju, tako da vokalska skupina ao daje
o, ili se izmedu skupine i0 umece j, uz redukciju vokala i (isto). Ta je tendencija vrlo
zastupljena i u promatranom govoru, i to najéeS¢e u glagolskom pridjevu radnom, u jednini
muskoga roda: mogo, poso, doso, otiso, prico, ceéko, upozno, pokuso, cuvo, imo, iizoro,
naviko, osto, utusjo, sjédjo, pazjo, pretrpjo, ljutjo, vratjo, otkupjo, kupjo, dolazjo, dovozjo,
pravjo, izgubjo itd. Navedena je tendencija ¢eSc¢a kod ispitanika starije dobne skupine, dok su
ispitanici srednje dobne skupine tezili ocuvanju vokala, vjerojatno pod utjecajem
standardnoga jezika. Osim glagolskoga pridjeva radnog, izbjegavanje slijeda dvaju vokala
Cesto je i u rijeCima poput poso, 3avo i jedanést (uz jedanajst). Izbjegavanje slijeda dvaju
vokala Cesta je, ako ne 1 neSto ¢eS¢a, pojava i u govorima kontrolne skupine i to takoder u ve¢
navedenim oblicima rije¢i, a konkretni primjeri u njihovim govorima su sljede¢i: dolazjo,
zadesjo, rado, radjo, vidio, ima, i56, lulo | pomdga, pémest, Sésnést i ko (‘kao'). Medutim, u
govoru mladih ispitanica kontrolne skupine uocene su i neke rije¢i bez te tendencije u
primjerima posao (UzZ poso) | othranié. Distribucijskim ograni¢enjima u ovome govoru
pridonosi i redukcija kratkoga i nenaglasenoga vokala i. Naime, rije¢ je o vrlo Cestoj pojavi
koja najceS¢e zahvaca infinitivne glagolske oblike, odnosno vokal u njegovu tvorbenu
nastavku -iti, potom nastavke glagolskih pridjeva radnih Zenskoga i srednjega roda te imenice
S nastavcima -ica i -ina. Medutim, vazno je napomenuti kako u nekim slu¢ajevima ne dolazi

do potpune redukcije vokala, nego tek do djelomicne, kada je rije¢ samo o oslabljenoj

30



artikulaciji navedenoga vokala. Kod takve se djelomi¢ne redukcije ¢uva boja samoglasnika, ili
kratki nenaglaseni vokal moze prije¢i U o (Redukcija, Hrvatska enciklopedija, 2021). Ta je
jezicna pojava Cesta u govorima zapadne Hercegovine, Dalmatinske zagore i sjeverne Bosne
(isto), pa se tako naSla i u brojnim rijeCima banjaluc¢kih doseljenika, kao i u ispitanika

kontrolne skupine. Primjeri ove pojave prikazani su u tablici 5.

EKSPERIMENTALNA KONTROLNA SKUPINA
SKUPINA
Potpuna Djelomicna Potpuna Djelomicna
redukcija redukcija redukcija redukcija
Infinitiv — sufiks —i volt,  pogint, izlast, rat:,
ostayt, zaradt, Vost, povrijét,
dobt, potrogt, rist, stavt,
sriist, kupt vrat:, umyt,
sastavt,
snalast
Infinitiv — docetni vokal iz | cistit, cijépat, zaposlit,
obli¢noga nastavka popet, pojest, smijat,
pomoé, ispec, rekreirat, pit,
ré¢ (i réd), igrat,
izaé, doc¢, otic, izmijésat,
¢ plésat, i¢,

prijéc, pro¢

Glagolski pridjev radni priseél:i, zavy$'la, vozli, dolazla,
zavrsia, veselli vodli, rodla,
krénle, nosle, udli, naucli,
bavia, radla, uletla,
rodla, pdtla, zaboravla,
pravia, pravli,
prezivia, bol:o, napravla,
dolazle, zZivle druzla, izlazli,

vol:e, izgubla,
zavrsla, vratla,
radla, krénla,

dogovorla
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Imperativ rec, pomoz,

paz, izrez

Imenice s nastavcima —ica i -ina | granci, dvojcu | prijatélj'cama, | kolégca,

kapélca, Jélca, gbdiné drugarce,
bubujce, ripcu,  tilcu,
ciirce, slan:e, Drdgca, ciirce,
travurna godné (uz
godiné),
trgovau
Cetvice
Ostalo cetri, ljudma, rdd'téjd, kii¢, mén, séb,
meén, komadc¢ kolko, nékolko,

rodtéla, sélma

cetri

Tablica 5. Redukcija vokala /i/ u govoru eksperimentalne i kontrolne skupine s obzirom na

oblik rijeci

Kao §to se vidi iz tablice, vokal i u obiju se skupina najc¢escée reducirao u glagolskom pridjevu
radnom glagola u jednini i mnozini Zzenskoga roda, u jednini srednjega roda, u mnozini
muskoga roda, potom u imenica koje zavrSavaju sufiksima -ica ili -ina te u infinitivnim i
imperativnim oblicima. Izgovor rije¢i s nenaglaSenim kratkim vokalom i Cesto je ovisio 0
situaciji u kojoj se ispitanik nalazio, pa je tako ceS¢a teZnja ocuvanja toga vokala bila na
pocetku snimanja govora, dok se ispitanici jo§ nisu bili opustili, a kada su se opustili 1 nesto
brze govorili, poceli su ga sve vise gubiti iz svoga govora. Takoder, redukcija vokala i ovisila
je i o temi o kojoj se govorilo, pa se tako vokal i naj¢es¢e ¢uvao kada je rije¢ bila o nekim
ucenijim temama ili uglednim ljudima (npr. doktorica), a gubio se kada je rije¢ bila o npr.
zivotu na selu. Ocuvanje vokala i ovisilo je svakako i o samom ispitaniku pa je tako
primijeceno da se on vise ¢uva kod mladih ispitanika, dok se u starijih ispitanika ¢eS¢e gubi.
Osim redukcije vokala i, u ovome se govoru, kao i u govoru kontrolne skupine, cesto
reduciraju i drugi kratki nenaglaseni vokali, $to je vidljivo u sljede¢im rije¢ima: ¢émo, djéttu,
Sezdest, pedest | nedlje. Takoder, redukcija takvih vokala cesta je i kada se oni nalaze na
docetnom poloZaju u nepromjenjivim i zamjeni¢kim rijeGima: tam, vam, gor, dol, nam, vim,
mog, men, séb, nég, tog, tak, nist. Osim toga, ¢esta je i u imperativnim glagolskim oblicima:
nék, a osobito je Cesta 1 u zanaglasnim rije¢ima poput: stdj ('Sta je'), kakoj, toj, tamoj, dalékoj,
mojaj, imaj ('imao je'), proboj (‘probao je'), nosloj se ('nosilo je se’), kraj cegaj, onis (‘oni su’),
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imal ('ima 1i"), zndl (zna Ii'), ddl sam, a one se u takvu reduciranu obliku ¢esto javljaju i u
govoru kontrolne skupine: kojaj, onaj, kakoj, odadklej, kakob, staj, bilaj, dobroj (‘dobro je'),
takoj, tolkoj, proslaj, bilas, bilaj, bidj, biloj, htjéoj, Marej, Zvonkoj 1 ididaj.

Svi su se navedeni vokali hrvatskoga jezika, kao i vokali ostalih slavenskih jezika,
razvili iz starijih praslavenskih vokala, pa je tako vokal 2 (§va), koji je nastao stapanjem dvaju
poluglasova — jera » i jora », u Stokavskome narje¢ju dao novi vokal — a (Lisac, 2003b: 18).
Nadalje, vokal jeri y reflektirao se u danasnji i, straznji nazal ¢ redovito je davao vokal u (koji
je jos$ nastajao i od slogotvornoga I), a u nekim govorima davao je i o, dok se prednji nazal ¢ u
Stokavskome narjecju redovito reflektirao u e (isto). U tim su, dakle, preobrazbama navedena
dva nazalna vokala gubila svoju nazalnost i izjednacila se s vokalima koji nisu bili nazalni.

Sto se ti¢e refleksa staroga jata é, u govoru je banjaluckih doseljenika prevladao
(i)jekavski refleks, koji se, kada je dug, izgovara jednoslozno. Medutim, vazno je naglasiti
kako se u nekim rije¢im javljaju i ikavski te neSto rjede ekavski refleks jata, osobito u
ispitanika M. S., koji je dio starije dobne skupine, a koji je od svih ispitanika najduze boravio
u Banjaluci — gotovo 60 godina. Ikavski i ekavski refleksi jata prisutni su u govoru ovoga
ispitanika vjerojatno zbog jakoga utjecaja novostokavskoga ikavskoga govora, S kojim je
govor ispitanika M. S. u Banjaluci bio u doticaju, te zbog susjednih srpskih govora.
(Djekavski refleks jata javlja se u rije€ima poput: vrijéme, lijépo, pjésma, bijéda, mjésto,
mijénao, cijépat, svijét, djeca, mlijéka, bijéle, sjeme, sjéo, covjék, vjérnik, mjéstani i grijéh, dok
su se ikavski i ekavski refleks jata javljali nesto rjede i to u rije¢ima poput: posii, pripisat,
prisel:i, pridvece, priko (puta), priko (brda), prizimi, sikiru, prid (kucu), nédelom, prélaz, ne
secam, covek, ozlédjo (Uz ozlijedi). (l)jekavski refleks jata dominantan je i u govorima
ispitanica kontrolne skupine: vrijéme, vjiencali, viencane, djécu, sjééa, lijépo, cijélt, uvijek kao
i ¢injenica da se njegove ikavske (dida, prisel:i) i ekavske (dvé, déda, nedelom, realizacije

javljaju ve¢inom u starijih ispitanica.

7.2.2. Konsonantizam
Konsonantizam  govora  banjaluckih  doseljenika  takoder je  jednak
standardnohrvatskome. Naime, on podrazumijeva sustav od dvadeset i pet jedinica koje se

mogu prikazati kao Sto je u tablici 6.
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Tablica 6. Konsonantski sustav govora banjaluckih doseljenika

Konsonantski se sustav, dakle, sastoji od sedamnaest Sumnika ili opstruenata i osam sonanata,
odnosno od sljede¢ih glasova: dvaju bilabijalnih okluziva — p i b, bilabijalnoga nazala m,
labiodentalnoga frikativa f i afrikate v, dentalnih okluziva t i d, afrikate c, frikativa s i z te
laterala |, alveolarnoga nazala n i vibranta r, postalveolarnih afrikata ¢ i 5 i frikativa § i z,
alveolo — palatalnih afrikata ¢ i 3, nazala » i laterala /, palatalnoga laterala j te velarnih
okluziva k i g i frikativa x. Sto se ti¢e konsonantskoga sustava govora Banjaludana, on je
jednak ovome, no vazno je upozoriti na razlicite realizacije standardnih frikativa § i Z koje
starije ispitanice kontrolne skupine gotovo uvijek izgovaraju umeksano, dakle kao § i Z, dok
afrikate ¢ i 5 naj¢eSce izgovaraju umeksano, a ponekad i kao ¢, odnosno 3. Do takvih je
izgovornih varijanata doSlo vjerojatno zbog utjecaja govora okolnih bosnjackih govora s
kojima su ispitanice u neprestanom doticaju.

Jedna od najznacajnijih karakteristika novostokavskih (i)jekavskih govora, pa tako i
govora banjaluckih doseljenika jest Cuvanje razlike izmedu afrikata ¢ i ¢. Naime, svi su
ispitanici dosljedno Cuvali tu razliku bez obzira na dobnu skupinu i bez obzira na polozaj

afrikate u rijeci, Sto je vidljivo u tablici 7.

¢ ¢

cetri, cesla, cesagijom, carap, c¢erka, kiicu, ficu, svracane,
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S. (r. 1937.)

sirocad, Dragocaju, rucak, ucr,

odskoct, krpenace

okréce, prolece, oces, izac, otic,

pomocé

Cetri, cuvajii, covjek, pricala,

caca, braca, oces, oce, veéinom,

D. L. (r.1947) uvece, krpenace, utuceni, réce, kiicu, svecenik, nocas, réc, doc
poceélo, dréce, jaucu
cekali, ééko, cuvala, ciidno, posvécene, tréce, kiice, kréée,
A.P.(r. 1967.) obicno, navecér, djecijih, prolece, Bozié, obié, izac, ic,
razvlacla, odlucile, docekao, oti¢, doé¢, Pali¢
vjencana,vecera, rucka
cetri, cilla, rucke, palacinke, tréci, vecinom, odjeceé, kiica,
G.S. (r.1971) sestricne, pocea, pocinalo, obucu, vracali, kafiéa, pice,

Okucanma

izac, véc, oti¢

Tablica 7. Realizacija afrikata ¢ i ¢ s obzirom na dob ispitanika i polozaj afrikate u rijeci u

govoru eksperimentalne skupine

Medutim, s obzirom na umeksanu realizaciju standardne afrikate ¢, starije ispitanice

kontrolne skupine u svome govoru ipak nemaju jasno naznacenu tu razliku izmedu navedenih

afrikata. Ipak, iz slusne analize moze se zakljuciti kako ona u vecini slu¢ajeva, odnosno onda

kada se afrikata ¢ realizira umeksano, postoji, jer se iz njihovih govora ¢uje razlika izmedu tih

glasova. Primjeri ostvaraja takvih afrikata prikazani su u sljedecoj tablici.

é ¢é

J.P.(r. 1935) mracak, djeciji, uct, naucli, Cupriji, kiicu, sjéca, i¢, proc¢
slasticarski, bascu

D. J. (r. 1941)) Cetrdeset, i Cesmi, drugacije, ispracdj, kiicu, ¢érku

narocito, sirocad | ¢étvero, éetri,

cetvrte, Dragocaju

Tablica 8. Realizacija afrikata ¢ i ¢ u starijih ispitanica kontrolne skupine

Ispitanici promatranoga govora, za razliku od govora starijih ispitanica kontrolne

skupine, ¢uvaju i razliku izmedu afrikata 5 i 3, no te se afrikate nisu Cesto pojavljivale u

njihovim snimljenim govorima, osim u nekoliko rije¢i poput: 3dve, dozeé, rosena, mldisa,

Meéjugorje, nazémo, vizali, nése, 5é, dok se u rijeéi §ibeé kod ispitanika M. S. javio oslabljeni

glas 3/, S§to moze biti posljedica utjecaja bosnjackih govora s kojima je njegov govor u

Banjaluci bio u doticaju. Naime, poznato je da je kod Bosnjaka prijelaz iz 5 u 5 gotovo redovit
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(Lisac, 2003a), a to je vjerojatno razlog nerazlikovanja navedenih zvuénih afrikata i u starijih
ispitanica kontrolne skupine koje su izgovorile rije¢i 3ip | Buzak.

Sto se ti¢e frikativa x i f, oni su medusobno povezani jer se u govoru banjaluckih
doseljenika, osobito starijih, glas x, kada je u konsonantskoj skupini — xv, ¢esto zamjenjuje
upravo glasom f, dok je u govoru mladih banjaluckih doseljenika, koliko se moglo uociti sa
snimki njihova spontana govora, uglavnom ostao sacuvan ili ispada iz rije¢i kada se nalazi na
pocetnom ili doc¢etnom polozaju u rije¢i. Osim zamjene x u f, glas x kod starijih ispitanika
Cesto prelazi i u glasove Vv, j i s ili naj¢esce ispada iz rije¢i. Sve su uocene promjene ispisane u

tablici 9.

xv > f X>V X>j X>s ispadanje ocuvan glas
glasa x X
prifatli, skitvat njija oras oces, oce, Xypvata,
prifatim, Fpu, urant, xpvatsko,
Starija fala, fatali odranli, xarmoniku,
generacija svatit,
wuvatjo, krii
(Uz kriix), ni,
lijépt, otrgo
/ / / / kiixini, kriix,
Srednja Xrvatskii,
generacija rdznordznix,
djecijix

Tablica 9. Realizacija glasa x u ispitanika doseljenika

Dakle, moze se re¢i da je frikativ x popriliéno rijedak glas u konsonantskom sustavu
banjaluckih ispitanika doseljenika, a nesto je ¢es¢i glas f koji se javlja kao njegova zamjena ili
u tudicama poput: zélefonski, farbanju ili fico. S druge strane, u govoru kontrolne skupine
frikativi x 1 f takoder su medusobno povezani zbog cinjenice da f Cesto zamjenjuje
konsonantsku skupinu -hv, primjerice u rije¢i fdla, dok je u rije¢i prihvatla konsonantska
skupina ostala nepromijenjena. Nadalje, konsonant x u govoru je kontrolne skupine, kao i u

govoru eksperimentalne skupine, podlozan ispadanju iz rije¢i, dok se u bosanskim govorima
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dosljedno ¢uva (Jahi¢ i dr., 2000: 108 — 109). Ispadanju iz rije¢i u govoru kontrolne skupine
osobito je podlozan kada se nade na njezinu inicijalnome ili do¢etnome polozaju i to najcesce
u genitivu mnozine pridjeva i zamjenica, kao §to je prikazano u primjerima: 0¢e, odmad,
Lozarovi, okolni, djeciji, sitni, muski, Zenski, ti, kod nji. Medutim, u rije¢ima poput hrpu,
othrdnio, prdznih i ndjvécih, ovaj je konsonant ostao ofuvan. Sto se ti¢e frikativa f, on se u
govoru kontrolne skupine, osim umjesto suglasnicke skupine -hv u domacim rije¢ima, javlja
najcesce preko tudica kojima se u njemu i ustalio, kao $to je slucaj i u govoru eksperimentalne
skupine. Primjeri takvih rije¢i stranoga podrijetla uo¢ene su i u ovih ispitanica u rijeima
poput: firmu, fakultét, fino, folklor, tifus, kafi¢ima, softvere, telefonu, prekvalifikovala, kafanu
I Stéfan.

Za ovaj je govor, kao i za sve novostokavske govore, karakteristicna vokalizacija
docetnoga laterala I. Naime, ta je pojava najces¢a u glagola, odnosno u glagolskih pridjeva
radnih muskoga roda kada gramaticki nastavak -l prelazi u -0 pa nastanu sljedece rijeci: stidjo,
bio, dolazjo, pléso, mijénjo, dovozjo, tovarjo, ugusjo, vratjo, pravjo, voljo, izgubjo, dosao,
uocena je 1 u ispitanica kontrolne skupine u rije¢ima zadesjo, rddio, rdadjo, vidjo, imao, iso,
l[juljo 1 pomagé i posao. Osim vokalizacije glasa I, u ovome je govoru Cesto i njegovo
ispadanje kada se nalazi na do¢etnome polozaju, $to je vidljivo u rijeci st6 (‘stol’). Vazno je
napomenuti i da se konsonant | u najstarijega ispitanika ponekad izgovara i palatalizirano u
rije¢ima poput: slab i 15/, a u svih ispitanika uocena je i depalatalizacija konsonanta / u rijeci
dol ('dolje"), kada se konsonant / ostvaruje kao .

Distribucijskim ograni¢enjima pridonose i glasovne promjene jednacenja po zvuénosti
1 mjestu tvorbe. Naime, kada se, na primjer, zvucni glas nade ispred bezvucnoga, tada on
prelazi u svoj bezvuéni parnjak, ili se barem djelomi¢no obezvuci, bilo to unutar rijeci ili
izvan njezinih granica. Takoder, kada se, na primjer, nepalatalni glas nade ispred palatalnoga,
tada ¢e on prije¢i u palatalni i1 tako se, s obzirom na mjesto tvorbe, izjednaciti s onim
sljede¢im, $to takoder moze biti unutar rijeci ili izvan njezinih granica. Navedene glasovne

promjene prikazane su u tablici 10.

Jednacenje po zvucnosti Jednacenje po mjestu tvorbe
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Unutar granica

Preko granica

Unutar granica

Preko granica

rijeci rijeci rijeci rijeci
Starija generacija snijég, Bosé, kod nas, i¢ / § ném

zarat: (< zaratt | doktoru

< zaragt),

sjecam se,

Srbinom
Srednja generacija Sveckoj kot strica, kat

(<§vetskoj), smo, kat sam, is

dobt 'dobiti’, kucéé, ko tetkée

(<kod tetke),
tdg da, ispre
crkve (<ispret

crkve)

Tablica 10. Jednacenja po zvucnosti i mjestu tvorbe U govoru eksperimentalne

skupine

Sto se ti¢e zvucnosti i bezvuénosti glasova, vazno je spomenuti i nesto rjedu, ali zna¢ajnu
pojavu obezvuéenja zavr$nih konsonanata, koja je takoder prisutna u ovome govoru, a koja
moze biti potpuna ili djelomicna: grdt, mlad, sad. Navedena se pojava najcesSce javlja u onim
situacijama kada je takva rije¢ posljednja u recenici ili kada je izgovorena samostalno. Dakle,
ona tu ne ovisi 0 okolnim glasovima koji bi na nju mogli utjecati, kako unutar granica rijeci,
tako ni izvan njezinih granica, a moguce je da je to jedan od utjecaja zagrebatkoga govora na
ovaj novostokavski govor. Naime, ¢injenica je da se u kajkavskim govorima, pa tako i u
zagrebackome Cije je podrijetlo kajkavsko, obezvucuje zavrSni konsonant kada se nade na
kraju recenice, odnosno kada je nakon njega apsolutna pauza (Kajkavsko narjecje, Hrvatska
enciklopedija, 2021). Do jednacenja po zvuc¢nosti i mjestu tvorbe unutar i izvan granica rijeci
Cesto je dolazilo i u govoru ispitanica kontrolne skupine (ispocétka, izlast, kacmo (< kat smo),
us ti, kros céstu, rat. (< radt), vost, snalast; isli Smo Za Zivot i uz kucu), no, o¢ekivano, nije
zabiljezen nijedan primjer obezvucenja zavrSnoga konsonanta u posljednjoj rije¢i u rec¢enici.
Nadalje, u starijih ispitanika eksperimentalne skupine uocena je i pojava rotacizma,
odnosno prijelaz intervokalskoga Z u r u prezentskim oblicima glagola moci, pa tako oni taj
glagolski oblik izgovaraju kao: more i ne mere. Ispitanici srednje skupine imaju standardni
nerotacizirani oblik mozZe | ne moze. Osim ove pojave, zanimljiva je 1 pojava rijeci U

prezentskim oblicima poput: izajde, dojdem, dojdes, dojd (imp.), u kojima je izostala
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promjena praslavenskoga konsonantskog skupa -jd u prezentskoj osnovi. Takav je ostvaraj
navedenih rije¢i primijeéen samo u govoru najstarijega ispitanika M. S., ali uz te se oblike u
njegovu govoru pojavljuje i standardni oblik dédé. Medutim, kod istoga je ispitanika, Koji,
dakle, ne provodi dosljedno drugu jotaciju, primije¢eno provodenje tercijarne jotacije u kojoj
je j iz kratkoga jata jotirao susjedni konsonant d: nide, néde i dé ('gdje je'), dok je
neprovodenje sekundarne jotacije potvrdeno tek u jedne ispitanice starije generacije
eksperimentalne skupine u rijeci divjé koju je dosljedno koristila. S druge strane, u govoru su
ispitanica kontrolne skupine potvrdeni primjeri dédé i izadés, a u govoru mlade ispitanice i
oblik posvadjo koji nije dosljedno rabljen, ve¢ je rije¢ o iznimci u njezinu govoru. Tercijarna
jotacija u ovome govoru nije uocena.

Za konsonantski sustav govora banjaluckih doseljenika karakteristicna je i1 tendencija
pojednostavljivanja suglasni¢kih skupova. Naime, iz takvih se skupova, bez obzira na njihov
poloZzaj u rijeci, gubi jedan od konsonanata, naj¢esce okluziv. Ova je pojava uoc¢ena ve¢inom
u ispitanika starije generacije i to u sljede¢im primjerima: Séncin, ko, bolesan, pané, ¢érka (Uz
kéérka u govoru ispitanica srednje generacije) te stokakog. Medutim, unato¢ toj tendenciji
pojednostavljivanja suglasnic¢kih skupova, zanimljiva je ¢injenica da ispitanici ovoga govora
popriliéno cesto provode redukcije kratkih nenaglaSenih vokala koje rezultiraju upravo
stvaranjem novih suglasnickih skupova. Osim ispadanja okluziva iz suglasnickih skupova, u
ovome govoru nerijetka su ispadanja okluziva, ali i drugih konsonanata, i s docetnoga
poloZaja u rije¢i poput rijedi: opé, iivece, véce. Sto se tice tendencije pojedostavljivanja
suglasnickih skupina u govoru ispitanica kontrolne skupine, ona je uocena tek u nekoliko
primjera poput: ¢érku, niko, Brastvo ('ime Kluba'), lotre i nds ('zna§'). Dakle, i tu je rije¢ o
ispadanju okluziva kada se nade uz drugi konsonant, ali i aproksimanta te frikativa i to u
ispitanica starije dobne skupine. Medutim, zanimljivo je spomenuti rije¢ bolestan Koju je
ispitanica starije generacije izgovorila s cjelovitim suglasni¢kim skupom -St, no to se
vjerojatno moze pripisati njezinoj teznji za S$to standardnijim izgovorom. Uz ispadanje
konsonanata iz suglasnickih skupina, i u govoru kontrolne skupine uoceno je ispadanje
konsonanata iz ostalih poloZaja u rijeci, primjerice u rijeima: ndvece, takii, triest, mos, ne
mos 1 nés, a sve U svrhu $to lakSega i brzega izgovora.

Utjecaj srpskih, odnosno isto¢nostokavskih govora u Banjaluci na govor starijih
banjaluckih doseljenika novostokavaca, dok su jo§ zivjeli u rodnome zavicaju, vidljiv je i u
rije¢ima opstina 1 plata. Naime, ¢injenica je da je u srpskome jeziku praslavenski glas t' dao
st, pa je tako nastala opstina, dok se na zapadu ocuvao kao t' ili presao u ¢ ili ¢, zbog Cega se u

hrvatskome jeziku govori opcina. S druge strane, rije¢ placa karakteristicna je za hrvatski
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standardni jezik, dok se u govoru Bos$njaka, uz placa, ostvaruje i kao plata i kao takva se
provlaci i u starijin novostokavskih govornika Hrvata. Suglasnicki skup -s¢ u srpskim
govorima nastao od praslavenskoga glasa t' posebno je zanimljiva pojava koja se javlja i u
banjaluckih ispitanica. Naime, ovaj se suglasnicki skup u govoru ispitanica javljao nesto cesce
u odnosu na ispitanike eksperimentalne skupine te je tamo uocen u ispitanica svih dobnih
skupina i moze se smatrati posljedicom utjecaja srpskih i bosnjackih govora na njihov.
Primjeri ove pojave uoceni su u rijeima opstina, opstinsko | nopste.

Ukratko se o konsonantskom sustavu banjaluckih doseljenika moze re¢i kako on
podrazumijeva sustav od dvadeset i pet jedinica koje su relativno slobodne distribucije,
odnosno koje mogu stajati na svim polozajima u rije¢i, osim kada rije¢, zbog fonoloskih
uvjeta, zahtijeva odredenu glasovnu promjenu. Dvadesetpetero¢lan sustav, izmedu ostaloga,
podrazumijeva razlikovanje bezvuc¢nih afrikata ¢ i ¢, kao i zvu¢nih afrikata 5 i 3 te postojanje
glasova f i h, $to je rijetkost u konsonantskim sustavima drugih govora i narjecja, a tako i
govora kontrolne skupine, a sto je jednako konsonantskom sustavu hrvatskoga standardnoga

jezika, koji i poc¢iva na novostokavskoj osnovici.

7.2.3. Prozodija

Prozodija je govora banjaluckih doseljenika, kao i govora ispitanika kontrolne
skupine, novostokavska, odnosno temelji se na Cetverokcenatskom sustavu koji je jednak
onomu hrvatskoga standardnog jezika jer ima jednak akcenatski inventar (poznaje Cetiri
naglaska: kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak te zanaglasnu
duzinu) i jednaka distribucijska pravila. Prije pojasSnjenja distribucijskih pravila o
naglasavanju rijecT vazno je naglasiti kako se sve prozodemske jedinice u svih ispitanika obiju
promatranih skupina mogu ostvariti na svim vokalima te na slogotvornome sonantu r, sto je

prikazano u tablicama 11 i 12.

KS DS KU DU ZD
Starija bit, igrali, dvi, televizije, prifatli, suradivali, svecenik,
generacija neéred, pricamo, zéc, Sumicu, prezivia, Stapié, covjek,
nézaboravno, séf, zndk, Snedele, cerka, razlika, krpenace,
sjéo, traktor, viakom, kreveta, radjo, zovnio, Hpvat, ustdaj,
Dragica, spavamo, bdci, izlezavaj, susjeda, miniit, pomoc,
stajali, gorivo, | sto, kora, pit, | vagon, rodtele, utisjo, myze zenskoj
hodnik, lopte, | ridnik, cuvaj autobusa,
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kiiéu, uigla,

Srbinom,

pobjednik,

travirna, dyva

muzika,
opustile,
Trnavi,

trgovac

poklone,
pruga, tuzna,

drustvom,

zavysla,

Srednja igrat, disko, sin, ¢ésto, pojedinacno, obitel, kafiéa, drugt, otic,
generacija srednii, pjéske, tésko, jako, sestru, slatkise, frizérka,
mama, vracali, viakom, vesélile, komunicirat, sutradan,
rodena, osam, Jugoslavije, svadbe, pecéne, igranku, poso,
kitmove, clire, miiz, T, Jjedanést, preglédalo, subotom,
izivo, vyt crkva stanca, otic, mjésta, kolace, obiic,
pocinalo, poznavao, kémijskii,
gotovo, juhu, | Zdgreb, trojke, prostrt

Tablica 11. Ostvaraji prozodemskih jedinica u govoru eksperimentalne skupine

KS

DS KU DU ZD
Starija dida, tétka, sina, fér'je, komsiluka, strica, pénziju, solidno,
generacija blito, vozom, dan, dvije, zemli, danas, | mracak, $édor, | séstre, zanat,
clirce Jadi, cpkvu Dragocaj, skuplali, folkior,
Cupriji, drzava zavrslo srédnii,
pomyse
Srednja Ispracdj, tri, plés, brdk, diskont, pice, oti¢, djece,
generacija djécu, vitre, skéla, giira, kolegce, ispocetka, Stefan,
godina, tidala, crkve, svadba, neimdstina, kontrolor,
Vrbasa, pucnave, Zvonko, rucak, | orizjem, umrt
komsije, zavySla,
Vrbanju

Tablica 12. Ostvaraji prozodemskih jedinica u govoru kontrolne skupine

Medutim, s obzirom na to da perceptivna analiza u istrazivanju naglasaka moze biti

nepouzdana 1 dovesti do krivih zakljucaka, poput zaklju¢ka o tome da su ostvaraji naglasaka

ovih dviju skupina jednaki, naglasci su se govora ovih ispitanika analizirali 1 akusti¢ki u

programu Praat pri ¢emu su se koristile relevantne rije¢i za svaki od naglasaka, iz unaprijed

pripremljenoga teksta (Prilog 1) koji je svaki od ispitanika morao procitati u drugome dijelu
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istrazivanja. Naglaseni su se vokali u ovome dijelu rada analizirali samo u onih ispitanica u
kojih je primije¢eno najvise medusobnih razlika u brojnim fonoloskim kategorijma. Naime,
najvece su razlike uocene u ispitanice eksperimentalne skupine — A. P. i ispitanice kontrolne
skupine — D. J. upravo zbog ¢injenice da je A. P. od svih ispitanika eksperimentalne skupine
najvisSe izloZzena nenovostokavcima, a da je D. J. najviSe izlozena susjednim bosSnjackim
govorima. Tablica u nastavku donosi prikaz trajanja naglasenih vokala, dok su na
sonogramima, koji se nalaze u prilozima (11 — 14), prikazani intenzitet i tijek tona pojedinih

naglasaka u kojima se jasno vidi gdje je ton visok a gdje pada.

A.P. D.J.
Trajanje (ms)
stekla 77 78
grad 143 216
sestre 125 112
edukacije 187 193

Tablica 13. Trajanje naglasenih vokala u ispitanica eksperimentalne i kontrolne skupine s

obzirom na podatke iz akusticke analize u Praatu

Kao §to je bilo i ocekivano, dugi su naglasci duZi u ispitanice kontrolne skupine — D. J., dok
su u ispitanice A. P. neSto kra¢i. To je bilo o¢ekivano s obzirom na to da je A. P. u
neprestanom dodiru s govornicima €iji govori nemaju akcenatske znacajke jednake njezinima.
Medutim, iznenadujuca je Cinjenica da se tu radi o tek neznatnim razlikama. Ipak, ovi podaci
pokazuju koliko je prozodija nepromjenjiva razina unutar fonoloSkoga sustava Covjekova
govora. Sto se ti¢e kratkih naglasaka, zanimljivo je spomenuti kako su im kratkosilazni
naglasci gotovo istoga trajanja, sa zanemarivom razlikom od jedne milisekunde, dok
kratkouzlazni duze traje u ispitanice A. P., dok je u D. J. neSto kra¢i. Medutim, valja uzeti u
obzir kako se ovakvi zaklju¢ci ne mogu donositi na temelju jednoga analiziranog primjera,
nego je potrebno detaljnije istrazivanje kako bi se ustanovila eventualna specificnost. Osim
tablice, o ostvarajima naglasaka ovih dviju ispitanica svjedoce i sonogrami dodani u prilozima
(11 — 14). Na njima se, naime, jasno vidi tijek tona koji je u silaznih naglasaka silazan,
odnosno pada, dok je u uzlaznim naglascima uzlazan te raste i u naglasenome vokalu, ali i u
vokalu nakon naglasenoga, po cemu je uzlazni naglasak i prepoznatljiv.

Sto se ti¢e ranije spominjanih distribucijskih pravila naglagavanja u novostokavskim

govorima, ona donose i svojevrsna ograni¢enja u ostvarajima naglasaka. Opc¢enito govoreéi,
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naglasak se u ovome govoru, kao i u vecini ostalih novostokavskih govora, a tako i u govoru
kontrolne skupine, moze ostvariti u svim slogovima u rijeci, osim u zadnjemu, a uz to, postoje
jos neka ogranicenja u raspodjeli naglasaka. Naime, silazni se naglasci, po tim pravilima, ne
mogu ostvariti na unutarnjim slogovima, nego se na njima mogu ostvariti tek uzlazni naglasci.
Skari¢ i dr. (1987) tako navode kako silaznih naglasaka u tom poloZaju i u tim govorima nema
jos od petnaestoga stoljeca. Naime, tada su se ta dva naglaska — kratkosilazni i dugosilazni,
koji su u tim govorima jedini i preostali, poceli postupno premjestati za jedan slog naprijed,
pri ¢emu su se i metatonirali u uzlazne naglaske (isto). Time su silazni naglasci ostali samo u
onim rije¢ima gdje pomicanje nije bilo moguce, a to je na pocetnim slogovima. Nadalje,
jednoslozne rijeci, u pravilu, mogu imati samo silazni naglasak, dok posljednji slog nikako ne
moze biti naglasen upravo zbog pravila o pomicanju naglasaka.

Medutim, vazno je napomenuti kako u svakom govoru, pa tako i ovome, postoje brojne
iznimke od ovih pravila, posebno kada je rije¢ o rijeCima stranoga podrijetla, u kojima se
silazni naglasak Cesto ostvaruje i na unutarnjem slogu i u kojima je posljednji slog Cesto
naglasen. lako u ovih ispitanika nije primije¢en znacajan broj stranih rije¢i, vazno je navesti
onih nekoliko u kojima je doslo do takvih promjena. Naime, svi su ispitanici, i
eksperimentalne, i kontrolne skupine, naglasili rije¢ televizija kao televizija, u kojoj je, dakle,
unutarnji slog nositelj silaznoga naglaska, a tomu je vjerojatno tako jer se ta rije¢ prije nije ni
koristila, nego je ona kao takva usla u njihov vokabular zahvaljujuc¢i voklabularu njihove
okoline, osobito medija, ¢ije se novinare smatralo uglednim i u¢enim ljudima, zbog ¢ega su ju
kao takvu i prihvatili. Uz televiziju, u eksperimentalnoj skupini javila se i rije¢ Jugoslavija
koja takoder ima silazni naglasak na unutarnjem slogu, potom vlastito Zensko ime Matéa te
pridjev organizirano. Posljednje tri rijeci javile su se samo u ispitanica srednje generacije i to
vjerojatno zbog utjecaja govora nove zagrebacke sredine u koju su dosle i u kojoj borave veé
preko dvadeset godina. Medutim, valja spomenuti i rije¢ Slovéniju, koja se moze promatrati
kao svojevrsna suprotnost rije¢i Jugosldvija. Naime, zanimljivo je da je ovu rijec, za razliku
od one prije, ispitanica naglasila u skladu s pravilima naglasavanja svoga organskoga govora,
odnosno u skladu s pravilima naglasavanja hrvatskoga standardnog jezika, a tomu moze biti
tako jer se ispitanica opustila pa pocela govoriti na organskome govoru ili jer je tako
izgovorila sluc¢ajno, u brzini. U govoru ispitanica kontrolne skupine od rijeci stranoga
podrijetla uo¢ena je ve¢ spominjana rije¢ felevizija, 0dnNOSNO televizor te rije¢ konkrétno.
Navedene su rijeci, dakle, problematicne u prozodijskom smislu jer se u njima silazni
naglasak ostvario upravo na nepocetnome slogu i stoga odstupaju od njihova uobicajena i

oc¢ekivanoga nacina naglasavanja. Medutim, uz navedene, u njihovu je govoru zapazeno i
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nekoliko drugih rijeci stranoga podrijetla koje su izgovorene onako kako je uobicajeno za
njihov organski govor — dakle, pomicanjem naglaska sa zadnjega na prethodni slog, a potom
njegovim metatoniranjem iz silaznoga u uzlazni naglasak: kontrolor, diskont, biro, fakultét.
Ova je pojava prebacivanja naglaska s posljednjega na prethodni slog ¢eS¢a od pojave
prebacivanja naglaska s unutarnjega sloga na prethodni jer novostokavski govornici laksSe
prihvacaju rijeci koje imaju silazno naglasen unutarnji slog, nego one rijeci s naglaSenim
posljednjim slogom (Lisac, 2003b: 24).

Osim u rije¢ima stranoga podrijetla, odstupanje od navedenih pravila nerijetko je i u
rijeéima domacega podrijetla, a jedna takva rijec, rije¢ sestricna, zapaZzena je kod mladih
ispitanica eksperimentalne skupine. Silazni naglasak u toj imenici zasigurno je pokazatelj
utjecaja zagrebackoga govora na govor ispitanih doseljenica, s obzirom na to da je zagrebacki
govor poznat po takvoj akcentuaciji. Nadalje, od rije¢i domacega podrijetla, silazni naglasak
moze se naéi i u sloZzenicama poput u meduvrémenu, ili raznordznih u kojoj je unutarnji slog
nositelj silaznoga naglaska. Silazni naglasak na nepocetnome slogu domacih sloZenica,
odnosno superlativa, zapazen je i u govoru ispitanica kontrolne skupine u sljede¢im rije¢ima:
ndjljépse, ndjvécih i najgoré. Osim u superlativima, silazni naglasak na nepoc¢etnome slogu u
ispitanica kontrolne skupine primijecen je i u tek jednoj sloZenici domacega podrijetla: auto -
kiiéi, u govoru ispitanice srednje generacije.

Silazni naglasak na unutarnjem slogu Cesto se moze prona¢i u rije¢ima domacega
podrijetla i kada je rije¢ o izgovornim cjelinama sastavljenim od prednaglasnice i naglasene
rijeci i to u slucajevima kada se Silazni naglasak ne pomakne na prednaglasnicu zbog ¢ega on
kao takav ostane na unutarnjem slogu te izgovorne cjeline. Ta je pojava ¢esca u ispitanika
srednje generacije, dok ispitanici starije generacije nesto ceS¢e prenose naglasak na
prednaglasnicu, postujuci tako jedno od pravila o silaznim naglascima na nepocetnome slogu i
cuvajudi pravilo prebacivanja naglaska koje je temeljno obiljezje svih novostokavskih govora.
Primjeri pomicanja, odnosno nepomicanja naglasaka na prednaglasnicu prikazani su u tablici

14 i to s obzirom na vrstu pomicanja — oslabljeno ili neoslabljeno.

Pomicanje naglaska Bez pomicanja naglaska
oslabljeno neoslabljeno
pomicanje pomicanje
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na misu, na
Spasovo, u

kuci, do prsa,

u  stranu, Sa
grobla, it dom,
pod brdom, i

do crkve, na djécu, za sirocad,
od krave, po vodu, od Jélce, kod
dida,

na kola, do smiti, u

imenicekao | & rupu, u | grad, uza zid, | kriiske, na sréd, uz stépence,
naglasnice skole, u crkvu, | il jesen, pred véce, pred zoru, niz sliku,
Starija na tresihu, pod na groble
generacija brigom,  niz
nivu, po
godna, pred
rat, u sobi
na Velki, na | i tri, za nesto | kroz sPpsko, na driige, i mi
ostale imenske | Mali, na
rijeci kao drugii, , 1 t0,
naglasnice kod nas, od
mene, u nas,
na nas, sa
nam, mesi
nam
glagolikao | ni sluso, ne |/
naglasnice secam, ne
vole, née radi,
ne cuje
kot kucé, ot | i grad u Skolu, u grad, kod kiicé, na
imenice kao | kuée, u kudi, bido, od crkve, u crkvi, na misu,
naglasnice ko tetke, u u jésén, na pliac, kod miiza, u
Bosni, u crkvi, noc, u stan, u sjécanu, na snijég
Srednja na prstu
generacija ostale imenske | na svaj, kod |/ na svéti, za méne, za néga, po
rijeci kao né, kod nih, 1 nas
naglasnice taj, po tom, u
tia, 1vi
glagoli kao né dozii
naglasnice

Tablica 14. Pomicanje naglaska na prednaglasnicu u govoru eksperimentalne skupine
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Iz prikazane tablice jasno je kako ispitanici doseljenici, kao govornici
novostokavskoga govora, u svome spontanom govoru poprilicno ¢esto pomicu naglasak s
naglasene rije¢i na prednaglasnicu, pri ¢emu posStuju pravilo o nemoguénosti stajanja
silaznoga naglaska na nepocCetnome slogu. Naglasak se najceS¢e, odnosno uvijek, pomice
kada je rijeC o spoju Cestice ili prijedloga i glagola, a nesSto rjede se pomice kada je rije¢ o
spoju prijedloga i pridjeva. Takoder, vidljivo je kako su toj tendenciji podlozniji ispitanici
starije generacije, dok ispitanice srednje generacije, osobito ispitanica A. P., u brojnim
sluajevima nisu prenijele naglasak na prednaglasnicu, $to nam govori o vetem utjecaju
zagrebaCkoga gradskog govora na njihove govore. Ta je pojava i o¢ekivana zbog dviju
¢injenica. Prva je ta da su ove dvije ispitanice u Banjaluci zivjele puno krace od ispitanika
starije generacije te su stoga lakSe mogle mijenjati i prilagodavati svoj govor novome
okruzenju, a druga je ta da su ove dvije ispitanice, a osobito A. P. koja je i udana za Janjevca,
¢esée (bile) okruzene Zagrepanima i opcenito govornicima drugih nenovostokavskih govora,
s obzirom na to da su mlade i da su u Zagrebu tek pocele raditi, izlaziti i stvarati nova
poznanstva, dok su stariji ispitanici svoje vrijeme provodili naj¢esc¢e s obitelji i poznanicima
koji su svi mahom iz njihovih rodnih krajeva. Sto se ti¢e vrsta pomicanja naglasaka, vidljivo
je kako su u ovome govoru zastupljene obje vrste pomicanja, s tim da je primjera s
oslabljenim pomicanjem nesto vise samim time jer je takvih primjera bilo vise. Pri takvome
oslabljenomu pomicanju naglaska prednaglasnica ima kratkouzlazni naglasak umjesto
kratkosilaznoga i dugosilaznoga naglaska naglasnice, dok pri neoslabljenome pomicanju
naglaska prednaglasnica uvijek ima kratkosilazni naglasak (Bari¢ i dr., 2005: 92). Oslabljeno
pomicanje jo§ se zove i novije pomicanje i ono je jedna od temeljnih odlika svih
novostokavskih govora, stoga i ne ¢udi da je ono u ovome govoru u tolikoj mjeri zastupljeno.
U oslabljenome se pomicanju, dakle, naglasak prenosi s imenica, zamjenica, pridjeva i
brojeva na prijedloge i veznike, odnosno s glagola na negacijsku ¢esticu ne. Neoslabljeno
pomicanje, s druge strane, ostvaruje se kada se novostokavski silazni naglasci nalaze na
mjestu praslavenskih iskonskih silaznih naglasaka i ono je leksicki uvjetovano, §to znaci da se
naglasak pomice samo u odredenim morfoloskim kategorijama naglasnica (isto). Tako je,
primjerice, u govoru ovih ispitanika uoc¢eno neoslabljeno pomicanje u izgovornoj cjelini i
grad jer je imenica grdad morfoloski predodredena za takvo pomicanje, s obzirom na to da se
ono, izmedu ostaloga, dogada u jednosloznih imenica Zzenskoga roda koje u nominativu i
akuzativu jednine imaju jedan slog s dugosilaznim naglaskom (isto). Osim nje, zanimljiva je i
imenica strana, odnosno u govoru ispitanika bio je oblik i stranu, koji takoder pripada

morfoloski predodredenim imenicama za pomicanje naglaska, iako ona u svome osnovhome
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obliku — nominativu, ima uzlazni naglasak (isto). Pomicanje naglaska s naglaSene rijeci na

prednaglasnicu Cesto je i u govorima kontrolne skupine, a detaljan prikaz donosi tablica 15.

Pomicanje naglaska

Bez pomicanja naglaska

oslabljeno neoslabljeno
promicanje pomicanje
u dom, kod|u grad, na|u dom,u cesmu, iz Césme, kod
tetke, na | more dida, kod striné, kod Lozarovi, i
korzo, u crkvi, tétkeé, u Barlovce, kroz céstu, u
préko Vrbasa, blato, u iilcu, ni godinu
Imenice kao | iz cesmé*, kod
Starija naglasnice dida®, u kucu,
generacija tz kuéu, oko
kuce, u
Barlovce*, u
mlin, u tresne,
do koléna
1 mi, I Vi, sa | po dvoj preko cijéle, i to
ostale imenske | riom, za nam,
rijedi i prilozi | kod ne, kod
kao naglasnice | nas, kod ni, u
tiu, u toj, oko
tog, u nasi, u
srednii, od
tada
glagoli kao | 7 vratimo né znam /
naglasnice
u  kucu, od | napolu za goste, u postu, u opstini, na
imenice kao | kuce, do skole, slavle, za igrane, za plés, preko
naglasnice u crkvu mosta, preko Vybdsa, u dom, u
banci, na plés
Srednja kod nega, kod | | iz blize, u kojem
generacija ostale imenske | mene, po

rijeci i prilozi

mene, za tebe,
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kao naglasnice | za sebe, i men,
1 noj, u tom, u
to, na taj, na

trecem

née pravée, ne |/ /
glagoli kao | pamtim, ne
naglasnice | sjecam, ne

radim

Tablica 15. Pomicanje naglaska na prednaglasnicu u govoru kontrolne skupine

Kao §to je vidljivo u tablici, i govor kontrolne skupine, kao jedan od novostokavskih, tezi
pomicanju naglasaka na prednaglasnicu, osobito u govoru starijih ispitanica i uvijek kada je
rijec o spoju Cestice 1 glagola, dok je pomicanje nesto rjede u spoju prijedloga i pridjeva, kao i
U spoju dvosloznih prednaglasnica 1 naglasnice. Takoder, vidljivo je da je CeS¢e zastupljeno
oslabljeno pomicanje, koje je karakteristi¢no za novostokavske govore, dok je za neoslabljeno
pomicanje, koje ukazuje na prisutnost praslavenskih iskonskih silaznih naglasaka (isto),
nadeno neSto manje primjera, odnosno takva se pomicanja ¢eS¢e nisu ostvarivala. Dakle, vise
je onih primjera u kojima se naglasak, osim §to se pomaknuo za slog naprijed, metatonirao u
uzlazni naglasak, nego onih primjera u kojima se naglasak samo pomaknuo za slog naprijed.
Nadalje, zanimljivo je, ali 1 dvojbeno, pomicanje naglaska na dvosloznu prednaglasnicu préko
pri ¢ijemu je izgovoru doSlo do kolebanja. Naime, u govoru jednih govornica naglasak na nju
nije pomaknut, dok u govoru drugih jest, a tomu je tako upravo zbog Cinjenice da ¢e se
naglasak ¢eSc¢e pomicati na jednosloznu nego na dvosloznu prednaglasnicu.

Osim navedenih pojava Cesta je i pojava uzlaznih naglasaka u jednosloznih rije¢i do
koje dolazi zbog redukcije nenaglasenoga kratkoga vokala i kojom dvoslozne rije¢i postanu
jednoslozne, a koje u tome slucaju imaju svoj stari uzlazni naglasak umjesto oc¢ekivanoga
silaznog. Ova je pojava najc¢esca u jedninskih imperativnih i infinitivnih glagolskih oblika, a u
govoru ovih ispitanika primijecena je u sljede¢im rijec¢ima: ddjd (‘dodi'), mol, sut, volt, vrat:
(‘vratit), rat:, kupt i dopt (‘dobiti’), ali i u imenici Bos¢ ('Bozi¢'). Nadalje, uzlazne naglaske
moguce je uociti i u dvosloznih rijeci, i to na njihovu posljednjem slogu koji u standardnoj
rije¢i nije posljednji, nego srediSnji, a koji nastane takoder redukcijom kratkoga nenaglasenog
vokala i: pomoz, zardt:, potrost, izgupt. Uzlazni naglasak na zadnjemu slogu dvosloznih rijeci
uoCen je i u brojevima pedest i osamdest, $to je nastalo kao posljedica redukcije dugoga

nenaglasenog vokala é. Uzlazni naglasci na jednosloznim rije¢ima te na posljednjemu slogu
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viSesloznih rije¢i ostvarivani su i u govoru kontrolne skupine, Sto je takoder nastalo kao
posljedica redukcije nenaglasenoga kratkoga vokala i nenaglasenoga dugoga vokala e: rdt.,
vrat:, povrijét:, vost, nost, bunaré, pedest 1 Sezdést. Vazno je napomenuti kako u ovih
ispitanika nije zabiljezen naglasak na zadnjemu slogu, osim u potonjim slucajevima.

Sto se ti¢e zanaglasnih duZina, one su sastavni dio govora svih ispitanika i obiju ispitivanih
skupina. Naime, pojavljuju se u svim situacijama koje to zahtijevaju — od onih kada je
zanaglasna duzina u osnovi rije¢i, do onih kada je dio obli¢noga ili tvorbenoga nastavka. Neki
od primjera ostvaraja zanaglasnih duzina u eskperimentalnoj skupini bili su sljedeci: neréed,
svecenik, covjek, minit, svadbe, srédnju, drugi, pod brigom, rdadjo, a primjeri ostvaraja
zanaglasnih duzina u kontrolnoj skupini bili su sljedeci: kontrolor, fakultét, zémljotres,
sirocad, djécé, solidno, kdZarsko -tékstilni, osmogodisnjii, ndjliépse, tako, ondako, it grad, i
njoj, rddi, ne pamtim itd. Medutim, ono u ¢emu bi mogle biti eventualne razlike u izgovoru
vokala pod zanaglasnom duzinom ovih dviju skupina jest njegovo trajanje. Naime,
pretpostavka je da ¢e u starijih ispitanika vokal pod zanaglasnom duzinom biti duzi, kao i to
da ¢e od dviju srednjih generacija on biti duzi u srednjoj generaciji kontrolne skupine.
Pretpostavka je takva jer u zagrebackome govoru gotovo da ni nema zanaglasnih duZina i
stoga bi se mogao oCekivati takav trend 1 u doseljeni¢kom govoru.

Trajanje vokala pod zanaglasnom duzinom analizirat ¢e se u nastavku, oslanjajuci se
na rezultate donesene s pomocu programa Praat i to preko nekoliko rijec¢i (imenica i glagola)
iz unaprijed pripremljenoga teksta koji je, izmedu ostaloga, koriSten i za akusticku analizu
vokala i naglasaka, a koji je dodan u priloge ovoga rada. Naime, kao §to je ve¢ re¢eno, svi su
ispitanici morali naglas procitati navedeni tekst i zbog toga je taj tekst pogodan za akusticku

analizu, kako bi se dobili $to vjerodostojniji i objektivniji akusticki podaci.

EKSPERIMENTALNA KONTROLNA SKUPINA
SKUPINA
A.P. |G.S. |[M.S. |D.L. |[D.J. S.P. D.J.
Trajanje (ms)
foneticar 79 154 172 214 113 164 144
Prosje¢no trajanje vokala pod
zanaglasnom duzinom u rije¢i 155 140
foneticar
sviraca 107 139 116 171 130 129 112
Prosje¢no trajanje vokala pod
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zanaglasnom duzinom u rijeci 133 124

sviraca.

otici 104 100 154 112 31 52 65

Prosjecno trajanje vokala pod
zanaglasnom duZzinom u rijeci 118 49

otici

smetd 66 82 152 105 78 102 135

Prosjecno trajanje vokala pod
zanaglasnom duZinom u rijeci 101 105

smeta

Tablica 16. Trajanje vokala pod zanaglasnom duzinom u ispitanika eksperimentalne i

kontrolne skupine te prosjecno trajanje po skupini na temelju rezultata iz Praata

Kao Sto prikazuje tablica, analizirane su dvije imenicke rije¢i 1 dva glagola. U imenica
analizirao se onaj vokal koji ima zanaglasnu duZinu u osnovi rijeci te onaj vokal koji ima
zanaglasnu duzinu u obli¢nome nastavku genitiva mnozine muskoga roda. U glagolima se
analizirao onaj vokal koji predstavlja infinitivni sufiks -i te onaj vokal koji ima zanaglasnu
duZinu u prezentskom obli¢nom nastavku za trece lice jednine. Rezultati su pokazali kako je
prosjecno trajanje vokala pod zanaglasnom duZinom u svih promatranih rije¢i, osim u rijeci
smeta, duze u ispitanika eksperimentalne skupine, no ni u toj rijeci trajanje vokala u ispitanica
kontrolne skupine nije puno duze. Naime, duze je za svega 4 milisekunde, §to je zanemariva
razlika. Navedeni rezultati nisu bili oc¢ekivani jer se smatralo kako ¢e na ispitanike
eksperimentalne skupine u odredenoj mjeri utjecati govor gradske sredine, no ovime se samo
potvrdila ¢injenica kako se prozodijske znacajke organskoga govora teSko mijenjaju. Nadalje,
ono S§to je bilo 1 o¢ekivano, s obzirom na njezinu okolinu i $to su rezultati pokazali, jest
¢injenica da je unutar eksperimentalne skupine ispitanica A. P. imala najkrace vokale pod
zanaglasnim duZinama, dok je ispitanicima starije skupine trajanje vokala ve¢inom bilo duZze.
Takoder, zanimljivo je napomenuti kako je najduzi vokal pod zanaglasnom duZinom u objema
skupinama bio onaj iz imenice foneticar koji ¢ini osnovu rijeci, a najduze je trajanje, od ¢ak
214 ms, zabiljezeno u ispitanice starije eksperimentalne skupine — D. L. Ovaj se vokal kao
najduzi vokal pod zanaglasnom duzinom, ostvario u svih ispitanika osim u ispitanice A. P. iz
srednje eksperimentalne skupine i ispitanice D. J. iz srednje kontrolne skupine. Navedeni se
brojcani podaci mogu potkrijepiti i ilustracijama sonograma koji su dodani u priloge (15 — 22)

ovoga rada.
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Iz svega navedenoga o prozodiji govora banjaluckih doseljenika u Zagrebu, moze se
zakljuciti kako je ona po svojim obiljezjima novostokavska. Naime, govor ovih ispitanika
poznaje Cetiri naglaska — kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni te zanaglasnu
duzinu. Nadalje, u ovome su govoru, uz iznimke, Cesta prebacivanja naglasaka na
prednaglasnicu, a postoji 1 tendencija prebacivanja naglaska na prethodni slog unutar rijeci
kako bi se izbjegao silazni naglasak na nepocetnome slogu. Uz prebacivanje, odnosno
metataksu naglaska, ¢esto dolazi i do njegove metatonije, kada iz silaznoga naglaska prelazi u
uzlazni naglasak. Takoder, rijetke su rijeci u kojima je zadnji slog naglaSen. Medutim, vazno
je ukazati 1 na iznimke koje krSe ova pravila, pa su tako nerijetke one rije¢i sa silaznim
naglaskom na nepocetnome slogu, osobito kada je rije¢ o rijeima stranoga podrijetla,
slozenicama domacega podrijetla te izgovornim cjelinama sastavljenim od prednaglasnice i
samostalne naglaSene rije¢i u kojima ne dolazi do prebacivanja naglaska. Zanimljiva je
pojava i kod dvosloznih rije¢i koje zbog redukcije nenaglasenoga vokala i postanu
jednoslozne, a na kojima ostane uzlazni naglasak, pri ¢emu takoder dolazi do krSenja pravila o
naglasavanju jednosloznih rijeci koje kaze kako jednoslozne rije¢i mogu imati samo silazni
naglasak. Redukcija nenaglasenoga vokala i, ali i nekih drugih vokala poput vokala e, ¢esta je
pojava 1 kod viSesloznih rije¢i zbog Cega one postanu dvoslozne, a naglasak ostane na
unutarnjem, odnosno tada posljednjem slogu, $to dovodi do pojave naglaska na posljednjem
slogu.

7.3. IzloZenost novostokavskih govora standardnome jeziku

Ovaj je dio istrazivanja raden s ciljem analiziranja odnosa organskoga novostokavskog
govora ispitanika doseljenika prema standardnome jeziku s obzirom na odnos prema
standardu u ispitanica® kontrolne skupine. Dakle, pokusalo se utvrditi kakvo je poimanje
standarda jedne i druge skupine ispitanika, kao i op¢enito analizirati na kojim je sve jezi¢nim
razinama doslo do prilagodbe organskoga govora standardu. Naime, zadatak je svakoga
ispitanika bio proditati tekst na standardnome hrvatskom jeziku, koji se nalazi u prilogu ovoga
rada, a iz snimki su se potom, na temelju perceptivne analize izvukli rezultati o njihovu
izgovoru vokala pod zanaglasnim duzinama te 0 naglasavanju posudenica i izgovornih cjelina
sastavljenih od naglasnice i prednaglasnice. Sve se to analiziralo kako bi se potvrdile neke
jezicne pojave uocene u spontanome govoru, ali i kako bi se ustanovilo koja grupa ispitanika

pod utjecajem standarda viSe mijenja svoj govor, odnosno vise naginje onomu $to smatra

® Ukupan broj ispitanica kontrolne skupine u ovome dijelu istraZivanja bio je N=3 jer je jedna od ispitanica
starije generacije u meduvremenu preminula.
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standardnim govorom, a koja, bez obzira na standardni tekst, ¢uva znacajke svoga organskoga

govora. Rezultati su prikazani u sljede¢im poglavljima.

71.3.1. Zanaglasne duzine

U zadatku c¢itanja unaprijed pripremljenoga teksta na standardnome jeziku gledali su
se, izmedu ostaloga, i ostvaraji zanaglasnih duzina. Tablica 17 donosi prikaz ostvaraja
zanaglasnih duzina ispitanika eksperimentalne skupine s obzirom na vrstu testne rijeci, broj

slogova u rijeci te vrstu sloga u kojoj se duljina ostvarila.

Rezultati slusne analize snimke

Testne rijeci eksperimentalne skupine (N=4)

Vrsta Testna rije¢ Broj slogova Polozaj u Tocan ostvaraj | Nepotpun
testne testne rijeci rijeci zanaglasne ostvaraj
rijeci duzine (%) zanaglasne
duzine ili bez
ostvaraja (%)
godiné troslozna obli¢ni 100 0
nastavak
stidij dvoslozna tvorbeni 100 0
nastavak
edukacije peteroslozna obli¢ni 100 0
nastavak
I fonéticar Cetveroslozna tvorbeni 100 0
M nastavak
E zZnanja dvoslozna obli¢ni 100 0
N nastavak
l kréma dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak
E spirdld troslozna obli¢ni 100 0
nastavak
druzenju troslozna tvorbeni 100 0
nastavak
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mjéséc dvoslozna osnova rijeci | 100

zvijézda dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

ocekivanja peteroslozna tvorbeni 100
nastavak

trovanja troslozna tvorbeni 100
nastavak

hranom dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

tortom dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

djevajka troslozna osnova rije¢i | 100

koncerata Cetveroslozna obli¢ni 100
nastavak

studenatd cetveroslozna obli¢ni 100
nastavak

sviraca troslozna obli¢ni 100
nastavak

filozofskom Cetveroslozna tvorbeni 100
nastavak

novih dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

razlicité Cetveroslozna obli¢ni 100
nastavak

studentské troslozna tvorbeni 100
nastavak

djécjeq dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

razné dvoslozna tvorbeni 100
nastavak

morske dvoslozna tvorbeni 100
nastavak

vecernjim troslozna obli¢ni 100
nastavak

rdznim dvoslozna obli¢ni 100
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nastavak

lijépom dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak
sjdjnih dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak
svecané troslozna obli¢ni 100 0
nastavak
nocéni dvoslozna tvorbeni 100 0
nastavak
slicnih dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak
velikt troslozna obli¢ni 100 0
nastavak
lietne dvoslozna tvorbeni 100 0
nastavak
silnih dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak
véselé troslozna obli¢ni 100 0
nastavak
mlddih dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak
ilicnih troslozna obli¢ni 100 0
nastavak
Z ove dvoslozna osnova rije¢i | 100 0
A njézin dvoslozna osnova rijec¢i | 100 0
:A svako dvoslozna osnova rijeci | 100 0
E kojima troslozna obli¢ni 100 0
N nastavak
| njéziné troslozna obli¢ni 100 0
nastavak
E njithova troslozna osnova rijeci | 100 0
trdjad troslozna obli¢ni 75 25
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nastavak
G — — — " —
ipoznala Cetveroslozna obli¢ni 100 0
L
nastavak
A = - —
lezeci troslozna obli¢ni 100 0
G
nastavak
0]
plivajici cetveroslozna obli¢ni 100 0
L
nastavak
|
vole dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak
smeéta dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak
obikle trosloZna obliéni 100 0
nastavak
pokazujiici peteroslozna obli¢ni 100 0
nastavak
bio dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak
otici troslozna obli¢ni 100 0
nastavak
izabrale éetveroslozna obli¢ni 100 0
nastavak

Tablica 17. Ostvaraji zanaglasnih duzZina u citanome tekstu — eksperimentalna skupina

Iz gore prikazana tablice nedvojbeno je kako ispitanici doseljenici dosljedno ¢uvaju i
ostvaruju zanaglasne duzine u svome govoru, bez obzira na vrstu sloga na kojemu se duzina
nalazi, i to unato¢ Cinjenici da ve¢ dva desetljeca zive na govornom podrucju koje u tolikoj
mjeri ne ostvaruje navedenu praksu. To potvrduje ¢injenicu da je prozodijski sustav, 0sobito
starijih govornika, teSko mijenjati jer on je usvojen nesvjesno i spontano tijekom najranijega
djetinjstva. Medutim, iako ovi govornici u velikoj ve¢ini ¢uvaju zanaglasne duzine, ipak je tek
jedna rije¢ i samo kod jedne od ispitanica srednje generacije izgovorena bez zanaglasne
duzine. Naime, rije¢ je o glagolu trajao na ¢ijemu oblicnom nastavku ispitanica nije ostvarila
zanaglasnu duzinu. Rije¢ je o ispitanici A. P. koja i u ostalim fonoloSkim kategorijama
poprilicno odstupa od svoga organskog govora, a tomu je vjerojatno tako jer je dolaskom u
Zagreb vecinu vremena provela i provodi medu nenovoStokavcima. Medutim, vazno je

napomenuti kako je sve ostale rijec¢i izgovorila sa zanaglasnom duzinom tako da ovaj podatak
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nije dostatan ni relevantan za zakljucivanje o zanaglasnim duzinama u njezinu govoru. Osim
toga, valja napomenuti kako se zakljuCivanje o ostvarajima, odnosno neostvarajima
zanaglasnih duzina temeljilo na perceptivnoj slusnoj analizi snimki koja nije uvijek pouzdana
niti objektivna metoda.

Ostvaraji zanaglasnih duzina u Citanome tekstu promatrali su se i u govoru kontrolne

skupine, a rezultati su prikazani u nastavku.

Rezultati slusne analize snimke
Testne rijeci kontrolne skupine (N=3)
Vrsta Testna rije¢ Broj slogova Polozaj u Tocan ostvaraj | Nepotpun
testne testne rijeci rijei zanaglasne ostvaraj
rijeci duZine (%) zanaglasne
duzine ili bez
ostvaraja (%)
godiné troslozna obli¢ni 100 0
nastavak
stidij dvoslozna tvorbeni 100 0
nastavak
edukacije peteroslozna obli¢ni 100 0
nastavak
| fonéticar Cetveroslozna tvorbeni 100 0
M nastavak
E znanja dvoslozna obli¢ni 100 0
N nastavak
l kréma dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak
E spirala troslozna obli¢ni 100 0
nastavak
druzenju troslozna tvorbeni 100 0
nastavak
mjéséc dvoslozna osnova rijeci | 100 0
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zvijézda dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

ocekivanja peteroslozna tvorbeni 100
nastavak

trovanja troslozna tvorbeni 100
nastavak

hranom dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

tortom dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

djevajka troslozna osnova rije¢i | 100

koncerata Cetveroslozna obli¢ni 100
nastavak

studenatd Cetveroslozna obli¢ni 100
nastavak

SVirdaca troslozna obli¢ni 100
nastavak

filozofskom Cetveroslozna tvorbeni 100
nastavak

novih dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

razlicite Cetveroslozna obli¢ni 100
nastavak

studentské troslozna tvorbeni 100
nastavak

djecjey dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

razné dvoslozna tvorbeni 100
nastavak

morske dvoslozna tvorbeni 100
nastavak

vecernjim troslozna obli¢ni 100
nastavak

rdznim dvoslozna obli¢ni 100
nastavak
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I lijépom dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

sjdjnih dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

svecané troslozna obli¢ni 100
nastavak

nocéni dvoslozna tvorbeni 100
nastavak

slicnih dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

velikt troslozna obli¢ni 100
nastavak

lietne dvoslozna tvorbeni 100
nastavak

silnih dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

veselé troslozna obli¢ni 100
nastavak

mlddih dvoslozna obli¢ni 100
nastavak

ilicnih troslozna obli¢ni 100
nastavak

Z ove dvoslozna osnova rije¢i | 100

S njézin dvoslozna osnova rije¢i | 100

] svako dvoslozna osnova rijec¢i | 100

E kojima troslozna obli¢ni 100
N nastavak

| njéziné troslozna obli¢ni 100
nastavak

E njihova troslozna osnova rijec¢i | 100

trdjad troslozna obli¢ni 100
nastavak

58




G upoznala Cetveroslozna obli¢ni 100 0
L nastavak

A lezeci troslozna obli¢ni 100 0
G nastavak

) plivajici Cetveroslozna obli¢ni 100 0
L nastavak

| volé dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak

sméta dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak

obiikle troslozna obli¢ni 100 0
nastavak

pokazujiici peteroslozna obli¢ni 100 0
nastavak

bio dvoslozna obli¢ni 100 0
nastavak

otici troslozna obli¢ni 100 0
nastavak

izabrale ¢etveroslozna obli¢ni 100 0
nastavak

Tablica 18. Ostvaraji zanaglasnih duzina u citanome tekstu — kontrolna skupina

Kao $to je vidljivo iz tablice 18, zanaglasna se duzina dosljedno Cuva 1 ostvaruje 1 u govoru
ispitanika kontrolne skupine, i to bez obzira na vrstu rije¢i i sloga u kojemu se javlja i bez

obzira na to radi li se 0 spontanome govoru ili tekstu za Citanje.

7.3.2. Posudenice

Nadalje, u ovome se dijelu istraZivanja analizirao i izgovor posudenica i to s obzirom
na njihov tvorbeni nastavak, odnosno vrstu posudenice, a rezultati su prikazani u postocima u
tablici 19.

Posudenica Naglasna Broj pojavnica % Ukupno
varijanta pojavnica
Posudenice na -ar/ -or
rehabilitator rehabilitator 3 100 3
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animatora animdtora 4 100 4
organizatori organizdtori 3 75 4
organizatori 1 25
Silazni naglasak na nepocetnom slogu 10 90, 90 10
u podudenica na -ar/ -or
Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 0 0 0
u posudenica na -ar/-or
Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 1 9,10 1
u posudenica na -ar / -or
Zenska imena stranoga podrijetla na -ia i -ea
Antonia Anténia 2 50 4
Antonia 2 50
Emilijom Emilijom 3 75 4
Emilijom 1 25
Amalijom Amdalijom 4 100 4
Mateom Matéom 4 100 4
Silazni naglasak na nepocetnom slogu 13 81, 25 13
u Zenskim imenima stranoga podrijetla
na-iai-ea
Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 3 18,75 3
u Zenskim imenima stranoga podrijetla
na-iai-ea
Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 0 0 0
u zenskim imenima stranoga podrijetla
na-iai-ea
Zenski mocijski parnjaci od muskih mocijskih parnjaka posudenica na -nt i -ar
studentica studentica 3 75 4
studentica 1 25
docentica docéntica 3 75 4
docéntica 1 25
asistentica asisténtica 3 75 4
asistentica 1 25
magistra magistra 2 50 4
magistra 2 50
Silazni naglasak na nepocetnom slogu 11 68, 75 11
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u zenskih mocijskih parnjaka

Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 4 25 4

u zenskih mocijskih parnjaka

Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 1 6, 25 1

u zenskih mocijskih parnjaka

Ostale posudenice

optimist optimist 4 100 4
koncert koncert 4 100 4
Silazni naglasak na nepocetnom slogu 4 50 4

u ostalih posudenica

Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 4 50 4

u ostalih posudenica

Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 0 0 0

u ostalih posudenica

Tablica 19. Naglasavnje posudenica u citanome tekstu — eksperimentalna skupina

Kao sto je vidljivo u tablici, u naglasavanju posudenica kod ispitanika eksperimentalne
skupine prisutna su brojna kolebanja. Naime, u nekim su slu¢ajevima, najcesée u ispitanica
srednje generacije, posudenice naglasavane nestandardno, $to je vjerojatno utjecaj ostalih
govora s kojima su se susreli u Zagrebu, ali i govora medija u kojima je ¢esto dopusten takav
1zgovor posudenica. Takoder, budu¢i da su se ispitanici susreli sa standardom, oni su procitali
tekst s obzirom na svoje poimanje standarda koje je Cesto jednako gradskome govoru te
govoru koji ¢uju na medijima. Medutim, u nekim su slu€ajevima, najcesce u ispitanika starije
generacije, posudenice izgovarane onako kako je ocekivano za njihov organski govor. Osim
pomicanja naglaska na prethodni slog, a potom i njegova metatoniranja, zanimljiva je i pojava
uzlaznoga naglaska na mjestu silaznoga u starijega ispitanika, a vazno je napomenuti i da se
neki ispitanici nisu mogli opredijeliti za jednu naglasnu varijantu imena Antonia pa su je u
jednom sluéaju naglasavali kao Anténia, a u drugom kao Anténia, u &emu je opet vidljiv
utjecaj zagrebacke varijante naglasavanja te 'sukob' izmedu te i njihove organske varijante.
Zanimljivo je spomenuti i njihov najcesc¢e nestandardni izgovor zenskih imena koja u njihovu
govoru nisu Cesta niti im bliska, $to govori o tome da ispitanici, kada se nadu pred nekim
novim rije¢ima, govore pod ve¢im utjecajem gradske sredine. Nadalje, zanimljiva je i pojava
zanaglasne duzine na mjestu gdje je inaCe nema, a nastala je nakon pomicanja kratkosilaznoga

nagaska s unutarnjega sloga na prethodni, u rije¢ima poput studeéntica 1 docéntica. Takoder,
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poznato je kako govornici ovoga govora ¢eS¢e ostvaruju silazni naglasak na unutarnjemu
slogu, nego na posljednjemu, s kojega je pomicanje naglaska gotovo obavezno, kao §to je u
rije¢i koncert, no i u takvim sluCajevima postoje iznimke, osobito kada se radi o
nesvagdasnjim rije¢ima poput rije¢i optimist Koju su svi ispitanici naglasili nestandardno.
Izgovor posudenica provjeravao se i u govoru banjaluckih govornika. Promatrala se,
dakle, realizacija silaznih naglasaka na nepocetnome slogu te njegova tendencija pomicanja
na prethodni slog, kao i naglasavanje posljednjega sloga u rijeci. Dobiveni rezultati prikazani

su u tablici 20.

Posudenica Naglasha Broj pojavnica % Ukupno pojavnica
varijanta
Posudenice na -ar/ -or
rehabilitator rehabilitator 3 100 3
animatora animdtora 3 100 3
organizatori organizdtori 3 100 3
Silazni naglasak na nepocetnom slogu 9 100 9
u podudenica na -ar/ -or
Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 0 0 0
u posudenica na -ar/-or
Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 0 0 0
u posudenica na -ar / -or
Zenska imena stranoga podrijetla na -ia i -ea
Antonia Antonia 3 100 3
Emilijom Emilijom 1 33, 33 3
Emilijom 2 66, 67
Amalijom Amalijom 1 33,33 3
Amalijom 1 33,33
Amalijom 1 33,33
Mateom Matéom 2 66, 67 3
Mateom 1 33, 33
Silazni naglasak na nepocetnom slogu 4 81, 25 13
u zenskim imenima stranoga podrijetla
na-iai-ea
Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 3 18,75 3
u Zenskim imenima stranoga podrijetla
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na-iai-ea

Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 0 0 0
u zenskim imenima stranoga podrijetla
na-iai-ea
Zenski mocijski parnjaci od muskih mocijskih parnjaka posudenica na -nt i -ar
studentica studentica 3 100 3
docentica docentica 3 100 3
asistentica asisténtica 3 100 3
magistra magistra 3 100 3
Silazni naglasak na nepocetnom slogu 3 25 3
u zenskih mocijskih parnjaka
Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 9 75 9
u zenskih mocijskih parnjaka
Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 0 0 0
u zenskih mocijskih parnjaka
Ostale posudenice
optimist optimist 2 66, 67 3
optimista 1 33, 33
koncert koncert 3 100 3
Silazni naglasak na nepocetnom slogu 3 50 3
u ostalih posudenica
Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 3 50 3
u ostalih posudenica
Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 0 0 0

u ostalih posudenica

Tablica 20. Naglasavanje posudenica u citanome tekstu — kontrolna skupina

Kao §to se moze uociti iz tablice, posudenice sa sufiksom —ar naglasene su u svih ispitanica
jednako — bez pomicanja silaznoga naglaska na pocetni slog. Nadalje, zanimljiva su njihova
kolebanja oko navedenih Zenskih imena, osobito oko imena koja u njihovu govoru nisu
ucestala — Amalija i Emilija, dok su za njima poznatija imena, poput imena Antonia, bile
sigurne u tendenciji pomicanja naglaska, Sto nije bio slu¢aj u eksperimentalnoj skupini
ispitanika. Medutim, ime Matea, iako nesto ¢es¢e u njihovu govoru, takoder je razliito
ostvarivano — u mladih ispitanica sa silaznim naglaskom na unutarnjemu slogu, dok se kod

starije ispitanice naglasak pomaknuo na pocetni slog. Kod toga imena zanimljivo je
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napomenuti kako se u eksperimentalnoj skupini dosljedno naglasavalo s kratkosilaznim
naglaskom na nepoéetnome slogu. Sto se ti¢e Zenskih mocijskih parnjaka, zanimljivo je kako
su ih sve tri ispitanice izgovorile na isti nacin. Naime, sve tri su pomaknule naglasak na
pocetni slog na svim rijeCima osim na rijeci asistentica, a tomu je tako vjerojatno zbog
¢injenice da je to peteroslozna rijeC s koje se naglasak nesto rjede pomice, a 1 stoga jer je ova
rije¢ kao takva prihvadena u medijima i takvu su je culi. Medutim, u govoru ispitanika
eksperimentalne skupine u vecini se navedenih rije¢i nije dogodilo prebacivanje naglaska,
osobito ne u ispitanica srednje dobne skupine koje naglasak nisu prebacile ni u jednome
primjeru zenskih mocijskih parnjaka nastalih od muskih mocijskih parnjaka. Zanimljiva se
pojava dogodila i pri izgovoru posudenice optimist koju su svi ispitanici obiju skupina
naglasili sa silaznim naglaskom na nepocetnome slogu. Medutim, najstarija je ispitanica
kontrolne skupine, vjerojatno zbog brzine tijekom ¢itanja, a pod utjecajem svoga organskoga
govora, dodala toj rijeci vokal a kako bi si olakSala izgovor i dobila otvoreni umjesto
netipi¢noga zatvorenoga sloga na kraju rije¢i. Time je ona ostvarila silazni naglasak na
unutarnjemu, a ne na posljednjemu slogu, no i ta je pojava nestandardna, odnosno rijetka u
njezinu organskome govoru, s obzirom na to da se silaznost ostvarila na nepocetnome slogu.
Rije¢ koncert u govoru je kontrolne, kao i eksperimentalne skupine, naglasena na prvome
slogu, $to je nastalo pomicanjem i metatoniranjem naglaska iz silaznoga u uzlazni. Naime,
navedena je rije¢ Cesto u upotrebi 1 kao takva moze se Cuti 1 u medijima koji ¢eS¢e poStuju
nacelo nenaglaSavanja posljednjega sloga, nego nacelo pomicanja silaznoga naglaska s

unutarnjega sloga na pocetni.

7.3.3. Pomicanje naglaska na prednaglasnicu

Posljednji dio ovoga istrazivanja bio je analizirati izgovor naglasnih cjelina
sastavljenih od naglasnice i1 prednaglasnice te zakljuciti o njihovu pomicanju naglaska na
prednaglasnicu, usporeduju¢i ga s pomicanjem koje se ostvarivalo u spontanom govoru.

Rezultati su prikazani u tablici 21.

Prijedlog Naglasne Broj % Ukupan Prenesen Neprenesen
+ varijante pojavnica broj naglasak (%) naglasak
Imenska (N) pojavnica (%)
rije¢
na more 0 0 4 0 100
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na more na more 4 100

na suncu na siincu 1 25 25 75
na siincu 3 75

u moru Ul moru 0 0 0 100
u moru 4 100

oko njih oko njth 0 0 0 100
oko njih 4 100

iz kuce iz kuce 0 0 0 100
iz kiice 4 100

u grad i grad 0 0 0 100
u grad 4 100

uz obalu Uz obalu 0 0 0 100
uz Obalu 4 100

na nebu na nebu 0 0 0 100
na nébu 4 100

oko vrata oko vrata 0 0 0 100
oko vrata 4 100

od njih Od njth 1 25 25 75
od njih 3 75

nasvu na svu 1 25 25 75
na svil 3 75

zanju zanji 1 25 25 75
za nji 3 75

na noge na noge 0 0 0 100
na noge 4 100

od silnih od silnth 0 0 0 100
od silnth 4 100

preko njih preko njth 0 0 0 100
preko njih 4 100

uno¢ U nocé 0 0 0 100
unodé 4 100

Tablica 21. Naglasavanje izgovornih cjelina sastavljenih od naglasnice i prednaglasnice U

citanome tekstu — eksperimentalna skupina
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Iako je pomicanje naglaska na prednaglasnicu jedno od temeljnih obiljezja
novostokavskih govora, gore prikazana tablica pokazuje odstupanja od navedenoga obiljezja u
govoru banjaluckih doseljenika. Naime, kao $to je vidljivo iz tablice, gotovo su svi ispitanici i
u gotovo svim primjerima naglasili rije¢i na njihovu nestandardnome mjestu, odnosno
naglasavali su ih drugacije od oc¢ekivanoga s obzirom na njihov organski govor, ali i drugacije
u odnosu na naglasavanje ovakvih izgovornih cjelina u spontanome govoru. Time su ostvarili
silazni naglasak na unutarnjem slogu naglasne cjeline, $to je neuobicajeno za njihov govor.
Medutim, vazno je napomenuti kako je ovdje rijeC o utjecaju standardnoga jezika na njihov
govor, zbog ¢ega su oni, nalazeéi se pred standardnim tekstom, odludili govoriti onako kako
se govori u gradskoj sredini i u medijima, misle¢i da tako govore standardnije, a zapravo su se
tako udaljili od standarda. Zanimljivo je kako su se ¢ak i govornici starije dobne skupine
ve¢inom povodili za nestandardnim varijantama naglasavanja, odnosno za onima netipi¢nima
za njihov, ali i opcenito sve novostokavske govore, iako ih u svome spontanom govoru nikada
ne bi koristili, §to je i potvrdeno u prethodno analiziranim snimkama njihova spontana govora.
Ipak, vazno je istaknuti kako je od svih ispitanika samo u najstarijega ispitanika — M. S., doslo
do kolebanja izmedu nestandardnoga, odnosno netipi¢noga za njegov organski govor i
standardnoga naglasavanja. Naime, M. S. je u nekoliko primjera pomaknuo naglasak s
unutarnjega sloga na prethodni 1 time izvrSio pomicanje naglaska tipicno za njegov organski
govor. Pomicanje se naj¢eSce odvijalo u onim izgovornim cjelinama koje su obuhvacale

osobnu zamjenicu i prijedlog.

Prijedlog Naglasne Broj % Ukupan Prenesen Neprenesen
+ varijante pojavnica broj naglasak (%) naglasak
Imenska (N) pojavnica (%)
rije¢
na more 0 0 3 0 100
namore na more 3 100
na suncu na siincu 0 0 3 0 100
na stincu 3 100
u moru U moru 0 0 3 0 100
u moru 3 100
oko njih oko njih 0 0 3 0 100
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oko njih 3 100

iz kuce iz kuce 0 0 0 100
iz kiice 3 100

u grad 0 grad 0 0 0 100
u grad 3 100

uz obalu Uz obalu 0 0 0 100
uz obalu 3 100

na nebu na nebu 0 0 0 100
na ncbu 3 100

oko vrata oko vrata 0 0 0 100
oko vrata 3 100

od njih Od njih 1 33,33 33,33 66, 67
od njih 2 66, 67

na svu na svu 0 0 0 100
na svil 3 100

za nju za nju 1 33,33 33,33 66, 67
za nji 2 66, 67

na noge na noge 0 0 0 100
na noge 3 100

od silnih 0d silnih 0 0 0 100
od silnth 3 100

preko njih prekonjth | O 0 0 100
preko njih 3 100

uno¢ 11 nd¢ 0 0 0 100
u ndé 3 100

Tablica 22. Naglasavanje izgovornih cjelina sastavijenih od naglasnice i prednaglasnice u

Citanome tekstu — kontrolna skupina

Unato¢ tome S$to su za novoStokavske govore Ceste tendencije pomicanja naglaska na

prednaglasnicu, kada je silazan naglasak na naglasnici, ni ispitanice kontrolne skupine, kada

su se nasle pred standardnim tekstom, gotovo ni u jednome primjeru nisu pomaknule naglasak

na prednaglasnicu. Tomu je vjerojatno tako jer su ga htjele procitati Sto standardnije pa su se

vodile govorom medija ili drugih govora kojima se oko njih govori, a koji nemaju tendenciju

pomicanja naglaska, smatrajuci da ¢e tako Citati ispravno. Zanimljivo je da je samo jedna od

ispitanica, i to ispitanica srednje generacije, prenijela naglasak na prednaglasnicu i to u onim
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primjerima u kojima ih je prenio i ispitanik M. S. iz eksperimentalne skupine. Naime rije¢ je o
izgovornim cjelinama sastavljenim od prijedloga i zamjenice: od njih i za njii, kada se
naglasak nesto ¢eS¢e pomice, a pomice se i zato §to naglasnica ima tek jedan slog s kojega je

naglasak nesto lakSe prenijeti, nego s viSesloznih rijeci.

8. Zakljucak

Opcenito govorec¢i o organskim govorima, oni se mogu opisati kao oni jezi¢ni idiomi
koji se usvajaju u najranijoj zivotnoj dobi, spontano i nesvjesno i stoga su ljudima najblizi i
najprirodniji te se na njima najlakSe izrazavaju. Takvi idiomi, u S$irem smislu,
podrazumijevaju dijalekte i mjesne govore odredene zajednice i zbog toga su organski govori
smatrani vrlo vaznim dijelom Covjekova identiteta. Naime, organski idiom na svojevrstan
naéin odreduje Covjeka i njegov identitet te se po njemu on identificira s odredenom
(jezicnom) skupinom ljudi prema kojoj osjeca pripadnost.
je na kraju rezultiralo nastankom brojnih hibridnih, odnosno mijesanih govora koji, s jedne
strane Cuvaju neke svoje osobitosti, dok se, s druge strane, mijenjaju pod utjecajem onoga
govora na ¢ije su se podruéje doselili i opcenito onih govora s kojima su u doticaju. Jedan
takav govor, koji se, zbog seobe njegovih govornika nakon rata, rasprostranio po novome
govornom podrucju, analiziran je u ovome radu, a rije¢ je o novosStokavskom (i)jekavskom
govoru banjaluckih doseljenika u Zagrebu. Naime, u ovome slucaju rije¢ je o mijeSanju
novoStokavskoga govora sa zagrebackim gradskim govorom, ¢ija se osnovica temelji na
kajkavskome narjecju, ali i ostalim govorima koji, kao doseljenicki govori, supostoje na tome
terenu i svakim ih je danom sve vise.

U fonoloskoj i fonetskoj analizi govora banjaluckih doseljenika u Zagrebu, dakle u
analizi njihova vokalizma, konsonantizma i prozodije, uofene su minimalne promjene u
odnosu na fonologiju govora kontrolne skupine Banjaluc¢ana, a tomu je tako vjerojatno zbog
povoljne sociolingvisticke situacije, koja, kao takva, dopusta Cuvanje osobitosti ovih
organskih govora. Osim toga, minimalne promjene uocene su i stoga Sto je fonologija, od svih
jezicnih razina, ona razina koja se najvise ¢uva, s obzirom na to da je to jezicna razina koja se
spontano usvaja od najranijih dana zivota. Povoljna sociolingvisticka situacija za Cuvanje
svojih organskih govora u gradskoj sredini znaci neprestanu okruzenost govornicima istih ili

slicnih govora, §to je ovdje najces¢e bio slucaj, osobito kod ispitanika starije generacije.

68



Dakle, iako je grad Zagreb nekada bio ve¢inom kajkavsko govorno podrucje, u posljednjih se
nekoliko desetljeca ta govorna slika izmijenila zbog priljeva nekajkavskoga stanovniStva i
tako se stvorila navedena povoljna sociolingvisticka situacija. Medutim, vazno je napomenuti
kako su mlade ispitanice, kao osobe koje ¢es¢e izlaze na javna mjesta te kao osobe u radnome
odnosu, ipak ¢eSc¢e bile u dodiru s govornicima zagrebackoga gradskoga govora i stoga je u
njihovu govoru, a osobito u Citanju standardnoga teksta, primijeeno nesto vise promjena, a
najvise promjena dogodilo se na razini vokalizma jer zamijeceno je kako te ispitanice
primjerice nemaju razliCite realizacije vokala e i 0 poput ispitanica kontrolne skupine na koje
su utjecali boSnjacki govori. Takoder, uoceno je da, kada Zele govoriti standardnije, ove
ispitanice ne provode promjene koje se dogadaju u vokalizmu govora, poput redukcije
nenaglaSenoga vokala ili izbjegavanja slijeda dvaju vokala. Na razini prozodije, unato¢
¢injenici da je najoCuvanija u akustickom smislu, odnosno u ostvarajima duZine naglaSenoga
vokala i silaznoga ili uzlaznoga tijeka tona, najcesce su uocene promjene mjesta naglaska do
kojih je dolazilo najc¢esc¢e u ispitanice srednje dobne skupine — A. P., kada zeli govoriti §to
standardnije pa se povodi za zagrebackim nestandardnim mjestima naglaSavanja, mislec¢i da je
tako ispravnije. Takoder, proucavaju¢i odnos i srednje i starije generacije novostokavskih
govornika prema standardnome jeziku, zanimljivo je bilo uociti kako je njihov prozodijski
sustav u takvoj, formalnoj, situaciji dozivio velike promjene, odnosno u takvoj je situaciji

prevladavalo nestandardno naglasavanje rijeci, upravo po uzoru na zagrebacku akcentuaciju.

12. Ogled govora

12.1. Govori eksperimentalne skupine

M. S. (1937.)

Tezak zivot:

Jést bila bijéda, sjecam se tétka Drdakca iz Novog Sada dosla nam jednom, bio sam jos kod
dida. Dosla za Bos¢ i mén donijela duboké cipele, prdve oné, 3son debeli, siroke oné sare ko
na traktoru. Té niko nije imd ni od mladi. A ja busém se, mén drdgo, a sad [éto doslo, a
némam ja nist driigo neg té duboké cipele. A mi djeca, niko ne radi, niko ném platé, niko ném
dinara. Tréba namazat cipele, one pobjél:e vé¢, ne mazeés, némam krému za Sto kupt. A ja ti
fino iizmém u Ziveu avdika. Avdika ima nékii crnii bébu. Kad sazoré, ona biide cina. Ja
nagnécim té bobé i svoje cipele namazém, nek sam nis bijéle. Mdlos boljé nék stos bile.
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Krava se drzala uvijek, malo koka, urani se malo svina i tak (...) Kat se téle zakoljé, onda
mlijéka buide, nemeres to své potrost (...) paj pravia sir, vixne, jdja (...) i také se dinar odnékle

moro zarat: da mores bar kupt za nesto kave, secera, soli, ija.

Sec¢am se daj jedna, pedeseta, bila susna godna, pa nist nije rodlo. Pedéset prva gladna, jel
nije ldni nist rodlo, ném kiiruze, ni zito, nije rodlo i néma se. I jédna susjeda, ona, napravia
poru za dorucak, zgance, palentu. A nas cétvero bilo djecé, a ona nam na jedan tanir vélki,
svikom po jédan biisén puré. A mi imali smo mlijéka i tik mi t6, t6j nam bié dorucak. Uvijek

se tog sjecam. Kati némas pa kad i nésto dobijés, kakoj to bilo drdago.

Dolazak u Hrvatsku:

Dosli smo devedesét péte, kat su nds otud istjerali, iz nase domoviné. Pa tak, dosli smo tud.
Mijéro sam kiiéu i énda tii sam uspio pripisat. Ondaj Mérko kipjo ovd plic. Kad jé pokrio,
mén predlozi kakob bilo da ja to prodam dol u Slavoniji Sto sam mijéno pa da séb sprémam
jédan dio ovd, il gor, il dol. Jd pristaném, dojdém vam, Mande nije bila bas za to, nisam ja
bas né ni sluso. Veli Marko sdd ja tam vi vam, ak vi idéte nam, kosta, ak mi idemo vam, kosta,
ak se zivkamo, i to kosta. Ovak boljé da smo jédni uiz drugé. Mi ¢mo malo i¢ na poso, vi malo

pripazate na djécu.

D. L. (1947.)

Djetinjstvo

Nisam ja vam nikad ni pricala kak sam ja jédva prezivia. Méne Stipo méj umalo da nije, brat,
utiisjo. Zato sam ostala Béba. On je mén sjéo na prsa, t6j mama ivijék pricala. (...) On je 156
u besku onii i sjéo, opkoracjo mene i béba, béba i tik je kazé mama i ostalo béba. Kazé umalo
da né did dose byzo, on bi méne ugusjo. I énda kat sam odrasla, dobila sam jos jednu séstru,
tdag daj nds bilo cetri i pét brace. Najstarija sestra Mare, pa Jélka, pa Dragica, Béba, kao
bdka visa, ja i Mdnde. Brica Mile, Anto, Joso, Marko i Stipo. Tri su imrla, dvd su jos Ziva,
dvi sestre uimrle, dvi Zive, sad je réd na nas. I std, bilo kao djéci bilo nam lijépo, i tri kreveta
svi spavali, igrali se, Bogu se mol:i tivece. Moras sliusat rodtele. Své napusti, igre i djécu.

Fala Bogu, u svakoj kiici po petero, déstero. I posli kad se Bogu molis, ides u krevet na

_____
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se dokle dées. Uvijek pamtim Jélké i Mare — tistaj, vistdj, vstaj. A mi djéca, kdja razlika izme3u

nas bila. Velka.

Kapela

Bila je td kapéla svétog Ivé preko driigé strané Vibasa na jédnoj nivi. I coviek se ivijek litjo,
oce sriist. Nije mu drdago Stoj na negovoj nivi. Jel on bio nevjérnik il vjérnik il driigd, né znam
koj bio, staj. Samo ne da kapéli da tii bude, oce srust i jédno jiutro su mjéstani ustali i
pogledali — kapélaj preko Vibasa présla na driigii stranu, sad gdjéj svéti Ivo. Sad je cikva.
Kapéla ti, a na sréd Vrbasa je bila jedna gréda — zndk kiid je prosia kapéla. Toj ziva istina, ja
se sva najezim kad té c¢ujém. I pola je virla iz vodé. I vodaj preko né isla, onaj virla. I téj bilo
diigo. I to sam slisala prije par dand, svecenik prica da ta gréda i sad postoji, al u Vrbasu
dole. Pala je ndkon diigo vrémena i da jos nije izagnila, ono propala, Sto dyvo propané u

vodi. Jos uvijék je ronioci odii i nadi ti grédu u Vrbasu.

A.P. (1967.)

Blagdani

Kat smo bile jako male, vesélile smo se svétom Nikoli. Navecér smo c¢ekali da nam dodé svéti
Nikola. To se zvdlo Nikoldje, iioci svétog Nikolé. I iivijek nam je zndao dat néké bombone,
slatkise, nésto smo iwvijek dobili. A za Bozi¢ nam je Isus iwvijék donosio poklone. Kad okitimo
bor na Badnak, navecér smo obicno isle kot strica, séstra i ja, da nam Isus dose, da donésé
poklon. Dok se mi vrdtimo, poklon nas je ¢éko ispod bora i jako Smo se tome vesélile. Poslje
kat smo saznale to, i dile smo cékale poklone. Néma veéze, vazno je da se dobijé poklon. A za
Uskrs nismo dobivali poklone, dbicno za Uskrs smo kilpovali nésto nové za obiié. Kat se idé u
crkvu da imamo nésto nove. Za Uskrs smo se vesélili farbanu jaja pa smo dnda, nédelom nam
pozlije otiicana, od razbijana. I ivijek smo subotom nosili u crkvu, mama sprémri kriix, jdja i

ostalo sto se nosilo u kosaru. I t6 smo obicno mi djeca nosli za na posvécene.

Dolazak u Hrvatsku

Odluka za Xpvatskii je bila jiko jiko téska jel nismo nikad se razdvdjali od roditela. I kat smo
vidjeli da néemamo ni drustva, ni, ostale smo bes posla, nismo smjéle nikud is kiicé, onda smo
se odlucile za Xpvatskii. Bilo je tésko, dli smo morale. Jédno jutro nas je tita odvezao do
autobusa. Bilo je jdko tésko. Isli smo autobusom do Novské, al smo imali nékoliké stinica

gdje se stajalo, preglédalo. Kat smo usli u Xpvatskii, ti nas je docekao vidk do Zagreba. Bilo
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nas je dosta, cijéli dan se piitovalo. Kat smo dosli u Zagreb, bio je mrak, bilo nam je své
¢iidno. Nismo znali ni gdjé smo, ni Sta smo, ni kik smo. Roditelima se nismo mogli javit
telefonski, ve¢ smo preko prijatéla koji zivé u Svétskoj javili pa je tdj prijate] is Svétské javio

mami i tati da smo stigli. Nismo mogli nikdako komunicirat jer su véze bile prekiniite.

Upoznavanje s budu¢im suprugom

Susjedi oko méne su me uvijek zeézali da imajii brata za méne. Susjedi do méne su bili na
Standu. Oni su bili iz Janeva i ivijek su govorli da imaji brita za méne, ali ja sam t6, ondko,
wvijek nekako se snalazila. Bilo mi je t6 néugodno, ono, ne poznam ga, Sta, ono. 16 je své bilo
zezane. I jedné priliké je Pavle dosao na plac, nésto je sa svojim nécakom trazio i ja sam
odma, po pricama sam skuzila daj to on. I posljé sam pitala negovog nécaka, pa réeko ti méne
stdalno z&ézas za néga, réko, a nisi me ni tipozno. I tik je té sve bilo. I ondaj Pdvle doso nakon
dva dana ponovo nésto i 6n men kao ajd idémo na kavu. Ja reko kakva kava, ja radim ti. Ma
mislio sam posli radnog vrémena kao mogiil dobt broj telefona il nésto. Mén bilo néugodno,

ono, da mu slazem bezveze kat su to negovi, ono, néema smisla.

G.S.(1971.)

Igranke

Kao ciire isle smo na igranku, islo se na Zaluzane, toj bilo jedno dva tri kilometra od nasé
kiice. Nekad smo isle pjéske, nékad smo isle biisom, al je to bilo ranijé neg sto se sdd izlazi.
Toj pocinalo recimo oko 6sam i vé¢ do jedanest sati gotovo. Zadnim biisem se vrdcali kiici.
Neékad pjéske, nekad biisom, a oni kojis bili malo iz dalix mjésta, oni su imali vidk pa su
vidkom onda se vracali. Tu je bila odma i pruga i stanca zéleznicka. Bas ti blizu doma tog
gdjej bila igranka. (...) Toj bilo nédelom, a subotom je bilo disko u nasém bas mjéstu u Tynu
gdje smo mi zivle.

Vjencanje

Kat smo izlazli is crkvé i krétali prema autima da idemo u restoran, posli vjencana tog ndaseg,
Marko izgubjo burmu, ispala mu. Kak nije navikoé da imd ista na prstu, on je té nésto stavlo,
skido 1 ipadné mu. A snijég bio, toj bilo za Boz'¢, driigi dan Bozica. I 6nda smo mi trazli po
tom snijégu i ona je bila ovak blizu onog odvoda. Maloj trébalo da upadné u onaj odvod i neb
nikad ni doso do re, ét. Odma s viencanaj mogo izgubt. Srééa da smo mi té vidli na snijégu.

Pokraj tog, mogoj néko zapét nogom pa past u ti riipu.

12.2. Govori kontrolne skupine
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J. P. (1935))

Djetinjstvo

A Sto se tice djetinstva, imali smo i tuzno i, druzli se puno iz komsiluka i igrali se, ucli se
plésat. I u Sarajévu sam bila gddnu dana. Tii sam véé, ddma nas upitli da 1i¢imo sldsticarski
zanat. I onda smo nakon godnu dana, ono bilo fél’ije, pustili su nas kiiéi. | kat sam dosla kiici,
dida i tétka nisu dali da se vrdatim u dom. Morali smo se vrat: u svoju kiicu. Dida nas je htjéo,
bioj bolestan piino i htjédj da dok je Ziv da nas vrati u nasu kiicu. Nismo mi diigo ni bili
kodida. On je vidjo da ¢e umrt i én je nds, on je réko da pozovii méne i da sam ja kao
ndjstarija, da budéemo svi skupa. I onda, ovaj, pa smo presli u kucu pa jedno vrijéme smo bili,
Drakca, né znam jel se sjéca, jedno vrijéme bila kot strica José, onda, Mdare bila kot striné, a
ja i Mato smo bili kod dida i tétké. Toj bilo prije nég sto smo se vratli u kucu. Mi smo,
pogotovo OVi mani, Drikca, Mare, svi smo plikali (...) Onda smo svi dosli & kucu (..) U
komsSiluku je bié jédan dido koji je, zviio se Vid. On je ndm piino pomdgé u svemu. (...) Igrali
se. U strike Jose, biloj piino djéce. Oni su ivijek bili kod nas, mi kod if. Igrali se, ganali se
0ko kuée. Igrali se zmiirke, ma svista smo se igrali, ti djéciji igdara. Onda smo ucli se plésat.
Dé3%i iz komsiluka té nisé generdcije, djéca td, i mi smo se ucli plésat pa pdsii kat smo se

nancli plésat, ja sam isla u kiltirné umjetnické dristvo, igrala folklor diigo.

D. J. (1941)

Vjencanje

I uglavnom, tid kat sam krénla rat: své je bilo drugacije. Onda iizeli smo se Sezdését i dsmé
godine. Zabavljali se dvé néké godine i, ovaj, svadba, bilaj uglavnom nésto malo slaba
svadba. Sestra méj ono napravla ispracdj. Postoj od miiZza otac iimro nije bilo ni godinu dand
pa oni nis nista pravli, a od sestré sam tako nékak ispracena solidno. I onda u crkvi se nisam
viéncala, t6j ndjgore. Uglavnom, mislim miiz mi se zové Béro, 6n je bio u Pdrtiji i nismo se
viénéali it cikvi otada pa ni dan danas nismo. Zivot nije 16$, sldzémo se fino, dobro je. Sezdést
osme sam se udala i dosla u Buzak (...) Ndkon kojiu godnu, sedamdeésété godné sam se
presel:a, dob'li smo stan, bardku montazni, montazni kiiéu i tii smo i dan danas i toj
montaznoj kii¢i. Mdlo smo renovirali, srédli i tako, fino je, srésena i to. Izrodli smo dvoje

djecé — sina i ¢érku i oni imajii po dvoj djece.
Kolegica
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Kolegca stoj sjedla sa mnom u klupi bila je 105 3dk, piino 10siji od mene. I onda nézna mati
prixvatla da ja stanujém kod né jednu godnu, driigi razred ekonomské skole. Stanovala sam u
gradu gore prema, uglavnom prema ovoj, kak se zove (...) I tii sam stanovala kod né tag da
sam sa #om ucla (...) Mislim zdjedno smo ucle tako da ona izvikla se, prosla j°. Prosla ¢ ti
godnu i onda sam jd jeédnu, et, jednu godnu sam stinovala kod ne, dnda sam se ponovo vratla

u Césmu. 1 take, isla sam. Biloj prilicno pddaleko, pjesacla sam ohohd, kolko dées.

S.P.(1958.)

Djetinjstvo

Ja sam Silvana Viikojévi¢ rosena Préselj. Rosena hiladu dévesto pedeést osmé godne, zndact
neka generdcija, sdd Sezdest tri godne. (...) Moje djetinstvoj bilo bas, ja kolko pamtim, dobro i
srétno i nist né pamtim rizno Stos tice még djétinstva. Igrali smo se, stalno smo se igrali, t6
nam je bila jédina obaveza. Sto smo radli, prali tati auto, t6 smo da zaradimo kojt dinar za
sebe. Bili smo nagrajivani zndci. Imala sam té drugarce si mnom, iz blizé okoliné, nisam
nékako ni druzla se sa drustvom dale. Do skolé jednu pét minuta, déset. Své je blizu bilo. Do
osnovné §kole. E podslé, od cétri rdzreda pa ndadale, islo se dalé (..) preko mosta, preko
Vrbasa. T6 je véc¢ dalé i morali smo i¢ pjéske. Most je viséct bio u to doba, [ulo se i tako, nije
bas bilo zgodno, al mi smo té6 naucli i té tako islo. (..) A izléta stoj bilo, toj bilo u okolna neka
mjésta, Sime i °td ja zndm gdjés nas vodli ti ndstavnici. E jédino $to nds je u toj mldadosti
mojoj u Sestom rdzredu zadesjo tdj nésretni zémjotres pa sam i ja zavysla u Sarajevu u domu,
u istom domu Bldagoje Pdrovi¢, u kojem je bila i mama kad je bila posljé rata kao djeca bez
rddite]a. (-..) Tako da sam taj $ésti razred zavysla tii u Sarajévu, ono, ko djéca, mislim né
sje¢am se nésto prévisé nicega ni ruznog ni lijépog. A onda posljé kat sam zavysla ti osnovnii
Skolu, posla sam u ekonomski. Tii je vé3 bilo izlazaka, imala drustvo, izlazli, al sam izlazla,
kat sad vako prokontam, isla sam na plés u Dragocaj, iipravo odaklej moja mati rodom. Znali
smo 1¢ vozom, isto tako, iz Banaluke. Il dko nas je imo ko vost, al ceséé smo isli vozom. Tako
da smo i5li na tdj plés, u sélma je bié taj plés, na sélima. U grddu je bilo disko visé. Islo se
mdlo i u disko na élektro — fakultét. (...) Nije t6 nésto diigo ni bilo posto sam se vilo brzo

udala posljé sredné skolé.

D. J. (1968.)
Mladost
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I5la sam u osnovnii $kélu Ivan Goran Kovacié u Buzdku. Skéla mi je bila blizu i bas mi je t6
bié lijép périod djetinstva. Imam lijépe tispomene odatle. Imala sam dobre drugdre, fino smo
se druzili, uvijek smo se igrali raznix igara. Tad u to vrijéme nije bilo racunara, nije bilo
telefona, tako da smo se pimno visé drizili neg §to se sid djéca driizé i zabaviajii. Igrali smo se
svega, mislim, od ldstisa, od kosarke, odbojke, izmezu dvije vitre. Bas je bilo rdznix igara.
Onda na raspustima, cijéli dan smo bili zdjedno nd polu. Ujutro, znddi, pdslje dorucka izazes
nd pole pa budes do ricka, odes u kucu, ricas onda dédma trcéis na pole da izases, sve do
naveceé pa te na kraju, kate mama zovné navece da ides u kucu, krivo ti je Sto moras ic¢, sto
méras prékint igru. Imali smo nds nékolko tako u ulci, nds desétak se skiypt i iivijek smo imali
nekii novii igru. Kat se zarazimo nékom igrom, recimo kat postavimo kos, igramo kosarku,
dva mjéséca samo se kosarka igra. Pa onda to kad nam dosadi, onda igramo odbojku pa
dosta vrémena samo se odbojka igra pa tenis, postavimo nékii mrézu, igramo tenisa, ldstisa
smo isto dosta igrali, izmesu dvé vatre. Onda smo dosta vozli bicikl'. Imala sam dvé bas dobre
kolégce, stdlno smo bile zdjedno, stilno smo se vozale na biciklu, isli na kupare, na Vybaru,

i5li na bazen na kupane, 1sli nako it grad biciklom.

Posao

Posljé kat su djeca malo porasla, kat su kréenla u $kolu tek dnda pocéla rat:. Ispocetka nisam
rddla. Mi smo otvorli, ja i Neso smo otvorli nekt diskont pica. Té nam je bio, mén bar, néki
prvi posag, on je prije toga rad'a ko kdnobar. Té smo difali néké cetri godine i bis smo se ti
malo i ondké i naradli, pogotovo Néso. On je na pocétku radjo ti po cijéli dan, dok nismo
mogli nékog zaposlit. Uglavnom, o je islo dok je islo, onda smo nakon cetri godne t6 zatvorli.
Jd sam rddla onda u jednoj parfjumeriji. Ti sam radla osam godina. Poslje toga sam présla u
driigii parfjumériju, tii sam rddla jos dvé gbdne i dnda sam kat sam ti préstala rat: mdlo se
prekvalifikovala i zavrsla nékt kiirs za knigovodstvo, isla prvo na obuku u kiigovodstvent biro
i sad vec $ést godina radim tii u knigovodstvenom birou. Sdat sam se to naucla, navikla, to mi

odgovara, i posao, i ekipa.
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14. Sazetak na hrvatskome i engleskome jeziku

Govor banjaluckih doseljenika u Zagrebu

Cilj ovoga diplomskog rada bio je analiza fonologije govora banjaluckih doseljenika u
Zagrebu, odnosno, analiza njihova vokalizma, konsonantizma i prozodije. Njihov se govor
analizirao u odnosu na govor kontrolne skupine koju su ¢inili ispitanici iz Banjaluke, kako bi
se ta dva govora medusobno usporedila te kako bi se uocile eventualne promjene do kojih je
doslo pod utjecajem zagrebackoga gradskog govora. Istrazivanje je zapocelo prikupljanjem
snimki njihovih spontanih govora, koje su se potom detaljno analizirale perceptivnom i
akustickom metodom, proucavajuci njihove vokalske, konsonantske i prozodijske osobitosti.
Drugi dio istrazivanja podrazumijevao je ¢itanje teksta napisanoga na standardnome jeziku,
kako bi se dodatno provjerili neki prozodijski problemi poput ostvaraja zanaglasnih duzina,
izgovora posudenica i izgovora naglasnih cjelina sastavljenih od naglasnice i prednaglasnice,
ali i kako bi se proucio njihov odnos prema standardnome jeziku. Eksperimentalnu skupinu
¢inilo je Cetvero ispitanika podijeljenih u dobne skupine — stariju i srednju, dok su kontrolnu
skupinu Cinile Cetiri ispitanice, takoder podijeljene u dobne skupine. Rezultati istraZivanja
pokazali su kako se novoStokavski govor ispitanika doseljenika nije znatno mijenjao pod
utjecajem zagrebaCkoga gradskoga govora, osim u nekim slu¢ajevima u ispitanica srednje
dobne skupine, na razini prozodije, jer su one bile ¢eS¢e izlozene zagrebatkome govoru.
Nadalje, $to se ti¢e njihova odnosa prema standardnome jeziku, uoceno je kako su tijekom
Citanja teksta prozodijske osobitosti svih ispitanika dozivjele promjene, odnosno ispitanici su
koristili nestandardna mjesta naglasavanja po uzoru na zagrebacki govor, misle¢i da tako

govore standardnije.

Kljucne rijeci: organski govor, dijalektologija, fonologija, banjalucki govor, zagrebacki govor
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The Speech of the Inhabitants of Banjaluka Settling in Zagreb

The aim of this thesis was to analyze the phonology of the speech of the inhabitants of
Banjaluka settling in Zagreb, that is, the analysis of their vocalism, consonantism and
prosody. Their speech was analyzed in relation to the speech of the control group, consisting
of respondents from Banja Luka, in order to compare these two speeches with each other and
to indentify possible changes that occurred under the influence of the Zagreb city dialect. The
research began by collecting recordings of their spontaneous speeches, which were then
analyzed in detail by perceptual and acoustic analysis, studying their vocal, consonantal, and
prosodic features. The second part of the research involved reading a text written in the
standard language, in order to further check some prosodic problems such as the realization of
accented lengths, pronunciations of pronouns and pronunciation of accented units composed
of accents and prepositions, but also to study their relationship to standard language. The
experimental group was consisted of four respondents divided into age groups - older and
middle, while the control group consisted of four respondents, also divided into age groups.
The results of the research showed that the New Stokavian speech of immigrant respondents
did not change significantly under the influence of Zagreb city speech, except in some cases
in middle-aged respondents, at the level of prosody, because they were more often exposed to
Zagreb speech. Furthermore, as to their relation to the standard language, it was noticed that
during the reading of the text the prosodic peculiarities of all respondents experienced
changes, ie the respondents used non-standard places of emphasis modeled on Zagreb speech,

thinking that they speak more standard.

Key words: organic speech, dialectology, phonology, Banja Luka speech, Zagreb speech
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15. Prilozi

Prilog 1. Tekst za provjeru odnosa novostokavskih govornika prema standardu

Antonia je studentica na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Ove godine zavrsit ¢e studij
1 postati magistra hrvatskoga jezika i knjizevnosti te magistra edukacije foneticar
rehabilitator, a u tome ¢e joj pomo¢i docentica i asistentica s fakulteta. Njezin studij
trajao je pet godina tijekom kojih je Antonia stekla puno novih znanja, upoznala puno
novih ljudi i1 obavljala razli¢ite studentske poslove — od posla djec¢jeg animatora do
prodavaca u trgovini.

Svako ljeto i$la je na more kako bi se odmorila i spremila za novu akademsku godinu.
Na more je najcesce iSla sa sestrama — Mateom 1 Amalijom, i sestricnom Emilijom, s
kojima je boravila u Trogiru. U Trogiru su vrijeme najviSe voljele provoditi na plazi,
leze¢i na suncu 1 plivajuci u moru, dok su oko njih plivale razne morske Zivotinje.
Antonia i njezine sestre vole ljeto, ali ono §to im najvise smeta tijekom ljeta su
komarci. Gomile komaraca €esto su ih opsjedale u vecernjim satima pa su se protiv
njih borile raznim sredstvima — od sprejeva i krema do gorecih spirala.
Jedne veceri djevojke su se 1z kuc¢e zaputile u grad. Nadale su se lijepom provodu 1
druzenju uz obalu, dok je na nebu sijao mjesec s tisucu sjajnih zvijezda. Obukle su
svecane haljine, stavile ogrlice oko vrata i zaputile se u no¢ni izlazak. Medutim,
njihova se oCekivanja nisu ispunila jer je jednoj od njih pozlilo. Naime, ustanovilo se
da joj je pozlilo zbog trovanja hranom, odnosno zbog trovanja tortom od Zumanjaka 1
bjelanjaka, no nijedna druga od njih, na svu srecu, nije imala slicnih problema.
Oboljela djevojka brzo se oporavila i zaboravila na dozivljene probleme pokazujuéi
pritom koliki je optimist. Za nju to nije bio veliki Sok koliki je bio za njezine zabrinute
sestre. Odmah je skocila na noge 1 bila spremna za nove ljetne avanture.

Djevojke su sljedece veceri odludile oti¢i na koncert, no od silnih koncerata, koji su se
nudili te veceri, jedva su izabrale jedan. Na koncertu su srele nekoliko studenata
tamosSnjega fakulteta i preko njih su dosle i do jedne vesele grupe mladih uli¢nih

sviraca koji su bili organizatori zabave 1 s kojima su se zabavljale do dugo u no¢.
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Prilog 2. Sonogrami vokala /i/ u rijeci 'tisucu' ispitanica eksperimentalne skupine
(redoslijedom A. P., G. S. i D. L. u nastavku rada)

& 110. Sound A P_i_tisu - p C L
File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses Help

)

0001763
0.09302

-0.002285

-0.06219
5000 He[]]

|\"" ‘I" r' " Hl\ “'
LI
M ""A’!LJ'UJ."':TM

4277 Hat

0 Visible part 0.846437 seconds 0.846437|
Total duration 0.846437 seconds

al [ in || ow || sel | bak [ 4] o| I Grove

ey ey St yiectiams Pt ISt PSS Help

0.000838
0.08414

-0.001519

-0.09315
5000 Hz{ TV

102 iz} FRRRE RS |
0571745
0 Visible part 0.572583 seconds 0572583
Total duration 0 572583 seconds
P A S D N O | T e

82



5 125.Sound DL i

File Edit Query View Select Sectrum Pitch Intensity Formant Pulses

0.1027]

-0.07446
5000 Hz| TJIGHI

o “ nrnad Il
i il

1084 Hz|

o rz| INRANAN o dohoah

0 Visible part 0.753479 seconds 0.753479
Total duration 0.753479 seconds |
sl in | out | sel | bak ;] ‘.J I Group

Prilog 3. Sonogrami vokala /i/ u rijeci 'tisuc¢u' ispitanica kontrolne skupine (redoslijedom D.
J., S. P.iD.J. kroz cijeli rad)
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Prilog 4. Sonogrami vokala /e/ u rijeci 'fakulteta’ ispitanica eksperimentalne skupine
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File Edit Query Vl:w Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses - - Help
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Prilog 5. Sonogrami vokala /e/ u rijeci 'fakulteta’ ispitanica kontrolne skupine
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Prilog 6. Sonogrami vokala /a/ u rijeci 'satima’ ispitanica eksperimentalne skupine
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Prilog 7. Sonogrami vokala /a/ u rijeci 'satima’ ispitanica kontrolne skupine
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File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses Help
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Prilog 8. Sonogrami vokala /o/ u rijeci 'Sok' ispitanica eksperimentalne skupine
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Prilog 9. Sonogrami vokala /o/ u rijeci 'sok’ ispitanica kontrolne skupine
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i1 135. Sound S_P_o %

File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses

Help

037

0.2069

0.0008545

-0.1639
5000 Hz

3315 Hz}- ’ ° uk - PR A ! PERR O L My

OHz| |

0 Visible part 0.379048 seconds

0.3790:

Total duration 0.379048 seconds

048

File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Forant Pulses

0.2602

-0.0003662

\Ir"“‘ ' ‘
I ‘\|

-0.1581
4931 Hz

0 Visible part 0.593356 seconds

Total duration 0.593356 seconds

93



Prilog 10. Sonogrami vokala /u/ u rijeci 'studij' ispitanica eksperimentalne skupine
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Prilog 11. Sonogrami vokala s kratskosilaznim naglasakom u rijeci 'stekia’ ispitanica A. P. i

D.J.
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i1 4. Sound D_J_ks_stekia

File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses

0126440 0078118 (12.801 /'s) |0204558
0.2024] i ]
‘i”'ﬁ‘u Haoon
v,‘ .,'\l 4.,‘ b"o%

} -~"'" “ AL | s

t l' )

75 Hz
0.078118

0 Visible part 0.433188 seconds 0433188

Total duration 0.433188 seconds |
all in out sel bak ;l _»] I~ Group

Prilog 12. Sonogrami vokala s dugosilaznim naglaskom u rijeci 'grad’ ispitanica A. P. i D. J.
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Prilog 13. Sonogrami vokala s kratkouzlaznim naglaskom u rijeci 'sestre’ ispitanica A.P. i D.
J.
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Prilog 14. Sonogrami vokala s dugouzlaznim naglaskom u rijeci 'edukacije’ ispitanica A. P. i

D.J.
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Prilog 15. Sonogrami vokala pod zanaglasnom duzinom u rijeci fonétic¢ar ispitanika

eksperimentalne skupine (redoslijedom: A.P., G. ., M. S., D. L. u nastavku rada)
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Prilog 16. Sonogrami vokala pod zanaglasnom duzinom u rijeci fonéetic¢ar ispitanica kontrolne
skupine (redoslijedom: D. J., S. P., D. J. u nastavku rada)
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Prilog 17. Sonogrami vokala pod zanaglasnom duzinom u rijeci svirdca ispitanika

eksperimentalne skupine
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Prilog 18. Sonogrami vokala pod zanaglasnom duzinom u rijeci sviraca ispitanica kontrolne

skupine
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Prilog 19. Sonogrami vokala pod zanaglasnom duzinom u rijeci otici ispitanika
eksperimentalne skupine
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Prilog 20. Sonogrami vokala pod zanaglasnom duzinom u rijeci oti¢i ispitanica kontrolne
skupine
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Prilog 21. Sonogrami vokala pod zanaglasnom duzinom u rijeci sméta ispitanika

eksperimentalne skupine
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Prilog 22. Sonogrami vokala pod zanaglasnom duzinom u rijeci sméta ispitanica kontrolne
skupine
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