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0. Uvod 

Pri proučavanju čovjeka kao misaonoga i društvenoga bića posebno važnu ulogu 

oduvijek su imale jezikoslovne znanstvene discipline, odnosno one koje se, između ostaloga, 

bave i govorom – temeljnom ljudskom odlikom koja razlikuje čovjeka od ostalih živih bića. 

Govor se tako u fonetici određuje kao ,,optimalna čovječja zvučna komunikacija oblikovana 

ritmom rečenica, riječi i slogovaˮ (Škarić, 1986: 5). Navedena fonetska definicija govora 

ukazuje upravo na činjenicu kako je govor, kao sredstvo komunikacije i sporazumijevanja te 

izražavanja složenih ljudskih emocija i apstraktnih pojmova, svojstven samo čovjeku, a tomu 

je tako upravo zbog njegova vrlo razvijena mozga.  

Govoreći o govoru i njegovu razvoju od najranije djetetove dobi, važno je spomenuti 

pojam materinskoga jezika ili idioma. Materinski idiom podrazumijeva onaj jezik koji dijete 

usvaja od svoje najranije dobi, nesvjesno i spontano, od njegova primarnoga skrbnika, 

najčešće majke. To je prvi jezik koji čovjek prihvaća i kojim se služi, izražavajući njime sve 

svoje potrebe, želje, stavove i osjećaje, što ga čini jednim od najvažnijih dijelova njegova 

identiteta. Materinskome je idiomu značenjem blizak i tzv. organski idiom. Organski idiom 

podrazumijeva onaj idiom kojime se služi određena zatvorena i homogena etnička zajednica u 

određenome mjestu. Takav idiom također predstavlja dio njihova zajedničkoga identiteta te se 

njegovim korištenjem čuva njihova kulturna baština. S obzirom na to da su se tijekom 

povijesti događale brojne migracije stanovništva, došlo je do ispreplitanja različitih idioma, a 

posljedica toga jest šarolika govorna slika i poprilično kompleksno stanje na terenu. 

Pretpostavka je kako u čovjeku oduvijek postoji prirodna težnja za očuvanjem organskoga 

govora, no s druge strane u njemu postoji i, vjerojatno je i snažnija, težnja za vječitom 

prilagodbom novoj sredini kako bi bio prihvaćen u novoj društvenoj zajednici. 

U ovome radu analizirat će se jedan takav organski govor koji je migracijama 

stanovništva dospio u novu, gradsku sredinu, gdje je doživio neke jezične promjene. Riječ će 

biti o (i)jekavskome govoru (novo)štokavskoga narječja kojim govore doseljenici iz 

susjednoga bosanskohercegovačkoga grada Banjaluke, a koji se, zbog migracijskih razloga s 

kraja prošloga stoljeća, dok je još bio pod utjecajem srpskoga i bošnjačkoga govora, nastanio 

te supostoji s mnoštvom ostalih govora na zagrebačkom području. Opisat će se fonološke 

osobitosti toga govora, dakle vokalizam, konsonantizam i prozodija, pri čemu će se uzimati u 

obzir i  generacijske razlike, te će ih se usporediti s fonološkim osobitostima govora kontrolne 

skupine, odnosno stanovnika Banjaluke koji su cijeli svoj život proveli u rodnome mjestu i na 
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taj način, koliko je to danas moguće, očuvali svoj organski govor. Sve će se to analizirati 

snimanjem i preslušavanjem snimki spontanoga govora ispitanika, dok će se neki prozodijski 

problemi analizirati posebno, putem unaprijed pripremljenog teksta za čitanje. Ukratko, riječ 

će biti o usporedbi govora novoštokavskih Hrvata koji su prije živjeli u Banjaluci, a sada žive 

u Hrvatskoj, odnosno u Zagrebu, i govora novoštokavskih Hrvata iz Banjaluke koji govore 

hrvatskim jezikom, a žive izvan Republike Hrvatske, odnosno u Bosni i Hercegovini. 

 

 

1. Banjaluka – grad triju naroda 

 

1. 1. Opći podaci 

Grad Banjaluka drugi je po veličini grad Bosne i Hercegovine, a najveći je grad u 

jednom od dvaju bosanskohercegovačkih entiteta – Republici Srpskoj, te se nalazi na 

sjeverozapadu zemlje, gdje je središte Bosanske Krajine. Prema popisu stanovništva iz 2013. 

godine Banjaluka ima 138 963 stanovnika, no daljnje statistike pokazuju značajno opadanje 

toga  broja (Banja Luka, Hrvatska enciklopedija, 2021). Banjaluka se proteže duž obale rijeke 

Vrbas u duljini od oko 11 kilometara te zauzima položaj od 150 km2 (isto). Neka od 

naseljenih mjesta Banjaluke su: Agino selo, Banjaluka, Bistrica, Barlovci, Debeljaci, 

Dragočaj, Kuljani, Lokvari, Motike, Obrovac, Potok, Priječani, Ramići, Rekavice, Subotica, 

Šargovac, Zalužani itd. Banjaluka je, kao i ostali gradovi Bosne i Hercegovine, oduvijek bila 

mjesto prebivanja triju konstitutivnih naroda – Hrvata, Bošnjaka i Srba, a u današnje vrijeme 

Srbi čine većinu stanovništva. Međutim, treba napomenuti kako Ustav Republike Srpske 

strogo zagovara ravnopravnost svih triju naroda što se posebno vidi u činjenici da Bosna i 

Hercegovina ima tri službena jezika:,,jezik srpskog naroda, jezik bošnjačkog naroda i jezik 

hrvatskog narodaˮ (Službeni glasnik Republike Srpske: 3), a u ovome radu analizirat će se 

upravo jedan od hrvatskih govora s tamošnjega područja. 

 

1. 2. Novija povijest grada 

 Najstariji dio grada Banjaluke razvio se oko nekadašnje srednjovjekovne tvrđave na 

izlazu Vrbasa iz klisure, koji se nalazi u današnjem Gornjem Šeheru, a jača izgradnja počela 

je tijekom turskoga osvajanja u 16. stoljeću (Banja Luka, Hrvatska enciklopedija, 2021). 

Nakon Turaka, koji su bili na vlasti sve do 19. stoljeća, Bosna i Hercegovina pala je pod 

austro-ugarsku vlast, a potom je za vrijeme Drugoga svjetskog rata bila u sastavu Nezavisne 

Države Hrvatske.  
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U vrijeme austro-ugarske vladavine došlo je do različitih migracija stanovništva pa je 

tako velik broj dotadašnjeg hrvatskog stanovništva iselio na zapad, preostalo hrvatsko 

stanovništvo bilo je pod pritiskom islamizacije, a u Banjaluku, kao i sve ostale gradove koje 

su osvojili Turci, dolazio je veliki broj Vlaha, kasnije pravoslavnih Vlaha (isto). Banjaluka je 

u 19. stoljeću, zahvaljujući svome povoljnom prometnom i klimatskom položaju, bila 

gospodarski vrlo razvijen grad u kojemu se 10% stanovništva bavilo trgovinom i obrtom i 

zbog toga je, prema pisanju jednoga ruskoga konzula u Sarajevu, privukla mnoge srpske 

obitelji (isto). Osim toga, već tada bila je povezana s ostatkom Europe željeznicom.  

Za vrijeme Drugoga svjetskog rata Banjaluka je bila dijelom Nezavisne Države 

Hrvatske i upravo taj rat zaustavio je njezin razvoj. Struktura stanovništva ponovno se 

mijenjala jer su u tome razdoblju mnoge obitelji bile protjerane, a židovska je zajednica 

gotovo sasvim bila nestala s banjalučkoga područja. Osim rata, na propast gospodarstva 

utjecao je i veliki potres koji je pogodio Banjaluku u listopadu 1969. godine i tako izazvao 

brojne ljudske žrtve i materijalne štete zbog čega je uskoro počela obnova grada. Nakon 

potresa, kada se grad obnavljao i kada je izgrađen velik broj naselja, ponovno se mijenjala 

struktura stanovništva. Naime, tada su grad naselili brojni Srbi koji su došli većinom iz Srbije 

pa je grad 1991. godine imao čak 49% Srba, a taj se broj s vremenom povećavao (isto). 

 Krajem prošloga stoljeća, točnije u travnju 1992. godine, srpske su paravojne 

postrojbe, protiveći se međunarodnom priznanju Bosne i Hercegovine, zauzele grad i 

započele progon nesrpskoga stanovništva. Bio je to samo dio velikosrpske agresije koja se 

provodila u sklopu rata koji je bio dijelom raspada Socijalističke Federativne Republike 

Jugoslavije. To je opet dovelo do značajnih promjena u nacionalnoj strukturi stanovništva jer 

je u grad došao veliki broj izbjeglih Srba, a iz njega je protjeran, izbjegao ili iseljen veliki broj 

Hrvata i Bošnjaka. 1995. godine Daytonskim je sporazumom došlo do unutarnje podjele 

države na dva entiteta – Republiku Srpsku i Federaciju Bosne i Hercegovine, a Banjaluka je 

postala glavnim gradom Republike Srpske u kojemu danas većinu stanovništva čine Srbi. 

(isto). 
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2. Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini 

 Rijetka je pojava u svijetu podudaranje jezičnih i etničkih granica s političkim. Naime, 

češća je pojava govorenje jednoga jezika u dvjema ili više zemalja ili govorenje više jezika u 

jednoj zemlji (Samardžija, 2004: 55). Hrvatska je jezična zajednica, zbog različitih neprilika u 

prošlosti, iskusila obje sociolingvističke situacije (isto). Nadalje, činjenica je da političke 

promjene mogu utjecati na promjenu ,,jezičnoga pejzaža neke etničke zajedniceˮ (isto: 56) i to 

na način izazivanja migracija stanovništva izvan teritorija Republike Hrvatske gdje nastaju 

hrvatske dijaspore.  

 Hrvatima u Bosni i Hercegovini Daytonskim sporazumom zajamčen je status jednoga 

od konstitutivnih naroda, čime im je omogućeno i služenje hrvatskim jezikom kao jednim od 

triju službenih. Međutim, tomu nije uvijek bilo tako. Naime, Hrvati u Bosni i Hercegovini u 

cijeloj svojoj povijesti do 1990. godine samo su se jednom zakratko mogli služiti hrvatskim 

jezikom – od 1941. do 1945. godine, dok su za cijelo vrijeme druge Jugoslavije političkim 

diktatom bili prisiljavani koristiti se političkim konstruktom zvanim bosanskohercegovački 

književnojezični izraz (isto: 61). On je bio smatran službenim idiomom SR Bosne i 

Hercegovine, a zapravo je predstavljao ijekaviziranu inačicu srpskoga jezika (isto). Dakle, tek 

nakon rata, koji je početkom 1990.-ih vođen na tamošnjem području i zbog kojega se broj 

Hrvata tamo bitno smanjio, preostali Hrvati dobili su svoj službeni jezik koji je uz bošnjački 

bio jedan od dvaju službenih jezika u federalnom dijelu Bosne i Hercegovine. Osim 

služebnoga jezika, imali su i svoj radio, televiziju, kulturne ustanove te osnovne i srednje 

škole u kojima je službeni jezik bio upravo hrvatski. Međutim, pitanje jezika Hrvata u Bosni i 

Hercegovini i danas je problematično jer im s bošnjačkih strana neprestano pristižu prigovori i 

težnje za uspostavljanjem jedinstvenih škola što će zasigurno ugroziti prava tamošnjih Hrvata 

kao malobrojnijega naroda (isto: 62).   

 Pitanjem hrvatskoga jezika u Bosni i Hercegovini bavio se, među ostalima, i hrvatski 

jezikoslovac Dalibor Brozović koji je zastupao tezu da svaki narod ima pravo na vlastiti jezik, 

što je Hrvatima bilo dugo osporavano, no oštro se protivio ideji tamošnjih muslimana da svoj 

jezik nazovu bosanskim umjesto bošnjačkim. Tim bi činom Hrvati, a i Srbi, koji su bili ionako 

zaštićeni, bili prisiljeni prihvatiti bošnjački jezik kao domaći i općeprihvaćeni jezik u čitavoj 

Bosni i Hercegovini, dok bi se hrvatski i srpski jezik smatrali ,,uvoznimaˮ (Brozović, 1999: 

13). Dakle, takva njihova tendencija imenovanja svoga jezika bosanskim zapravo bi 

bosanskohercegovačke Hrvate stavila u drugi plan, a sve to kako bi Bošnjaci pokušali 

nametnuti svoju tezu o Hrvatima kao doseljenicima i Bošnjacima kao starosjediocima. 

Međutim tu tezu Brozović je (isto) demantirao svojim dijalektološkim istraživanjima koja su  
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potvrdila kako su i Hrvati i Bošnjaci starosjedioci, dok su Srbi bili većinom doseljenici nakon 

osmanskih osvajanja Bosne i Hercegovine. Dakle, Brozović se zalagao za proglašenje triju 

službenih jezika u Bosni i Hercegovini – hrvatskoga, bošnjačkoga i srpskoga jer svaki narod 

ima pravo na vlastiti jezik, no nitko nema pravo nametati svoj standardni jezik drugima. 

 

3. Štokavsko narječje 

3.1. Povijest štokavskoga narječja 

U predmigracijsko vrijeme, točnije prije prodora Osmanlija na balkanska područja u 

16. stoljeću, srednjojužnoslavenski dijasistem, koji označava skupinu genetsko-lingvistički 

srodnih narječja i dijalekata koji obuhvaćaju prostor srednjojužnoslavenskih jezika 

hrvatskoga, srpskoga, crnogorskoga i bošnjačkoga (Štokavsko narječje, Hrvatska 

enciklopedija, 2021), imao je već formirana narječja sa svojim dijalektima. Naime, u to su 

vrijeme na ovim prostorima postojala četiri narječja – štokavsko, kajkavsko, čakavsko i 

torlačko narječje. Čakavci, kajkavci i zapadni štokavci oformili su hrvatsku naciju uglavnom 

katoličke vjere, istočni štokavci i torlaci oformili su srpsku naciju pravoslavne vjere, dok je 

bošnjačka nacija uglavnom zapadnoštokavskoga podrijetla, manjinom istočnoštokavskoga i 

uglavnom islamske vjere (Lisac, 2011a). Međutim, prodorom Osmanlija započele su velike 

seobe stanovništva koje su utjecale i na hrvatske idiome i time izazvale brojne promjene u 

tipičnoj slici srednjojužnoslavenskih narječja. 

 Štokavsko se narječje prije migracija stanovništva dijelilo na zapadnoštokavsko i 

istočnoštokavsko, no nakon seoba više se nije govorilo o dvjema štokavštinama, nego o 

štokavcima jednoga ili drugoga podrijetla (isto). Zapadna je štokavština, dakle, prije migracija 

graničila s kajkavskim i čakavskim narječjem te s istočnom štokavštinom. Granica s 

kajkavcima bila je otprilike od ušća Une u Savu prema sjeveroistoku, istočnije od današnje 

Virovitice, i dalje u današnju Mađarsku (Lisac, 2003b). Za čakavsko – zapadnoštokavsku 

granicu uzima se područje istočno od Une, zatim Dinara uz izbijanje na more istočno od 

Cetine (isto). Neki otoci također su bili čakavski, a neki zapadnoštokavski, dok je obala bila 

zapadnoštokavska. Što se tiče granice između dviju štokavština, ona je najvjerojatnije išla 

Dunavom pa zatim do područja zapadnoga od Drine, dalje nedaleko Foče pa prema Neretvi, 

ali je Neretva s okolicom pripadala zapadnoj štokavštini, zatim je odlijelila zapadnoštokavsko 

dubrovačko primorje od zaleđa i izlazi na more u Boki kotorskoj. Istočna se štokavština 

prostirala od područja zapadne štokavštine do područja torlačkoga narječja, točnije do zone od 

Albanije preko Kosova do današnjega Donjeg Milanovca na Dunavu (isto). 
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 Nakon velikih seoba naroda uslijedilo je doba novoštokavskih inovacija, čije je 

središte bilo oko Neretve u Hercegovini, no te inovacije ni danas nisu provedene na mnogim 

područjima, ali može se reći da su u nekoj mjeri zahvatile brojne terene, uključujući i 

neštokavske. Dakle, te su inovacije snažno prožele mnoge središnje štokavske idiome i 

zapadnoga i istočnoga podrijetla, a ti su se štokavski idiomi širili i dalje migracijskim 

kretanjima (Lisac, 2011a).  

 Danas se štokavskim narječjem govori u cijeloj Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini, u 

polovici Hrvatske te u velikom dijelu Srbije (Štokavsko narječje, Hrvatska enciklopedija, 

2021). Što se tiče hrvatskih štokavskih govora, njih je moguće naći u Hrvatskoj, Bosni i 

Hercegovini,  Crnoj Gori, Srbiji, Italiji, Austriji, Mađarskoj i Rumunjskoj, dok su nehrvatski 

štokavski govori karakteristični za Srbiju, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Hrvatsku, 

Sloveniju, Mađarsku, Rumunjsku, Makedoniju itd (isto).  

 

3.2. Osnovne značajke štokavskoga narječja 

 U istraživanju štokavskoga narječja potrebno je ponajprije ukazati na neke njegove 

najznačajnije osobitosti, no također je potrebno napomenuti kako se te osobitosti ne moraju 

pojavljivati u svim štokavskim govorima, kao niti isključivo u štokavskim govorima. Sve ove 

osobitosti preuzete su iz Liščeve knjige Hrvatska dijalektologija 1 nastale 2003. godine. Prvo 

što Lisac (2003) navodi jest uporaba zamjeničke riječi što ili šta. Potom navodi kako je za 

štokavsko narječje karakteristično razlikovanje dvaju kratkih (uz razlikovanje dvaju ili triju 

dugih) akcenata – uzlaznih i silaznih, no napominje kako ovo obilježje nije karakteristično za 

svakoga štokavca. Nadalje, značajke su štokavskoga narječja i sačuvane nenaglašene duljine, 

no to nije slučaj u svim govorima, potom pojava u kojoj refleks stražnjega nazala i 

samoglasnoga l u štokavskome narječju uglavnom daje u, ponegdje i diftong uo, zatim 

nastanak glasa a od šwa, uz poneka odstupanja. Također je značajka štokavskoga narječja i 

prijelaz čr- u cr-, potom promjena -l na kraju riječi ili sloga u o ili a, potom promjena 

praslavenskoga d' u ʒ, a cr u tr. Nadalje, karakteristična je i pojava nastanka ć i ʒ  od jt i jd, što 

je vidljivo u primjeru po(ć)i-po(ʒ )em. Osim toga, također je prisutno i tzv. novo jotovanje 

dentalnih i labijalnih suglasnika koje je moguće uočiti u riječima poput grožđe ili snoplje, 

potom gubljenje fonema x, potom pojava nastavka a  u genitivu množine imenica muškoga i 

ženskoga roda i nastavka u u lokativu jednine imenica muškoga i srednjega roda. Nadalje, 

prisutan je i umetak -ov-/-ev- u množini većine jednosložnih imenica muškoga roda te dolazi 

do izjednačenja dativa, lokativa i instrumentala množine imenica. Također je prisutno i 

čuvanje nastavka -og(a) u genitivu i akuzativu jednine muškoga i srednjega roda zamjeničko-
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pridjevske deklinacije kao i čuvanje aorista te su u tim govorima prisutne posebne 

konstrukcije uz brojeve od dva do četiri te znatan broj turcizama. Osim svih navedenih 

obilježja koja je Lisac istaknuo, važno je napomenuti i činjenicu kako se dvojina izgubila iz 

jezika već u 16. stoljeću, osim primjera očiju ili ušiju te kako se počinju kratiti nenaglašene 

duljine i sve rjeđe upotrebljavati imperfekt. Kao što je već napisano, mnoge ove značajke nisu 

karakteristične za sva štokavska govorna područja, a osim toga, mnoge se te značajke 

pojavljuju i u drugim organskim idiomima pa tako i onima sličnima štokavskima, na primjer 

torlačkim govorima, zbog čega se pri usporedbi takvih govora moraju detaljno analizirati sve 

njihove značajke.  

 

3.2.1. Vokalizam 

 Vokalizam štokavskoga, ali i svih ostalih srednjojužnoslavenskih narječja, 

podrazumijeva sustav vokala koji se razvio iz praslavenskoga jezika. Tako se za današnji 

vokalski sustav štokavskoga narječja može reći da je peteročlan, odnosno da se sastoji od pet 

vokala: a, e, i, o, u, no česti su i šesteročlani sustavi, a tomu je tako jer se ,,u govorima s 

velikim brojem akcenata najčešće nalazi samo pet tzv. klasičnih vokala i uz njih slogotvorno 

r, dok se specifični vokali obično pojavljuju u govorima s manjim brojem akcenataˮ (Lisac, 

2003b: 19 – 20). Osim toga, bitno je štokavsko obilježje i povećanje udjela vokala u govoru 

do kojih dolazi zbog raznih novoštokavskih inovacija poput prijelaza dočetnoga l u o ili a, 

gubljenja glasa x ili nove jotacije u kojoj dolazi do stapanja jednoga od konsonanata u jedan. 

Također, važno je spomenuti i ,,načelo maksimalne slobodeˮ (isto: 20) za koje Lisac kaže da 

ono znači da svaki vokal može stajati na bilo kojem mjestu u riječi, da svaki može biti i dug i 

kratak, da svaki može stajati u naglašenu ili nenaglašenu položaju, da može dolaziti ispred i 

iza svih suglasnika i da može doći i u prefiksima, sufiksima, proklitikama i enklitikama. 

Međutim, unatoč toj slobodi, u brojnim dijalektima postoji tendencija izbjegavanja slijedova 

vokala pa se onda javljaju ili sažimanja, ili pretvaranja vokala u neslogovan glas, ili 

ubacivanja glasova j ili v.  

 

3.2.2. Konsonantizam   

 Za štokavski konsonantski sustav značajno je gubljenje glasa r' te prijelaz glasova t' i 

d' u ć i ʒ . Međutim, taj prijelaz nije karakterističan za sve govore jer u nekima d' daje j koje se 

onda naknadno postupno gubi (Lisac, 2003b: 20). Zapadni štokavci pretežno čuvaju staro 

stanje, odnosno šćakavizam, dok je novo stanje, odnosno štakavizam, rjeđe, a zanimljivo je i 

to što je broj suglasnika u štokavskim organskim idiomima malobrojniji od suglasnika u 
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standardnom jeziku. Suglasnici se mogu analizirati s obzirom na stupanj njihove stabilnosti pa 

je utvrđeno kako su najstabilniji okluzivi, dok su frikativi i afrikate vrlo nestabilni (isto). 

Nadalje, bezvučnim afrikatama c i č često se priključuju zvučni ǯ, a nešto rjeđe ʒ. Osim toga, 

često je ukinuta opozicija glasova č i ć te ǯ i ʒ , a često je i gubljenje glasova x i f (isto). 

Međutim, ako govor čuva glas x, tada je prisutan i glas f. Iz toga vidimo kako u 

konsonantskom sustavu postoji tendencija simetričnosti, odnosno nastoji se da svaki bezvučni 

suglasnik ima i svoj zvučni par. Ono što razlikuje štokavsko narječje od čakavskoga ili 

kajkavskoga jest brojnost afrikata (isto: 21). Naime, štokavski konsonantski sustav može ih 

imati čak šest, uključujući ne tako česte glasove poput ʒ ,   i   koji se pojavljuje samo u 

određenim situacijama. Što se tiče sonanata, česta je promjena ᶅ u l ili j, a i v se često ponaša 

kao zvučni parnjak glasu f. Kada je riječ o distribuciji suglasnika, treba napomenuti da je ona 

neovisna o susjednim vokalima. Naime, ,,svi suglasnici, pa i zvučni, mogu stajati u dočetnu 

položaju riječi (zub), dok je desonorizacija dočetnih zvučnih opstruenata puno rjeđa (grep 

ˮgrobˮ, mit ˮmjedˮ)ˮ (isto). Također, važno 'pravilo' štokavskoga narječja kaže kako na kraju 

riječi ne može stajati više nego jedan suglasnik, a to je postignuto otpadanjem okluzivnoga 

suglasnika. Slično je i u inicijalnim skupinama kada također dolazi do ispadanja okluziva. 

Osim tih karakteristika, česta je i pojava gubljenja slijeda dvaju nazala, ali nekada je 

tendencija i suprotna pa dolazi do slijeda dvaju uzastopnih nazala na mjestima gdje ih inače 

nema (isto). Štokavske su pojave i nova i najnovija jotacija zbog kojih su slijedovi sastavljeni 

od suglasnika i glasa j sve rjeđi (isto: 22).  

 

3.2.3. Prozodija 

 Štokavska prozodija razvila se iz starohrvatskoga troakcenatskog sustava (Lisac, 

2003b: 22). Naime, takav je sustav bio sastavljen od kratkosilaznoga naglaska, dugosilaznoga 

naglaska i akuta. Akutom su se bavili brojni jezikoslovci, a prvi od njih bio je ruski slavist 

Šahmatov (isto). On je, naime, pisao o praslavenskome podrijetlu akuta još krajem 19. 

stoljeća te je kasnije utvrđeno kako je akut u hrvatskom jeziku dijelom praslavenski ostatak, a 

dijelom dolazi i u nekim drugim situacijama, na primjer kod provođenja nekih glasovnih 

promjena (isto). Što se tiče izgovora akuta, on se u svim narječjima jednako fonetski realizira 

– uzlazno. Dakle, ono što ga razlikuje od silaznoga naglaska jest upravo ton koji u njega nije 

silazan kao u cirkumfleksa. Međutim, akut se razlikuje i od dugouzlaznoga naglaska u tome 

što je u akuta sljedeći slog niskoga tona, dok je slog nakon uzlaznoga naglaska visoka tona. 

Nadalje, brojni hrvatski govori izgubili su akut koji je u tim slučajevima davao dugosilazni 

naglasak, no metatonijski akut dulje se čuvao (isto). 
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 Većina hrvatskih štokavskih idioma ima naglasni sustav jednak onome u hrvatskome 

standardnom jeziku i takvi se govori smatraju novoštokavskim govorima. Oni pripadaju 

ikavskom novoštokavskom dijalektu ili zapadnome i (i)jekavskom novoštokavskom dijalektu 

ili istočnohercegovačko-krajiškom. Novoštokavski govori nastali su iz dvoakcenatskih 

sustava, dakle nakon gubljenja akuta, pomicanjem silaznih naglasaka prema početku 

izgovorne cjeline, pri čemu su svi slogovi zadržali kvantitetu – duljinu ili kratkoću, dok su se 

prednaglasne duljine izgubile (isto: 23). Silazni su se naglasci prenosili, dakle, s nepočetnih 

slogova na početak izgovorne cjeline. Iznimke su, naravno, bile one riječi koje su već imale 

silazni naglasak na prvome slogu te jednosložne riječi koje su uvijek naglašene silazno. 

Međutim, akcenatsko pomicanje nije svugdje dosljedno provedeno, niti se akcenatskim 

prenošenjem naglasaka uvijek dobiva novoštokavska akcentuacija (isto). Kod prenošenja 

naglasaka lakše se prenosi onaj sa zadnjega sloga od onoga s unutarnjega sloga. Također, 

lakše se prenosi naglasak s posljednjega otvorenoga sloga, nego s posljednjega  zatvorenoga 

sloga te se lakše preosi kratkosilazni od dugosilaznoga naglaska (isto). Osim toga, lakše se 

naglasak prenosi u okviru riječi, nego u okviru izgovorne cjeline, koja se sastoji od proklitike 

i sljedeće naglašene riječi (isto). Što se tiče dvosložnih i višesložnih izgovornih cjelina, one 

mogu imati silazan naglasak samo na prvome slogu, dok uzlazni naglasak može stajati na 

svakome slogu, osim na posljednjemu, a nakon naglašenih slogova može se, a i ne mora, javiti 

i zanaglasna dužina. Govoreći dalje o uzlaznima naglascima, važno je napomenuti kako se on 

često smatra dvosložnim naglaskom i to zato što je u slogu neposredno nakon uzlaznoga 

akcenta ton visok, a intenzitet jak (isto).  

 Iz svega može se zaključiti kako je politonija bitna karakteristika brojnih štokavskih 

govora, ali i to da je iz većine štokavskih govora najprije ukinuta naslijeđena politonija (isto: 

24). Iako je najviše novoštokavskih govora, postoje i govori koji još uvijek čuvaju 

troakcenatski sustav, kao i oni koji čuvaju dvoakcenatski sustav, koji je nastao prijelazom 

akuta u dugosilazni naglasak. Nadalje, promjene koje su donijeli novoštokavski govori 

izazvali su ,,ograničenu distribuciju akcenataˮ (isto) koja podrazumijeva povećanje 

akcenatskih mogućnosti na prvome slogu, ali i istodobno smanjenje tih mogućnosti na 

zadnjemu slogu na nulu (isto).  
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3.4. Dijalekti štokavskoga narječja 

 Štokavsko se narječje može podijeliti na svoje dijalekte s obzirom na tri kriterija – prvi 

se kriterij tiče razvoja akcentuacije, drugi refleksa jata, a treći suglasničkoga skupa šć/št 

(Lisac, 2003b: 29). Naime, ako neki govor ima četveronaglasni sustav i ako se unutar njega 

događa pomicanje silaznih naglasaka s nepočetnih slogova, tada je riječ o govoru koji pripada 

novoštokavskom dijalektu, a ako ima sustav od svega nekoliko naglasaka i ako nema 

pomicanja naglasaka, riječ je o govoru koji pripada nenovoštokavskom ili staroštokavskom 

dijalektu. Lisac (2011a) ističe kako nije jasno što je uzrokovalo novoštokavsku akcentuaciju 

određenih dijalekata, no siguran je da je taj sustav nastao od dvoakcenatskoga, odnosno od 

dvaju silaznih naglasaka. Nadalje, ako govor ima ijekavski refleks jata, riječ je o ijekavskom 

štokavskom govoru, ako ima ikavski refleks jata, riječ je o ikavskom štokavskom govoru i 

ako ima ekavski refleks jata, riječ je o ekavskom štokavskom govoru. Kriterij postojanja 

određenoga suglasničkoga skupa u govoru također je važan pri klasifikaciji štokavskoga 

narječja. Naime, ako govor sadrži suglasnički skup -št-, to znači da je riječ o govoru 

štakavskoga dijalekta, a ako sadrži skup -šć-, riječ je o govoru šćakavskoga dijalekta. 

 Lisac (isto) navodi četiri glavna dijalekta kojima govore Hrvati a to su: slavonski, kao 

nenovoštokavski šćakavski dijalekt, zapadni, kao novoštokavski ikavski dijalekt, 

istočnobosanski kao nenovoštokavsko ijekavski šćakavski dijalekt te istočnohercegovačko – 

krajiški, kao novoštokavsko ijekavski dijalekt. U nastavku će se detaljnije opisati 

novoštokavski ijekavski dijalekt, odnosno istočnohercegovačko-krajiški dijalekt jer je on po 

svojim značajkama temeljni dijalekt banjalučkih govora. Međutim, u banjalučkim govorima 

ne smije se zanemariti ni utjecaj zapadnoga ikavskog dijalekta upravo zbog činjenice da su 

ova dva dijalekta, zbog svoje geografske blizine, bila u dodiru. 

 

3.3. Istočnohercegovačko-krajiški dijalekt ili novoštokavski (i)jekavski 

Istočnohercegovačko-krajiški dijalekt jedan je od triju novoštokavskih dijalekata na 

srednjojužnoslavenskom području i jedan od dvaju novoštokavskih dijalekata kojim govore 

Hrvati. Uz njega, kao novoštokavski dijalekt, tu su još i zapadni dijalekt te šumadijsko-

vojvođanski dijalekt. Istočnohercegovačko-krajiški dijalekt najveći je srednjojužnoslavenski 

dijalekt koji se migracijama najviše proširio po hrvatskim, crnogorskim, 

bosanskohercegovačkim i srpskim područjima (Lisac, 2011a: 64). Ovaj je dijalekt utemeljen 

na području istočno od Neretve – u Humu i oko Trebinja, i to vjerojatno već u 14. stoljeću 

(isto). Njegova glavna osobitost, uz novoštokavske inovacije, jest (i)jekavski refleks jata, no 

treba uzeti u obzir i činjenicu da su (i)jekavci živjeli u dodiru s ikavcima pa ta dva dijalekta 
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imaju i neke sličnosti. Međutim, Lisac (isto) napominje kako nisu samo ikavci djelovali na 

(i)jekavce u Lici, Dalmaciji ili u zapadnoj Bosni, nego su i (i)jekavci djelovali na ikavske 

govore, ojačavajući pritom njihove ,,hercegovačke značajkeˮ (isto). Razlike između ikavaca 

štakavaca i (i)jekavaca nerijetko su malene, a ,,obično je sustavna razlika tek akcenatska 

opozicija ženskoga i srednjega roda u neodređenu obliku kod nekih pridjevskih riječi u 

ikavskim govorima, npr. bl g – bl ga – bl goˮ (isto). U Liščevu osvrtu na Vukušićevu 

tvrdnju kako je zapadni dijalekt jedini novoštokavski potomak zapadne štokavštine, Lisac ga 

ispravlja ističući kako je istočnohercegovačko-krajiški dijalekt dijelom sastavljen od 

nekadašnjega istočnohumskoga dijalekta koji je istočnoštokavskoga podrijetla, ali i od 

nekadašnjih zapadnoštokavskih dijalekata – poneretvanskoga i dubrovačkoga (Lisac, 2011b: 

151). Istočnohercegovačko-krajiškim dijalektom govore u najvećem broju Srbi, a on se, osim 

u istočnoj Hercegovini, odakle je potekao, govori i u Hrvatskoj južno od Neretve, dakle u 

Dubrovniku te na dijelovima Pelješca i Mljeta. Osim na područjima južno od Neretve, njime 

se govori i u sjevernoj Dalmaciji, Lici, na Kordunu i Baniji, u eklavi na Žumberku te 

sjeveroistočno od Zagreba, sve do granice s Vojvodinom (Matica hrvatska). Što se tiče 

područja izvan Hrvatske, ovim se dijalektom govori i u sjevernoj i sjeverozapadnoj Bosni, 

gdje je pomiješan, dakle, sa zapadnim ikavskim dijalektom, te u sjevernoj i sjeverozapadnoj 

Crnoj Gori i u jugozapadnoj Srbiji (isto).  

Iz svega navedenoga dade se zaključiti kako se govor Banjaluke temelji upravo na 

novoštokavskom (i)jekavskom dijalektu, no mogući su i tragovi zapadnoga ikavskoga 

dijalekta s kojima je (i)jekavski dijalekt, zbog geografske blizine, u neprestanom dodiru. 

 

 

4. Dosadašnja istraživanja banjalučkih govora 

 Dosada se nitko nije bavio detaljnijim istraživanjem banjalučkih govora, nego su ti 

govori obično bili samo spominjani u kontekstu Liščevih teorija o štokavskom narječju te u 

kontekstu proučavanja sjeverozapadnih bosanskohercegovačkih govora u radu Dalibora 

Brozovića.  

Naime, Brozović je svojim djelovanjem najviše bio vezan za proučavanje štokavštine i 

bosanskohercegovačkih govornih područja i to u okvirima dijalektologije i poredbene 

lingvistike (Hrnjica, 2017), a posebno je važno njegovo uočavanje i dokazivanje da je 

istočnobosanski (ijekavskošćakavski) poseban štokavski dijalekt (Lisac, 2017: 177). Naime, u 

svojim je dijalektološkim istraživanjima bosanskohercegovačkih govora, u kojima je uz 

hrvatski analizirao i bošnjačke i srpske organske idiome (isto), ustanovio kako sva četiri 
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dijalektna tipa, koja je tamo zatekao, pripadaju štokavskom narječju, a štokavsko je narječje 

podijelio na istočno i zapadno, uzevši dolinu Drine i Neretvu kao granicu (Hrnjica, 2017). 

Dakle, prostore koji uključuju dolinu Drine i prostore istočno od Neretve smatrao je 

istočnoštokavskim, a sve ostale prostore zapadnoštokavskim. Nadalje, Brozović je proučavao 

i akcenatske značajke u govorima sjeverozapadne Bosne i zaključio kako ti govori, pa tako i 

govor Banjaluke, pripadaju ikavskome i ijekavskome novoštokavskom dijalektu (Brozović, 

1979: 193). Taj je zaključak o njihovu novoštokavskom karakteru izveo iz činjenice da se ,,u 

pregledanih stotinjak odgovora na akcentološki relevantna pitanja nije našao nijedan 

nepreneseni silazni naglasak, ne samo kratki, nego ni dugiˮ (Brozović, 1979 prema Hrnjica, 

2017: 44). Osim toga, kao akcenatsko obilježje govora sjeverozapadne Bosne Brozović je 

naveo i ,,nepostojanje strukturno-pozicionih ograničenja za postakcenatske dužineˮ 

(Brozović, 1979: 193). Nadalje, Brozović je (isto) u svojim istraživanjima uočio bolje čuvanje 

morfonoloških prozodijskih alternacija u tipičnim novoštokavskim govorima nego u 

štokaviziranim te da u tim istraživanim govorima nema alternacija tipičnih za istočnobosanske 

govore već su sve više ili manje tzv. istočnohercegovačkoga tipa. Budući da je Brozović 

proučavao i istočnobosanske govore, on je nastojao usporediti te govore sa zapadnobosanskim 

pa je proučavao kvantitetu samoglasnika ispred konstonantske skupine u kojoj je prvi 

suglasnik sonant, ili je slog zatvoren sonantom. Na  primjer, za oblike kao što su  p nci i 

 p nci ustanovio je da se na terenu javljaju dubletno. Nadalje, ustanovio je da je aoristni 

nastavak -še tipičan za istočnobosanski dijalekt, dok se u zapadnobosanskim govorima javlja 

najčešće kod Bošnjaka. Također, zaključio je i da prisutnost dužine u nastavcima prezenta 

ovisi o vrsti glagola.  

  Osim Brozovića, bosanskohercegovačkim govorima bavio se i već navedeni Lisac. On 

je u svome radu objavljenomu u Hrvatskom dijalektološkom zborniku – ,,Dosadanja 

proučavanja hrvatskih štokavskih dijalekataˮ, u kojemu se bavio štokavskim narječjem, donio 

prikaz proučavanja hrvatskih štokavskih idioma sve od 19. stoljeća. Tamo je nabrojao brojne 

autore i štokavska područja kojima su se bavili, a jedan od njih, koji je bio najznačajniji za 

bosansko područje, bio je upravo Brozović. Osim Brozovića, Lisac (2005) je istaknuo i 

bosanskoga jezikoslovca Asima Pecu te njegov izniman doprinos bosanskohercegovačkoj 

dijalektologiji. 

 Asim Peco detaljno se bavio ikavskošćakavskim govorima zapadne Bosne, tvrdeći 

pritom kako je najizrazitija govorna osobina bosanskih govora upravo šćakavština (Peco, 

1974: 49). Peco tvrdi kako je najveći dio bosanskih govora šćakavski, i to od fojničko-

tuzlanske regije, koju su ispitivali Brozović i Brabec, pa sve do republičke granice prema SR 
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Hrvatskoj (isto). Dakle, riječ je o velikom šćakavskom govornom kompleksu, ali je pritom 

Peco izuzeo štokavce ijekavce jer su, kako kaže, oni kasnije dospjeli na ta područja. Kada je 

riječ o zapadnoj Bosni, Peco tada misli na područja koja su povezana karakterističnim 

jezičnim osobinama te je istraživanjima potvrdio kako to područje čine: Bosanska Kostajnica, 

Blagaj, Bosanski Petrovac, Kulen Vakuf i republička granica SR Bosne i Hercegovine i SR 

Hrvatske. Dakle, kod Pece se banjalučki govori ne spominju izravno, no oni su jedni od 

zapadnobosanskih govora tamošnje štokavske ijekavice koju spominje tek usput kako bi ih 

odvojio od šćakavskih govora. 

 

5. Zagreb – multikulturalno središte  

5.1. Opći podaci 

Grad Zagreb najveći je i glavni grad Republike Hrvatske u kojemu, prema podacima iz 

2018. godine, živi više od 800 000 stanovnika, a ako se u grad Zagreb uključe i okolna 

njegova područja, tada broj stanovnika premašuje jedan milijun. Prema narodnosti većinu 

stanovnika čine Hrvati (92%), a od nacionalnih manjina najznačajnije su skupine Srbi, 

Slovenci, Bošnjaci i Albanci (Zagreb, Hrvatska enciklopedija 2021). Kao takav, Zagreb je 

kulturno, znanstveno, gospodarsko i upravno središte te je već više od sto pedeset godina 

gospodarski najrazvijeniji grad Republike Hrvatske (Šojat i dr., 1998). Unatoč tome, Zagreb 

je stoljećima bio stiješnjen na malom području Gradeca i Kaptola, a tek u 19. stoljeću proširen 

je dijelovima Donjega grada, dok se u 20. stoljeću naglo povećavao zbog prirasta 

stanovništva. 

Povijesno gledajući, Zagreb je nastao iz dvaju naselja na susjednim brežuljcima 

Medvednice – Gradeca (Griča) i Kaptola, koji danas čine gradsku jezgru i povijesno središte 

grada. Geografski gledano, grad se nalazi na jugozapadnom rubu Panonske nizine podno 

južnih obronaka Medvednice, na lijevoj i desnoj obali rijeke Save i upravo mu je taj njegov 

povoljan položaj, koji podrazumijeva mjesto spajanja alpske, dinarske, jadranske i panonske 

regije, omogućio veliku gospodarsku razvijenost (Zagreb, Hrvatska enciklopedija, 2021). 

Grad ima nekoliko četvrti, a najveće su Trešnjevka, Novi Zagreb i Dubrava. U ovome radu 

posebno je važno istaknuti gradsku četvrt Novi Zagreb u kojoj žive gotovo svi ispitanici 

eksperimentalne skupine ovoga istraživanja, a koja je poznata po tome što su njezini 

stanovnici većinom doseljenici iz Bosne i Hercegovine
1
 i stoga se ona može promatrati i kao 

                                                 
1
 Prema podacima o migracijama Državnoga zavoda za statistiku Republike Hrvatske, od ukupnoga broja 

doseljenih osoba u posljednjih 20-ak godina najviše je doseljenih osoba iz Bosne i Hercegovine, a najnaseljenija 

je županija Grad Zagreb (Državni zavod za statistiku Republike Hrvatske) 
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svojevrsna zajednica bosanskohercegovačkoga naroda za koju se može pretpostaviti da će u 

takvoj sociolingvističkoj situaciji bolje čuvati značajke svojih organskih govora od onih koji, 

primjerice, žive u sredini s većinskim domaćim stanovništvom. 

Zagreb je, dakle, posljednjih desetljeća postao novim domom brojnim njegovim 

doseljenicima koji su se doseljavali zbog egzistencijalnih razloga iz različitih ruralnih krajeva 

Hrvatske, ali i susjednih država, u potrazi za boljim životom. Nakon radnih migracija 

potaknutih ekonomskom krizom u razdoblju od Drugoga svjetskog rata do početka 90.-ih 

godina prošloga stoljeća, najviše se ljudi doselilo u Zagreb 90.-ih godina prošloga stoljeća, 

kada su tijekom rata bili protjerani iz rodnih krajeva susjedne Bosne i Hercegovine (isto). 

Dakle, istraživanja su pokazala kako su doseljeni ljudi na teritoriju Republike Hrvatske u 

najvećem udjelu etnički Hrvati upravo iz Bosne i Hercegovine. Naime, prema podacima iz 

2011. godine 13,7% ukupnoga stanovništva činili su oni koji su rođeni u inozemstvu, a od 

toga je broja većina, odnosno 70% doseljenika rođeno u Bosni i Hercegovini (Klempić-

Bogadi i dr., 2018). U ovome je radu važno spomenuti gore navedene podatke, kao i već 

spomenutu činjenicu o Novome Zagrebu kao dijelu grada u kojemu u velikom broju žive 

upravo bosanskohercegovački doseljenici, kako bi se u sljedećim poglavljima jasnije mogle 

prikazati značajke novoštokavskih ijekavskih govora u odnosu na zagrebački govor i činjenica 

da se brojne njihove značajke u takvim sociolingvističkim uvjetima i dalje čuvaju. 

 

5.2. Kompleksnost zagrebačke govorne slike 

Kao što je već spomenuto, grad Zagreb veliko je i razvijeno gospodarsko i industrijsko  

središte u kojemu se odvijaju sva važnija politička, gospodarska, kulturna, umjetnička, 

znanstvena, književnojezična i druga zbivanja. Osim toga, u Zagrebu se, kao industrijskom 

središtu, oduvijek tražila radna snaga zbog čega su brojni njegovi doseljenici, bilo hrvatski, 

bilo bosanskohercegovački, odlučili napustiti svoja mjesta prebivališta i trajno se preseliti u 

Zagreb. Rezultat je tih migracija stanovništva, koje se doseljavalo iz raznih hrvatskih i 

susjednih područja, kompleksnost zagrebačke govorne slike. Naime, Zagreb je, kao i svaka 

svjetska metropola, multikulturalno i višejezično središte u kojemu supostoji nekoliko 

različitih idioma, uz one manje doseljeničke koji su često podložni utjecaju govora velikih 

gradova. 

Antun Šojat je, proučavajući zagrebački gradski govor iz polovice prošloga stoljeća, 

1998. godine ustanovio kako je do tada u Zagrebu postojao ,,jedan jedinstveni gradski 

kajakavski govor, ali je u nekim pojedinostima [...] bilo i ponešto razlikaˮ (Šojat i dr., 1998: 

3). Jedna od najvažnijih razlika bila je mogućnost pojave dvoakcenatskoga prozodijskog 
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sustava, kao faze prijelaza autohtonih troakcenatskih govora u jednoakcenatski gradski 

zagrebački kajkavski govor (isto). Zagrebačka gradska kajkavština bila je osnovicom 

kajkavskoga književnog jezika koji se ostvarivao i u brojnim djelima stare kajkavske 

književnosti od 17. st. do sredine 19. st. te u ponekim djelima 20. st. (isto). Zagrebačka se 

urbana kajkavština stoga smatrala društveno prestižnim idiomom te se, preko mlađih 

školovanih generacija, počela nametati i u prigradskim selima koja su administrativno 

pripadala gradu. Tamo se ispreplitala s organskim govorima pripadnika zagorske i 

turopoljsko-posavske grupe kajkavskih govora, samoborsko-medvedničke grupe, turopoljske i 

vukomeričko-pokupske grupe kajkavskih govora (isto: 4). U  tome su se procesu sve više 

gubili autohtoni seoski govori, osobito kod mlađih naraštaja, dok su ih stariji naraštaji 

većinom i dalje čuvali. S vremenom se zagrebačka gradska kajkavština sve više mijenjala, a 

uzrok tome bile su migracije stanovništva, odnosno nagli porast stanovništva svih triju 

narječja, a osobito štokavskoga. Unatoč naglom porastu broja doseljenika na zagrebačkom 

području, zagrebačka je gradska kajkavština, iako ponešto izmijenjena, i dalje smatrana 

prestižnim govorom. Tada se, uz takvu izmijenjenu gradsku zagrebačku kajkavštinu, u 

Zagrebu formirao još jedan značajan idiom – zagrebačka štokavština koja se kod Zagrepčana 

miješala s osobinama zagrebačke kajkavštine. Konačan idiom koji je nastao tim miješanjem 

Šojat naziva ,,supstandardn(om) zagrebačk(om) 'štokavštin(om)'ˮ (isto: 5) jer je nastala pod 

utjecajem standardnoga jezika (isto), a uz nju navodi i zagrebačku razgovornu varijantu 

književnoga jezika kojom su najčešće govorili visokoobrazovani kajkavci, čakavci, ali i 

štokavci koji su dugi niz godina prebivali u Zagrebu (isto). 

Osim Šojata, zagrebačkim gradskim govorom bavio se i Mate Kapović. Kapović u 

svojim radovima navodi tri glavna jezična idioma koja supostoje u ,,složenoj [...] zagrebačkoj 

sociolingvističkoj situacijiˮ (Kapović, 2006: 2): općezagrebački idiom, konzervativni 

kajkavski govori te zagrebački štokavski idiom (isto). Kada govori o općezagrebačkom 

govoru, Kapović pod njim podrazumijeva suvremeni govor mlađih naraštaja rođenih i 

odraslih u Zagrebu. Takav govor, dakle, nije više stari zagrebački kajkavski govor, iako se po 

svome podrijetlu može takvim smatrati, nego suvremeni gradski govor s brojnim štokavskim 

osobinama. Tomu je tako jer, osim što je u bliskom dodiru sa starim zagrebačkim kajkavskim 

govorima, on je u kontaktu i sa standardnim jezikom, a i sa štokavskim supstandardnim 

idiomom kojim govore štokavski doseljenici u Zagrebu (isto). Dakle, općezagrebački govor 

tipičan je primjer miješana idioma koji se često javlja u gradskim sredinama zbog priljeva 

stanovništva i ne može se smatrati pravim kajkavskim govorom, nego miješanim kajkavsko-

štokavskim idiomom (isto). Osim općezagrebačkoga idioma, u Zagrebu se govori i tzv. 
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konzervativnim kajkavskim idiomom i to na područjima stare gradske jezgre, gradske 

periferije i prigradskih naselja (isto). Konzervativni kajkavski idiom, dakle, podrazumijeva 

stare kajkavske govore kojima se govorilo u prošlosti prije priljeva stanovništva. To su rijetki 

govori koje danas čuvaju samo starije generacije i to najčešće u ruralnijim naseljima izvan 

grada gdje nisu došli pod utjecaj standarda i govora nekajkavskoga stanovništva. Treći idiom 

koji Kapović navodi jest zagrebački štokavski idiom. On se odnosi na govor štokavaca 

doseljenih u Zagreb koji svojim osobinama sve više mijenja zagrebačke kajkavske govore, 

čineći ih pritom ,,standardnijimaˮ. Iako je Kapović donio jasnu podjelu idioma na području 

grada Zagreba, ipak napominje kako postoje brojni prijelazi između tih idioma koji nastaju 

prebacivanjem koda kod nekih govornika zbog čega postoje, dakle, i mješavine navedenih 

idioma. Osim toga, Kapović navodi i supstandardnu varijantu hrvatskoga standardnoga jezika 

kojom govore Zagrepčani kada pokušavaju govoriti standardno (isto). 

Iz svega navedenoga o zagrebačkom govoru, jasno je kako se on ne može jednostavno 

odrediti ni definirati upravo zbog utjecaja različitih govora i narječja koji supostoje u 

specifičnoj sociolingvističkoj situaciji metropole. Međutim, činjenica je kako upravo zbog sve 

većih priljeva nekajkavskoga stanovništva stari kajkavski govori polako odumiru zapadajući 

pod utjecaj nekajkavskih, odnosno doseljeničkih štokavskih govora koji ih polako mijenjaju. 

 

5.3. Općezagrebački govor i najnovije promjene 

 Da bi se bolje razumjele razlike u rezultatima istraživanja govora banjalučkih 

doseljenika u Zagrebu i govora kontrolne skupine Banjalučana, najprije treba navesti temeljne 

značajke općezagrebačkoga govora s kojima je govor doseljenih Banjalučana u 

svakodnevnom doticaju. 

 Općezagrebački govor jedan je od nekoliko temeljnih idioma grada Zagreba koji 

supostoji s doseljeničkim štokavskim idiomima i s kojima se isprepliće čineći tako novu vrstu 

kajkavsko-štokavskih govora. O takvim su štokavsko-kajkavskim odnosima pisali Lončarić i 

Zečević (2008: 25) navodeći kako štokavsko-kajkavski odnosi mogu biti dviju vrsta – ili 

prirodni jezični, koji podrazumijevaju dijalektni razvoj u prostoru i vremenu, kao što su, na 

primjer, štokavsko-kajkavske izoglose u Slavoniji, ili mogu nastati kao sekundarni kontakt 

bliskosrodnih idioma. Potonja vrsta štokavsko-kajkavskih odnosa obuhvaća različite situacije 

u kojima dolazi do promjena u njihovim organskim strukturama, a razlozi su tim kontaktima 

bili izvanjezične naravi, dakle, u ovome slučaju, migracije stanovništva kojima su nastali 

prijelazni i miješani štokavsko-kajkavski govori (Lončarić i Zečević, 2008: 25). Lončarić i 

Zečević tvrde kako se s obzirom na intenzitet kontakata između štokavskih i kajkavskih 
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govora mogu razlikovati tri vrste govora: oni govori koji nemaju bliži kontakt s kajkavskim 

govorima, potom oni govori u kojima štokavski govori nemaju kontakt u istome mjestu, već 

imaju kontakt s kajkavštinom iz susjednoga mjesta te oni govori između kojih je kontakt 

ostvarivan u najvećem opsegu jer supostoje u istom mjestu, što je slučaj s općezagrebačkim i 

štokavskim govorom banjalučkih doseljenika u Zagrebu (isto: 25 – 26). Dakle, ta dva idioma, 

s obzirom na zadanu ljestvicu Lončarića i Zečević, imaju najveći intenzitet kontakata. 

Međutim, u ovome je radu važno napomenuti kako brojni bosanskohercegovački doseljenici, 

a osobito oni starije generacije, pa tako i ovi koji čine stariju eksperimentalnu skupinu ovoga 

istraživanja, nisu u čestom kontaktu sa Zagrepčanima pa tako ni s njihovim govorom zbog 

činjenice da brojni od njih žive upravo u onim zagrebačkim četvrtima čiji je većinski dio 

stanovništva upravo bosanskohercegovački, odnosno novoštokavski. Dakle, doseljenici, 

osobito stariji, koji su neprestano okruženi svojom obitelji, rodbinom i susjedima štokavcima 

ni nemaju mogućnost značajnijega mijenjanja svoga organskoga govora, unatoč činjenici da 

žive u zagrebačkoj metropoli. Oni, dakle, u međusobnom dodiru čuvaju osobine svojih 

organskih govora. 

 Prema rezultatima Kapovićeva istraživanja iz 2006. godine, za općezagrebački govor 

karakterističan je prozodijski sustav koji čini tek jedan dinamički naglasak bez opreke u 

duljini, dok kvaliteta naglaska varira (Kapović, 2006: 3). On je, naime, obično poludug, ali 

može biti i jako kratak ili produžen, no bez razlikovnosti (isto). O zagrebačkome je 

prozodijskom sustavu iz polovice 20. stoljeća pisala i Pletikos (2008) navodeći kako je to 

sustav bez razlikovnosti u kvantiteti i tonu te kako ,,zagrebački naglasak može biti na bilo 

kojem slogu u riječiˮ (isto: 25). Pletikos navodi i da ,,zagrebački naglasak, koji se još naziva 

dinamički, udarni, ekspiratorni, poludugi ili tromi, od standardnoga hrvatskog sustava najviše 

odudara po tendenciji naglašavanja dvosložnih imenica na drugom slogu (pek'ar, mlin'ar, 

stud'ent)ˮ (isto). S druge strane, Šojat (1998), istražujući stari zagrebački govor, iz kojega 

današnji općezagrebački vuče podrijetlo, tvrdi kako prozodija navedenoga govora 

podrazumijeva ,,troakcenatski sustav s fonološkom funkcijom akcenataˮ (isto: 16). To je 

značilo da su se ti akcenti međusobno razlikovali po svojoj kvantiteti koja se bilježila samo 

kada je ona određivala značenje riječi. Stoga je Šojat zaključio kako se i u starome 

zagrebačkom govoru može utvrditi barem ta opreka. Međutim, i Šojat u svojim daljnjim 

istraživanjima, tada suvremene zagrebačke kajkavštine, zaključuje kako su se ta tri kajkavska 

akcenta – kratkosilazni, dugosilazni i akut, kasnije stopila u jedan ,,irelevantne intonacije, 

ponajčešće poluduge kvantitete, s ponekim tragovima starijega stanjaˮ (isto: 17). 
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  Što se tiče mjesta naglaska u općezagrebačkome govoru, ono je uglavnom ujednačeno 

i potpuno predvidljivo, osobito u glagola i pridjeva (Kapović, 2006: 3). Nadalje, jedna od 

fonoloških odlika općezagrebačkoga govora jest i redukcija nenaglašenih slogova u bržemu 

govoru, a također i nerazlikovanje glasova č i ć te ǯ i ʒ  koji se u njemu izgovaraju kao srednji 

č  i ǯ  (isto). Osim toga, za općezagrebački konsonantski sustav karakterističan je frikativni glas 

v, umjesto standardnoga štokavskoga labiodentalnog aproksimanta (isto). Za vokalski sustav 

Kapović (isto) ističe kako je glas e, kao odraz staroga poluglasa, ograničen na pojedinačne 

lekseme tipa pes ili dotepe nec te se općenito javlja i u vrlo čestim sufiksima -ec i -ek. Glas e 

redovno se javlja i u glagolskom pridjevu radnom ako je u njemu zadržano staro -l kao što je 

u riječi išel, no ta je pojava u zagrebačkome govoru sve rjeđa (isto). Međutim, glasa e više 

nikako nema u primjerima poput gladen, sedem ili den, nego je to danas odlika samo starih 

zagrebačkih kajkavskih govora (isto).  

 U općezagrebačkom govoru postoji neprestana težnja za obezvučenjem dočetnih 

zvučnih suglasnika. Međutim, Kapović (isto) tu naglašava kako je u općezagrebačkom 

govoru, pod utjecajem štokavskih govora, nestalo pravoga kajkavskog obezvučenja. Što se 

tiče vokalizacije u glagolskom pridjevu radnom, ona je danas sve češća u zagrebačkih 

govornika, dok je prije bio češći nastavak -l. Međutim, Kapović (isto) napominje kako se 

nastavak -l ipak još uvijek može čuti i u mlađih govornika i to u ekspresivnim govorima. 

Nadalje, odraz staroga jata uglavnom je jekavski, a staro se -e čuva još u pojedinim 

leksemima poput dve, deca, mesec i leto, no i te varijante variraju od osobe do osobe. 

Zanimljiva je i kajkavska pojava u zagrebačkome govoru koja podrazumijeva pojavu 

kajkavskoga -e u posebnim slučajevima kada se izriče emotivan odnos prema nečemu, na 

primjer, u riječi dečec. Upitno-odnosna zamjenica općezagrebačkoga govora najčešće je kaj, 

no s njom supostoji i štokavska zamjenica što, odnosno šta.  

 Što se tiče izricanja budućega vremena, koristi se futur, i to kao i u substandardu, 

dakle, nosič u i doč u, no, osim štokavskoga oblika, u zagrebačkome govoru često se koristi i 

kajkavski oblik futura poput došel bum ili nešto standardnije rečeno – budem došao. U 

izricanju predbudućih radnji, za općezagrebački govor karakteristična je uporaba futura 

prvoga umjesto standardnoga futura drugoga, a česta je pojava i uporaba svršenoga prezenta 

umjesto futura, na primjer, doǯ em sutra umjesto doći ću sutra. Štokavski utjecaji vidljivi su i 

u zamjeni kajkavskih oblika poput dojdem, nosiju, tučeju i reči u doǯ em, nose, tuku i reci, a 

od izrazitih kajkavizama koje Kapović spominje, posebno ističe glagolske nenaglašene oblike 

koji dolaze i na početku izgovorne cjeline, na primjer u upitnim sintagmama poput si bio? ili 

bi išo? Na kraju napominje i čuvanje germanizama poput gumba, štengi ili haustora kao 
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jedno od važnijih obilježja općezagrebačkoga govora, no upozorava da je takvih riječi sve 

manje prisutno u govoru Zagrepčana (isto: 4). 

 Kapović je 2006. godine istraživao i najnovije jezične promjene koje su zahvatile 

općezagrebački urbani govor, a iznio ih je u cijelosti u članku objavljenom u časopisu Kolo 

pod naslovom ,,Najnovije jezične promjene u zagrebačkom govoruˮ. Tu je on, dakle, pisao o  

onim promjenama koje se još uvijek odvijaju u zagrebačkom govoru, samo što su se neke 

promjene počele odvijati ranije, a neke kasnije, a sve zaključke donosi, kako kaže, 

nesustavnim opažanjem (isto). Kao prvu jezičnu promjenu navodi ujednačavanje naglaska u 

paradigmi riječi ime. Naime, Kapović je ustanovio kako se u 21. stoljeću, za razliku od 

prijašnjih vremena, kada je riječ ime imala naglasni obrazac jednak standardnom (osim vrste 

naglaska), u toj riječi u jednini počeo javljati novi naglasak koji je nastao analogijom prema 

množini te riječi. Dakle, genitiv jednine imenice ime po novoj varijanti glasi ime na, što je 

nastalo prema genitivu množine spomenute imenice. Takav je ,,inovativniˮ naglasak Kapović 

uočio još i u riječi prezime te djelomično u riječi vrjeme, a predviđa kako bi se takav naglasni 

obrazac mogao proširiti i na druge riječi te klase, no smatra kako nije nemoguće ni da 

inovacija nestane (isto: 5). Sljedeća najnovija jezična promjena koju Kapović spominje jest 

emfatično povlačenje naglaska na prijedlog, odnosno predmetak. Naime, krajem 20. stoljeća 

uočio je kako govornici općezagrebačkoga govora pri izgovoru pojedinih govornih cjelina, 

koje nose preneseno značenje, prebacuju naglasak na prethodni slog, pa tako ne govore više 

zabo li me, nego za boli me. Ta bi se pojava stoga mogla smatrati rezultatom utjecaja 

standardnoga, odnosno (novo)štokavskoga govora jer je prebacivanje naglaska jedna od 

njegovih temeljnih karakteristika (isto). Međutim, ovakva naglasna varijanta u njihovu govoru 

nije jedina, već supostoji s onom kajkavskom. Kapović ovu pojavu zaključuje mišlju da 

,,općezagrebački od štokavskoga posuđuje prenošenje naglaska kao mogućnost radi stvaranja 

dodatne ekspresivnosti ili promjene značenjaˮ (isto: 5). Nadalje, Kapović (isto) govori o 

pomaku naglaska u pridjevima s naglaskom na zadnjemu slogu osnove, pa se tako, umjesto 

nekadašnjega zagrebačkog pridjeva  ilozo  ski, sve češće može čuti    lozofski. Osim takvoga 

pomaka, u novije vrijeme došlo je i do pomaka naglaska i u primjerima u kojima toga prije 

nije bilo, pa se danas u Zagrepčana sve češće može čuti riječ tipa  a kultetski umjesto 

 akulte tski ili a vionski umjesto avio nski. Međutim, Kapović upozorava na nestabilnost takvih 

pridjeva kao i na činjenicu da njihovo prebacivanje ovisi o govorniku i situaciji u kojoj se 

govornik nalazi. Osim navedenih jezičnih promjena koje su u 21. stoljeću počele zahvaćati 

općezagrebački govor, Kapović navodi i redukciju samoglasnika te gubljenje intervokalnih 

suglasnika. Što se tiče redukcije samoglasnika, ona se javlja u nekih govornika u riječima 
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poput riječi pitam koja se s tom pojavom izgovara s nešto reduciranijim vokalom a. Gubljenje 

intervokalnih suglasnika podrazumijeva pojavu gubljenja suglasnika koji se nalaze između 

samoglasnika, u brzom spontanom govoru. Kapović (isto: 6) navodi kako se najčešće gube 

sljedeći suglasnici: d, m, v, g, b, ž, t, j i k, a iz toga se može zaključiti kako se češće gube 

zvučni suglasnici. Međutim, važno je napomenuti kako gubljenje suglasnika nije obilježje 

samo zagrebačkoga govora, nego se ono javlja i u mnogim drugim govorima, primjerice u 

govorima Dalmacije, kada se govornici nalaze u nekoj neformalnoj govornoj situaciji. Od 

svih navedenih glasova najčešće ispada glas d pa tako  govornici umjesto gledati kažu gleati, 

ili umjesto jedan – jean. Ta je jezična promjena toliko ustaljena u govoru da se često ni ne 

percipira pa se često javlja i u formalnim situacijama, a nije ni nova, nego postoji u jeziku već 

neko vrijeme. Nadalje, za općezagrebački govor karakteristična je i slengovska afereza koju 

Kapović objašnjava kao kraćenje riječi u slengovskom jeziku. Naime, to je pojava u kojoj se 

od riječi oduzme jedan ili više početnih slogova kako bi se dobila nova, slengovska riječ, pa 

tako od riječi Močvara, koja označava poznati alternativni noćni klub u Zagrebu, nastane 

slengovska riječ čvara, ili od riječi muzika nastane nova riječ – zika. Općezagrebački govor 

poznat je i po širenju nastavka -i u genitivu množine a-osnova, dok je u standardu nastavak -  

i a-osnovama ograničen na osnove koje završavaju na dva suglasnika, a i ondje je fakultativan 

(isto: 7 – 8). Tako se, dakle, u općezagrebačkom govoru češće kaže pr mjedb  nego 

pr mjed b  ili pr mj db , no Kapović navodi kako se ova pojava širi u govorima diljem 

Hrvatske, a ne samo u Zagrebu. Međutim, ono što je najnovije u zagrebačkom govoru jest 

pojava širenja nastavka -i i u onim riječima koje ne završavaju na dva suglasnika – na primjer, 

Zagrepčani će često reći žvaki, pivi ili pljugi umjesto standardnih žvak , piv  i pljug . 

Zanimljivo je tu primijetiti kako se novi genitiv najprije proširio na kolokvijalne riječi i riječi 

prenesenoga značenja, a Kapović navodi kako se u budućnosti može očekivati širenje toga 

nastavka i na druge imenice
2
. Sljedeća promjena koju Kapović navodi jest upotreba zalihosna 

obrasca koji čine riječi manje / više i komparativ. Naime, Zagrepčani bi prema tome rekli 

manje jasnije umjesto starije varijante manje jasno, te više jasnije umjesto jasnije. Nadalje, 

Kapović (isto: 8) spominje uporabu prefiksa -pre u značenju 'jako', pa tako Zagrepčani u 

svome govoru često kažu predobro u značenju 'jako dobro' ili prelud u značenju 'potpuno lud'. 

Dakle, tom se jezičnom pojavom naglašava osnovno značenje pridjeva, odnosno priloga. 

Zanimljivo je spomenuti i englesku riječ ful (eng. full) koja znači 'jako, vrlo, veoma', a koja se 

                                                 
2
 Kapović (2006) ovu jezičnu pojavu objašnjava tendencijom govornika za razlikovanjem nominativa jednine 

ovakvih imenica od genitiva množine, jer poznato je kako su one, s obzirom na to da nemaju opreku po duljini, u 

zagrebačkome govoru jednakih oblika. 
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u zadnje vrijeme ustalila u zagrebačkom govoru. Ta riječ najčešće dolazi u primjerima poput 

ful dobro, ful korisno ili ful puno ljudi. Međutim, Kapović napominje kako se ta riječ, prema 

engleskoj gramatici, uopće ne može tako upotrebljavati, a također napominje i da je riječ ful 

ušla u hrvatski jezik već oko 2003. godine kada se počela brzo širiti. Što se tiče leksika, 

Kapović navodi samo nekoliko primjera koje je uočio nesustavnim opažanjem. Naime, on tu 

spominje glagol brijati, koji se u zagrebačkom govoru počeo javljati već 70-ih godina 

prošloga stoljeća, potom glagol pričati, koji je dobio značenje glagola razgovarati i govoriti, 

potom spominje novije kolokvijalne izraze poput izraza burki, koji je nastao od izraza buraz, 

a  znači 'brat'. Nadalje, Kapović spominje i anglizme koji su svakodnevna pojava u 

općezagrebačkom govoru, ali i u svim ostalim hrvatskim, ali i svjetskim govorima. Primjeri 

anglizama koji su česti u Zagrepčana su: dejt, fensi, stejdž, bed(ara) itd. Na kraju Kapović 

donosi još dvije jezične promjene, a to su uporaba bezličnih glagola, poput pije se (kava), ima 

se (para) ili ide se (na more), te davanje  prijedlozima iza i ispred priložno značenje, na štetu 

priloga odostraga, odozada, nazad i naprijed.   

 Dakle, iz svega gore navedenoga lako se može zaključiti kako se i općezagrebački 

govor, kao i stari kajkavski govor nekad, sve više mijenja pod utjecajem doseljeničkih 

štokavskih govora, gubeći pritom svoje kajkavske elemente, a prisvajajući štokavske. 

Također, vidljivo je da na njega, kao i na druge govore, utječu i strani jezici, a osobito 

engleski. Međutim, neke temeljne razlike, poput, na primjer, prozodijskoga sustava, i dalje su 

uvelike prisutne između ovih dvaju narječja jer taj je dio govora, s obzirom na to da se usvaja 

od najranijih dana čovjekova života, najteže promijeniti i naučiti, a osim toga, vidi se kako 

općezagrebački prozodijski sustav teži pojednostavljenju. 

 

6. Utjecaj gradskoga govora na manje govore 

 Jezičnim utjecajem velikih gradova bavio se Kapović u istoimenome članku iz 2004. 

godine. U tome je radu Kapović proučavao jezični utjecaj četiriju hrvatskih gradova – 

Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka, na manja mjesta koja ih okružuju. Tako Zagreb, kao 

gradsko kulturno središte, utječe na svoje okolne regije poput Hrvatskoga zagorja, Međimurja 

te kajkavskoga područja na istoku prema Slavoniji. Stanovnici se tih područja, dakle, povode 

za određenim obrascima govora grada Zagreba, koji smatraju uglednim, misleći da tako 

govore standardnije. Međutim, oni tako ne govore samo kada dođu u Zagreb, nego kada odu i 

u druga područja Hrvatske. Kapović (2004: 98) dalje navodi kako se kod preuzimanja osobina 

dominantnoga središnjeg grada najviše preuzimaju njegove prozodijske i fonološke osobitosti, 
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no zanimljivo je kako se pri takvim postupcima ti govornici često upravo udaljuju od 

standardnoga jezika.  

 Utjecaj zagrebačkoga govora na njegova okolna područja najvidljiviji je u prozodiji 

(isto). Naime, kajkavski su govori govori tronaglasnih prozodijskih sustava, dok je zagrebački 

urbani naglasni sustav jednoglasan, dinamički u kojemu postoji samo jedan silinski naglasak. 

Takvome se jednoglasnom dinamičkom sustavu priklanjaju govornici kajkavskih organskih 

idioma, ali pritom zadržavaju, kao i Zagrepčani, nestandardno mjesto naglaska. Što se tiče 

banjalučkih govornika u Zagrebu i njihova priklanjanja zagrebačkome govoru, poznato je 

kako oni najčešće ne mijenjaju svoje naglaske jednim zagrebačkim dinamičkim, nego samo 

pomiču naglasak na nestandardno zagrebačko mjesto, vjerujući također da, govoreći 

(uglednim) zagrebačkim govorom, govore standardnije. Pomicanje naglaska na nestandardno 

mjesto događa se najčešće u nekim formalnim situacijama, kada žele govoriti kulturno, 

odnosno standardno, no o tome će više riječi biti u sljedećim poglavljima. Nadalje, Kapović 

(isto: 100) navodi kako govornici okolnih područja grada Zagreba preuzimaju i njegov refleks 

jata, koji se posljednjih desetljeća štokavizirao i postao jekavski. Kapović ovdje iznosi i 

zanimljivost o onim kajkavcima koji žive u doticaju s novoštokavcima. Naime, on smatra 

kako takvi kajkavci, kada žele govoriti standardnije, preuzimaju radije novoštokavski naglasni 

sustav, nego zagrebački, jer im je on blizak iz svakodnevnoga života, ali i iz medija u kojima 

se nastoji govoriti standardno. Dakle, u tim se kajkavsko – štokavskim prožimanjima može 

uočiti s jedne strane utjecaj štokavskoga na zagrebački govor, pa tako i na okolne kajkavske 

govore koji se povode za zagrebačkim, a s druge strane, u doseljeničkim štokavskim 

govorima vidljiv je utjecaj kajkavskoga dijela zagrebačkoga govora kada štokavci, koji 

nastoje govoriti standardno, preuzimaju njihova nestandardna mjesta naglaska. 

 Iz svega navedenoga o utjecaju gradskoga govora na manje govore, vidljivo je da je 

riječ o složenoj jezičnoj situaciji u kojoj se različito percipira poimanje standarda kao 

idealnoga govora. Naime, jezikoslovci ga smatraju kodificiranim sustavom sa skupom pravila 

koji uglavnom počiva na novoštokavskoj osnovici, dok ga ljudi, osobito stariji i manje 

obrazovani, shvaćaju kao govor velikoga grada kojemu administrativno pripadaju, zbog čega 

ga nastoje oponašati i prilagoditi mu se, vjerujući da tako govore standardnije i da se tako i 

oni, barem jezično, uklapaju u  gradsku sredinu. Isto se događa i s doseljenicima iz manjih 

mjesta u veliki grad.  I oni se, naime, pokušavaju prilagoditi novoj sredini te žele biti 

prihvaćeni u društvu i stoga, kako bi govorili ,,standardnijeˮ, svoj organski govor u formalnim 

situacijama pokušavaju zamijeniti gradskim. Međutim, činjenica je da postoje različite 
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sociolingvističke situacije kao i različiti govornici i stoga se neće svatko u svakoj situaciji 

govorno prilagođavati na jednak način. 

 

 

7. Istraživanje govora banjalučkih doseljenika u Zagrebu 

7.1. Opis metodologije, cilj i pretpostavke istraživanja 

 Istraživanje govora banjalučkih doseljenika u Zagrebu odvijalo se u vremenskom 

razdoblju od lipnja do kolovoza 2021. godine u dvama dijelovima. Prvi dio bio je istraživanje 

spontanoga govora ispitanika, a drugi dio bio je čitanje unaprijed pripremljenoga teksta 

(Prilog 1) za dodatnu provjeru nekoliko prozodijskih problema, poput naglašavanja 

posuđenica, ostvaraja zanaglasnih dužina i prenošenja naglaska na prednaglasnicu te za 

provjeru odnosa njihova organskoga govora prema standardu. Osim toga, pojedine su se riječi 

iz teksta, s obzirom na to da su ih morali pročitati svi ispitanici, koristile i u svrhu akustičke 

analize vokala, naglasaka i zanaglasnih dužina kako bi rad bio utemeljen i na objektivnim 

podacima, a ne samo na perceptivnim opažanjima. U ispitivanju spontanoga govora ispitanici 

su najviše govorili o svojoj prošlosti, odnosno o sjećanjima na njima posebne dane poput dana 

djetinjstva, prvih izlazaka, mladosti, prvih poslova, vjenčanja, običaja na blagdane i slično. 

Svima njima zajednička je sudbina rata koja ih je zadesila 90.-ih godina prošloga stoljeća i 

zbog koje su došli u Hrvatsku, stoga je svatko od njih pričao i o tome nezaobilaznom dijelu 

svojega života. Njihov govor sniman je pametnim telefonom, a snimke, koje su poslužile kao 

materijal za opis govora, kasnije su preslušavane i obrađivane na računalu u programu Adobe 

Premiere Pro, dok je za potrebe fonetske analize korišten računalni program Praat. Na kraju 

su neke snimke transkribirane i priložene u poglavlju Ogled govora. Čitavo se istraživanje 

provodilo uzimajući u obzir i govore kontrolne skupine koju su činili ispitanici koji cijeli svoj 

život žive u Banjaluci, a koji su također sudjelovali u svim zadacima istraživanja. Međutim, 

istraživanje se njihova govora, zbog trenutne korona-situacije odvijalo putem telefona. Govori 

kontrolne skupine sastavni su dio istraživanja kako bi se s obzirom na njih moglo lakše 

zaključivati o govoru banjalučkih doseljenika, odnosno o onome što je ostalo očuvano, a što 

se promijenilo pod utjecajem zagrebačkoga govora i općenito svih ostalih govora koji 

supostoje u jednoj gradskoj sredini. 

 U istraživanju eksperimentalne skupine sudjelovalo je četvero ispitanika koji su pri 

obradi rezultata podijeljeni u dvije dobne skupine – stariju i srednju generaciju, a u svakoj je 

skupini bilo po dvoje ispitanika. U starijoj je skupini jedan ispitanik bio M. Š., rođen 1937. 

godine u mjestu Dragočaj pored Banjaluke, a druga ispitanica bila je D. L., rođena 1947. 
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godine u mjestu Vujnovići pored Banjaluke. Oboje su u Republiku Hrvatsku došli 90.-ih 

godina prošloga stoljeća, točnije 1995. U srednjoj je skupini jedna ispitanica bila G. Š., rođena 

1971. godine u mjestu Trn pored Banjaluke, a druga ispitanica bila je A. P., rođena 1967. 

godine također u Trnu pored Banjaluke. Ove su se ispitanice doselile u Zagreb 1993. godine, 

što znači da su u Hrvatskoj, odnosno u Zagrebu provele već više od pola svojega života. I 

ispitanice kontrolne skupine bile su podijeljene u dvije generacije – stariju i srednju te su u 

svakoj od njih bile po dvije ispitanice. Međutim, važno je napomenuti kako je jedna od 

starijih ispitanica u međuvremenu preminula i stoga je u dijelu istraživanja, koji je zahtijevao 

čitanje teksta, u starijoj generaciji sudjelovala samo jedna ispitanica. U starijoj su dobnoj 

skupini bile dvije ispitanice: J. P., rođena 1935. godine u Dragočaju te D. J., rođena 1941. 

godine također u Dragočaju, dok su srednju dobnu skupinu činile S. P., rođena 1958. godine u 

Česmi i D. J., rođena 1968. u Budžaku. Sve su ove ispitanice, dakle, rođene i živjele cijeloga 

života u svome rodnome mjestu koje administrativno pripada gradu Banjaluci. 

 Cilj je ovoga istraživanja sustavno opisati fonologiju govora banjalučkih doseljenika u 

Zagrebu, uspoređujući ga s fonologijom govora kontrolne skupine Banjalučana koji su cijeli 

svoj život proveli u Banjaluci. Time bi se pokazalo je li se i u kojoj mjeri, te na kojim 

jezičnim razinama, promijenio novoštokavski govor banjalučkih doseljenika u Zagrebu, koji 

se našao pod utjecajem gradskoga zagrebačkog govora.  

 Glavne pretpostavke istraživanja bile su da ispitanici doseljenici neće znatnije 

mijenjati svoj organski govor, osobito starija generacija, s obzirom na povoljnu 

sociolingvističku situaciju u kojoj se nalaze, odnosno s obzirom na to da je Zagreb priljevima 

stanovništva postao središte različitih nekajkavskih govora. Sljedeća pretpostavka bila je da 

će ga ispitanici srednje generacije mijenjati tek u maloj mjeri i to najčešće u formalnim 

situacijama u kojima će se željeti prilagoditi gradskoj sredini i govoriti standardno
3
, dok će sa 

svojim obiteljima govoriti na organskome govoru. Pretpostavka je i da će se unutar fonologije 

njihovih govora najviše mijenjati vokalizam, dok će prozodija, s obzirom na to da se usvaja 

spontano i nesvjesno već od prvih dana čovjekova života, ostati najočuvanija. Očuvanju 

prozodije u prilog ide i činjenica da standardni jezik, kojemu su ispitanici često izloženi 

putem medija, počiva upravo na novoštokavskoj osnovici. 

 

                                                 
3
 Kao što Kapović (2004) navodi, težnja govornika manjih doseljeničkih govora, koji su u dodiru s govorom 

velikih gradova, jest govoriti što standardnije kako bi se uklopili u novu sredinu, no njihovo je poimanje 

standarda iskrivljeno jer ga oni poistovjećuju s govorom velikoga grada kojemu pripadaju. Stoga se neki od njih, 

a osobito govornici novoštokavskih govora, koji se povode za zagrebačkim nestandardnim izgovorom, zapravo 

nesvjesno udaljavaju od standardnoga izražavanja. 
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7.2. Fonološki opis govora banjalučkih doseljenika 

 Fonološki opis govora banjalučkih doseljenika u Zagrebu temelji se na proučavanju 

triju njegovih fonoloških razina – vokalizma, konsonantizma i prozodije, koji će se u 

sljedećim poglavljima usporediti s fonološkim razinama govora kontrolne skupine 

Banjalučana i tako zaključiti do kojih je sve promjena došlo u eksperimentalnoj skupini, koja 

je u doticaju sa zagrebačkim i ostalim govorima grada Zagreba.  

 

 

7.2.1. Vokalizam 

Kao što je već spomenuto, Lisac (2003) navodi da se ,,u govorima s velikim brojem 

akcenata najčešće nalazi samo pet tzv. klasičnih vokala i uz njih slogotvorni r , dok se 

specifični vokali obično pojavljuju u govorima s manjim brojem akcenataˮ (isto: 19 – 20). 

Prema gore navedenome Liščevu zaključku, vokalski bi inventar govora banjalučkih 

doseljenika trebao biti jednostavan, odnosno imati samo pet vokala, s obzirom na to da se radi 

o novoštokavskom govoru s četiri naglaska, i to i jest tako. Naime, u njihovu vokalskom 

sustavu javlja se pet standardnih vokala: a, e, i, o i u, a osim njih, dio sustava čini i glas r kada 

ima slogotvornu ulogu. Za vokalizam ispitanika kontrolne skupine, koji također imaju 

četveronaglasni sustav, također se može reći kako imaju standardnih pet vokala koji mogu biti 

dugi i kratki te naglašeni ili nenaglašeni. Njihov se inventar može prikazati kao što je na slici 

1.  

 

i                            u   

e                     o   

a   

Slika 1. Vokalski inventar govora banjalučkih doseljenika u Zagrebu  

 

S obzirom na položaj jezika u prednjem dijelu usne šupljine pri njihovu izgovoru, riječ je o 

dvama prednjim vokalima – i i e, o jednome srednjem vokalu – a, te o dvama stražnjim 

vokalima – o i u. Također, s obzirom na stupanj otvorenosti, odnosno visine jezika, dva su 

vokala visoka – i i u, dva su srednja – e i o i jedan je niski – a. Gledano fonetski, odnosno 

akustički, svaki od ovih vokala ima svoja karakteristična obilježja koja ih određuju. Naime, 

svaki je vokal određen frekvencijama svojih formanata, a za stupanj otvorenosti i prednjosti 

osobito su informativna prva dva, što će se i prikazati u nastavku rada (Bakran, 1996).  
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 Svaki od ovih vokala, kao i slogotvorni r , može biti kratak ili dug te naglašen ili 

nenaglašen, i to u bilo kojemu položaju u riječi. Međutim, ipak postoje neke razlike u 

realizaciji pojedinih vokala između ovih dviju skupina ispitanika. Naime, u jedne od 

ispitanica srednje kontrolne skupine perceptivnom je analizom uočen nestandardan izgovor 

vokala e i o, odnosno u nekim je situacijama uočeno njihovo zatvaranje i otvaranje. 

Zatvaranje se događalo i u naglašenih i u nenaglašenih vokala, no samo kada je vokal dug, 

dok se otvaranje događalo samo u kratkim naglašenim vokalima i to kada su se nalazili u 

prvome slogu u riječi. Navedene pojave perceptivnom analizom nisu zamijećene ni u jednoga 

ispitanika doseljenika. Stoga, kako bi se i akustički potvrdile gore spominjane razlike u 

izgovoru vokala u ispitanica
4
 jedne i druge skupine, uz perceptivnu se analizu izvršila i 

akustička analiza svih vokala i to na temelju nekoliko riječi uzetih iz unaprijed pripremljenoga 

teksta za čitanje koji su sve  ispitanice morale pročitati u drugome dijelu istraživanja, a koji se 

nalazi u prilogu ovoga rada (Prilog 1). U nastavku rada prikazane su tablice s rezultatima 

akustičke analize dobivenima u Praatu, odnosno prikazani su prvi i drugi formant za svaki 

vokal posebno i svaku ispitanicu posebno. Vrijednosti formanata uspoređene su potom 

međusobno, ali i u odnosu na referentne vrijednosti formanata koje je Bakran (1996) dobio iz 

svojih istraživanja, a koje su prikazane u tablici u nastavku. Osim brojčanih podataka koji 

slijede u nastavku, rad u prilozima (1 – 10) sadržava i slike sonograma svake ispitanice na 

kojima su prikazani položaji formanata svakog pojedinog vokala. 

 

EKSPERIMENTALNA 

SKUPINA 

KONTROLNA SKUPINA 

 A. P.  G. Š.  / D. L.  D. J.  S. P. D. J. 

i tisuću F1 (Hz) 312 345 260 361 408 374 

F2 (Hz) 2299  2241 1548 2322 2404 2330 

e fakultetu F1 (Hz) 433 497 418 427 488 540 

F2 (Hz) 2126 2261 2214 2106 2176 1860 

a satima F1 (Hz) 617 922 808 883 834 668 

F2 (Hz) 1629 1660 1441 1480 1402 1694 

o šok F1 (Hz) 476 568 509 691 574 634 

F2 (Hz) 1107 1085 927 1211 1050 1272 

u studij F1 (Hz) 313 316 353 444 382 430 

                                                 
4
 S obzirom na to da su referentne vrijednosti formanata vokala različite za mušku i žensku populaciju (Bakran 

1996), pri akustičkoj analizi vokala u Praatu uspoređivali su se samo vokali ispitanica, dok se izgovor ispitanika 

M. Š. u ovome slučaju nije uzimao u obzir.  
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F2 (Hz) 1031 1080 1001 924 870 1277 

Tablica 1.  rijednosti prvoga i drugoga  ormanta vokal  dobivene u Praatu u ispitanica 

eksperimentalne i kontrolne skupine 

 

 i e a o u 

F1 302 493 884 576 353 

F2 2623 2360 1393 980 758 

F3 3246 2930 2709 2776 2764 

Tablica 2. Referentne vrijednosti  ormanata vokala ženske populacije (prema Bakran 1996) 

 

Kao što je vidljivo iz tablice, u formantima vokala ispitanica ovih dviju skupina nema 

značajnijih razlika. Međutim, manje razlike postoje, primjerice, u prvome formantu vokala i 

ispitanice S. P. u odnosu na druge ispitanice, gdje joj je taj formant nešto viši u odnosu na 

njihove formante, ali i u odnosu na referentne Bakranove vrijednosti, što ukazuje na otvoreniji 

izgovor navedenoga vokala. Također, vidljiva je i razlika u izgovoru vokala i kod ispitanice 

D. J. iz srednje generacije kontrolne skupine čiji je prvi formant nešto niži u odnosu na 

formante ostalih ispitanica, kao i u odnosu Bakranovih referentnih vrijednosti, što ukazuje na 

zatvorenost toga vokala u njezinu izgovoru. Također, u iste je ispitanice – D. J. uočena niža 

vrijednost drugoga formanta u izgovoru vokala i u odnosu na ostale ispitanice i referentne 

vrijednosti, što ukazuje na činjenicu da je vokal i u njezinu izgovoru izgovoren stražnjije nego 

je uobičajeno. Nadalje, u realizaciji vokala e nešto drugačije vrijednosti prvoga i drugoga 

formanta uočene su u ispitanice starije kontrolne skupine – D. J. Naime, vrijednost prvoga 

formanta u izgovoru ovoga vokala poprilično je povišena u odnosu na ostale ispitanice i 

referentne vrijednosti, zbog čega se može reći kako ona navedeni vokal izgovara otvorenije 

nego je očekivano. Međutim, vrijednosti su drugoga formanta u izgovoru vokala e ove 

ispitanice nešto niže od ostalih i prosječnih, zbog čega se može reći da je njezin izgovor 

vokala e, uz to što je otvoreniji, i stražnjiji. Što se tiče vokala a, analiza je pokazala kako su 

njegove vrijednosti odstupale u ispitanice A. P. te u ispitanice D. J. (r. 1941). Naime, u obiju 

je ispitanica uočena niža vrijednost prvoga formanta koja iznosi 617, odnosno 668 Hz, dok su 

prosječne vrijednosti ostalih ispitanica kao i referentne vrijednosti gotovo 900 Hz. Navedeni 

podaci ukazuju na zatvoreniji izgovor vokala a u ovih dviju ispitanica. Osim prvoga, od 

prosječnih vrijednosti odstupao je i drugi formant u ovih dviju ispitanica, ali i u ispitanice G. 

Š. gdje se on ostvario u nešto višoj vrijednosti od prosječne, čineći tako vokal a prednjijim 

vokalom nego što je uobičajeno. S obzirom na povišen prvi i drugi formant u izgovoru vokala  

o u ispitanica se kontrolne skupine D. J. i D. J. (r. 1941) može reći da je izgovoren nešto 



28 

 

otvorenije i prednjije, što je i uočeno perceptivnom analizom, osobito u mlađe ispitanice. U 

istih se dviju ispitanica uočava odstupanje i u izgovoru vokala u čiji su im prvi formanti 

također povišeni, što također ukazuje na otoreniju realizaciju navedenoga vokala. Iz svega 

navedenoga o formantima analiziranih vokala može se zaključiti kako su odstupanja od 

referentnih vrijednosti češća u ispitanica kontrolne skupine, dok su odstupanja u ispitanica 

eksperimentalne skupine zapažena tek u izgovoru vokala a kada su ga ispitanice srednje 

dobne skupine izgovarale zatvorenije i prednjije.  

Zatvaranje se vokala u ispitanica eksperimentalne skupine može smatrati i utjecajem nekih 

govora na zagrebačkome području, ali i utjecajem bošnjačkih govora koje je puno češće u 

ispitanica kontrolne skupine, osobito ispitanice D. J. Naime, poznato je kako su takvi 

specifični izgovori vokala karakteristični za bosanskohercegovačke čaršije koje su do rata s 

kraja prošloga stoljeća imale važnu ulogu u očuvanju starijih bosanskih dijalekatskih osobina 

(Jahić i dr., 2000). Primjeri u kojima je uočeno zatvaranje vokala bili su sljedeći: pl s, te   nis, 

 e   šo, ispoče  tka, dr že  , b ze  n, šk la, pr slave, tele o  n , koro  ne  ,  dbo  jka, on ko  ,  pšt nsko  , 

itd., a primjeri u kojima je uočeno otvaranje vokala, i kojih je znatno manje, bili su sljedeći: 

če  tri, o  t ć, o  tišli, do  ček, go  ste i slično. Međutim, važno je napomenuti kako se ove pojave nisu 

pojavljivale u svim takvim i sličnim primjerima, nego su bile proizvoljne.  

 Ostvaraji navedenih standardnih i nestandardnih vokala detaljno su prikazani u 

tablicama eksperimentalne i kontrolne skupine. 

 

vokal naglašen nenaglašen 

dug kratak dug kratak 

a r ja, Z greb, 

zn m, vl k, j ko, 

  rb n u, j ja, 

m le,  vr t mo 

n več r, zn  , 

sp li, v tra, d t, 

s znale, r ta, p z 

spr m m, k št , 

svr ć  e, šᶅiv k ,  

pr stora, rij ka, 

d ka, k rizma, t ta, 

b la, R ka, 

R brovac,  

e P ro, r ć, sv t m, 

prošt  e, spr m , 

posv ć  e 

ves lile, dj ca, 

č kali, č k , šp k, 

sj dli, j li 

d ʒ  ,  z jd ,  vij k, 

 d , sv k , 

pon s mo, m litv  

Z greb, k  le, 

n deᶅ m, već n m 

i str ca, slatk še, 

dob vali, 

razb j  a, p tat, 

k  le 

 zmoreno,  sus, 

 m ,  d ,  stjerali, 

 šlo, već n m 

g r  ,  laz š,  t ć, 

v l ,  ž v š 

b li, vr ćali, z rnice, 

d movine,  

o bomb ne, b  ra, p klone, k šaru, već n m, t tk m, n što, st nov li, 
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  vsk , dʒ   , 

v z, t , z rnice 

B žić, n sili, 

d b li,  b ć, p sl  

s k m, zn  , 

dj c m, š t r , p s  

R kovo, j lo, 

d movine 

u k pt, ok pᶅalo, 

p tu,  Ba al ci, 

tren tci 

 skrs, t ca a, 

kr  ,  tučeni, 

 vij k,  več  

n ᶅ ti,  b ć, z v , 

  vsk  

 l voniju,  uto, 

 nu, m su, sj ća u, 

 tud, k ću 

Tablica 3. Realizacija vokala u govoru banjalučkih doseljenika  

 

vokal naglašen nenaglašen 

dug kratak dug kratak 

a sl vᶅe, 

neim ština, 

gar ži, gener cija 

s d, drug rce, 

Dr gca,  

B dž k,  bič j, 

rest r n, z n t 

p sao, Drag čaj, 

z bavᶅali,  

e ( ,  ) dv ,   r
i
je, 

kršt  e, ves ᶅe, 

pl sat //  e   š
u
, 

pl s, š st, te  nis 

vj nčali, ped s t, 

dj t  stvo, ž na // 

če  tri 

dj c , sv db , 

b z n, g dn , t tk  

// ped se  t,  ak lte   t 

cr  kven , r zred 

i s na,   rmu 

ub st v , 

ka  ćima, p ća 

 sprać j,  gr  e, 

h t,   d, ž to 

 t ć, r dničk , 

st d r  

č tri, vj nč li, 

 takmice  

o ( , o ) šk la, m st, pr ć, 

tele  nu // 

pr slave, st  

k mšije, B gu, 

 duška // o  t ć, 

o  tišli, do  ček, 

go  ste  

b r , pom g , 

kontr l r, ugl vn m 

//  dbo  jka 

p slom, p riod, 

dr štvo 

u r čak, dr žili, 

min t , dr ž mo 

c rce, r pcu, 

k rs, c re 

 ds tan, n š , 

ž votn  

trg vnu, g dnu, 

spr tu, b šču, kr vu 

Tablica 4. Realizacija vokala u govoru Banjalučana 

   

Dakle, kao što je vidljivo iz tablica, svaki se vokal u govoru banjalučkih doseljenika, kao i u  

govoru Banjalučana, može ostvariti u svakom položaju u riječi – početnom, središnjem ili 

dočetnom, i to kao dugi ili kratki vokal te kao naglašen ili nenaglašen. Osim vokala, nositelj 

sloga može biti i slogotvorni sonant r , koji se javlja općenito u štokavskim, ali i kajkavskim i 

čakavskim govorima pa tako i u govoru banjalučkih doseljenika, kao i u govoru kontrolne 

skupine. Navedeni se glas javljao relativno često i to u riječima poput:  r  ba a, dr  v ća, 

pr str  t, pretr  p
i
o, cr  kvu,  r b nma,  skr s, Tr  n, zavr  šla,  r  v tsk , dok se u govoru kontrolne 

skupine javljao u riječima poput:  r  b sa,  r  ba u, tr  ž štem, pr  v ,cr kven , kr stili, zavr  šla, 
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 mr  t, č tvr  t ,   cr  kvi. Dakle, može se reći da se i taj glas javlja na bilo kojemu mjestu u riječi, 

da može biti dug ili kratak i naglašen ili nenaglašen te da se javlja u različitim vrstama riječi. 

  S obzirom na to da svi ovi glasovi mogu stajati na bilo kojemu mjestu u riječi, Lisac 

je tu pojavu (2003b: 20) nazivao ,,načelom maksimalne slobodeˮ iz čega proizlazi da je 

distribucija vokala ovoga govora poprilično slobodna. Međutim, činjenica je da svaki vokal 

ipak ne može stajati uz svaki konsonant i to zbog glasovne promjene prijeglasa. Tako, na 

primjer, vokal o u govoru ovih dviju skupina ne može stajati uz palatalne konsonante, nego uz 

njih, zbog prijeglasa, stoji kratki nenaglašeni vokal e, što se vidi i u primjerima poput: n žem, 

cvij ćem i tr  ž štem. Međutim, kod jednoga je ispitanika iz eksperimentalne starije dobne 

skupine uočeno i narušavanje navedenoga distribucijskoga ograničenja i to u riječi k  om, što 

je vjerojatno nastalo pod utjecajem novoštokavskih ikavskih govora, kada je ispitanik živio u 

Banjaluci. Naime, poznato je da neki novoštoavski ikavski govori često ne provode navedenu 

glasovnu promjenu, nego se stražnji vokali mogu naći uz palatalni konsonant (Galić, 2019: 

78). Nadalje, unatoč Liščevu ,,načelu maksimalne slobodeˮ (Lisac, 2003b: 20) i na prvi 

pogled slobodnoj distribuciji vokala, u novoštokavskim su govorima, česte i  tendencije 

izbjegavanja slijeda dvaju vokala pa se oni onda sažimaju, tako da vokalska skupina ao daje 

 , ili se između skupine io umeće j, uz redukciju vokala i (isto). Ta je tendencija vrlo 

zastupljena i u promatranom govoru, i to najčešće u glagolskom pridjevu radnom, u jednini 

muškoga roda: m g , p š , d š ,  tiš , pr č , č k ,  pozn , p kuš , č v ,  m ,  zor , 

n vik ,  st , ut šj , sj dj , p zj , pret pj , lj tj , vr tj , otk pj , k pj , d lazj , dov zj , 

pr vj , izg bj  itd. Navedena je tendencija češća kod ispitanika starije dobne skupine, dok su 

ispitanici srednje dobne skupine težili očuvanju vokala, vjerojatno pod utjecajem 

standardnoga jezika. Osim glagolskoga pridjeva radnog, izbjegavanje slijeda dvaju vokala  

često je i u riječima poput p s , ʒ  v  i jed n st (uz jedana
j
st). Izbjegavanje slijeda dvaju 

vokala česta je, ako ne i nešto češća, pojava i u govorima kontrolne skupine i to također u već 

navedenim oblicima riječi, a konkretni primjeri u njihovim govorima su sljedeći: d lazj , 

z desj , r d
i
o, r djo, v dj ,   m ,  š , ᶅ ᶅ  i pom g , p tn st, š sn st i k  ('kao'). Međutim, u 

govoru mlađih ispitanica kontrolne skupine uočene su i neke riječi bez te tendencije u 

primjerima p sao (uz p s ) i othr ni . Distribucijskim ograničenjima u ovome govoru 

pridonosi i redukcija kratkoga i nenaglašenoga vokala i. Naime, riječ je o vrlo čestoj pojavi 

koja najčešće zahvaća infinitivne glagolske oblike, odnosno vokal u njegovu tvorbenu 

nastavku -iti, potom nastavke glagolskih pridjeva radnih ženskoga i srednjega roda te imenice 

s nastavcima -ica i -ina. Međutim, važno je napomenuti kako u nekim slučajevima ne dolazi 

do potpune redukcije vokala, nego tek do djelomične, kada je riječ samo o oslabljenoj 
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artikulaciji navedenoga vokala. Kod takve se djelomične redukcije čuva boja samoglasnika, ili 

kratki nenaglašeni vokal može prijeći u ə (Redukcija, Hrvatska enciklopedija, 2021). Ta je 

jezična pojava česta u govorima zapadne Hercegovine, Dalmatinske zagore i sjeverne Bosne 

(isto), pa se tako našla i u brojnim riječima banjalučkih doseljenika, kao i u ispitanika 

kontrolne skupine. Primjeri ove pojave prikazani su u tablici 5. 

 

  

EKSPERIMENTALNA 

SKUPINA 

 

KONTROLNA SKUPINA  

Potpuna 

redukcija 

Djelomična 

redukcija 

Potpuna 

redukcija  

Djelomična 

redukcija 

Infinitiv – sufiks –i v l t, p gin t, 

 stav t, zar d t, 

d b t, potr š t, 

sr š t, k pt 

  zlast, r t:, 

v st, povrij t, 

r št, st vt, 

vr t:,  mr  t, 

s stavt, 

sn last 

 

Infinitiv – dočetni vokal iz 

obličnoga nastavka  

č stit, cij pat, 

p p t, p jest, 

p moć,  speć, 

r ć (i r ć), 

 z ć, d ć,  t ć, 

 ć 

 zap slit, 

sm jat, 

rekre rat, p t, 

 grat, 

izmij šat, 

pl sat,  ć, 

prij ć, pr ć 

 

Glagolski pridjev radni pris l:i, 

zav šla, 

kr nle, n sle, 

b vla, r dla, 

r dla, p tla, 

pr vla, 

prež vla, b l:o, 

d lazle, ž vle 

zavr  š
i
la, 

ves l
i
li 

v zli, d lazla, 

v dli, r dla, 

 čli, na čli, 

ul tla, 

zab ravla, 

pr vli, 

n pravla, 

dr žla, izl zli, 

v l:e, izg bla, 

zav šla, vr tla, 

r dla, kr nla, 

dogov rla 
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Imperativ r c, pom z, 

p z,  zrež 

   

Imenice s nastavcima –ica i -ina gr nci, dv jcu 

kap lca, J lca, 

bub ᶅce, 

c rce, sl n:e, 

trav rna 

prijat lj
i
cama, 

g d
i
n   

kol gca, 

drug rce, 

r pcu,  lcu, 

Dr gca, c rce, 

g dn  (uz 

g din ), 

trg vnu 

č etvr ce 

 

Ostalo č tri, lj dma, 

m n, kom dć 

r d
i
t ᶅ ,  k ć, m n, s b, 

k lk , n kolk , 

r dt ᶅ , s lma 

č tri  

 

Tablica 5. Redukcija vokala /i/ u govoru eksperimentalne i kontrolne skupine s obzirom na 

oblik riječi 

 

Kao što se vidi iz tablice, vokal i u obiju se skupina najčešće reducirao u glagolskom pridjevu 

radnom glagola u jednini i množini ženskoga roda, u jednini srednjega roda, u množini 

muškoga roda, potom u imenica koje završavaju sufiksima -ica ili -ina te u infinitivnim i 

imperativnim oblicima. Izgovor riječi s nenaglašenim kratkim vokalom i često je ovisio o 

situaciji u kojoj se ispitanik nalazio, pa je tako češća težnja očuvanja toga vokala bila na 

početku snimanja govora, dok se ispitanici još nisu bili opustili, a kada su se opustili i nešto 

brže govorili, počeli su ga sve više gubiti iz svoga govora. Također, redukcija vokala i ovisila 

je i o temi o kojoj se govorilo, pa se tako vokal i najčešće čuvao kada je riječ bila o nekim 

učenijim temama ili uglednim ljudima (npr. d ktorica), a gubio se kada je riječ bila o npr. 

životu na selu. Očuvanje vokala i ovisilo je svakako i o samom ispitaniku pa je tako 

primijećeno da se on više čuva kod mlađih ispitanika, dok se u starijih ispitanika češće gubi. 

Osim redukcije vokala i, u ovome se govoru, kao i u govoru kontrolne skupine, često 

reduciraju i drugi kratki nenaglašeni vokali, što je vidljivo u sljedećim riječima: ćmo, dj ttu, 

šezd st, ped st i n dlj . Također, redukcija takvih vokala česta je i kada se oni nalaze na 

dočetnom položaju u nepromjenjivim i zamjeničkim riječima: t m, v m, g r, d l, n m, v m, 

m g, m n, s b, n g, t g, t k, n št. Osim toga, česta je i u imperativnim glagolskim oblicima: 

n k, a osobito je česta i u zanaglasnim riječima poput: št j ('šta je'), k koj, t j, t moj, dal koj, 

m jaj,  m j ('imao je'), pr b j ('probao je'), n sloj se ('nosilo je se'), kraj č g j,  nis ('oni su'), 
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 m l ('ima li'), zn l ('zna li'), d l sam, a one se u takvu reduciranu obliku često javljaju i u 

govoru kontrolne skupine: k jaj,  naj, k koj, od klej, k kob,  t j, b laj, d br j ('dobro je'), 

t k j, t lk j, pr  laj, b las, b laj, b  j, b loj, htj  j, M rej, Zv nkoj i  didaj.  

Svi su se navedeni vokali hrvatskoga jezika, kao i vokali ostalih slavenskih jezika, 

razvili iz starijih praslavenskih vokala, pa je tako vokal ə (šva), koji je nastao stapanjem dvaju 

poluglasova – jera ь i jora ъ, u štokavskome narječju dao novi vokal – a (Lisac, 2003b: 18). 

Nadalje, vokal jeri y reflektirao se u današnji i, stražnji nazal ǫ redovito je davao vokal u (koji 

je još nastajao i od slogotvornoga l), a u nekim govorima davao je i o, dok se prednji nazal ę u 

štokavskome narječju redovito reflektirao u e (isto). U tim su, dakle, preobrazbama navedena 

dva nazalna vokala gubila svoju nazalnost i izjednačila se s vokalima koji nisu bili nazalni. 

Što se tiče refleksa staroga jata  , u govoru je banjalučkih doseljenika prevladao 

(i)jekavski refleks, koji se, kada je dug, izgovara jednosložno. Međutim, važno je naglasiti 

kako se u nekim riječim javljaju i ikavski te nešto rjeđe ekavski refleks jata, osobito u 

ispitanika M. Š., koji je dio starije dobne skupine, a koji je od svih ispitanika najduže boravio 

u Banjaluci – gotovo 60 godina. Ikavski i ekavski refleksi jata prisutni su u govoru ovoga 

ispitanika vjerojatno zbog jakoga utjecaja novoštokavskoga ikavskoga govora, s kojim je 

govor ispitanika M. Š. u Banjaluci bio u doticaju, te zbog susjednih srpskih govora. 

(I)jekavski refleks jata javlja se u riječima poput: vrij me, lij po, pj sma, bij da, mj sto, 

mij   , cij pat, svij t, dj ca, mlij ka, bij le, sj me, sj  , č vj k, vj rn k, mj št ni i grij h, dok 

su se ikavski i ekavski refleks jata javljali nešto rjeđe i to u riječima poput: p sl , prip sat, 

pris l:i, pr dveč , priko (p ta), pr ko (brda), pr z m , s kiru, pr d (kuću), n deᶅom, pr laz, n  

seć m, č v k, ozl dj  (uz  zlij d ). (I)jekavski refleks jata dominantan je i u govorima 

ispitanica kontrolne skupine: vrij me, vj nč li, vjenč  e, dj cu, sj ć , lij po, cij l ,  vij k kao 

i činjenica da se njegove ikavske (d da, pris l:i) i ekavske (dv , d da, n deᶅ m, realizacije 

javljaju većinom u starijih ispitanica. 

 

7.2.2. Konsonantizam 

 Konsonantizam govora banjalučkih doseljenika također je jednak 

standardnohrvatskome. Naime, on podrazumijeva sustav od dvadeset i pet jedinica koje se 

mogu prikazati kao što je u tablici 6. 
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L 

p     b  t    d     k    g 

AFR         c   č     ǯ   ć    ʒ    

FRI  f s    z        š        ž      x 

APR  ʋ       

NA

Z 

m   n      

LAT         l   ᶅ j  

VIB    r     

Tablica 6. Konsonantski sustav govora banjalučkih doseljenika 

  

Konsonantski se sustav, dakle, sastoji od sedamnaest šumnika ili opstruenata i osam sonanata, 

odnosno od sljedećih glasova: dvaju bilabijalnih okluziva – p i b, bilabijalnoga nazala m, 

labiodentalnoga frikativa f i afrikate ʋ, dentalnih okluziva t i d, afrikate c, frikativa s i z te 

laterala l, alveolarnoga nazala n i vibranta r, postalveolarnih afrikata č i ǯ i frikativa š i ž, 

alveolo – palatalnih afrikata ć i ʒ , nazala   i laterala ᶅ, palatalnoga laterala j te velarnih 

okluziva k i g i frikativa x. Što se tiče konsonantskoga sustava govora Banjalučana, on je 

jednak ovome, no važno je upozoriti na različite realizacije standardnih frikativa š i ž koje 

starije ispitanice kontrolne skupine gotovo uvijek izgovaraju umekšano, dakle kao   i  , dok 

afrikate č i ǯ najčešće izgovaraju umekšano, a ponekad i kao ć, odnosno ʒ . Do takvih je 

izgovornih varijanata došlo vjerojatno zbog utjecaja govora okolnih bošnjačkih govora s 

kojima su ispitanice u neprestanom doticaju. 

 Jedna od najznačajnijih karakteristika novoštokavskih (i)jekavskih govora, pa tako i 

govora banjalučkih doseljenika jest čuvanje razlike između afrikata č i ć. Naime, svi su 

ispitanici dosljedno čuvali tu razliku bez obzira na dobnu skupinu i bez obzira na položaj 

afrikate u riječi, što je vidljivo u tablici 7. 

 

 č ć 

 č tri, č šᶅ , češ gij m, č rap,  ć rka, k ću,   ću, svr ća e, 



35 

 

M. Š. (r. 1937.) s roč d, Drag čaju, r čak,  č , 

 dskoč , krp  ače 

 kr ć , pr ᶅeće,  ćeš,  z ć,  t ć, 

p m ć 

 

D. L. (r. 1947.) 

č tri, č vaj ,  č vj k, pr čala, 

 več , krp  ač ,  tučeni, r če, 

p č lo, dr č , j uč  

ć ća, br ća,  ćeš,  će, već n m, 

k ću, sv ćen k, n ćas, r ć, d ć 

 

A. P. (r. 1967.) 

č kali, č k , č vala, č dno, 

 bično, n več r, dj čij h,  

razvl čla, odl čile, d čekao, 

vjenč  a,v čera, r čka 

posv će e, tr ć , k ć , kr ć , 

pr ᶅeće, B žić,  b ć,  z ć,  ić, 

 t ć, d ć, P lić  

 

G. Š. (r. 1971.) 

č tri, č la, r čke, palač nke, 

sestr čne, p če , p či alo, 

 kuč nma 

tr ć , već n m,  djeć , k ća, 

 buću, vr ćali, ka  ć , p će, 

 z ć, v ć,  t ć 

Tablica 7. Realizacija a rikata č i ć s obzirom na dob ispitanika i položaj a rikate u riječi u 

govoru eksperimentalne skupine 

 

 Međutim, s obzirom na umekšanu realizaciju standardne afrikate č, starije ispitanice 

kontrolne skupine u svome govoru ipak nemaju jasno naznačenu tu razliku između navedenih 

afrikata. Ipak, iz slušne analize može se zaključiti kako ona u većini slučajeva, odnosno onda 

kada se afrikata č realizira umekšano, postoji, jer se iz njihovih govora čuje razlika između tih 

glasova. Primjeri ostvaraja takvih afrikata prikazani su u sljedećoj tablici. 

 

 č  ć 

J. P. (r. 1935.) mr čak, dj čiji,  č , na čli, 

sl stičarsk , b  ču 

ć priji, k ću, sj ć ,  ć, pr ć 

D. J. (r. 1941.) četrd s t,    esmi, drug čij , 

n ročito, s roč d / ć tvero, ć tri, 

ć tvr t , Drag ćaju 

 sprać j, k ću, ć rku 

Tablica 8. Realizacija a rikata č i ć u starijih ispitanica kontrolne skupine 

 

 Ispitanici promatranoga govora, za razliku od govora starijih ispitanica kontrolne  

skupine, čuvaju i razliku između afrikata ǯ i ʒ , no te se afrikate nisu često pojavljivale u 

njihovim snimljenim govorima, osim u nekoliko riječi poput: ʒ  v , d ʒ  , r ʒ ena, ml ʒ  , 

M ʒ ug rje, n ʒ  mo, v ʒ ali, n ʒ e, ʒ  , dok se u riječi ǯʲ b  kod ispitanika M. Š. javio oslabljeni 

glas ǯʲ, što može biti posljedica utjecaja bošnjačkih govora s kojima je njegov govor u 

Banjaluci bio u doticaju. Naime, poznato je da je kod Bošnjaka prijelaz iz ǯ u ʒ  gotovo redovit 
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(Lisac, 2003a), a to je vjerojatno razlog nerazlikovanja navedenih zvučnih afrikata i u starijih 

ispitanica kontrolne skupine  koje su izgovorile riječi ʒ  p i B ʒ  k.  

 Što se tiče frikativa x i f, oni su međusobno povezani jer se u govoru banjalučkih 

doseljenika, osobito starijih, glas x, kada je u konsonantskoj skupini – xv, često zamjenjuje 

upravo glasom f, dok je u govoru mlađih banjalučkih doseljenika, koliko se moglo uočiti sa 

snimki njihova spontana govora, uglavnom ostao sačuvan ili ispada iz riječi kada se nalazi na 

početnom ili dočetnom položaju u riječi. Osim zamjene x u f, glas x kod starijih ispitanika 

često prelazi i u glasove v, j i s ili najčešće ispada iz riječi. Sve su uočene promjene ispisane u 

tablici 9.  

 

 

  

xv > f 

 

x > v 

 

x > j 

 

x > s 

 

ispadanje 

glasa x 

 

očuvan glas 

x 

 

 

Starija 

generacija 

pr  atli, 

pr  at m, 

  la,   tali 

sk vat nj j   ras  ćeš,  ć , 

r pu,  r n , 

odr nli, 

sv tit, 

 vatj , kr  

(uz kr  ),   , 

lij p ,  trgo 

 

 r v t , 

 r  v tsk , 

 arm niku,  

 

Srednja 

generacija 

/ / / /  k  i i, kr  , 

 r  v tsk , 

r znor zn  , 

dj čij   

Tablica 9. Realizacija glasa x u ispitanika doseljenika  

 

Dakle, može se reći da je frikativ x poprilično rijedak glas u konsonantskom sustavu 

banjalučkih ispitanika doseljenika, a nešto je češći glas f koji se javlja kao njegova zamjena ili 

u tuđicama poput: t le  nsk ,   rbanju ili   ćo. S druge strane, u govoru kontrolne skupine 

frikativi x i f također su međusobno povezani zbog činjenice da f često zamjenjuje 

konsonantsku skupinu -hv, primjerice u riječi   la, dok je u riječi pr hvatla konsonantska 

skupina ostala nepromijenjena. Nadalje, konsonant x u govoru je kontrolne skupine, kao i u 

govoru eksperimentalne skupine, podložan ispadanju iz riječi, dok se u bosanskim govorima 
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dosljedno čuva (Jahić i dr., 2000: 108 – 109). Ispadanju iz riječi u govoru kontrolne skupine 

osobito je podložan kada se nađe na njezinu inicijalnome ili dočetnome položaju i to najčešće 

u genitivu množine pridjeva i zamjenica, kao što je prikazano u primjerima:  će,  dm , 

    rov ,  k ln , dj čij , s tn , m šk , žensk , t , k d nj . Međutim, u riječima poput hr pu, 

othr nio, pr zn h i n jv ć h, ovaj je konsonant ostao očuvan. Što se tiče frikativa f, on se u 

govoru kontrolne skupine, osim umjesto suglasničke skupine -hv u domaćim riječima, javlja 

najčešće preko tuđica kojima se u njemu i ustalio, kao što je slučaj i u govoru eksperimentalne 

skupine. Primjeri takvih riječi stranoga podrijetla uočene su i u ovih ispitanica u riječima 

poput:   rmu,  ak lt t,   no,   lklor, t  us, ka  ćima, s  tvere, tele  nu, prekv li ikovala, ka  nu 

i  t   n. 

 Za ovaj je govor, kao i za sve novoštokavske govore, karakteristična vokalizacija 

dočetnoga laterala l. Naime, ta je pojava najčešća u glagola, odnosno u glagolskih pridjeva 

radnih muškoga roda kada gramatički nastavak -l prelazi u -o pa nastanu sljedeće riječi: st dj , 

b  , d lazj , pl s , mij nj , dov zj , t varj , ug šj , vr tj , pr vj , v lj , izg bj , d ša , 

tr ži  itd. Ta je pojava karakteristična za obje dobne skupine, bez iznimke, a, očekivano, 

uočena je i u ispitanica kontrolne skupine u riječima z desj , r d
i
o, r djo, v dj ,   m ,  š , 

lj lj  i pom g  i  p sao. Osim vokalizacije glasa l, u ovome je govoru često i njegovo 

ispadanje kada se nalazi na dočetnome položaju, što je vidljivo u riječi st  ('stol'). Važno je 

napomenuti i da se konsonant l u najstarijega ispitanika ponekad izgovara i palatalizirano u 

riječima poput: sl
j
ab i  šlʲi, a u svih ispitanika uočena je i depalatalizacija konsonanta ᶅ u riječi 

d l ('dolje'), kada se konsonant ᶅ ostvaruje kao l.  

Distribucijskim ograničenjima pridonose i glasovne promjene jednačenja po zvučnosti 

i mjestu tvorbe. Naime, kada se, na primjer, zvučni glas nađe ispred bezvučnoga, tada on 

prelazi u svoj bezvučni parnjak, ili se barem djelomično obezvuči, bilo to unutar riječi ili 

izvan njezinih granica. Također, kada se, na primjer, nepalatalni glas nađe ispred palatalnoga, 

tada će on prijeći u palatalni i tako se, s obzirom na mjesto tvorbe, izjednačiti s onim 

sljedećim, što također može biti unutar riječi ili izvan njezinih granica. Navedene glasovne 

promjene prikazane su u tablici 10. 

 

  

Jednačenje po zvučnosti 

 

 

Jednačenje po mjestu tvorbe 
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Unutar granica 

riječi 

Preko granica 

riječi 

Unutar granica 

riječi  

Preko granica 

riječi 

Starija generacija s nij g, B šć, 

zar t: (< zaratt 

  zarad t), 

s jećam se, 

   binom 

k d  n s, ić  

d ktoru 

/ š   m 

Srednja generacija  Šveckoj 

(<Švetskoj), 

dob t 'dobiti',  

kot str ca, k t 

smo, k t sam,  s 

kuć , k  tetk  

( kod   tetke), 

t g da, ispre 

cr kv  (<ispret 

crkve) 

  

Tablica 10. Jednačenja po zvučnosti i mjestu tvorbe u govoru eksperimentalne 

skupine 

 

Što se tiče zvučnosti i bezvučnosti glasova, važno je spomenuti i nešto rjeđu, ali značajnu 

pojavu obezvučenja završnih konsonanata, koja je također prisutna u ovome govoru, a koja 

može biti potpuna ili djelomična: gr t, mlad , s d . Navedena se pojava najčešće javlja u onim 

situacijama kada je takva riječ posljednja u rečenici ili kada je izgovorena samostalno. Dakle, 

ona tu ne ovisi o okolnim glasovima koji bi na nju mogli utjecati, kako unutar granica riječi, 

tako ni izvan njezinih granica, a moguće je da je to jedan od utjecaja zagrebačkoga govora na 

ovaj novoštokavski govor. Naime, činjenica je da se u kajkavskim govorima, pa tako i u 

zagrebačkome čije je podrijetlo kajkavsko, obezvučuje završni konsonant kada se nađe na 

kraju rečenice, odnosno kada je nakon njega apsolutna pauza (Kajkavsko narječje, Hrvatska 

enciklopedija, 2021). Do jednačenja po zvučnosti i mjestu tvorbe unutar i izvan granica riječi 

često je dolazilo i u govoru ispitanica kontrolne skupine (ispoč tka,  zlast, k cmo (< kat smo), 

 s t , kros c stu, r t: (< radt), v st, sn last;   li  mo  a   vot i    kuću), no, očekivano, nije 

zabilježen nijedan primjer obezvučenja završnoga konsonanta u posljednjoj riječi u rečenici. 

 Nadalje, u starijih ispitanika eksperimentalne skupine uočena je i pojava rotacizma, 

odnosno prijelaz intervokalskoga ž u r u prezentskim oblicima glagola moći, pa tako oni taj 

glagolski oblik izgovaraju kao: m re i n  mere. Ispitanici srednje skupine imaju standardni 

nerotacizirani oblik m že i n  može. Osim ove pojave, zanimljiva je i pojava riječi u 

prezentskim oblicima  poput:  z jd , d jd m, d jd š, d jd (imp.), u kojima je izostala 
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promjena praslavenskoga konsonantskog skupa -jd u prezentskoj osnovi. Takav je ostvaraj 

navedenih riječi primijećen samo u govoru najstarijega ispitanika M. Š., ali uz te se oblike u 

njegovu govoru pojavljuje i standardni oblik d đ . Međutim, kod istoga je ispitanika, koji, 

dakle, ne provodi dosljedno drugu jotaciju, primijećeno provođenje tercijarne jotacije u kojoj 

je j iz kratkoga jata jotirao susjedni konsonant d: n đe, n đe i đ  ('gdje je'), dok je 

neprovođenje sekundarne jotacije potvrđeno tek u jedne ispitanice starije generacije 

eksperimentalne skupine u riječi d vj  koju je dosljedno koristila. S druge strane, u govoru su 

ispitanica kontrolne skupine potvrđeni primjeri d đ  i  zađ š, a u govoru mlađe ispitanice i 

oblik p svadj  koji nije dosljedno rabljen, već je riječ o iznimci u njezinu govoru. Tercijarna 

jotacija u ovome govoru nije uočena. 

 Za konsonantski sustav govora banjalučkih doseljenika karakteristična je i tendencija 

pojednostavljivanja suglasničkih skupova. Naime, iz takvih se skupova, bez obzira na njihov 

položaj u riječi, gubi jedan od konsonanata, najčešće okluziv. Ova je pojava uočena većinom 

u ispitanika starije generacije i to u sljedećim primjerima: š nč n, k , b lesan, p n , ć rka (uz 

kć rka u govoru ispitanica srednje generacije) te št kak g. Međutim, unatoč toj tendenciji 

pojednostavljivanja suglasničkih skupova, zanimljiva je činjenica da ispitanici ovoga govora 

poprilično često provode redukcije kratkih nenaglašenih vokala koje rezultiraju upravo 

stvaranjem novih suglasničkih skupova. Osim ispadanja okluziva iz suglasničkih skupova, u 

ovome govoru nerijetka su ispadanja okluziva, ali i drugih konsonanata, i s dočetnoga 

položaja u riječi poput riječi:  p ,  več , v č . Što se tiče tendencije pojedostavljivanja 

suglasničkih skupina u govoru ispitanica kontrolne skupine, ona je uočena tek u nekoliko 

primjera poput: ć rku, n ko, Br stvo ('ime kluba'), l tre i n š ('znaš'). Dakle, i tu je riječ o 

ispadanju okluziva kada se nađe uz drugi konsonant, ali i aproksimanta te frikativa i to u 

ispitanica starije dobne skupine. Međutim, zanimljivo je spomenuti riječ b lestan koju je 

ispitanica starije generacije izgovorila s cjelovitim suglasničkim skupom -st, no to se 

vjerojatno može pripisati njezinoj težnji za što standardnijim izgovorom. Uz ispadanje 

konsonanata iz suglasničkih skupina, i u govoru kontrolne skupine uočeno je ispadanje 

konsonanata iz ostalih položaja u riječi, primjerice u riječima: n več , t k , tr est, m  , n  

mo  i n š, a sve u svrhu što lakšega i bržega izgovora.  

 Utjecaj srpskih, odnosno istočnoštokavskih govora u Banjaluci na govor starijih 

banjalučkih doseljenika novoštokavaca, dok su još živjeli u rodnome zavičaju, vidljiv je i u 

riječima opština i plata. Naime, činjenica je da je u srpskome jeziku praslavenski glas t' dao 

št, pa je tako nastala opština, dok se na zapadu očuvao kao t' ili prešao u ć ili č, zbog čega se u 

hrvatskome jeziku govori općina. S druge strane, riječ plaća karakteristična je za hrvatski 
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standardni jezik, dok se u govoru Bošnjaka, uz plaća, ostvaruje i kao plata i kao takva se 

provlači i u starijih novoštokavskih govornika Hrvata. Suglasnički skup -št u srpskim 

govorima nastao od praslavenskoga glasa t' posebno je zanimljiva pojava koja se javlja i u 

banjalučkih ispitanica. Naime, ovaj se suglasnički skup u govoru ispitanica javljao nešto češće 

u odnosu na ispitanike eksperimentalne skupine te je tamo uočen u ispitanica svih dobnih 

skupina i može se smatrati posljedicom utjecaja srpskih i bošnjačkih govora na njihov. 

Primjeri ove pojave uočeni su u riječima  pština,  pšt nsko   i  opšte. 

 Ukratko se o konsonantskom sustavu banjalučkih doseljenika može reći kako on 

podrazumijeva sustav od dvadeset i pet jedinica koje su relativno slobodne distribucije, 

odnosno koje mogu stajati na svim položajima u riječi, osim kada riječ, zbog fonoloških 

uvjeta, zahtijeva određenu glasovnu promjenu. Dvadesetpeteročlan sustav, između ostaloga,  

podrazumijeva razlikovanje bezvučnih afrikata č i ć, kao i zvučnih afrikata ǯ i ʒ  te postojanje 

glasova f i h, što je rijetkost u konsonantskim sustavima drugih govora i narječja, a tako i 

govora kontrolne skupine, a što je jednako konsonantskom sustavu hrvatskoga standardnoga 

jezika, koji i počiva na novoštokavskoj osnovici.  

 

7.2.3. Prozodija 

 Prozodija je govora banjalučkih doseljenika, kao i govora ispitanika kontrolne 

skupine, novoštokavska, odnosno  temelji se na četverokcenatskom sustavu koji je jednak 

onomu hrvatskoga standardnog jezika jer ima jednak akcenatski inventar (poznaje četiri 

naglaska: kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak te zanaglasnu 

dužinu) i jednaka distribucijska pravila. Prije pojašnjenja distribucijskih pravila o 

naglašavanju riječ  važno je naglasiti kako se sve prozodemske jedinice u svih ispitanika obiju 

promatranih skupina mogu ostvariti na svim vokalima te na slogotvornome sonantu r , što je 

prikazano u tablicama 11 i 12. 

 

 KS DS KU DU ZD 

Starija 

generacija 

b t,  grali, 

n r d, 

n zabor vno, 

sj o,  tr ktor, 

Dr gica,  

st jali, g r vo, 

h dn k,  l pt ,  

dv , telev zij , 

pr č mo, z c, 

š  , zn k, 

vl kom, 

sp v mo, b c , 

st , k r , p t, 

r dn k, č v j 

pr  atli, 

šum cu, 

šn deᶅ , 

kr veta, 

izl ž v j, 

v g n, r dteᶅe, 

aut busa, 

surađ vali, 

prež vla, 

ć rka, r zlika, 

r dj , z vni , 

s sjeda, 

ut šj , mr  z  

sv ćen k, 

št p ć, č vj k, 

krp  ač , 

Hr  v t,  st j,   

m n t, p m ć, 

ž nsk j 
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k ću,  gᶅa,   

 r  binom, 

p bjedn k, 

trav rna, dr  va 

Srednja 

generacija 

 grat, d sko, 

sr d  , pj šk , 

m ma, vr ćali, 

r đena,  sam, 

k move, c re, 

 ž vo,  vr  t 

s n, č sto, 

t ško, j ko, 

vl kom, 

Jugosl vij ,   

m ž, Tr  n, 

cr  kva 

pojed načno, 

s stru, 

ves lile, 

sv db , 

jed n st, 

st nca,  t ć, 

p či alo,  

g tovo, j hu, 

m zika, 

op stile, 

Tr  navi, 

tr  govac 

ob teᶅ, ka  ć , 

slatk še,   

komunic rat, 

peč  e, 

pregl dalo, 

mj st , kol če, 

pozn v ,  

Z greb, tr jke, 

p klone,  

pr ga,  t žna, 

dr štvom,  

zavr  šla, 

dr g ,  t ć,  

 r z rka, 

sutr d n, 

 gr nku, p s , 

s bot m,  

 b ć, 

k mijsk , 

pr str t 

Tablica 11. Ostvaraji prozodemskih jedinica u govoru eksperimentalne skupine 

 

 

 KS DS KU DU ZD 

Starija 

generacija 

d da, t tka, 

bl to, v zom, 

c rce 

s na,   r
i
je,  

d n, dv je, 

ᶅ di, cr  kvu 

kom  luka, 

z mᶅi, d nas, 

Drag čaj, 

ć priji, dr   ava 

str ca, p nziju, 

mr čak,   dor, 

sk pᶅali, 

zavr   lo 

s l dno,  

s str ,  z n t, 

  lkl r, 

sr d  , 

p mr   e 

Srednja 

generacija 

 sprać j, 

dj cu, v tre,  

g dina,  d la, 

 r  basa, 

tr , pl s, br k, 

šk la, g r , 

cr  kv , 

d skont, 

kol gce, 

sv dba, 

p c ave  , 

k mšije, 

 r  banju 

p će, 

ispoče  tka, 

neim ština, 

Zv nko, r čak, 

zavr  šla, 

o  t ć, djec , 

 t   n, 

kontr l r, 

 r žjem,  mr  t 

Tablica 12. Ostvaraji prozodemskih jedinica u govoru kontrolne skupine 

 

Međutim, s obzirom na to da perceptivna analiza u istraživanju naglasaka može biti 

nepouzdana i dovesti do krivih zaključaka, poput zaključka o tome da su ostvaraji naglasaka  

ovih dviju skupina jednaki, naglasci su se govora ovih ispitanika analizirali i akustički u 

programu Praat pri čemu su se koristile relevantne riječi za svaki od naglasaka, iz unaprijed 

pripremljenoga teksta (Prilog 1) koji je svaki od ispitanika morao pročitati u drugome dijelu 
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istraživanja. Naglašeni su se vokali u ovome dijelu rada analizirali samo u onih ispitanica u 

kojih je primijećeno najviše međusobnih razlika u brojnim fonološkim kategorijma. Naime,  

najveće su razlike uočene u ispitanice eksperimentalne skupine – A. P. i ispitanice kontrolne 

skupine – D. J. upravo zbog činjenice da je A. P. od svih ispitanika eksperimentalne skupine 

najviše izložena nenovoštokavcima, a da je D. J. najviše izložena susjednim bošnjačkim 

govorima. Tablica u nastavku donosi prikaz trajanja naglašenih vokala, dok su na 

sonogramima, koji se nalaze u prilozima (11 – 14), prikazani intenzitet i tijek tona pojedinih 

naglasaka u kojima se jasno vidi gdje je ton visok a gdje pada. 

 

 A. P. D. J. 

Trajanje (ms) 

st kla 77 78 

gr d 143 216 

s stre 125 112 

eduk cij  187 193 

Tablica 13. Trajanje naglašenih vokala u ispitanica eksperimentalne i kontrolne skupine s 

obzirom na podatke iz akustičke analize u Praatu 

 

Kao što je bilo i očekivano, dugi su naglasci duži u ispitanice kontrolne skupine – D. J., dok 

su u ispitanice A. P. nešto kraći. To je bilo očekivano s obzirom na to da je A. P. u 

neprestanom dodiru s govornicima čiji govori nemaju akcenatske značajke jednake njezinima. 

Međutim, iznenađujuća je činjenica da se tu radi o tek neznatnim razlikama. Ipak, ovi podaci 

pokazuju koliko je prozodija nepromjenjiva razina unutar fonološkoga sustava čovjekova 

govora. Što se tiče kratkih naglasaka, zanimljivo je spomenuti kako su im  kratkosilazni 

naglasci gotovo istoga trajanja, sa zanemarivom razlikom od jedne milisekunde, dok 

kratkouzlazni duže traje u ispitanice A. P., dok je u D. J. nešto kraći. Međutim, valja uzeti u 

obzir kako se ovakvi zaključci ne mogu donositi na temelju jednoga analiziranog primjera, 

nego je potrebno detaljnije istraživanje kako bi se ustanovila eventualna specifičnost. Osim 

tablice, o ostvarajima naglasaka ovih dviju ispitanica svjedoče i sonogrami dodani u prilozima 

(11 – 14). Na njima se, naime, jasno vidi tijek tona koji je u silaznih naglasaka silazan, 

odnosno pada, dok je u uzlaznim naglascima uzlazan te raste i u naglašenome vokalu, ali i u 

vokalu nakon naglašenoga, po čemu je uzlazni naglasak i prepoznatljiv.  

Što se tiče ranije spominjanih distribucijskih pravila naglašavanja u novoštokavskim 

govorima, ona donose i svojevrsna ograničenja u ostvarajima naglasaka. Općenito govoreći, 
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naglasak se u ovome govoru, kao i u većini ostalih novoštokavskih govora, a tako i u govoru 

kontrolne skupine, može ostvariti u svim slogovima u riječi, osim u zadnjemu, a uz to, postoje 

još neka ograničenja u raspodjeli naglasaka. Naime, silazni se naglasci, po tim pravilima, ne 

mogu ostvariti na unutarnjim slogovima, nego se na njima mogu ostvariti tek uzlazni naglasci. 

Škarić i dr. (1987) tako navode kako silaznih naglasaka u tom položaju i u tim govorima nema 

još od petnaestoga stoljeća. Naime, tada su se ta dva naglaska – kratkosilazni i dugosilazni, 

koji su u tim govorima jedini i preostali, počeli postupno premještati za jedan slog naprijed, 

pri čemu su se i metatonirali u uzlazne naglaske (isto). Time su silazni naglasci ostali samo u 

onim riječima gdje pomicanje nije bilo moguće, a to je na početnim slogovima. Nadalje, 

jednosložne riječi, u pravilu, mogu imati samo silazni naglasak, dok posljednji slog nikako ne 

može biti naglašen upravo zbog pravila o pomicanju naglasaka.  

Međutim, važno je napomenuti kako u svakom govoru, pa tako i ovome, postoje brojne 

iznimke od ovih pravila, posebno kada je riječ o riječima stranoga podrijetla, u kojima se 

silazni naglasak često ostvaruje i na unutarnjem slogu i u kojima je posljednji slog često 

naglašen. Iako u ovih ispitanika nije primijećen značajan broj stranih riječi, važno je navesti 

onih nekoliko u kojima je došlo do takvih promjena. Naime, svi su ispitanici, i 

eksperimentalne, i kontrolne skupine, naglasili riječ televizija kao telev zija, u kojoj je, dakle, 

unutarnji slog nositelj silaznoga naglaska, a tomu je vjerojatno tako jer se ta riječ prije nije ni 

koristila, nego je ona kao takva ušla u njihov vokabular zahvaljujući voklabularu njihove 

okoline, osobito medija, čije se novinare smatralo uglednim i učenim ljudima, zbog čega su ju 

kao takvu i prihvatili. Uz televiziju, u eksperimentalnoj skupini javila se i riječ Jugosl vija 

koja također ima silazni naglasak na unutarnjem slogu, potom vlastito žensko ime Mat a te 

pridjev organiz rano. Posljednje tri riječi javile su se samo u ispitanica srednje generacije i to 

vjerojatno zbog utjecaja govora nove zagrebačke sredine u koju su došle i u kojoj borave već 

preko dvadeset godina. Međutim, valja spomenuti i riječ  l v niju, koja se može promatrati 

kao svojevrsna suprotnost riječi Jugosl vija. Naime, zanimljivo je da je ovu riječ, za razliku 

od one prije, ispitanica naglasila u skladu s pravilima naglašavanja svoga organskoga govora, 

odnosno u skladu s pravilima naglašavanja hrvatskoga standardnog jezika, a tomu može biti 

tako jer se ispitanica opustila pa počela govoriti na organskome govoru ili jer je tako 

izgovorila slučajno, u brzini. U govoru ispitanica kontrolne skupine od riječi stranoga 

podrijetla uočena je već spominjana riječ telev zija, odnosno telev zor te riječ konkr tno. 

Navedene su riječi, dakle, problematične u prozodijskom smislu jer se u njima silazni 

naglasak ostvario upravo na nepočetnome slogu i stoga odstupaju od njihova uobičajena i 

očekivanoga načina naglašavanja. Međutim, uz navedene, u njihovu je govoru zapaženo i  
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nekoliko drugih riječi stranoga podrijetla koje su izgovorene onako kako je uobičajeno za 

njihov organski govor – dakle, pomicanjem naglaska sa zadnjega na prethodni slog, a potom 

njegovim metatoniranjem iz silaznoga u uzlazni naglasak: kontr l r, d skont, b r ,  ak lt t. 

Ova je pojava prebacivanja naglaska s posljednjega na prethodni slog češća od pojave 

prebacivanja naglaska s unutarnjega sloga na prethodni jer novoštokavski govornici lakše 

prihvaćaju riječi koje imaju silazno naglašen unutarnji slog, nego one riječi s naglašenim 

posljednjim slogom (Lisac, 2003b: 24).  

Osim u riječima stranoga podrijetla, odstupanje od navedenih pravila nerijetko je i u 

riječima domaćega podrijetla, a jedna takva riječ, riječ sestr čna, zapažena je kod mlađih 

ispitanica eksperimentalne skupine. Silazni naglasak u toj imenici zasigurno je pokazatelj 

utjecaja zagrebačkoga govora na govor ispitanih doseljenica, s obzirom na to da je zagrebački 

govor poznat po takvoj akcentuaciji. Nadalje, od riječi domaćega podrijetla, silazni naglasak 

može se naći i u složenicama poput u međuvr menu, ili raznor znih u kojoj je unutarnji slog 

nositelj silaznoga naglaska. Silazni naglasak na nepočetnome slogu domaćih složenica, 

odnosno superlativa, zapažen je i u govoru ispitanica kontrolne skupine u sljedećim riječima: 

n jlj pš , n jv ć h i n jg r . Osim u superlativima, silazni naglasak na nepočetnome slogu u 

ispitanica kontrolne skupine primijećen je i u tek jednoj složenici domaćega podrijetla:  uto - 

k ći, u govoru ispitanice srednje generacije.  

Silazni naglasak na unutarnjem slogu često se može pronaći u riječima domaćega 

podrijetla i kada je riječ o izgovornim cjelinama sastavljenim od prednaglasnice i naglašene 

riječi i to u slučajevima kada se silazni naglasak ne pomakne na prednaglasnicu zbog čega on 

kao takav ostane na unutarnjem slogu te izgovorne cjeline. Ta je pojava češća u ispitanika 

srednje generacije, dok ispitanici starije generacije nešto češće prenose naglasak na 

prednaglasnicu, poštujući tako jedno od pravila o silaznim naglascima na nepočetnome slogu i 

čuvajući pravilo prebacivanja naglaska koje je temeljno obilježje svih novoštokavskih govora. 

Primjeri pomicanja, odnosno nepomicanja naglasaka na prednaglasnicu prikazani su u tablici 

14 i to s obzirom na vrstu pomicanja – oslabljeno ili neoslabljeno. 

 

 

  

Pomicanje naglaska 

 

 

Bez pomicanja naglaska 

oslabljeno 

pomicanje  

neoslabljeno 

pomicanje 
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Starija 

generacija 

 

 

 

imenice kao 

naglasnice 

n  misu, n  

Spasovo,   

kući, d  pr s , 

  rupu,   

šk le,   cr kvu, 

n  treš u, p d  

brig m, n z 

 ivu, p  

godna, pr d 

rat,   sobi 

  str nu, s  

gr bᶅa,   d m, 

p d brdom,   

gr d,  za z d,  

  jes n, 

do cr kv , na dj cu, za s roč d, 

od kr v , po v du, od J lc , kod 

d da, na k la, do sm ti, u 

kr ške, na sr d, uz st pence, 

pred v č , pred z ru, niz sl ku, 

na gr bᶅe 

 

ostale imenske 

riječi kao 

naglasnice 

 n   elk , n  

M l , n  

drug , ,   t , 

k d n s,  d 

mene,   n s, 

n  n s, s  

nam, meʒ   

nam 

  tr , z  nešto  kroz s psk , na dr g , i m  

glagoli kao 

naglasnice 

n  sluš , n  

seć m, n  

vol , n  r d , 

n  čuj  

/  

 

 

 

 

Srednja 

generacija 

 

imenice kao 

naglasnice 

k t kuć ,  t 

kuć ,   kući, 

k  tetk ,   

Bosni,   cr kvi, 

n  prstu 

  gr d u šk lu, u gr d, kod k ć , na 

b do, od cr kv , u cr kvi, na m su, 

u j s n, na pl c,  kod m ža, u 

n ć, u st n, u sj ć  u, na snij g 

ostale imenske 

riječi kao 

naglasnice 

n  sv j, k d 

  , k d   h,   

t j, p  tom,   

t ,   v  

/ na sv t , za m ne, za   ga, po 

n s 

glagoli kao 

naglasnice 

 n  d ʒ    

Tablica 14. Pomicanje naglaska na prednaglasnicu u govoru eksperimentalne skupine 
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Iz prikazane tablice jasno je kako ispitanici doseljenici, kao govornici 

novoštokavskoga govora, u svome spontanom govoru poprilično često pomiču naglasak s 

naglašene riječi na prednaglasnicu, pri čemu poštuju pravilo o nemogućnosti stajanja 

silaznoga naglaska na nepočetnome slogu. Naglasak se najčešće, odnosno uvijek, pomiče 

kada je riječ o spoju čestice ili prijedloga i glagola, a nešto rjeđe se pomiče kada je riječ o 

spoju prijedloga i pridjeva. Također, vidljivo je kako su toj tendenciji podložniji ispitanici 

starije generacije, dok ispitanice srednje generacije, osobito ispitanica A. P., u brojnim 

slučajevima nisu prenijele naglasak na prednaglasnicu, što nam govori o većem utjecaju 

zagrebačkoga gradskog govora na njihove govore. Ta je pojava i očekivana zbog dviju 

činjenica. Prva je ta da su ove dvije ispitanice u Banjaluci živjele puno kraće od ispitanika 

starije generacije te su stoga lakše mogle mijenjati i prilagođavati svoj govor novome 

okruženju, a druga je ta da su ove dvije ispitanice, a osobito A. P. koja je i udana za Janjevca, 

češće (bile) okružene Zagrepčanima i općenito govornicima drugih nenovoštokavskih govora, 

s obzirom na to da su mlađe i da su u Zagrebu tek počele raditi, izlaziti i stvarati nova 

poznanstva, dok su stariji ispitanici svoje vrijeme provodili najčešće s obitelji i poznanicima 

koji su svi mahom iz njihovih rodnih krajeva. Što se tiče vrsta pomicanja naglasaka, vidljivo 

je kako su u ovome govoru zastupljene obje vrste pomicanja, s tim da je primjera s 

oslabljenim pomicanjem nešto više samim time jer je takvih primjera bilo više. Pri takvome 

oslabljenomu pomicanju naglaska prednaglasnica ima kratkouzlazni naglasak umjesto 

kratkosilaznoga i dugosilaznoga naglaska naglasnice, dok pri neoslabljenome pomicanju 

naglaska prednaglasnica uvijek ima kratkosilazni naglasak (Barić i dr., 2005: 92). Oslabljeno 

pomicanje još se zove i novije pomicanje i ono je jedna od temeljnih odlika svih 

novoštokavskih govora, stoga i ne čudi da je ono u ovome govoru u tolikoj mjeri zastupljeno. 

U oslabljenome se pomicanju, dakle, naglasak prenosi s imenica, zamjenica, pridjeva i 

brojeva na prijedloge i veznike, odnosno s glagola na negacijsku česticu ne. Neoslabljeno 

pomicanje, s druge strane, ostvaruje se kada se novoštokavski silazni naglasci nalaze na 

mjestu praslavenskih iskonskih silaznih naglasaka i ono je leksički uvjetovano, što znači da se 

naglasak pomiče samo u određenim morfološkim kategorijama naglasnica (isto). Tako je, 

primjerice, u govoru ovih ispitanika uočeno neoslabljeno pomicanje u izgovornoj cjelini   

gr d jer je imenica gr d morfološki predodređena za takvo pomicanje, s obzirom na to da se 

ono, između ostaloga, događa u jednosložnih imenica ženskoga roda koje u nominativu i 

akuzativu jednine imaju jedan slog s dugosilaznim naglaskom (isto). Osim nje, zanimljiva je i 

imenica str na, odnosno u govoru ispitanika bio je oblik   str nu, koji također pripada 

morfološki predodređenim imenicama za pomicanje naglaska, iako ona u svome osnovnome 
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obliku – nominativu, ima uzlazni naglasak (isto). Pomicanje naglaska s naglašene riječi na 

prednaglasnicu često je i u govorima kontrolne skupine, a detaljan prikaz donosi tablica 15. 

 

  

Pomicanje naglaska 

 

 

Bez pomicanja naglaska 

oslabljeno 

promicanje  

neoslabljeno 

pomicanje 

 

 

 

 

 

Starija 

generacija 

 

 

 

 

Imenice kao 

naglasnice 

  dom, k d 

tetk , n  

korzo,   cr  kvi, 

pr ko  r b sa, 

 z č esm  , k d 

dida ,   kuću, 

 z kuću, ok  

kuće,   

B rl vce ,   

mlin,   tre  e, 

d  koᶅ n  

  gr d, n  

m re 

u d m, u č  smu, iz    sme, kod 

d da, kod str n , kod     rov , i 

t tk , u B rl vce, kroz c stu, u 

bl to, u  lcu, ni g dinu 

 

ostale imenske 

riječi i prilozi 

kao naglasnice 

  m ,   v , s  

  m, z  nam, 

k d    , k d 

n s, k d   ,   

t ,   t j, ok  

tog,   na  ,   

sred  ,  d 

tada 

p  dv j preko cij le, i t  

glagoli kao 

naglasnice 

  vr t mo  n  zn m / 

 

 

 

 

Srednja 

generacija 

 

imenice kao 

naglasnice 

 

  kuću,  d 

kuć , d  šk l , 

u cr  kvu 

n  poᶅu za g ste, u p stu, u  pštini, na 

sl vᶅe, za  gra e, za pl s, preko 

m sta, preko  r  b sa, u d m, u 

b nci, na pl s 

 

ostale imenske 

riječi i prilozi 

k d  ega, k d 

mene, p  

mene, z  tebe, 

/ iz bl ž , u k j m 
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kao naglasnice z  sebe,   men, 

    j,   tom,   

t , n  t j,  n  

treć m 

 

glagoli kao 

naglasnice 

 

n  prav , n  

p mt m, n  

sjeć m, n  

r d m 

/ / 

Tablica 15. Pomicanje naglaska na prednaglasnicu u govoru kontrolne skupine 

 

Kao što je vidljivo u tablici, i govor kontrolne skupine, kao jedan od novoštokavskih, teži 

pomicanju naglasaka na prednaglasnicu, osobito u govoru starijih ispitanica i uvijek kada je 

riječ o spoju čestice i glagola, dok je pomicanje nešto rjeđe u spoju prijedloga i pridjeva, kao i 

u spoju dvosložnih prednaglasnica i naglasnice. Također, vidljivo je da je češće zastupljeno 

oslabljeno pomicanje, koje je karakteristično za novoštokavske govore, dok je za neoslabljeno 

pomicanje, koje ukazuje na prisutnost praslavenskih iskonskih silaznih naglasaka (isto), 

nađeno nešto manje primjera, odnosno takva se pomicanja češće nisu ostvarivala. Dakle, više 

je onih primjera u kojima se naglasak, osim što se pomaknuo za slog naprijed, metatonirao u 

uzlazni naglasak, nego onih primjera u kojima se naglasak samo pomaknuo za slog naprijed. 

Nadalje, zanimljivo je, ali i dvojbeno, pomicanje naglaska na dvosložnu prednaglasnicu pr ko 

pri čijemu je izgovoru došlo do kolebanja. Naime, u govoru jednih govornica naglasak na nju 

nije pomaknut, dok u govoru drugih jest, a tomu je tako upravo zbog činjenice da će se 

naglasak češće pomicati na jednosložnu nego na dvosložnu prednaglasnicu. 

Osim navedenih pojava česta je i pojava uzlaznih naglasaka u jednosložnih riječi do 

koje dolazi zbog redukcije nenaglašenoga kratkoga vokala i kojom dvosložne riječi postanu 

jednosložne, a koje u tome slučaju imaju svoj stari uzlazni naglasak umjesto očekivanoga 

silaznog. Ova je pojava najčešća u jedninskih imperativnih i infinitivnih glagolskih oblika, a u 

govoru ovih ispitanika primijećena je u sljedećim riječima: d jd ('dođi'), m l, š t, v lt, vr t: 

('vratit'), r t:, k pt i d pt ('dobiti'), ali i u imenici B šć ('Božić'). Nadalje, uzlazne naglaske 

moguće je uočiti i u dvosložnih riječi, i to na njihovu posljednjem slogu koji u standardnoj 

riječi nije posljednji, nego središnji, a koji nastane također redukcijom kratkoga nenaglašenog 

vokala i: pom z, zar t:, potr št, izg pt. Uzlazni naglasak na zadnjemu slogu dvosložnih riječi 

uočen je i u brojevima ped st i osamd st, što je nastalo kao posljedica redukcije dugoga 

nenaglašenog vokala  . Uzlazni naglasci na jednosložnim riječima te na posljednjemu slogu 
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višesložnih riječi ostvarivani su i u govoru kontrolne skupine, što je također nastalo kao 

posljedica redukcije nenaglašenoga kratkoga vokala i nenaglašenoga dugoga vokala e: r t:, 

vr t:, povrij t:, v st, n st, bun rć, ped st i  ezd st. Važno je napomenuti kako u ovih 

ispitanika nije zabilježen naglasak na zadnjemu slogu, osim u potonjim slučajevima.  

Što se tiče zanaglasnih dužina, one su sastavni dio govora svih ispitanika i obiju ispitivanih 

skupina. Naime, pojavljuju se u svim situacijama koje to zahtijevaju – od onih kada je 

zanaglasna dužina u osnovi riječi, do onih kada je dio obličnoga ili tvorbenoga nastavka. Neki 

od primjera ostvaraja zanaglasnih dužina u eskperimentalnoj skupini bili su sljedeći: n r d, 

sv ćen k, č vj k, m n t, sv db , sr dnj , dr g , p d brig m, r dj , a primjeri ostvaraja 

zanaglasnih dužina u kontrolnoj skupini bili su sljedeći: kontr l r,  ak lt t, z mljotr s, 

s roč  d, dj c , s l dno, k žarsko -t kst ln , osmog di nj , n jlj pš , t k , on k ,   gr d,   

nj j, r d , n  p mt m itd. Međutim, ono u čemu bi  mogle biti eventualne razlike u izgovoru 

vokala pod zanaglasnom dužinom ovih dviju skupina jest njegovo trajanje. Naime, 

pretpostavka je da će u starijih ispitanika vokal pod zanaglasnom dužinom biti duži, kao i to 

da će od dviju srednjih generacija on biti duži u srednjoj generaciji kontrolne skupine. 

Pretpostavka je takva jer u zagrebačkome govoru gotovo da ni nema zanaglasnih dužina i 

stoga bi se mogao očekivati takav trend i u doseljeničkom govoru.  

 Trajanje vokala pod zanaglasnom dužinom analizirat će se u nastavku, oslanjajući se 

na  rezultate donesene s pomoću programa Praat i to preko nekoliko riječi (imenica i glagola) 

iz unaprijed pripremljenoga teksta koji je, između ostaloga, korišten i za akustičku analizu 

vokala i naglasaka, a koji je dodan u priloge ovoga rada. Naime, kao što je već rečeno, svi su 

ispitanici morali  naglas pročitati navedeni tekst i zbog toga je taj tekst pogodan za akustičku 

analizu, kako bi se dobili što vjerodostojniji i objektivniji akustički podaci.  

 EKSPERIMENTALNA 

SKUPINA 

KONTROLNA SKUPINA  

A. P. G. Š.  M. Š. D. L. D. J.  S. P. D. J. 

Trajanje (ms) 

 onetič r 79 154 172 214 113 164 144 

Prosječno trajanje vokala pod 

zanaglasnom dužinom u riječi 

 onetičar 

 

155 

 

140 

svirač  107 139 116 171 130 129 112 

Prosječno trajanje vokala pod   
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Tablica 16. Trajanje vokala pod zanaglasnom dužinom u ispitanika eksperimentalne i 

kontrolne skupine te prosječno trajanje po skupini na temelju rezultata iz Praata 

 

Kao što prikazuje tablica, analizirane su dvije imeničke riječi i dva glagola. U imenica 

analizirao se onaj vokal koji ima zanaglasnu dužinu u osnovi riječi te onaj vokal koji ima 

zanaglasnu dužinu u obličnome nastavku genitiva množine muškoga roda. U glagolima se  

analizirao onaj vokal koji predstavlja infinitivni sufiks -i te onaj vokal koji ima zanaglasnu 

dužinu u prezentskom obličnom nastavku za treće lice jednine. Rezultati su pokazali kako je 

prosječno trajanje vokala pod zanaglasnom dužinom u svih promatranih riječi, osim u riječi 

smeta, duže u ispitanika eksperimentalne skupine, no ni u toj riječi trajanje vokala u ispitanica 

kontrolne skupine nije puno duže. Naime, duže je za svega 4 milisekunde, što je zanemariva 

razlika. Navedeni rezultati nisu bili očekivani jer se smatralo kako će na ispitanike 

eksperimentalne skupine u određenoj mjeri utjecati govor gradske sredine, no ovime se samo 

potvrdila činjenica kako se prozodijske značajke organskoga govora teško mijenjaju. Nadalje, 

ono što je bilo i očekivano, s obzirom na njezinu okolinu i što su rezultati pokazali, jest 

činjenica da je unutar eksperimentalne skupine ispitanica A. P. imala najkraće vokale pod 

zanaglasnim dužinama, dok je ispitanicima starije skupine trajanje vokala većinom bilo duže. 

Također, zanimljivo je napomenuti kako je najduži vokal pod zanaglasnom dužinom u objema 

skupinama bio onaj iz imenice  onetičar koji čini osnovu riječi, a najduže je trajanje, od čak 

214 ms, zabilježeno u ispitanice starije eksperimentalne skupine – D. L. Ovaj se vokal kao  

najduži vokal pod zanaglasnom dužinom, ostvario u svih ispitanika osim u ispitanice A. P. iz 

srednje eksperimentalne skupine i ispitanice D. J. iz srednje kontrolne skupine. Navedeni se 

brojčani podaci mogu potkrijepiti i ilustracijama sonograma koji su dodani u priloge (15 – 22) 

ovoga rada. 

zanaglasnom dužinom u riječi 

svirača. 

133 124 

ot ći 104 100 154 112 31 52 65 

Prosječno trajanje vokala pod 

zanaglasnom dužinom u riječi 

otići 

 

118 
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smet  66 82 152 105 78 102 135 

Prosječno trajanje vokala pod 

zanaglasnom dužinom u riječi 

smeta 

 

101 

 

105 



51 

 

 Iz svega navedenoga o prozodiji govora banjalučkih doseljenika u Zagrebu, može se 

zaključiti kako je ona po svojim obilježjima novoštokavska. Naime, govor ovih ispitanika 

poznaje četiri naglaska – kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni te zanaglasnu 

dužinu. Nadalje, u ovome su govoru, uz iznimke, česta prebacivanja naglasaka na 

prednaglasnicu, a postoji i tendencija prebacivanja naglaska na prethodni slog unutar riječi 

kako bi se izbjegao silazni naglasak na nepočetnome slogu. Uz prebacivanje, odnosno 

metataksu naglaska, često dolazi i do njegove metatonije, kada iz silaznoga naglaska prelazi u 

uzlazni naglasak. Također, rijetke su riječi u kojima je zadnji slog naglašen. Međutim, važno 

je ukazati i na iznimke koje krše ova pravila, pa su tako nerijetke one riječi sa silaznim 

naglaskom na nepočetnome slogu, osobito kada je riječ o riječima stranoga podrijetla, 

složenicama domaćega podrijetla te izgovornim cjelinama sastavljenim od prednaglasnice i 

samostalne naglašene riječi u kojima ne dolazi do prebacivanja naglaska. Zanimljiva je  

pojava i kod dvosložnih riječi koje zbog redukcije nenaglašenoga vokala i postanu 

jednosložne, a na kojima ostane uzlazni naglasak, pri čemu također dolazi do kršenja pravila o 

naglašavanju jednosložnih riječi koje kaže kako jednosložne riječi mogu imati samo silazni 

naglasak. Redukcija nenaglašenoga vokala i, ali i nekih drugih vokala poput vokala e, česta je 

pojava i kod višesložnih riječi zbog čega one postanu dvosložne, a naglasak ostane na 

unutarnjem, odnosno tada posljednjem slogu, što dovodi do pojave naglaska na posljednjem 

slogu. 

7.3. Izloženost novoštokavskih govora standardnome jeziku 

 Ovaj je dio istraživanja rađen s ciljem analiziranja odnosa organskoga novoštokavskog 

govora ispitanika doseljenika prema standardnome jeziku s obzirom na odnos prema 

standardu u ispitanica
5
 kontrolne skupine. Dakle, pokušalo se utvrditi kakvo je poimanje 

standarda jedne i druge skupine ispitanika, kao i općenito analizirati na kojim je sve jezičnim  

razinama došlo do prilagodbe organskoga govora standardu. Naime, zadatak je svakoga 

ispitanika bio pročitati tekst na standardnome hrvatskom jeziku, koji se nalazi u prilogu ovoga 

rada, a iz snimki su se potom, na temelju perceptivne analize izvukli rezultati o njihovu 

izgovoru vokala pod zanaglasnim dužinama te o naglašavanju posuđenica i izgovornih cjelina 

sastavljenih od naglasnice i prednaglasnice. Sve se to analiziralo kako bi se potvrdile neke 

jezične pojave uočene u spontanome govoru, ali i kako bi se ustanovilo koja grupa ispitanika 

pod utjecajem standarda više mijenja svoj govor, odnosno više naginje onomu što smatra 

                                                 
5
 Ukupan broj ispitanica kontrolne skupine u ovome dijelu istraživanja bio je N=3 jer je jedna od ispitanica 

starije generacije u međuvremenu preminula. 
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standardnim govorom, a koja, bez obzira na standardni tekst, čuva značajke svoga organskoga 

govora. Rezultati su prikazani u sljedećim poglavljima. 

 

7.3.1. Zanaglasne dužine  

 U zadatku čitanja unaprijed pripremljenoga teksta na standardnome jeziku gledali su 

se, između ostaloga, i ostvaraji zanaglasnih dužina. Tablica 17 donosi prikaz ostvaraja 

zanaglasnih dužina ispitanika eksperimentalne skupine s obzirom na vrstu testne riječi, broj 

slogova u riječi te vrstu sloga u kojoj se duljina ostvarila.  

 

Testne riječi 

Rezultati slušne analize snimke 

eksperimentalne skupine (N=4) 

Vrsta 

testne 

riječi 

Testna riječ Broj slogova 

testne riječi 

Položaj u 

riječi 

Točan ostvaraj 

zanaglasne 

dužine (%) 

Nepotpun 

ostvaraj 

zanaglasne 

dužine ili bez 

ostvaraja (%) 

 

 

 

 

 

 

I 

M 

E 

N 

I 

C 

E 

g din  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

st d j dvosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

eduk cij  peterosložna oblični 

nastavak 

100 0 

 on tič r četverosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

zn nj  dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

kr m  dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

spir l  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

dr ž nju trosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 
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mj s c dvosložna osnova riječi 100 0 

zvij zd  dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

oček v nja peterosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

tr v nja trosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

hr n m dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

t rt m dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

dj v jka trosložna osnova riječi 100 0 

k ncer t  četverosložna oblični 

nastavak 

100 0 

st den t  četverosložna oblični 

nastavak 

100 0 

svir č  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

 

 

 

 

P 

 

R 

 

I 

 

D 

 

J 

 

E 

 

V 

  lozo sk m četverosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

n v h dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

r zličit  četverosložna oblični 

nastavak 

100 0 

st dentsk  trosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

dj čj g dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

r zn  dvosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

m rsk  dvosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

v č rnj m trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

r zn m dvosložna oblični 100 0 
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I 

nastavak 

lij p m dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

sj jn h dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

sv čan  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

n ćn  dvosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

sl čn h  dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

v lik  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

lj tn  dvosložna tvorbeni  

nastavak 

100 0 

s ln h dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

v sel  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

ml d h dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

 ličn h trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

Z 

A 

M 

J 

E 

N 

I 

C 

E 

 v  dvosložna osnova riječi 100 0 

nj z n dvosložna osnova riječi 100 0 

sv k  dvosložna osnova riječi 100 0 

k j ma trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

nj zin  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

nj hov  trosložna osnova riječi  100 0 

 tr ja  trosložna oblični 75 25 
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Tablica 17. Ostvaraji zanaglasnih dužina u čitanome tekstu – eksperimentalna skupina 

 

 Iz gore prikazana tablice nedvojbeno je kako ispitanici doseljenici dosljedno čuvaju i 

ostvaruju zanaglasne dužine u svome govoru, bez obzira na vrstu sloga na kojemu se dužina 

nalazi, i to unatoč činjenici da već dva desetljeća žive na govornom području koje u tolikoj 

mjeri ne ostvaruje navedenu praksu. To potvrđuje činjenicu da je prozodijski sustav, osobito 

starijih govornika, teško mijenjati jer on je usvojen nesvjesno i spontano tijekom najranijega 

djetinjstva. Međutim, iako ovi govornici u velikoj većini čuvaju zanaglasne dužine, ipak je tek 

jedna riječ i samo kod jedne od ispitanica srednje generacije izgovorena bez zanaglasne 

dužine. Naime, riječ je o glagolu trajao na čijemu obličnom nastavku ispitanica nije ostvarila 

zanaglasnu dužinu. Riječ je o ispitanici A. P. koja i u ostalim fonološkim kategorijama 

poprilično odstupa od svoga organskog govora, a tomu je vjerojatno tako jer je dolaskom u 

Zagreb većinu vremena provela i provodi među nenovoštokavcima. Međutim, važno je 

napomenuti kako je sve ostale riječi izgovorila sa zanaglasnom dužinom tako da ovaj podatak 

 

G 

L 

A 

G 

O 

L 

I 

nastavak 

 pozn la četverosložna oblični 

nastavak 

100 0 

l ž ći trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

pl vaj ći četverosložna oblični 

nastavak 

100 0 

v l  dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

sm t  dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

 b kle trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

pok zuj ći peterosložna oblični 

nastavak 

100 0 

b   dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

 t ći trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

 zabr le četverosložna oblični 

nastavak 

100 0 
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nije dostatan ni relevantan za zaključivanje o zanaglasnim dužinama u njezinu govoru. Osim 

toga, valja napomenuti kako se zaključivanje o ostvarajima, odnosno neostvarajima 

zanaglasnih dužina temeljilo na perceptivnoj slušnoj analizi snimki koja nije uvijek pouzdana 

niti objektivna metoda. 

 Ostvaraji zanaglasnih dužina u čitanome tekstu promatrali su se i u govoru kontrolne 

skupine, a rezultati su prikazani u nastavku. 

 

Testne riječi 

Rezultati slušne analize snimke 

kontrolne skupine (N=3) 

Vrsta 

testne 

riječi 

Testna riječ Broj slogova 

testne riječi 

Položaj u 

riječi 

Točan ostvaraj 

zanaglasne 

dužine (%) 

Nepotpun 

ostvaraj 

zanaglasne 

dužine ili bez 

ostvaraja (%) 

 

 

 

 

 

 

I 

M 

E 

N 

I 

C 

E 

g din  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

st d j dvosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

eduk cij  peterosložna oblični 

nastavak 

100 0 

 on tič r četverosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

zn nj  dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

kr m  dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

spir l  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

dr ž nju trosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

mj s c dvosložna osnova riječi 100 0 
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zvij zd  dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

oček v nja peterosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

tr v nja trosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

hr n m dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

t rt m dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

dj v jka trosložna osnova riječi 100 0 

k ncer t  četverosložna oblični 

nastavak 

100 0 

st den t  četverosložna oblični 

nastavak 

100 0 

svir č  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

 

 

 

 

P 

 

R 

 

I 

 

D 

 

J 

 

E 

 

V 

 

  lozo sk m četverosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

n v h dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

r zličit  četverosložna oblični 

nastavak 

100 0 

st dentsk  trosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

dj čj g dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

r zn  dvosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

m rsk  dvosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

v č rnj m trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

r zn m dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 
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I lij p m dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

sj jn h dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

sv čan  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

n ćn  dvosložna tvorbeni 

nastavak 

100 0 

sl čn h  dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

v lik  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

lj tn  dvosložna tvorbeni  

nastavak 

100 0 

s ln h dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

v sel  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

ml d h dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

 ličn h trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

Z 

A 

M 

J 

E 

N 

I 

C 

E 

 v  dvosložna osnova riječi 100 0 

nj z n dvosložna osnova riječi 100 0 

sv k  dvosložna osnova riječi 100 0 

k j ma trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

nj zin  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

nj hov  trosložna osnova riječi  100 0 

 

 

tr ja  trosložna oblični 

nastavak 

100 0 
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Tablica 18. Ostvaraji zanaglasnih dužina u čitanome tekstu – kontrolna skupina 

 

Kao što je vidljivo iz tablice 18, zanaglasna se dužina dosljedno čuva i ostvaruje i u govoru 

ispitanika kontrolne skupine, i to bez obzira na vrstu riječi i sloga u kojemu se javlja i bez 

obzira na to radi li se o spontanome govoru ili tekstu za čitanje. 

  

7.3.2. Posuđenice  

 Nadalje, u ovome se dijelu istraživanja analizirao i izgovor posuđenica i to s obzirom 

na njihov tvorbeni nastavak, odnosno vrstu posuđenice, a rezultati su prikazani u postocima u 

tablici 19. 

 

Posuđenica Naglasna 

varijanta 

Broj pojavnica  % Ukupno 

pojavnica 

Posuđenice na -ar/ -or   

rehabilitator rehabilit tor 3 100 3 

G 

L 

A 

G 

O 

L 

I 

 pozn la četverosložna oblični 

nastavak 

100 0 

l ž ći trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

pl vaj ći četverosložna oblični 

nastavak 

100 0 

v l  dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

sm t  dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

 b kle trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

pok zuj ći peterosložna oblični 

nastavak 

100 0 

b   dvosložna oblični 

nastavak 

100 0 

 t ći trosložna oblični 

nastavak 

100 0 

 zabr le četverosložna oblični 

nastavak 

100 0 
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animatora anim tora 4 100 4 

organizatori organiz tori 3 75 4 

organiz tori 1 25 

Silazni naglasak na nepočetnom slogu  

u poduđenica na -ar/ -or  

10 90, 90 10 

Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 

u posuđenica na -ar/-or  

0 0 0 

Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 

u posuđenica na -ar / -or  

1 9, 10 1 

Ženska imena stranoga podrijetla na -ia i -ea  

Antonia  nt nia 2 50   4 

 nt nia 2 50 

Emilijom  m lij m 3 75 4 

 m lij m 1 25 

Amalijom  m lij m 4 100 4 

Mateom Mat  m 4 100 4 

Silazni naglasak na nepočetnom slogu 

u ženskim imenima stranoga podrijetla 

na -ia i -ea  

13 81, 25 13 

Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 

u ženskim imenima stranoga podrijetla 

na -ia i -ea 

3 18, 75 3 

Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 

u ženskim imenima stranoga podrijetla 

na -ia i -ea  

0 0 0 

Ženski mocijski parnjaci od muških mocijskih parnjaka posuđenica na -nt i -ar  

studentica stud ntica 3 75 4 

st d ntica 1 25 

docentica   doc ntica 3 75 4 

d c ntica 1 25 

asistentica asist ntica 3 75 4 

asist ntica 1 25 

magistra mag stra 2 50 4 

m gistra 2 50 

Silazni naglasak na nepočetnom slogu 11 68, 75 11 
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u ženskih mocijskih parnjaka 

Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 

u ženskih mocijskih parnjaka 

4 25 4 

Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 

u ženskih mocijskih parnjaka 

1 6, 25 1 

Ostale posuđenice 

optimist optim st 4 100 4 

koncert k ncert 4 100 4 

Silazni naglasak na nepočetnom slogu 

u ostalih posuđenica 

4 50 4 

Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 

u ostalih posuđenica 

4 50 4 

Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 

u ostalih posuđenica 

0 0 0 

Tablica 19.  aglašavnje posuđenica u čitanome tekstu – eksperimentalna skupina 

 

 Kao što je vidljivo u tablici, u naglašavanju posuđenica kod ispitanika eksperimentalne 

skupine prisutna su brojna kolebanja. Naime, u nekim su slučajevima, najčešće u ispitanica 

srednje generacije, posuđenice naglašavane nestandardno, što je vjerojatno utjecaj ostalih 

govora s kojima su se susreli u Zagrebu, ali i govora medija u kojima je često dopušten takav 

izgovor posuđenica. Također, budući da su se ispitanici susreli sa standardom, oni su pročitali 

tekst s obzirom na svoje poimanje standarda koje je često jednako gradskome govoru te 

govoru koji čuju na medijima. Međutim, u nekim su slučajevima, najčešće u ispitanika starije 

generacije, posuđenice izgovarane onako kako je očekivano za njihov organski govor. Osim 

pomicanja naglaska na prethodni slog, a potom i njegova metatoniranja, zanimljiva je i pojava 

uzlaznoga naglaska na mjestu silaznoga u starijega ispitanika, a važno je napomenuti i da se 

neki ispitanici nisu mogli opredijeliti za jednu naglasnu varijantu imena Antonia pa su je u 

jednom slučaju naglašavali kao  nt nia, a u drugom kao  nt nia, u čemu je opet vidljiv 

utjecaj zagrebačke varijante naglašavanja te 'sukob' između te i njihove organske varijante. 

Zanimljivo je spomenuti i njihov najčešće nestandardni izgovor ženskih imena koja u njihovu 

govoru nisu česta niti im bliska, što govori o tome da ispitanici, kada se nađu pred nekim 

novim riječima, govore pod većim utjecajem gradske sredine. Nadalje, zanimljiva je i pojava 

zanaglasne dužine na mjestu gdje je inače nema, a nastala je nakon pomicanja kratkosilaznoga 

nagaska s unutarnjega sloga na prethodni, u riječima poput st d ntica i d c ntica. Također, 
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poznato je kako govornici ovoga govora češće ostvaruju silazni naglasak na unutarnjemu 

slogu, nego na posljednjemu, s kojega je pomicanje naglaska gotovo obavezno, kao što je u 

riječi k ncert, no i u takvim slučajevima postoje iznimke, osobito kada se radi o 

nesvagdašnjim riječima poput riječi optim st koju su svi ispitanici naglasili nestandardno.  

 Izgovor posuđenica provjeravao se i u govoru banjalučkih govornika. Promatrala se, 

dakle, realizacija silaznih naglasaka na nepočetnome slogu te njegova tendencija pomicanja 

na prethodni slog, kao i naglašavanje posljednjega sloga u riječi. Dobiveni rezultati  prikazani 

su u tablici 20. 

 

Posuđenica Naglasna 

varijanta 

Broj pojavnica  % Ukupno pojavnica 

Posuđenice na -ar/ -or   

rehabilitator rehabilit tor 3 100 3 

animatora anim tora 3 100 3 

organizatori organiz tori 3 100 3 

Silazni naglasak na nepočetnom slogu  

u poduđenica na -ar/ -or  

9 100 9 

Pomaknut silazni naglasak na prvi  slog 

u posuđenica na -ar/-or  

0 0 0 

Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 

u posuđenica na -ar / -or  

0 0 0 

Ženska imena stranoga podrijetla na -ia i -ea  

Antonia  nt nia 3 100   3 

Emilijom  m lij m 1 33, 33 3 

 m lij m 2 66, 67 

Amalijom  m lij m 1 33, 33 3 

 m lij m 1 33, 33 

 m lij m 1 33, 33 

Mateom Mat  m 2 66, 67 3 

M te m 1 33, 33 

Silazni naglasak na nepočetnom slogu 

u ženskim imenima stranoga podrijetla 

na -ia i -ea  

4 81, 25 13 

Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 

u ženskim imenima stranoga podrijetla 

3 18, 75 3 



63 

 

na -ia i -ea 

Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 

u ženskim imenima stranoga podrijetla 

na -ia i -ea  

0 0 0 

Ženski mocijski parnjaci od muških mocijskih parnjaka posuđenica na -nt i -ar  

studentica st dentica 3 100 3 

docentica   d centica 3 100 3 

asistentica asist ntica 3 100 3 

magistra m gistra 3 100 3 

Silazni naglasak na nepočetnom slogu 

u ženskih mocijskih parnjaka 

3 25 3 

Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 

u ženskih mocijskih parnjaka 

9 75 9 

Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 

u ženskih mocijskih parnjaka 

0 0 0 

Ostale posuđenice 

optimist optim st 2 66, 67 3 

optim sta 1 33, 33 

koncert k ncert 3 100 3 

Silazni naglasak na nepočetnom slogu 

u ostalih posuđenica 

3 50 3 

Pomaknut silazni naglasak na prvi slog 

u ostalih posuđenica 

3 50 3 

Uzlazni naglasak na unutarnjemu slogu 

u ostalih posuđenica 

0 0 0 

Tablica 20.  aglašavanje posuđenica u čitanome tekstu – kontrolna skupina 

 

Kao što se može uočiti iz tablice, posuđenice sa sufiksom –ar naglašene su u svih ispitanica 

jednako – bez pomicanja silaznoga naglaska na početni slog. Nadalje, zanimljiva su njihova 

kolebanja oko navedenih ženskih imena, osobito oko imena koja u njihovu govoru nisu 

učestala – Amalija i Emilija, dok su za njima poznatija imena, poput imena Antonia, bile 

sigurne u tendenciji pomicanja naglaska, što nije bio slučaj u eksperimentalnoj skupini 

ispitanika. Međutim, ime Matea, iako nešto češće u njihovu govoru, također je različito 

ostvarivano – u mlađih ispitanica sa silaznim naglaskom na unutarnjemu slogu, dok se kod 

starije ispitanice naglasak pomaknuo na početni slog. Kod toga imena zanimljivo je 
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napomenuti kako se u eksperimentalnoj skupini dosljedno naglašavalo s kratkosilaznim 

naglaskom na nepočetnome slogu. Što se tiče ženskih mocijskih parnjaka, zanimljivo je kako 

su ih sve tri ispitanice izgovorile na isti način. Naime, sve tri su pomaknule naglasak na 

početni slog na svim riječima osim na riječi asistentica, a tomu je tako vjerojatno zbog 

činjenice da je to peterosložna riječ s koje se naglasak nešto rjeđe pomiče, a i stoga jer je ova 

riječ kao takva prihvaćena u medijima i takvu su je čuli. Međutim, u govoru ispitanika 

eksperimentalne skupine u većini se navedenih riječi nije dogodilo prebacivanje naglaska, 

osobito ne u ispitanica srednje dobne skupine koje naglasak nisu prebacile ni u jednome 

primjeru ženskih mocijskih parnjaka nastalih od muških mocijskih parnjaka. Zanimljiva se 

pojava dogodila i pri izgovoru posuđenice optimist koju su svi ispitanici obiju skupina 

naglasili sa silaznim naglaskom na nepočetnome slogu. Međutim, najstarija je ispitanica 

kontrolne skupine, vjerojatno zbog brzine tijekom čitanja, a pod utjecajem svoga organskoga 

govora, dodala toj riječi vokal a kako bi si olakšala izgovor i dobila otvoreni umjesto 

netipičnoga zatvorenoga sloga na kraju riječi. Time je ona ostvarila silazni naglasak na 

unutarnjemu, a ne na posljednjemu slogu, no i ta je pojava nestandardna, odnosno rijetka u 

njezinu organskome govoru, s obzirom na to da se silaznost ostvarila na nepočetnome slogu. 

Riječ koncert u govoru je kontrolne, kao i eksperimentalne skupine, naglašena na prvome 

slogu, što je nastalo pomicanjem i metatoniranjem naglaska iz silaznoga u uzlazni. Naime, 

navedena je riječ često u upotrebi i kao takva može se čuti i u medijima koji češće poštuju 

načelo nenaglašavanja posljednjega sloga, nego načelo pomicanja silaznoga naglaska s 

unutarnjega sloga na početni. 

 

7.3.3. Pomicanje naglaska na prednaglasnicu 

 Posljednji dio ovoga istraživanja bio je analizirati izgovor naglasnih cjelina 

sastavljenih od naglasnice i prednaglasnice te zaključiti o njihovu pomicanju naglaska na 

prednaglasnicu, uspoređujući ga s pomicanjem koje se ostvarivalo u spontanom govoru. 

Rezultati su prikazani u tablici 21. 

 

Prijedlog 

+ 

Imenska 

riječ 

Naglasne 

varijante 

Broj 

pojavnica 

(N) 

% Ukupan 

broj 

pojavnica 

Prenesen 

naglasak (%) 

Neprenesen 

naglasak 

(%) 

 n  m re 0 0 4 0 100 
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na more na m re 4 100 

na suncu n  s ncu 1 

 

25 4 25 75 

na s ncu 3 75 

u moru   m ru 0 0 4 0 100 

u m ru 4 100 

oko njih  ok  nj h 0 0 4 0 100 

oko nj h 4 100 

iz kuće  z kuć   0 0 4 0 100 

iz k ć  4 100 

u grad   gr d 0 0 4 0 100 

u gr d 4 100 

uz obalu  z obalu 0 0 4 0 100 

uz  balu 4 100 

na nebu n  nebu 0 0 4 0 100 

na n bu 4 100 

oko vrata  ko vr ta 0 0 4 0 100 

oko vr ta 4 100 

od njih  d nj h 1 25 4 25 75 

od nj h 3 75 

na svu n  svu 1 25 4 25 75 

na sv   3 75 

za nju z  nj  1 25 4 25 75 

za nj  3 75 

na noge n  noge 0 0 4 0 100 

na n ge 4 100 

od silnih  d s ln h  0 0 4 0 100 

od s ln h 4 100 

preko njih prek  nj h 0 0 4 0 100 

preko nj h 4 100 

u noć   n ć 0 0 4 0 100 

u n ć 4 100 

Tablica 21.  aglašavanje izgovornih cjelina sastavljenih od naglasnice i prednaglasnice u 

čitanome tekstu – eksperimentalna skupina 
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 Iako je pomicanje naglaska na prednaglasnicu jedno od temeljnih obilježja 

novoštokavskih govora, gore prikazana tablica pokazuje odstupanja od navedenoga obilježja u 

govoru banjalučkih doseljenika. Naime, kao što je vidljivo iz tablice, gotovo su svi ispitanici i 

u gotovo svim primjerima naglasili riječi na njihovu nestandardnome mjestu, odnosno 

naglašavali su ih drugačije od očekivanoga s obzirom na njihov organski govor, ali i drugačije 

u odnosu na naglašavanje ovakvih izgovornih cjelina u spontanome govoru. Time su ostvarili 

silazni naglasak na unutarnjem slogu naglasne cjeline, što je neuobičajeno za njihov govor. 

Međutim, važno je napomenuti kako je ovdje riječ o utjecaju standardnoga jezika na njihov 

govor, zbog čega su oni, nalazeći se pred standardnim tekstom, odlučili govoriti onako kako 

se govori u gradskoj sredini i u medijima, misleći da tako govore standardnije, a zapravo su se 

tako udaljili od standarda. Zanimljivo je kako su se čak i govornici starije dobne skupine 

većinom povodili za nestandardnim varijantama naglašavanja, odnosno za onima netipičnima 

za njihov, ali i općenito sve novoštokavske govore, iako ih u svome spontanom govoru nikada 

ne bi koristili, što je i potvrđeno u prethodno analiziranim snimkama njihova spontana govora. 

Ipak, važno je istaknuti kako je od svih ispitanika samo u najstarijega ispitanika – M. Š., došlo 

do kolebanja između nestandardnoga, odnosno netipičnoga za njegov organski govor i 

standardnoga naglašavanja. Naime, M. Š. je u nekoliko primjera pomaknuo naglasak s 

unutarnjega sloga na prethodni i time izvršio pomicanje naglaska tipično za njegov organski 

govor. Pomicanje se najčešće odvijalo u onim izgovornim cjelinama koje su obuhvaćale 

osobnu zamjenicu i prijedlog. 

 

Prijedlog 

+ 

Imenska 

riječ 

Naglasne 

varijante 

Broj 

pojavnica 

(N) 

% Ukupan 

broj 

pojavnica 

Prenesen 

naglasak (%) 

Neprenesen 

naglasak 

(%) 

 

na more 

n  m re 0 0 3 0 100 

na m re 3 100 

na suncu n  s ncu 0 

 

0 3 0 100 

na s ncu 3 100 

u moru   m ru 0 0 3 0 100 

u m ru 3 100 

oko njih  ok  nj h 0 0 3 0 100 
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oko nj h 3 100 

iz kuće  z kuć   0 0 3 0 100 

iz k ć  3 100 

u grad   gr d 0 0 3 0 100 

u gr d 3 100 

uz obalu  z obalu 0 0 3 0 100 

uz  balu 3 100 

na nebu n  nebu 0 0 3 0 100 

na n bu 3 100 

oko vrata  ko vr ta 0 0 3 0 100 

oko vr ta 3 100 

od njih  d nj h 1 33, 33 3 33, 33 66, 67 

od nj h 2 66, 67 

na svu n  svu 0 0 3 0 100 

na sv   3 100 

za nju z  nj  1 33, 33 3 33, 33 66, 67 

za nj  2 66, 67 

na noge n  noge 0 0 3 0 100 

na n ge 3 100 

od silnih  d s ln h  0 0 3 0 100 

od s ln h 3 100 

preko njih prek  nj h 0 0 3 0 100 

preko nj h 3 100 

u noć   n ć 0 0 3 0 100 

u n ć 3 100 

Tablica 22.  aglašavanje izgovornih cjelina sastavljenih od naglasnice i prednaglasnice u 

čitanome tekstu – kontrolna skupina  

 

Unatoč tome što su za novoštokavske govore česte tendencije pomicanja naglaska na 

prednaglasnicu, kada je silazan naglasak na naglasnici, ni ispitanice kontrolne skupine, kada 

su se našle pred standardnim tekstom, gotovo ni u jednome primjeru nisu pomaknule naglasak 

na prednaglasnicu. Tomu je vjerojatno tako jer su ga htjele pročitati što standardnije pa su se 

vodile govorom medija ili drugih govora kojima se oko njih govori, a koji nemaju tendenciju 

pomicanja naglaska, smatrajući da će tako čitati ispravno. Zanimljivo je da je samo jedna od 

ispitanica, i to ispitanica srednje generacije, prenijela naglasak na prednaglasnicu i to u onim 
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primjerima u kojima ih je prenio i ispitanik M. Š. iz eksperimentalne skupine. Naime riječ je o 

izgovornim cjelinama sastavljenim od prijedloga i zamjenice:  d nj h i z  nj , kada se 

naglasak nešto češće pomiče, a pomiče se i zato što naglasnica ima tek jedan slog s kojega je 

naglasak nešto lakše prenijeti, nego s višesložnih riječi. 

 

 

 

8. Zaključak 

 Općenito govoreći o organskim govorima, oni se mogu opisati kao oni jezični idiomi 

koji se usvajaju u najranijoj životnoj dobi, spontano i nesvjesno i stoga su ljudima najbliži i 

najprirodniji te se na njima najlakše izražavaju. Takvi idiomi, u širem smislu, 

podrazumijevaju dijalekte i mjesne govore određene zajednice i  zbog toga su organski govori 

smatrani vrlo važnim dijelom čovjekova identiteta. Naime, organski idiom na svojevrstan 

način određuje čovjeka i njegov identitet te se po njemu on identificira s određenom 

(jezičnom) skupinom ljudi prema kojoj osjeća pripadnost.  

 Međutim, uslijed čestih seoba naroda dolazilo je do miješanja najrazličitijih idioma što 

je na kraju rezultiralo nastankom brojnih hibridnih, odnosno miješanih govora koji, s jedne 

strane čuvaju neke svoje osobitosti, dok se, s druge strane, mijenjaju pod utjecajem onoga 

govora na čije su se područje doselili i općenito onih govora s kojima su u doticaju. Jedan 

takav govor, koji se, zbog seobe njegovih govornika nakon rata, rasprostranio po novome 

govornom području, analiziran je u ovome radu, a riječ je o novoštokavskom (i)jekavskom 

govoru banjalučkih doseljenika u Zagrebu. Naime, u ovome slučaju riječ je o miješanju 

novoštokavskoga govora sa zagrebačkim gradskim govorom, čija se osnovica temelji na 

kajkavskome narječju, ali i ostalim govorima koji, kao doseljenički govori, supostoje na tome 

terenu i svakim ih je danom sve više.  

 U fonološkoj i fonetskoj analizi govora banjalučkih doseljenika u Zagrebu, dakle u 

analizi njihova vokalizma, konsonantizma i prozodije, uočene su minimalne promjene u 

odnosu na fonologiju govora kontrolne skupine Banjalučana, a tomu je tako vjerojatno zbog 

povoljne sociolingvističke situacije, koja, kao takva, dopušta čuvanje osobitosti ovih 

organskih govora. Osim toga, minimalne promjene uočene su i stoga što je fonologija, od svih 

jezičnih razina, ona razina koja se najviše čuva, s obzirom na to da je to jezična razina koja se 

spontano usvaja od najranijih dana života. Povoljna sociolingvistička situacija za čuvanje 

svojih organskih govora u gradskoj sredini znači neprestanu okruženost govornicima istih ili 

sličnih govora, što je ovdje najčešće bio slučaj, osobito kod ispitanika starije generacije. 
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Dakle, iako je grad Zagreb nekada bio većinom kajkavsko govorno područje, u posljednjih se 

nekoliko desetljeća ta govorna slika izmijenila zbog priljeva nekajkavskoga stanovništva i 

tako se stvorila navedena povoljna sociolingvistička situacija. Međutim, važno je napomenuti 

kako su mlađe ispitanice, kao osobe koje češće izlaze na javna mjesta te kao osobe u radnome 

odnosu, ipak češće bile u dodiru s govornicima zagrebačkoga gradskoga govora i stoga je u 

njihovu govoru, a osobito u čitanju standardnoga teksta, primijećeno nešto više promjena, a 

najviše promjena dogodilo se na razini vokalizma jer zamijećeno je kako te ispitanice 

primjerice nemaju različite realizacije vokala e i o poput ispitanica kontrolne skupine na koje 

su utjecali bošnjački govori. Također, uočeno je da, kada žele govoriti standardnije, ove 

ispitanice ne provode promjene koje se događaju u vokalizmu govora, poput redukcije 

nenaglašenoga vokala ili izbjegavanja slijeda dvaju vokala. Na razini prozodije, unatoč 

činjenici da je najočuvanija u akustičkom smislu, odnosno u ostvarajima dužine naglašenoga 

vokala i silaznoga ili uzlaznoga tijeka tona,  najčešće su uočene promjene mjesta naglaska do 

kojih je dolazilo najčešće u ispitanice srednje dobne skupine – A. P., kada želi govoriti što 

standardnije pa se povodi za zagrebačkim nestandardnim mjestima naglašavanja, misleći da je 

tako ispravnije. Također, proučavajući odnos i srednje i starije generacije novoštokavskih 

govornika prema standardnome jeziku, zanimljivo je bilo uočiti kako je njihov prozodijski 

sustav u takvoj, formalnoj, situaciji doživio velike promjene, odnosno u takvoj je situaciji 

prevladavalo nestandardno naglašavanje riječi, upravo po uzoru na zagrebačku akcentuaciju. 

 

 

12. Ogled govora 

 

12.1. Govori eksperimentalne skupine                 

 

M. Š. (1937.) 

 Težak život:  

J st b la bij da, sj ć m se t tka Dr kca  z  ov g   da d šla n m j dn m, b o sam j š kod 

d da. D šla za B šć i m n d nijela d bok  c pele, pr v   n , ʒ  n d bel , š rok   n  š re ko 

na tr ktoru. T  n ko n je  m  ni  d ml d .   j  b š m se, m n dr go, a s d ᶅ to d šlo, a 

n mam j  n št dr g  neg t  d bok  c pele.   m  dj ca, n ko n  r d , n ko n m pl t , n ko n m 

d n ra. Tr b  n mazat c pele,  ne pobj l:e v ć, n  maž š, n m m kr mu z  što k pt.   j  ti 

  no  zm m u ž vcu  vdika.  vdika  m  n k  cr n  b bu. Kad s zor ,  na b d  cr  na. J  

n g  č m t  b b  i sv je c pele n maž m, nek s m n s bij le. M los b lj  n k štos b le.  
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Kr va se dr  ž la  vij k, m lo k k ,  r n  se m lo sv  a i t k (...) Kat se t le z kolj ,  nda 

mlij ka b d , n mereš t  sv  potr št (...) paj pr vla s r, vr  x e, j ja (...) i t k  se d n r  dn kle 

m r  zar t: da m reš b r k pt z  nešto k v , š ćera, s li,  ᶅa. 

 

 ećam se daj jedna, pedeseta, bila s šna godna, pa ništ nije rodlo. Ped set pr  v  gl dna, jel 

nije l ni n št r dlo, n m k ruze, ni ž to, nije rodlo i n ma se. I j dna s sjeda,  na, n pravla 

p ru za d ručak, žg nce, p l ntu.   n s č tvero b lo dj c , a  na n m na j dan t   r v lk , 

sv kom po j dan b s n p r .   m   mali smo mlij ka i t k m  t , t j nam b   d ručak.  vij k 

se t g sj ć m. Kat  n m š pa kad i n što d bij š, k koj to b lo dr go.  

 

Dolazak u Hrvatsku: 

D šli smo deved s t p t , kat su n s  tud  stjerali, iz n š  d movin . Pa t k, d šli smo t d. 

Mij  o sam k ću i  nda t  sam  spio prip sat.  ndaj M rko k pj   vd pl c. K d j  p kri , 

m n pr dlož  k kob b lo da j  t  pr d m d l u  l v niji što sam mij  o pa da s b spr m m 

j dan d o  vd, il g r, il d l. J  pr stan m, d jd m v m, M nde n je b la b š z  t , n sam j  

b š    n  sluš .   l  M rko s d j  t m v  v m, ak v   d te n m, k št , ak m   d mo v m, k št , 

 k se z vk mo,   t  k št . Ov k b lj  da smo j dni  z drug . M  ćmo m lo  ć na p s , v  m lo 

pr paz te na dj cu. 

 

 

D. L. (1947.) 

Djetinjstvo 

  sam j  v m n kad ni pr čala k k sam j  j dva prež vla. M ne  t po m j  malo da n je, br t, 

ut šj . Z t  sam  stala B ba.  n je m n sj   n  prsa, t j m ma  vij k pr čala. (...)  n je  š  

u b šku  n  i sj  , opk račj  m ne i b ba, b ba i t k je k ž  m ma i  stalo b ba. K ž   malo 

da n  did d ʒ   br  zo,  n bi m ne ug šj . I  nda kat sam  dr sla, d b la sam j š j dnu s stru, 

t g daj n s b lo č tri i p t br ć .   jst rij  s stra M re, pa J lka, pa Dr gica, B ba, kao 

b ka v š , j  i M nde. Br ća M le,  nto, J so, M rko i  t po. Tr  su  mrla, dv  su j š ž va, 

dv  s stre  mrle, dv  ž ve, s d je r d n  n s. I št , b lo kao dj ci b lo nam lij po,   tri kr veta 

sv  sp vali,  grali se, B gu se m l:i  več . M r š sl šat r dteᶅe.  v  nap sti,  gre i dj cu. 

F la B gu,   svak j k ći p  petero, d stero. I p sl  kad se B gu m l š,  d š u kr vet na 

sp v  e.  jtru  st j, st rij  s stre d ž .  st j B gu se m l.   je b lo ko s d, sp v j, izl ž v j 
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se dokle  ćeš.  vij k p mt m J lk  i M r  –  st j,  st j,  st j.   m  dj ca, k j  r zlika izmeʒ u 

n s b la.   lk .  

 

Kapela 

B la je t  kap la sv t g  v  preko dr g  str n   r  b sa na j dn j   vi. I č vj k se  vij k ᶅ tj , 

 će sr št.   je mu dr go štoj na   gov j   vi. Jel  n b   n vj rn k il vj rn k il dr g , n  zn m 

k j b o, št j.   mo n  d  kap li da t  b d ,  će sr št i j dno j tro su mj štani  stali i 

p gledali – kap l j preko  r  b sa pr šla na dr g  str nu, s d gdj j sv t   vo.   d je cr  kva. 

Kap la t , a na sr d  r  basa je b la j dna gr da – zn k k d je pr šla kap la. T j ž v   stina, j  

se sv  n j ž m kad t  č j m. I p la je v rla iz v d . I v d j prek      šla,  n j v rla. I t j b lo 

d go. I t  sam sl šala pr je p r d n , sv ćen k pr č  da ta gr da   sad p stoj , al u  rb su 

d le. P la je n kon d go vr mena i da j š n je  zag  la,  n  pr pala, što dr  vo pr pan  u 

v di. Još  vij k j  r ni ci  d  i n đ  t  gr du u  rb su. 

 

 

A. P. (1967.) 

Blagdani 

Kat smo b le j ko m le, ves lile smo se sv t m   koli.   več r smo č kali da nam d đ  sv t  

  kola. T  se zv lo  ikol je,  oči sv t g   kol . I  vij k nam je zn   d t n k  bomb ne, 

slatk še, n što smo  vij k d b li. A za B žić nam je  sus  vij k don si  p klone. Kad  kit mo 

b r na B d  k, n več r smo  bično  šle kot str ca, s stra i j , da nam  sus d ʒ  , da don s  

p klon. D k se m  vr t mo, p klon nas je č k   spod b ra i j ko smo se t me ves lile. P slje 

kat smo s znale t , i d ᶅe smo č kale p klone.   m  v z , v žno je da se d bij  p klon.   za 

 skrs n smo dob vali p klone,  bično za  skrs smo k povali n što n v  za  b ć. Kat se  d  u 

cr  kvu da  m mo n što n v . Za  skrs smo se ves lili   rb  u j j  pa smo  nda, n deᶅ m nam 

p zlij  ot c  a, od razb j  a. I  vij k smo s bot m n sili u cr  kvu, m ma spr m  kr  , j ja i 

 st l  što se n silo u k šaru. I t  smo  bično m  dj ca n sli za na posv ć  e.  

 

Dolazak u Hrvatsku 

 dluka za  r  v tsk  je b la j ko j ko t ška jel n smo n kad se razdv jali od r diteᶅa. I kat smo 

v djeli da n m mo ni dr štva, ni,  stale smo bes p sla, n smo smj le n kud is k ć ,  nda smo 

se odl čile za  r  v tsk . B lo je t ško,  li smo m rale. J dno j tro nas je t ta  dveza  do 

aut busa. B lo je j ko t ško.  šli smo aut busom do   vsk , al smo  mali n kolik  st n c  

gdje se st j lo, pregl dalo. Kat smo  šli u  r  v tsk , t  nas je d čeka  vl k do Z greba. B lo 
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nas je d st , cij l  d n se p tov lo. Kat smo d šli u Z greb, b   je mr k, b lo nam je sv  

č dno.   smo zn li ni gdj  smo, ni št  smo, ni k k smo. R diteᶅima se n smo m gli j vit 

t le  nsk , već smo preko pr jat ᶅ  koji ž v  u Šv tsk j j vili pa je t j pr jateᶅ is Šv tsk  j vi  

m mi i t ti da smo st gli.   smo m gli n k ko komunic rat jer su v ze b le pr kin te. 

 

Upoznavanje s budućim suprugom 

  sjedi oko m ne su me  vij k z zali da  maj  br ta za m ne.   sjedi do m ne su b li na 

št ndu.  ni su b li iz J  eva i  vij k su gov rli da  maj  br ta za m ne, ali j  sam t , on k , 

 vij k n k ko se sn lazila. B lo mi je t  n ug dno,  n , ne p zn m ga, št ,  n . T  je sv  b lo 

z z  e. I j dn  pr lik  je P vle d ša  na pl c, n što je sa sv j m n ć kom tr ži  i j  sam 

 dm , po pr čama sam sk žila daj t   n. I p slj  sam p tala   gov g n ć ka, pa r ko t  m ne 

st lno z z š za   ga, r ko, a n si me ni  pozn . I t k je t  sv  b lo. I  ndaj P vle d š  nakon 

dv  d na p novo n što i  n m n kao  jd  d mo na k vu. J  reko k kv  k va, j  r d m t . Ma 

m slio sam posli r dnog vr mena kao m g l d bt br j tele  na il n što. M n b lo n ug dno, 

 n , da mu sl ž m bezv ze kat su t    gov ,  n , n m  sm sla.  

 

G. Š. (1971.) 

Igranke 

Kao c re  šle smo na  gr nku,  šlo se na Z luž ne, t j b lo j dno dv  tr  k lometra od n š  

k ć .   kad smo  šle pj šk , n kad smo  šle b som, al je t  b lo r nij  neg što se s d  zlaz . 

T j p či alo r cimo oko  sam i v ć do jed n st s ti g tovo. Z d  m b sem se vr ćali k ći. 

  kad pj šk , n kad b som, a  n  kojis b li m lo iz d ᶅ   mj st ,  ni su  mali vl k pa su 

vl kom  nda se vr ćali. T  je b la  dm  i pr ga i st nca ž ᶅezničk . B š t  bl zu d ma t g 

gdjej b la  gr nka. (...) T j b lo n deᶅ m, a s bot m je b lo d sko u n š m b š mj stu u Tr  nu 

gdje smo m  ž vle.  

Vjenčanje   

Kat smo  zlazli  s cr kv  i kr tali prema  utima da  d mo u rest r n, posli vjenč  a tog n š g, 

M rko izg bj  b rmu,  spala mu. Kak n je n vik  da  m   šta n  prstu,  n je t  n što st vᶅ , 

sk d     padn  mu.   snij g b  , t j b lo za B ž
i
ć, dr g  d n B žića. I  nda smo m  tr žli p  

tom snij gu i  na je b la ov k bl zu  n g  dvoda. M loj tr balo da  padn    on j  dvod i n b 

n kad ni d š  d    ,  t.  dm  s vjenč  aj m g  izg bt.  r ća da smo m  t  v dli na snij gu. 

Pokraj t g, m g j n ko z p t n g m pa p st   t  r pu. 

 

12.2. Govori kontrolne skupine 
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J. P. (1935.) 

Djetinjstvo 

  što se t č  dj t  stva,  mali smo i t  no i, dr  li se p no iz kom  luka i  grali se,  č li se 

pl sat. I u   raj vu sam b la g dnu d n . T  sam v ć,  dm  nas up tli da  č  mo sl stič  rsk  

z n t. I  nda smo n kon g dnu d n ,  n  b lo   r
i
je, p stili su nas k ći. I kat sam d  la k ći, 

d da i t tka n su d li da se vr t m u d m. M rali smo se vr t: u sv ju k ću. D da nas je htj o, 

b  j b lestan p no i htj  j da dok je   v da nas vr t    na   k ću.   smo m  d go ni b li 

k dida.  n je v dj  da će  mr t i  n je n s,  n je r k  da poz v  m ne i da sam j  kao 

n jst rij , da b d mo sv  sk pa. I  nda,  v j, pa smo pr  li   kuću pa j dno vrij me smo b li, 

Dr kca, n  zn m jel se sj ć , j dno vrij me b la kot str ca J s ,  nda, M re b la kot str n , a 

j  i M to smo b li kod d da i t tk . T j b lo pr je n g  to smo se vr tli   kuću. M  smo, 

pog tovo  v  m   , Dr kca, M re, sv  smo pl kali (...)  nda smo sv  d  li   kuću (...)   

kom  luku je b   j dan d do k j  je, zv   se   d.  n je n m p no pom g  u sv mu. (...)  grali 

se.   str k  J s , b l j p no dj c .  ni su  vij k b li k d n s, m  k d   .  grali se, g  ali se 

ok  kuć .  grali se  m rk , ma sv  ta smo se  grali, t  dj č ij  ig ra.  nda smo uč li se pl sat. 

D ʒ   iz kom  luka t  n    gener cije, dj ca t , i m  smo se  č li pl sat pa p sl  kat smo se 

na č li pl sat, j  sam   la u k lt rn   mjetnič k  dr  tvo,  grala   lkl r d go. 

 

D. J. (1941.) 

Vjenčanje 

I ugl vn m, t d kat sam kr nla r t: sv  je b lo drug č ij .  nda  z li smo se s ezd s t i  sm  

g din . Z bavljali se dv  n k  g dine i,  v j, sv dba, b laj ugl vn m n  to m lo sl ba 

sv dba.   stra m j  n  n pravla  sprać j. P  t j od m  a  tac  mr  n je b lo ni g dinu d n  

pa  ni n s n  ta pr vli, a od s str  sam t k  n k k  spraćena s l dno. I  nda   cr kvi se n sam 

vj nč  la, t j n jg r .  gl vn m, m sl m m   mi se z v  B ro,  n je b   u P rtiji i n smo se 

vj nć li   cr kvi  tada pa ni d n d nas n smo.   vot n je l  , sl   mo se   no, d bro je.  ezd st 

 sm  sam se  d la i d  la u B ʒ  k (...)   kon k j  g dnu, sedamd s t  g dn  sam se 

pres l:a, d b
i
li smo st n, bar ku m nt  n , m nt  n  k ću i t  smo i d n d nas   t j 

m nt  n j k ći. M lo smo renov rali, sr dli i t k ,   no je, sr ʒ ena i t . Izr dli smo dv je 

dj c  – s na i ć rku i  ni  maj  p  dv j dj c . 

 

Kolegica 
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Kol gca stoj sj dla s  mn m u kl pi b la je l š ʒ  k, p no l  ij   d mene. I  nd    zn  m ti 

pr xvatla da j  st nuj m k d    j dnu g dnu, dr g  r zred  kon msk  sk le.  t nov la sam u 

gr du g re pr ma, ugl vn m prema  v j, k k se z v  (...) I t  sam st nov la k d    t g da 

sam s    m  č la (...) M sl m z jedno smo  č le t k  da  na  zv kla se, pr  la j
e
. Pr  la j

e
 t  

g dnu i  nda sam j  j dnu, et, j dnu g dnu sam st nov la k d   ,  nda sam se p novo vr tla 

u č  smu. I t k ,   la sam. B loj pr lič no p daleko, pje  č la sam ohoh , kolko  će . 

 

 

S. P. (1958.) 

Djetinjstvo 

J  sam   lvana   koj vić r ʒ ena Pr selj. R ʒ ena h ᶅadu d vesto ped st  sm  g dn , zn č  

n k  gener cija, s d šezd st tr  g dne. (...) M je dj t  stvoj b lo b š, j  k lk  p mt m, d bro i 

sr tno i n št n  p mt m r žno štos t če m g dj t  stva.  grali smo se, st lno smo se  grali, t  

nam je b la j d n   baveza. Što smo r dli, pr li t ti  uto, t  smo da z r d mo k j  d n r z  

sebe. B li smo nagr ʒ  v ni zn č .  mala sam t  drug rce s  mn m, iz bl ž   kolin , n sam 

n k ko ni dr žla se sa dr štvom d ᶅ . D  šk l  j dnu p t min t , d set.  v  je bl zu b lo. Do 

 snovn  šk l .   p sᶅ , od č tri r zreda pa n daᶅ ,  šlo se d ᶅ  (...) preko m sta, preko 

 r  b sa. T  je v ć d ᶅ  i m rali smo  ć pj šk . M st je v s ć  b     t  d b , ᶅ ᶅ  se i t k , n je 

b š b lo zg dno, al m  smo t  na čli i t  t k   šlo. (..)    zl t  štoj b lo, t j b lo u  k ln  n k  

mj sta, š me i 
s
t  ja zn m gdj s nas v dli t  n st vn ci.   j d no što n s je   t j ml dosti 

m j j u šest m r zredu z desj  t j n sretn  z mᶅotr s pa sam   j  zavr  šla u   raj vu u d mu, 

u  st m d mu Bl goje P rović, u k j m je b la i m ma kad je b la p slj  r ta kao dj ca bez 

r d
i
teᶅa. (...) T k  da sam t j š st  r zred zavr  šla t  u   raj vu,  n , ko dj ca, m sl m n  

sjeć m se n što pr viš  n čega ni r žn g ni lij p g.    nda p slj  kat sam zavr  šla t   snovn  

školu, p šla sam u  kon msk . T  je v ʒ  b lo  zlaz k ,  mala dr štvo,  zlazli, al sam  zlazla, 

kat s d v k  prok nt m,  šla sam na pl s u Drag čaj,  pravo  d klej m ja m ti r dom. Zn li 

smo  ć v zom,  st  t k , iz Ba al k . Il  ko nas je  mo k  v st, al č šć  smo  šli v zom. T k  

da smo  šli na t j pl s, u s lma je b   t j pl s, na s lima.   gr du je b lo d sko v š .  šlo se 

m lo i u d sko na  lektro –  ak lt t. (...)   je t  n što d go ni b lo p što sam se vr  lo br  zo 

 d la p slj  sr d   šk l . 

 

D. J. (1968.) 

Mladost 
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 šla sam u  sn vn  šk lu  van   ran K vačić u Buǯ ku. Šk la mi je b la bl zu i b š mi je t  

b   lij p p riod djet  stva.  m m lij pe  spomene  d tle.  mala sam d bre drug re,   no smo 

se dr žili,  vij k smo se  grali r zn   ig r . T d   t  vrij me n je b lo račun ra, n je b lo 

tele o  n , t k  da smo se p no v š  dr žili neg što se s d dj ca dr ž  i z bavᶅaj .  grali smo se 

sv g , m sl m, od l st ša, od k š rke   ,  dbo  jke   , izmeʒ u dv je v tre. B š je b lo r zn   ig r . 

 nd  na r spustima, cij l  d n smo b li z jedno n  poᶅu.  jutro, zn či, p slje d ručka  z ʒ  š 

n  poᶅe pa b d š do r čka,  d š   kuću, r č š  nda  dm  tr  č š n  poᶅe da  z ʒ  š, sve do 

n več  pa te na kr ju, kate m ma z vn  n več  da  de  š   kuću, kr vo ti je što m r š  ć, što 

m r š pr kint  gru.  mali smo n s n kolk  t k    ulci, n s des tak se sk p  i  vij k smo  mali 

n k  n v   gru. Kat se z r z m  n k m  gr m, r cimo kat p stav mo k š,  gr mo k š rku, 

dv  mj s ca s mo se k š rka  gr . Pa  nda t  kad nam d s d ,  nda  gr mo  dbo  jku pa 

d st  vr mena s mo se  dbo  jka  gr  pa te   nis, p stav mo n k  mr žu,  gr mo te   nisa, l st ša 

smo  sto d st   grali, izmeʒ u dv  v tre.  nd  smo d st  v zli bic kl
i
.  mala sam dv  baš d bre 

kol gce, st lno smo b le z jedno, st lno smo se v zale na bic klu,  šli na k p  e, na  r  ba u, 

 šli na b z n na k p  e,  šli n k    gr d bic klom. 

 

Posao 

P slj  kat su dj ca malo p r sla, kat su kre  nla   šk lu tek  nda p č la r t:. Ispoče  tka n sam 

r dla. M  smo otv rli, j  i  e   šo smo otv rli n k  d skont p ća. T  nam je b  , m n b r, n k  

pr v  p sao  ,  n je prije t ga r d
i
  ko k nob r. T  smo dr  žali n ke   četri g dine i b š smo se t  

m lo i on k  i nar dli, pog tovo  e  šo.  n je na poče  tku r dj  t  po cij l  d n, dok n smo 

m gli n kog zap slit.  gl vn m, t  je  šlo dok je  šlo,  nda smo n kon č tri g dne t  zatv rli. 

J  sam r dla  nda u j dn j par jum riji. T  sam r dla  sam g d na. P slje t g  sam pr šla u 

dr g  par jum riju, t  sam r dla još  dv  g dne i  nd  sam kat sam t  pr stala r t: m lo se 

prekv li ikovala i zavr  šla n k  k rs za k igov dstvo,  šla pr  v  na  buku u k igov dstven  b r  

i s d već š st g d n  r d m t  u k igov dstven m bir u.   t sam se t  na čla, n vikla, t  mi 

odg vara, i p sao, i ek pa. 
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14.  Sažetak na hrvatskome i engleskome jeziku  

 

Govor banjalučkih doseljenika u Zagrebu 

 

Cilj ovoga diplomskog rada bio je analiza fonologije govora banjalučkih doseljenika u 

Zagrebu, odnosno, analiza njihova vokalizma, konsonantizma i prozodije. Njihov se govor 

analizirao u odnosu na govor kontrolne skupine koju su činili ispitanici iz Banjaluke, kako bi 

se ta dva govora međusobno usporedila te kako bi se uočile eventualne promjene do kojih je 

došlo pod utjecajem zagrebačkoga gradskog govora. Istraživanje je započelo prikupljanjem 

snimki njihovih spontanih govora, koje su se potom detaljno analizirale perceptivnom i 

akustičkom metodom, proučavajući njihove vokalske, konsonantske i prozodijske osobitosti. 

Drugi dio istraživanja podrazumijevao je čitanje teksta napisanoga na standardnome jeziku, 

kako bi se dodatno provjerili neki prozodijski problemi poput ostvaraja zanaglasnih dužina, 

izgovora posuđenica i izgovora naglasnih cjelina sastavljenih od naglasnice i prednaglasnice, 

ali i kako bi se proučio njihov odnos prema standardnome jeziku. Eksperimentalnu skupinu 

činilo je četvero ispitanika podijeljenih u dobne skupine – stariju i srednju, dok su kontrolnu 

skupinu činile četiri ispitanice, također podijeljene u dobne skupine. Rezultati istraživanja 

pokazali su kako se novoštokavski govor ispitanika doseljenika nije znatno mijenjao pod 

utjecajem zagrebačkoga gradskoga govora, osim u nekim slučajevima u ispitanica srednje 

dobne skupine, na razini prozodije, jer su one bile češće izložene zagrebačkome govoru. 

Nadalje, što se tiče njihova odnosa prema standardnome jeziku, uočeno je kako su tijekom 

čitanja teksta prozodijske osobitosti svih ispitanika doživjele promjene, odnosno ispitanici su 

koristili nestandardna mjesta naglašavanja po uzoru na zagrebački govor, misleći da tako 

govore standardnije. 

 

Ključne riječi: organski govor, dijalektologija,  onologija, banjalučki govor, zagrebački govor 
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The Speech of the Inhabitants of Banjaluka Settling in Zagreb 

 

The aim of this thesis was to analyze the phonology of the speech of the inhabitants of 

Banjaluka settling in Zagreb, that is, the analysis of their vocalism, consonantism and 

prosody. Their speech was analyzed in relation to the speech of the control group, consisting 

of respondents from Banja Luka, in order to compare these two speeches with each other and 

to indentify possible changes that occurred under the influence of the Zagreb city dialect. The 

research began by collecting recordings of their spontaneous speeches, which were then 

analyzed in detail by perceptual and acoustic analysis, studying their vocal, consonantal, and 

prosodic features. The second part of the research involved reading a text written in the 

standard language, in order to further check some prosodic problems such as the realization of 

accented lengths, pronunciations of pronouns and pronunciation of accented units composed 

of accents and prepositions, but also to study their relationship to standard language. The 

experimental group was consisted of four respondents divided into age groups - older and 

middle, while the control group consisted of four respondents, also divided into age groups. 

The results of the research showed that the New Štokavian speech of immigrant respondents 

did not change significantly under the influence of Zagreb city speech, except in some cases 

in middle-aged respondents, at the level of prosody, because they were more often exposed to 

Zagreb speech. Furthermore, as to their relation to the standard language, it was noticed that 

during the reading of the text the prosodic peculiarities of all respondents experienced 

changes, ie the respondents used non-standard places of emphasis modeled on Zagreb speech, 

thinking that they speak more standard. 

 

Key words: organic speech, dialectology, phonology, Banja Luka speech, Zagreb speech 
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15. Prilozi  

 

Prilog 1. Tekst za provjeru odnosa novoštokavskih govornika prema standardu 

 

Antonia je studentica na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Ove godine završit će studij 

i postati magistra hrvatskoga jezika i književnosti te magistra edukacije fonetičar 

rehabilitator, a u tome će joj pomoći docentica i asistentica s fakulteta. Njezin studij 

trajao je pet godina tijekom kojih je Antonia stekla puno novih znanja, upoznala puno 

novih ljudi i obavljala različite studentske poslove – od posla dječjeg animatora do 

prodavača u trgovini.  

Svako ljeto išla je na more kako bi se odmorila i spremila za novu akademsku godinu. 

Na more je najčešće išla sa sestrama – Mateom i Amalijom, i sestričnom Emilijom, s 

kojima je boravila u Trogiru. U Trogiru su vrijeme najviše voljele provoditi na plaži, 

ležeći na suncu i plivajući u moru, dok su oko njih plivale razne morske životinje. 

Antonia i njezine sestre vole ljeto, ali ono što im najviše smeta tijekom ljeta su 

komarci. Gomile komaraca često su ih opsjedale u večernjim satima pa su se protiv 

njih borile raznim sredstvima – od sprejeva i krema do gorećih spirala.  

Jedne večeri djevojke su se iz kuće zaputile u grad. Nadale su se lijepom provodu i 

druženju uz obalu, dok je na nebu sijao mjesec s tisuću sjajnih zvijezda. Obukle su 

svečane haljine, stavile ogrlice oko vrata i zaputile se u noćni izlazak. Međutim, 

njihova se očekivanja nisu ispunila jer je jednoj od njih pozlilo. Naime, ustanovilo se 

da joj je pozlilo zbog trovanja hranom, odnosno zbog trovanja tortom od žumanjaka i 

bjelanjaka, no nijedna druga od njih, na svu sreću, nije imala sličnih problema. 

Oboljela djevojka brzo se oporavila i zaboravila na doživljene probleme pokazujući 

pritom koliki je optimist. Za nju to nije bio veliki šok koliki je bio za njezine zabrinute 

sestre. Odmah je skočila na noge i bila spremna za nove ljetne avanture. 

 Djevojke su sljedeće večeri odlučile otići na koncert, no od silnih koncerata, koji su se 

nudili te večeri, jedva su izabrale jedan. Na koncertu su srele nekoliko studenata 

tamošnjega fakulteta i preko njih su došle i do jedne vesele grupe mladih uličnih 

svirača koji su bili organizatori zabave i s kojima su se zabavljale do dugo u noć. 
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Prilog 2. Sonogrami vokala /i/ u riječi 'tisuću' ispitanica eksperimentalne skupine 

(redoslijedom  . P.,  . Š. i D.  . u nastavku rada) 
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Prilog 3. Sonogrami vokala /i/ u riječi 'tisuću' ispitanica kontrolne skupine (redoslijedom D. 

J., S. P. i D. J. kroz cijeli rad) 
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Prilog 4. Sonogrami vokala /e/ u riječi ' akulteta' ispitanica eksperimentalne skupine  
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Prilog 5. Sonogrami vokala /e/ u riječi ' akulteta' ispitanica kontrolne skupine  
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Prilog 6. Sonogrami vokala /a/ u riječi 'satima' ispitanica eksperimentalne skupine 
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Prilog 7. Sonogrami vokala /a/ u riječi 'satima' ispitanica kontrolne skupine 
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Prilog 8. Sonogrami vokala /o/ u riječi 'šok' ispitanica eksperimentalne skupine 
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Prilog 9. Sonogrami vokala /o/ u riječi 'šok' ispitanica kontrolne skupine  
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Prilog 10. Sonogrami vokala /u/ u riječi 'studij' ispitanica eksperimentalne skupine 
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Prilog 11. Sonogrami vokala s kratskosilaznim naglasakom u riječi 'stekla' ispitanica A. P. i 

D. J. 
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Prilog 12. Sonogrami vokala s dugosilaznim naglaskom u riječi 'grad' ispitanica A. P. i D. J. 
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Prilog 13. Sonogrami vokala s kratkouzlaznim naglaskom u riječi 'sestre' ispitanica A.P. i D. 

J. 
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Prilog 14. Sonogrami vokala s dugouzlaznim naglaskom u riječi 'edukacije' ispitanica A. P. i 

D. J. 
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Prilog 15. Sonogrami vokala pod zanaglasnom dužinom u riječi  on tič r ispitanika 

eksperimentalne skupine (redoslijedom:  .P.,  . Š., M. Š., D.  . u nastavku rada) 
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Prilog 16. Sonogrami vokala pod zanaglasnom dužinom u riječi  on tič r ispitanica kontrolne 

skupine (redoslijedom: D. J., S. P., D. J. u nastavku rada) 
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Prilog 17.  onogrami vokala pod zanaglasnom dužinom u riječi svir č  ispitanika 

eksperimentalne skupine 
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Prilog 18.  onogrami vokala pod zanaglasnom dužinom u riječi svir č   ispitanica kontrolne 

skupine 
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Prilog 19.  onogrami vokala pod zanaglasnom dužinom u riječi  t ći ispitanika 

eksperimentalne skupine 
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Prilog 20.  onogrami vokala pod zanaglasnom dužinom u riječi  t ći ispitanica kontrolne 

skupine 
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Prilog 21. Sonogrami vokala pod zanaglasnom dužinom u riječi sm t  ispitanika 

eksperimentalne skupine 
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Prilog 22.  onogrami vokala pod zanaglasnom dužinom u riječi sm t  ispitanica kontrolne 

skupine  
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