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PrenoSenje modalnosti iz hindskog u hrvatski kao jezi¢ni izazov

SAZETAK

Pojam modalnosti koristi se u razli¢itim gramatikama kako bismo ukazali na razliite vrste
dodatnih semantickih elemenata koje govornik veze uz recenicu, odnosno kao kategorija kojom se
izrazava odnos iskaza prema stvarnosti. Ovaj diplomski rad opisuje vrste modalnosti i nacine
izrazavanja modalnosti u hindskom jeziku te ih usporeduje s modalnim izrazima u hrvatskom
jeziku. Modalnost u hindskom dijeli se na inherentnu, epistemicku i deonticku modalnost, koje jo$
sadrze svoja izrazajna sredstva. Kao i mnogi drugi jezici, hindski ima Sirok raspon alata, kako
gramatickih tako 1 leksickih, za izricanje modalnih znacenja. Budu¢i da ova dva jezika ne koriste
uvijek iste alate za iskaz modalnih konstrukcija, ta ¢e znacenja u hrvatskom jeziku ponekad morati

biti izraZzena na druk¢iji nacin, odnosno druk¢ijim jezi¢nim sredstvima ili elementima.
Kljuéne rijeéi: modalnost, hindski jezik, hrvatski jezik
ABSTRACT

The term modality is used in different grammars as an indicator of different types of additional
semantic elements that the speaker associates with the sentence, or as a category that expresses the
relationship between utterances and reality. This thesis describes different types of modality and
ways of expressing modality in the Hindi language and compares them with modal expressions in
Croatian. Modality in Hindi is divided into inherent, epistemic, and deontic modality, each of
which additionally contain several means of expression. Like many other languages, Hindi has a
wide range of tools, both grammatical and lexical, for expressing modal meanings. Since these
two languages do not always use the same tools for expressing modal constructions, these
connotations will sometimes have to be expressed in a different way in Croatian, i.e., with different

linguistic means or elements.

Key words: modality, Hindi language, Croatian language
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1. UVOD

Modalnost kao pojam nije lako strogo definirati. Mnogi prirucnici i gramatike napominju kako je
modalnost veoma $irok i ¢esto nejasan pojam te je njegove gramatiCke znacajke tesSko odrediti.
Svaki jezik ima svoje nacine i sredstva za izrazavanje razliCitih modalnih iskaza, a hindski jezik
nudi Sirok raspon tih sredstava koji ¢e se prouciti u ovom radu. Modalnost se tradicionalno
promatra kao semanti¢ka, a ne sintakticka ili morfoloSka kategorija zato Sto se morfologija i
sintaksa znacajno razlikuju medu jezicima (Narrog 2005: 166). Samo na taj nacin se modalnost 1
moze usporediti u dva jezika — kako se ona razlikuje od jezika do jezika iz strukturalne, odnosno

sintakti¢ke perspektive.

Cilj je ovog rada prouciti nacine na koje se modalnost izrazava u hindskom jeziku te ih usporediti
s modalnim izrazima u hrvatskom jeziku. Budu¢i da je hindski jezik blizi aglutinativnim jezicima
(enciklopedija.hr), tipoloski se razlikuje od hrvatskog jezika. Stoga ¢e ova dva jezika prikazati
brojne nejednakosti u oblikovanju razli¢itih jezi¢nih izraza pa tako i u oblikovanju modalnih
izraza. S obzirom na to da ¢e se proucavati primjeri koji su izvadeni iz knjizevnog djela te njegovog
prijevoda, treba napomenuti da nijedan prijevod nije idealan ili ,,najto¢niji* te se svaki izraz moze

prevesti na viSe nacina te po zelji prevoditelja.

U svakom jeziku postoji niz gramatickih i morfo-sintakti¢kih pravila kojima se formiraju razliciti
izrazi te rijeci i recenice. Stoga Cinjenica da u izvornom jeziku postoji npr. odredeno glagolsko
vrijeme ili nac¢in, dok u ciljnom jeziku te kategorije ne postoje, prevoditelju moze predstavljati
problem. U tom ¢e slucaju prevoditelj morati koristiti neka druga gramaticka ili leksicka sredstva
kako bi prikladno prenio semantiku odredenog izraza. Konkretno, hindski jezik koristi razna
jezicna sredstva koja hrvatski jezik ne posjeduje te prijevod nekog teksta s hindskog na hrvatski
¢esto nije jednostavan. Takoder, s obzirom na ¢injenicu da modalnost kao gramaticka kategorija
nema jasna morfo-sitakticka svojstva i ograni¢enja, modalni ¢e izrazi stvarati dodatne poteSkoce

u prevodenju teksta.

Modalnost je, stoga, dobar pokazatelj sli€nosti 1 razlika u formiranju konstrukcija izmedu dva

jezika. Cinjenica je da modalnost kao gramaticki fenomen postoji u svim jezicima svijeta, no svaki



od tih jezika pruza govornicima razliite resurse i alate (fonoloske, morfoloske, sintakticke 1
leksicke) za izrazavanje modalnih izraza (Shlomper 2005: 23). Tako ¢e se u ovom radu istraziti 1
usporediti kada se modalni izrazi pojavljuju u odredenom (sintakti¢kom ili leksickom) obliku te

na koji nacin se njihov sadrzaj moZze prenijeti iz jednog jezika u drugi.

U prvom ¢e se dijelu rada prouciti modalnost kao pojam te njegova semantic¢ka obiljezja opcenito
u jeziku. Zatim ¢e se ukratko pregledati kategorija modalnosti zasebno u hrvatskom te u hindskom
jeziku. Nakon toga slijedi pregled, odnosno podjela modalnosti u hindskom jeziku u tri kategorije
— inherentna, deonticka i epistemicka modalnost. Takva je podjela napravljena prema semantici,
tj. sadrzaju koji se prenosi, ali i prema unutarnjim ili vanjskim sastavnicama modalnosti te prema

odnosu govornika prema istinitosti tvrdnje.

Na kraju ¢e se analizirati konkretni primjeri iz djela prevedenog s hindskog na hrvatski te ¢e se
prikazati neki od najce$¢ih modalnih izraza u hindskom jeziku i1 zakljuciti koliko su ti izrazi
strukturalno sli¢ni ili razli¢iti njihovim hrvatskim prijevodima. Ti ¢e primjeri biti podijeljeni u

Cetiri skupine prema navedenim kriterijima.



2. MODALNOST

Modalnost je jedna od temeljnih leksicko-gramatickih kategorija kojom se izrazava odnos iskaza
prema stvarnosti (enciklopedija.hr). Prema Shlomperu (2005: 9), modalnost je, kao jezi¢ni
fenomen, nastala iz modalne logike, a primjena postavke modalne logike na prirodne jezike postala
je predmetom lingvistickih istrazivanja. Lyons (1977: 787) navodi kako su srediS$nji pojmovi

tradicionalne modalne logike nuznost i mogucnost te smatra da su ova dva pojma usko povezana.

Pojam modalnosti koristi se u razli¢itim znacenjima u lingvistici kao ukazatelj na razlicite vrste
dodatnih semantickih elemenata koje govornik veZe uz re€enicu. Sesar (2001: 204) modalnost
definira kao odnos izmedu govornika, sadrzaja iskaza i zbilje — tocnije moguci odnos govornika
prema zbilji te nacin iskazivanja odredenog sadrzaja. Na sli¢an nacin ju definira i Sharma (2016:
3) koji pod modalnosti podrazumijeva one semanticke ili gramaticke elemente recenice ili iskaza,
slicne glagolskom nacinu ili vremenu, koji iskazuju nacin na koji se govornik zalaze za istinitost
sadrzaja u reCenici — za razliku od glagolskog vremena, koje oznacava vremensku referencu radnje
u odnosu na vrijeme iskaza, te aspekta, koji ukazuje na unutarnju vremensku konzistenciju radnje;
modalnost se prvenstveno odnosi na nacin na koji se govornik obvezuje prema sugovorniku o

istinitosti radnje ili bilo kojem stanju stvari zabiljeZenom u recenici.

Medutim, modalnost je, samu po sebi, teSko strogo definirati. Shlomper (2005: 11) skrece
pozornost na ¢injenicu zbog koje se svatko tko proucava modalnost, prije svega suocava s
problemom njene definicije — razlog tome je $to za razliku od drugih gramatickih kategorija (poput
nacina ili vremena), koja imaju razli¢ita ogranicenja definirana morfo-sintaktickim svojstvima,
modalnost nema takvih ogranicenja. Palmer (2001:1) takoder spominje kako se modalnost
razlikuje od glagolskih vremena i1 nafina po tome §to se ne odnosi izravno na bilo koju
karakteristiku dogadaja, ve¢ jednostavno na status tvrdnje koja opisuje dogadaj. Bybee (1994:
176,177) istice kako je modalnost puno teze definirati nego vrijeme i aspekt te navodi Cetiri vrste
modalnosti: modalnost usmjerena prema agentu, usmjerena prema govorniku, epistemicka i

podredena modalnost.



Modalna znacenja u svjetskim jezicima izraZzavaju se na razliitim razinama iskaza te se stoga
mogu proucavati iz razli¢itih perspektiva (Sharma 2016: 7). Tako razliCiti jezici koriste razne
skupove formalnih sredstava za izricanje modalnih znacenja. Najc¢es¢i od tih alata su: glagolski
nacini, modalni glagoli, modalni pridjevi, modalni prilozi, posebne sintakticke konstrukcije
(sintagme), Cestice, klitike, veznici, zagrade, redoslijed rijeci te upitne rije¢i (Shlomper 2005: 24).
No, Cesto se nacin izrazavanja modalnosti u jednom jeziku mozda ne koristi u nekom drugom
jeziku. Prema tome, strani jezik govorniku daje na raspolaganje mogucnosti za izrazavanje
razli¢itih pojmova koje njegov materinski jezik ne sadrzi — ova je znacajka stranih jezika od
posebne vaznosti za prouCavanje izrazavanja subjektivnih vrednovanja koja su nazvana

"modalnos¢u" (Shlomper 2005: 7).

Gotovo da nema nijedne gramaticke kategorije koja je dobila viSe razlicitih definicija od
modalnosti (Narrog 2003: 165). U tehnickom pristupu semantici jezika, modalnost se analizira s
konceptom semantike mogucih svjetova, koju su logicari razvili za umjetni jezik modalne logike
(von Fintel 2005: 3). Logicari razlikuju potencijalno i analiticki istinite prijedloge (Lyons 1977:
787). Tvrditi da je prijedlog potencijalno istinit znaci implicirati da, iako je istinit u svijetu ili u
stanju svijeta koje se opisuje, postoje 1 drugi moguci svjetovi u kojima to jest ili bi moglo biti
neistinito — dok su analiti¢ki prijedlozi oni nuZno istiniti te su istiniti u svim svjetovima (Lyons
1977: 787). Palmer (2001: 1) razlikuje dvije vrste modalnih iskaza koje naziva ,,realis“ 1 ,,irrealis*
— prva vrsta prikazuje situacije kao aktualizirane, spoznate izravnom percepcijom, dok irrealis
prikazuje situacije koje su strogo unutar podrucja misli, koje se mogu spoznati samo maStom. U
tipoloSkim studijama, medutim, postoje znacajne razlike u nainima na koje se jezici bave
gramatickim kategorijama, a vjerojatno postoji i viSe varijacija s modalnos¢u nego s drugim
kategorijama. Razlike postoje na temeljnoj razini u kategorijama koje se na razli¢itim jezicima
tretiraju kao realis 1 irrealis — npr. jedan jezik moze naredbe oznacavati kao realis, drugi ih moze
oznacavati kao irrealis, dok ih tre¢i jezik mozda uopée ne smatra kao dio sustava modalnosti

(Palmer 2001: 2).

Kategorija modalnosti, dakle, pojmovna je kategorija usko povezana sa znacajnim aspektima

stvarnosti 1 njenim prelamanjem u ljudskom umu 1 jeziku (Shlomper 2005: 14).



2.1. Modalnost u hrvatskom jeziku

Morfoloski se modalnost u hrvatskom jeziku izrazava razliCitim glagolskim nacinima:
indikativom, kondicionalom, imperativom te optativom. Takoder, modalnost se u hrvatskom ¢esto
izrazava modalnim glagolima ili modalnim ¢esticama. Osim toga, modalni karakter ¢esto imaju i
gramatikalizirane rije¢i kao Sto su npr. veznici. (enciklopedija.hr). Neki od najces¢ih modalnih
glagola u hrvatskom jeziku su: htjeti, morati, trebati, smjeti, moci, Zeljeti, voljeti. Ceste modalne
Cestice na razini teksta su: mozda, vjerojatno, doista, zaista, stvarno, uistinu, Sigurno, nesumnjivo,
eventualno, uglavnom, nazalost, nasrecu itd. (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 258). Modalnost se u
hrvatskom jo§ moze izraziti i nac¢inskim ili modalnim recenicama. To su prilozne re¢enice u kojima
zavisna surecenica daje obavijest o kakvoéi radnje oznacene osnovnom recenicom. Nacinska
recenica je zavisna recenica koja se prema glavnoj odnosi kao adverbna (prilozna) oznaka nacina
prema svome predikatu (Bari¢ et al. 1997: 483). Osnovni veznik tih recenica je kako (Sili¢ —
Pranjkovi¢ 2005: 339-340): Radili su kako su znali. Ostali prilozi koji se mogu javiti u takvim
reCenicama su kao Sto, kao da (kano da, kanda), koliko, sto (Bari¢ et al. 1997: 483).
U hrvatskom jeziku razlikujemo osnovnu (intencijsku) modalnost, modalnost vjerodostojnosti te
voluntativhu modalnost (Sesar 2001: 207). Kod intencijske modalnosti, govornik oblikuje svoj
iskaz kao izjavnu, upitnu ili zahtjevnu (zapovjednu ili Zeljnu) re€enicu pomocu glagolskoga nacina
ili odredenoga tipa zavr$ne intonacije. Modalnost vjerodostojnosti javlja se kada kazivac iskazuje
stupanj svoje sigurnosti ili nesigurnosti u istinitost odredene situacije pomoc¢u modalnih Cestica ili
partikula 1 modalnih glagola koji su obi¢no u kondicionalu. Tre¢a vrsta modalnosti, voluntativna
modalnost, kojom govornik iskazuje svoje misljenje o uvjetima ostvarivosti neke situacije ili o
nuznosti, mogucénosti ili namjeri (Zelji) da se ona ostvari, oblikuje se pomocu izjavnih, upitnih 1

zeljnih recenica s modalnim glagolima ili istozna¢nim modalnim predikatima (Sesar 2001: 207).

2.2. Modalnost u hindskom jeziku

Glavna potesko¢a u definiranju modalnosti je nedostatak jasnih formalnih obiljezja — npr. u
engleskom je jeziku modalnost povezana s ogranicenim nizom pomo¢nih modalnih pomagala, dok
mnogim drugim jezicima nedostaje takav gramaticki fenomen. Neki jezici, poput njemackog, za

izricanje modalnosti koriste samo modalne glagole. No, kada gledamo hindski jezik, u njemu ¢emo



pronaci vise razliCitih alata za obiljezavanje modalnosti. Postoji dvije razine izrazavanja
modalnosti, a to su gramaticka i leksicka, a kako je primijetio Palmer (1986: 168), broj leksickih
jedinica za izricanje modalnosti daleko je veéi od broja dostupnih gramatickih alata.
Shlomper (2005: 35), prema Nespitalu (1980), navodi veliki broj modalnih sredstava u hindskom:
glagolski nadini (indikativ, konjunktiv, imperativ), modalni glagoli, modalne rije¢i (npr. RMIQ),
bezli¢ni pasivi, modalni prilozi i pridjevi, modalne ¢estice, oblici s ET%'Q, m i USHI, sintakticka
sredstva za izricanje nuznosti, sredstva prozodije (stres, intonacija), tvrdnja i negacija te podjela
na modalna sredstva, koja su primarno modalna, i ona koja se ponasaju modalno u odredenim

uvjetima (ovdje je naglasak na kontekst).

Najces¢i modalni glagoli u hindskom su bl (moci), UIHT (dobiti), dIel (zeljeti), o (dati),
AT (doéi), i ST (znati). Ponekad se neke sekundarne osnove slozenih glagola, poput USIl
(pasti) i Xl (ostati), shvacaju kao modalni glagoli, pa su ¢ak i aspektualne osnove poput ¢l
(pridruziti) dodani na ovaj popis — tako razlikujemo stvarne modale (glagoli koji sami po sebi
imaju modalna znac¢enja) od pomo¢nih ili polu-modalnih glagola (s modalnim znacenjima koja su
sekundarna, izvedena) te modalnih performativnih oblika (koji nisu gramaticki, ve¢ leksicki)

(Shlomper 2005: 34).

Jedno od sredstava za izricanje modalnosti u hindskom su glagolski nacini, a za oblikovanje
modalnih izraza cesto se koristi konjunktiv. Konjunktiv se u hindskom jeziku koristi za izricanje
radnje ili stanja koje je na neki nacin nestvarno, poput mogucnosti, pogodbe, hipotetske izjave,
misljenja, analogije, Zelje, duznosti, obveze itd. Shlomper (2005: 30), medutim, zakljucuje da
postoje dvije vrste konjunktiva: onaj s deontickom funkcijom (konjunktiv koji se koristi za
1zraZzavanje obveze, zelje, zapovijedi itd.) te onaj s epistemiCkom funkcijom (koji se koristi za
izricanje nesigurnosti, sumnje, mogucnosti 1 sli¢no). Hindski konjunktiv, prema Sharmi (2016: 2),
cesSce se koristi za izricanje znacenja koja se odnose na modalne moguénosti, nego za izricanje

modalnih potreba ili obaveza koje se obi¢no prenose hindskim indikativima.

Shlomper (2005) modalnost u hindskom dijeli na inherentnu modalnost, deonticku modalnost 1
epistemiCku modalnost te ¢e se ta podjela koristiti u ovom radu. Pod inherentnom modalnosti

podrazumijevaju se izrazi koji oznacavaju sposobnost, Zelju i namjeru, deonticki izrazi prenose
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znacenje nuznosti, obaveze ili potrebe, a epistemicku modalnost karakteriziraju modalni izrazi

kojima se iskazuje moguénost, vjerojatnost i sigurnost (uvjerenje) u istinitost tvrdnje.

2.2.1. Inherentna modalnost

Kako Shlomper (2005: 39) upozorava, inherentna modalnost nije op¢eprihvaceni pojam, ponekad
se naziva i "dinami¢kom" ili "fakultativnom" modalno$¢u, a glavni su joj pojmovi sposobnost i
zelja. Bybee (1994: 177) kod pojasnjenja modalnosti usmjerene prema agentu, spominje kako
postoje unutarnje i vanjske sastavnice modalnosti — dok su unutarnje npr. moguénost, sposobnost
i zelja, vanjske su obaveza i nuznost. To znaci da je inherentna modalnost ona usmjerena prema

agentu, s unutarnjim izvorom autoriteta.

Shlomper (2005: 39,40) nadalje istice kako semanticko obiljezje deonticke modalnosti (usmjerene
prema govorniku) u hindskom jeziku dolazi do izrazaja i u sintaktickim oblicima, odnosno u svim
izrazima potrebe i nuznosti potrebna je transformacija subjekta u dativnog agensa, dok su kod

izrazaja zelje ili moguénosti subjekt i agent jednaki:

H@ IGI %I Moram icéi.

gJ-IOb\I Y &1 B EIII%QI Trebao bi razgovarati s njim.

H P o Wg | Mogu doci sutra.

o 9 e Q@A AR | | Zelim vidjeti taj film.

Sposobnost

Dok Bybee (1994: 177) sposobnost opisuje kao izvjeStavanje o postojanju unutarnjih uvjeta za
mogucénost djelovanja agenta, Shlomper (2005: 40) navodi glavne tipove mogucénosti u hindskom
- unutarnja, steCena i posredna. Glavni modalni glagol za izricanje unutarnje sposobnosti u
hindskom je glagol bl (moci) te je najgramatikaliziranije sredstvo za izricanje sposobnosti u
hindskom jeziku. Glagol Hdd -l moze se koristiti samo uz korijenski oblik nekog drugog glagola
te nikada ne moze stajati samostalno. Budu¢i da je glavni glagol uvijek u korijenskom obliku,
Hh T se slaze sa subjektom u broju i rodu te se moze pojaviti u svakom glagolskom vremenu osim
progresiva (Jain 1995: 165): HHd 3 gl ‘5 | Mogu doci sutra.
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SteCena sposobnost, za razliku od unutarnje sposobnosti, znaCi sposobnost izvrSenja djela
zahvaljujuéi steCenim navikama i vjeStinama i izrazava se iskljucivo glagolima Il (doéi) i

Sl (znati) (Shlomper 2005: 46): W fewdit 31t §1 Znam hindski.
H AR W SfTd ‘§’| Znam igrati Sah.

Najceséi glagol koriSten za iskaz posredne sposobnosti je glagol UTHT (dobiti, ste¢i). Ovaj se glagol
moze koristiti kao pomoc¢ni glagol poput "l za izricanje sposobnosti, ali za razliku od b I,
ima neovisnu upotrebu koja nema veze s modalnoséu. Takoder, glagol UIHT Cesto ima znacenje
stjecanja uspjeha, vise nego sposobnosti te u negativnom smislu moze znaciti neuspjeh (Shlomper

2005: 47-48): ﬁtl;\’-[ QT 8] W U™T - Nisam uspio pojesti cijeli obrok.

Osim navedenim glagolima, sposobnost ili nesposobnost dovrSenja djela u skladu s vanjskim
okolnostima moze se izraziti i glagolom &9l (postati). Buduci da je neprijelazan, prebacuje
naglasak s agensa na radnju, a glavnom glagolu dodaje znacenje ,,moc¢i, uspjeti* (Shlomper 2005:

53): H?ﬂ@zl—s' BHTH B :lgbf ddT | Ne mogu raditi ovaj posao.

Shlomper (2005: 42) navodi jo§ nekoliko leksickih sredstava za izrazavanje sposobnosti koja su
nedvosmislena 1 mogu odrazavati razliite nijanse sposobnosti, npr. rijeci: T (snaga,
sposobnost, spremnost), g (sposoban, kadar, podoban), e (snaga, moc¢), RIHJ (izvedivo,
ostvarivo), dld (mo¢, snaga), <Ildd (prikladan, valjan, dostojan) itd.

Zelja

Zelja izvjestava o postojanju unutarnjih volitivnih uvjeta u agentu s obzirom na predikatno
djelovanje (Bybee 1994:178). Usko je povezana s agentom i odrazava njegove unutarnje motive
za djelovanjem. NajcesCe sredstvo izrazavanja Zelje u hindskom jeziku glagol je dIg-l. Prema
Shlomperu (2005: 54-55), glagol dIg-l, poput Ul , je polumodalni, jer u slucaju inherentne

modalnosti izvr§ava predikatne funkcije, ali u nekim situacijama na sebe moze preuzeti i modalne

funkcije 1 tako sluzi kao osnova za stvaranje dodatnih modalnih oblika (?II% , aT%Q)
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Glagol dlg -l koristi se na dva nac¢ina: glagol uz sebe ili ima nezivu imenicu kao objekt ili je objekt
u infinitivu 1 tim se putem izrazava zeljena radnja ili djelovanje. U tom slucaju infinitiv dolazi
izravno prije glagola (Jain 1995: 129):

BRI ARAR | Zelim ici kuéi.

Kada je objekt uz glagol dIg-l Ziva imenica, tada on dobiva idiomatsko znacenje voljeti (zeljeti)

osobu (Jain 1995:129):

m diex &l ggd EIRGl %I Djevojka jako voli Petra.

Takoder, budu¢i da je infinitiv u hindskom zapravo glagolska imenica, taj glagol koji prethodi

dlg -l u agentivnoj konstrukciji mijenja svoj zavrSetak u skladu s brojem i rodom izravnog objekta:

A forde @ A1RT| Zelio sam kupiti knjigu.

Izraz koji se koristi kada zelimo da netko drugi nesto ucini je dlg-l + &+ konjunktiv:

ﬁ dledl _ga'ﬁ g8 ggi Q% | Zelim da on ostane ovdje.

Osim glagola dTe-l, postoji jos nekoliko izraza za ozna¢avanje modalnosti s izri¢ajem zelje:

izrazi s imenicama [ (zelja), LXIal (namjera), il (dusa), H (srce) - RTS8 hRAT RGN, IRl

DPRAT RG], SI Rl ATl H Dl /Algl koje takoder imaju znacenje zeljeti (Shlomper
2005: 56).

Namjera

Shlomper (2005: 58) za namjeru tvrdi da je problemati¢an pojam u ovom kontekstu jer se koncept
unutarnje Zelje 1 osobne procjene istinitosti prijedloga preklapaju iz razloga §to namjera ukljucuje
buduénost, a buduénost nije uvijek izjava o buduc¢em ¢inu, ve¢ je vrlo esto procjena moguénosti.
Namjera zapravo sadrzi planiranje, a plan naj¢eS¢e ima mjesto u buduénosti. Namjera se u

hindskom oznacava izrazom koji sadrzi infinitiv, odnosno glagolsku imenicu u kosom padezu te

sufiks -dTedl :
EEESIRCIS % | Djeca idu spavati.
g8 T1s WAt 8| On ce piti éaj.
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Takva konstrukcija ukazuje na radnju koja ¢e se dogoditi u skorijoj buducnosti, odnosno subjekt
ju namjerava izvesti. U ovom slu¢aju, mozemo primijetiti da u hrvatskomu jeziku za takav izraz
ne postoji ekvivalentan leksicki izraz. U hrvatskom jeziku namjera se najcesce izrazava nekim
prijedloznim izrazom. Ti prijedlozni izrazi na sintakti¢koj razini mogu biti prilozne oznake (npr.
ucim radi znanja.) ili nesro¢ni atributi (npr. ucenje radi znanja.) (Mlikota 2009: 1). Takoder se
moze izraziti futurom u slozenoj namjernoj recenici, no takav futur tada ne oznacuje buducnost,

ve¢ sadasnju pripravnost da se radnja izvede (Mlikota 2009: 9)

2.2.2. Deonti¢ka modalnost

Budu¢i da je deonticka modalnost ona s vanjskim sastavnicama, deonticki moguée Cinjenice
shvacaju se kao dopuStenje, a deontiCki nuzne Cinjenice smatraju se obveznima. Tako se
deontickom modalno$¢u u hindskom jeziku iskazuje potreba, nuznost, obveza, dopustenje itd.
Shlomper (2005: 71), naime, tvrdi da postoji veza izmedu inherentne i deonticke modalnosti,
odnosno da moguénost/sposobnost i Zelja ¢ine semanti¢ku osnovu za deonticke iskaze. Deonticka
modalnost ukazuje na potrebu ili Zelju da govornik utjece na ponaSanje sugovornika, odnosno da

mu nametne specifi¢ne vanjske uvjete s obzirom na predikatno djelovanje.

Lyons (1977: 823) tvrdi da, kada nekome namecemo obvezu izvrSenja ili suzdrZzavanja od
izvrSenja odredenog djela, ne opisujemo niti njegovo sadasnje niti buduce izvrSenje tog djela, veé

stanje stvari koje ¢e se dobiti ako se izvrSi doticno djelo.

Ovu vrstu modalnosti izrazavamo nizom raznih govornih sredstava- naredbi, zahtjeva, molbi,
upozorenja, poticaja itd., koji se u lingvistici nazivaju smjernicama (direktivama).
Ocito sredstvo deonti¢ke modalnosti je imperativ, ali u sustavu direktiva njegovo je djelovanje
donekle ograniceno i ¢esto je zamijenjeno drugim razlic¢itim glagolskim oblicima (Shlomper 2005:

72).

NuZnost i potreba

Deonticka nuZznost obi¢no proizlazi iz nekog izvora ili uzroka — to mozZe biti neka osoba ili
institucija, neko vise ili manje izri€ito formulirano tijelo moralnih ili pravnih nacela ili je mozda

samo neka vrsta unutarnje prisile koju je ponekad teSko identificirati i precizirati (Lyons 1977:
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824). Nuznost izvjesStava o postojanju fizickih uvjeta koji namecu agentu dovrSenje predikatne
radnje (Bybee 1994: 177). Hindski jezik posjeduje odredene imenice i priloge — npr. SIReXd /
HIIRYh dl (potreba, nuznost), TRER] / SIS (potrebno, nuzno) — koji dolaze iza infinitiva.
Takve se konstrukcije prevode kao "postoji potreba / potrebno je ..." (Shlomper 2005: 73).

Obaveza

Obveza izvjeStava o postojanju vanjskih, socijalnih uvjeta koji prisiljavaju agenta da izvrsi
predikatnu akciju (Bybee 1994: 177). Shlomper (2005: 75-77) podsjeca kako u sanskrtu nuznost i
obavezu izrazavamo gerundivom, koji zavr$ava na -4, -do¥ i -3, Tu ulo gu u hindskom jeziku
nosi infinitiv koji se slaze sa svojim objektom u broju i rodu, ali, za razliku od gerundiva u sanskrtu,
ne sadrZi niti jednu nijansu nuznosti. U hindskom jeziku infinitiv nosi puku ideju nuznosti koju
treba konkretizirati dodavanjem odredenih rije¢i. Tako se najceSée se javlja u kombinaciji s
imenicama SR / HAYDH I, prilozima \_ﬂw / HIARYD, pomocnim sredstvima % 1Yl
glagolima Eﬁ_"ﬂ, USHI te imperativnim oblikom glagola gl (ElT%'Q) — te rijeci pruzaju govorniku
potrebne alate za predstavljanje razli¢itih izvora nuznosti te stupanj vlastite ukljuc¢enosti (Shlomper

2005: 76).

Kada se koristi infinitiv s razli¢itim oblicima glagola él:ll (biti), predanost agenta prema obavezi
ostaje otvorena (Bybee 1994: 184). To znali da takva konstrukcija agentu ostavlja moguénost
procjene snage obaveze 1 odluke da izvrS$i njeno djelovanje ili ne (Shlomper 2005: 77):

'ﬂé dray ST % | Moram se vratiti.

Sljede¢i nacin za izricanje obaveze je infinitiv + ElT%Q Obllik aT%E stekao je svoje modalno
znaCenje kao rezultat leksikalizacije imperativnih oblika, a neki autori ga zovu ,uljudnim

imperativom* (Shlomper 2005: 84). Medutim, vazno je napomenuti da se ne koristi kao imperativ:

Jj‘iﬂcb\l I &1 HRA] ﬂli%Q | Trebao bih razgovarati s njom.

Uvjeti izvrSenja u ovoj vrsti konstrukcije su uvijek vanjski. U kombinaciji s infinitivom, rijec¢
AM8T nosi znacenje neke vrste ,,moralne obveze* — njegova pasivna priroda ukazuje na njegovu
uporabu za iskazivanje opc¢eprihvacenih potreba ili obveza koje odreduje drustvo i pretpostavlja

radnju za koju se smatra da je dobra i pozeljna (Shlomper 2005: 84).
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Smjernice (direktive)

Smjernicama ili direktivama, Shlomper (2005: 93) smatra naredbe, zahtjeve, izricaje koji namecu
ili predlazu neki nacin djelovanja ili obrazac ponasSanja, poticaje i preporuke. Glavnu ulogu ovdje
ima imperativ, koji se koristi samo u 2. licu jednine i mnozine te se u hindskom moze pojaviti u
raznim imperativnim oblicima, npr. za glagol Xl hY, W ﬁﬁm aﬁﬁ'@'ﬂ DI, B
(Shlomper 2005: 94).

Zahtjevi 1 naredbe mogu biti izvrSene samo u buducnosti (Lyons 1977: 745). Razlika izmedu
zahtjeva 1 naredbi je u tome Sto zahtjev sugovorniku ostavlja moguénost odbijanja postivanja

naloga, dok ju naredba ne ostavlja (Lyons 1977: 749).

Permisiv

Dopustenja ili dozvole usko su povezane s pojmovima nuznosti i zelje, ali govornik je neutralan
prema njima tako Sto ima neku vrstu ovlastenja za davanje dopustenja, ali ne pokazuje vlastitu
zelju da se ta radnja izvrsi (Lyons 1977: 838). Permisivi ne postavljaju obveze, ve¢ uklanjaju
prepreke za izvrSenje nekog djela, a izvor dopustenja moze biti ili odredena osoba ili institucija ili
opceniti zakoni drustva, pravila ponasanja i sl. (Shlomper 2005: 125). Permisivne konstrukcije
oblikuju se uporabom glagola ST ili OFT s gerundivom u kosom padeZu te nose znacenje

dopustiti, dozvoliti, pustiti: j @% BSIG| Q| Pustit ¢u te da spavas.

2.2.3. Epistemi¢ka modalnost

Pojam ,,epistemicka*, kao i ,,epistemologija“, izveden je iz gréke rije¢i epistémg, koja znaci znanje
(Hrvatski jezi¢ni portal). Epistemicka modalnost odnosi se na tvrdnje i iskaze kojima se govornik
zalaze za istinitost prijedloga — ovom vrstom modalnosti naj¢esce se izricu mogucénost, vjerojatnost
1 sigurnost (uvjerenje) (Bybee 1994: 179). Shlomper (2005: 152) epistemicke izjave dijeli na one
koje izraZavaju stvarne dogadaje ili stanja i one koje na neki nacin izrazavaju sumnju govornika u
njihovu stvarnost ili istinitost. Palmer (2001: 24) tvrdi da postoje tri vrste prosudbi koje su
uobicajene u jezicima: ona koja izrazava nesigurnost, ona koja upucuje na zakljucke iz vidljivih
dokaza i treca, koja upucuje na ono Sto je opcenito poznato. Tako je uz epistemicku modalnost

usko povezana evidencijalnost, odnosno evidencijalna modalnost (Bybee 1994: 180).
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Evidencijalnost se moze izraziti prijedlogom koji je govornik iznio ili zaklju¢io na temelju nekih
saznanja (Shlomper 2005: 148). Pod epistemi¢ku modalnost u hindskom jeziku spadaju: stvarne i

istinite izjave, izjave temeljene na vjerojatnosti ili masti te zavisne recenice (kondicional).

Stvarnost i istina

Izjave o stvarnosti u lingvistici se nazivaju ,,deklarativnima“ te se naj¢es¢e predstavljaju u obliku
indikativa. No, kako napominje Shlomper (2005: 153), upotreba indikativa ne odrazava nuzno
objektivnu stvarnost, ve¢ dojam slusatelja da su informacije koje se prenose istinite. Objektivna
stvarnost se u hindskom, medutim, izrazava kopulama _é" % EBT (prezent), YT, ?) ot (perfekt) koje
slijede iza glavnog glagola u obliku perfekta, imperfekta ili progresivnog participa, a ono $to
cijelom izrazu daje znaCenje stvarnosti je upravo kopula, odnosno pomoéni glagol (Shlomper

2005: 154).

Sto se ti¢e evidencijalnosti, buduéi da u hindskom ne postoje gramati¢ka sredstva za izraZavanje
evidencijalnosti, ona se moze izraziti perifrasticno, odnosno narativno. Postoji tri vrste
evidencijalnosti iliti dokaza - osjetilni dokazi, dokazi na temelju znanja 1 iskustva te dokazi
temeljeni osobnom uvjerenju. Shlomper (2005: 160) tvrdi da su osjetilni (osobito vizualni) dokazi
najjaci, a u hindskom jeziku se izrazavaju glagolima za osjete: XCR| (vidjeti), JT (slusati, cuti),
TEYH / 3JHT BAT (osjedati), THT (dobiti), kao i njihovi pasivni oblici faaTs / fe@arg ¢
(da se vidi), fqETs / fEQTE TS (Giniti se), TG, SRGAT (&initi se), TOIR 3T (doéi u
vidokrug), JATS &1 (biti &ujno), YoTS T (mirisati), HETH /3IHA BT (osjetiti) i TG (nagi).
Takvi se izrazi mogu pojaviti ili u jednostavnoj ili u slozenoj re€enici - u sloZzenoj recenici teza je

u zavisnoj recenici.

Osim navedenih nacina izrazavanja, u hindskom jeziku postoji nacin, odnosno glagolsko vrijeme
koje moze izrazavati evidencijalnost, a to je progresiv (Shlomper 2005: 162): dg Uch U fora e

On pise pismo.

Kod dokaza osnovanih na znanju ili iskustvu, vrijednost istinitosti indikativnih recenica moze se

potkrijepiti dokazima govornikova znanja o nekom specificnom stanju stvari ili upoznavanja s

njime. U tom su slucaju glagoli poput ST (znati), YdT oI/ UdT AT (biti poznato, saznati)
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te kombinacije pridjeva i imenica s kopulom, npr. HIGH / JTd /YdTl + kopula (biti poznato), Ul /
F{ﬁf + kopula (sjecati se) najceséi (Shlomper 2005: 162).

Treca vrsta dokaza su dokazi temeljeni na osobnom uvjerenju — ova vrsta dokaza ima najveéi broj
sredstava koji ukljucuju modalne priloge WX/ HdRY / IBED) (_6‘1) (sigurno, svakako, definitivno),
d¥dd: (ustvari), GRS 2'(6 / SR / Qfda (nesumnjivo) dldng / GBI (stvarno, zaista); modalne
Eestice I / Bl (naravno, to¢no), prilozne izraze GX3{Hc] / 3qaH / aRad 7/ Ut o (zapravo, u
stvarnosti); Il /g (_Gﬂ) / g9 (_Gﬂ) (stvarno, zaista), 3{cIdTl (zaista), BIEGRSER:
(definitivno) ili su predstavljeni izrazima kao $to su ,,dg ﬂébf %“ (istina je), ,,\YII%Q /T /[ FXC
% ” (jasno je) itd. (Shlomper 2005: 163).

Vjerojatnost i masta

Shlomper (2005: 179) isti¢e da su u ovakvim slu€ajevima epistemicke modalnosti u sredistu tzv.
,hagadanja“ koja imaju razli¢ite stupnjeve pouzdanosti (moguée, vjerojatno, sigurno). Tako
postoje dva aspekta tih nagadanja, koje Palmer (2001: 25) naziva spekulativnima — ona koja su
epistemicki moguca/ vjerojatna te deduktivna — koja su epistemicki nuzna/ sigurna. Spekulativi se
tako nazivaju ,,slabim prosudbama®, a izrazavaju moguce buduce radnje koje se u hindskom
izrazavaju pomocu glagola Hh I ili futura, dok se vjerojatnost radnje u sadasnjosti ili proslosti
oznacavaju konjunktivnim oblicima glagola fﬂ:ﬂ iza kojeg slijedi particip (Shlomper 2005: 179).
Buduc¢i da je modalni glagol b T ve¢ spomenut kod uporabi u izrazavanju moguénosti, odnosno
inherentne modalnosti, njegova semanticka svojstva se u ovom slucaju razlikuju, to¢nije njegovo
je znacenje u ovim vrstama izraza epistemic¢ko. Kako bismo razlikovali ta znacenja glagola Hdh [
i izbjegli dvosmislenost, Shlomper (2005: 180) tvrdi da u recenici s glagolom bl koja ima

epistemicko znacenje mora postojati neki multiplikator - mnoZitelj vremena, mjesta ili agenta:
gg fobdl Ut & 3 gohdn %I On moze sti¢i svakog trena.

Shlomper (2005: 183-184) spominje 1 tzv. ,,potencijal“ koji se Cesto mijesa s optativom. Buduci
da je jedna od glavnih funkcija potencijala prenosenje ideje o moguénosti, ona je uvijek popracena
izrazima sumnje ili nedostatka informacija. U hindskom se mogu koristiti izrazi kao §to su GHd /

W % (moguce je), U1 AT g (Cini se), XM / Falfad (vierojatno, mozda), GHdd:
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(moguée), BT THT § (moze biti), THIGT / TSI § (postoji moguénost), TdT / ATIH Ta! (nije
poznato) itd. (Shlomper 2005: 184).

Deduktivi su, za razliku od spekulativa, snaznije epistemicke prosudbe — to su zakljucci doneseni
na temelju nekih informacija koje govorniku daju dovoljno jaku sigurnost u vjerojatnost ostvarenja
odredenog dogadaja (Shlomper 2005: 191). Palmer (2001: 25) smatra da postoji tri vrste zakljucka
na temelju kojih se oblikuje deduktivni izraz: moguéi zakljucak, jedini moguéi zakljucak te
razuman, logicki zakljucak. Takvi se iskazi u hindskom oblikuju uz pomo¢ prezumptiva.
Prezumptiv se koristi kako bi se naznacilo da su radnje ili stanja stvari pretpostavljeni, ali nisu
definitivno poznati (Koul 2008: 110). Govornik pretpostavlja da je izjava vrlo vjerojatno istinita,
ali nije u potpunosti siguran u nju (Jain 1995: 303). Prezumptiv se u hindskom jeziku tvori futurnim
oblikom pomoc¢nog glagola 8T u kombinaciji s participom: npr. dg P[H hdl 8N On

vjerojatno radi.

Kondicional

Jos jedan od sredstava za izrazavanje epistemicke modalnosti je kondicional uz koji ¢esto dolazi
veznik ,,ako* te tim putem oznacava moguc¢nost. Na hindskom jeziku, naime, nije nuzno da u
kondicionalnoj recenici stoji veznik 3R/AG. Kondicionalne redenice sadrze imaginativnu

situaciju u buducnosti ili proslosti (Shlomper 2005: 202):

W/Ji%a's’ CISIEES LK ﬁb_{'a'_'rﬁngHE M1 (Koul 2008: 205) Ako ¢e on i¢i na trznicu, onda ja

necu ici.

3R H Sl Haohdl, ol # STl Da sam mogao i¢i, otisao bih.
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3. USPOREDBA PRIMJERA IZ KORPUSA

-----

usporediti s njihovim prijevodima na hrvatski. Budu¢i da oba jezika posjeduju niz gramatickih i
leksickih sredstava za izrazavanje modalnosti, valjalo bi usporediti uporabu tih sredstava na
osnovu konkretnih primjera iz korpusa. Takoder, s obzirom na to da je modalnost vrlo Sirok pojam
te se izrazava na razne nacine u razli¢itim jezicima, zanimljivo je usporediti uporabu modalnih
izraza u dva konkretna jezika te iz takve usporedbe zakljuciti koje slicnosti i razlike postoje u
oblicima modalnih izraza. Analizom primjera postat ¢e ocito kako se neki izrazi na hindskom u
hrvatski jezik prevode istim ili slicnim gramatickim ili leksickim sredstvom, no postoje slucajevi
kod kojih se u prijevodima razlikuje uporaba sredstava za izrazavanje modalnosti u dva jezika.

Tako su kriteriji prema kojima ¢e se primjeri podijeliti sljedeéi:

U oba se jezika koriste semanticki ista ili sli¢na gramaticka sredstva
o Koriste se ista sintakti¢ka sredstva

o Koriste se drugacija sintakticka sredstva

U hindskom se koriste leksicka, a u hrvatskom gramaticka sredstva

U hindskom se koriste gramaticka, a u hrvatskom leksicka sredstva

U oba se jezika koriste semanticki ista ili slicna leksicka sredstva

Da bi se to prikazalo, koristit ¢e se primjeri iz knjiZzevnog djela Tyag-patra autora Jainendra Kumar

te hrvatski prijevod tog djela.

3.1. U oba se jezika koriste semanticki ista ili slicna gramaticka sredstva

U prvu ¢e se skupinu svrstati modalni izrazi koji su oblikovani gramati¢kim, odnosno sintaktickim
sredstvima u oba jezika. NajCeS¢a gramaticka sredstva za izraZzavanje modalnosti su modalni
glagoli, no s obzirom na to da hindski jezik ne posjeduje sve iste modalne glagole kao 1 hrvatski
jezik, u nekim ¢e se izrazima primijetiti razlika u oblicima, odnosno strukturalnom ustroju

konstrukcije.
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3.1.1. Koriste se ista sintakti¢ka sredstva

U ovu podskupinu spadaju izrazi koji u oba jezika koriste ista gramaticka sredstva, a to su modalni
glagoli. Ti modalni glagoli osnovno su gramaticko sredstvo za izraZzavanje inherentne modalnosti,

to¢nije sposobnosti i zelje.

Modalni izrazi s glagolom H® AT

Glagol dP-l, kao $to je ve¢ napomenuto, najceSée je sredstvo za izrazavanje unutarnje
sposobnosti u hindskom jeziku (Shlomper 2005: 41). Glagol ¥l u rje¢niku je preveden kao
moci, biti u mogucnosti (nesto napraviti). Jedan je od najces¢ih modalnih glagola u oba jezika te
se koristi u slicnim kontekstima, a gotovo uvijek se za njegov prijevod u hrvatski jezik koristi

glagol moci:

1) PIg 3MUAIG B! URDR TP el M Tl | 1
Preko njih nikakva uvreda nije mogla sti¢i do mene. 11

2) (...) T8 dI foodlt BTaTaH &l Sel o 9ahdl | 3

Nikako se nije moglo reci (...) 12

3) SR g &l g, SUD! | 3! dRE @R A Il § | 15

Mogu dovesti u red onoga tko te zalosti. 23
4) 98 MR D 5, A T H T IR AHa1 2 17
Jer ako ona mozZe umrijeti, zar ne mogu 1ja? 26

5) T IABR P! qaIgdD] BT ¢ e Dbl § ? 22

Ako podem s tobom, zar je ne bih mogao pregledati? 30
6) 31d b1 $© g1 81 Il | 25

Sad se viSe niSta ne moze. 34
7) H 78 S, & Y o gpat | 61

Ja necu poci, ne mogu po¢i. 70

Kako je vidljivo iz primjera, u prijevodu se u svakom slucaju koristi glagol moci te ne postoji neki

drugi glagol koji bi mogao bolje prenijeti znacenje hindskog glagola ¥ -l osim ovog glagola. U
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oba se jezika za izraze takve semantike uglavnom koriste gramaticka sredstva, odnosno modalni

glagoli.

Modalni izrazi s glagolom dTg T

Glagol dIg-l nosi veéi broj rje¢ni¢kih znaenja - Zeljeti, traziti, biti sklon, odabrati, odobriti,
preferirati, trebati, zahtijevati, namjeravati, pokusavati, voljeti itd. No, s obzirom na njegovu
modalnu uporabu, najéeSc¢a znacenja koja se koriste su Zeljeti, prizeljkivati, voljeti. Glagol dIg-l
jedan je od osnovnih i naj¢es¢ih gramatickih sredstava za izrazavanje Zelje u hindskom jeziku.
Buduc¢i da se Zelja u hrvatskom jeziku izrazava ne samo glagolom zeljeti, ve¢ i glagolom Atjeti, u
prijevodu se moze koristiti i taj glagol, a nosit ¢e ista ili slicna semanticka obiljezja kao i glagol

Zeljeti.

1) TR ot ST aTedT § T o THa a1 I8iH 31 39 Hdiioie! off are far ar 2 2
Ipak, zelio bih znati je li se na kraju sjetila i ovoga svog necaka. 1

2) I8 U3 ATFE Yopieid 761 &1 =1edl ATl 63
On vjerojatno nije Zelio da se osjetim zakinutim (...) 72

3) T 7Y San o1 fob & 1 A8l § - S WA Sol U RIS Ul AT dledl g, a1
3D Ufd Hag T ABAT | 74

Nisam znao §to Zelim — da li da prezrem tu odvaznu Zenu koja preda mnom sjedi ili da joj
budem zahvalan. 82

4) I9 HEd TS $ER-IR, ok s wmrera § ael o, $& w1 &, 7% el W
dledl Ul 78

(...) nisam Zelio znati ima li iSta istine 1 u onome §to zovem pokvareno$cu. 86

5) ST BT, ol dl JH! ol 98 dgd a@-T drgar At 91

Bit ¢e ima posla jer te zaista Zeljela vidjeti. 98

6) T Ta g1 HIdl IR ST IGTH1 e} el ATl 91

Uistinu ne htjedoh dalje produzivati ovaj razgovor s budu¢om punicom. 98
7) WRad off O g U1 7Y Ao g3 b 311 I YT 3rd i 3id ared 81 93

Ali ni tad nisam imao dojam da tetka prizeljkuje kraj svomu lutanju. 100
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Prema prethodnim primjerima moze se primijetiti kako se u prijevodu u gotovo u svim slucajevima
koriste glagoli Zeljeti, prizeljkivati ili htjeti koji su prijevodni ekvivalenti glagola dIg-I. U oba se
slucaja, dakle, koriste gramaticka sredstva, odnosno modalni glagoli koji su takoder semanticki

ekvivalentni.

3.1.2. Koriste se drugacija sintakticka sredstva

Kao $§to je ve¢ napomenuto, inherentna i deonti¢ka modalnost u hindskom jeziku ne razlikuju se
samo u semantici, ve¢ i u sintaktickim karakteristikama — u svim izrazima obaveze, potrebe i
nuznosti prisutna je transformacija subjekta u dativhog agensa. U hrvatskom ¢e se jeziku,
medutim, u takvim izrazima koristiti modalni glagoli te ¢e se iz tog razloga strukturalno razlikovati

od hindskih izraza.

Modalni izrazi s infinitivom + ilT%'Q

Budu¢i da u hindskom ne postoji modalni glagol koji nosi znacenje trebati, morati, za takav se
sadrzaj koriste drugacija gramaticka sredstva pa je tako jedan od najceS¢ih oblika za izraZzavanje
potrebe i nuznosti infinitiv + 18U, S obzirom na to da je MfBY leksikaliziran iz imperativnog
oblika glagola dIg-l, jedinstven je za hindski jezik te za taj oblik ne postoji strukturalni ekvivalent

u hrvatskom jeziku.

1) B HGT- ot 7Tel, 3R T el gl 63
Rekoh: ,,Ne, hvala. NiSta viSe ne trebam. 72
2) &, 3@ ST AR 79
,,Da, moram krenuti.“ 86
3) QI del, T3] BT He-l A1 I1eu| 6
Gle, momce, savjete starijih treba posStovati. 14
4) YHIE, Teb AT 76X o Yo a1 =6l | 8
Pramode, jednoga dana moramo po¢i do mosta na kanalu. 17

5) SRTddglet arfsdl 23

Treba joj malo promjene. 31
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6) g °d ST A1e T, I UHIG 2 32
Je li, Pramode, trebam 1i oti¢i? 41
7) A g1 I ST AMRT, HTS | 40

Pada se treba bojati, sinko. 49

Kako je ve¢ spomenuto, za izrazavanje deonticke modalnosti koriste se sintaktic¢ki alati koji se
odrazavaju u tome da se subjekt pretvara u dativnog agensa te tako infinitiv postaje subjekt
recenice. U hrvatskom jeziku, medutim, agens se javlja u obliku subjekta te se ostvaruje u
nastavcima oznacenim na glagolu, a infinitiv je objekt recenice. Tu se ocituje strukturalna razlika
ovih modalnih oblika izmedu dva jezika te se moze zakljuciti kako njihov prijevod sintakticki,
odnosno strukturalno ne moze biti ekvivalentan. Naime, $to se semantike tie, izraz %111%11 uvijek
prenosi znacenje trebati, biti potrebno, morati te se gotovo uvijek u tom znacenju javlja u

prevedenim recenicama.

Modalni izrazi s infinitivom + kopulom glagola fﬁqT

Obiljezja sli¢na prethodnoj vrsti izraza imaju i izrazi u obliku infinitiva + kopule, odnosno oblika
glagola EﬁTﬂ Medutim, takvi izrazi u svom obliku nemaju rije¢ koja bi sama po sebi prenosila
deonti¢ko znacenje, ve¢ se ono oblikuje takvom vrstom konstrukcije. Kao 1 kod inifnitiva + EIT%'Q
ovi izrazi takoder uz sebe imaju agensa u dativu, $to u hrvatskim recenicama, kako se moze vidjeti

u primjerima, nije slucaj.

1) 31 95 T et fob Al oneft et 7gt g, St ot 3R +ff uat IRWR 3
AR (...) 21
Tetka je to sve izrekla tako... kao da ni to nije dosta, kao da mora sebe jos vise, joS§
¢vrsce uvjeriti. 29

2) i R AATR I 33
(...) jer opet treba na put. 42

3) Yo T b @ R diad 9 didd g2 330 aRfRUfY § oA S dis a1 g1 65

Zaboravio sam da Cu se, prije ili kasnije, morati istrgnuti iz ove okoline. 74
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4) QSR 79
Zato moram i¢i. 86
5) QT Tal, S EHT 8 SR & 80
Ali neka, neka bude $to mora biti. 87
6) T IR HIATRI 100
Cijeloga ga treba preci. 107

Ovakve vrste izraza mogu se prevesti sintakticki ekvivalentnom konstrukcijom na hrvatski jezik —
npr.: H??f NG %I Meni je i¢i., no takvi su izrazi jako rijetki 1 nespretni u hrvatskom jeziku te je u
njima deonticki sadrzaj puno slabiji nego u hindskom jeziku. Zato ¢e se takvi izrazi ipak prevesti
glagolima morati i trebati te na taj nain prenijeti semantiku, odnosno sadrzaj ovog izraza na

hrvatski jezik.

3.2. U hindskom se koriste leksicka, a u hrvatskom gramaticka sredstva

Ovdje ¢e se svrstati modalni izrazi koji u hindskom sadrze leksicka sredstva (priloge i imenice) za
izrazavanje modalnog znacenja, a u hrvatski su prevedeni koriste¢i gramaticka sredstva koja ¢e u

ovim slu¢ajevima uglavnom biti modalni glagoli.

1) SdTd ¢ I Ugd aiHl O3l 1 Sish TR BT A B o1 STt UT1 69

Oba je pisma prije slanja trebalo spomenuti tvom tetku (...) 78

2) GAPR I BT b T H- 1 $S oexd Tl g1 70

(...) ali on, kad je ¢uo za njih, rekne da nije bilo potrebno da mu o tome govorim. 78
3) HY IR T3S B! Dlg oRevd Tal gl 111

Kako je umrla, ne moram ni znati. 116
1) gg Wt F UBHR M D1 ST B O Thlt §, AT 2 45

Smije li se to 1 poZeljeti pitati 1 doznati? Ili ne? 55

5) o TRTadl BT 1Y bR 31 gl Ta1 ¥ SoIHR & a1 STl f[osH &1 S/ 8 2 83

Ali, zasto me zeli$, pruzaju¢i mi ruku pomoc¢nicu, odavde odvesti i posjesti medu

visokorodene? 89
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6) IR Y g3 fh IR STH &1 RIaT@aT gl 23
Cim dode rujan, namjeravam iéi u Kagmir. 31

7) TR Wt ST AT B o S T80 1 S5 39 39 Hcitol o ot arg fasam ot 2

Ipak, Zelio bih znati je 1i se na kraju sjetila i ovoga svog necaka. 11

U hindskom se jeziku, kako je ve¢ spomenuto, koristi velik niz leksickih sredstava za izrazavanje
modalnosti, a u prethodnim primjerima prikazane su modalne rije¢i kao $to su: $IR™Xd, LTI,
A%/, QT Udl. No, kako se moze vidjeti iz prethodnih primjera, ti su izrazi u hrvatski jezik
Cesto prevedeni modalnim glagolima (trebati, morati, Zeljeti, namjeravati, saznati) te se tako
strukturalno razlikuju od izraza u hindskom jeziku. Prevoditelj, dakle, odlucuje koristiti drugacije
jezi¢no sredstvo u ciljnom jeziku koje je u ovom slucaju sintakticko, dok je u izvornom jeziku

koristeno leksi¢ko sredstvo.

3.3. U hindskom se koriste gramaticka, a u hrvatskom leksi¢ka sredstva

U ovu ¢e se skupinu svrstati prezumptiv. Ranije je napomenuto da se za izrazavanje epistemickih
prosudbi u hindskom jeziku najces¢e koristi prezumptiv — oblik koji se tvori futurnim oblikom
glagola Eﬁ:ﬂ te participa. U hrvatskom jeziku, medutim, ne postoji takav oblik, ali se njegovo

znacenje moZe prenijeti nekim leksickim sredstvima, a to su najceSce prilozi ili Cestice:

1) I1e {301 8N, I8 A $Rb e WS I A § 12
Jamacno jest. I od te se pomisli sav najezim. 11

2) HY A for fo wat grar g 33
SloZio sam se da je to vjerojatno tako. 42

3) T SN, 98 ATGH! IaT a1 g1 ! 85

Onaj je Covjek valjda otiSao, zar ne? 32

Prezumptiv je jedan od pet glagolskih nac¢ina u hindskom jeziku, a kako i samo ime govori, koristi
se za izrazavanje pretpostavki. U hrvatskom jeziku, naime, taj glagolski nacin ne postoji. Iz tog se
razloga takve konstrukcije prevode leksickim modalnim sredstvima koja su u ovom slucaju prilozi.
Medutim, takve izraze moguce je prevesti doslovnim prijevodom oblika EﬁTIT (bit ¢e da...) —no

uporaba je takvih izraza u hrvatskom jeziku rijetka te je uvijek spretnije koristiti modalne priloge
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koji oznacavaju vjerojatnost ili sigurnost tvrdnje. Shodno tome, pronadena je jedna iznimka
konstrukcije u prezumptivu koja je prevedena takvim doslovnim izrazom, a takoder prenosi

znacenje vjerojatnosti:

BT BT, 8! dl qHP! dl a8 dgd o&-1 argal 4 91

Bit ¢e ima posla jer te zaista zeljela vidjeti. 98

3.4. U oba se jezika koriste semanticki ista ili sli¢na leksicka sredstva

Pod ovu skupinu spadaju modalni izrazi koji su u hindskom izrazeni leksickim sredstvima te je
prevoditelj u hrvatskom jeziku odlucio takoder koristiti leksicko sredstvo. Ta su sredstva uglavnom
u obliku priloga: $IR=Y, e, Tme, 99, &Wﬂﬁ, a izrazavaju vjerojatnost, mogucnost i
sigurnost. U hrvatskom se jeziku za prenosenje znacenja koriste modalne Cestice (sigurno,

vjerojatno, mozda, nesumnjivo, zapravo).

1) SReX o TSI 108
Sigurno ¢u te odvesti!“ 114
2) (...) T SRR <l RSN 74
(...)1da ¢u te jednog dana sigurno vidjeti. 82
3) 3l de 8 2rge g pUt urg 81 75
Toliki jad vjerojatno nikad ranije nisam bio iskusio. 83
4) H IS PO 8] B THI | 78
Mozda zaista ne mogu nista u€initi. 85

5) U1 ATGH BiaT AT fh 3 WHR g [ 9x16 I &1 3RIE g1 38

Cinilo se kao da se i on slaZe da je to nesumnjivo njegova krivnja. 47
6) TR Y I8 Dal HI Tal odT (...) 48
(...) ali zapravo on ne ide nikamo (..) 58
Iz navedenih se primjera moze primijetiti kako je prevoditelju za hindske modalne izraze koji

sadrze leksiCka sredstva bilo prikladno i spretno u hrvatskom jeziku takoder koristiti leksicka

sredstva sli¢nog ili istog semantickog sadrzaja.
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4. ZAKLJUCAK

Prikazivanje modalnosti kao gramati¢ke kategorije slozen je i zahtjevan zadatak, a odredivanje
njenog pojma i dalje predstavlja dilemu mnogim lingvistima i gramati¢arima. S obzirom na taj
sloZzeni karakter modalnosti, bilo koja dva jezika mogu se kvalitetno i1 detaljno usporediti na

temelju njene kategorije.

U ovom se radu pokusala prikazati modalnost kao jezicna kategorija opéenito u jezicima, ali
posebno u hindskom jeziku te su se usporedili odredeni hindski modalni izrazi s modalnim
izrazima u hrvatskom jeziku. Modalnost u hindskom jeziku podijeljena je prema unutarnjim
sastavnicama modalnosti koje su povezane s izrazavanjem sposobnosti, zZelje i namjere (inherentna
modalnost), prema vanjskim sastavnicama koje odreduju obavezu i nuznost (deonticka modalnost)
te prema sigurnosti govornika u istinitost radnje (epistemi¢ka modalnost). U hrvatskom se jeziku,
medutim, modalnost dijeli na osnovnu (intencijsku) modalnost, modalnost vjerodostojnosti te
voluntativhu modalnost (Sesar 2001: 207). Ve¢ se u podjeli moze vidjeti razlika u odredbi
kategorije modalnosti u dva jezika, a dodatne razlike vidjet ¢e se i u usporedbi oblika, odnosno

sintaktickom oblikovanju modalnih izraza.

U hrvatskom su jeziku za izrazavanje modalnosti najces$¢i modalni glagoli (moci, trebati, Zeljeti,
htjeti, morati...), a Cesti su 1 leksicki alati, odnosno modalne rije¢i koje po vrsti mogu biti prilozi,

Cestice, veznici itd. Kod hindskog jezika, medutim, moZe se primijetiti da su Cesta samo dva

modalna glagola: ddb-l 1 dlg-l, a ostala sintaktiCka sredstva koja se koriste modalne su
konstrukcije (npr. konstrukcije s gerundivom) te glagolski nac¢ini. Hindski jezik takoder koristi
mnostvo leksickih modalnih sredstava medu kojima su Cesti prilozi i imenice kao $to su WI¥eX,
Sexd, Fga, e, 3 itd. Buduéi da u hrvatskom jeziku ne postoje neka od spomenutih
sintakti¢kih sredstava iz hindskog jezika, kao npr. konstrukcije s infinitivom, u hrvatskom ce se
jeziku pak morati koristiti sintakticki drugacije sredstvo, a pokazalo se da su to modalni glagoli.
Takoder, ponekad se umjesto sintaktickog sredstva (koje se koristi u izvornom jeziku) u ciljnom
jeziku koristi leksicko sredstvo koje dostojno prenosi semantiku izraza — npr. u sluc¢aju hindskog
prezumptiva u hrvatskom ¢e se jeziku koristiti prilog ili Cestica koja prenosi zna¢enje vjerojatnosti,

sigurnosti. Isto tako postoje slucajevi gdje se u izvornom jeziku koristi leksi¢ko, a u ciljnom jeziku
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sintaktiCko sredstvo te slucajevi gdje se u oba jezika koriste semanticki ista ili slicna leksicka

sredstva.

Navedeni su slucajevi pokazatelji gramatickih sli¢nosti i1 razlika izmedu hindskog i hrvatskog
jezika u kontekstu modalnosti. Stoga je prikladno zakljuditi kako se modalnost kao semanticka
kategorija u svakom jeziku pojavljuje u raznim oblicima. Iz tog je razloga ponekad tesko dostojno
prenijeti znacenje izraza tijekom prevodenja te prevoditelj mora traziti razna sredstva kako bi u
ciljnom jeziku pratio odredena gramaticka i morfo-sintakticka pravila, a za tu je svrhu potrebno

kvalitetno poznavanje oba jezika ne samo u vokabularu, ve¢ i u gramatici.

U ovom se radu, dakle, nastojalo prikazati modalnost kao jezi¢ni fenomen, a hindski jezik u
usporedbi s hrvatskim jezikom adekvatno je posluzio toj svrsi iz razloga Sto je dokazano da je
modalnost ¢isto semanticka, a ne sintakticka kategorija. To se odrazava u raznim sredstvima koja
se koriste kada se zeli izraziti modalni iskaz, a takvih sredstava hindskom jeziku zasigurno ne

nedostaje.

29



5. LITERATURA:

Bari¢, Eugenija, et al. Hrvatska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga, 1997.

Bybee, Joan L. The Evolution of Grammar, Tense, Aspects and Modality in the Languages of the

World. Chicago: University of Chicago Press.Lyons, 1994
Hrvatska enciklopedija. Enciklopedija.hr Web.

Jain, Usha R. Introduction to Hindi grammar. Center for South Asia Studies, University od

California ar Berkeley, 1995

Kellogg, Samuel H.. A Grammar of Hindi Language. London: K.Paul, Trench, Trubner, 1938
Koul, Omar N.. Modern Hindi Grammar. Dunwoody Press, 2008

Lyons, John. Semantics. Part 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1977

Mlikota, Jadranka.. O izricanju namjere. U: Jezik, Casopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnog

jezika, 56, 1: 1-12, 2009
Narrog, Heiko. On defining modality again. Language Sciences 27: 165-192. 2005.

Palmer, Frank Robert. Mood and Modality, Second edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001

Palmer, Frank Robert. Mood and Modality. Cambridge: Cambridge University Press, 1986

Sesar, Dubravka. Modalni modeli u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima. Suvremena

lingvistika 1-2, br. 51-52, str. 203-218. 2001.
Sharma, Ghanshyam. On the Modal Meanings of the Subjunctive in Hindi, 2016.
Shlomper, Genady. Modality in Hindi, 2005

Sigorskiy, Alecander A. Evidentiality in Hindi: A Typological View. The Poznan Society for the
Advancement of the Arts and Sciences 123—133, 2013.

30



Sili¢, Josip, Pranjkovi¢, Ivo. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista. Zagreb:

Skolska knjiga, 2005

von Fintel, Kai. Modality and language. In Donald M. Borchert (ed.), Encyclopedia of Philosophy
— second edition. Detroit: MacMillan Reference USA, 2005.

31



6. IZVORI

Jainendra Kumar. Tydag-Patra. 1937.

Jainendra Kumar. Ostavka. Prev. Marijana Janji¢ Odjel za orijentalistiku Hrvatskoga filoloskog

drustva, Zagreb 2016.

McGregor, R. S. The Oxford Hindi-English Dictionary. Delhi: Oxford University Press. 1997.

32



