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UTJECAJ ENGLESKOG JEZIKA NA SUVREMENI HRVATSKI, SRPSKI I
SLOVENSKI JEZIK: ZASTUPLJENOST, VRSTE I FUNKCIJE ANGLIZAMA U
CASOPISIMA ZA MLADE

SazZetak

Rad se bavi se utjecajem engleskog jezika kao lingue france na suvremeni hrvatski, srpski 1
slovenski jezik, koji uslijed procesa globalizacije postaje sve intenzivnijim, a posebno se
odrazava na jezik pripadnika mladih dobnih skupina. Prva, teorijska cjelina rada posveéena je
temeljnim pojmovima iz podrucja kontaktne lingvistike vezanim za jezicno posudivanje te
prikazu odnosa jezicne politike (juznoslavenskih jezika) i1 jezi€nog posudivanja. Druga,
istrazivacka cjelina rada ukljucuje dva empirijska istrazivanja: prvo istraZzivanje odnosi se na
zastupljenost i obiljezja anglizama u Casopisima za mlade (hrvatski ¢asopis OK/, slovenski
casopis Cool 1 srpski Casopis Hej!), dok se drugo odnosi na upotrebu tih anglizama medu
mladima, koja je ispitana putem ankete medu izvornim govornicima hrvatskog jezika mlade
generacije. Istrazivanjima prethodi opis obiljezja jezika mladih te jezika Casopisa

namijenjenih adolescentima.

Kljuéne rijedi: jezicno posudivanje, jezici u kontaktu, engleski, anglizmi, suvremeni hrvatski,

srpski 1 slovenski

THE INFLUENCE OF THE ENGLISH LANGUAGE ON CONTEMPORARY
CROATIAN, SERBIAN AND SLOVENIAN LANGUAGES: REPRESENTATION,
TYPES AND FUNCTIONS OF ANGLICISMS IN YOUTH MAGAZINES

Summary

This thesis is based on the influence of the English language as lingua franca on contemporary
Croatian, Serbian and Slovenian. This influence is getting stronger because of the
globalization processes and is strongly reflecting on language of younger population. First
part of the thesis is a theoretical part that explains basic terms of contact linguistics, which are
tightly connected with language borrowing, and is displaying relation between language
politics of the Southslavic languages and language borrowing. Second part of the thesis
includes two empirical researches: first research relates to representation and characteristics of
anglicisms in youth magazines (Croatian magazine OK!, Slovenian magazine Cool and
Serbian magazine Hej!), while second research relates to the use of anglicisms among young
people. Polls are created for the second research in order to see how often anglicisms are used

and known among the native Croatian speaking younger population. The research is preceded



by a description of the characteristics of the language of young people and the language of

magazines intended for adolescents.

Keywords: Language borrowing, contact languages, English, anglicisms contemporary

Croatian, Serbian and Slovenian



SADRZAJ

L VO ettt et h ettt h et et h e bbbt b et sttt et eae s 4
2. Lingvistika 1 JeZici U KONTAKEU. .......ccuiiiiieiiiiieciecce ettt 5
3. Vrste jezicnih kontakata 1 Konflikata ............ccccvviiiiiiiiiiiiiic e 7
3.1, JEZICNO POSUGIVAN]C. ...eeuvieuiieiieeiieeiieeite ettt e et e et e st e ebeesiaeenbeesseesnbeessaeenseesaeesnseenseesnseas 9
3.2, POSUAEIICE. ...ttt ettt ettt b e st beesaneebee e 10
3.3, VIStE POSUACIICA ....eeeviiieiiieciie ettt et e et e e e e e e taeesaaaeeeaseeessseeesseeesseens 11
4. Jezi¢no posudivanje 1 jezifna POLItIKa.........ccueeeviirieiiiieieeieee e 13
4.1. Engleski jezik Kao lingua franca...............cocooecuieecueeeiiieeiiieecieeeieeeie e 15
4.2. Hrvatska jezi¢na politika 1 utjecaji stranih jezika...........coccooveniiiiniieninniiienccencnee 16
4.3. Srpska jezi¢na politika i utjecaji stranih JeziKa ...........ccoeeieriieriieniiieiiieriieeece e, 17
4.4. Slovenska jezi¢na politika 1 utjecaji stranih jezika...........cccceecveeiviiieriieenie e, 19
5. Analiza anglizama u casopisima za mlade...........c.cooiieiiiiiiiiiiiiieciieeee e 21
5.1 JeziK MIAdIN. ..o e 21
5.2. CasOPisi Za MIAAE.............ooeveeveeeeeeeeeeeeeeeeee et 23
5.3. Ciljevi i Metode 1StraZIVAN]a......cccueeruierieeiiieeieetieeteeieeeteeteesreeseesaeeseessseenseesnseeseens 23
5.4. Rezultati @nalizZe .........cooouiiiiiiiiiiiiie e 24
5.5. RaSPrava 1 ZaKIJUCCT ...coeviiiiiiiieiii ettt sttt s eas 28
6. Anketa: upotreba anglizama medu mladima...............cccooeviiiiiiiiiiniieeeeeee e 30
6.1. Ciljevi 1 Metode 1StrAZIVANTA......cccuveeerreeeiieeerieeereeesteeesereeesseeessseeessreesseeessseeensseeensseens 30
6.2. Rezultati analize 1 njihova interpretacija.........ocveeeeeriieeiieniieeieerie e e e see e e 32
7. ZAKIJUCTIA TIJEC ..uvvieeuiieeeiieeeiieeeiee ettt e estteeeteeesseeessseeessseeessseesnsseeensseasnsaeeansseesnseeensseesnsseesnsses 36

8. POPIS IIEETALUTIE .....eouiieitieiie ettt ettt ettt et et e bt esateenbeesebeeseesnseensee e 37



1. Uvod

Ovaj rad bavi se utjecajem engleskog jezika kao lingue france na suvremeni hrvatski, srpski 1
slovenski jezik, koji uslijed procesa globalizacije postaje sve intenzivnijim, a posebno se

odrazava na jezik pripadnika mladih dobnih skupina.

Glavni ciljevi rada jesu: (1) utvrditi vrste 1 obiljezja jezi€nog posudivanja elemenata iz
engleskog jezika u jezike primatelje (hrvatski, srpski, slovenski), s naglaskom na leksickom
posudivanju; (2) odrediti odnos hrvatske, srpske i slovenske jezi¢ne politike prema utjecajima
iz engleskog jezika; (3) istraziti kako se prestizni status engleskog jezika u juznoslavenskim

jezicima, posebice medu govornicima mlade Zivotne dobi, odrazava na jezi¢no posudivanje.

Rad je podijeljen u dvije cjeline. Prva, teorijska cjelina posvecena je temeljnim pojmovima iz
podrucja kontaktne lingvistike vezanim za jezi¢no posudivanje te prikazu odnosa jezicne
politike (juZnoslavenskih jezika) 1 jezicnog posudivanja. Druga, istraZivacka cjelina ukljucuje
dva empirijska istrazivanja provedena za potrebe ovoga rada. Prvo istrazivanje odnosi se na
zastupljenost i obiljezja anglizama u ¢asopisima za mlade, a drugo se odnosi na upotrebu tih

anglizama medu mladima.

Rad sadrzava sedam poglavlja. Nakon (1) uvodnika slijedi (2) poglavlje posve¢eno kontaktnoj
lingvistici — njezinom razvoju, ciljevima 1 istrazivackim metodama. (3) Trece poglavlje bavi
se vrstama jezi¢nih kontakata i konflikata, s naglaskom na jezicnom posudivanju te vrstama
posudenica. (4) U cetvrtom poglavlju raspravlja se o odnosu jezi¢ne politike i jezi¢nog
posudivanja te se prikazuju glavna obiljezja hrvatske, srpske i slovenske jezi¢ne politike u
odnosu na utjecaje iz stranih jezika. Pritom se posebna paznja posvecuje njihovom odnosu
prema engleskom jeziku kao lingui franci modernog svijeta. (5) Peto poglavlje posveceno je
analizi anglizama u Casopisima za mlade. U njegovom uvodnom dijelu definiran je jezik
mladih te su prikazana obiljezja jezika Casopisa za mlade. Nakon toga slijedi prikaz i
interpretacija rezultata provedenog istrazivanja, koje ukljuuje popis i opis anglizama
zastupljenih u Casopisima OK!/ (Casopis na hrvatskom jeziku), Hej! (Casopis na srpskom
jeziku) 1 Cool! (Casopis na slovenskom jeziku). (6) U Sestom poglavlju prikazani su i
interpretirani rezultati ankete provedene medu pripadnicima mlade Zivotne dobi. Anketa je
provedena s ciljem utvrdivanja u kojoj se mjeri ispitanici pasivno ili aktivno sluze anglizmima

detektiranim u analiziranim casopisima. (7) U sedmom poglavlju izneseni su zakljucci rada.



2. Lingvistika i jezici u kontaktu

Jezik kao glavno sredstvo meduljudske komunikacije predstavlja klju¢an element
(samo)identifikacije pojedinca 1 drustvene skupine koja se njime sluzi (Rupenovi¢ 2017: 6).
On je dio covjekova svakodnevnog djelovanja: pomocu njega izraZavamo svoje misli 1
osjecaje, prenosimo i primamo informacije, utje¢emo na svoje sugovornike i stvarnost oko
sebe te stvaramo i odrzavamo odnose s drugima. Jezik kao iznimno vazna stavka covjekova
zivota predmet je bavljenja lingvistickih istrazivanja, koja se bave njegovim raznim
aspektima. Milorad Radovanovi¢ u knjizi Sociolingvistika (1979) jezik odreduje kao
instrument stvaranja, djelovanja, pa i mijenjanja ve¢ine podrucja covjekovih pojedina¢nih 1
kolektivnih aktivnosti, ¢ija je funkcija sluziti kao stalno, relativno i opcée sredstvo
meduljudskog kontakta. Jeziku kao sredstvu druStvene interakcije razlicitih vrsta — istice autor
— valja pristupati ne samo kao prema komunikacijskom instrumentu, ve¢ i kao prema sredstvu
objedinjavanja i razgraniCavanja razliCitih drusStveno organiziranih institucija (druStvenih

grupa, plemena, naroda itd.) (Radovanovi¢ 1979: 11). Tako jeziku pristupa sociolingvistika.

Prema definiciji iz Hrvatske enciklopedije' sociolingvistika je grana lingvistike koja se bavi
proucavanjem, tumacenjem i opisivanjem odnosa jezika i druStva. Sociolingvisti svojim
istrazivanjima nastoje utvrditi razloge i posljedice varijacija u jeziku (na fonetsko-fonoloskoj,
gramatickoj, leksickoj 1 drugim jezi¢nim razinama) pripadnika razli¢itih drustvenih zajednica
(npr. stanovnika gradova, manjih naselja, Cetvrti, pripadnika pojedinih drustvenih klasa,
supkultura i dr.). Jezi¢ne varijacije, tj. razliCiti jezi¢ni varijeteti javljaju se medu govornicima

razlicitih drustvenih slojeva, zivotne dobi, spola i zanimanja, a nazivaju se sociolektima.

Prema Jamesu i1 Lesley Milroy (1998: 33) varijabilnost jezika nuZan je dio iskustva svakoga
govornika. Jezi¢ne varijacije rezultat su jezicnih promjena koje, izmedu ostalog, nastupaju
pod utjecajem ,,vanjskih”, tj. drustvenih ¢imbenika. Jedan od takvih ¢imbenika jezi¢ni su
kontakti. Prouc¢avanjem jezika u kontaktu iz sociolingvistiCke perspektive bavi se grana

lingvistike pod nazivom kontaktna lingvistika.

Teorija jezika u kontaktu zasniva se na istraZivanjima koja su provedena u posljednjih
stotinjak godina, a termin jezici u kontaktu uvodi Uriel Weinreich 1953. godine (Filipovi¢

1986: 17). Kontaktna lingvistika grana je lingvistike koja se bavi bilingvizmom,

! Natuknica Sociolingvistika. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2020. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=56943 (16. 12. 2020.)



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=56943

viSejezi¢noscu, prevodenjem, usvajanjem stranih jezika te svim oblicima interferencija do

kojih dolazi uslijed jezi¢nih i kulturnih kontakta (Zavasnik i Sesti¢ 2013: 12).

Zacetnici teorije jezika u kontaktu djelovali su Cetrdesetih i pedesetih godina proSlog stoljeca,
kada su objavljena njihova pionirska djela iz podruc¢ja kontaktne lingvistike. Medu njima su
kljuéni autori Werner Leopold, Einar Haugen, Uriel Weinreich i William F. Mackey
(Filipovi¢ 1986: 33). Polaziste njihove teorije jezika u kontaktu predstavlja pojam
bilingvizma, pri ¢emu se bilingvalni govornik smatra mjestom jezicnog kontakta (ibid.).
Tijekom razvoja teorije jezika u kontaktu Filipovi¢ (ibid. 34) izdvaja tri perioda, u sklopu
kojih su u sredistu interesa bili razli¢iti pojmovi: mijeSanje jezika i mijeSani jezici u prvom
periodu; jezi¢no ili lingvisti¢ko posudivanje u drugom periodu te jezici u kontaktu u treCem
periodu. Pedesetih se godina pojavljuju osnovna teorijska djela kontaktne lingvistike
(Zavasnik i Sesti¢: 2). Pristup jezicima u kontaktu pritom se odreduje prema ulozi dvaju
jezika uslijed jezi¢nog posudivanja, pri ¢emu jedan jezik ima ulogu jezika davaoca, a drugi
ulogu jezika primaoca, a njihovi ,.kontakti se proucavaju na osnovi transfera elemenata iz

jezika davaoca u sustav jezika primaoca” (ibid.).

Izvori kontaktne lingvistike smjestaju se u 19. stolje¢e u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
no tek u 20. stolje¢u zapocinje sustavno bavljenje jezicima u kontaktu — posebice pod
utjecajem Weinreichovih, Fishmanovih, a kasnije 1 Labovljevih empirijskih istrazivanja
(Nelde 1998: 194). U tom se periodu lingvisti po€inju baviti do tada neistrazenim druStvenim
aspektima bilingvalnosti i multilingvalnosti (ibid.). Medutim, kontaktna lingvistika u uzem
smislu pocinje se razvijati u ranim pedesetim godinama proslog stoljec¢a. Tijekom prethodnih
desetljeca istrazivanja jezika u kontaktu bila su usmjerena primarno na leksi¢ko posudivanje
(ibid. 195). U Europskoj je tradiciji dugo prevladavala analiza jezi¢nih kontakata medu
klasi¢nim jezicima i njihovim ucincima. Medutim, pod utjecajem Weinreicha, Fishmana i
Haugena u analizu jezi¢nih kontakata postupno se ukljucuju drustveni 1 psiholoski aspekti

jezicnih kontakata (ibid.).

Prema Neldeu pojam kontaktna lingvistika prvi je put upotrijebljen na prvom svjetskom
kongresu o jezi¢nim kontaktima 1 konfliktima, odrzanom u Bruxellesu u lipnju 1979. godine
(Scotton 2002: 4). Glavni pojmovi kontaktne lingvistike jesu: jezi¢ni kontakt, bilingvizam,

jezicni konflikt 1 jezi¢no posudivanje.

2 Numeracija se odnosi na dokument dostupan na slijede¢em linku :
https://www.academia.edu/30952404/Hrvatski lazni_prijatelji_u_slovenskome jeziku i slovenski lazni prijate
lji_u_hrvatskome_jeziku
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https://www.academia.edu/30952404/Hrvatski_lazni_prijatelji_u_slovenskome_jeziku_i_slovenski_lazni_prijatelji_u_hrvatskome_jeziku

3. Vrste jezicnih kontakata i konflikata

Prema Grinevaldu Craigu (1998: 176) jezi¢ni kontakti posljedica su komunikacije izmedu
govornika razli¢itih jezika, koja rezultira razli¢itim oblicima jezi¢nih interferencija kao Sto su
medujezicno posudivanje, prebacivanje kodova (eng. code switching), mijeSanje jezika,
smjena jezika (eng. language shifting), nastanak novih jezika (pidZinizacija 1 kreolizacija) te
izumiranje jezika. U nastavku slijede definicije 1 prikazi obiljeZja navedenih pojmova, koji

ujedno predstavljaju glavna podrucja bavljenja kontaktne lingvistike.

Medujezicno ili jezino posudivanje svako je preuzimanje neke jezi¢ne jedinice iz jednog

jezika u drugi (ovom pojmu posveceno je naredno poglavlje).

Prebacivanje kodova (eng. code switching) ,,postupak je prelaska s jednog jezi¢nog koda
(jezika ili dijalekta) na drugi, ovisno o drustvenom kontekstu ili razgovornom okruzenju.
Sociolingviste, socijalne psihologe 1 istrazivace identiteta zanima nain na koji se
prebacivanje kodova, posebno od strane pripadnika manjinskih etnickih skupina, koristi za
oblikovanje i odrzavanje osjecaja identiteta i osjecaja pripadnosti vecoj zajednici” (Morrison
2017)3. Filipovi¢ (1986: 38) prebacivanje kodova definira kao pojavu pri kojoj bilingvalni
govornik alternativno upotrebljava dva jezika, pa u svoj govor uvodi potpuno neasimiliranu

(neadaptiranu) rijec iz drugog jezika.

Interferencija. Prema Winreichovoj definiciji interferencija je odstupanje od jezi¢ne norme
do koje dolazi u govoru bilingvalnih govornika, kao rezultat poznavanja dvaju ili viSe jezika
(Zavasnik i Sesti¢ 2013: 2). Interferencija se &esto dozivljava kao pogreska do koje dolazi
prilikom usvajanja stranog jezika ili u sluc¢aju kada govornik nekog jezika zivi u tudini (ibid.

3).

MijeSanje jezika nastupa uslijed jednostranog ili obostranog utjecaja dvaju ili vise razli¢itih
jezika koji pripadaju istoj ili razli¢itoj jezi¢noj porodici (Filipovi¢ 1986: 22). Prema
Schonfelderu (prema Filipovi¢ 1986: 22) pojam mijesanje jezika odnosi se samo na one jzike

medu kojima je doSlo do interferencije na gramatickoj, a ne samo na leksickoj razini.

Najpovoljnije mjesto za mijeSanje jezika granica je izmedu dvaju razli¢itih jezi¢nih podrucja
na kojoj se javlja dovoljan stupanj bilingvizma, pri ¢emu bilingvizam moze voditi

.....

je od raznih sociolingvisti¢kih ¢imbenika (ibid. 23).

3 Natuknica Morrison, C. D. "Code-switching", Encyclopedia Britannica:
https://www.britannica.com/topic/code-switching.
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Pidzinizacija i kreolizacija. Jezi¢ni kontakti dovode do mijeSanja jezika, pri ¢emu mogu
nastati novi jezici poput pidzina i kreolskih jezika. Kreolski jezici nastaju u sklopu
dvojezi¢nih ili viSejezi¢nih zajednica medusobnim proZimanjem dvaju ili viSe jezika, dok
pidzini nastaju kao premosnica jezicne barijere (Rupenovi¢ 2017: 33). Pidzini imaju
ogranicenu druStvenu ulogu jer se koriste pri ograni¢enoj komunikaciji izmedu govornicima
razlicitih jezika (Rickford i McWhorter 1998: 163). Buduéi da nemaju izvorne govornike,

pidZini su strukturno jednostavniji od kreolskih jezika.

Smjena jezika. Ukoliko je jedan jezik dominantniji u odnosu na drugi, uslijed jezicnog
kontakta moze do¢i do smjene jezika (eng. language shifting). Ovaj pojam odnosi se na
situacije kada se jedan (u drustveno-politickom smislu superioran) jezik namece 1 istiskuje iz
upotrebe drugi (u drustveno-politickom smislu podreden) jezik (Brenzinger 1998: 189).
Danas, smatra Brenzinger, ova pojava u vecini slucajeva nastupa u globalnom okruzju.
Sirenje dominantnih jezika danas se vise ne postize se fizickim pritiskom (kao §to je to bio
slu¢aj u kolonijalno doba), ve¢ drustvenim i ekonomskim pritiskom (ibid. 191). Smjena jezika
rezultira Sirenjem novog jezika te ugrozavanjem ili potpunim gubitkom starog jezika. Smjena
jezika moze biti rezultat provodenja (jezi¢ne) politike, ali moZe nastupiti i spontano (Ostler

2014,

Izumiranje jezika. Nekada medujezi¢ni kontakti mogu rezultirati izumiranjem jezika. Do
toga dolazi uslijed jezi¢nih konflikata medu pripadnicima razli¢itih jezi¢nih zajednica (a ne
izmedu samih jezika) (Skifi¢ i Mustapi¢ 2012: 812). Jezi¢ne konflikte Nelde (1998: 199)
dijeli na prirodne i umjetne. Shodno autoru, prirodni konflikti nastupaju medu jezi¢nim
zajednicama koje tradicionalno zive na istome teritoriju, dok umjetni nastupaju pod
drugacijim okolnostima. Do umjetnog jezi¢nog konflikta, primjerice, dolazi kada pod
politickim utjecajem velike ekonomske sile namecu svoj jezik svojim partnerima (ibid.)
Uzrok tome potreba je za brzom komunikacijom (ibid.) Jezicni konflikt posljedica je
neravnopravnog odnosa medu jezicima u kontaktu. Ugrozenost nekoga jezika moze rezultirati
njegovim izumiranjem: ,,Najbolji indikator vitalnosti nekog jezika oc€ituje se u omjeru izmedu
broja ¢lanova neke etni¢ke grupe 1 broja govornika tog jezika” (Brenzinger 1998: 187). Jezik

se smatra izumrlim u trenutku kada izgubi sve svoje izvorne govornike.

4 Natuknica “Language Shift”, Oxford Bibliographies Online in Linguistics:
https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199772810/0bo-9780199772810-0193.xml (14.
4.2021.)



3.1. Jezi¢no posudivanje

Jezi¢no posudivanje uobicajena je pojava koja nastupa uslijed jezicnih kontakata. Pojam
Jjezicno posudivanje odnosi se na svako preuzimanje neke jezi¢ne jedinice iz jednog jezika u
drugi (Barjaktarevi¢ 2018: 4). Jezi¢no posudivanje postalo je predmetom znanstvenih
istrazivanja u 19. stoljecu, kada su lingvisti poceli obracati paznju na utjecaj jednih jezika na
druge. Pojam mijesanje jezika prvi se put spominje u radu Rasmusa Raska u smislu leksi¢kog
posudivanja (ibid. 6). U tom je periodu proucavanje jezicnog posudivanja bilo usmjereno
samo na posudivanje rijeci, a tek se kasnije pocinje proucavati posudivanje na gramatickoj i
tvorbenoj razini. Pojam jezicno posudivanje uvodi Edward Sapir u djelu Language (1921), a

potom ga usvajaju mnogi drugi lingvisti (Markus 2016: 4).

Barjaktarevi¢ (2018: 5) navodi tri osnovna elementa koji bi prema Filipovi¢u (1986) trebali
biti polaziSte za istrazivanja o jezicnom posudivanju: (1) prvi element je mjesto dodira —
govornici koji naizmjeni¢no upotrebljavaju vise jezika, (2) drugi element je bilingva — osoba
koja naizmjeni¢no upotrebljava dva jezika, a (3) tre¢i element je interferencija — posljedica

koriStenja vise od jednog jezika.

Uz pojam jezi¢nog posudivanja veZu se pojmovi jezik davatelj (jezik iz kojeg je posudena
odredena konstrukcija) i jezik primatelj (jezik u koji je posudena odredena konstrukcija)
(Markus 2016: 4). Razlozi zbog kojih dolazi do jezi¢nog posudivanja mogu biti unutarjezicni
1 1izvanjezic¢ni (ibid.). Unutarjezi¢ni razlozi odnose se na preuzimanje rijeci iz stranog jezika
kako bi se zbog nedostatka odgovaraju¢e zamjenske rijeci ,,popunila praznina” u nekom
jezicnom sustavu. Izvanjezicni razlozi jezicnog posudivanja mogu biti primjerice politicke
veze medu narodima koji se sluze razli¢itim jezicima, njihove gospodarske, kulturne,
znanstveno-tehnicke veze te izravan zemljopisni dodir razli¢itih jezi¢nih podrucja (ibid. 2).
Da bi se utvrdilo ishodiSte i putovi Sirenja nekog jezika, nuzno je provodenje Sirih

lingvistickih 1 izvanlingvistickih istrazivanja (Turk 1998: 522).



3.2. Posudenice

Posudenice su rijeci koje su posudene iz jednog jezika u drugi. One mogu, ali i ne moraju

nuzno biti prilagodene jeziku koji ih posuduje.

Prema Dabo-Denegri (1998: 440) posudenice se dijele na denotativne ili potrebne posudenice
te na konotativne ili suviSne posudenice. Denotativne su one posudenice koje popunjavaju
»prazno mjesto” u vokabularu, dok su konotativne one posudenice koje su mogle imati ili
imaju odgovaraju¢u ,,domacu” rije¢ u jeziku primatelju, ali je njihova upotreba rezultat

prestiza koji jedan jezik, kultura ili civilizacija imaju u danom trenutku (ibid.).

Jezi¢no posudivanje moze se odvijati izravno, posredno ili kruzno (Siprak 2014: 6). Izravno
posudivanje izravan je proces koji ne ukljuduje jezik posrednik. Posredno posudivanje Siprak
(ibid.) definira kao posudivanje u kojem jezik davatelj jeziku primatelju posuduje lekseme
koje je 1 sam posudio i time postao jezikom posrednikom. Vaznu ulogu u jezi¢nom
posudivanju Cesto igraju masovni mediji (novine, tjednici, radio, televizija 1 sl.). Tre¢i tip
posudivanja prema Siprak (2014: 8) kruzno je posudivanje, koje predstavlja kombinaciju
prvih dvaju tipova. Pri kruZznom jezi€nom posudivanju jezik primatelj posuduje leksem iz
jezika davatelja te nakon nekog vremena jezik davatelj natrag posuduje isti leksem (ibid.). Do
kruznog posudivanja najceS¢e dolazi medu jezicima ¢iji dodiri traju dugo, a pritom su oba

jezika naizmjenicno u ulozi jezika davatelja i jezika primatelja (ibid.).

U nekim situacijama uslijed jezi¢nog posudivanja preuzeti element zadrzava neka obiljezja
jezika davatelja, a takav se oblik naziva kompromisnom replikom (Markus 2016: 7). Prema
Filipovicu (1986; Markus 2016) tri su stupnja jezi¢nog posudivanja: (1) prebacivanje kodova,
(2) interferencija i (3) integracija. Prebacivanje kodova pojava je do koje dolazi uslijed
naizmjeni¢nog koriStenja dvaju jezika, pri ¢emu se elementi jednog jezika ukljucuju u
strukturu drugog jezika. Interferencija je pojam koji uvodi Weinreich, a oznacava odstupanje
od jezicne norme zbog uvodenja elemenata iz stranoga jezika. Postoje dvije vrste
interferencija — individualne (do kojih dolazi kod dvojezi¢nih govornika) i kolektivne (do
kojih dolazi kod svih pripadnika neke jezi¢ne zajednice) (ibid. 8). Treci stupanj posudivanja je
integracija, koja se odnosi na uklapanje stranog elementa u sustav jezika primatelja kao

potpuno prilagodena posudenica (ibid.).



3.3. Vrste posudenica

Posudenice se klasificiraju s obzirom na njihovo porijeklo i formalna obiljezja. S obzirom na
jezik iz kojeg potjecu posudenice se dijele na internacionalizme, egzotizme, latinizme,

anglizme, germanizme, talijanizme, bohemizme i dr.

Internacionalizmi ili europeizmi medunarodne su rijeci latinskog ili grékog podrijetla koje se
javljaju u svim europskim jezicima ili barem u vecini njih, a naj¢es¢e su dio novinarskog,
odnosno publicistickog stila, imaju svoja stalna znaCenja 1 omogucéuju poopceno

komuniciranje (Markus 2016: 9; Franc¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2005).

U suvremenim juZnoslavenskim jezicima najvec¢i broj posudenica potjece iz engleskog jezika
— anglizmi. Kroz povijest, na njih su utjecali jezici poput njemackog, turskog, talijanskog,
madarskog 1 ruskog, no danas to nije toliko slucaj iako su se neke od rijeci tih jezika trajno
zadrzale u jezicima na koji su utjecale i1 koristimo ih gotovo svakodnevno. Danas anglizmi
prozimaju sve sfere zivota ,,5to nije neobi¢no s obzirom na razvoj novih tehnologija, pogotovo
u informatickom sektoru, filmskoj industriji, glazbi ili sportu koje itekako imaju znacajan
utjecaj podjednako na profesionalni i privatni Zivot ljudi, a u najve¢oj mjeri na njihovu

medusobnu komunikaciju® (Duvnjak 2019: 185).

Postoje brojne posudenice ovisno o jeziku iz kojeg dolaze, tako su primjerice bohemizmi
rije¢i CeSkog podrijetla, talijanizmi rije¢i talijanskog podrijetla, germanizmi iz njemackog,
galicizmi iz francuskog, hispanizmi iz Spanjolskog, turcizmi iz turskog, rusizmi iz ruskog,
polonizmi iz poljskog itd. Poseban status medu posudenicama imaju egzotizmi — posudene

rije¢i koje oznacavaju specifi¢nosti pojedinog naroda (Samardzija 1989: 78).

S obzirom na izraz i sadrzaj leksi¢kih posudenica Dabo-Denegri (1998: 441) ih dijeli u Sest
kategorija: (1) izravne posudenice, (2) pseudoposudenice, (3) semanticke posudenice, (4)

izvedenice, (5) prevedenice, (6) skracenice.

(1) Izravne posudenice podrazumijevaju prijenos izraza 1 sadrzaja leksema u sustav jezika

primatelja (npr. sport, panorama, laptop) (ibid. 441).

(2) Pseudoposudenice su rijeci nastale od elemenata stranoga porijekla, ali u jeziku davatelju
ne postoje u takvom obliku ili nemaju isto znacenje kao u jeziku primaocu (npr. speaker,

cargo) (ibid. 442).

(3) Semanticke posudenice rije¢i su koje su pod utjecajem stranoga jezika dobile novo,

dodatno znacenje. Dabo-Denegri (ibid. 447) spominje dvije kategorije semantickih



posudenica prema Haugenovoj podjeli — homonimske i sinonimske posudenice. Homonimske
posudenice one su posudenice koje imaju novo znacenje i nemaju nista zajednicko sa starim
znacenjem te rije¢i, dok su sinonimske posudenice one posudenice kod kojih postoji
poklapanje izmedu novog 1 starog znacenja. Primjer homonimske posudenice je leksem jutro
¢ije je osnovno znacenje prvi dio dana u ovom slucaju dobiva znacenje kao mjerna jedinica
za povrsinu zemlje. Sinonimske semanti¢ke posudenice su primjerice leksemi jutro — ral,

mjera — postupak, zdjelica — karlica itd. (Turk 1997: 210)

(4) Izvedenice, kao §to sam naziv govori, posudenice su ¢ije su znacenje i oblik izvedeni iz
drugih rije¢i. Posudenice koje sluze kao osnova za stvaranje izvedenica prema morfo-
sintaktiCckim pravilima jezika primatelja smatraju se potpuno integriranim posudenicama i
ponasaju se kao svaka domaca rije¢, postaju dio jezicnog sustava i ne ovise viSe o

pojedinacnoj uporabi (npr. fo tag- tagirati, to like-lajkati) (Dabo-Denegri 1998: 443).

(5) Prevedenice ili kalkovi posudenice su samo na zna¢enjskom planu. Opc¢a pravila za pojavu
prevedenica kao vrste posudenica teSko je postaviti jer to ovisi i o strukturi pojedinih jezika

(npr. full time — puno vrijeme, civil list — civilna lista) (ibid. 445).

(6) Skracenice nastaju razliCitim postupcima tvorbe rijeci, odnosno fonetskom redukcijom
(skra¢ivanjem viSesloZne rije¢i obi¢no na jedan slog). Skra¢nice su ¢estom uporabom potpuno
integrirane u jezi¢ni sustav jezika primatelja (npr. VIP — Very Importaint Person, F.B.I. —
Federal Bureau of Investigation, NASA — National Aeronautics and Space Administration

(ibid. 449).



4. Jezicno posudivanje i jezicna politika

Jezi¢na je politika prisutna u svakom drustvu, u svakoj zajednici, a najCe$ce se percipira
kao skup institucionaliziranih postupaka, principa — propisa u jeziku i kontrole u upotrebi,
odluka u kojima se reflektira odnos te zajednice prema jeziku/jezicima javne
komunikacije, odnosno ukupnoj jezi¢noj djelatnosti (langue i parole) koja, dakako,
podrazumijeva i govornike i njihove stavove prema jeziku/jezicima. Svaka zajednica,
najcesSée drzava, kreira dvostruku jezicnu politiku: ,,unutarnju” i ,,vanjsku”, koja kao i
svaka takva politika, ureduje odnose s Drugima: koliko ¢e i kako oni utjecati na jezik i

njegovo ustrojstvo a da taj jezik ne izgubi svoj identitet. (Grani¢ 2009: 23)

Odnos prema posudenicama u jeziku primatelju uvelike je odreden jezicnom politikom
pojedinih drustvenih zajednica, posebice vrstom jezi¢noga purizma koji primjenjuje u
kontekstu jezicnoga planiranja. Jezi¢ni purizam je ,,nastojanje oko ¢iS¢enja jezika od suvisnih
inojezi¢nih elemenata, a isto tako 1 od rije¢i 1 izraza vlastitog jezika koji imaju prizvuk
vulgarnosti, a osobito u suzbijanju loSih neologizama” (1984: 99 prema Simeon 1969).
,Purizam se naj¢eS¢e shvaca kao svjesna obrana nekog jezika od jezi¢nih utjecaja drugih
jezika na svim razinama”, a najces¢e na leksickoj razini jer je tu utjecaj najjaci i najuocljiviji
(ibid.). Prema Mamic¢u sasvim je razumljivo da je otpor prema posudenicama bio najizrazeniji

tamo gdje je prijetila najveca opasnost po narodni i jezi¢ni identitet (ibid.).

O purizmu se, smatra Turk (1996: 101-102), ne moZe govoriti izvan okvira jezi¢ne norme, pri
¢emu navodi Kati¢i¢evo misljenje da norma pretpostavlja put od jezika prema govoru i put od
govora prema jeziku.

Turk (ibid.) navodi Sest tipova purizma prema Mariji Geers: (1) reformni purizam, kojim se
stvarnih vanjskih i unutrasnjih utjecaja; (3) tradicionalni purizam, koji predstavlja stalnu
jedinicu jezicne politike; (4) nacionalni purizam, koji predstavlja sastavnicu nacionalnih
politi¢kih pokreta; (5) pedagoski purizam, kojim se zZeli pouciti mase; (6) razigrani purizam,

kojim se Zeli privuci pozornost drustva na puristicke reforme.

Mjera u kojoj ¢e neki jezik utjecati neki drugi regulira se jezicnom politikom. Buduéi da
puristicka jezicna politika najocitije rezultate postize na leksickoj razini, zagovornici
puristickih nastojanja interveniraju u jezik najvise na leksickom planu (ibid. 102). Jezici se
razlikuju po stupnju i intenzitetu puristickih tendencija, a i odnos prema purizmu unutar
pojedinog jezika varira od jednog do drugog razdoblja (ibid. 104). Jezici poput hrvatskog,

slovenskog, ¢eSkog 1 slovackog, koji su u nekom povijesnom razdoblju bili izloZzeni jakom



stranom utjecaju zbog specifi¢ne povijesno-politicke situacije, razvili su puristicku reakciju
kojom su nastojali ocCuvati jezicnu samobitnost i prepoznatljivost kao oblik nacionalne
samobitnosti (ibid.). ,,Svi stru¢njaci se slazu da je purizam usko vezan za standardni jezik 1 da
su stoga puristicke intervencije najprisutnije upravo u vrijeme standardizacije” (Piskovi¢

2008: 326-327).

Juznoslavenski su jezici kroz povijest bili pod utjecajem brojnih neslavenskih jezika poput
njemackog, madarskog, talijanskog, turskog i latinskog, kao 1 susjednih slavenskih jezika koji
su imali vodecu ulogu u kulturnom i politickom Zivotu Slavena (Auty 1973: 337). Mnogi
leksemi posudeni iz tih jezika dio su aktivnog 1 pasivnog leksikona suvremenih
juznoslavenskih jezika. Status posudenica i1 odnos prema njima u pojedinim se
juznoslavenskim jezicima razlikuje s obzirom na jezi¢nu politiku, tj. vrstu jezicnoga purizma
koji se primjenjuje. ,,Proces leksickog posudivanja u nacelu prate dvije suprotstavljene
tendencije: potreba da se imenuje novi pojam i otpor prema posudenoj stranoj rijeci (Turk

2013: 100).

Odnos slavenskih jezika prema pojedinim stranim jezicima mijenjao se kroz vrijeme s
obzirom na drustveno-politicke okolnosti. Dok su, primjerice, puristicke tendencije na
hrvatskom govornom podrucju bile usmjerene na njemacki i talijanski jezik, kroz 20. i 21.

stolje¢e usmjerene su primarno na srpski i engleski jezik (Auty 1973: 339)

Prema Brozovicu ,,slavenski se jezici sa standardoloskog gledista nac¢elno mogu razvrstati s
obzirom na njihovu tolerantnost prema kalkiranju, a vezano s tim i na sklonost prema purizmu

u pojedinim fazama njihova normiranja* (Turk 2013: 104).

S gledista pripadnosti kulturno-civilizacijskom krugu, a s tim u svezi i u odnosu na
jezi¢no posudivanje opcenito, ukljucujuéi kalkiranje prema klasi¢nim jezicima, odnosno
kalkiranje prema europeizmima, slavenski se jezici mogu podijeliti u dvije skupine:

isto¢nu i zapadnu (ibid. 104-105).

Prema toj podjeli srpski pripada istocnom, a hrvatski i slovenski zapadnom krugu (ibid. 105).
Isto¢noslavenski jezici opéenito su u procesu normiranja bili slobodniji od puristickih
tendencija 1 otvoreniji prema posudenicama, skloniji neposrednoj adaptaciji ili preuzimanju
neslavenskih europeizama posredstvom drugih slavenskih jezika, a manje skloni ciljanom,
svjesnom kalkiranju jer utjecaj drugih slavenskih jezika nisu dozivljavali kao tude (ibid.).
Elementi tudih jezika, primjerice turskih u bugarskom, srpskom i makedonskom, nisu

ugrozavali gramaticku normu jezika, a s leksi¢ke strane su se uklopili u jezik ili potpuno



nestali (ibid.). S druge strane, ,,slavenski jezici koji pripadaju zapadnom civilizacijskom krugu
pokazuju razlicit odnos prema kalkiranju europeizama koji je, ovisno o druStvenim prilikama,
povezan i s puristi¢kim zahvatima” (ibid.). Ceski jezik bio je krajnje otvoren za kalkiranje, a
njegovom se obrascu tipoloski mogu pridruziti gornjoluzickosrpski i slovenski jezik kao jezici
u sferi izrazitog njemackoga i Ceskog utjecaja, dok je hrvatski jedini od jezika zapadnog
civilizacijskog kruga koji je pokazao tek djelomicnu tolerantnost prema kalkiranju u sferi
njemackih, talijanskih i madarskih utjecaja (ibid. 6). Medutim, ¢ak i1 danas, nakon stabilizacije
slavenskih jezika, slavisticke puristicke tendencije nastavljaju i dalje igrati vaznu ulogu u

razvoju jezika (Auty 1973: 339).

4.1. Engleski jezik kao lingua franca

Danas na juznoslavenske jezike najjaci utjecaj ima engleski jezik zahvaljuju¢i globalizaciji,
koju Pasali¢ 1 Marinov (2008: 251) definiraju kao proces koji se poceo razvijati nakon Drugog
svjetskog rata u vrijeme, kada su zemlje s najmo¢nijom ekonomijom liberalizirale i regulirale
trzisSta te dovele do homogenizacije kulturnih sistema diljem svijeta (Pasali¢ 1 Marinov 2008:
251). Prema tome, globalizacija je potakla koriStenje engleskog jezika kao svjetskog ili

globalnog jezika kojim su poceli komunicirati milijuni ljudi (ibid.)

Engleski jezik, ¢iji se utjecaj ve¢ desetlje¢ima $iri svijetom i koji je trenutno najraSireniji jezik
na svijetu, smatra se jedinim jezikom koji moZze nositi status svjetskog ili globalnog jezika
(ibid.). Engleski jezik prvi je jezik koji se veze uz proces globalizacije (Grbi¢ 2004: 245):
»Sve organizacije Azije, Afrike, Europe, Bliskog istoka i Pacifika vode svoje poslove i
distribuiraju informacije isklju¢ivo na engleskom ili u prvome redu na engleskom” (ibid.
244). Medutim, prevlast engleskog kao svjetskog jezika pocinje jo§ u razdoblju kolonizacije,
Sto je rezultiralo time da je engleski sluzbeni ili bar jedan od sluzbenih jezika koloniziranih
zemalja (ibid. 243) poput Indije ili Juznoafricke Republike. Prema tome, vidljivo je da je
proces u kojem se engleski jezik Sirio zapo€eo puno prije globalizacije u danaSnjem smislu
rijeCi. Kako je Sirenje Rimskog Carstva ucinilo da latinski postane /ingua franca Mediterana 1
velikog dijela Europe, tako je globalizacija ucinila da engleski postane lingua franca

modernog svijeta (ibid.).

Engleski jezik danas predstavlja jezik prestiza. Milroy (2013: 41) smatra da jezicni prestiz
nije primarno svojstvo jezika ili nekog njegovog varijeteta, ve¢ da je to svojstvo govornika ili

grupe govornika, od kojih neki imaju veéi druStveni prestiz od drugih, Sto je povezano s



razlikama u drustvenoj klasi/statusu te nacelno odnosima moc¢i. Prema tome, prestiZni status
jezi¢nim varijetetima dodjeljuju govornici, a taj je proces uvjetovan raznim drusStveno-

politi¢kim faktorima (ibid.).

4.2. Hrvatska jezi¢na politika i utjecaji stranih jezika

Na hrvatski su jezik kroz povijest utjecali brojni strani jezici. Hrvatska je zemlja s dugom
puristickom tradicijom, S§to je posljedica neprestanih utjecaja i pritisaka stranih jezika na
hrvatski jezik (Mitar 2017: 16). Klasi¢ni jezici, medu kojima se posebno istice latinski, igraju
vaznu ulogu u hrvatskoj kulturnoj i znanstvenoj tradiciji, a posljedicno tome i na sam hrvatski
jezik (Turk 1 OpaSi¢: 74). Intenzivan i dugotrajan utjecaj latinskog jezika na hrvatski po€inje u
vremenu pocetaka hrvatske pismenosti (ibid. 74). Madarski kao susjedni jezik u kontaktu je s
hrvatskim jo$ od 9. stoljec¢a. S obzirom na trajanje i intenzitet kontakata izmedu hrvatskog 1
madarskog jezika u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku udio hungarizama prili¢no je
malen (ibid. 76). Sto se ti¢e talijanskog jezika, njegov utjecaj na hrvatski poveéao se od 19.
stolje¢a nadalje, a najviSe utjecaja dolazi iz Venecije (ibid. 74—75). Snazan utjecaj na hrvatski
jezik imao je 1 njemacki jezik. Stoljeca teritorijalne 1 politicke povezanosti, ponajvise u 18.,
19. 1 20. stolje¢u, rezultirale su brojnim germanizmima u hrvatskom jeziku (ibid. 75). Velik
navedenih jezika veéi je u organskim idiomima hrvatskoga jezika nego u standardnome

jeziku.

U hrvatskom je jeziku uvijek bila jasno izrazena teZnja za jezinom c¢isto¢om i ona je prisutna
u hrvatskom knjizevnom jeziku ve¢ od njegovih pocetaka. Ona je obiljezila je ¢itavu njegovu

povijest (Turk 1996: 69).

Hrvatska se ubraja u zemlje s dugom puristickom tradicijom. Opravdanost se
navedenome pronalazi u Cinjenici da je Hrvatska gotovo kroz cCitavu povijest bila
sastavnim dijelom neke drzavne zajednice, odnosno nije bila samostalna (Mitar 2017:

16).

Hrvatski su se puristi najduze 1 najustrajnije opirali prekomjernoj uporabi posudenica, a taj
otpor traje od samih pocetaka hrvatske pismenosti do danas (Turk 1996: 68). Mnogi stariji
hrvatski pisci kroz svoja su djela i djelovanja izrazavali zabrinutost zbog utjecaja stranih
jezika na hrvatski, pazili su na ¢isto¢u jezika i bili ponosni na svoj jezik (ibid.) Tijekom

godina hrvatski su se knjizevnici 1 lingvisti Zustro borili protiv utjecaja stranih jezika na



hrvatski. U novije se vrijeme veéina hrvatskih filologa i knjiZevnika priklonila umjerenom

stavu prema jezi¢noj ¢istoéi (ibid. 71).

Prema Turk (ibid.) posudenice i domace rije¢i ne trebaju se medusobno potiskivati jer one,
ulaze¢i svaka u svoj kontekst, omogucuju precizniji nacin izrazavanja i funkcionalno i
stilisticko raslojavanje standardnoga jezika. Prema Bari¢ (2014: 42) ,,hrvatski se jezik otvara
neoptereCen prosSloscu svjetskim strujanjima povezivanja preko engleskoga jezika 1
internacionalizacije leksika®. Ipak, postoji 1 institucionalni otpor prema anglizmima: npr.
HInstitut za hrvatski jezik i jezikoslovlje nastoji kroz razna pravila i prijedloge obeshrabriti
koriStenje stranih rijeci, pa i anglizama” (Suli¢ 2019: 12, prema Bari¢ i dr. 1999). Medutitim,
,koliko je engleski jezik danas vazan potvrduje i ¢injenica da rijeci engleskog podrijetla danas
¢ine 40 % ukupnog broja novotvorenica” (ibid.) Danas govornici hrvatskog jezika koriste
rijeci iz engleskog na svakodnevnoj razini te utjeCu na leksik gramatiku hrvatskog jezika
(ibid.). Prema misljenju Filipan-Zganié¢ velik broj stranih rijedi preuzetih iz engleskog s

vremenom ¢e se prilagoditi hrvatskom, ¢ime ¢e dodatno obogatiti hrvatski jezik (ibid. 13).

4.3. Srpska jezi¢na politika i utjecaji stranih jezika

»Propitkuju¢i purizam u srpskom jeziku, nerijetko se mogu cuti pismeni 1 usmeni glasovi
kako on nije niti malo puristian te da prema purizmu zauzima potpuno indiferentan stav”
(Mitar 2017: 10). Taj stav moze se pripisati jezicnom razvoju srpskog jezika s jezicima

zemalja s kojima je Republika Srbija dijelila svoju kulturolosku i politicku proslost (ibid.).

U Srbiji su se u srednjem vijeku koristila dva jezika, crkvenoslavenski koji je bio jezik srpske
redakcije na ¢iriliénom pismu, a uz njega je u uporabi bio i tzv. narodni jezik na Stokavskoj
osnovici, odnosno srpski (Filipovi¢ 2014: 15). Osim u svakodnevnoj komunikaciji, narodni
jezik Srba javljao se pretezno u administrativnim i pravnim tekstovima (poveljama), dok su se
na crkvenoslavenskom jeziku prepisivali, prevodili ili nanovo sastavljali crkveni i1 knjiZzevni
tekstovi (ibid.). Uslijed turskih osvajanja srpska drzava sve viSe propada, ,,pa je i njegovanje
pismenosti i knjizevnog jezika u periodu od nekoliko stoljeca bilo ogranic¢eno, a u nekim
krajevima gotovo nemoguce®. (ibid.) Medutim, jezik i nacionalni identitet ipak su se uspjeli
sacuvati kroz usmenu narodnu knjiZzevnost te zahvaljuju¢i djelovanju Srpske pravoslavne
crkve (Filipovié 2014: 15; prema Simié-Jovanovi¢ 2007). Na srpski jezik kroz povijest utje¢u
jezici poput njemackog, ruskog, madarskog i francuskog. Vaznu ulogu u o¢uvanju srpskog

jezika odigrao je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, koji je reformirao srpsku grafiju i pravopis, a



njegovu pravopisnu 1 jezicnu reformu karakterizira neprihvacanje slavenosrpskog kao
umjetnog mijesanog jezika (ibid. 16). Jedan od Karadzi¢evih ciljeva bio je procistiti srpski
jezik od utjecaja drugih jezika, a njegova reforma jezika odvijala se u tri stavke: ,,(1)
izjednacavanje narodnog 1 knjizevnog jezika; (2) prekid sa svim starijim oblicima srpske
knjizevnosti i pismenosti 1 novo utemeljenje novog standardnog jezika bez oslona na tradiciju;
(3) novostokavski folklorni purizam koji se ocitovao u cis¢enju jezika od crkvenoslavizama

koji ne odgovaraju glasovnoj i gramatic¢koj strukturi srpskoga jezika* (ibid.).

Hrvatski 1 srpski jezik razlikuju se po odnosu prema posudenicama jer je hrvatski jezik
oduvijek u manjoj mjeri posudivao i usvajao strane rijeci, dok je srpski jezik lako prihvaéao
posudenice, zbog Cega se 1 jedan dio internacionalizama ucvrstio u hrvatskom zbog
jugoslavenske jezi¢ne politike (Bari¢ 2014: 35). Za razliku od hrvatskog i1 slovenskog, koji su
u vrijeme Austro-Ugarske tezili zasStiti od utjecaja njemackog jezika, srpska jezi¢na politika je
utjecaje stranih jezika (njemackog, francuskog, ruskog) smatrala izvorom bogac¢enja domaceg
rjecnika (Klajn 2008: 156). U srpskoj jezi¢noj tradiciji otvorenost prema stranim utjecajima
smatra se vaznim faktorom za razvoj jezika, stoga ,svako prinudno uvodenje domace
terminologije [djeluje] kao nepodnosljiva arhaizacija, kao vracanje na jednu definitivno

prevazidenu fazu u razvoju srpskog jezika” (ibid. 157).

[ako se smatra da je srpski jezik indiferentan prema purizmu, zanimljiva je €injenica da se u
Srbiji ,,zakonom propisuju novcane kazne za sve one koji tvrtku istaknu ili ispiSu na stranom
jeziku, [$to] ukazuje da ovdje po srijedi nikako nije i ne moze biti indiferentnost, nego Cisti
purizam” (Mitar 2017: 12). Iz toga Mitar (ibid. 11) zakljuCuje da srpski jezik na svjesnoj
razini tezi indiferentnom stavu prema purizmu, no na nesvjesnoj razini provodi selekciju
izmedu domacih 1 stranih leksema, pri ¢emu prednost najceS¢e daje upravo domacim

leksemima.

Misi¢-Ili¢ 1 Lopic¢i¢ (2011: 272) smatraju da ¢e anglizama svih vrsta u srpskom jeziku s
vremenom biti sve viSe, no za njih radikalni purizam ne predstavlja rijeSenje tog problema.
,Naprotiv, treba se zalagati za promisljenji, organizovani pristup integraciji anglicizama
utemeljen na postavkama savremene lingvistike 1 sociolingvistike” (ibid. prema Préi¢ 2005).
Prema tome, za njih je prihvacanje i odgovaraju¢a adaptacija anglizama u srpski jezik
opravdana, ,,ukoliko se unose novi jezicki (leksicki, frazeoloski, semanticki i pragmaticki)

sadrzaji koji oznacavaju neke nove vanjezicke aspekte” (ibid.).



4.4, Slovenska jezi¢na politika i utjecaji stranih jezika

Slovenski slovi kao izrazito puristicki nastrojen jezik, §to nije uvijek bio slucaj. Kao razlog
tome Mitar (2017) navodi moguce ,razli¢ite turbulentne povijesne prilike koje su slovenski
jezik stavile u poziciju ugrozenosti” (Mitar 2017: 12). Unato¢ viSestoljetnim utjecajima
njemackog jezika (koji je bio dio slovenskog intelektualnog i svakodnevnog gradskog zZivota)
s jedne strane, te utjecaju srpskohrvatskog jezika s druge strane — slovenski je jezik razvio
puristicke tendencije zbog kojih je s vremenom postigao poprili¢énu ¢istou (Thomas 1997:
133). Ve¢ je u prvom slovenskom tekstu, Katekizmu Primoza Trubara, koji datira iz 16.
stolje¢a vidljiva prisutnost njemackog jezika, i to u vidu 135 posudenica (ibid. 134). Prvi
sistematski pokusaj zamjene njemackih posudenica izvornim slovenskim leksikom te
posudenicama iz hrvatskog kajkavskog narjecja poduzeo je Tomaz Hren u 16. stolje¢u (ibid.

135).

U kasnom 19. stolje¢u slovenski knjizevni jezik potvrduje svoju neovisnost u odnosu na
srpskohrvatski, no nakon nastanka Kraljevine Srba Hrvata 1 Slovenaca (1918) pa sve do
nastanka Jugoslavije (1929) — kada do izrazaja dolazi tendencija da se stvori zajednicki jezik
za Srbe, Hrvate 1 Slovence — slovenska jezi¢na politika usmjerena je na borbu protiv utjecaja

susjednih slavenskih jezika (Auty 1973: 340-341).

Kalin Golob (2002 prema Vnuk 2004: 7) isti¢e da je pri usvajanju naziva za novitete u
slovenskom jeziku prioritet pravovremeno pronaci ekvivalentnu ,,domacu” rije¢. Unato¢ tom
nastojanju, istiCe autorica, u slovenskom jeziku ima mnogo nepotrebnih posudenica
(ukljucujuéi anglizme), stoga neki lingvisti unaprijed osuduju leksicko posudivanje — ¢ak i
kada za neku rijeC ne postoji ekvivalentna izvorna slovenska alternativa. Drugi su pak
lingvisti otvoreniji prema posudenicama te razlikuju strane izraze koje je prihvatljivo posuditi,
a koji ne (ibid.). Prema ToporiSi¢u (1992 prema Vnuk 2004: 17) slovenski je jezik u
posljednjih pedeset godina pod utjecajem engleskog te preuzima iz njega mnogo novih izraza
iz modernog svijeta i kulture. Neki lingvisti, kao primjerice Gradisnik (1993), smatraju to

,»katastrofom”, dok drugi u tome ne vide tako veliku ugrozu (ibid.).

Jezicna politika moze se provoditi na razliitim razinama: na drZzavnoj razini kao drZavna
jezicna politika ili na regionalnoj odnosno lokalnoj razini kao lokalna jezi¢na politika (Giha-
Komac,Kozina 2017: 6). U Zakonu o javni rabi slovenscine, donesenom 2004. godine,
,»hajbolje se ocCituje briga Republike Slovenije za vlastiti jezik te unutar spomenutog zakona

vrlo jasno definira upotrebu jezika fizickih i pravnih osoba s razli¢itim komunikacijskim



okolnostima” (Mitare 2017: 13). Isto kao u slucaju srpskog zakona o jeziku, nepridrzavanje

zakona kaznjava se visokom nov¢anom kaznom (ibid.).



5. Analiza anglizama u ¢asopisima za mlade

Engleski jezik, kao /ingua franca modernog svijeta, neizostavan je dio nase svakodnevice.
Susre¢emo se s njime u svim sferama Zivota, pa tako 1 u medijima. Analiza koja slijedi

posvecena je utjecaju engleskog jezika na jezik mladih posredstvom Casopisa za mlade.

5.1. Jezik mladih

U sociolingvistici pojam mladi obi¢no se veze uz odredenu Zivotnu dob, koja predstavlja
kljucan element njegova definiranja. Osim kronoloske dobi neki autori, poput primjerice
Eckert (2000), razlikuju drustvenu i fizicku dob. Kronoloska se dob odnosi na broj godina
koji je proSao od Covjekova rodenja (Karli¢ 2014: 91), a fizicka 1 druStvena dob ne koreliraju
nuzno s kronoloskom dobi. Naime, neki pojedinci psihofizicki sazrijevaju ranije, a neki
kasnije, dok je druStvena dob povezana s odredenim Zzivotnim prekretnicama koje se u
razli¢itim kulturama vezuju uz razli¢itu kronolosku dob (ibid.). Skelin Horvat (2017: 5) istice
da ,,nema jasnih granica kojima bi se mlade odvojilo od djece s jedne strane 1 odraslih s
druge”. Prema Chambersu (2000) mladi odnosno adolescenti pripadaju dobnoj skupini uz
koju se vezuje osamostaljivanje, odvajanje od obitelji, mladih 1 starijih generacija te
solidariziranje s vrSnjacima (Karli¢ 2014: 92). Mlade mozemo definirati kroz generacijsku
teoriju ,.koja mlade promatra kao grupu povezanu dobi, tj. kao dobnu skupinu koja se
razlikuje od svijeta odraslih, a predstavlja prijelaz izmedu djetinjstva 1 odraslosti” (ibid.).
,unutar takve generacijski definirane grupe razlikuju se podgrupe koje imaju neka zajednicka
obiljezja, a koja proizlaze iz njihovog specifi¢nog nacina obrade iskustava”. Otud su se razvili
razli¢iti koncepti, popust koncepta supkulture, kontrakulture, Zivotnog stila 1 drugih (ibid.). U
sociolingvistickim istrazivanjima mladosti se pristupa kroz analizu jezika kojim se mladi
sluze s primarnom ulogom uspostavljanja medusobne slicnosti s drugim grupama mladih i
stvaranja drustvenih identiteta, te istovremenog uspostavljanja razlika prema djeci i odraslima

(ibid. 6).

Prema Holmesu svaka dobna skupina ima specificne obrasce jezi¢nih elemenata (Mavrovi¢
2018: 20). Prema Skelin Horvat danasnji mladi ne dijele samo zajednicki jezik ve¢ i kulturu
(ibid.). Mladi prate najnovije globalne trendove koji ve¢inom dolaze s engleskog govornog
podrucja i na takav nacin polako, ali sustavno uvode razne anglizme u svoj svakodnevni

govor (ibid.). Adolescencija se utoliko u sociolingvistici promatra kao razdoblje u kojem



pripadnici ove dobne skupine ,,odgovaraju” na druStvena ogranicenja i oCekivanja odraslih

(Eckert 2003: 112).

»Na promjene u jeziku od starosnih skupina najviSe utjeCu mladi, srednjoskolci i studenti,
osobito iz urbanih sredina” (Suli¢ 2019: 14). Mladi se uvodenjem novina u jezik zele odvojiti
od ostatka druStva, stvoriti vlastiti jezik kojim bi se odvojili od odraslih koji ih ,,ne razumiju” i
djece (ibid.) Suli¢ navodi misljenje Nikoli¢c-Hoyt (2007) prema kojem ,je svako jezi¢no
ponaSanje uvijek vezano uz neku kulturu i odredeno pripadanjem upravo jednoj specifi¢noj
kulturi” (ibid.) Upravo jezikom mladi Zele izazvati negodovanje od strane odraslih kako bi
istakli svoju posebnost, ali i kako bi bili prihvaceni od strane svojih vrSnjaka (ibid.). Na
jezicnom planu doba adolescencije obiljeZzava inovativnost govornika, koja je uvjetovana
njihovom potrebom za solidarizacijom s pripadnicima iste generacije, pri ¢emu se ta
inovativnost odlikuje naglaSenom sklono$¢u prema izmjeni stilova ,koje su podrzane
izostankom socijalnih pritisaka i normi kojima se susre¢u govornici odrasle dobi” (Karli¢
2014: 92). Mladi se danas u velikoj mjeri koriste anglizmima te iako u hrvatskom jeziku
postoje rijeci koje se mogu koristiti umjesto tih anglizama, izgleda da su mladi ipak skloniji

stranim izrazima za koje bismo mogli re¢i da tvore novi sleng (ibid.).

Sleng je termin koji se Cesto koristi za oznacavanje leksicke inovacije delegitimirane skupine,
medu kojima su i1 adolescenti, Sto implicira kvalitativnu razliku od ostalih vrsta leksickih
inovacija. lako se o slengu obi¢no razmislja u smislu pojedinih rijeci, on je opCenito i dio stila
koji moze biti dovoljno razraden da bude razumljiv samo unutar zajednice koja ga proizvodi

(ibid. 114).

Mladi se Cesto koriste nestandardiziranim formama jezika i tesko je odrediti koji je to¢an
razlog tome. De Klerk (2005) objasnjava adolescentsko koriStenje slenga kao potrebu da budu
moderni, da se definiraju kao drugaciji — kao potrebu da pripadaju nekoj grupi ¢ije su navike 1
vrijednosti drugacije od navika i vrijednosti njihovih roditelja, drugih odraslih 1 mladih ljudi
(Raedel 2012). Time ,,jezicki standard lako klizi u substandard, pa i zargon” (Bugarski 2005:
24), sto je jedna od karakteristika jezika mladih. Sleng ili zargon Bugarski (2003: 9) definira
kao ,,svaki neformalni 1 pretezno govorni varijetet nekog jezika koji sluzi za identifikaciju 1
komunikaciju unutar neke drustveno odrezene grupe”. Za njega je Zargon podjeljen na tri tipa:
stru¢ni, subkulturni i mladenacki, pri ¢emu strucni karakterizira pretjerana, gotovo Sablonska 1
pretenciozna upotreba strulnih naziva, a subkulturni i mladenacki tip karakterizira Zivopisnost

1 masStovitost (ibid. 10). ,,Budué¢i da je primarno vezan za druStvene grupe, kao snazno



obiljezje njihovog identiteta i ekskluzivan znak pripadnosti datoj skupini, Zargon je u osnovi

sociolekat” (ibid. 13).

5.2. Casopisi za mlade

Casopisi za mlade odrazavaju nadin na koji mladi govore, ali istovremeno i oblikuju jezik
mladih, zbog ¢ega su svojevrsni pokazatelj specifi¢nosti jezika mladih u odnosu na standardni
jezik — posebice kada je rije¢ o otvorenosti prema anglizmima. Upravo je zato cilj ovog

istrazivanja utvrditi zastupljenost i funkcije anglizama u ¢asopisima za mlade.

Casopisi za mlade poput Teena i OK!-a paznju, interes, naklonost i povjerenje svojih ¢itatelja
pridobivaju razli¢itim sredstvima, medu kojima jezik igra vrlo vaznu ulogu. Konverzacijskim
modelima s oslovljavanjem na 'ti' te upotrebom razgovornog stila kakvim se sluzi ciljna
Citateljska publika uspostavlja se diskurs koji signalizira socijalnu ravnopravnost posiljatelja i

primatelja — StoviSe, postize se dojam njihove prisnosti i prijateljskog odnosa.

Sadrzajno ovi ¢asopisi ukljucuju priloge koji sadrzavaju informacije i novosti o aktualnim
poznatim osobama, zatim priloge o problemima s kojima se mladi danas susrecu, koji
ukljuéuju savjete upucene ¢itateljima. Casopisi, nadalje, ukljucuju savjete o modi i izgledu,
kao 1 priloge u kojima se objavljuju crtezi i tekstovi Citatelja. Ukratko, Casopisi za mlade

sadrzavaju brojne aktualne teme koje su zanimljive ciljnoj publici.

5.3. Ciljevi i metode istrazivanja

Ovaj rad bavi se anglizmima u suvremenom hrvatskom, srpskom i slovenskom jeziku na
primjerima casopisa za mlade. Istrazivanje je provedeno s tri srediSnja cilja: (1) utvrditi
jezi¢na obiljezja Casopisa za mlade, polazeci od pretpostavke da je jezik mladih najotvoreniji
prema usvajanju anglizama; (2) utvrditi 1 usporediti zastupljenost anglizama u ¢asopisima za
mlade na hrvatskom, srpskom i slovenskom jeziku te preispitati uzro¢nike eventualnih
razlika; (3) utvrditi vrste anglizama i njihovu zastupljenost u analiziranim ¢asopisima na tri

juznoslavenska jezika.

Istrazivanje je provedeno na primjeru tri Casopisa: hrvatskom €asopisu OK/, srpskom ¢asopisu
Hej! i slovenskom c¢asopisu Cool. Za potrebe istrazivanja odabrani su ovi ¢asopisi jer su
sadrzajno 1 formalno vrlo sli¢ni te su stoga medusobno usporedivi. Analizi je podvrgnut po
jedan broj svakoga Casopisa: OK! (br. 348, 2021), Cool (br. 11, 2020), Hej! (br. 76, 2018).

Analiza je ukljucivala tri faze: u prvoj fazi popisani su svi anglizmi iz casopisa, u drugoj fazi



su kategorizirani s obzirom na njihovu vrstu te s obzirom na broj pojavnica, dok su u trecoj

fazi interpretirani dobiveni rezultati.
Istrazivanje se zasniva na Cetiri hipoteze:

(1) U casopisima za mlade ocekuje se velik broj anglizama jer su adolescenti od svih dobnih
skupina najskloniji jezicnom inoviranju (pa tako 1 posudivanju) te opcenito upotrebi

supstandardnoga jezika.

(2) Zastupljenost posudenica povezana je s vrstom aktualne jezicne politike, o kojoj ovisi

odnos pojedinog jezika prema elementima iz stranih jezika.

(3) U skladu s prethodnom hipotezom, zastupljenost posudenica u slovenskom bi ¢asopisu

trebala biti najmanja, u hrvatskom ,,srednja”, a u srpskom najveca.
(4) Najvise posudenica iz engleskog jezika u ¢asopisima za mlade vezano je uz pop kulturu.

Detektirani anglizmi popisani su i kategorizirani u tablicama. U Tablici 1 navedene su vrste
posudenica koje se pojavljuju u sva tri analizirana ¢asopisa, pri ¢emu je svaka vrsta
posudenice oznacena posebnom bojom. U Tablicama 2, 3 i 4 popisani su anglizmi koji se
pojavljuju samo u hrvatskom, srpskom odnosno slovenskom ¢asopisu. U Tablici 5 navedeni
su postoci zastupljenosti posudenica u svakom casopisu. Tablice su popracene opisima i

interpretacijom rezultata.

5.4. Rezultati analize

Casopisi OK!, Hej! 1 Cool! pisani su razgovornim stilom te na jezicnom planu ,,simuliraju”
jezik mladih — izmedu ostalog i mnogobrojnim anglizmima. Na visoku zastupljenost
anglizama u analiziranim Casopisima upucuju ve¢ i njihovi naslovi, koji su u sva tri slucaja

porijeklom iz engleskog jezika.

Prema Filipovi¢u (1986: 23) jedan jezik utjece na drugi ako drugi prima strani materijal te ako
se njegov vlastiti jezi€ni materijal formira prema stranim uzorima. Pritom, jezi¢no
posudivanje moze biti rezultat potrebe i mode (ibid.). U slucaju Casopisa za mlade visoka
zastupljenost anglizama vezana je uz modu. Naime, autori tekstova u casopisima za mlade
pristupaju ¢itateljima kao da su njihovi vr$njaci. Time im se nastoje pribliziti 1 pridobiti
njihovu paznju. Ipak, anglizmi koji se koriste u ¢asopisima nisu nuzno izrazi kojima se sluze
mladi. Drugim rijeima jezik ¢asopisa za mlade s jedne strane oponaSa jezik mladih, dok s

druge strane utjeCe na jezik mladih.



U analizu nisu ukljuceni kalkovi, ve¢ isklju¢ivo posudenice. U Tablici 1 popisani su anglizmi

koji su zastupljeni u sva tri ili u dva ¢asopisa. Podijeljeni su u Cetiri kategorije:

(1) izravne posudenice, koje su preuzete iz engleskog jezika u izvornom obliku bez

formalne prilagodbe [u tablici su oznacene zelenom bojom];
(2) pravopisno prilagodene izravne posudenice [u tablici su oznacene plavom bojom];
(3) izravno preuzete skracenice [u tablici su oznacene naranc¢astom bojom];
(4) izvedenice iz izravno preuzetih posudenica [u tablici su oznacene Zutom bojom)].

Uz svaki anglizam u tablici je naveden broj pojavljivanja u pojedinom casopisu. Na dnu

tablice naveden je ukupan broj posudenica u pojedinim Casopisima.

IZRAVNE POSUDENICE
HRVATSKI (Ok!) SRPSKI (Hej!) | SLOVENSKI (Cool)
Beauty (13) Beauty (6) -
Cool (12) Cool (19) Cool (7)
Fashion (2) Fashion (5) -
Fun (6) - -
- - Full (1)
Hot (6) Hot (4) Hot (1)
Help (5) Help (6) -
Highlighter (3) - =
Hashtag (1) - Hashtag (3)
Kiss (2) Kiss (2)
Live (4) - Live (1)
Life (4) (Life (1) -
Look (6) Look (1) Look (1)
Make-up (10) Make- up (3) Make-up (2)
Mix (4) Mix (4) Mix (1)
Mega (1) Mega (1) Mega (1)
Online (7) Online (4) Online (4)
Party (3) Party (2) Party (1)
Report (4) Report (3) -
Star (11) Star (12) -
Solo (3) Solo (2) Solo (1)
Selfie (1) Selfie (2) -
Sorry (1) Sorry (1) .
Shopping (1) - -
Show (3) Show (1) -
Teen (7) Teen (4) -
PRAVOPISNO PRILAGOBDENE IZRAVNE POSUDENICE
Frend/frendica (20) - Frend (3)
- Hajlajter (2) -
- Hejter (3) Hejter (1)
- Influenser (3) -
- - Miks (1)
- - Selfi (1)
Singl (10) - Singl (1)
- - Soping (1)
IZRAVNE POSUBDENICE — SKRACENICE
BFF (4) | BFF (2) | BFF (5)




OK (15) | oK (7) | OK (6)
IZVEDENICE
Lajkati (1) | Lajkati (1) [-

UKUPAN BROJ FREKVENTNIH POSUDENICA

29

| 26 |

20

Tablica 1. Zastupljenost anglizama koji se pojavljuju u vise od jednog Casopisa.

Iz Tablice 1 vidljivo je da najveci broj posudenica iz analiziranih ¢asopisa pripada kategoriji
izravnih posudenica. Nesto su manje frekventne pravopisno prilagodene posudenice, dok su u
najmanjoj mjeri zastupljene skracenice i izvedenice. NajviSe posudenica detektirano je u

hrvatskom €asopisu, ¢iji ukupan broj iznosi 29, dok ta brojka u srpskom ¢asopisu iznosi 26, a

u slovenskom c¢asopisu 20.

U Tablici 2 abecednim su redom pobrojani anglizmi koji se pojavljuju samo u pojedinim

Casopisima. Kategorizirani su jednako kao u Tablici 1.

HRVATSKI (OK!) | SRPSKI (HEJ!) | SLOVENSKI (COOL)
IZRAVNE POSUDENICE
Best (1) Block (1) Align (1)
Bitch (1) Blog (1) Draping (1)
Box (2) Dog (1) Fancy (1)
Designer (1) Entertainment (1) Focus (1)
Eyebrow (1) Extra (1) Influencer (1)
Fan (8) Facelifting (1) Make-over (1)
Fandom (1) Fan (9) Megalast (1)
Follower (1) Fun (6) Must-have (1)
Girl (2) Planer (1)
Funny (1) Happy (2) Soundtrack (1)
Good (1) Healthy (1) Strobing (1)
Hello (4) Inbox (1) Test (2)
Love (1) Kids (1) Timer (1)
News (6) Meet&greet (2) Top (1)
Nude (2) Movie (2)
Primer (1) On point (1)
Second hand (1) Performer (1)
Smokey-eyes (1) Professional (1)
Story (1) Reality (1)
Styling (1) School (2)
Trend (4) Startup (1)
Vibes (1) Starview (2)
Screenshot (1)
Smoothie (3)
PRAVOPISNO PRILAGOBDENE IZRAVNE POSUDENICE
Brend (3) Autfit (1) Dzins (5)
Fer (2) Blokbaster (1) Fitnes (1)
Piling (1) Dzakuzi (1) Trendi (1)
Pliz (1) Hitmejker (1) Tutorijal (1)
Lider (1)
Rejting (1)
Tinejdzer (3)
IZVEDENICE
Faca (2) Soler (1) Dzins (5)
Frendologija (2) Fitnes (1)




Totalno (1) | |

UKUPAN BROJ POSUDENICA

29 | 32 | 20

Tablica 2. Zastupljenost anglizama koji se pojavljuju u pojedinim casopisima.

U Tablici 2 navedeni su anglizmi koji se pojavljuju isklju¢ivo u hrvatskom, slovenskom ili
srpskom ¢asopisu. Iz tablice je vidljivo da u sva tri Casopisa broj¢ano prevladavaju izravne
posudenice. U prvom stupcu Tablice 2 prikazani su anglizmi koji se pojavljuju samo u
hrvatskom casopisu. Kao $to je ve¢ spomenuto, u Casopisu prevladavaju izravne posudenice, a
odmah iza njih slijede pravopisno prilagodene posudenice, dok su izvedenice zastupljene u
najmanjoj mjeri. Ukupan broj manje frekventnih posudenica u ¢asopisu OK! iznosi 29, §to je

jednako broju posudenica iz Tablice 1.

U drugom stupcu Tablice 2 navedeni su anglizmi koji se pojavljuju samo u srpskom casopisu,
a njihova zastupljenost po vrstama jednaka je kao u hrvatskom ¢asopisu. U srpskom ¢asopisu
pronadeno je viSe pravopisno prilagodenih izravnih posudenica nego u hrvatskom c¢asopisu, a
izvedenica je pronadeno manje (samo jedna). Ukupan broj manje frekventnih posudenica

iznosi 32, $to je vise u odnosu na one frekventne iz Tablice 1, ¢iji ukupan broj iznosi 26.

U treCem stupcu Tablice 2 prikazani su anlgizmi koji se pojavljuju samo u slovenskom
Casopisu. Broj izravnih posudenica, isto kao u slucaju u prethodna dva stupca, ponovno je
veéi u odnosu na izvedenice i pravopisno prilagodene posudenice. Izvedenica je u srpskom
casopisu manje nego pravopisno prilagodenih izravnih posudenica. U hrvatskom casopisu
njihov je broj podjednak. Ukupan broj manje frekventnih posudenica u slovenskom Casopisu

Cool! jednak je broju posudenica prikazanih u Tablici 1.

HRVATSKI SRPSKI SLOVENSKI
(OK)) (HEJ!) (COOL)

Izravne posudenice 159 128 39
Izravno posudene 19 9 11
skracenice

Pravopisno prilagodene 37 17 16
izravne posudenice

Izvedenice izravnih 6 2 8
posudenica

Ukupan broj 221 156 74
posudenica

Tablica 3. Zastupljenost anglizama po vrstama u analiziranim ¢asopisima.

U Tablici 3 prikazan je broj pojavnica pojedinih vrsta anglizama u svakom od analizranih
casopisa. Ukupan broj detektiranih posudenica jednak je u hrvatskom i srpskom casopisu

(58), dok je u slovenskom casopisu neSto manji (40). Kada se usporedi ukupan broj



posudenica, hrvatski ¢asopis prednjaci s 221 posudenicom u odnosu na srpski casopis sa 156
posudenica te slovenski sa 74 posudenice. Drugim rije¢ima, u slovenskom je ¢asopisu broj

posudenica tri puta manji nego u hrvatskom ¢asopisu.

Iz tablica proizlazi da je najve¢i broj posudenica izravan, §to znaci da su te posudenice (u
ovom slucaju anglizmi) preuzeti u izvornom obliku. Prevedenica u sva tri ¢asopisa ima
podjednako, dok su najmanje zastupljene skracenice 1 izvedenice. Osim toga, iz tablica je
vidljivo da je u slovenskom casopisu za mlade pronadeno manje posudenica nego u

hrvatskom i srpskom ¢asopisu.

Iz analize slovenskog Casopisa za mlade proizlazi da je broj anglizama u njemu znatno manji
nego u hrvatskom i srpskom c¢asopisu. Dobiveni rezultati analize, dakle, u skladu su sa
slovenskom jezi€nom politikom, koja je zatvorenija prema posudivanju stranih rije¢i od

hrvatske i srpske jezi¢ne politike.

5.5. Rasprava i zakljucci

Prema naSoj prvoj hipotezi, u casopisima za mlade ocekuje se velik broj anglizama. Analiza
Casopisa potvrdila je ovu hipotezu, s time da zastupljenost anglizama varira od ¢asopisa do
casopisa. U hrvatskom casopisu OK! zabiljeZeno je 58 anglizama koji se pojavljuju ukupno
221 put, dok je u srpskom casopisu Hej! zabiljezeno isto toliko anglizama koji se pojavljuju
ukupno 156 puta. U slovenskom casopisu Cool! zabiljezeno je 40 anglizama koji se pojavljuju

ukupno 74 puta.

Prema drugoj hipotezi zastupljenost posudenica povezana je s vrstom aktualne jezicne
politike, o kojoj ovisi odnos prema elementima iz stranih jezika. Ova hipoteza potvrdena je u
sluc¢aju slovenskog i srpskog ¢asopisa. U cCetvrtoj cjelini ovoga rada prikazana su obiljezja
hrvatske, slovenske i srpske jezi€ne u odnosu prema jezicnom posudivanju. Prema njima
slovenski jezik je u najmanjoj mjeri otvoren prema posudivanju stranih rijeci, iza njega slijedi
hrvatski, dok se srpski pokazao najotvorenijim prema stranim utjecajima. U skladu s time, u
slovenskom casopisu Cool! ocekivano je zabiljezen znatno manji broj anglizama u odnosu na
srpski 1 hrvatski. U srpskom casopisu zabiljeZzen je velik broj anglizama, Sto je takoder
ocekivano s obzirom na otvorenost srpskog jezika prema elementima iz stranih jezika.
Medutim, u hrvatskom casopisu OK! potvrden je najve¢i broj anglizama, stoga dobiveni

rezultati ne potvrduju u cijelosti nasu drugu hipotezu.



Prema trecoj hipotezi zastupljenost posudenica u slovenskom casopisu trebala bi biti manja
nego hrvatskom i srpskom casopisu jer je slovenski jezik zbog razlicitoga odnosa prema
elementima iz stranih jezika. Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem potvrdili su ovu
pretpostavku jer je u slovenskom casopisu Cool! pronadeno 40 individualnih posudenica koje

se koriste ukupno 74 puta, Sto je gotovo tri puta manje u odnosu na hrvatski.

Prema cCetvrtoj hipotezi najvise posudenica u casopisima za mlade vezano je uz pop kulturu.
Ova hipoteza je potvrdena jer je vecina posudenica engleskog porijekla zabiljeZzenih u tri

analizirana ¢asopisa vezana uz pop kulturu.

Iz navedenog je vidljivo da su sve polazne hipoteze ovoga istrazivanja potvrdene, uz iznimku
druge hipoteze, koja je potvrdena djelomi¢no. Naime, s obzirom na vecu otvorenost srpskog
jezika prema jezicnom posudivanju, oc¢ekivali smo vecu zastupljenost posudenica u srpskom
nego u hrvatskom c¢asopisu. Ovo istrazivanje pokazalo je da je urednicka politika ¢asopisa
OK! usmjerena na imitiranje razgovornog jezika mladih, koji obiluje anglizmima, a ne na
ocuvanju jezicne Cisto¢e. Razgovorni jezik mladih nije standardni jezik, stoga ni jezik u
Casopisima za mlade nije standardan. Isto tako, casopisi za mlade koriSteni u ovom
istrazivanju nastaju po uzoru na strane casopise, ¢ime djelomi¢no prate trend pojaanog
koriStenja anglizama — jer engleski jezik danas uZziva status najprestiznijeg idioma medu
mladima. To je posljedica globalizacijskih procesa, a kod mladih utjecaj engleskog jezika

velikim dijelom dolazi posredstvom pop kulture.



6. Anketa: upotreba anglizama medu mladima

U ovoj cjelini rada provedeno je dodatno istrazivanje o upotrebi anglizama medu mladima u
svakodnevnoj komunikaciji. Na temelju podataka dobivenih istrazivanjem anglizama u
Casopisima za mlade provedena je anketa s ciljem utvrdivanja mjere u kojoj se studenti koji su
izvorni govornici hrvatskog jezika u svakodnevnoj komunikaciji sluze anglizmima iz
analiziranih Casopisa. Anketa je provedena medu studentima, koji su donedavno bili ciljna

publika ¢asopisa za mlade.

6.1. Ciljevi i metode istraZivanja

Anketa je provedena medu 62 studenta Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, od kojih
40,3 % cine studenti diplomskog, a 59,7 % studenti preddiplomskog studija. Ispitanici su
zivotne dobi izmedu 19 i 29 godina. Ispitanici pripadaju dobnoj skupini izmedu 19 i 29
godina. Veéina sudionika ankete Zenskog su spola (82,2 %). Svi ispitanici pristali su

anonimno sudjelovati u ovoj anketi.

Anketa se sastojala od 21 pitanja, pri ¢emu se svako pitanje odnosilo na jedan anglizam iz
Caopisa OK!: beauty, brend, bitch, BFF, follower, fandom, fashion, frrend/frendica, funny,
highlighter, hashtag, love, lajkati, OMG, pliz, party, selfie, sorry, styling, teen, vibe(s). U
svakom su pitanju ponudena cetiri odgovora medu kojima su ispitanici trebali izabrati

odgovor koji se odnosi na njih.

Uputa za ispunjavanje ankete

UPUTE

Pred Vama se nalazi upitnik koji ukljuéuje 21 kratko pitanje vezano za Vase poznavanje i upotrebu anglizama u u svakodnevnoj
komunikaciji na hrvatskom jeziku.

Anglizam je vrsta posudenice, odnosno rijeé preuzeta iz engleskog jezika.

Upitnikom se Zeli ispitati u kojoj mjeri poznajete i koristite pojedine anglizme u komunikaciji na hrvatskom jeziku. Rije¢ je o
primjerima preuzetim iz ¢asopisa za mlade OK!

U sklopu svakoga pitanja naveden je po jedan anglizam. Va$ je zadatak izabrati tvrdnju koja se u najvecoj mjeri odnosi na Vas.

Primjer pitanja iz ankete:



Rije¢ 'brend’
ne znam $to znaci i ne koristim je kao posudenicu
znam $to znaci, ali je nikada ne koristim kao posudenicu
znam $to znaci | ponekad je koristim kao posudenicu

znam §to znaci i ¢esto je koristim kao posudenicu

Anketa je provedena s ciljem utvrdivanja u kojoj mjeri studenti poznaju i koriste anglizme iz
Casopisa za mlade OK!/. Temeljem istrazivanja anglizama u Casopisima za mlade, kojim je
utvrdena velika zastupljenost anglizama u ¢asopisu na hrvatskom jeziku, ovo se istrazivanje

zasniva na dvije hipoteze:

(1) Vecina ispitanika, koji su donedavno bili njihova ciljna publika, poznaje i1 aktivho
koristi anglizme iz Casopisa za mlade u svakodnevnoj komunikaciji jer casopisi za

mlade uvelike odrazavaju njihova jezi¢na obiljezja.

(2) Anglizmi novijega datuma iz ¢asopisa za mlade u manjoj su mjeri poznati ispitanicima

jer viSe nisu njihova ciljna publika.

Od ukupno 62 ispitanika njih 75.8 % navelo je da suvereno vlada engleskim jezikom, 22,6 %
navelo je da se aktivno sluZe engleskim uz odredena ogranicenja, dok je 1,6 % ispitanika
naveo da se engleskim sluzi dovoljno za jednostavno sporazumijevanje. Niti jedan ispitanik

nije naveo da ne zna engleski.

6.2. Rezultati analize i njihova interpretacija

U nastavku slijedi vizualni prikaz rezultata analize za svaki leksem. Plava boja odnosi se na
odgovor Ne znam S$to znaci ova rijec i ne koristim je kao posudenicu; crvena boja odnosi se na
odgovor Znam Sto znaci ova rijec, ali je nikada ne koristim kao posudenicu; narancasta boja
odnosi se na odgovor Znam Sto znaci ova rijec i ponekad je koristim kao posudenicu; zelena
boja se odnosi na odgovor Znam Sto znaci ova rijec i Cesto je koristim kao posudenicu. Nakon

prikaza grafova slijedi interpretacija dobivenih rezultata.



Rije¢ 'beauty’

62 odgovora
@ ne znam $to znadi i ne koristim je kao
osudenicu
46,8% P o o
@ znam sto znadi, ali je nikada ne koristim
kao posudenicu
@ znam $to znadi i ponekad je koristim kao
posudenicu
@ znam sto znadi i éesto je koristim kao
posudenicu
Rije¢ 'brend’ Rijeé 'bitch’ Rije¢ 'BFF'
62 odgovora 62 odgovora 62 odgovora
Rije¢ ‘follower' Rije¢ 'fandom Rije¢ 'fashion’
62 odgovora 62 odgovora

62 odgovora

30,6%




Rije¢ ‘frend/frendica’ Rije¢ ‘funny’ Rijeé highlighter’

62 odgovora 62 odgovora 62 odgovora
Rijec 'hashtag’ Rije¢ 'live’ Rije¢ 'lajkati’
62 odgovora 62 odgovora 62 odgovora
f’n
40,3%
Rije¢ 'OMG' (Oh My God') Rijec 'pliz’ Rije& ‘party’
62 odgovora 62 odgovora

62 odgovora

s

260D

Rije¢ 'selfie’ RijeC 'sorry’ Rije¢ 'styling’
62 odgovora 62 odgovora 62 odgovora
Rijec 'teen’ Rijec 'vibe(s)'

62 odgovora 62 odgovora

40,3%




Od ukupno 21 izraza u anketi sudionici ankete oznacili su svega dva anglizma (fandom — 11,3
% 1 highlighter — 1,6 % kao potpuno nepoznate u smislu da ne znaju Sto znace i ne koriste ih
kao posudenice. Dok je za leksem fandom vecina ispitanika navela da ga nikada ne koristi za
posudenicu, za leksem highlighter vec¢ina je navela da ga Cesto koristi kao posudenicu. Za sve
ostale anglizme ispitanici su naveli da znaju $to znace, medutim uocljive su velike razlike u

njihovoj upotrebi.

Anglizmi koje vecina ispitanika Cesto koristi kao posudenice su: brend, bitch, follower,

frend/frendica, highlighter, hashtag, live, lajkati, OMG, pliz, party, selfie, sorry

Anglizmi koje vecina ispitanika povremeno koristi kao posudenice su: beauty, BFF, fashion,

styling, teen, vibe(s)

Anglizmi koje vecina ispitanika nikada ne koristi kao posudenice su: fandom, funny

Iz navedenih rezultata uocavamo da se anglizmi koje ispitanici razumiju i1 ¢esto koriste kao
posudenice mogu podijeliti u tri kategorije: (1) udomaceni konotativni anglizmi starijega
datuma (npr. frend/frendica, pliz, sorry, party) koji su ve¢ dugo vremena u upotrebi te su
poznati i pripadnicima starijih generacija; (2) anglizmi koji nemaju (dobro prihvacenu)
hrvatsku inacicu (npr. brend, highlighter); (3) anglizmi koji su usli u upotrebom posredstvom
druStvenih mreza, za koje takoder u vecini slucajeva ne postoji prihvaéena hrvatska inacica

(npr. fandom, hashtag).

Kada je rije¢ o anglizmima koje ispitanici koriste povremeno ili nikada, u najve¢em broju
sluc¢ajeva to su: (1) ,.termini” iz podru¢ja mode i ljepote, koji su obiljezje jezika ove vrste
Casopisa te nisu u ucestaloj upotrebi svakodnevnoj komunikaciji (npr. highlighter); (2)
konotativni anglizmi za svakodnevne pojmove ¢ija je ,,domaca” inacica u §iroj upotrebi (npr.

teen, funny, vibe).

Rezultati ankete potvrdili su naSu prvu hipotezu prema kojoj vecina ispitanika poznaje i
aktivno koristi anglizme iz casopisa za mlade u svakodnevnoj komunikaciji. Casopisi za mlade
uvelike odrazavaju njihova jezi¢na obiljezja buduci da su i sami donedavno bili njihova ciljna
publika. Od svih ponudenih anglizama u anketi svega su dva anglizma bila nepoznata

ispitanicima, 1 to u vrlo malenom postotku.



Druga hipoteza, prema kojoj su anglizmi novijega datuma iz casopisa za mlade u manjoj
mjeri poznati ispitanicima djelomi¢no je potvrdena. Naime, rezultati ankete pokazuju da su
gotovo svim ispitanicima poznati svi anglizmi ukljuceni u upitnik — neovisno o tome jesu li
novijeg ili starijeg datuma. Ipak, istrazivanje je pokazalo da dio anglizama ispitanici uopcée ne
koriste ili ih koriste rijetko. Drzimo da je razlog tome manja potreba 'starije mladezi' da se
jezicnim posebnostima izdvaja iz druStva. Adolescenti se jezikom koji obiluje anglizmima

pokusSavaju razlikovati od pripadnika mladih 1 starijih generacija.

Vecéina analiziranih anglizama pripada skupini konotativnih ili suviSnih posudenica, tj.
posudenica koje imaju odgovaraju¢u ,,domacu” rije¢ u hrvatskom jeziku, ali je njihova
upotreba medu mladima rezultat prestiza koji jedan jezik, kultura ili civilizacija imaju u

danom trenutku (Dabo-Denegri 1998: 440).

Provodenje ove ankete medu pripadnicima ostalih dobnih skupina omoguéilo bi bolji uvid u

generacijske razlike u upotrebi anglizama medu govornicima hrvatskog jezika.



7. Zakljucna rijec

U ovome radu bavili smo se utjecajem engleskog jezika na suvremeni hrvatski, srpski i

slovenski jezik — s naglaskom na temi zastupljenosti i upotrebi anglizama u jeziku mladih.

U prvoj cjelini rada predstavljen je teorijski okvir istrazivanja. Prikazani su razvoj,
metodologija i ciljevi kontaktne lingvistike; predstavljene su vrste jezicnih kontakata i
konflikata te je ponudena klasifikacija leksickih posudenica kao posljedica jezicnih kontakata.
Sljedeca stavka ovog rada jezicna je politika te njezin odnos prema utjecajima iz stranih
jezika. U radu su prikazana obiljezja jezi¢ne politike juZnoslavenskih jezika u odnosu na
utjecaje stranih jezika — posebice engleskog jezika, koji danas uziva globalni status jezika

prestiza.

U drugoj cjelini rada predstavljena su dva empirijska istrazivanja: (1) prvo istraZivanje
odnosilo se na zastupljenost i1 obiljezja anglizama u casopisima za mlade, a (2) drugo se

odnosilo na upotrebu tih anglizama medu mladima.
Iz provedenih istrazivanja proizasli su sljede¢i zakljuccei:

1. Iz dostupnih opisa hrvatske, slovenske i srpske jezicne politike slovenski je jezik u
najmanjoj mjeri otvoren prema posudivanju stranih rijeci, a iza njega po tom kriteriju

slijede hrvatski te potom srpski jezik.

2. Analiza anglizama u ¢asopisima za mlade pokazala je njihovu najvecu zastupljenost u
hrvatskom ¢asopisu za mlade, a najmanju zastupljenost u slovenskom Casopisu za

mlade.

3. U casopisima za mlade prevladavaju izravne, konotativne posudenice vezane za pop

kulturu.

4. Rezultati provedene ankete pokazali su da gotovo svi ispitanici (zivotne dobi izmedu
19 1 29) godina poznaju anglizme koji se koriste u analiziranim ¢asopisima za mlade,

ali samo neke aktivno koriste.

5. Casopisi za mlade s jedne strane oponasaju jezik mladih i njegovu otvorenost prema

jezi¢nom posudivanju, dok s druge strane na njega utjecu.
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