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SAZETAK

Tema ovog diplomskog rada je usporedna analiza hrvatskih prijevoda 4 Pdal utcai fiuk. Rijec je
o poznatom madarskom knjizevniku, Ferencu Molnaru koji je ovim djelom namijenjenim djeci
stekao svjetsku slavu. Cilj rada je najprije prikazati najbitnije stavke koje se ti¢u teorije
prevodenja kao znanstvene discipline. Na temelju toga radimo analizu prijevoda ovoga djela
triju prevoditelja, Nevena USumovica, Zlatka Glika te Lajosa Matijevi¢a. Analiza se temelji na
odabranim re¢enicama iz dvaju poglavlja, prvog i osmog, te su iz njih izvucene najvece razlike

njihovih prijevoda i na temelju toga ponudena objasnjenja i rjeSenja.

Kljucne rijeci: Ferenc Molnar, Junaci Pavlove ulice, Neven USumovi¢, Zlatko Glik, Lajos

Matijevi¢, prevodenje

ABSTRACT

The topic od this thesis is a comparative analysis of Croatian translations of the work 4 Pal
utcai fiuk. It was written by a famous Hungarian writer Ferenc Molnar, who gained world fame
with this work intended for children. The aim of this paper is first to present the most important
items concerning the theory of translation as a scientific discipline. Based on that, we are
analyzing the translations of this work by three translators, Neven Usumovi¢, Zlatko Glik, and
Lajos Matijevi¢. The biggest differences on the basis of a sentence from the first and eight

chapter were pointed out and explanations and solutions were offered on that basis.

Keywords: Ferenc Molnar, The Paul Street Boys, Neven USumovi¢, Zlatko Glik, Lajos

Matijevi¢, translation



1.UVOD

Roman Junaci Pavlove ulice jedan je od najuspjesnijih romana madarske knjizevnosti a koji
ujedno ostavlja i velik utisak na hrvatske citatelje ve¢ dugi niz godina. Govori o djecjoj Zrtvi,
vjernosti 1 prijateljstvu 1 upravo me Cinjenica da je to jedan od najpozatijih djec¢jih romana
nagnala da piSem ovaj rad. Kako na policama hrvatskih knjiznica mozemo pronaci vise
prijevoda ovoga djela, Sto od istih prevoditelja a §to od razli¢itih, mislim da je vrlo zanimljivo
usporediti prijevode kako bismo vidjeli s kojim odlukama su se prevoditelji susretali i koja

prijevodna rjeSenja su smatrali najboljima. Rad mozemo podijeliti na tri dijela:

Kao prvo osvréem se na sam proces i teoriju prevodenja koji zahtijeva vrlo velik napor jer
prevoditelj ne samo da mora prenijeti izvorni tekst u ciljni jezik, ve¢ mora i pomno Citati i
interpretirati djelo koje prevodi kako bi uspjesno prenio sve emocije i poruke koje original nosi
te koje je autor djela iznio. U ovome radu iznijet ¢u osnovne teorije o prevodenju. Kada se javlja
pojadana potreba za prevodenjem? Sto uopée znaéi prevoditi? Kojim vjestinama prevoditel;
treba vladati kako bi njegov prijevod bio uspjesan? Je li potrebno posjedovati neke druge
vjestine za prevodenje djecje knjizevnosti? Na ova pitanja osvréem se u poglavlju posveéenom
teoriji knjiZzevnosti. Uz teoriju, obradujem i prijevodne postupke koje prevoditelji koriste

prilikom prevodenja.

Drugi dio posvecujem Ferencu Molnaru kao velikom madarskom piscu koji je dozivio velik
uspjeh na svjetskoj razini s ovim romanom. Djelo je prevedeno na mnoge jezike te su
napravljene kazaliSne 1 filmske adaptacije. Hrvatsko ¢itateljstvo se s prvim prijevodom susrece
1933. godine a nakon toga slijedi niz drugih prijevoda. Roman se ve¢ dugi niz godina nalazi na

popisu za lektiru u osnovnim Skolama, Sto pokazuje koliko je ovo djelo bitno za knjizevnost.

Na kraju radim analizu prijevoda gdje isti¢em prijevode trojice prevoditelja, Lajosa Matijevica,
Zlatka Glika te Nevena USumovica. Kronoloski izdvajam primjere re¢nica iz prvog i osmog
poglavlja u kojima nalazim najviSe razlika na trima razinama — leksickoj, sintakti¢koj te
morfoloskoj 1 usporedujem njihova prijevodna rjeSenja s originalnim tekstom. Osim navedenih
citata moguce je naici na jos razlika u prijevodima, ali za ovu analizu izdvajam samo neke. Cilj
ove analize je ukazati na razlike u njihovim prijevodima, pokusati objasniti zasto su se odlucili
za pojedina rjeSenja te procjenjujem ¢iji prijevod je najprikladniji u usporedbi s originalnim

tekstom.



2. UVODNO O PREVODENJU

U drugoj polovici 20. stolje¢a dolazi do pojaane potrebe razmjenjivanja informacija
zahvaljujuci globalizaciji 1 politicko-gospodarskim promjenama pa tako raste i potreba za
dobrim prijevodima i prevoditeljima. Prevode se sve vrste tekstova te tako prevodenje postaje
masovan nacin komuniciranja. Uslijed toga, kao nova znanstvena disciplina rodila se
translatologija ili prevoditeljstvo. Do jos vece vaznosti prevodenja dolazi u 21. stoljecu. Prije
samog uvazavnja prevoditeljstva kao znanstvene discipline, ono se stolje¢ima smatralo tek
vjestinom 1 poduzetnickim obrtom, jer nije imalo znanstvene temelje i1 relevantne teorijske
pristupe. lako prevodenje ranije nije dobilo na svojoj vaznosti i svoju definiciju, moze se reci
kako je bilo temeljni postupak u ljudskoj komunikaciji i razvoju civilizacije. Kao §to Stoji¢,
Brala-Vukanovi¢ 1 Matesi¢ (2014: 13) tvrde proSlost translatologije ustvari predstavlja povijest

covjecanstva, to jest, sporazumijevanje pojedinaca drugacijega podrijetla.

U prevoditeljstvu kao znanstvenoj disciplini ispreplicu se teorija i praksa. I sami prevoditelji
dobivaju na vaznosti jer postaju posrednici, pregovaraci i komunikatori te nositelji odluka. Nije

bitno samo poznavati jezik, ve¢ i obi¢aje i norme koje mogu pridonijeti kvaliteti prevodenja.

Edit Andri¢ u svojoj knjizi Forditas- kritika prevoda (2017: 9) navodi kako biti prevoditeljem
ne znaci samo dobro komunicirati na dvama jezicima, ve¢ je potrebno puno vise znanja.
Neizostavno je poznavanje kulture izvornog jezika, potrebno je imati zajednicka iskustva s
tvorcem teksta, potrebno je razumjeti sadrZaj, biti svjestan usporedne gramatike dvaju jezika te
poznavati tehnike prevodenja, tek tada prevoditelj ima preduvjete da uspjesno odradi svoj

posao.

Prevoditelj kao javna osoba mora poznavati neke komunikoloske metode 1 posjedovati
odredene karakterne osobine. Prevoditelj, prije nego Sto krene s prevodenjem teksta, mora
napraviti detaljnu analizu teksta kojeg prevodi. S obzirom na vrstu teksta on odabire najbolji
postupak prevodenja te prepoznaje prijevodne probleme na koje bi mogao naici. Postavlja si
pitanje u kojoj mjeri prijevod treba prenijeti sadrzaj poruke izvornog teksta te koja je njegova
funkcija u ciljnom jeziku. Usred i§¢itavanja teksta on je nekada primoran vlastitim zaklju¢cima
do¢i do namjeravana znaCenja teksta na temelju konteksta. Prema svjetski poznatom
knjizevniku 1 teoreticaru Umbertu Ecu (2003/2006) prevoditelj ¢esto pristupa prijevodu u tri
faze: prva u kojoj rastavlja tekst na jedinice (od reenice do reCenice), druga u kojoj poboljsava
tekst na leksickoj, sintakti¢koj i tekstualnoj razini te tre¢a u kojoj se pristupa pragmatickoj,

sadrzajno-stilistickoj prilagodbi teksta. Prevoditelj bi u pripremi trebao intenzivno citati tekst



kako bi razumio sadrzaj, svrhu i namjenu te se pripremio na moguce prijevodne probleme. U
skladu s time on odabire najbolju metodu koju ¢e primijeniti prilikom prevodenja odredenog
teksta. To je dug i1 zahtjevan proces. Birajuéi najbolju metodu on se trudi §to manje mijenjati

primatelju. Na kraju nastaje dobar prijevod, dok prevoditelj i njegov rad ostaju u pozadini.

Sto onda znagi prevoditi? Napraviti prijevod ne znai doslovno prevesti, veé u jeziku, na koji
djelo biva prevodeno, pronaci odgovarajuce rijeci kojima bi prevoditelj ostao vjeran djelu koje
prevodi. Eco (2003/2006: 16) kaze kako je za ¢in prevodenja potrebno detaljno poznavati
konstrukciju nekog jezika te samim time i ono $to je napisano tim jezikom kako bi kod krajnjeg
primatelja prijevod imao pribilizno jednak rezultat kao i original, na svim jezi¢nim i nejezi¢nim
razinama. Neizostavna je ¢injenica da ¢e prijevod imati neka odstupanja u odnosu na original,
no koliko ¢e to odstupanje biti veliko ovisi o onome tko se prijevodom bavi. Glavni faktor
prevodenja je tekst te je potrebno poznavati njegov jezi¢ni i izvanjezi¢ni kontekst kako bi se u
ciljnom jeziku dobio isti smisao kao u izvornome. Cilj je, stoga, pogledati koji je Siri motiv
danog teksta umjesto da se traZi doslovan prijevod u ciljnom jeziku. Ukoliko se na ciljnom
jeziku ne moze pronaci tocan izraz na receni¢nom nivou, on sigurno ¢e postojati na tekstualnom

(Stoji¢, Brala-Vukanovi¢, Matesi¢: 2014: 82).

Zasto je najzahtjevnije prevoditi knjizevnoumjetnicke diskurse? Ako se prevoditelj upusta u
knjizevno prevodenje, on mora biti poznavatelj poetickih postupaka te mora teziti tome da to
umjetnicko §tivo 1 u prijevodu ostane umjetnost. Prevodenju knjiZevnih djela treba posvetiti
posebnu paznju jer se pozornost mora obratiti na ono §to tekst izrazava, na nacin na koji je
tekst napisan te na to koju poruku nosi (Isto: 2014: 97). Obzirom da se radi o umjetnosti pisane
rijeci, ono zahtijeva izuzetnu vjestinu jer kako 1izvorna djela, tako i prijevodi ostaju zabiljeZeni
u godinama koje slijede. Vrlo je bitan i jezik, jer je on u knjizevnom tekstu jedinstven. Svaki
autor pric¢a svoju pricu, koristi svoj, poseban jezik, diktira ton 1 ritam djela. Prevoditeljev je
zadatak sacuvati ta obiljeZja izvornog djela u prijevodu. Posebnost prevodenja knjiZzevnih djela
je u tome $to se tako uspostavlja veza izmedu kultura i naroda. Prelazi se s jednog jezika na
drugi, s kulture na kulturu te se tako stvara knjizevni dvojnik koji ¢e kod Citatelja izazvati slicne
ucinke kao 1 izvorni tekst, a sam prevoditelj svojim prijevodom zauzima mjesto u pjesnickoj
tradiciji ciljnog jezika. Prevoditelj tako mora biti poznavatelj povijesne, politi¢ke i kulturoloske
sredine u kojima je izvorno djelo nastalo. Onaj tko se odlu¢i baviti prevodenjem

knjizevnoumjetnic¢kih djela mora biti knjizevno i prevoditeljski obrazovan jer da bi njegov



prijevod bio vjeran izvornome djelu u pogledu izri¢aja on mora biti dobar poznavatelj djela i

nacina pisanja onih pisaca koje odluci prevoditi (Isto: 2014: 153).

Neosporna je Cinjenica da kada se prevodi s jednog jezika na drugi da se tada prevodi i iz
jedne kulture u drugu. Vladimir Ivir (1991: 145,146), istaknuti hrvatski anglist i prevoditel]
poznat i na svjetskoj razini, a koji se bavio i teorijom prevodenja, navodi kako se k prijevodima
tezi upravo zbog razlicitih tradicija, no to moze biti 1 problem u samome procesu. Nailazimo na
dvije vrste takvih problema: najprije se gleda kako poruka dolazi do prevoditelja (on mora
pojmiti sve Sto djelo izrazava, ono §to je direktno ali i ono indirektno), a nakon toga se gleda
kako ¢e prevoditelj prenijeti interpretaciju na ciljni jezik i tradiciju. Prevoditeljev odabir temelji
se na dva faktora: prvi faktor je njegov osobni odabir najboljeg prevoditeljskog procesa a drugi
je prevoditeljska tradicija prihvacena kod krajnje publike. S tog je glediSta bitno kako
prevoditelj razumije izvorni tekst, kontekst u kojem je taj tekst nastao te kako to prenosi u jezik

na koji prevodi a da pritom, po pitanju tradicije, odgovara izvornome kontekstu.

Klaudy Kinga u svome djelu Nyelv és forditas (2007: 45) navodi kako u teoriji prevodenja
mozemo razlikovati dva glavna pravca, normativni (preskriptivan) te deskriptivni. Zastupnici
normativnog pravca bave se istrazivanjem prijevoda kako bi ukazali na to kako treba prevoditi.
Predstavnici deskriptivnog pravca ne Zele davati savjete te ne vrednuju prijevode ve¢ njh
zanima sam opis procesa prevodenja. Dakle, ne to kako treba prevoditi, ve¢ kako uistinu
prevodimo. Nadalje isti¢e kako je razmiSljanje o prijevodu bilo normativno ve¢ dvije tisuce
godina, a tek se pedesetih 1 Sestdesetih godina 20. stoljeca pojavio deskriptivni pristup, koji je
takoder oznacio rodenje teorije jezicnog prevodenja. Pristalice normativnog pristupa stoga ne
vrednuju prijevode, ne tvrde da je jedan prijevod dobar a drugi los, ve¢ govore da je svaki
prijevod to ¢emu ga je prevoditelj namijenio, a zadatak je istrazivaCa da ispituje, istraZuje

1 prepisuje tekstove namijenjene prijevodu.

Prema njenom misljenju (Isto: 93, 94) ne smijemo zaboraviti da je prevodenje prvenstveno
dvojezi¢na govorna aktivnost, §to znaci da kada prevodimo s bilo kojeg jezika na bilo koji jezik,
prijevodni proces nikada ne moze biti neovisan, u prijevodnom procesu sastaju se ili suocavaju
slicnosti i1 razlike dvaju jezika. Govoreci o jezi¢nim slicnostima ili razli¢itostima jezicna rije¢
tumaci se $to je Sire moguce, dakle ne samo u jezi¢nom sustavu, nego i u jezicnom koristenju,

u alatima za obradu teksta, u stvaranju koherentnosti teksta, u artikulaciji tema-rema itd.

Govori (Isto: 190) kako na prevoditeljeve odluke utjecu i sustav izvornog jezika i sustav

ciljnog jezika, njihovi obic¢aji jezi¢ne uporabe kako i kontekstualna vezanost. No situacija moze



biti jo$ sloZenija, na prevoditeljeve odluke utjeCe odnos svih ovih faktora, odnosno i ona
zamisao koju je prevoditelj intuitivno ili svjesno razvio o tri gore navedena faktora, odnosno u
razlikama 1 sli¢nostima koje se oc€ituju u sustavima dvaju jezika, obi¢ajima jezi¢ne uporabe i
povijesnim, druStvenim vezama. Klaudy smatra kako su bitni ¢imbenici koji mogu utjecati na
prevoditeljeve odluke upravo iskustva ranijih naraStaja prevoditelja koji se mogu izvuéi iz
prevoditeljeve uporabe jezika a koja su slabije zapisana, obradena, kodificirana ali se na neki

nacin ipak prepisuju.
2.1. PREVODITELJSKI POSTUPCI

Klaudy Kinga (Isto: 138) navodi kako postoji mnogo literature za analizu prijevoda na razini
teksta koja se referira kako na analizu prijevodnih problema vezanih uz unutarnju organizaciju
teksta tako i na one probleme vezane uz pojedine vrste tekstova. Ona postavlja pitanje postoje
li prijevodni problemi na razini teksta? Jedno je krajnje stajaliSte da prijevod nema problema
na razini teksta, jer jezik jednostavno nema takve elemene koji bi djelovali samo na razini
teksta. Prevedeni tekst prevoditelj mora stvoriti odabirom rijeci 1 uredivanjem re€enica na isti
nacin kao i autor izvornog teksta. Prema drugom misljenju prijevod ima samo probleme na
razini teksta, buduci da svaki odabir rijeci i odluke o strukturi re¢enice utjecu na tekst u cjelini,
tj. na razini teksta. Trece je miSljenje umjerenije, prema njemu postoje ili mogu postojati oni
izolirani problemi na razini teksta, ili se barem neki prijevodni problemi mogu bolje povezati

uz razinu teksta od drugih.

Prilikom zapocinjanja procesa prevodenja prevoditelj rastavlja tekst u prijevodne jedinice
(od recenice do recenice, na misaone cjeline ili rije¢ po rijec). Nakon toga slijedi prilagodavanje
teksta gdje prevoditelj usavrSava tekst na leksickoj, sintaktickoj, tekstualnoj razini te se na kraju
bavi pragmati¢nom 1 sadrzajno-stilistiCkom prilagodbom teksta (Stoji¢, Brala-Vukanovi¢,

Matesic¢: 2014: 54).

Prijevodni postupci mogu se grupirati u dvije skupine: u prvu skupinu ubrajamo one procese
koji su izravni (npr. posudivanje, kalkovi 1 prevedenice, doslovni prijevod), dok u drugu
skupinu pripadaju neizravni (transpozicija, ekvivalencija, modulacija i adaptacija) (Isto: 2014:

54).

Doslovnom se prijevodu uglavnom pribjegava u prevodenju struc¢ne literature jer ono
,obuhvaca postupke kojima se znacenje izvornog teksta izraZzava u ciljnom tekstu istim
jezi¢nim sredstvima kao i u tekstu polaznoga jezika® (Isto: 2014: 55). Posudenice, kalkovi 1

prevedenice oblici su preuzeti iz stranih jezika 1 prevedeni doslovno, odnosno, po potrebni s

8



izmjenama u skladu s jezikom na koji se prevode. Svijest o doslovnom prevodenju ima nekoliko

prednosti. Upoznajemo sliku svijeta naroda koji ima razli¢ito razmisljanje od nas.

Sto se ti¢e doslovnog prevodenja, Klaudy (2007: 69) se osvrée na doslovno prevodenje
frazeologizama. Govori kako prevoditelj rijetko kada ima zadatak doslovno prevoditi
frazologizme (frazemi, poslovice, kolokacije) ¢ije cijelo znacenje nije automatski razjasnjeno
iz znacenja elemenata, zapravo ih niti ne prevodimo, radije ,,prilagodavamo‘ odnosno, trazimo
frazeme, poslovice u ciljnom jeziku koje govornici tog jezika obicno koriste u sli¢noj situaciji.
Ona istice kako ¢ak i doslovno prevodenje ima pravila koja dijelom ovise o sustavnim razlikama

dvaju jezika, a dijelom o prirodi teksta koji se prevodi i svrsi prijevoda.

Kod neizravnih je postupaka cilj ,,re¢i isto drugim rije¢ima u ciljnom jeziku* (Isto: 2014:

56). Ovdje razlikujemo transpoziciju, modulaciju i adaptaciju.

Transpozicija je postupak kojim se ,,jedna gramaticka struktura polaznog jezika zamijenjuje
drugacijom strukturom u ciljnom jeziku pod uvjetom da takva promjena ne promijeni ili ne
utjece na znacenje poruke u izvornom jeziku (Isto: 2014: 56). Primjeri su: run a company —
voditi tvrtku, after arriving — po dolasku, make a report — izvijestiti. Autorice Stoji¢, Brala-
Vukanovi¢ 1 MateSi¢ transpoziciju opisuju kao obaveznu (kada doslovan prijevod ne pruza
dobro rjesenje u ciljnom jeziku) ili neobaveznu (koristi se prema prevoditeljevoj volji, odnosno,

ako on smatra da se tako ne naruSava originalno znacenje).

Modulacija je postupak u kojem se mijenja perspektiva, ali ne i znacenje poruke. (Isto: 2014:
57) Primjeri su: he never sleeps — on je uvijek budan, half empty — napola pun. Obi¢no su to
promjene iz aktiva u pasiv i obratno, zamjena odnosa uzrok-posljedica, konkretno-apstraktno,

mjesto za vrijeme, dimenzije, smjerovi, dio za cjelinu itd. (Isto: 2014: 57).

Prilikom adaptacije ,,prevoditelj mijenja sadrZaj i izraz izvornog teksta tako da novi tekst
(prijevod) bude u skladu sa zakonitostima ciljnoga jezika 1 kulture njegovih primatelja (Isto:

2014: 58). Tipicno je rjeSenje za prevodenje kulturema.

NataSa Pavlovi¢ u svojoj knjizi Uvod u teorije prevodenja (2015) uz transpoziciju,
modulaciju 1 adaptaciju istice joS 1 ekvivalenciju. To je postupak kojim se u ciljnom jeziku
nalazi ekvivalent koji ¢e imati isto znaCenje kao u izvornome jeziku, ali ¢e se on od njega
stilisti¢ki 1 strukturno razlikovati. Taj je postupak karakteristican za prevodenje frazema,

kliSeja, poslovica, imenskih ili pridjevskih fraza.



Autorica se, u istoj knjizi, bavila 1 postupcima za prevodenje kulture. Istaknula je osam

postupaka: posudivanje ili preuzimanje, doslovan prijevod ili kalk, kulturni ekvivalent ili

zamjena, objaSnjenje, dodavanje, izostavljanje, neologizam te kombinacija dvaju ili vise

postupaka a definira ih na sljede¢i nacin:

1.

Posudivanje je kada se iz originalnog jezika uzme rije¢ koja se pritom ne prevodi, nego
se njeno pisanje po potrebi adaptira.

Doslovan prijevod ili kalk sli¢no je posudivanju. Rije¢ se prevodi doslovno (uz
adaptiranje u jeziku na koji se prevodi), no iako takav prijevod moze oCuvati posebnost
izvorne kulture, s druge strane moze i poremetiti shvacanje.

Kulturni ekvivalent ili zamjena koristi se kada u jeziku na koji se prevodi postoji sli¢na
zamjena za rije€ iz izvornog jezika. Podudarnost ne moze biti stopostotna jer se onda ne
bi radilo o jedinstvenoj kulturnoj oznaci, ali smatra se da znacenje ispunjava ono
izvornika.

Opisni prijevod oznacava situaciju kada se u prijevodu pojasnjava znacenje pojedinog
kulturnog pojma i on nudi samo najbitnije podatke. Postupci opisnog prijevoda su:
prijevod nadredenim, op¢im ili kulturno neutralnijim pojmom, parafraza, 1
komponencijalna analiza.

Dodavanje je kada se uz originalni pojam daje pojasnjenje kako bi bilo razumljivije.
Dok se opisnim prijevodom uglavnom zamjenjuje originalni pojam, dodavanje se
integrira u sami tekst (Cesto to bude op¢a imenica u apoziciji).

Izostavljanje je rjesenje kada bi drugi postupci prevodenja kulturnog pojma vise nastetili
prijevodu nego Sto bi pomogli u oCuvanju vjernosti.

Neologizam ili novotvorenica najrjede je rjeSenje prilikom prevodenja a odnosi se na

formiranje nove rijeci za ono $to je oznaceno u originalnom tekstu.

O prevodenju realija (naziv za oznake karakteristi¢ne za izvornu kulturu poput jela,
pi¢a, odjece, novca, mjernih jedinica, institucija, ¢inova, polozaja) govori i Klaudy
(2007: 163). Realije izvornog jezika uglavnom nista ne znace Citateljima ciljnog jezika.
U tom slucaju, prevoditelji imaju vise nacina na koji mogu postupiti: generalizacija,
opisivanje, izostavljanje, trazenje analogije itd. Ukoliko realije imaju vaznu funkciju u

tekstu, generalizacija i izostavljanje nisu rjeSenje. Navodi slijedece funkcije:

1. Dramaturska funkcija: naziv robne marke, jela, pica, potrosacki ¢lanak, zemljopisno
obiljezje mogu igrati vaznu ulogu u karakterizaciji socijalne situacije likova a time
i u strukturi djela te razvoju radnje.
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2. Funkecija stvaranja raspolozenja: Sto je realija izvornog jezika nepoznatija Citateljima
u ciljnom jeziku, to je prikladnija za stvaranje tzv. mjesnog, lokalnog kolorita

3. Edukativna funkcija: realije izvornog jezika izvjeStavaju o nacinu zivota, navikama,
uporabnim predmetima zajednice izvornog jezika te time kroz prijevode ciljna
jezi¢na zajednica moze dobiti dosta informacija.

4. Funkcija kulturnog posredovanja: svaka realija moze dovesti do priblizavanja
zajednice izvornog i ciljnog jezika te moze smanjiti komunikacijske smetnje u

odnosu izmedu kultura.

Ukoliko u ciljnom jeziku treba realiju oc¢uvati iz nekog od gore navedenih razloga, prevoditelji

obi¢no koriste objasnjenje kako bi Citatelju objasniti Sto pojedina realija oznacava.

Heltai Pal u svome ¢lanku Kulturalisan kotott kifejezések visszaforditasa az Under the Frog
c. regényben (2008.) takoder se osvrce na prevodenje realija a navodi slijedece (62) - ako je za
kontekstualan ucinak bitna informacija da tekst potjeCe iz strane kulture 1 ako je iz pogleda
Citatelja u ciljnom jeziku vazno da stekne znanje o izvornoj kulturi onda prevoditelj radije bira
metode koje ¢e odgovarati tome cilju. U tom slu¢aju se povecava napor citatelja u ciljnom
jeziku no to drzi u ravnotezi viSak informacija koje takav prijevod pruza. Ukoliko se prevoditel;
trudi da citatelj u ciljnom jeziku Sto lakSe moze razumjeti tekst onda ipak bira metode koje ne
upucuju na to da se radi o stranom tekstu te su time Citatelju u ciljnom jeziku lakSe razumljive.
Tako je kontekstualan u€inak manji, ali smanjuju se 1 napori razumijevanja teksta buduci da se

u tekstu na ciljnom jeziku ¢itatelj susrece s dobro poznatim pojmovima i jezi¢nim formama.

2.2. PROBLEMI U PREVOPENJU DJECJE KNJIZEVNOSTI

Prevodenje dje¢je knjiZzevnosti vrlo je zahtjevno. Treba uzeti u obzir da se prevodi
knjizevno djelo koje samo po sebi moZe biti slozeno te s druge strane i to da je ono namijenjeno

djeci ¢ija iskustva 1 znanje nisu na jednakoj razini kao kod odrasle osobe.

Gabriele Thomson-Wohlgemuth se u svojem radu Children's Literature and its Translation
(1998: 15, 16) osvrée na utjecaj odraslih ljudi na djecju knjizevnost. Navodi kako ¢e, ako
komunikacijski partneri nisu jednaki, komunikacijska struktura biti asimetricna — djecja
knjizevnost razlikuje se od one namijenjene odraslima po tome §to autori knjiga namijenjenih
djeci 1 njihova publika imaju razli¢ite razine znanja i iskustava. Upravo odrasle osobe biraju
teme, vrstu djela te objavljuju, prodaju, recenziraju, preporucuju i kupuju knjige namijenjene

djeci, a da ona sama ne sudjeluju u tome procesu. Nadalje, Thomson-Wohlgemuth istice, kako
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prevodenje dje¢je knjiZzevosti jos viSe povecava tu asimetricnu vezu. Odrasle osobe u drzavi
ciljnog jezika opet preuzimaju kontrolu kao prevoditelji, urednici i izdavaci tako $to odlucuju

Sto je prikladno za djecu kao Citatelje u ciljnoj kulturi.

Djecju knjizevnost uglavnom piSu i prevode odrasle osobe pa je stoga vazno da osoba
razumije djecu, da se stavi u njihov polozaj i pokusa razumjeti njihov svijet i dozivljaje. S
obzirom na to da je znanje djece donekle ograni¢eno te su ona uvijek sklona otkrivanju i
upoznavanju nepoznatnog te neprestanom ucenju kroz ¢itanje, ona mogu jedino kroz prijevode
do¢i u doticaj s poznatim stranim knjizevnim djelima poput Pipi Duga Carapa, Alisa u Zemlji

Cudesa i sl.

Ugledna izraelska profesorica Zohar Shavit koja se bavi prouc¢avanjem kulture djece i mladih
u svojem radu Poetics of Children's Literature (1986: 112/113) navodi kako prevoditelj moze
upravljati tekstom ukoliko postuje dva glavna nacela na kojima se temelji prevodenje djela
namijenjenih djeci: prvo je nacelo da tekst bude primjeren za djecu (uzima se u obzir ono $to
druStvo smatra kao dobrim za dijete) a drugo nacelo je da se konstrukcije djela prilagode

djetetovim sposobnostima.’

Klingberg, Svedski odgojitelj 1 strucnjak za dje€ju knjizevnost u svome djelu Children's
Fiction in the Hands of the Translators (1986: 10) istiCe Cetiri cilja, podijeljena u dvije skupine

za prevodenje djecje knjizevnosti:

1. - unaprijediti medunarodnu perspektivu, razumijevanje i emocionalno iskustvo
stranih okolina i kultura
- uciniti da djeci bude dostupno vise literature

2. - doprinijeti razvoju Citateteljevog skupa vrijednosti

- pruZiti Citateljima tekst koji ¢e razumjeti s obzirom na njihov manjak znanja

Prvi je skup dijametralno suprotan drugom, jer prvi skup opravdava pridrZzavanje izvornom

tekstu dok drugi skup moze zahtijevati izmjene ili preinake izvornog teksta.

Cinjenica da dje¢ja knjizevnost treba izmjene nije sporna. Dijete ne posjeduje Siroko

znanje poznavanja drugih kultura 1 svijeta koji je udaljen od njega. Kako 1 u zivotu tako ¢e se i

1 ,...the translator is permitted to manipulate the text in various ways by changing, enlarging, or abridging it or
by deleting or adding to it. Nevertheless, all translational procedures are permitted only if conditioned by the
translator's adherence to the following two principles on which translation for children is based: an adjustment of
the text to make it appropriate and useful to the child, in accordance with what society regards (at a certain point
in time) as educationally "good for the child"; and an adjustment of plot, characterization, and language to
prevailing society's perceptions of the child's ability to read and comprehend.*
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prilikom ¢itanja ono susresti s nepoznatim 1 novim stvarima koje za njih mogu biti zanimljivo
otkri¢e i koje ¢e u njima probuditi znatizelju i interes. Dijete prilikom ¢itanja mozda nece znati
da se radi o prijevodu, dok neki elementi poput imena i mjesta mogu lako razotkriti da je rijec
o stranom autoru i djelu. Prevoditelj, stoga, ima tezak zadatak. On mora ispuniti sve zahtjeve
koje mu namecu posrednici (npr. izdavaci, roditelji), drzati se standarda teorije prevodenja,
lingvistike te 1 same djece (Thomson-Wohlgemuth: 37). To daje do znanja kako je prevodenje
za djecu zahtjevnije jer prevoditelj nema toliko veliku slobodnu igranja rije¢ima, ve¢ sve mora

biti pomno odabrano.

Sto se ti¢e kulture, Thomson-Wohlgemuth (1998: 35) isti¢e kako se uzima u obzir stupanj
kulturalne bliskosti ili razli¢itosti. Ako je kulturalna razlika prevelika te se smatra nemogucim
premostiti te razlike, moguce je da knjiga uopcée nece biti prevedena. Ukoliko razlike nisu
prevelike, prevoditelji sami odlucuju kada ¢e pojedine informacije izbaciti kako ne bi mijenjali
tekst ili kada ¢e pojedine kulturno specifi¢ne elemente uciniti dostupnima citateljima. Ukoliko

to naprave, nuzno je prilagoditi tekst ili dati objasnjenja u biljeskama.

Klingberg (1986: 18) istice 9 formi adaptacije kultralnog konteksta:

—

dodano objasnjenje

preformulacija

prijevod koji objasnjava

objasnjenje izvan teksta

zamjena ekvivalenta u kulturi ciljnog jezika
zamjena grubog ekvivalenta u kulturi ciljnog jezika
pojednostavljanje

izbacivanje

A AT A o B

lokalizacija

Forme 1 do 4 prenose kulturne specificnosti $to je blize moguce originalu, ali onemogucavaju

Citatelju shvatiti strane elemente.

Forme 5 do 9 predstavljaju prilagodbu stranih elemenata kulture u ciljnom tekstu u razli¢itim

stupnjevima, forme 8 1 9 su prili¢no velike modifikacije.

Gillian Lathey (2016: 38) u svome djelu Translating children's literature istiCe Sire koncepte
,domestifikacije* i ,,postranjivanja* Lawrenca Venuttija koji su takoder ¢esto primijenjivani u

djecjoj knjizevnosti. Domestificirani prevoditelj mijenja kulturne znacajke kako bi pribliZzio
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tekst ciljnoj kulturi, dok strani prevoditelj ne prevodi kulturne termine 1 imena te zadrzava
reference na kulturne prakse koje ¢e mozda biti nove mladom Ccitatelju. Venutijev argument
protiv domestifikacije - da predstavlja svojevrsno prisvajanje ili kulturni kolonijalizam - je
snazan, ali mora ga se sagledati s paznjom u kontekstu knjiga za mlade gdje djetetov manjak
iskustva moze zahtijevati veci stupanj adaptacije nego Sto je potrebno u fikciji za odrasle. Kako
Lathey (2016: 41) dalje istice, kulturni markeri ne moraju biti prevedeni. Prevoditelj moze
odluciti zadrzati rijeci ili izraze koji oznacavaju hranu, kulturne prakse i fraze pozdrava na
izvornom jeziku. Posudivanje izraza iz izvornog jezika, Cesto naglasena fontom italics,
strategija je koja se moze pronaci i u fikciji za odrasle te ¢e Citatelji Cesto zakljuciti znacenje iz

konteksta.
2.3. PREVODENJE IMENA LIKOVA

Obzirom da ¢u se u jednom dijelu rada osvrnuti na nacin koji su prevoditelji romana 4 Pdal

utcai fiuk koristili za prijevod ili prilagodbu imena ovo poglavlje posvecujem toj tematici.

Grana lingvistike koja se bavi imenima naziva se onomastika ili imenoslovlje. Vlastita imena
individualno su obiljezje pojedine osobe te se razlikuju od kulture do kulture. Kako i u stvarnom
zivotu svaka osoba nosi svoje ime koje ¢e ga obiljezavati, tako imena nalazimo 1 u knjizevnim
djelima a ona su pomno odabrana od strane autora. On ih moZe odabrati sukladno vremenu u
kojem djelo nastaje, to mogu biti imena s kojima se autor susreo te su ve¢ poznata u kulturi u
kojoj djelo nastaje. S druge strane, postoje djela u kojima autor tvori nova imena. Ona budu
motivirana nekim karakteristikama koje autor pridaje liku pa se to izraZava i1 kroz ime lika, tako

Cesto pridaje 1 humoristi¢nu notu.

Sukladno tome koje ime je autor odlu€io nadjenuti svojim likovima ona se prilikom
prevodenja prema Hermansu (u Fernandes, 2006: 49) mogu podijeliti u dvije skupine: a)
nemotivirana ili konvencionalna imena (eng. conventional names) i b) motivirana imena (eng.
loaded names). Konvencionalna su imena nemotivirana za prevodenje jer ne nose nikakvo
semanti¢ko znacenje; njithova morfologija i fonologija ne moraju se prilagoditi onoj ciljnog
jezika ili su ve¢ internacionalno priznata. Motivirana su imena ona koja zbog svoje opisne

naravi treba prevoditi.

Dubravko Skiljan, hrvatski jezikoslovac, u svojemu radu ,,Gazikelj ili o prevodenju viastitih

to su: fonoloska, morfoloska i semanti¢ka. Supstitucija na fonoloSkoj razini naziva se
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transfonemizacija, na morfoloSkoj transmorfemizacija, a na semantickoj transsemantizacija.

Skiljan navodi &etiri stupnja adaptacije.

1.

Nulti stupanj adaptacije je kada se prenose svi elementi iz izvornog jezika u ciljni jezik,
tj. ime se prenosi bez ikakvih promjena i on je najée$¢e primijenjiv na nesklonjivim
imenima.
Prvi stupanj adaptacije je kada morfoloska struktura ostaje nepromijenjena a adaptacija
se odvija na fonoloskom planu. Skiljan prvi stupanj transfonemizacije dijeli na
transfonemizaciju bez grafickog prilagodavanja (npr. Renee - koji fonoloski postaje
/reme/, a ne /6>J'ne/ kao na francuskom), te na transfonemizaciju s grafickim
prilagodavanjem (npr. Rene).
Drugi stupanj adaptacije ili transmorfemizacija temelji se na zamjeni morfema izvornog
jezika morfemom ciljnog jezika. Ovaj stupanj adaptacije mora biti popracen
transfonemizacijom, jer morfem drugog jezika ima plan izraza sastavljen od fonema tog
jezika. Kod transmorfemizacije Skiljan razlikuje nekoliko podtipova, i to
transmorfemizaciju bez grafickog prilagodavanja (npr. Washington = Washingtonu) i
transmorfemizaciju s grafickim prilagodavanjem (npr. Vasington).
Tre¢i stupanj adaptacije ili transsemantizacija je pravi prijevod leksema pri ¢emu
semanticka veza izmedu izvornog i ciljnog jezika mora ostati nepromijenjena (npr.
Zlatna pc€ela - Goldbiene).

Kako Gillian Lathey navodi ako su imena ostavljena neprevedena ona stalno
podsjecaju mlade Citatelje da citaju pricu koja je smjeStena u drugoj drzavi, dok
koriStenje imenskog ekvivalenta ili alternative u ciljnom jeziku moZe voditi do

neskladne veze izmedu imena 1 okoline.

Za analizu imena likova djela ,,A Pal utcai fiuk* pogledaj stranu: 36, 37

3. "ZASTARJELOST" PRIJEVODA

Ovo poglavlje daje nam mogu¢ odgovor na pitanje ,,Mogu li prijevodi zastarjeti?““. Ovo je

pitanje bitno u kontekstu analize triju prijevoda kojima ¢u se s baviti obzirom na to da djelo

datira iz davne 1907. godine, a prijevodi koje ¢u koristiti u analizi iz tridesetih i devedesetih

godina 20. stolje¢a, pa i nesto noviji prijevod iz 2006. godine. Bitno je analizirati u kojem

razdoblju je prijevod nastao, kakav jezik je tada smatran standardnim i moze li se u novije

vrijeme taj prijevod smatrati zastarjelim ili je on ipak u skladu s originalom.
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Prevoditeljica Vanda Mik$i¢ se u cClanku Traganje za "zastarjelim" prijevodima:
komparativna analiza Cetiri prijevoda Combraya (2008) dotice teme zastarjelosti prijevoda.
Bavi se pitanjem veze koja postoji izmedu izvornog teksta i onog prevedenog, kakvu zadacu
ima vremensko razdoblje, ima li poveznice medu terminima “zastarjeli i “neadekvatan‘
prijevod, je li potrebno davati nove prijevode ako su prethodni ve¢ prihvacéeni. Prijevod se, za
razliku od originala, moZe ponavljati, odnosno objavljuju se novi prijevodi. Upravo se radi tog
ponavljanja i pojavljivanja novih prijevoda postavlja pitanje moze li prijevod zastarjeti,
odnosno, znaci li to da se prijasnji prijevod(i) viSe ne smatra(ju) adekvatnim(a) ako se naknadno

pojavljuju novi prijevodi?

Prijevod je, koliko god on doprinosi drustvu, zajednici, ve¢em krugu ljudi, subjektivno djelo,
on je rezultat prevoditeljskih odluka. Na pitanje je 1i potrebno isto djelo prevesti nekoliko puta
nije lako odgovoriti. Zavisi, naravno, kada je to djelo prvi puta prevedeno. Sto se od tada
promijenilo na jezi¢noj, kulturnoj, knjizevnoj razini. Citajuéi vise prijevoda istoga djela vidljive
su razlike, §to je neizbjezno. Vidljivo je tada Sto je pojedini prevoditelj stavljao u fokus, kako
je on interpretirao dijelove teksta. Kako Miksi¢ nadalje tvrdi, svaka osoba koja radi na
prijevodu, ona ujedno i analizira djelo 1 bez obzira koliko se trudi biti objektivna i profesionalna,
iz nje proizlazi osobna analiza. Upravo je zato moguce da originalno djelo ima viSe razlicitih
prijevoda. Kada je rijec o istom tekstu, postoji moguénost da prevoditelji nece jednako gledati
na detalje koje izvorni tekst pruza, ukoliko njihova zapaZanja i budu jednaka, postoji moguénost
da se njihovi prijevodi i dalje u malim koli¢inama razlikuju. Ponajprije je to dokaz koliko je

prevodenje inovativna i mastovita disciplina.

Stoga kada govorimo o “zastarjelosti prijevoda“ ne govorimo da je prijevod lo§ ili
neadekvatan, on je nastao u odredenom vremenu i na temelju toga ocjenjujemo koliko su se
jezik ili neke druge okolnosti promijenile. U tom slucaju treba naravno 1 pripaziti na jezik
izvornika, odnosno, ako izvornik koristi arhai¢ne oblike, prijevod bi se trebao toga drzati kako

bi ostao vjeran njemu, a pojedine razlike mozemo pripisati kreativnosti i odlukama prevoditelja.
4. Ferenc Molnar i roman A Pdl utcai fiuk

Za pocetak valja spomenuti tko je bio Ferenc Molnar. Madarski pisac Ferenc Molnar roden
je u Budimpesti 12. sije¢nja 1878. godine. Preminuo je u New Yorku 1. travnja 1952. kamo je
oti$ao dvadesetih godina 20. stolje¢a. Studirao je u Zenevi i Budimpesti, no njegov odabir ipak
nije bilo pravno zanimanje ve¢ je zapoceo s radom u redakciji dnevnika Budapesti Naplo. Radio

je u novinama Hét, Uj id6k te kao suradnik u novinama Pesti Hirlap. Kasnije je stekao svjetsku
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slavu pisu¢i drame 1 romane. Bavio se temama koje su na zapadu ve¢ bile prihvacene kao npr.
problemi drustva, ali je takoder na pozornicu iznio najnovije moderne, estetske vrijednosti. Za
razliku od svojih suvremenika, Molnar je to¢no znao Sto je potrebno kako bi popularnost

kazalista rasla.

Ferenc Molnér imao je vaznu ulogu u ¢asopisu Nyugat. Svjetsku slavu donijela mu je njegova
drama Az ordog koja je objavljena 11. sijecnja 1908. godine upravo u Casopisu Nyugat. Molnar
je sve do 1937. godine redovito imao premijere u Madarskoj. Tridesetih godina je imao zadnju
premijeru, i to komedije Delila. Sve do 20. travnja 1946. godine, kada je imao premijeru
predigre A csaszar, njegove se drame nisu izvodile u Budimpesti. Razlog tomu bilo je stupanje
na snagu Protuzidovskog zakona ¢ime je radikalna desnicarska tiskovna komora htjela istjerati

Zidove iz kazaliita i novinarstva (Széchenyi, 2009: 90).

Njegova ranija djela poput Magdolna (1898.), Csokok éjszakdja (1899.) 1 Az éhes varos (1900.)
prikazuju sliku obi¢nih pestanskih ljudi. Vidljivo je kako u njima ima blagog podrugivanja,

cinizma, razocaranja i humanosti malih ljudi.

Djela poput Ma, Tegnap, Tegnapelott (1911.), Hétagu sip (1911.) i Ismerdsok (1917.) puno su

britkija i oStrija s humoristi¢énim prizorima.

Njegova najznacajnija djela namijenjena djeci su Jozsi (1902.), Gyerekek (1906.) te A Pal-utcai
fiuk (1907.).

Knjiga Junaci Paviove ulice jedan je od najistaknutijih romana za mlade u madarskoj
knjiZzevnosti. Mozda je upravo njegova tematika bila klju¢ svjetskoga uspjeha. Molnar uspjesno
oslikava dje¢ju hrabrost, nevinost, ljubav, pozrtvovnost, borbenost. Ovo djelo nosi snazne
poruke, govori o tome kako se valja boriti za ono $to je tvoje, kako vjerovati i praStati, govori
0 vaznosti prijateljstva i obitelji, o tome kako smo ja¢i nego $to mislimo da jesmo, kako u svima,
pa 1 onima naizgled najslabijima, postoji borac. Na kraju nas uci o Zrtvi, o herojima, o gubitku
voljene osobe 1 emocijama koje treba pokazati iako mislimo da ¢e nas one uliniti slabijima.
Govori o tome kako dijete Zudi za prijateljima 1 kako je zapravo njihova uloga bitna u Zivotu

svakog pojedinca.

Roman je dozivio veliki uspjeh ne samo u Madarskoj ve¢ i Sire. Prvi prijevod bio je na njemacki
jezik (Die Jugend der Paulstrasse, 1910.). Kasnije se pojavljuju prijevodi na poljski jezik
(Chiopcy z Placu Broni, 1913.), estonijski (Pdl-tinava poised, 1921.), slovacki (Chlapci z
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Pavlovskej ulice, 1925.), engleski (The Paul Street Boys, 1927.), talijanski (I ragazzi della via
Pal, 1929.), te na ¢eski (Hosi z Pavelské ulice, 1930.) (Majhut, Kralj: 2016: 399).

Prvi prijevod na podrucju bivse Jugoslavije onaj je L. Matijevica iz 1933. godine izdavacke
kuée Minevra. Majhut i Lovri¢ Kralj (2016) govore kako se prijevod na hrvatski jezik pojavio
prilicno kasno, odnosno onda kada Hrvatska i Madarska vise nisu bile dio politi¢ke unije,
odnosno Austro-Ugarske Monarhije. Mogu¢ razlog tomu je nezadovoljstvo Hrvata pozicijom
u Monarhiji. Gotovo 30 godine poslije, 1962. godine, pojavljuje se prijevod na hrvatski jezik.
Prijevodi ovog djela prisutni su u hrvatskoj knjizevnosti u vise od 20 izdanja. Izmedu ostalih
nalazimo 18 prijevoda L. Matijevica, 5 izdanja Zlatka Glika te 4 izdanja Nevena USumovica.

Ovo djelo nalazi se na popisu lektire za 5. 1 6. razred osnovne skole od 1960. godine (Isto: 397).

Djelo je, osim u knjizevnome svijetu, postiglo veliki uspjeh i u kazalistu te na televiziji. U
Madarskoj je prvu adaptaciju za kazaliSte napravio Sandor Hevesi za kazaliSte Royal Szinhdz.
Predstava je izvedena 12. listopada 1936. godine. Njegovu adaptaciju doradio je Istvan Palotay,
aureziji Livie F. Lakner predstava je prikazana u kazaliStu Févarosi Operettszinhdz 11. travnja

1946. godine.

Prvi film priredio je 1924. godine Béla Balogh, dok je u produkciji Franka Borzage filmska
adaptacija pod nazivom No Greater Glory 1934. godine dobila nagradu Venecijanskog

filmskog festivala.

2007. godine, na stotu obljetnicu romana, u ulici Tomd na broju 4. izgradeno je mjesto za
zabavu i1 druStveni prostor pod nazivom Grund, koji do€arava izvorne konstrukcije od drva

prikazane u romanu.

U Hrvatskoj je 2018. godine Zagrebacko kazaliSte mladih povodom 70. obljetnice kazaliSta
pripremilo predstavu prema ovome romanu u reZiji Lee Anastazije Fleger te dramatizaciji
Nikoline Rafaj. Predstavu su izvodili polaznici Ucilista te su imali dvije postave od ukupno 25
mladih glumaca. Uloge odraslih osoba, roditelja, profesora su reducirane te se radnja svodi na

dvije skupine djecaka koji se bore za svoj prostor.
5. Usporedna analiza hrvatskih prijevoda romana A Pdl utcai fiuk

U ovoj analizi osvréem se na tri hrvatska prijevoda poznatog madarskog romana 4 Pal utcai
fiuk. U svoju analizu ukljucila sam prvo te osmo poglavlje iz razloga §to u prvom poglavlju tek
steCemo prvi dojam o knjizi te upoznajemo radnju i likove te stvaramo sliku o njima dok je u

osmom poglavlju radnja ve¢ uvelike razvijena i odvijaju se bitni dogadaji vezani za bitku
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glavnih likova. Ta dva poglavlja razlikuju se po aktivnostima glavnih likova, napetosti radnje
te razvoju dogadaja ¢ime dobivamo dva razlicita poglavlja koja nam mogu posluziti za ovu
analizu. Svrha ove analize je ukazati na razlicita rjeSenja koja ovi prevoditelji pruzaju u svojim
prijevodima. PokuSavam obrazloziti njihove odluke, dati razloge zasto pojedina rije¢ ili
reCenica viSe ili manje odgovaraju originalu u usporedbi s drugim prijevodima. Kojim
postupcima pribjegavaju prevoditelji te kakve razlike nalazimo u njihovim prijevodnim
rjeSenjima.

Prvo §to zamijetimo na svakoj knjizi njen je naslov, pa je to 1 ovdje prva stvar koju analiziram,
ali gdje 1 nalazimo prvu razliku u prijevodima. Prevoditelji Zlatko Glik i Lajos Matijevi¢ naslov
knjige prevode Junaci Pavlove ulice. Naime, ono $to mozemo ovdje zaista reci je Cinjenica
kako je ovo madarsko djelo zaista medu hrvatskim citateljima najpoznatije upravo pod tim
naslovom. MoZemo li obrazloziti zaSto su se ovi prevoditelji odlucili upravo za imenicu Junaci?
Gledaju¢i u Madarsko-hrvatski rje¢nik jasno je vidljivo kako rije€ fiuk proizlazi iz rijeci fiu Sto
znaci djecak. Kako su onda prevoditelji odlucili koristiti ovu, po zna¢enju, mnogo snazniju
rijec? Jedino obrazlozenje koje ovdje mozemo pruziti jest to da su prevoditelji Glik i Matijevié¢
imali na umu cjelokupnu radnju ovog romana u kojemu su djecaci, glavni likovi ovog romana,
prikazani kao mali junaci koji se bore za svoj teritorij 1 brane ga velikom stra§¢u i svim srcem.
Njihova veli¢ina iskazana je odmah u samome naslovu ovog romana. Tre¢i prevoditelj ove
analize, Neven USumovi¢ se u svome prijevodu odlucuje na rije¢ djecaci koja, kako je ve¢
spomenuto, nosi znacenje madarske rijeci fiu(k) te time ostaje vjeran originalnom naslovu
romana i pusta citateljima na volju da ih okarakteriziraju drugim rije¢ima. Mislim da moZemo
zakljuciti kako su obje opcije prihvatljiv izbor §to se ti¢e prijevoda naslova jer i u slucaju da
odustupaju od originala, oni i dalje nose barem srz toga $to nam samo djelo donosi svojom

radnjom.

Takoder jo$ jedna razlika koja odmah s pocetkom c¢itanja ovih prijevoda dolazi do izrazaja
¢injenica da u prijevodu Nevena USumovi¢a na marginama mozemo naci objas$njenja pojedinih

rijeci koje bi Citateljima mogle biti nejasne, a on ih se odlucio dodatno objasniti.
5.1 Analiza primjera recenica iz prvog i osmog poglavlja

1. ,,Haromnegyed egykor, épp abban a pillanatban, mikor a természetrajzi terem
katedraasztalan hosszu és sikertelen kisérletek utan végre-valahara, nagy nehezen
izgatott varakozas jutalmaul a Bunsen-lampa szintelen langjaban fellobbant egy

gyonyortii, smaragdzold csik annak jeléiil, hogy az a vegyiilet, amelyrol a tanar ur be

19



akarta bizonyitani, hogy zéldre festi a langot, a langot csakugyan zéldre festette,
mondom: pont haromnegyed egykor, épp abban a diadalmas minutumban megpendiilt
a szomszéd hdz udvaran egy zongoraverkli, s ezzel minden komolysdagnak egyszeribe

vége szakadt.” (Molnar, 1985: 3)

P1: ,U tri Cetvrta na jedan, bas u onom trenutku, kada je na katedri prirodopisnog kabineta
poslije dugih i neuspjelih eksperimenata na kraju krajeva i s teSkom mukom, kao nagrada za
groznicavo ocekivanje, u bezbojnom plamenu Bunsenove lampe, zasvjetlucala jedna divna,
smaragdno-zelena traka, koja je imala da pokaze, da je ona smjesa, o kojoj je htio gospodin
profesor da dokaze, kako plamen bojadise zeleno, uistinu plamen tako i obojila — kazem: tocno
u tricetvrt na jedan, bas u onom pobjedonosnom minutu odjeknuo je vergl u dvoristu susjedne

zgrade i time je svakoj ozbiljnosti ucinjen kraj.* (Molnér, prev. Matijevi¢, 1933: 7)

P2: ,Bijase tocno dvanaest sati i Cetrdeset i pet minuta. Upravo u tom trenutku na katedri
prirodoslovnog kabineta, nakon dugih i neuspjelih pokusa, u bezbojnom svjetlu Bunsenove
svjetiljke, kao nagrada za uzbudljivo isc¢ekivanje, zasjao je krasan smaragdnozeleni trak. Bijase
to znak onoga Sto je gospodin profesor htio dokazati kako odredena kemijska tvar oboji plamen
zeleno, pa ga je zaista i obojila. Hocu reci: tocno u dvanaest sati i Cetrdeset i pet minuta, upravo

u toj slavodobitnoj minuti, odjeknuo je u dvoristu susjedne kuce vergl i time je svakoj ozbiljnosti

dosao kraj.* (Molnar, prev. Glik, 1998: 5)

P3:,,U cetvrt do jedan, bas u onom trenutku kada je, nakon dugih i neuspjelih pokusa, na stolu
katedre prirodopisnog kabineta, uz tesku muku, kao nagrada za uzbudljivo iscekivanje, najzad
zabljesnula u bezbojnom plamenu Bunsenova plamenika jedna divna smaragdnozelena Sara, u
znak da je ta smjesa, za koju je gospodin profesor htio dokazati da plamen boji u zeleno, plamen
zaista obojila u zeleno, kazem: tocno u cetvrt do jedan, bas u toj pobjednickoj minuti, zazveci
u dvoristu susjedne kuce jedan glasovirski vergl, i time najednom svakoj ozbiljnosti dode kraj.*
(katedra (grc.) - poviSeno mjesto u ucionici ili predavaonici namijenjeno profesoru ili
predavacu; Bunsenov plamenik — naprava S§to se upotrebljava za zagrijavanje razliCitih
kemikalija; smaragdnozelen — zelen kao smaragd (skupocjeni dragulj)) (Molnar, prev.

UsSumovi¢, 2006: 9)

U ovome citatu su prvotno uocljive razlike na sintakti¢koj razini. Vidljivo je kako je u
originalnom tekstu ovo jedna cjelovita reCenica. Ono §to ovdje moZzemo zamijetiti je da svaki
dio ove recenice odiSe nekakvom napetoScu, detaljnim opisivanjem trenutaka u ucionici.

Gledaju¢i prijevode vidimo kako Matijevi¢ 1 USumovi¢ prate fluentnost originala te takoder
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ovaj citat prevode kao jednu cjelovitu reCenicu. Za razliku od njih, Glik se odlucio citat rastaviti
na krac¢e reCenice. Vidljivo je kako je pojednostavio tekst i rastavio ga u cetiri recenice.
Usporedujuéi ove recenice moze se re¢i kako originalni tekst, pa i prijevodi koji su na
sintakti¢koj razini pratili ovaj original imaju veéu napetost. Citajué¢i Glikov prijevod s tockama

iza reCenica gubimo napetost i fluentnost koju ovaj citat, kao prvi citat ove knjige, izrazava.

Druge razlike koje valja istaknuti, one su na leksickoj razini. Osvrnimo se prvo na prijevod
rijeCi természetrajzi. Vidljivo je kako Usumovi¢ 1 Matijevi¢ koriste rijec prirodopisni, dok Glik
koristi rijeC prirodoslovni. Po definiciji Hrvatskog jezi¢nog portala rije¢ prirodopisni dolazi od
rijei prirodopis koja oznaCava: ,nastavni predmet u kojem se uci o prirodi i prirodnim
pojavama“, dok prirodoslovlje znaéi ,,proucavanje i istrazivanje zakonitosti i zivota prirode®.
Uzimaju¢i u obzir da se radnja ovdje odvija u ucionici i radi se o nastavnom predmetu, moZzemo
zakljuciti kako prijevod Matijevica 1 USumovica prirodopisni vise odgovara ovoj okolini.
Zanimljivo je takoder kako jedino USumovi¢ daje cjelovit prijevod sintagme a természetrajzi
terem katedraasztalan, odnosno na stolu katedre prirodopisnog kabineta. Glik prevodi na
katedri pridoslovnog kabineta, dok Matijevi¢ prevodi na katedri prirodopisnog kabineta. U
originalu vidimo kako Molnar poblize oznacuje to mjesto dodajuci imenicu stol, odnosno na
stolu. Glik 1 Matijevi¢ tu nadopunu izbacuju ostavljajuci samo imenicu na katedri. Rije¢ katedra
prema Hrvatskom jezi¢nom portalu oznacava: podij predavaca ili nastavnika u ucionici ili
predavaonici dok prema Skolskom rje¢niku hrvatskoga jezika vidimo kako znacenje takoder

moze biti: stol za kojim nastavnik predaje.

Druga razlika na leksickoj razini prijevod je sintagme Bunsen-ldmpa. Prema Kemijskom
rjeCniku: Bunsenov plamenik standardni je izvor topline u laboratoriju. Faradayev izum
usavrSio je njemacki kemicar Roberts Bunsen (1811.-1899.) za potrebe svojih radova na
spektroskopiji. Madarski izvornik koristi termin Bunsen-lampa, no osim tog termina moguc je
1 Bunsen-égé. U prijevodima je vidljivo kako je jedino USumovi¢ koristio hrvatski termin
Bunsenov plamenik, dok su Glik 1 Matijevi¢ koristili izraze Bunsenova lampa, odnosno
Bunsenova svjetiljka. Istrazivaju¢i nazive ovog predmeta nailazimo kako je u hrvatskome jeziku
uvrijeZzen naziv Bunsenov plamenik. Termini koje koriste Glik 1 Matijevi¢ mogu se smatrati

doslovnim prijevodom, obzirom da u hrvatskome jeziku nisu uvrijezeni nazivi za ovaj predmet.

Ono S§to jo§ moZemo spomenuti je to da u Matijevicevom prijevodu vidimo kako on koristi
dakanje, odnosno koristi konstrukciju da + prezent umjesto infinitiva. To je vidljivo u

primjerima: imala da pokaze, htio da dokaze. U Malom prirucniku za srpski jezik (2015)
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autorica Viktorije Skoru¢ak i Valentine Bedi stoji da: ,,Prezent s veznikom da, takozvano
da(da)kanje, opcenito se smatra jezicnom odlikom srpskoga, a infinitiv hrvatskoga jezika.* Isto

tako mozemo vidjeti imenicu minut koja je izrazena u muskome rodu.

2. ,,Valami vidam magyar nota volt, ami a verklibol indulonak hangzott, s olyan
csinnadrattasan, olyan bécsiesen pengett, hogy az egész osztaly mosolyogni szeretett

volna, sot voltak, akik valoban mosolyogtak is rajta.* (1985: 3)

P1: ,,Bila je to neka vesela arija, koja je tu u verglu nalicila na neku koracnicu i jecala je tako

»Cinadrata« i becki, da je cio razred zazelio da se smije,...* (1933: 7)

P2: ,Bijase to neka vesela madarska pjesmica Sto je iz vergla zvucala kao »cintadrata«

koracnica i tako becki da bi se cijeli razred najradije nasmijao.* (1998: 5)

P3: ,,Bila je to neka vesela narodna pjesma, koja je preko vergla zvucala poput koracnice, i
tako je zvecala pompozno, tako becki da se citav razred pozelio nasmijati,...* (pompozno (tal.)

— raskos$no, velicanstveno) (2006: 9)

U ovom slu¢aju imamo na leksickoj razini tri razlicita prijevoda sintagme vidam magyar nota.
Madarska rije€ nota nosi slijedece znacenje: 1. Népi(es), egyszerti, kozvetlen hangu, énekelhetd
(magyar) szoveges dallam; (nép)dal, népies miidal. Iz toga je vidljivo da se misli na narodnu
pjesmu. USumovi¢ se odlucio za prijevod vesela narodna pjesma ¢ime neutralizira recenicu i
oduzima joj karakteristike madarskog. Glik prevodi vesela madarska pjesmica i time mozemo
re¢i kako je njegov prijevod najtocniji 1 najblizi originalu, jer je odlucio ovu sintagmu doslovno
prevesti. USumovicev prijevod narodna pjesma u ovome bi slu¢aju mozda bio blizi hrvatskim
Citateljima, posebice iz razloga §to je knjiga namijenjena djeci, mozda ona ne znaju kako zvuci
madarska narodna pjesma, no ako je opisana samo kao narodna pjesma, mogu docarati taj
ugodaj. Matijevi¢ je s druge strane iskoristio izraz vesela arija. Prema Hrvatskom jezi¢nom
portalu arija u razgovornom stilu oznacava melodiju, napjev. No i usprkos tome $to ima to
znacenje njegov prijevod ovdje se Cini najmanje prikladnim u usporedbi s ostalima koji

odlucuju koristiti rije¢ pjesma, odnosno pjesmica.

Iduca razlika ona je na morfoloSkoj razini i ti¢e se citata koji u originalu glasi: ,,..., ami a
verklibol indulonak hangzott, s olyan csinnadrattdsan, olyan bécsiesen pengett*. Molnar ovdje
opisuje gore spomenutu pjesmicu. Glik nudi prijevod: ,,...sto je iz vergla zvucala kao

»cintadrata« koracnica i tako becki...* gdje je vidljivo da on rijeC ,,cintadrata* pridodaje kao
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opis, odnosno vrstu kora¢nice. Matijevi¢ prevodi: ,,..., koja je tu u verglu nalicila na neku
koracnicu i jecala je tako »cinadrata« i becki,...* ¢ime je jasno da on rije¢ju ,,cinadrata® opisuje
zvuk. No, iz njihovih prijevoda tesko je razaznati $to bi uopce znacio taj pridjev ,,cintadrata*
odnosno ,.c¢inadrata® jer u hrvatskome ne postoji taj izraz. Gledaju¢i u madarski rje¢nik?
nailazimo na obja$njenja koja upucuju na to da se radi o veoma glasnoj glazbi koja se uglavnom
izvodi na ¢inelama, bubnjevima ili na puhackim instrumentima. USumovi¢ nudi prijevod: ,,...,
koja je preko vergla zvucala poput koracnice, i tako je zvecala pompozno, tako becki...* §to bi
bio najbolji prijevod jer ako pogledamo u Madarsko-hrvatski rje¢nik (2013) on za rijec
csinnadratta nudi opis bucna glazba. Opis pompozno ovdje bi mogao najbolje i odgovarati
nakon $to vidimo i madarsko znacenje. Matijevicev i Glikov prijevod ostaju nejasni, primjetno
je kako koriste i razlicite oblike te rijeci, te je teSko uopce iz toga razaznati koji oblik bi bio
toCan a iz toga ne mozemo zakljuciti koje bi to¢no bilo znacenje te rijei, moZzemo samo
nagadati kako je taj pridjev ili imenica povezan s koracnicom, odnosno sami interpretiramo $to
bi to moglo biti i na koji nacin je to povezano s koracnicom. lako je u izvorniku od te imenice
napravljen prilog mozemo re¢i kako je u ovome slucaju najbolje rjeSenje ono koje nudi
USumovi€.

3. ,...a Weisz kiforditotta a zsebét, és kiszorta beldle az dsszes délelotti morzsakat,

melyek ama kiflib6l maradtak ott, amelyet Weisz a tiz oratol egy ordig terjedo

idokozben a zsebébdl evett ki darabonkent, ... (1985: 4)

Pl: ... Weisz je prevrnuo svoj dzep i tresao iz njega sve prijepodnevne mrvice, koje su tu
zaostale od one kifle, Sto ju je u meduvremenu od deset sati do jednog sata jeo iz dzepa komad

po komad,...*“ (1933: 8)

P2: ,,Vajs (Weisz) je previnuo dzep i iz njega istresao sve dopodnevne mrvice sto su ostale od

onog kifla sto ga je Vajs od deset sati jeo citav sat, trgajuci komadice iz dzepa.* (1998: 5)

2 CSINNADRATTA mondatszé és fénév csindaratta (hangutanzé)

I. mondatszd <Vasari, cirkuszi, mutatvanyos kikialtok szava a figyelem felkeltésére rendsz. dob és cintanyér
hangjaval kisérve.> Csinnadratta bum-bum-bum! || a. (gyermeknyelv, tréfas) <Katonazenekar v. menetelés
zajanak utanzasara.> Csinnadratta, vonulnak a katonak.

. f6név ..tat, ..tdja (rosszalld)

1. F6leg cintanyérral, dobbal és recsegé hangu fuvéhangszerekkel el6adott, tulsdgosan, bantéan hangos,
kezdetleges zene. A csinnadratta hangjaival kezd6dott a vidam elGadas.

2. Zenés h(iho, larmas, rendezetlen zenés felvonulas. Nagy csinnadrattaval vonult be.

csinnadrattas.
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P3: ,,...Weisz izvrne dZepove i raspe iz njih sve prijepodnevne mrvice Sto su preostale od one

kifle koju je Weisz, u vremenskom rasponu od deset sati do jedan, jeo komad po komad iz

dzepa;... (2006: 10)

U ovim citatima vidimo razlike na morfoloskoj razini gdje je kod prevodenja rijeci zseb vidljivo
kako USumovi¢ koristi mnozinu dzepove, dok Matijevi¢ i Glik koriste jedninu dZep koja je
izrazena 1 u originalu. Takoder je ovdje zanimljivo kako jedino Matijevi¢ izrazava posvojnost
koja je vidljiva u originalu (zsebét). Za razliku od hrvatskog jezika, u madarskome se jeziku

posvojnost izrazava kroz sufikse.

Vidimo 1 razlike u glagolskom vremenu kod glagola kiforditotta. Matijevi¢ 1 Glik glagol
prevode u perfektu je prevrnuo, kako je i iskazano u originalu. USumovi¢ prevodi glagolom
izvrne §to upucuje na koriStenje pripovjedackog prezenta ,,kojim se izrazavaju prosle ¢injenice

u zivu pripovijedanju ili pri sugestivnu iznoSenju pov. zbivanja“.

Takoder valja spomenuti i razlike u prijevodu glagola kiszorta. Glagol je u madarskom obliku
izrazen kao svrseni glagol pomocu prefiksa —ki. Matijevi¢ se odlucuje koristiti nesvrSeni oblik
glagola i prevodi tresao je, cime dobivamo sliku kako je ta radnja trajala neko vrijeme. Glik i

USumovi¢ koriste takoder svrSene oblike glagola kao 1 original.

Na kraju imamo surecenicu ,,..., amelyet Weisz a tiz oratol egy ordig terjedo idokézben a

(13

zsebebol evett ki darabonként;...” u kojoj vidimo oznaku vremena a tiz oratol egy ordig.
USumovi¢ koristi rjeSenje u vremenskom rasponu od deset do jedan, a sli¢no rjeSenje nudi i
Matijevi¢ u meduvremenu od deset sati do jednog sata, iako mozda izraz u meduvremenu nije
najsretnije rjeSenje uz konkretnu oznaku sati, bolje bi u tom slucaju odgovaralo u razdoblju.
Glik, s druge strane, odstupa od tog znacenja. On prevodi ,,...od deset sati jeo citav sat...* §to
nam daje potpuno drugu sliku i znacenje koje, kada pogledamo originalni tekst, nije to¢no. Uz
to on toj recenici dodaje glagolski prilog sadasnji trgajuci kojeg u originalnom tekstu ne

nalazimo.

4. E pillanatban Csonakos kihajlot a padsor szélén, és odasugta egy kis szoke
fiunak:...” (1985: 5)
P1:,,U tom trenutku Conakos se nagnuo iz reda klupa i Sanuo nekom malom smedem decku....

(1933: 9)

P2: .U taj ¢as Conakos se nagne na kraju klupe i dosapne plavokosom djecarcu:...” (1998: 6)
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P3: ,,U tom trenutku Csonakos se nagne s ruba reda klupa i dosapne jednom malom plavom

djecaku:...* (2006: 10/11)

U ovim citatima nalazi se najznacajnija razlika u prijevodima ovog djela a radi se o prijevodu

sintagme: ,,...egy kis szoke fiunak:...* USumovi¢ i Glik prevode: ,,...jednom malom plavom
djecaku:...“, te ,,...plavokosom djecarcu:...“, dok Matijevi¢ prevodi ,,...Sapnuo nekom smedem
djecaku:...”. Matijevi¢ ovime mijenja sliku plavokosog djecaka koji je najveci heroj ovoga djela

1 najprepoznatljiviji lik time $to ga opisuje kao smedokosog. Uz to on takoder neodredeni ¢lan
egy prevodi kao nekom (bolje bi odgovaralo jednom) $to dodatno umanjuje vaznost njegova

lika, te se moze Ciniti kao da je to tek neki nebitan, usputni lik u ovome djelu.

5. ,,A Bunsen-lampat eloltotta, a leckét kijelolte, és visszament a természetrajzi
szertarba, a gyijtemények kozé, honnan minden ajtonyitiskor kitomott dallatok,
polcon tolldszkodo kitomott madarak kandikaltak ki buta iivegszemiikkel, s ahol a
sarokban csondesen, de méltosaggal allongott a titkok titka, a rémek réme: egy

megsargult emberi csontvaz.* (1985:5)

P1: ,,Utrnuo je Bunsenovu lampu, zabljeZio lekciju i vratio se u prirodopisnu zbirku, medu
Zivotinje, odakle su pri svakom otvaranju vrata izvirivale ispunjene Zivotinje i ptice na
policama, sa svojim glupim, staklenim ocima, i gdje je u jednom uglu mirno, ali dostojanstveno
stajala tajna nad tajnama, strahota nad strahotama, jedan pozutjeli covjecji kostur.* (1933:

9,10)

P2: ,,Ugasio je Bunsenovu svjetiljku, zadao domace zadace i vratio se u dvoranu prirodoslovne
zbirke. Odatle su prilikom svakog otvaranja vrata provirile punjene Zivotinje, na policama
stijeSnjene punjene ptice s glupim staklenim ocima, a u kutu je tiho, ali dostojanstveno, stajao

— tajna svih tajni i strah svih strahova — pozutjeli ljudski kostur.* (1998: 7)

P3: ,,Ugasi Bunsenov plamenik, zabiljezi lekciju i vrati se u prirodopisno spremiste, medu
zbirke, odakle su pri svakom otvaranju vrata izvirivale svojim glupim staklenim oc¢ima punjene
Zivotinje, punjene ptice Sto su na polici cistile svoje perje, a gdje je u kutu tiho, ali s
dostojanstvom camila tajna nad tajnama, sablast nad sablastima: pozutjeli ljudski kostur.*

(Camiti — patiti od Came (nemirnog stanja bez akcije, nemoci da se razbije dosada)) (2006: 11)

U prvome citatu vidljiva je razlika u prijevodu sintagme a leckét kijelolte, gdje Matijevic

prevodi zabiljezio lekciju a USumovié zabiljezi lekciju. Glik se odlucuje za prijevod zadao
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domace zadace. Ako pogledamo kontekst ovog odlomka, a to je da su ucenici ve¢ spakirali
svoje knjige, zvono je oznacilo zavrSetak sata i ucenici su brzo izasli iz ucionice, vidimo kako
je Glikov prijevod netoCan. A lecket kijelélte u doslovnom prijevodu znaci da je zabiljezio
lekciju, zadao domace zadace ima potpuno drugacije znacenje koje bi upucivalo na to da je
profesor jo$ trebao imati paznju ucenika, no gledaju¢i kontekst vidljivo je kako to nije bio

slucaj.

Slijedeca je razlika prijevod sintagme a ftermészetrajzi szertarba, a gyijteménjek koze.
Usumovi¢ ovdje nudi najbolje rjeSenje: u prirodopisno spremiste, medu zbirke. Glik to prevodi:
vratio se u dvoranu prirodoslovne zbirke. Obzirom da je rije¢ o manjem prostoru, mislim da
koriStenje termina dvorana nije najbolje rjeSenje jer ostavlja dojam velike prostorije. Matijevic¢
pak iz svog prijevoda izbacuje prijevod rijeci szertdr te samo govori u prirodopisnu zbirku ¢ime

malo odstupa od shvacanja kako je to zasebna prostorija, §to je bitno za nastavak recenice.

U dijelu koji govori o prepariranim Zivotinjama i pticama: ,,kitométt allatok, polcon tollaszkodo
kitomott madarak kandikaltak ki buta iivegszemiikkel*“ sva trojica su se odlucila prevesti rije¢
kitomott rjeCju popunjene ili ispunjene zivotinje, $to nije krivi prijevod, ali zanimljivo je kako
niti jedan od njih nije koristio termin ,,preparirane*. Nadalje, kada je rije¢ o pticama, jedino
USumovi¢ u potpunosti prevodi originalni tekst: ,,punjene ptice sto su na polici cistile svoje
perje, dok Glik odabire rjeSenje ,,na policama stijeSnjene punjene ptice* §to je slobodan
prijevod, jer se iz originala ne da zakljuciti da je prostor u kojem se nalaze tijesan te da su ptice
zbijene, ve¢ govori o njihovom polozaju tijela. Matijevi¢ pak u potpunosti izbacuje njihov
polozaj tijela, mozda zbog kompleksnosti same recenice to vidi kao najbolje rjesSenje, jer time

ne mijenja znacajno poruku koju nosi original.

Na kraju recenice imamo sintagmu emberi csontvaz koju USumovic 1 Glik prevode kao Jjudski
kostur §to je ispravno, dok se Matijevi¢ odlucio sa covjecji kostur §to nije ucestala sintagma u

hrvatskome jeziku.

6. ,,Egy krajcar a fapalcikara nyarsalt harom szilva, harom féle fiige, harom priinella,
harom fél dio, mindmegannyi folyos cukorba martva. Egy krajcar a nagy darab

medvecukor, és ugyancsak egy krajcar az arpacukor.* (1985: 6)

26



P1:,,Za krajcar dobijaju se tri sljive, nabodene na drvce, tri smokve, tri prunelle, tri poluoraha,

sve to umoceno u Secernu tekucinu. Jedan krajcar je i velik komad crnog Secera, a isto tako i

»krumpircukor«.* (1933: 10)

P2: ,Jedan krajcar su tri sljive na Stapicu, tri polovice smokava, tri prinele, tri polovice oraha
i sve to umoceno u tekuci Secer. Jedan krajcar je veliki komad przenog sSecera, kao Sto je jedan

krajcar i crni Secer od jecmenog slada.* (1998: 7)

P3: ,Jedan krajcar stoje tri sljive, tri polovice smokve, tri polovice oraha, sve to nataknuto na
drveni Stapi¢ i umoceno u tekuci secer. Jedan krajcar stoji i veliki komad przenog Secera, a
krajcar je i komad Secera s jecmenim sladom.* (krajcar (njem.) — sitni novac u nekadasnjoj

Austro-Ugarskoj) (2006: 12)

Ovdje vidimo kako su se svi prevoditelji odlucili zadrzati kulturnu realiju, odnosno izraz za
novac — krajcar. Sva trojica koristila su se metodom posudivanja gdje su adaptirali pisanje te
rijeci.

U ovome citatu prvo primje¢ujemo prijevod rijeci fapdlcikara. Matijevi¢ koristi rije¢ drvce,
¢ime pomalo stvara krivu sliku prilikom ¢itanja, jer po mome misljenju koristeci rije¢ drvce
Citatelju ne pada na pamet stapi¢. Glik 1 USumovié to prevode to¢nije koriste¢i termin (drveni)
Stapi¢ prilikom ¢ega mozemo zamisliti kako su slastice nabodene na stapic, §to je puno teze

zamisliti kada je rije€ o drvcu.

Nadalje, vidimo kako u originalu imamo hdrom priinella. Glik to prevodi kao tri prinele a
Matijevi¢ kao tri prunele, dok USumovi¢ taj dio izbacuje. Vidljivo je kako se ni jedan
prevoditelj nije najbolje snasao s tim izrazom jer nude razlicita rjeSenja, Sto upucuje na to da to
nije uvrijeZen naziv kod nas. IstraZzujuci to€nije nazive jedino na Sto sam naisla je sljedeci opis
na internetskoj stranici Tehnologija hrane: ,,LjuStene suhe Sljive (prinele) proizvode se u
Francuskoj, a kod nas najviSe oko Gorice (N. R. Slovenija). One imaju mnogo vecu cijenu nego
obi¢na suha §ljiva te se smatraju kao poslastica. U trgovini dolaze u drvenim zavojima ili u
celofan-papiru. Obic¢no se kostica vadi i ostavljaju cijeli plodovi, manje se prepolavljaju i suse

polovine.“ Po ovome opisu moZemo zakljuciti kako je najbliZi prijevod onaj Glikov.

Idu¢i zanimljiv primjer je prijevod rije¢i az drpacukor. USumovi¢ prevodi komad Secera s
jecmenim sladom, Glik crni Secer od jecmenog slada, dok Matijevi¢ pisSe »krumpircukor«.
Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu definicija slada je: ,,agr. proizvod dobiven klijanjem je¢ma,

koji se upotrebljava u proizvodnji piva, sirupa i ekstrakta.” U hrvatskome jeziku se koristi izraz
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jecmeni slad, termin jecmeni Secer ne postoji. JeCmeni slad koristi se kao zamjena za Secer, pa
u skladu s time mislim da USumovi¢ ovdje ima najbolje rjeSenje. Ono Sto ovdje ostaje potpuno

nejasno to je Matijevicev prijevod krumpircukor.

7. ,.Es egyszerre csapta be a szdjéba az egész torokmézet, amelyre a fele papir

raragadt, letéphetetleniil, de nem lenyalhatatlanul.* (1985: 9)

P1: ,,I najedanput je gurnuo u usta svu alvu za koju se bilo zalijepilo pola papira, tako da se

nije moglo odlijepiti, ali se zato moglo olizati.* (1933: 14)

P2: ,.I odjednom stavi u usta svu halvu, za koju se prilijepilo pola papira koji se nije dao

otrgnuti, ali se mogao progutati.“ (1998: 10)

P3: ..l odjednom ubaci u usta cijelu halvu, na koju je prionulo pola papira, neodljepljivo, ali ne

i neprobavljivo.* (2006: 15)

U drugoj polovici ove recenice vidimo tri potpuno razlicita prijevoda rijeci lenyalhatatlanul.
Najto¢niji prijevod bio bi Matijevicev, jer je znacenje rijeci lenyal prema Madarsko-hrvatskom
rjecniku: 1. polizati; 2. razg. zalizati (o kosi). USumovi¢ 1 Glik svojim prijevodima aludiraju na
to da je taj papir pojeden, $to ne mora biti u potpunosti krivo rjeSenje, jer je na pocetku recenice
receno kako je cijeli komad halve stavljen u usta. Takoder vidimo kako Matijevi¢ i Glik ovdje

biraju postupak transpozicije jer jedino Usumovi¢ prati gramaticku strukturu originala.

8. ,.Mikor valamelyik erdsebb fiu golyozni, tollazni vagy szentjanoskenyérmagba —
pesti nyelven: boxenlibe — jatszani lat maganal gyongébbet, s a jatékot el akarja

venni tole, akkor azt mondja: einstand.“ (1985: 10)

P1: ,.,Kad neki jaci djecak vidi da se slabiji od njega igraju klikerima, gumbima ili perom, i kad

hoce da im oduzme igru, onda on kaze: einstand.* (1933: 16)

P2: ,Kad jaci djecak vidi slabije od sebe kako se igraju pikulama, gumbima ili koSticama

rogaca, a zeli im oteti igracke, onda im kaze »einstand«.“ (1998: 11)

P3: ,,Kada neki snazniji djecak vidi nekog slabijeg od sebe kako se igra pikulama, perima ili za
koStice rogaca — peStanskim jezikom: za boxenlije — i hoce mu oduzeti igru, onda kaze:
einstand. (pikula (tal.) — obojena kuglica za djecju igru izradena od stakla ili pecene gline;
rogac — zimzeleno stablo s plodom u obliku mesnate slatke mahune, u kojem ima sitnih kostica)

(2006: 17)
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O ovome sluc¢aju moguce je vidjeti jednu posebnost madarskog jezika, a to je da ima moguénost
izrazavanja gotovo svih radnji pomocu jednog glagola (glagol golyozni) za razliku od hrvatskog
(igrati se pikulama). Kako Klaudy navodi u svojoj knjizi (2007) bilo da se prevodi na engleski,
njemacki ili ruski jezik jedna od najces¢ih transformacija je pretvorba madarskih glagola s
odredenim znaCenjem u glagol opcenitijeg znacenja 1 imenicu odredenijeg znacCenja u
prijevodu. Drugim rije¢ima, prevoditelji koriste transpoziciju kao prijevodno rjesenje. Time
vidimo kako Usumovi¢ i Glik prevode golyozni kao igrati se pikulama dok Matijevi¢ odabire
rijeC klikeri. Oba rjeSenja su dobra no pikulama ide u korist to Sto je to mozda ucestaliji 1
uvrijezeniji naziv u hrvatskome jeziku. Takoder je vidljivo kako Matijevi¢ ovdje dodaje jos
imenicu gumbima koju ne vidimo u originalu te time ostaje nejasno zasto se odlucio ubaciti tu
imenicu jer ni madarsko objasnjenje glagola golyoézni® ne nudi objasnjenje u kojem je vidljivo

da se igra igrala i gumbima.

Takoder je vidljivo kako prilikom prevodenja sintagme ,,magdnal gyongébbet Glik i Matijevic¢
koriste mnozinu ,,slabije od sebe*, odnosno ,,slabiji od njega‘ dok jedino Usumovi¢ prevodi u

jednini ,,slabijeg od sebe*.

Iduca je zanimljivost prijevod recenice: ,,szentjanoskenyérmagba — pesti nyelven: boxenlibe —
Jjatszani*. Najpotpuniji prijevod nudi USumovi¢. On glagol jatszani valamibe(n) prevodi kao
igrati u koStice rogaca, 1 prevodi kulturnu realiju koja slijedi pesti nyelven: boxenlibe, odnosno
pestanskim jezikom: za boxenlije. Glik prevodi kao da su se decki igrali s kosticama rogaca §to
nije toc¢an prijevod, a kulturnu realiju izbacuje. Dok Matijevi¢ izbacuje obje stvari iz svog
prijevoda. Kod prevodenja kulturnih elemenata vidimo kako je USumovi¢ u prijevodu izabrao
postupak posudivanja: ,,Posudivanje znaci preuzimanje elemenata iz izvornog jezika bez
njegova prevodenja, katkad uz odgovarajuce prilagodbe pravopisu ciljnog jezika.“ (Pavlovi¢,
2015: 73), dok je kod Glika 1 Matijevica vidljivo izostavljanje: ,Izostavljanje kulturne
referencije je postupak za kojim prevoditelj moze posegnuti u slucajevima kad bi ga neki drugi
postupak u komunikativnom smislu stajao viSe nego $to bi pridonio vjernosti prijevoda. (Ivir
1987:44),“ (Pavlovi¢, 2015: 80). Smatram da izostavljanje prijevoda ovog kulturnog elementa
nije najbolje rjeSenje jer, kao §to je to vidljvo kod USumvica, on ne naruSava cjelokupnu sliku.
Ve¢ je iz raznih elemenata romana vidljivo kako se radnja odvija u Budimpesti, te su pojedine

kulturne elemente prevoditelji zadrzali u svome prijevodu i zbog toga ne postoji razlog zbog

3 golydval, kiil. agyagbdl v. livegbdl készitett, szines golydkkal jatszik, rendsz. igy, hogy a golydkat egy kis
godorbe igyekszik juttatni.
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kojega bi ovo bilo, tako reci, neprevodljivo ili Stetno za prijevod. Upravo bi prijevod ove

sintagme doprinio uc¢enju neceg novog i specificnog vezanog za ove djecake.

9. ,,Egy orakor mar ragyogott az édes tavaszi napsugar, folszikkadt a kévezet, s mikor
a fiuk hazamentek az iskolabol, megint meleg volt, és friss illatokat hozott a szell6 a
budai hegyekrol... Az eroddokben felhalmozott homok megazott, de meg is szaradt
egy kicsit délutanra. A bombak igy hasznalhatobbak voltak.” (1985: 118.)

.....

bilo je opet toplo a vjetar je s otvorenih brda donosio svjeZe mirise.... U tvrdavama nagomilani
pijesak postao je vlazan, ali se do popodne ve¢ malo isusio. Tako su bombe bile utoliko bolje.”

(1933: 130)

P2: ,,U jedan sat vec¢ je sjalo drago proljetno sunasce, a plocnici su se susili. Kada su djecaci
odlazili iz skole kudi, ponovno je bilo toplo, a vjetri¢ je donosio svjeze mirise s budimskih
brda.... Prikupljeni se pijesak na utvrdama ovlazio, ali i malo posusio do podneva. Bombe su

tako bile uporabljive.* (1998: 110)

P3: ,,U jedan sat ve¢ su blistale slatke sunceve zrake, osusio se plocnik, pa kad su djecaci isli
kuci iz Skole, ponovo je bilo toplo, a budimski je povjetarac donosio svjeze mirise.... Pijesak
nagomilan na utvrdama smocio se, ali se ve¢ jednim dijelom i osuSio. Bombe ce tako biti
ucinkovitije.* (budimski — koji pripada Budimu, Budimpesti; ucinkovitiji — djelotvorniji,

plodonosniji) (2006: 128)

U prvom dijelu re€enice vidimo razlike na leksickoj razini kod prevodenja pridjeva édes:
USumovi¢ prevodi slatke a Glik drage, Matijevi¢, pak, ne prevodi. Obzirom da je rije¢ o
suncevim zrakama, postavlja se pitanje mogu li one biti slatke 1 drage ili bi moZzda bolje rjeSenje
u ovome sluc€aju bilo ugodne sunceve zrake? Kod ove je sintagme takoder zanimljivo to da
jedino USumovi¢ napsugar prevodi kao sunceva zraka. No valja istaknuti kako koristi mnoZzinu

(sunceve zrake) §to stilski mozda bolje odgovara, no u originalu su i imenica i glagol u jedini.

Takoder valja spomenuti kako u Matijevicevom prijevodu nedostaje prilog mdar, odnosno veé
koji nam u ovome kontekstu daje do znanja da je prije nego Sto je doslo lijepo vrijeme padala

kiSa, odnosno otkriva nam kako to nije dugo trajalo.

Iduéi zanimljiv prijevod je ove recenice: ,.és friss illatokat hozott a szell6 a budai hegyekrol”.

USumovi¢ prevodi ,,a budimski je povjetarac donosio svjeze mirise*. Zanimljivo je kako on
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povjetarac opisuje s budimski arijeC hegyek ne spominje, time nam ne daje sliku da je povjetarac
dolazio s brda, Sto se mozda moze zakljuciti posto je rije¢ o Budimu koji je uglavnom
brezuljkast, ali pomalo oduzima tu sliku koju nam pruza izvorni tekst, koji spominje i te
brezuljke. Glikov prijevod bio bi najprikladniji jer je iznio i1 sva geografska obiljezja koja nam
donosi original: ,,a vjetri¢ je donosio svjeze mirise s budimskih brda*. Matijevi¢ prevodi ,,a
vjetar je s otvorenih brda donosio svjeze mirise gdje je vidljivo kako je on kulturno obiljezje
wbudimskih brda‘* zamijenio s ,,otvorenih brda* ¢ime nije oduzeo generalnu sliku, ali je oduzeo
specificna madarska, odnosno budimpestanska obiljezja. Takoder se odlu¢io umjesto vjerric ili

povjetarac koristiti rijeC vjetar $to ne ostavlja lagan, proljetni dojam.

Osvrnimo se 1 na reCenicu ,,4 bombdk igy hasznalhatobbak voltak.” Odmah je vidljivo kako
ovdje imamo komparativ. U prijevodima USumovi¢ koristi komparativ ,,Bombe ce tako biti
ucinkovitije.* gdje je vidljivo kako je on pridjev haszndlhaté* zamjenio s pridjevom hasznos’
te koristio izraz ucinkovit. On takoder u prijevodu koristi buduée vrijeme, iako je u orignalu
jasno iskazano proslo vrijeme pomocu glagola voltak. Matijevi¢ prevodi recenicu ,,Bombe su
bile utoliko bolje.”, gdje je takoder vidljiv komparativ no izbor rijeci je pomalo generaliziran.

Glik prevodi ,,Bome su tako bile uporabljive.”, on jedini koristi toan prijevod rijeci

hasznalhato, no ne koristi komparativ koji je vidljiv u originalu.

10. ,,Téhat tegnap, alighogy eltdvozott birodalmukbol a vorésinges kiildottség, egy Pal
utcai kiildottség kelt utra a zaszloval a Fiivészkert felé.* (1985: 120)

P1: ,Jucer popodne, neposredno po odlasku poslanika crvenih kosulja iz njihovih redova,

uputilo se i jedno poslanstvo djecaka iz Pavlove ulice sa zastavom u botanicki vrt.* (1933: 132)

P2: ,,Tako je jucer, tek Sto se iz njihova carstva udaljilo poslanstvo crvenokosuljasa, krenulo

paviloulicansko poslanstvo put botanickog vrta.* (1998: 112)

P3: ,,Dakle, jucer, tek sto se poslanstvo crvenokoSuljasa udaljilo s njihova terena, jedno

poslanstvo djecaka Paviove ulice krenulo je sa zastavom na put prema Botanickom vrtu.*

(2006: 132)

4 HASZNALHATO melléknév -an, -bb Olyan <személy, targy, dolog>, akit, amelyet vmely célra hasznalni lehet,
igénybe lehet venni; erre alkalmas v. alkalmazhaté. Hasznalhaté vmiként, vminek, vmire, vmiil. Hasznalhatdva
tesz vmit. Nehezebb munkara nem hasznalhaté ember. Ez a kifejezés itt nem hasznalhatd. Mire hasznalhato?
|| a. (csak vonzat nélkil) (bizalmas)

5 HASZNOS 1. Olyan <targy>, amelynek haszndlatabdl haszon, anyagi, erkélcsi, szellemi gyarapodas, elény
szarmazik. Hasznos joszag, konyv.
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Kao prvo vidimo oznaku vremenu tegnap koju svi prevode kao jucer, no Matijevi¢ ovdje dodaje
jos poblizu oznaku popodne jer se referira na poglavlje prije kada su se nakon rucka nasli na

grundu i u posjetu im je doslo poslanstvo crvenokosuljasa.

Idu¢a zanimljiva rjeSenja ticu se prijevoda ,,egy Pdal utcai kiildéttség*. Usumovié prevodi ,,jedno
poslanstvo djecaka Pavlove ulice*, Glik ,pavioulicansko poslanstvo® a Matijevi¢ ,jedno
poslanstvo djecaka iz Paviove ulice®. Vidljivo je kako USumovi¢ i Matijevi¢ ovdje dodaju rije¢
djecaka 1ako original spominje samo poslanstvo, dok se Glik odluc¢io poznato obiljezje koristiti
kao pridjev pavloulicansko. Po vrsti rijeci najblizi prijevod originalu, onaj je Glika, no kako se
u ostalim prijevodima, pa i u onom od Glika, sintagma A Pdl utcai uglavnom prevodi kao
Pavlove ulice ili iz Paviove ulice, izbor pridjeva pavloulicanski u hrvatskome jeziku ne djeluje

prakticno.

Na kraju, zanimljivo je kako Glik i Matijevi¢ Fiivészkert prevode botanicki vrt napisano s
malim pocetnim slovom, a samo se USumovi¢ odlucuje napisati ga Botanicki vrt velikim
pocetnim slovom. Obzirom da je rije¢ o botanickom vrtu koji se spominje kroz cijeli roman,
koji je bio takorec¢i dom crvenokosuljasa i da znamo o kojem vrtu je rije¢, mislim da je ovdje

ispravnije napisati velikim pocetnim slovom kako je to i u¢inio Usumovi¢.

Ovdje takoder mozemo uociti gramaticke razlicitosti izmedu hrvatskog i madarskog jezika.
Sintagma a vordsinges kiildottség u hrvatskim prijevodima postaje poslanstvo crvenokosuljasa.
Vidimo kako je u madarskoj sintagmi to pridjevni atribut, dok u prijevodu postaje imenicki

atribut.

11. ,,Torténetirohoz pontos idoszamitas illik, tehat pontosan jegyezziik fel, hogy hat
perccel ez utan a Pal utca feldl trombitaszo hangzott. Idegen trombita volt.* (1985:

125)

P1: ,,Historiku se pristoji pravilno racunanje vremena, pa zato i biljezimo brizljivo da su se Sest
minuta kasnije iz Pavlove ulice zaculi glasovi trube, koji su poticali iz neke strane trube. (1933:

138)

P2: ,,Povjesnicaru prilici biti tocan. Dakle, zabiljezimo: pet minuta poslije odjeknula je iz

Pavlove ulice truba. Neka druga truba.* (1998: 116)

P3: ,,Povjesnicaru pristoji tocno racunanje vremena, zato biljeZimo precizno da se Sest minuta

nakon toga s Pavlove ulice oglasila truba. To je bila strana truba.* (2006: 137)
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Vidljivo je kako je Glik skratio recenicu, prvo jer je dio recenice: ,,Torténetirohoz pontos
idoszamitas illik* preveo samo kao: ,,Povjesnic¢aru prilici biti tocan‘ no nije precizirao u cemu
bi on trebao biti to¢an. Drugo, iza toga dijela stavio je tocku i razdvojio tu konstrukciju na dvije

recenice.

Sintagma pontosan jegyezziik fel prevedena je kod Usumovicéa kao biljezimo precizno, on glagol
iskazuje u nesvrSenom glagolskom vidu, iako je u originalu jasno izraZzen svrSeni glagol, no
jednako prevodi i Matijevi¢. Glik prevodi u svrsenom glagolskom vidu koriste¢i glagol
zabiljezimo. Vidljivo je kako je Glik izbacio prijevod rije¢i pontosan, ¢ime je umanjio ono §to
je autor i u prethodnoj recenici, odnosno u prvom dijelu te recenice htio naglasiti a nastavlja se
u tome dijelu. Matijevi¢ se pak odlucio koristiti rije¢ brizljivo $to u hrvatskome jeziku zvuci
pomalo nezgrapno, ali prema znacenju rijeci nije pogresno. Prema Hrvatskom jezicnom portalu
znacenje rijeci brizljiv je: s brigom, s punom brigom, na brizljiv na¢in; pomnjivo, pazljivo,

savjesno, brizno.

U idué¢em dijelu vidljiva je 1 pogreska prevoditelja, i to u prijevodu Glika koji ,,hat perccel ez

utan* prevodi ,,pet minuta poslije* umjesto ,,Sest minuta poslije*.

Ono na Sto bi se jo§ valjalo osvrnuti je Matijevicev prijevod kraja re€enice. ,,...a Pal utca felol
trombitaszo hangzott. Idegen trombita volt.* on prevodi ,,...zaculi glasovi koji su potjecali iz
neke strane trube.” Ovdje se odmah moze uociti kako je on spojio dvije recenice koje su u
izvornome tekstu u jednu recenicu. Rjesenje za koje se on odlucio ,.glasovi koji su potjecali iz
neke strane trube* ne djeluje najbolje. U ovome slu¢aju mislim da, ako je ve¢ iSao prema duZzoj

konstrukeiji, da bi bolje rjeSenje bilo ,,zvukovi koji su potjecali iz neke strane trube.

12. ,,De ebbiol nem esznek!* (1985: 127)
P1: ,,Ali su nacinili racun bez krémara!* (1933: 140)
P2: ,,Ali napravili su racun bez krémara!*“ (1998: 119)
P3: ,,Ali od toga nece biti nista!* (2006: 139)

Ovdje vidimo kako su se Glik 1 Matijevi¢ odluciti za frazu ,,napraviti racun bez krécmara®.
Hrvatski jezi¢ni portal tu frazu opisuje: ,,ra¢un bez krémara: odluka ili zamisao bez onoga
koga se tice, ili koji zapravo odlucuje.* USumovi¢ se odlucio za nesto neutralniji prijevod: ,,Ali

od toga nece biti nista!
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U madarskom rje¢niku poslovica (Bardosi, Kiss: 2005) stoji slijedece: ,,Abbdl (ugyan) nem

eszik [eszel]! BIZ. 'elutasitas kifejezése: nem kap(sz) beldle, abbol nem lesz semmi!’

Ako uzmemo u obzir kontekst u kojem se ove poslovice koriste, a to je da je Boka dokucio plan
crvenokosuljasa i objasnjavao ga Kolnayju, onda mozemo zakljuciti kako je USumovi¢ najbolje
prenio madarsku poslovicu, obzirom na okolnosti u kojoj je ona izre¢ena. Po objasnjenju
poslovice napraviti racun bez krémara vidljivo je kako ona ne odgovara najbolje ovome

kontekstu.

Kako Klaudy u svojoj knjizi (2007) navodi, prevoditelj rijetko ima zadatak prevoditi doslovno.
Frazeologizme, Cije znacenje nije automatski izrazeno kroz znacenje rijeci od kojih se sastoji,
zapravo 1 ne prevodimo, ve¢ nalazimo odgovarajuée frazeologizme u ciljnom jeziku koji se

koriste u sli¢nim situacijama.

13. ,Intett Kolnaynak, s egy szempillantds alatt a kunyhoba vitték a kapalodzo

vorosingest. Boka razarta az ajtot.* (1985: 131)

P1: ,,Dao je Kolnaiju znak i oni odvukose u kolibu djecaka, koji se branio i rukama i nogama.

Boka je zakljucao za njim vrata.* (1933: 143)
P2: ,,Domahne Kolnaiu i za tren oka odnijese crvenokosuljasa u kolibu.* (1998: 121)

P3: ,,Mahne Kolnayu pa zajedno odvukose u kolibu crvenokosuljasa, koji se koprcao. Boka
zatvori vrata za njim.* (koprcati se — brzim 1 naglim pokretima tijela i udova nastojati se izbaviti

od Cega, osloboditi se) (2006: 145)

U ovim prijevodima odmah je vidljiva razlika na sintakti¢koj razini jer kod Glika nedostaje
prijevod druge recenice, kao i to da izbacuje dio koji se odnosi na crvenokosSuljasa (a kapadlodzo
vorosingest), no vidimo kako je jedini preveo u kojem se vremenskom intervalu odvila radnja

egy szempillantds alatt, odnosno i za tren oka.

Kod Matijevica vidimo da se odlucio rije¢ a kapalodzo prevesti na opisni nacin koji se branio
i rukama i nogama. Ta rije€ prema Madarsko-hrvatskom rje¢niku dolazi od glagola kapdalodzik:
koprcati se, bacakati se, otimati se 1 time je jasno vidljivo kako je on odlucio tu konstrukciju
produljiti. Jo$ jedna razlika na razini leksema u Matijevicevom prijevodu vidljiva je na samom

pocetku recenice gdje on glagol int (mahati, klimati) prevodi kao dao je znak. Prijevod za koji
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se on odlucio ima Sire znaCenje 1 moze se postaviti pitanje na koji nac¢in mu je dao znak a

odgovor na to pitanje ne dobivamo.

Ono $§to je u njegovom prijevodu pomalo iznenadujuce je to Sto se umjesto ovdje vec
prihvacenog 1 koriStenog izraza crvenokosuljas odlucio za obi¢nu rije¢ djecak. U ovom slucaju
kada je rije¢ o njihovoj borbi s crvenokosuljaSima, mislim da je trebalo ustrajati na tom izrazu,
jer ipak se ne radi o bilokojem djecaku. Gledajuéi kontekst, Glik 1 USumovi¢ cijelo vrijeme
ustraju na koriStenju rije¢i crvenokosuljas, dok Matijevi¢ viSe generalizira koristeci rije¢ djecak
ili jedan od crvenih kosulja. Razlog tomu moze biti to §to nije to¢no izrazeno imenom o kojem

je djecaku rijec.

14. ,,Egy erdteljes alak valt ki a kiizdok koziil, és Kolnay felé ugrott. Megkapta a kezét,
és birkozni kezdett vele. Vége volt. Kolnay nem teljesithette a parancsot.* (1985:

135)

P1: ,,Tada se iz reda rvaca izdvoji jedna snazna prilika i baci se na Kolnaya. Ona ga uhvati za
ruku i poce se s njim rvati. Sve je propalo. Kolnay nije bio u stanju, da izvrsi zapovijed.* (1933:

148)

P2: ,Jedna snazna prilika izdvoji se iz mnostva boraca i Kolnai skoci na nju. Uhvati je za ruku

i pocne se hrvati. Bio je svemu kraj. Kolnai nije izvrsio zapovijed.* (1998: 126)

P3: ,Jedna snazna prilika izdvoji se medu borcima i skoci na Kolnaya. Uhvati ga za ruke i

pocne se hrvati s njim. Gotovo je. Kolnay nije mogao ispuniti zapovijed.* (2006: 149)

Ovdje mozemo primijetiti prijevod rijeci kiizdok. USumovi¢ 1 Glik prevode rje€ju borci dok
Matijevi¢ koristi izraz rvaci. Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu imenica rvac oznacava osobu
koja se bavi rvanjem §to je: ,,sport disciplina kojoj je cilj raznim zahvatima oboriti protivnika
na leda i sprijeciti ga da ustane®. Rije¢ kiizdok dolazi od glagola kiizd koji znaci boriti se, time
bi to¢niji prijevod bili borci, §to posebno dolazi do izrazaja u idu¢oj recenici kada imamo glagol
birkozni koji znaci hrvati se. Dakle, imamo dva razlicita glagola koji imaju razli€ito znacenje a

vidljivo je kako je Matijevi¢ upotrijebio isto znacenje za oba glagola.

U nastavku je vidljivo kako Usumovi¢ i Matijevi¢ ,,és Kolnay felé ugrott prevode ,,skoci na
Kolnaya* odnosno ,,i baci se na Kolnaija* dok Glik nudi prijevod ,,Kolnay skoci na nju* gdje

je vidljiva neto¢na interpretacija recenice jer Glik time daje pogreSnog pokretaca radnje.
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U posljednjoj reCenici ,,Kolnay nem teljesithette a parancsot.”“ vidimo u glagolu koriStenje
sufiksa —het ¢ime se oznacava moguénost ne¢ega, odnosno u ovom sluc¢aju nemoguénost. U
prijevodima vidimo kako su USumovi¢ (Kolnay nije mogao ispuniti zapovijed) i Matijevié
(Kolnai nije bio u stanju da izvrsi zapovijed) to naznacili u svojim prijevodima, dok kod Glika

to nije slucaj (Kolnai nije izvrsio zapovijed.).

15.,, — Gyere le! Roham! — felelt futtaban, s erre kezek, labak jelentek meg az erédok
falain, és lemaszott a tiizérség. Ez volt a masodik zart csatasor, mely lépésben ment

az elso mégott.* (1985: 136)

P1: ,,— Sidite! Juris! — odgovorio mu je Boka u trku. Na zidovima tvrdava pojavile su se noge i
ruke i topnistvo je puzalo niz njih. Ono je obrazovalo drugi zatvoreni bojni red, koji je prvoga

slijedio u korak.* (1933: 149)

P2: ,, — Sidite! Juris! — odvrati Boka u trku. Rukama i nogama spustise se topnici. To je bio

drugi borbeni red koji je isao korak iza prvoga.© (1998: 127)

P3: .- Sidite! Juris! — odgovore mu u trku, na Sto se na zidovima utvrda pojave ruke i noge, i
spusti se artiljerija. To je bio drugi zatvoreni bojni red, koji je ukorak iSao za prvim.* (2006:

150)

Prva razlika koju ovdje moZzemo primjetiti je ona na morfoloSkoj razini, odnosno vidljivo je
kako je sintagma felelt futtaban izrazena u jedini. Tako ju prevode Glik: ,,odgovorio mu je Boka
u trku’ te Matijevic: ,,odgovorio mu je Boka u trku‘, no USumovi¢ nudi: ,,odgovore mu u trku*
Sto je u mnoZini. Iz njegova prijevoda vidljivo je kako nije pobliZe odredio tko je odgovorio,

Sto upucuje na to da kontekst nije u potpunosti shvacen.

Na razini sintakse vidljivo je kako u prvoj recenici Matijevi¢ i Glik jednu madarsku recenicu

rastavljaju na dvije hrvatske.

Recenicu ,,s erre kezek, labak jelntek meg az erédok falain, és lemaszott a tiizérség.” Glik je
vidljivo skratio na ,,Rukama i nogama spustise se topnici.”“. On ovdje uskracuje sliku da su se

tek na Bokine rijeci pojavile ruke i noge na zidovima utvrda.

5.2. Prevodenje imena likova

Ferenc Molnar Lajos Matijevi¢ Zlatko Glik Neven USumovié
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Boka Boka Boka Boka
Nemecsek Nemecek Nemecek Nemecsek
(Nemecsek)
Kolnay Kolnay Kolnai (Kolnay) Kolnay
Csengey Cengej Cengej (Csengey) Csengey
Csonakos Conako§ Conako$ (Csonakos) | Csonakos
Csele Cele Cele (Csele) Csele
Weisz Weisz Vajs (Weisz) Weisz
Geréb Gereb Gereb Geréb
Barabas Barabas Barabas (Barabas) Barabas
Ats Feri Feri A¢ Feri A¢ (Feri Ats) Feri Ats
Tablica 1

Kako je spomenuto u teorijskom djelu, imena likova dijele se na nemotivirana ili na
motivirana imena. Likovi u ovome djelu imaju nemotivirana, odnosno konvencionalna imena
koja ne nose semanticko znacenje obzirom da ona nemaju dublje, opisno znacenje lika ve¢ su

klasi¢na madarska imena.

Prema Skiljanovoj klasifikaciji iz ove tablice je vidljivo kako Usumovié pribjegava nultoj
adaptaciji, odnosno prenosi imena to¢no onako kako su napisana i u izvornome tekstu. Kod
Glika vidimo kako je prilikom prvog spominjanja imena likova u zagradama nadodao njihov
zapis u izvornom obliku, no nakon toga piSe imena onako kako se Citaju. Matijevi¢, pak, od
samoga pocetka piSe imena kako se Citaju, odnosno iz toga mozemo zakljuciti kako su njih
dvojica koristili drugi stupanj adaptacije, transmorfemizaciju, to¢nije transmorfemizaciju s
grafickim prilagodavanjem. Zanimljivo je takoder kod Matijevica to §to imena likova Kolnay 1
Weisz kroz cijeli prijevod ostaju napisana kao u izvornome djelu, odnosno koristi nulti stupanj

adaptacije kao §to je to kod USumovica.
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5.3. ""Zastarjelost" prijevoda

Postavlja se pitanje je li koji od ovih prijevoda zastario te je li bilo potrebno raditi nove

prijevode?

U teoriji smo spomenuli kako, kada pokuSavamo analizirati moze li prijevod zastarjeti, treba
analizirati kada je prijevod nastao i §to se od tada promijenilo na jezi¢noj, kulturnoj te

knjizevnoj razini.

Obzirom da smo analizirali prijevod iz 1933. godine valja spomenuti kako se prije, a i nakon,
uspostave nove drzave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine hrvatski jezik nasao
u novom politickom i komunikoloSkom kontekstu. Javljala se nova ideja za zajednickim
jezicnim standardom. Srpski su jezikoslovci za taj standard smatrali tzv. ,,beogradski stil* koji
bi sluZio za primjer pri oblikovanju drzavnog jezi¢nog standarda, u prilog im je isla i ¢injenica
da je srpski narod bio mnogobrojniji te se time prognoziralo kako ¢e isto¢no narjecje odnijeti
pobjedu. (Damjanovié, 2020.) Uzevsi to u obzir vidimo kako je u ovim izdvojenim re¢enicama
moguce naci par primjera u Matijevicevom prijevodu koji upucuju na to da je u to vrijeme

hrvatski jezik bio pod utjecajem srpskoga.

S druge strane u prijevodima Zlatka Glika te Nevena USumovica ¢iji su prijevodi objavljeni
1998. te 2006. godine kada je Hrvatska bila samostalna drzava vidljivo je kako nema utjecaja
drugog jezika, ukoliko u djelu nailazimo na nepoznate ili starije rijeci to je zato Sto rije¢i kao
takve nalazimo i u samome originalu koji je nastao davne 1907. godine. Stoga je za odgovor na
pitanje moze li prijevod zastariti vazno pogledati kada i u kojim je okolnostima prijevod nastao.
U ovome slu¢aju mozemo zakljuciti kako se, nakon S$to se prvi prijevod ovog djela pojavio na
hrvatskom podrucju 1933. godine, javila potreba za prijevodom na hrvatski jezik, no time ne
osporavamo 1 ne mozemo re¢i kako je prijevod pod utjecajem srpskog jezika neadekvatan za

danasnje vrijeme.
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6. ZAKLJUCAK

Neosporna je ¢injenica da je Ferenc Molnar ovim djelom osvojio svijet. Junaci Pavlove ulice
omiljeno su §tivo 1 mladih i starijih Citatelja, kao $to su i kazaliSne i filmske adaptacije sigurno
dozivile svoj uspjeh. Upravo je zato ovo djelo, kako na svjetskoj razini, tako i u Hrvatskoj,

izazvalo velik interes u krugu prevoditelja.

Usporedujuci tri hrvatska prijevoda ovoga romana vidimo kako je neizbjezno da ¢emo naici
na razlike. Svaki prevoditelj je osoba za sebe a svaka osoba je posebna, $to znaci da ¢e svatko
za sebe 1 na svoj nacin interpretirati tekst te u prijevodnom procesu donijeti odluke za koje oni
misle da su najbolje 1 sigurno ¢e za njih imati svoje obrazloZenje zasto je to tako. Zato je

nemoguce i, zapravo, suvisno govoriti je li jedan od ovih prijevoda losiji ili bolji.

Cilj ove analize bio je pruziti uvid u odabrane recenice romana iz dva poglavlja te iskazati
njihove razlike. Razlike koje sam izdvojila mogli smo podijeliti na one na leksickoj,

sintakti¢koj, morfoloskoj razini pa i na one s pogre$nom interpretacijom originalnog teksta.

Analizom pojedinih reenica mozemo zakljuciti kako najvise razlika nalazimo na leksickoj
razini. Cesto su se te razlike ticale jedne rije¢i gdje su prevoditelji davali razliita rjeSenja te
smo analizom njihovih rjesenja mogli do¢i do zakljucka koji prijevod bi bio naprikladniji
usporedujuéi s originalnim tekstom. Cesto te razlike nisu bile velike, odnosno radilo se samo o
izboru rijeci kao npr. prirodoslovan ili prirodopisan, drvce ili (drveni) Stapic¢, pikule ili klikeri,
precizno 1li brizljivo 1 sl. Razlike na leksi¢koj razini Cesto su se ticale i prevodenja kulturnih
realija gdje smo mogli zapaziti kako su prevoditelji posezali za razliCitim rjeSenjima. Tako
vidimo preuzimanje realija, zamjenjivanje drugim pojmom pa i izostavljanje. Ni jedan od njih
nije bio ustrajan na nacinu kako prevesti realije, kod svih moZemo naci vise rjeSenja, ovisno o

kontekstu u kojem se one spominju 1 koliki utjecaj imaju na recenicu ili makro razinu teksta.

Razlike na sintakti¢koj razini najviSe su dolazile do izrazaja kada je rije¢ o prevodenju
madarskih dugih receni¢nih konstrukcija, koje su u hrvatskim prijevodima rastavljene na krace

recenice. To je najvise vidljivo u prijevodu Zlatka Glika.

Razlike na morfoloSkoj razini dolaze do izrazaja kada su prevoditelji previdjeli pojedine
gramaticke konstrukcije madarskog jezika pa njihov prijevod nije potpun. Tako je npr. bio
naveden primjer sa sufiksom pomocu kojega je izraZzena posvojnost u madarskome jeziku a
vidljiv je samo u Matijevi¢evom prijevodu dok je u pojedinim recenicama takoder vidljivo kako

prevoditelji nisu pazili u kojem je licu i1 broju izraZen glagol ili imenica.
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Greske kao greske mogu se svakome potkrasti 1 na primjerima ovih izdvojenih recenica ne
nalazimo ih mnogo. Kao najznacajniju gresku koja je sigurno utjecala na makro razinu teksta

mozemo izdvojiti Matijevicev prijevod u kojem Nemecseka opisuje kao smedokosog djecaka.

Poneka rjesenja u prijevodu odredenih sintagmi koje su istaknute u analizi nisu bila najbolja i
moguce da su na toj mikro razini ¢itateljima predstavljale nejasnoée. Najvise nejasnih prijevoda
nalazimo kod Matijevic¢a i Glika, dok za USumovicev prijevod mozemo re¢i kako ima najvise
tocnih ili potpunih prijevoda te kod njega takoder moramo istaknuti to kako je on jedini koji je
na marginama nudio objaSnjenja za pojedine rijeci koje bi mladim ¢itateljima mogle biti nejasne
ili nepoznate, ¢ime je dodatno olakSao njihovo razumijevanje i sigurno je pomoglo Citateljima

upoznati i razumjeti nove rijeci s kojima se jo§ mozda nisu susreli.

Na kraju mozemo zakljuciti kako razlike u ovim izdvojenim recenicama nisu velike. Uzevsi u
obzir i to da je u vrijeme kada je objavljen Matijeviéev prijevod hrvatski jezik bio pod utjecajem
srpskoga, ne mozemo nuzno niti tvrditi da je taj prijevod ,,zastario® jer prijevod ne moze
zastarjeti, moze se promijeniti jedino jezik ili druStvene norme i okolnosti, no opet, i noviji
prijevod mora ostati vjeran izvorniku po svim segmentima, pa tako i po jeziku makar njihovo
vrijeme nastanka bilo u razmaku od sto godina. Kada gledamo sveukupni dojam ovih prijevoda
mislim kako su svi dobro prenijeli sliku koju nosi izvornik. Citajuéi bilokoje od ova tri obradena
prijevoda ostat ¢emo dirnuti i zapanjeni hrabro$¢u 1 borbenos¢u malenih djecaka, bili oni plave

ili smede kose.
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8. OSSZEFOGLALO

A szakdolgozatom témaja a A Pal utcai fiuk horvat forditasainak 0sszehasonlitd elemzése.
Molnar Ferenc 1878-ban sziiletett Budapesten, és 1952-ben halt meg New Yorkban. 4 Pal utcai
fiuk miivével vilag discoséget szerzett és ezért valasztottam ezt a témat. Ez a mili nagyon
népszert horvat diakok korében és nemcsak Horvatorszagban leforditottdk hanem vilagszerte

is. Horvat teriileten az els6 forditas 1933-ban jelent meg és utana kb. 20 forditas is jelent meg.

Mar kiskoratol kezdve sziikség volt forditasokra és forditokra, de a 20. szdzad masodik
felében megndtt az informéciocsere iranti igény politikai és gazdasagi valtozasok miatt. Bar a
forditas jelentdsége és meghatarozasa kordbban nem volt annyira fontos, elmondhat6, hogy a
forditas alapvetd folyamat volt az emberi kommunikacidoban és a civilizacio fejlédésében.
Ebbdl a szempontbol nemcsak a masik nyelvismerés fontos, hanem a forditonak ismernie kell
a masik nyelv normait, szokasait és kultarajat is. Amikor a fordit6 forditani kezd, akkor eldszor
n¢hanyszor olvasnia kell a szoveget és vigydznia kell a potencidlis forditasi problémdkra. A
forditas legfontosabb része a szoveg, és meg kell ismerni annak nyelvi és nyelven kiviili
Osszefiiggéseit annak érdekében, hogy a célnyelvben ugyanaz a jelentés jelenjen meg, mint az
eredetié. A legnehezebb az irodalom forditdsa, mert megkdveteli, hogy a forditdo a koltoi
eljarasok ismerdje legyen, és arra kell torekednie, hogy ez a mii forditasban is miivészet legyen.
Amikor a forditd egy irodalmi miivet fordit, akkor neki nagyon vigyéaznia kell a nyelvre,
amelyet az iro hasznalt ebben a miiben, a ritmusra mert igy a fordité forditasaval helyet foglal

el a célnyelv koltéi hagyomanyaban is.

Amikor a fordit6 forditani kezd, akkor 6 a szoveget forditasi egységekre bontja. Ezt koveti a
szOveg adaptacioja, ahol a fordito lexikalis, szintaktikai, széveges szinten tokéletesiti a
forditd6 néhany f6 technikdja, ameleyeket hasznal forditds kdzben a kdvetkezdk: kdlcsonzés,

szoszerinti forditas, atiiltetés, egyenértékiiség, modulacid és adaptacio.

A gyerekeknek szant irodalom forditasa kiilondsen igényes, mivel tapasztalataik és tudasuk
kevesebb, mint a felndtteknél. Ezért fontos, hogy a fordit6 legalabb egy kicsit felébreszti a
gyereket onmagdban, hogy ez a folyamat teljes mértékben megvaldsuljon. A gyerekirodalom
forditds kozben a forditonak vigyaznia kell arra, hogy a forditdst a gyerekek szamara

megfeleldve tegye (figyelembe véve, hogy a tarsadalom mit tart jonak a gyermek szdmara) és
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hogy a mii konstrukcioit a gyermek képességeihez alkalmazzak. A kultara is nagy tényezo,
amire forditaskor figyelni kell. Ha a kulturalis kiilonbségeg tal nagyok, és lehetetlennek tartjak
ezeket a kiilonbségeket athidalni, akkor lehetséges, hogy a konyvet egyaltalan nem forditjak le.
Ha az eltérések nem tal nagyok, akkor a forditok maguk dontik el, hogy mikor adnak ki
bizonyos informaciokat annak érdekében, hogy ne valtoztassanak a szovegen, vagy mikor
bocsatanak bizonyos kulturalis szempontbo6l jellemzd elemeket az olvasok rendelkezésére. Ha

igen, modositani kell a szoveget, vagy magyarazatokat kell adni a jegyzetekben.

Nem ritka, hogy az egyes miiveknek tobbféle forditasa van egy nyelven, kiilondsen, ha sok
év telt el a forditasok kdzott. Ebben az esetben nem azt mondjuk, hogy egy forditas elavult,
mert természetesen varhato, hogy nyelvi, kulturélis és irodalmi szinten valtozasok torténtek.
Pontosan ezért érdekes forditdsi elemzéseket végezni, mert minden forditod kiilonleges, és

mindenki mast fog csindlni a forditdsaban.

En 6sszehasonlitottam az idézeteket 4 Pdl utcai fitik horvét forditasai az elsé és a nyolcadik
fejezetiikbdl. Azért valasztottam ezeket a fejezeteket, mert az elsd fejezetben csak a
cselekményt és a szerepldket ismerjiik meg, és betekintést kapunk a konyvbe, mig a nyolcadik
fejezetben a cselekmény mar nagyon fejlett, és nagy harc folyik a fiuk kozott. Ramutatok azokra
az idézetekre, amelyekben lexikai, szintaktikai és morfoldgiai szinten a legtdbb kiilonbséget

talaltam. Itt van réviden az elemzésem néhany példa:

1. példa: magyar konyvben Molnar emliti a Bunsen-ldmpdt, és horvat forditasok a
kovetkezOk: Bunsenova plamenika (USumovic), Bunsenove svjetiljke (Glik), Bunsenove
lampe (Matijevi€). Itt lathato, hogy csak USumovi¢ pontosan forditotta, és masik kettd
sz0 szerinti forditast hasznaltak, mert horvatul nem helyes Bunsenova svjetiljka vagy
lampa mondani.

2. példa: ,.és odasugta egy kis szoke fiunak”

I Sapnuo nekom malom smedem djecaku* (1933)
i dosapne plavokosom djecarcu* (1998)

i dosapne jednom malom plavom djecaku (2006)

Itt van a legnagyobb kiilonbség a forditasok kozott, mert évekig Nemecsek az olvasok
korében egy szoke fiu volt, és itt Matijevi¢ forditotta smedem djecaku és ez azt jelenti,
hogy egy barna fiunak.
3. példa: ,,golyozni*
Higraju klikerima* (1933)
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wkako se igraju pikulama* (1998)
wkako se igra pikulama* (2006)

Itt lathatunk mennyire kiilonboznek egymastdl magyar és horvat nyelv. Magyar
szovegben golyozni igét latunk, és horvat forditasban ez az ige felbomlik egy igére és
egy fonévre.
4. példa: ,.és friss illatokat hozott a szello a budai hegyekrdl*
»a vjetar je s otvorenih brda donosio svjeze mirise* (1933)
» vjetri¢ je donosio svjeze mirise s budimskih brda* (1998)

»a budimski je povjetarac donosio svjeze mirise* (2006)

Az ami itt jellegzetes, ez a budai hegyek emlitése. Itt [athato, hogy az utols6 forditd, Matijevié,
ezt a foldrajzi jellemz6ét nem emlitette a forditdsdban, hanem inkabb ,,nyilt hegy* szintagmat
hasznalta. USumovi¢ és Glik tgy dontdttek, hogy elhagyjak ezt a foldrajzi adottsdgot a

forditasaiban.

Ezek a forditasok elemzése utan mondhatjuk, hogy a kiilonbségei nem nagyok. Termeszétesen,
hogy vannak nyelvi kiilonbégek, mert Matijevi¢ forditasa idején a szerb nyelv nagy hatéssal
volt a horvat nyelvre, ami természetesen magan a forditdson is latszik. Minden fordito jol

abréazolja az alakok batorsagat, hliségét €s az 6sszkép ugyanolyan mint Molnar Ferencé.
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PRILOG 1

O PREVODITELJIMA JUNAKA (DJECAKA) PAVLOVE ULICE

Neven USumovié¢

Rodio se 1972. godine u Zagrebu. Djetinjstvo je proveo u Subotici. Na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu je studirao filozofiju, komparativnu knjizevnost, hungarologiju i turkologiju. Bavi
se prevodenjem s madarskog jezika a prevodio je Adama Bodora, Bélu Hamvasa, Ferenca
Molnara i Pétera Esterhazyja. U suradnji sa Stjepanom Lukacem i Jolann Mann ureduje

antologiju suvremene madarske kratke price pod nazivom Zastrasivanje strasila (2001).

1997. objavljuje price 7 mladih, 2001. djelo Ekskurzija : roman kratkog daha, 2009. price
Makovo zrno, te 2012. Rajske ptice.

Zlatko Glik

Rodio se 5. travnja 1925. u Slatini a umro 17. ozujka 2016. godine u Zagrebu. Pohadao je
gimnaziju u Bjelovaru. Skolovanje mu je prekinuto zbog II. svjetskog rata a 1942. godine se
prikljucio partizanima. Nakon rata je radio u urednistvu Borbe u Beogradu a nakon selidbe u
Zagreb postao je glavni urednik Omladinskog borca. Godine 1948. je u Beogradu upisao Visu
politicku Skolu te nastavio s radom u redakciji Borbe do 1952. a s radom u istoj nastavlja u
zagrebackom uredniStvu. Od 1957. godine jer radio kao urednik unutrasnjopoliti¢kih programa
Radio Zagreba, pomo¢nik glavnog urednika Vjesnika u srijedu, glavni urednik Globusa i Arene
(1962-1965) te kao savjetnik za novinarstvo 1 kulturu u Ambasadi SFRJ u Budimpesti (1965-
1968). Do odlaska u mirovinu 1970. godine je radio kao glavni urednik tjednika Studio. Bavi
se knjizevnim prevodenjem s madarskog jezika. Godine 1957. je dobio nagradu Drustva

novinara Hrvatske.
Lajos Matijevi¢

Informacije su nedostupne.
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