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Uvod

Arheoloski lokalitet Crkvis¢e Bukovlje nalazi se u naselju Gornje Bukovlje, u op¢ini
Generalski Stol koja je u sastavu Karlovacke zupanije. Lokalitet je znacajan zbog sustavno
istrazivane kasnoanticke utvrde i crkve smjeStene na najvisem dijelu platoa ovog strateskog
polozaja uz rijeku Mreznicu (Azinovi¢ Bebek i1 sur 2019, 4). Dok su ova sustavna istrazivanja
od velikog znacaja za razdoblje kasne antike na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, predmet
ovoga rada bit ¢e vezan uz manje poznatu prapovijesnu gradinu na istom polozaju. Godine
2010. djelatnici Instituta za arheologiju probnim su istrazivanjima utvrdili postojanje
eneoliticke, broncanodobne i Zeljeznodobne keramike na ovom lokalitetu (Karavani¢, Kudeli¢
2011b, 328-329), §to su kasnijim istrazivanjima potvrdili te proSirili djelatnici Hrvatskog
restauratorskog zavoda u vidu otkrivenih objekata i raznih slojeva iz tog vremena (Azinovié¢
Bebek i sur 2019). Ovdje obradeni keramicki nalazi, odnosno posude, vezani su uz kasno
broncano doba (1300. - 800. god. pr. Kr.) koje je na podrucju srednje Europe, a samim time i
sjeverozapadne Hrvatske, obiljezeno kulturom polja sa zarama (LoZnjak Dizdar i sur 2017, 71)
te za pocCetak starijeg zeljeznog doba (800. - 300. god. pr .Kr. ) i pojavu Basarabi stila, odnosno
njegovih imitacija na ovom podru¢ju (Balen-Letuni¢ i sur 2004, 20-28). Zbog vecinski
poremecenih slojeva iz spomenutih razdoblja (Sto nivelacijom u anticko doba, Sto recentnijom
obradom zemlje) (Azinovi¢ Bebek i1 sur 2016, 25; Azinovi¢ Bebek i1 sur 2019, 32),
onemogucena je interpretacija s jasnim kontekstom nalaza pa ¢e cilj ovoga rada biti tipoloSka
odredba keramickog materijala iz spomenutih razdoblja te usporedba istih s tipoloski slicnim
materijalom s podrucja Hrvatske i1 susjednih zemalja. Keramicki nalazi iz razdoblja kasnog
broncanog i pocetka starijeg Zeljeznog doba s lokaliteta Crkvis¢e Bukovlje (arheoloska
istrazivanja od 2013. do 2017.) dosad su spominjani samo u preglednim izvjestajima, stoga ¢e
izbor dijagnostickih ulomaka (dno, rub, ukras, ru¢ka) u ovome radu biti opisan 1 prikazan
crtezima s ciljem 1 u Zelji da se ovo arheolosko razdoblje na Crkvis¢u Bukovlju predstavi

znanstvenoj zajednici, ali 1 $iroj javnosti.



Geografski poloZaj 1 kontekst lokaliteta Crkvis¢e Bukovlje

Lokalitet Crkvisée Bukovlje nalazi se na zavoju rijeke Mreznice na prirodno zasti¢enoj
uzvisini, odnosno platou u obliku nepravilnog trokuta povrsine oko 0,34 ha (zapadne stranice
oko 110 metara, sjeveroistocne oko 80 metara te jugoisto¢ne oko 85 metara). Teren se blago
uzdize prema sjeveru, sa zapadne strane omeden je strmom padinom koja se spusta sve do rijeke
Mreznice, §to mu pruza prirodnu zastitu i1 otezava pristup platou sa spomenute strane. Sa
sjeverne strane je plavna ravnica (,,Popovska luka®) s plodnom povr§inom (oko 3,3 ha) koja
varira ovisno o vodostaju i uzvodnim sedrenim barijerama. Isto¢na strana je takoder slabije
pristupacna zbog raznih stijena i draga, a teren se blago spusta (Slika 1, 2) (Azinovi¢ Bebek i
sur 2019, 4). Crkvis¢e Bukovlje svojim geografskim polozajem svrstavamo u prostor Hrvatskog
Pokuplja, brdovit kraj obiljezen brojnim vodenim tokovima, $to ovo podrucje ¢ini pogodnim
za zivot i pridaje na strateskoj vrijednosti polozaja (Cataj 2014, 59). Arheoloski se ovaj lokalitet
savrSeno uklapa u trenutnu sliku istrazenosti naselja gdje su gotovo bez iznimaka zabiljezena
samo visinska naselja uz ili u blizini rijeka (Drni¢ 2018, 1). U literaturi se nailazi na ideju o
lokalnoj grupi (grupa Karlovac, grupa Kupa/Ozalj) (Drni¢ 2018, 3) na ovom prostoru §to se
trenutno iSCitava iz nalaza vezanih uz grobne cjeline koji se mogu povezati s podru¢jem Bele
krajine 1 Dolenjskom, odnosno tamo$njom ljubljanskom grupom te Posavinom (Dobova,
Velika Gorica) (Drni¢ 2018, 3; Loznjak Dizdar 2010, 103). U Sirem kontekstu Crkvisce
Bukovlje pripada prostoru sjeverne Hrvatske koji se u literaturi spominje kao jugoistocna
granica ranije spomenute kulture polja sa zarama (Dizdar 2011, 12; Loznjak Dizdar 2017, 103).
Takoder, Pokuplje je smjeSteno na svojevrsnoj razmedi triju velikih regija 1 utjecaja,
jugoistocnoalpske, zapadnobalkanske i panonskopodunavske regije pa je samim time prostor
Pokuplja vazna komunikacijska to¢ka u kojoj se sjedinjuju razni utjecaji (Drni¢ 2018, 19;

LoZnjak Dizdar 2017, 111).



Slika 1: Polozaj lokaliteta Crkvis¢e Bukovlje, izradio P. Sekuli¢ (preuzeto iz Azinovi¢ Bebek, Sekuli¢
2019)

Slika 2: DMR platoa na kojem je lokalitet smjesten, izradila tvrtka Gearh d.o.o (preuzeto iz Azinovié¢
Bebek, Sekuli¢ 2019)



Povijest istrazivanja

Odjel za podvodnu arheologiju Hrvatskog restauratorskog zavoda (K. Zub¢i¢) i
konzervatorski odjel u Karlovcu (K. Raguz) indirektno su zapoceli istrazivanja na ovom
lokalitetu 2006. godine. Tada je provedeno rekognosciranje rijeka Mreznice i Korane, prilikom
cega je istrazen dio toka rijeke Mreznice neposredno ispod Crkvis¢a Bukovlja. Razlog
rekognosciranja bila je blizina starog grada Zvecaja, bez znanja o znacaju lokaliteta (Crkvisce
Bukovlje) u neposrednoj blizini. Zbog nepreglednosti rijecnog dna i loSih uvjeta nisu
zabiljezeni nalazi koji bi se mogli dovesti u vezu s Crkvis¢em Bukovljem (Zubci¢ 2006, 217-
218). Djelatnici Instituta za arheologiju 2010. godine proveli su prva sondazna istrazivanja i
tada je lokalitet predstavljen pod imenom gradina - Crkvina, Bukovlje. Tada je, kako je ve¢
ranije spomenuto, utvrdeno postojanje prapovijesnih slojeva. Istrazene su dvije sonde, sondom
2 utvrden je presjek jugoistotnog zida gradine, a u sondi 1 pronadena je keramika
pretpostavljene lasinjske kulture i manje koli¢ine broncanodobne keramike koju su autori
smjestili u stupanj Ha B 1 prijelaz u stupanj Ha C. Od posebnih nalaza pronadeni su piramidalni
utezi i prsljenci koji ukazuju na postojanje tkalacke djelatnosti (Karavani¢, Kudeli¢ 2011b, 83).
Hrvatski restauratorski zavod je 2012. godine pod vodstvom Ane Azinovi¢ Bebek zapoceo
zaStitna istraZivanja te je tada lokalitet dobio danaSnje ime Crkvis¢e Bukovlje. Dio mjeStana
ovaj poloZaj naziva Crkvisce, §to je toponim koji odrZava sje¢anje na odredenu crkvu najcesce
1z razdoblja prije hrvatsko-osmanskih ratova (Azinovi¢ Bebek 1 sur 2012, 3). U povijesnim je
izvorima pronaden podatak koji R. LopaS$i¢ ovako prenosi u jednom tekstu: ,, Dok je tako malo
preostalo od starog grada Zvecaja, od stare Zupne crkve sv. Jurja u Grabrju, koju spominje
arcidjakon Ivan g. 1334. a stajala je po puckoj predaji naprotiv gradu preko Mrieznice, ima
tek gromaca kamenja na Grabriku, a spominje ju 'popovska luka'uz Mrieznicu.* (LopaSi¢ 1895,
320) Iz navedenog moZemo pretpostaviti da je nakupina kamenja (,,gromaca*) na Grabriku
upravo ostatak kasnoantickih gradevina na Crkvis¢u Bukovlju, no zbog ucestalosti slicnih
toponima ovo nije moguce nedvojbeno potvrditi (Fuduri¢ 2020, 10-11). Godine 2012. fokus
istrazivanja bio je upravo na crkvi za koju se na temelju stilskih odrednica 1 analize
radiokarbonskom metodom datiranja ispostavilo da je iz kasnoantiC¢kog razdoblja, toc¢nije
prijelaza 5. na 6. stoljee (Azinovi¢ Bebek i sur 2012, 30). Godine 2013. provedena su
geofizicka istraZivanja kako bi se utvrdili povoljni polozaji za postavljanje sonde. Potom je na
polozaju pretpostavljenih struktura istrazena sonda dimenzija 7,5 x 7,5 m. lako je prvih 30 cm
sloja bilo uniSteno poljoprivrednom djelatno$c¢u, potvrdeno je naseljavanje od eneolitika do
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recentnih razdoblja. Pronadeni su i1 prapovijesno vatriSte te otpadna jama s nalazima iz
eneolitickog vremena. Takoder, utvrdeno je postojanje velike koli¢ine kuénog lijepa i 44
posebna nalaza koji ukljucuju utege, prsljene te kamene odbojke. Radiokarbonskom metodom
datiranja analiziran je prvi uzorak ugljena kojim je potvrdena datacija utvrde u kasnu antiku
odnosno 4./5. stolje¢e dok je crkva datirana u 5./6. stolje¢e. Drugi uzorak ugljena je analizom
prikazao rezultat izmedu 3530. 1 3350. g. pr. Kr. (Azinovi¢ Bebek i sur 2013). Sljedeée godine
istrazen je zidani objekt koji je interpretiran kao smjestaj za vojnu posadu, a prislonjen je na
vanjski obrambeni zid. Uz mnogobrojnu vojnu opremu pronadena je keramika, ponovo iz svih
vremenskih razdoblja evidentiranih na ovom lokalitetu te su dva uzorka datirana
radiokarbonskom metodom ¢iji rezultati samo ucvrSéuju prethodnu interpretaciju (Azinovic¢
Bebek i sur 2014c, 307). Jedan od uzoraka je gar iz jame (SJ 62) koji ju smjesta u 539.-381. g.
pr. Kr. §to nije ¢udno s obzirom na vecu koli¢inu starijezeljeznodobne keramike (Azinovié
Bebek 1 sur 2019, 9). Istrazivanja 2015. godine zapoceta su otvaranjem dviju novih sonda (6,
7) 1 dovrSavanjem radova u sondi 5 iz 2014. godine. U sondi 5 uglavnom je pronadena keramika
iz razdoblja eneolitika, ali je ponovno zastupljena i keramika iz bron¢anog, zeljeznog i antickog
doba. Sonda 6 je otvorena kako bi se potvrdila stratigrafska situacija na polozaju Gradisce,
definirani su pretpostavljeni zidovi kule i zabiljezeni su ulomci keramickih posuda iz zeljeznog
doba, ali i keramika lasinjske kulture te kasnoanticka keramika. U sondi 7 definiran je stambeni
objekt, vjerojatno iz antickog vremena pa je tako zabiljeZzena velika koli¢ina kasnoanticke
keramike, vojne opreme, oruzja te predmeta iz svakodnevice. Pronadeno je i Cetrdesetak
primjeraka kasnoanti¢kog novca koji su potvrdili vremensku interpretaciju ovog poloZaja.
Vecinski dio pokretnih nalaza ¢inila je prapovijesna keramika iz eneolitika, bron¢anog i
zeljeznog doba uz manju koli¢inu kasnosrednjovjekovne 1 novovjekovne keramike (14. - 17.
st.). Naposljetku je pronadena i pe¢ koja je na temelju uzorka ugljena i radiokarbonske metode
smjeStena u razdoblje od 210. do 420. godine, dok je ugljen iz objekta iznad peci dao rezultat
vremenskog okvira od polovine 6. do polovine 7. stolje¢a (Azinovi¢ Bebek 1 sur 2015, 27;
Azinovi¢ Bebek 1 sur 2019, 10). Nadalje, 2016. godine dovrSena su istrazivanja unutrasnjosti
crkve 1 podignut je zaStitni krov kako bi se zastitila od daljnjeg propadanja. Nastavak
istrazivanja uslijedio je dogodine kada je fokus bio na prostoru sjeveroistocno i zapadno od
crkve. Tada je definiran narteks koji je izgraden na zape€enoj glini za koju se pretpostavlja da
je ostatak poda i1z Zeljeznog doba. Na polozaju sjeveroistocno od crkve definirana su dva
objekta, oba prislonjena na sjeverni obrambeni zid utvrde - jedan vjerojatno stambene, a drugi
trenutno nepoznate namjene. Takoder, provedeno je konzerviranje sjevernog i dijela zapadnog

zida (Azinovi¢ Bebek i1 sur 2017, 13; Azinovi¢ Bebek i sur 2019, 11-13). Istrazivanja su
8



nastavljena narednih godina (2018. — 2021.), ali rezultati tih istrazivanja nece biti navedeni jer
ne ulaze u obim ovoga rada (za viSe informacija pogledati u Azinovi¢ Bebek i1 sur 2018;

Azinovi¢ Bebek i sur 2019; Fuduri¢ 2020).

Kontekst nalaza

Kontekst nalaza vrlo je bitna stavka u arheologiji jer upravo iz njega saznajemo najvise
podataka i najvjernije tvorimo sliku ondasnjeg nacina zivota - od raznih navika 1 potreba iz
svakodnevice do obicaja, tradicije, naina izraZzavanja, prepoznavanja i prezentiranja odredene
zajednice. Kako je ranije spomenuto, mijeSanje slojeva je na ovom lokalitetu dosta izrazeno i
nerijetko se odredena stratigrafska jedinica sastoji od nalaza iz viSe razdoblja, a razlog tomu je
intenzivna poljoprivredna djelatnost na platou, ali i razne nivelacije iz antickog vremena
(Azinovi¢ Bebek i sur 2016, 25; Azinovi¢ Bebek i sur 2019, 32). Rezultat spomenutih intruzija
unutar arheoloskih slojeva je nepostojanje zatvorenih cjelina s isklju¢ivo broncanodobnim
materijalom. Unato¢ tomu, uz mijeSane slojeve, evidentirana je odredena koli¢ina
kontekstualno jasnih i neporemecenih stratigrafskih jedinica €iji je materijal obraden u ovom
radu. U ovome ¢u radu stoga izdvojiti slojeve koje mozemo okarakterizirati kao zatvorene
cjeline s jasnim kontekstom ili one koji sadrZe isklju¢ivo vremenski homogen materijal bez
ispremijeSanih ulomaka iz raznih razdoblja, a potom ¢u opisati i slojeve s mijeSanim nalazima.
Radi jednostavnosti i tecnosti rada pojam stratigrafska jedinica ¢e se nadalje obiljezavati
kraticom ,,SJ*, dok ¢e znakovi ,,-“ 1,/ u nazivima stratigrafskih jedinica oznacavati da nije
bilo moguce sa stopostotnom sigurnosc¢u odrediti pripadnost samo jednom sloju ili je sam nalaz

s kontaktnog podrucja izmedu slojeva.



Zatvorene cjeline

Prilikom istrazivanja 2014. godine otkriven je objekt definiran kao smjestaj za vojnu
posadu. Uza zid (SJ 52) spomenutog objekta nalazi se SJ 62 definiran kao jama, odnosno
zapuna jame. Sloj SJ 62 opisan je kao rahla crna zemlja s nalazima iz razdoblja mlade faze
starijeg zeljeznog doba koja se spaja sa SJ-om 64 (tamna crna zemlja) koji je definiran kao
kanal u kojem spomenuta jama zavrSava. Iz SJ-a 62 uzet je uzorak gara i rezultati dobiveni
radiokarbonskom analizom, od 539. g. pr. Kr. do 381. g. pr. Kr., potvrduju interpretaciju ovog
SJ-a kao starijeZeljeznodobnog (Azinovi¢ Bebek 1 sur 2014, 22). Zbog proksimalnosti 1
povezanosti ovih dvaju slojeva (SJ62 i SJ64) u dokumentaciji su se nalazi vodili pod SJ 62-64
oznacavajuci tako da se navedeni nalazi ne mogu sa sigurnos$¢u opredijeliti za samo jedan sloj.
Iz SJ 62-64 izdvojeno je dvanaest ulomaka keramike koji su obradeni u ovom radu i to su
ve¢inom rubovi lonaca, nekoliko ukraSenih ulomaka te nekoliko zdjela. Godine 2015. SJ 64
definiran je kao jedini sloj te godine s nalazima iskljucivo iz starijeg Zeljeznog doba (Azinovic¢
Bebek i sur 2015, 17) pa su tako izdvojena tri ulomka iz tog sloja, jedno dno te fragment lonca
1 zdjele. SJ 62 se, kao §to je navedeno, spaja sa SJ-om 64 koji je 2015. godine definiran kao
svojevrsna intervencija unutar prapovijesnog sloja u antickom vremenu, tj. nivelacija terena
(Azinovi¢ Bebek 1 sur 2015, 71), Sto objasnjava i uvodenja nalaza iz ovih slojeva zajedno.
Sli¢na je situacija i sa slojem SJ 59/62, no zbog prirode sloja SJ 59 koji je definiran kao zemlja
oko urusenja (SJ 57), crno-smede boje s prapovijesnim i kasnoanti¢kim nalazima, ali preteZzno
kasnoanticki sloj (Azinovi¢ Bebek i1 sur 2015, 59; 73), zakljuCujemo da je SJ 59/62
kontekstualno manje precizan nego SJ 62-64. Iz SJ-a 59/62 izdvojeno je pet ulomaka, Cetiri
ulomaka lonaca ukljucujuéi jedno dno te jedan ulomak zdjele. U sondi 6 iz 2015. godine
otkriven je dio pretpostavljene prapovijesne kuce (SJ 73) na samom istocnom kraju sonde i
prema keramic¢kim nalazima vremenski je smjeStena u starije Zeljezno doba (Azinovi¢ Bebek i
sur 2015, 19; 74). Iz SJ-a 73 izdvojena je jedna Zalica te jedna manja zdjela/$alica. Citavom
duzinom sonde 6 vidljiva je odredena vrsta nivelacije 1 prilagodavanja terena geomorfoloskim
znaCajkama pa se tako 1 SJ 78 definira kao svojevrsna nivelacija odnosno zapuna izmedu
kamena zivca. Ova zapuna je opisana kao utabana smeda zemlja, a sadrzi lijep i keramiku iz
kasnog broncanog i starijeg Zeljeznog doba (Azinovi¢ Bebek i sur 2015, 19; 74). 1z ovog sloja
izdvojena su dva ulomka (pretpostavljene zdjele). Iste godine otkriven je 1 SJ 88, definiran kao

podnica od posusenog lijepa sa zapecenim ulomcima keramike iz kasnog bron¢anog 1 starijeg
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zeljeznog doba. Ovaj sloj se nalazi u neposrednoj blizini ognjista (SJ 87) za koje se uspostavilo
da lezi na SJ-u 88 (Azinovi¢ Bebek i sur 2015, 20; 74). Iz ovog sloja izdvojena su tri ulomka
zdjela i jedna rucka. Sljedeéi SJ, zadnji iz 2015. godine, je zatvorena cjelina, odnosno jama.
Radi se o SJ-u 112 koji je definiran kao velika otpadna jama s materijalom iskljucivo iz starijeg
zeljeznog doba 1 to mahom gorena keramika (do 80 %). Jama je smjeStena ispod spoja zidova
SJ-a 76 1 SJ-a 83 te je oCigledno predstavljala prepreku u kasnijoj izgradnji zida, ¢emu u korist
govori 1 ¢injenica da je vrh jame pokriven kamenjem te potom utabanom zutom glinom
(Azinovi¢ Bebek 1 sur 2015, 32; 75). Iz ove zatvorene cjeline izdvojen je jedan ulomak zdjele
manjih dimenzija, a jama je sadrzavala jo§ dva ukrasena ulomka. Slojevi SJ 165 1 SJ 166 su
evidentirani u kampanji iz 2016. godine u sondi 8 uz sjeverni zid crkve. Spomenuti slojevi su
definirani kao smedi masni sloj gline u kojem je SJ 166 neznatno svjetliji sa Zzutom i crvenom
nijansom, a SJ 165 sa sivkastom nijansom (Azinovi¢ Bebek 1 sur 2016, 24; 57). Izdvojena su
dva ulomka iz SJ-a 165 te jedan iz SJ-a 166. Na sredini sjevernog zida utvrden je SJ 159, a
opisan je kao zuto-siva ispuna konzistencije pijeska te bi se mogla definirati kao jama (Azinovi¢
Bebek i sur 2016, 23; 56). Iz SJ-a 159 izdvojena su tri ulomka zdjela. U 2017. godini u S10 je
otkrivena prapovijesna kuca pripisana halStatskom razdoblju. Na juznoj i istocnoj strani poda
spomenute kuc¢e definiran je kanal SJ 212 s tvrdom ispunom od nabijene Sarene gline sa sitnim
primjesama. Sam kanal je dubok izmedu 0,2 i 0,5 m i Sirok otprilike 1 m. Nalazi iz ovog kanala
su pripisani starijem Zeljeznom dobu (Azinovi¢ Bebek 1 sur 2017, 30; 72). Izdvojena su dva
ulomka keramike uz koje je ovaj kanal sadrZzavao i jedno omfalos dno, jednu loptastu Salicu,
dva ulomka neukraSenih plitkih zdjela, jedan manji ukraSeni ulomak (zlijebljenje) te jednu
glomaznu trakastu rucku sa Zlijebljenim ukrasom 1 jednu manju plasticno izvucenu drsku.
Posljednji sloj koji je homogenog sastava i sadrzi isklju¢ivo halStatski materijal je SJ-a 213 iz
2017. godine, evidentiran u sondi 9 u istocnom dijelu objekta 3, opisan kao tvrda zemlja smede-
crvene boje s primjesama lijepa (Azinovi¢ Bebek i sur 2017, 27; 35; 72). 1z ovog sloja izdvojena

su dva ulomka zdjela.
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MijeSani slojevi

Kako 1 kod vecine arheoloskih lokaliteta tako i kod Crkvis¢a Bukovlja SJ 1 predstavlja
humusni sloj. Ovaj sloj podrazumijeva zemlju pomijeSanu s raznim travama, korovom,
korijenjem, kamenjem, ali i arheolo§kim nalazima. Tako je u SJ-u 1 evidentiran keramicki
materijal iz svih prisutnih razdoblja na ovom lokalitetu (Azinovi¢ Bebek i sur 2014, 12; 64).
Kako je ovo ujedno i sloj s najve¢im varijetetom nalaza, pa samim time i tipova posuda, za
tipoloSku analizu ovdje su izdvojena devedeset i tri ulomka (2013. 1 2014.g) i sedamnaest
ulomaka (2015. g.). Sloj SJ 1/55 je kontakt izmedu humusnog sloja i SJ-a 55 koji oznacava zid
na rubu platoa duzine 8,24 m i smjera S-J (Azinovi¢ Bebek i sur 2014, 14; 64 ). Iz ovog sloja
izdvojena su tri ulomka lonaca te jedan ulomak zdjele. Slijedi sloj SJ 2-9 koji je kombinacija
SJ-a 2, odnosno Sute 1 urusenja, te SJ-a 9 koji je opisan kao smeda zemlja s velikom koli¢inom
prapovijesne keramike i podosta kasnoantickih ulomaka. Od prapovijesnih ulomaka veéinu ¢ini
gorena keramika iz halStatskog vremena te vrlo malo ulomaka lasinjske kulture (Azinovié
Bebek i sur 2016, 22; 56; Azinovi¢ Bebek i sur 2017, 26; 71). Izdvojena su dva ulomka, ulomak
zdjele 1 jedan ukraSen ulomak nedefiniranog oblika. Sloj SJ 9 zabiljeZen je tijekom vise sezona
te su iz njega izdvojena ukupno dvadeset i dva ulomka raznih tipova — sedamnaest 2013.12014.,
Cetir1 2016. 1jedan 2017. godine. Zabiljezeno je 1 mijeSanje slojeva sa SJ-om 9 pa tako iz 2016.
godine imamo i ranije spomenuti SJ 2-9 te SJ 9/158 gdje je SJ 158 opisan kao Zuto-smeda
masna zemlja s malom koli¢inom nalaza, a stratigrafski ispod SJ-a 9 (Azinovi¢ Bebek 1 sur
2016,22;56). 1z SJ-a 9/158 1zdvojen je jedan ulomak Salice/manje zdjele. Sloj SJ 20 je definiran
u kampanji 2013. godine i opisan je kao vatriste u sjeverozapadnom dijelu sonde 1 (Azinovi¢
Bebek 1 sur 2013, 41). Iz SJ-a 20 izdvojena su Cetiri ulomka lonca te dva ulomka zdjela. U
slucaju SJ-a 34/35 radi se o jami 1 njenoj zapuni koja je tamnosmede boje. Pronadena je velika
koli¢ina kuénog lijepa, uglavnom eneoliticki materijal, ali 1 manja koli¢ina Zivotinjskih kostiju
1 odbojaka (Azinovi¢ Bebek i sur 2013, 15; 23; 41). Ovdje je izdvojen jedan ulomak lonca.
Odmah nakon skidanja humusa u sondi iz 2014. godine otkriven je SJ 54. Sloj se nalazi s
vanjske, istocne strane zida (SJ 53) i definiran je kao prapovijesna podnica nacinjena od lijepa
te nije dalje istrazivan (Azinovi¢ Bebek i sur 2014, 18; 64). Izdvojena su dva ulomka lonaca,
koja su oba sekundarno gorjela. Slijede dva sloja SJ 54/59 1 SJ 62-54 koji su kombinacija
slojeva. U SJ-u 54/59, broj 59 oznacava sloj crno-smede zemlje oko uruSenja (SJ57) 1 sadrzi
mijesane prapovijesne i kasnoanti¢ke nalaze. 1z SJ-a 54/59 izdvojena su tri ulomka, dva ulomka

lonaca te jedan manje zdjele ili Salice. Spomenuti SJ 62-54 je kombinacija ranije opisanih
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slojeva SJ-a 62, kao zapuna jame i SJ-a 54 kao pretpostavljena prapovijesna podnica (Azinovi¢
Bebek i sur 2014, 14; 64). Ovdje je izdvojen jedan ulomak lonca. Takoder, jedan je ulomak
izdvojen iz prethodno spomenutog SJ-a 55, odnosno zida na zapadnom rubu platoa. Izdvojena
su dva ulomka zdjela iz kontaktnog sloja SJ-a 57/59 gdje SJ 57 oznacava uruSenje, a SJ 59
zemlju oko urusenja. Sloj SJ 59 je kopan tijekom vise sezona pa se 2014. godine definira kao
pretezno anticki sloj, a 2015. se zamjecuje promjena u omjerima gdje sada dominiraju ulomci
iz mlade faze starijeg Zeljeznog doba (Azinovi¢ Bebek i sur 2014,12-13; Azinovi¢ Bebek i sur
2015, 18). Iz 2014. godine izdvojeno je 47 ulomaka, a iz 2015. godine 8. Sljede¢i sloj, SJ 61,
je smeda masna zemlja s vrlo malo nalaza, a interpretira se kao prapovijesni kulturni sloj
(Azinovi¢ Bebek i sur 2015, 14; 73). Ovdje je izdvojen jedan ulomak Siroke trakaste rucke.
Unutar SJ-a 61 zabiljezena je neSto tamnija nakupina zemlje (SJ 65) s pretpostavljene dvije
razbijene posude (Azinovi¢ Bebek i sur 2014, 64). Iz SJ-a 65 izdvojen je jedan ulomak lonca.
U sondi 6 iz 2015. godine definiran je SJ 74, jako Zuta glina s prapovijesnim nalazima. Ve¢inom
su to nalazi iz starijeg Zeljeznog doba, ali prisutne su i lasinjska i kasnoanticka slikana keramika
(Azinovi¢ Bebek 1 sur 2015, 16; 74). Izdvojene su dvije zdjele iz ovog sloja koje su kasnije
restaurirane. U sondi 7 definirano je jo$ jedno uruSenje, SJ 81, koje se nalazi sa sjeverne strane
zida SJ-a 76. Dok je SJ 80, uruSenje s juzne strane zida SJ-a 76, neistrazeno, SJ 81 je istraZzen
u potpunosti i evidentirani su keramicki ulomeci iz eneolitika, starijeg Zeljeznog doba i kasne
antike. Od keramike ovdje dominira ona iz starijeg Zeljeznog doba 1 nerijetko je sekundarno
gorena (Azinovi¢ Bebek i sur 2015, 24-25; 74). 1zdvojena su tri ulomka iz SJ-a 8 koji pripadaju
jednoj Salici, jednoj zdjeli 1 jednome loncu. Sloj SJ 100 je definiran u sondi 7 iskljuc¢ivo s
vanjske strane zidova SJ-a 76 1 SJ-a 83, a opisan je kao svjetlosmeda masna zemlja. Ovaj sloj,
uz kasnoantic¢ki materijal, sadrzi manju koli¢inu keramike lasinjske kulture 1 keramike starijeg
zeljeznog doba (Azinovi¢ Bebek i1 sur 2015, 32; 74). Izdvojena su Cetiri ulomka, dva ukrasena
1 tipom nedefinirana te jedan ulomak amfore i jedan ulomak zdjele. Sljede¢i sloj, SJ 104 je vrlo
sli¢an sloju SJ-u 100 1 opisan je kao smeda zemlja, a nalazi se s unutarnje strane zidova odnosno
unutar gabarita kuce te postoji mogucnost kako se radi o jednom te istom sloju diferenciranom
gabaritima kuce. Unutar SJ-a 104 pronadena je vecinom starijeZeljeznodobna keramika,
ponajvise gorena, ali i manja koli¢ina keramike lasinjske kulture i kasnoantickih lonaca iz 5. i
6. stolje¢a. U ovom sloju je izvrSena analiza komada ugljena radiokarbonskom metodom
datiranja 1 dobiveni su rezultati u rasponu od 530. do 660. godine, odnosno od 560. do 640.
godine s vjerojatno$c¢u od 68,2 % (Azinovi¢ Bebek 1 sur 2015, 27). Iz SJ-a 104 izdvojeno je 12
ulomaka keramike od kojih su Cetiri ukraSena i tipoloSki nedefinirana, jedan ulomak rucke koja

nadvisuje rub, jedan ulomak cjedila, pet ulomaka zdjela te jedan ulomak lonca. Unutar sonde 5
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definiran je SJ 109 muljasti sloj zuto-smede boje unutar kojega je definirano nekoliko jama (SJ
89, SJ 110, SJ 114), jedna rupa od stupa bez nalaza (SJ 108) i vatriste (SJ 113). Vecina
spomenutih SJ-eva se moze pripisati eneolitiku, ali su prisutni i keramicki ulomci iz mlade faze
starijeg zeljeznog doba (Azinovi¢ Bebek i sur 2015, 16; 75). Ranije spomenuti slojevi SJ 159,
pjeskovita ispuna moguce jame i SJ 166, smeda maslinasta glina Zuto-crvenih nijansa takoder
imaju kontaktni sloj SJ 166/159 (Azinovi¢ Bebek i sur 2016, 56-57) iz kojeg su izdvojena Cetiri
ulomka, tri ulomka lonaca i jedan ulomak zdjele. U zapadnom dijelu sonde 8, nakon praznjenja
SJ-a 159, evidentiran je goreni sloj SJ 172 (Azinovi¢ Bebek i sur 2016, 57). Ovdje je izdvojen

jedan lonac koji je kasnije restauriran.

Tipologija

Metodologija rada

U nastavku ovoga rada bit ¢e provedena osnovna tehnoloSka analiza keramickih
ulomaka u vidu odredivanja boje 1 fakture odredenog ulomka te e ista biti prikazana u katalogu
nalaza. Nadalje, svakom ¢e ulomku, gdje je god to moguce, biti odredena jedna od tipoloSkih
kategorija oblika posude prema uzoru na rad S. Karavani¢. U spomenutom radu koristi se izraz
»funkcionalni oblici®, §to ne moZemo sa sigurnosS¢u utvrditi, stoga ¢e ovdje biti nazivani
tipoloSkim oblicima (Vrdoljak 1995). U radu se definirani osnovni dijelovi posude i osnovni
tehnoloski oblici za tamos$nji lokalitet. Od osnovnih dijelova posude autorica navodi: rub ili
usta, vrat, rame, donji dio posude te dno. Takoder, autorica navodi da rame i donji dio posude
zajedno tvore tijelo posude (Vrdoljak 1995, 9). Funkcionalni dijelovi posude, kao §to su rucke
ili rub posude takoder su klju¢ni u tipoloskoj klasifikaciji pa autorica prema onda$njim nalazima
radi podjelu istih. Rubove dijeli na: ravne, izvucene, vodoravno izvucene 1 uvucene, a rucke
dijeli na: trakasto neukraSene, trakasto fazetirane, trakasto zlijebljene, ovalnog ili okruglog
presjeka, Cetvrtastog presjeka, ,.koljenasta® te funkcionalno-dekorativne. Autorica dijeli dna
posuda na tri osnovna oblika: ravno dno, omfalos dno i noga (Vrdoljak 1995, 11-12). Navedena
su Cetiri osnovna tipa posuda: lonac, zdjela, Salica i vr¢. Lonac se karakterizira kao visoka i

duboka posuda, kojoj je promjer ruba uglavnom manji od promjera tijela ili promjera ramena.
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Zdjela je definirana kao uglavnom S$iroka i plitka posuda kojoj visina ne prelazi najveci promjer.
Salica je definirana kao posuda manjih dimenzija, koja obi¢no ima rucku na jednoj strani.
Naposljetku je definiran vr¢ kao posuda s vratom, koji se suzava prema rubu te njegova visina
prelazi najveci promjer. Takoder, navodi se mogucénost postojanja jedne rucke (Vrdoljak 1995,
11). Na temelju oblika posuda, ukrasa te funkcionalnih dijelova posuda (rucka, rub, dno) svaka
posuda, kod koje je to moguce, bit ¢e tipoloski smjestena u jedno od definiranih kategorija, a
potom ¢e biti odredeni tipovi ukrasa te prikazana stilska analiza istih. Zbog diferencijacije
izmedu nalaza na ovom lokalitetu (Crkvis¢e Bukovlje) 1 lokalitetu (Kalnik-Igris¢e), prema
kojem je autorica definirala odredene kategorije tipoloskih oblika, isti ¢e u ovom radu biti
djelomi¢no modificirani, odredene kategorije oblika nece biti koriStene, a neke ¢e biti

nadodane.

Tipoloska klasifikacija kerami¢kog materijala

Tipoloski definirani oblici keramickih posuda na ovom lokalitetu su: lonci (L), zdjele
(Z) i galice (S). U nekoliko navrata posude su opisane terminom umjesto opisnim na¢inom,
poput primjerice zdjela ,,S* profilacije kod kojih ,,S* profilacija oznacava stru¢ni naziv i u
literaturi se koristi za posude specificnog oblika kod kojih izvuceni rub, zaobljeno rame i trbuh
u presjeku tvore obrnuto slovo S. Jo$ jedan slucaj su ,,plitke zdjele®. To su zdjele s najcesce
uvucenim rubom te nerijetko konicnim 1/ili plitkim tijelom. Ovaj tip zdjela se u hrvatskoj
literaturi vezanoj za zeljezno doba naziva ,,plitica®, ,,zdjela uvucenog oboda* te ,,plitka zdjela“
(Balen-Letuni¢, Cuckovié, Simek, Simi¢, Skoberne 2004), a slovenski kolege arheolozi takav
tip posuda nazivaju ,,latvicama* (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002; Dular 2013). U hrvatskoj
literaturi vezanoj uz bron¢ano doba donekle je ustaljen naziv ,,zdjele uvuc¢enog oboda (ruba)*
(Cuckovié, Cuckovié 2011; Dizdar, Loznjak Dizdar, Miheli¢ 2011; LoZnjak Dizdar, Potrebica
2017), no zbog opSirnosti ovog opisnog naziva misljenja sam da je potreban odredeni termin

koji bi definirao ove zdjele specifi¢nog i prepoznatljivog oblika.

Prvi oblik posude je lonac 1 u ovom je radu definiran prema ranije spomenutim kriterijima:
visoka 1 duboka posuda, kojoj je promjer ruba uglavnom manji od promjera tijela ili promjera

ramena. U tipoloSkom odredivanju lonaca najcesce su posluzili tipovi rubova i ukrasa na istima.
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Tipovi lonaca (L) zabiljeZzenih na ovom lokalitetu:

1. Cilindri¢ni lonci
2. Lonci ravnog ruba
3. Lonci izvucenog ruba
a. Lonci izvucenog fazetiranog ruba

4. Lonci naglaSeno izvucenog ruba

a. Lonci naglaseno izvucenog ruba, ukraSenog s unutarnje strane

b. Lonci naglaSeno izvu¢enog ruba, fazetiranog s unutarnje strane
5. Lonci zaobljenog tijela s ru¢kom na ramenu (amfore)

a. Lonci bikoni¢nog tijela s ru¢kom na ramenu

b. Lonci trbusastog tijela 1 stoZastog vrata

6. Lonci jednostavno oja¢anog ruba

L1

L3
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Tablica 1: tipovi lonaca (izradio M. Babeli, tabla nije u mjerilu)
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Zdjele (Z) su u ovom radu definirane kao uglavnom S$iroke i plitke posude kojima visina ne

prelazi najveci promjer, a tipovi zdjela zabiljezenih na ovom lokalitetu su sljedeci:

1.

Zdjele zaobljenog tijela

®

Zdjele zaobljenog tijela sa zaravnjenim vrhom ruba

on

. Zdjele zaobljenog tijela i uvucenog ruba

c. Zdjele zaobljenog tijela i izvucenog ruba

d. Zdjele zaobljenog tijela i naglasenog prijelaza na rame
Zdjele niskog zaobljenog tijela i naglaseno izvucenog ruba
Konic¢ne zdjele

Bikonic¢ne zdjele

Zdjele ,,S* profilacije

Zdjele niskog cilindri¢nog vrata 1 naglaSenog prijelaza na rame
Plitke zdjele uvucenog ruba

a. Plitke zdjele uvucenog odozgo Zlijebljenog ruba

b. Plitke zdjele uvucenog i fazetiranog ruba

c. Plitke zdjele uvucenog koso kaneliranog ruba

d. Plitke zdjele okomito ili koso zlijebljenog ruba
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Tablica 2: tipovi zdjela (izradio M. Babeli, tabla nije u mjerilu)

Salica (S) je, kao i prethodni oblici, definirana prema uzoru na spomenuti rad (Vrdoljak 1995,
11), stoga ¢e i ovdje biti definirana kao posuda manjih dimenzija, koja najces¢e ima rucku na

jednoj strani.
Tipovi Salica zabiljezenih na ovom lokalitetu:
1. Salice zaobljenog tijela s ru¢kom koja nadvisuje rub
a. Salice zaobljenog tijela i izvudenog ruba
b. Salice zaobljenog tijela i zaravnjenog ruba
c. Salice zaobljenog tijela i uvuéenog ruba

2. Salice cilindri¢nog vrata i naglasenog prijelaza na rame
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Tablica 3: tipovi Salica (izradio M. Babeli, tabla nije u mjerilu)

Uz rubove su zabiljeZeni i ostali dijelovi posuda koje smjeStamo u dijagnosticke ulomke, a to

su dna, rucke i drske. Sto se ti¢e dna (D), zabiljeZena su tri tipa:
1. Ravno dno
2. Omfalos dno

3. Dno na nozi (,,noga‘).
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Tablica 4: tipovi dna (izradio M. Babeli, tabla nije u mjerilu)

Rucke (R) 1 dr8ke (Dr) su nesto raznolikije pa biljezimo sljedece tipove:

1. Rucke okruglog ili ovalnog presjeka
a. Rucke okruglog ili ovalnog presjeka, fazetirane
2. Koljenaste rucke s ¢epastim dodatkom
3. Trakaste neukraSene rucke
a. Trakaste ukraSene rucke
1. Jezicaste drske

2. Drske s uSicom
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Tablica 5: tipovi rucki i drski (izradio M. Babeli, tabla nije u mjerilu)
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Tipoloska klasifikacija ukrasa

UkraSavanje posuda je uz oblik ulomka vrlo vazna tipoloska odrednica. Oblik ukrasa i
sama tehnika izvodenja ukrasa mnogo nam govore o zajednici, odnosno njenim kontaktima s
okolnim zajednicama te raznim komunikacijskim tockama i putevima. Na ovom je lokalitetu
zabiljezeno viSe vrsta i tehnika ukrasavanja, od kojih je dio zastupljen i koristen tijekom duzeg
razdoblja i na Sirem prostoru, a dio je precizno odreden i specifi¢an za odredeno vrijeme i
prostor, odnosno zajednicu. U nastavku ¢e biti navedene tehnike ukraSavanja zastupljene na

lokalitetu Crkvis¢e Bukovlje i ukratko ¢e biti objasnjena sama tehnika izrade ukrasa.
Zastupljene tehnike ukrasavanja na ovom lokalitetu su:
1. Fazetiranje (F)
a. Fazetirani unutarnji dio ruba posude
b. Fazetirani vanjski dio ruba
2. Kaneliranje (K)
a. Koso ili okomito kaneliranje
b. Vodoravno kaneliranje
3. Zlijebljenje (Z1)
a. Okomito 1 vodoravno zlijebljenje
b. Zlijebljene girlande (ponekad uz vodoravno Zlijebljenje)
c. Odozgo Zlijebljeni rub
d. Vodoravno Zlijebljenje
e. Vodoravno i koso Zlijebljenje 1 Zigosanje
4. Imitacija vrp€astog ukrasa (pseudo vrpcasti ukras) (Vu)
5. Urezivanje (U)
a. Vodoravno urezane linije

b. Urezane valovite linije
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c. Urezane vodoravne i cik-cak linije
d. Urezani Srafirani trokuti
6. Plasti¢ne aplikacije (Pa)
a. Vodoravna plasti¢na rebra
b. Vodoravna plasti¢na rebra s otiskivanjem
c. Vodoravna plasti¢na rebra s urezivanjem
d. Bradavice raznih oblika
7. Modeliranje (M)
a. Izvucene trokutaste bradavice
b. Izvuceno ¢epasto izbocenje (ponekad utisnuta sredina)
8. Otiskivanje (O)
a. Otisak prsta ili nokta
b. Odozgo otisnuti rub
9. Zigosanje (Z)
a. Zigosani kruziéi
b. Zigosani LS motiv
c. Zigosane koncentriéne kruznice

d. Otisak kotacica

Fazetiranje je na ovom lokalitetu zastupljeno kod svih oblika posuda. Najcesce se radi
o rubu posude koji je izvana ili iznutra fazetiran, ali nailazimo i1 na ulomke kojima je fazetirano
rame ili rucka. Fazetiranje definiramo kao nacin ukrasavanja prilikom kojeg se oStrim i ravnim
instrumentom rade uske zaravnane povrsine koje medusobno stoje pod razli¢itim kutovima.
Fazetiranje se moze izvoditi prije suSenja ili na ve¢ osuSenoj glini (Vrdoljak 1995, 12).
Kaneliranje je tehnika ukrasavanja koja je u ovom slu¢aju najzastupljenija kod plitkih zdjela na

rubovima, ali nalazimo ju 1 na ruckama 1 tijelima posuda. Ova tehnika ukrasavanja stvara vrlo
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plitke, ali Siroke trake koje mogu biti kose i ravne, a rade se na djelomi¢no osuSenoj glini
(Vrdoljak 1995, 12). Zlijebljenje je tehnika koja stvara uze i dublje trake no kaneliranje, a izvodi
se povlacenjem alata tupog vrha po povrsSini posude pod ostrim kutom (Vrdoljak 1995, 12).
Vrpcasti ukras ima tradiciju jos iz mladih razdoblja te ga Cesto susreCemo u materijalu licenske
1 belegiske kulture. Za ovu tehniku se podrazumijeva utiskivanje tkane, odnosno namotane
uzice. U recentnijoj literaturi se ovaj nacin ukraSavanja povezuje s utiskivanjem tkane tanke
vrpce ili namotane zice (Krmpoti¢, Vukovi¢ Birus 2009, 257-258). Ukras nastao otiskom
prethodno obradenog kotaci¢a Shepard svrstava u tehniku zigosanja (Shepard 1956, 194-195),
pa ¢e ovdje biti izdvojen kao potkategorija zigosanja. Sam ukras se izvodi tako da se po vlaznoj
glini prelazi s kotacicem i time dobiva kontinuirana linija negativa motiva koji se prethodno
urezao na kotaci¢ (Krmpoti¢, Vukovi¢ Birus 2009, 258). Ovdje ga pronalazimo na tijelu zdjela,
neposredno ispod ramena. Tehnika urezivanja se izvodi s pomocu alata o$trog vrha koji se
neprestano pritiS¢e uz povrsinu posude pod pravim kutom, a moguce ga je izvoditi na vlaznoj
ili ve¢ posusenoj glini. Naravno, motiv urezivanja ovisi o majstoru, a dodatni efekti ovise o
debljini i obliku ostrice kao i vremenu i jacini pritiska na samu povrsinu posude (Vrdoljak 1995,
12). Sljedec¢a tehnika ukraSavanja ima Sirok spektar izvedbi 1 objedinjuje sve vrste i1 oblike
plasti¢nih aplikacija na posudi. Plasti¢ne aplikacije se nazivaju svi dodatci, ukrasi i izdanci na
posudama koji su nastali dodavanjem, odnosno apliciranjem plasticne mase (gline) na posudu.
To mogu biti funkcionalni oblici kao $to su drske ili rucke, ali mogu biti 1 isklju¢ivo dekorativne
namjene (Vrdoljak 1995, 12). Vrlo sli¢no prethodnoj tehnici, tehnika modeliranja se razlikuje
u tome $to se na povrSinu posude ne dodaje plasti¢na masa, ve¢ se od postojeceg dijela posude
rukama ,,izvlaci® Zeljeni oblik (Shepard 1956, 195). Plasticne aplikacije se Cesto pojavljuju
zajedno s otiskivanjem pa tako tvore jedinstven ukras. Pod pojmom ,,otiskivanje* najceSce se
podrazumijeva otisak prsta ili nokta (Vrdoljak 1995, 12), koji su Cesto smjeSteni na samom
rubu posude ili na plastiénu aplikaciju na posudi. Zigosanje je po na¢inu izvodenja sli¢no
otiskivanju 1 nerijetko se tesko razlikuje na keramickim ulomcima. Glavna je razlika u tome Sto
se prilikom Zigosanja koristi unaprijed napravljen zig, odnosno alat kojim se na tijelo posude
otiskuje Zeljeni motiv (Shepard 1956, 194). Naposljetku valja spomenuti i barbotin koji je kao
termin ustaljen u starijoj domacoj literaturi vezanoj uz prapovijesna razdoblja i podrazumijeva
tehniku ukraSavanja prilikom koje se razvodnjena glinena masa aplicira na povrSinu posude te
potom razmazuje prstima po povrSini stvaraju¢i prepoznatljive tragove koji su karakteristi¢ni
za ovu tehniku ukraSavanja (Vrdoljak 1995, 12). Tretiranje povrSine tehnikom barbotina stvara
svojevrsne grebene razlicitih visina koji ¢ine povrSinu posude grubljom, a samim time i lakSom

za rukovanje zbog boljeg prianjanja. Ova tehnika uvelike utjeCe na otpornost posude na
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termalne stresove, lomove i ostala mehanicka oStecenja, a pridonosi i njezinoj nepropusnosti. S
obzirom na to da barbotin ima viSe funkcionalan, a ne dekorativan karakter, ne ¢udi da se dovodi
u pitanje kao tradicionalno okarakterizirana tehnika ukrasavanja (Miloglav 2014, 204-205;
2016, 51-74). Tehnika barbotina bi stoga trebala biti okarakterizirana kao funkcionalna

komponenta unutar proizvodnog postupka izrade posuda, a ne kao tehnika ukrasavanja.

Z1d Zle
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Analogije 1 kronologija

Lonci

Karakteristike cilindri¢nih lonaca (L.1) su cilindri¢an oblik gornjeg dijela posude (rub,
vrat, rame) te, ako je prisutan, ukras u obliku plasti¢nih aplikacija (Paa) ili Zlijebljenje vrha ruba
(Zlc). Neukraseni ulomak cilindri¢nog lonca (T.1:1) jako podsje¢a na ulomak iz Zvonimirova
(Loznjak Dizdar 2005, T.2:4) gdje su pronadene jame s kasnobron¢anodobnom keramikom koja
se pripisuje kulturi polja sa zarama (Loznjak Dizdar 2005, 27). Spomenuti ulomak (T.1:1)
podsjeca na ulomak iz Medinaca, Svetinja (Loznjak Dizdar 2005, T.4:5), pronaden na blago
uzvisenom polozaju gdje je pronadena keramika starije faze kulture polja sa zarama. Autorica
obje lokacije navodi kao moguéa naselja grupe Virovitica, koja pripadaju naseljima nizinskog
tipa kakvih imamo na nekoliko lokacija u Sloveniji poput Olorisa kod Donjeg Lakosa, Rebel¢joj
vasi u Ptuju te Crnolici (Loznjak Dizdar 2005, 30). Sli¢an primjerak vec¢ih dimenzija pronaden
je na veé¢ spomenutom Olorisu kod Donjeg Lakosa (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.15:7)
unutar jame J-309, dok je dimenzijama puno blizi primjerak pronaden unutar kvadranta 308 na
istom lokalitetu (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.51:14). Oba fragmenta autori definiraju
kao lonac tipa L 2, posudu stoZastog vrata i ravnog ruba (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, 145).
Primjerak slican neukraSenom ulomku (T.1:2) pronaden je u OrmoZu na polozaju Skolibrova
ulica (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.19:4). Ukras plasticnih glatkih rebra, kakve
pronalazimo na CrkviS¢u Bukovlju (T.1:3,4), pronalazi se na Sirokom spektru tipova posuda 1
tijekom duZeg razdoblja. Sli¢ni fragmenti pronadeni su na lokalitetu Kalnik-Igrisce 11, gdje je
jedan fragment (Karavani¢, S. 2009, P1. 32:8) vrlo slican nasem primjerku (T. 1:4). Na njemu
zamjecujemo dva rebra, a na primjerku s lokaliteta Kalnik-Igri§ce II je samo jedno rebro.
Keramicki opus Kalnik-Igris¢e I naselja autorica smjesta u Ha B razdoblje, odnosno kasnu
fazu kulture polja sa Zarama, a analogije pronalazi u grupi Ruse u Sloveniji (Karavani¢, S. 2009,
40). Isti nac¢in ukraSavanja pronalazimo i na nekoliko drugih lokacija poput nalaziSta oko Sv.
Marije Oki¢ke kod Novog Sela Oki¢kog (Loznjak Dizdar 2002, T.3:2,3,5), gdje se, prema
prikupljenim nalazima, naseljavalo u vrijeme Ha B stupnja. Autorica lonce s vodoravnim
plasticnim rebrom definira kao vjerojatne zare za sahranjivanje pokojnika, a paralele pronalazi
u Metliki na poloZzaju Borstek, Crnomelju na polozaju Sadez, Mestnim njivama i Kapiteljskoj
njivi u Novom Mestu (Loznjak Dizdar 2002, 316-319). ZabiljeZen je ulomak na Barilovi¢u
(Cataj 2014, T.10:110), Zagrebacki gornji grad, samostan klarisa (Balen-Letuni¢ 1996, S1.2:2),

31



Kosovac kod Bregane, koji autorica smjesSta u mladu fazu kulture polja sa zarama odnosno Ha
B stupanj (Vrdoljak 1996, T.1:1). Takav tip ukrasavanja nalazimo i u Sloveniji (Dular 2013,
T.5:1, T.8:1, T.21:2, T.53:5-6; Dular 2002, T.3:5-7, T.46:19,20, T.47:8,14). Ulomci ukraSeni
Zlijebljenjem vrha ruba (Zlc) (T.1:3, T.5:2) imaju sli¢nosti s onim pronadenim na Kostelu u
Sloveniji (Veluscek 1996, T.3:3) gdje je ukrasavanje vrha ruba CeSce otiskivanjem prsta ili

nokta.

Lonci ravnog ruba (L2) zabiljezeni su jednim primjerkom (T.30:4). Glavna je
karakteristika ovih lonaca ravan rub, a tijelo je u naSem slucaju zaobljeno i1 ukraseno plasticnom
aplikacijom. Vrlo sli¢an primjerak po obliku pronalazimo u naselju Gri¢ (Loznjak Dizdar 2002,
T.2:5) gdje je rub ulomka blago izvucen te je tijelo ukraseno otiscima prstiju. Autorica pronalazi
paralele s loncima tipa A3a prema klasifikaciji S. Karavani¢ te napominje kako taj oblik posude
1 na¢in ukrasavanja nije kronoloski osjetljiv (Loznjak Dizdar 2002, 316). Lonci s izvucenim
rubom (L3) su medu zastupljenijim na Crkvisé¢u Bukovlju, dijelom zbog svoje jednostavnosti i
raSirenosti oblika, dijelom zbog veli¢ine ulomka koji su nerijetko mali i naj¢esée je saCuvan rub
s dijelom vrata, a tek ponegdje dio tijela pa je teSko ustvrditi oblik cijele posude. Kod ovog tipa
lonca najzastupljenije je otiskivanje prstom ili noktom (Oa), a ponegdje je prisutno i Zlijebljenje
(Zlc, Z1d) te urezivanje (Ua). ZabiljeZena su dva primjerka cijelih posuda koje su restaurirane
(T.27:1, T.28:1), a analogije im pronalazimo u Rogozi (Cresnar 2010, P1.18:1), Ormozu (Dular,
Tomanic¢ Jevremov 2010, T.46:2 ), Grajskom hribu u Gornjoj Radgoni (Dular 2013, T.71:2) te
neukradenu verziju na Kostelu (Veluséek 1996, T.7:16). Cresnar smatra da primjerak iz Rogoze
pripada tipu L4b te da se pojavljuje u Ha A, ali i u Ha B vremenu (Cre$nar 2010, 35). Gotovo
identic¢an oblik lonca (T.3:3) pronalazimo na poloZaju Skoliborova ulica u Ormozu, pri ¢emu
je vidljiva razlika u nacinu ukrasa - primjerci s OrmoZa imaju na ramenu posude nalijepljenu
traku s otiskivanjem (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.2:2; T.37:12). Isti oblik lonca
pronalazimo 1 na Kalniku unutar ostave keramike (Karavani¢, Kudeli¢ 2011a, T.4:2). Karavani¢
1 Kudeli¢ taj tip lonca definiraju karakteristicnim za ¢itavo razdoblje Ha B te smatraju da je taj
tip lonca moguce vezati uz razli¢ite kulturne grupe mlade kulture polja sa Zarama (Karavanic,
Kudeli¢ 2011a, 12). Na Spi¢ak Gradini II je zabiljeZen isti na¢in ukrasavanja i vrlo sli¢an rub
na dvama manjim ulomcima (Pavi$i¢ 1993a, T.2:2,3). Primjerak lonca (L3) s jeziastom
drSkom (T.2:3) ima analogije na Slovenskom Kostelu (Velus¢ek 1996, T.34:17) gdje je
pronaden vrlo sli¢an primjerak s jezi¢astom drSkom i otiskivanjem na rubu (Veluséek 1996,
T.34:15). Za primjerak (T.28:2) pronalazimo vrlo dobre analogije na bliskom Belaju, juzno od

Karlovca. Tamosnji primjerak Majnari¢-Pandzi¢ definira kao trbuSast ili jajolik lonac s
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razgrnutim obodom te navodi kako je na tom tipu lonca ¢est ukras plasti¢ne trake s otiskivanjem
(Majnari¢-Pandzi¢ 1985, S1.4:2). Autorica piSe da zivot na gradini Belaj postoji tijekom Citave
Ha B fazu pa kasnije opet u mladoj fazi starijeg Zeljeznog doba (Ha D3) (Majnari¢-Pandzi¢
1985, 31-33), pa je za pretpostaviti da bi spomenuti nalaz mogao biti iz Ha B vremena.
Analogije pronalazimo i u Sloveniji na poloZaju Rogoza (Cre$nar 2010, T.10:5). Vjerojatno se
radi o istom tipu lonca te gotovo istom tipu ukraSavanja - prisutno je otiskivanje na rubu posude
i poluviseéa plasti¢na traka s otiskivanjem koja je kod nas nesto drugaéije izvedena. Cresnar taj
tip definira kao tip L4b, najraniji na Brinjevoj gori, tj. Ha A vremenu, dok se kasnije u Ha B
razdoblju pojavljuju posvuda (Pobrezje, Gornja Radgona, Ormoz, Hajndl). Na Hajndlu se ovaj
tip lonca pojavljuje i u ranom Zeljeznom dobu, a jako je Cest tip na grobljima u funkciji urne te
je vrlo Gest na groblju Ruse I. Sto se ti¢e ukrasa, autor piSe da se takve trake s otiscima prstiju
u Rogozi pojavljuju u svim stratigrafskim slojevima, dok se one napravljene alatom pojavljuju
najceS¢e u Ha B slojevima, a oni s prstima se ¢e$¢e pojavljuju u ranijim slojevima. Takoder,
autor navodi da se ovaj tip ukrasa pronalazi i u Hrvatskom Zagorju na Spi¢ak Gradini II
(Cresnar 2010, 35). Isti oblik lonca s varijacijama ukrasa pronalazimo i u Ormozu na nekoliko
lokacija (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.144:5; T.149:6; T.163:2; T.165:9) gdje je jedan od
primjeraka pronaden na lokaciji Zupnis¢e u sklopu ognjista koje Dular smjesta izmedu stupnja
Ha B3 i Ha C1 (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, 80). Primjerak ukrasen otiskivanjem na rubu
1 urezivanjem na trbuhu posude (T.5:5) ima analogije na polozaju Antunovac u Virovitici
(Pavisi¢ 1993b, T.1:1) gdje je zabiljeZen vjerojatno isti tip lonca, ali neukrasen 1 s jezi¢astom
drskom. Pavisi¢ za taj tip lonca piSe da je uobicajen za viroviticku skupinu nalaza (Pavi$i¢
1993b, 24). Na poloZaju Medinci-Kod-Svetinje pronaden je jedan neukraSeni ulomak te jedan
ulomak izvucenog ruba ukrasen otiskivanjem (Loznjak Dizdar 2005, T.4:1,2) koji po obliku
takoder odgovaraju prethodno spomenutom ulomku te ih LoZnjak Dizdar preliminarno datira u
stariju fazu kulture polja sa Zarama (LoZnjak Dizdar 2005, 30). Analogije pronalazimo i1 u
Sloveniji u Olorisu pri Dolnjem Lakosu (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.1:4) koji je kao
naselje datirano u razdoblje Br C1 — Br D/Ha A1 (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, 173). Lonac
s neSto duze izvucenim rubom (T.4:1) ima paralele na Dubovcu gdje je pronaden gotovo
istovjetan primjerak (Cuckovié¢ Z., Cuckovié¢ L. 2011, T.5:5). Tamosnji ulomak odgovara i
oblikom posude i ukrasom, a Cuckovi¢i ulomke iz tog horizonta prema stilskim
karakteristikama smjestaju u Ha B (Cuckovi¢ Z., Cuékovié¢ L. 2011, 102). Valja napomenuti
kako je ulomak (T.4:1) sekundarno goren, jednako kao i primjerak s Dubovca. Analogije ovom
ulomku takoder pronalazimo u Sloveniji gdje je vjerojatno isti tip lonca, ali neukrasen,

pronaden u Olorisu pri Dolnjem Lako3u u sklopu pe¢i P-307. (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002,
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T.27:5). Neukrageni primjerci (T.3:6,7; T.29:1) imaju analogije na Olorisu (Dular, Savel, Tecco
Hvala 2002, T.10:7; T.27:4,6; T.5:13). Isto tako i primjerak (T.2:6) (Dular, Savel, Tecco Hvala
2002, T.15:10) kojem analogije pronalazimo i na Grajskom gricu na Ptuju (Dular 2013, T.20:5)
te na zagrebackom Gornjem gradu (Balen-Letuni¢ 1996, S1.2:3). Sljede¢a dva ulomka (T.3:2,8)
imaju sli¢nosti s ulomcima iz Slovenije (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.34:3; Dular 2013,
T.29:3), ali 1 neodoljivo podsjeaju na rubove posuda s nekropole u Moravéu kod Sesveta
(Sokol 1996, S1.5:1,2; S1.17:2). Naravno, kako se u nasem slucaju radi samo o fragmentima
ruba posude, svako ozbiljno povezivanje ovih lokaliteta bila bi samo spekulacija. Jo§ jedan
primjerak kratko izvucenog ruba je (T.3:4) kojem analogije pronalazimo na Olorisu (Dular,
Savel, Tecco Hvala 2002, T.39:6), vrlo slican rub nesto dulje izvucen takoder nalikuje na
primjerak s Olorisa (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.58:5). Ulomak (T.29:2) ima analogije
na bliskom bariloviéu (Cataj 2014, T.09:100,101) gdje je potonji gotovo identi¢an. Cresnar taj
tip ruba definira kao U2g, a postoji velika slicnost s loncima LS5 koje datira u Ha A 1 Ha B
stupanj (Cataj 2014, 60). Na§ primjerak je vijerojatno kombinacija U2g i Ulc tipa definiranih
prema Cre$naru. Na Kalniku pronalazimo identi¢an oblik lonca i ruba, ali ukraen
kombinacijom plasti¢nih aplikacija i otiskivanjem (Vrdoljak 1995, T.32:1). Vrdoljak taj tip
lonca definira kao A3d varijantu i1 datira u Ha A stupanj (Vrdoljak 1995, 24). Analogije
pronalazimo i na Starom Ci¢u (Balen-Letunié¢ 1996, S1.8:1) gdje je ponovo gotovo identi¢an
oblik ruba, ali s drugacijim ukrasom, plasti¢nih traka. Balen-Letuni¢ keramiku medu kojom je
1 spomenuti ulomak vremenski smjeSta u Ha B stupanj, odnosno velikogoricku grupu (Balen-
Letuni¢ 1996, 15). Lonac iz nekropole Krupace, datirane u Ha B stupanj (Vinski- Gasparini
1973, T.100:4), izgledom podsje¢a na sve netom spomenute primjerke, no zbog nezgodne
perspektive 1 nepostojanja presjeka tesSko je procijeniti radi li se o istom tipu. Za lonac (T.29:3)
analogije pronalazimo na poloZaju groblja kod Sv. Marije Okic¢ke (LoZnjak Dizdar 2002, T.3:4)
gdje Loznjak Dizdar za spomenuti fragment kao analogiju navodi Zaru iz groba 5 u Spitalskoj
dragi u Metliki, koja se datira u Ljubljana Illa stupanj (Loznjak Dizdar 2002, 316). U Sloveniji
analogije mozemo pronaci u Ormozu na poloZaju Havlasov vrt (Dular, Tomani¢ Jevremov
2010, T.137:3; T.139:13). Oba su lonca vrlo sli¢na po obliku nasem primjerku, ali je prvi znatno

manjih dimenzija.

Lonci izvu¢enog ruba i fazetiranog s unutarnje strane definirani su kao L3a tip. Primjerci
(T.6:5,11) izvucenog ruba fazetiranog s unutarnje strane te ukrasenog otiskivanjem vjerojatno
se nastavljaju u cilindri¢ni vrat na kakvom su cesta pojava. Ovakav tip ruba se javlja na

posudama s cilindri¢nim vratom ali 1,,S* profiliranim posudama na Kalniku (Vrdoljak 1995).
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Gotovo identi¢an je U2f prema Cre$naru (Cre$nar 2010, 41), koji ih definira kao srednje do
jako izvucene rubove na koni¢nom ili zakrivljenom vratu, a ¢esto su ukraseni fazetiranjem i
otiscima prstiju. Po tipu posude odgovaraju L4b tipu prema Cresnaru, a najranije se pojavljuju
na Brinjevoj gori u ranom Ha A vremenu, a kasnije se u Ha B javljaju na gotovo svim tamos$njim
lokalitetima (Cre$nar 2010, 35-42). Na gradini Mari¢ je zabiljezen primjerak (Rakvin 2015,
T.1:5) vrlo sli¢an nasem (T.6:5), a Rakvin ga definira kao L2 tip lonaca te pise kako je to, prema
R. Pittioni, tipican oblik Ha A vremena na podru¢ju Donje Austrije i Gradi$¢a, ali i ostalom
podrucju rasprostiranja kulture polja sa zarama (Rakvin 2015, 82). Sli¢ni primjerci se takoder
mogu nac¢i u Ormozu na polozaju Skolibrova ulica (Dular, Tomani¢ Jevremov, 2010, T.2:14;
T.47:5) i Kostelu (Veluséek 1996, T.22:23). Za ulomak (T.6:2) lonca blage ,,S* profilacije
analogije nalazimo u Rogozi (Cresnar 2010, T.11:4). Tamosnji primjerak ima ukras plasti¢nog
rebra s otiscima prstiju. Cre$nar ga smjesta u lonce tipa L5 te ga je na osnovi slovenskih
analogija moguée datirati izmedu Ha A2 i Ha B1 stupnja (Cre$nar 2010, 35-37). Sljede¢a dva
ulomka su slicna prethodnom, ali uz puno izrazeniju ,,S“ profilaciju (T.6:3,4). Analogije
pronalazimo u ostavi keramike na Kalniku (Karavani¢, Kudeli¢ 2011a, T.1:1), ¢iji sadrzaj
Karavani¢ i Kudeli¢ tipoloski smjestaju u Ha B, odnosno mladu fazu kulture polja sa Zarama, a
analogije za takav tip lonca pronalaze u Sloveniji unutar grupe RuSe (Karavani¢, Kudeli¢

2011b, 12-21).

Lonce s naglaseno izvu¢enim rubom definiramo kao L4 tip. Karakterizira ih neSto duzi
11zrazeno izvucen rub, a od ukrasa prevladava otiskivanje na samom rubu (Oa), uz jedan slucaj
kaneliranja (Kb). Ulomak (T.4:5) ima naglaseno izvucen rub ukrasen otiskivanjem, a njegove
analogije pronalazimo na Kostelu (Veluscek 1996, T.11:23). Gotovo identi¢an primjerak
pronalazimo 1 na bliskom Belaju (Majnari¢-Pandzi¢ 1985, S1.5:1), a opisan je kao ,,fragment
ljevkasto razgrnutog vrata s otiskom nokta duz oboda, s nutarnje strane horizontalno
fazetiran...“ (Majnari¢-Pandzi¢ 1985, 38). Jedina razlika je prisutnost horizontalnog
kaneliranja s unutarnje strane, Sto nas dovodi do sljedeceg ulomka (T.8:3) kojemu je rub
,»oblije* izvucen i kaneliranje je mnogo naglaSenije s unutarnje strane. Vrlo slican oblik lonca
pronalazimo na gradini Mari¢ (Rakvin 2015, T.1:2), gdje je ulomak ukrasen fazetiranjem s
unutarnje strane i kaneliranjem na rubu. Rakvin taj lonac smjeSta u L2 tip, koji je prema R.
Pittioniju tipican oblik Ha A razdoblja za podruc¢je Donje Austrije i GradiSca, ali 1 ostalog
podrucja rasprostiranja kulture polja sa zarama (Rakvin 2015, 82). Valja takoder napomenuti
da ranije spomenuti ulomak (T.4:5) moguce analogije ima i na groblju kulture polja sa Zarama

u TreSc¢erovcu (Treserovcu) (Ljubi¢ 1885, 73), no bez detaljnijeg uvida u tamoSnju gradu to sa

35



sigurnoS¢u nije moguce utvrditi. Ulomak lonca (T.5:1) pokazuje sli¢nosti s primjerkom s
Olorisa (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.24:1) kojemu je rub jednako naglasen, ali izvu¢en
nesto vise vodoravno i vjerojatno pripada L3 tipu lonca (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, S1.4).
Zanimljiv je ulomak s dodatno modeliranim rubom (T.23:2), koji ima analogije na polozaju
Grajski Hrib u Gornjoj Radgoni. Ulomak (Dular 2013, T.98:13) odgovara naSem po fakturi,
boji te je oblikom gotovo identican. S obzirom na stratigrafiju Grajskog Hriba za pretpostaviti

je da ovaj primjerak mozemo pripisati zeljeznom dobu (Dular 2013, 190-194).

L4a tip lonca ima naglaseno izvucen rub, ukrasen s unutarnje strane. ZabiljeZeni
primjerci ukraseni su urezivanjem, odnosno urezanim Srafiranim trokutima (T.8:1,2), a na
ulomku (T.8:2) zabiljezeni su tragovi inkrustacije. Njihove analogije pronalazimo na Olorisu
(Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.1:2,3; T.2:6). Ulomci spomenutih lonaca su neukraSeni, ali
oblikom odgovaraju naSim primjercima. Na OrmoZu, na polozaju Havlasov vrt, nalazimo
ulomak (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.138A:3) sa Srafiranim trokutima na unutarnjoj
strani izvucenog ruba koji izgledom jako podsjeca na nase primjerke. Razlika je u rubu koji nije
toliko vertikalno izvucen kao u nasem slucaju. Takoder, ukras trokuta je jednostruk, a ne
dvostruk kao kod nas. Na Ormozu i1 na Grajskom Gricu na Ptuju takoder nalazimo 1 direktne
analogije za ukras (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.42:12; T.46:9; Dular 2013, T.16:1;
T.45:7; T.50:8; T.63: 13). Dular taj tip ukrasa svrstava u tip O14 te ga datira u vrijeme izmedu
Ha A i Ha B2/3 kada se pojavljuje u Brinjevoj gori (Dular 2013, 50). Analogije pronalazimo i
u Bosutskoj grupi. Na lokalitetu Gradina na Bosutu gotovo je tijekom svih razdoblja izrazito
popularan motiv Srafiranih trokuta (Medovi¢, Medovi¢ 2011). Kod nas se ovaj motiv ukrasa
pojavljuje na nekropoli u Ozlju (Balen-Letuni¢ 1981, T.2:7) te Kiringradu (Balen-Letuni¢ 1987,
T.3:5). Balen-Letuni¢ nekropolu u Ozlju tipoloski datira u Ha B1 i Ha B2 stupanj (Balen-
Letuni¢ 1981, 17), a za motiv Srafiranih trokuta piSe da se Cesto pojavljuje na metalnim

predmetima karakteristiénima za Ha B2 1 Ha B3 stupanj (Balen-Letuni¢ 1987, 4-5).

L4b tip lonca karakterizira naglaseno izvu€en rub fazetiran s unutarnje strane. Nerijetko
su ukraSeni duZ ruba otiskivanjem, kaneliranjem ili Zlijebljenjem. Ulomei (T.6:10; T.7:1) osim
fazetiranja unutarnje strane ruba, nisu ukraSeni, a analogije im pronalazimo na gradini Mari¢
(Rakvin 2015, T.1:4). Rakvin taj ulomak smjesta u L2 tip lonca (Rakvin 2015, 82). Vrlo sli¢ne
ulomke pronalazimo na Zvonimirovu (LoZnjak Dizdar 2005, T.2:5) te na Malom Petrovcu
(Plese 2017, T.8:3), koji se mogu uklopiti u mladu fazu kulture polja sa zarama Posavine i
Pokuplja. Usporedbom nalaza s gradine Belaj utvrdeno je kako su nalazi s Malog Petrovca
mogu datirati ranije no oni s gradine Belaj (PleSe 2017, 11). Analogije pronalazimo i u Sloveniji
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na polozaju Rogoza (Cre$nar 2010, T.1:1; T.3:8; T.9:4), a Cre$nar pie kako je iznutra fazetirani
rub karakteristiGan za Ha A stupanj (Cre$nar 2010, 39-42). Sljede¢a dva ulomka uz fazetiranje
ukrasena su i otiskivanjem nokta uzduz ruba (T.30:2,3). Na Kostelu nalazimo vrlo slican tip
ruba (Veluscek 1996, T.9:12; T.32:8), ali neukraSen. Na gradini Mari¢ nalazimo ulomak koji je
mozda najblizi naSim primjercima (Rakvin 2015, T.1:5), ali Rakvin navodi kako se radi o
urezivanju uzduZz ruba $to i nije toliko vizualno razli¢ito ako uzmemo u obzir da se u naSem
slu¢aju radi o otiskivanju nokta. Kao i prijasnje primjerke, autorica i ovaj ulomak smjesta u L2
tip lonca, pri cemu se fokusira na samo fazetiranje, koje ovisno o nac¢inu izvedbe na ovakvim
loncima moze biti smjeSteno izmedu Ha A1 i Ha C2 stupnja (Rakvin 2015, 83). Ulomak (T.7:2)
se razlikuje od prethodnih po nesto zaobljenijem vrhu ruba koji je ukrasen kaneliranjem. Prema
obliku nalikuje neukrasenim ulomcima s Malog Petrovca (Plese 2017, T.8:6) te Rogoze
(Cresnar 2010, T.11:2). Cresnar pise da je to U2i tip ruba te da se moze pripisati ili amfori ili
loncu te spominje da ga drugi autori svrstavaju pod klasi¢an tip forme Ha A stupnja (Cresnar
2010, 42-43). Sljedec¢i ulomak ima mnogo naglasenije kanelure uzduz ruba (T.7:4), a vrlo slican
lonac nalazimo na gradini Mari¢ (Rakvin 2015, T.1:7). Rakvin ga smjesta u lonce L4 tipa te
piSe da se takav tip lonaca na podrucju Posavine 1 srednje Bosne javlja od Ha A do Ha ClI
stupnja. Takvi su nam tipovi lonaca poznati iz naselja Novigrad na Savi te starijeg naselja u
Donjoj Dolini, gdje su smjesteni u 12. 1 11. st. pr. Kr., odnosno 1a fazu naselja. Autorica takoder
napominje da se ulomak s gradine Mari¢ najbolje mozZe povezati s onima iz Donje Doline zbog
jednakog naina ukrasavanja te da upravo takve lonce B. Covié navodi kao vodeée tipove grupe

Zecovi-Donja Dolina (Rakvin 2015, 83-84).

Lonci tipa LS su u literaturi najéesce referirani kao amfore, a u nasem slucaju odlikuje
ih zaobljeno tijelo i ru€ka na ramenu. Ulomak (T.31:3) ukrasen je horizontalnim tupim
zlijebljenjem u razini rucke. Oblikom gotovo identi¢an ulomak nalazimo na OrmoZu (Dular,
Tomani¢ Jevremov 2010, T.19:1) Taj je ulomak ukrasen tupim urezima u ravnini rucke Sto ga
¢ini vrlo bliskim naSem ulomku. Osim tog ulomka, na OrmoZu su zabiljezena jos dva sli¢na
(Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.8:5; T.112:1). Oblikom vrlo sli¢ni ulomci nalaze se na
Grajskom Gricu na Ptuju (Dular 2013, T.37:1, T.31:8). Dular ovaj tip lonaca, odnosno amfora
smjeSta u A2 tip koji je na Pobrezju datiran u Ha B1, a na polozaju RuSe I u Ha B2/3 stupanj
(Dular 2013,37-39). Ulomci (T.44:2,3,5) imaju vrlo sli¢an nacin ukraSavanja zlijebljenjem, a
po obliku bi mogli odgovarati tipu L5, ali zbog veli¢ine ulomka to nije moguce utvrditi sa
sigurno$¢u. Zanimljivo je napomenuti da ulomak (T.44:3) ima zabiljezene tragove inkrustacije,

a direktne analogije za taj tip ukrasa pronalazimo na Kosovcu kod Bregane (Vrdoljak 1996,
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T.1:6). Pretpostavka je da se radi o istom dijelu posude i istom ukrasu kakvi su na Kosovcu
smjesteni u Ha B stupanj (Vrdoljak 1996, 181). U Rogozi nailazimo na ulomak (Cre$nar 2010,
T.16:5) jednakog ukrasa na istom dijelu posude. Analogije Cresnar pronalazi od stupnja Ha A
nadalje, ali napominje da je glavno razdoblje pojave ovakvih tipova rani Ha B stupanj. Za sloj
iz kojeg je spomenuti ulomak obavljena je radiokarbonska analiza te je dobiven datum: 1132-
998 cal BC (88%) ili 1116-1037 (63%) (Cresnar 2010, 68). Unutar ostave keramike na Kalniku
pronalazimo analogije s gotovo identicnim oblikom posude i horizontalnim zlijebljenim
ukrasom (Karavani¢, Kudeli¢ 2011a, T.5:2), ali nedostaju zlijebljene girlande. Karavani¢ i
Kudeli¢ pisu da se takvi ulomci povezuju s amforama mlade kulture polja sa Zarama u srednjem
Podunavlju, stoga i unutar grupa Ruse i Stillfried. Spomenuti ulomak s ostatkom keramike
autorice smjestaju u Ha B stupanj te napominju kako se stilskim obiljezjima najvise podudara
s grupom RusSe u Sloveniji (Karavani¢, Kudeli¢ 201 1a, 13). Ulomak (Karavani¢, Kudeli¢ 2011a,
T.5:5) oblikom odgovara nasSim ulomcima, no ukrasen je plastiénom trakom s otiscima prstiju.
Analogije pronalazimo i na Ormozu (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.20:3; T.82:7) gdje je
zabiljezen isti ukras na, pretpostavljamo, istom dijelu posude, dok ulomak (Dular, Tomani¢
Jevremov 2010 T.49:7) pojavom ukrasa horizontalnih Zljebova pokazuje slicnosti u nacinu

ukrasavanja.

Sljede¢i je tip lonca, koji se takoder moze svrstati medu amfore, okarakteriziran
bikoni¢nim tijelom i ruckom na ramenu (L5a). Gotovo identi¢an primjerak naSem (T.31:1), s
malim odmakom u nagibu, nalazimo na Kamenskom (neobjavljeno, T.33). Rijec je o cijeloj
posudi, a sli¢nosti pronalazimo u obliku 1 tipu ukrasa te njegovom smjestaju na istom mjestu
kao kod naSeg primjerka. Takoder, valja napomenuti da se po svemu sudeci radi 1 o istom tipu
rucke. Posude prema obliku najsli¢nije onoj iz Kamenskog nalaze se na poloZaju Havlasov vrt
u Ormozu gdje je neukraSen lonac, odnosno amfora nesto robusnijih stijenaka (Dular, Tomani¢
Jevremov 2010, T.157:9) te medu sluajnim nalazima uniStenih grobova na groblju Velika
Gorica (Karavani¢ 2009, T.78:1). Nesto drugacijeg oblika je i cjelovit lonac iz Rogoze (Cre$nar
2010, T.17:2), kojeg Cre$nar smjesta u tip amfora A3c, a analogije takoder pronalazi unutar
dvaju grobova na Pobrezju te unutar groba 35 na Brinjevoj gori. Prema Patek ovakav tip amfore

pripada Ha A stupnju (Cre$nar 2010, 32).

Lonac tipa (L5b) takoder se u literaturi svrstava u amfore, a odlikuju ga trbusasto tijelo
1 stozasti vrat. Ulomak (T.31:2) ukrasen je tupim vodoravnim i okomitim Zlijebljenjem koje
nalikuje kaneliranju. Analogije nalazimo u Rogozi (Cre$nar 2010, T.18:9) gdje je sa¢uvan
ulomak s ru¢kama, a Cre$nar ovaj ulomak pripisuje globularnim amforama s koni¢nim vratom
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tipa A1b te ih usporeduje s onima kasne kulture polja sa Zarama iz regije Drava u kojoj su vrlo
ceste. Takoder, sli¢ne primjerke nalazi i u grobovima 41 i 134 na Pobrezju, ali i grobu 272 na
Dobovi (Cresnar 2010, 31). Veéi broj amfora ovog tipa i vrlo sli¢nog ukrasa (Dular, Tomanié
Jevremov 2010, T.13:2; T.26:6; T.55:13; T.105:7 ), koje se mogu smjestiti u A2 tip, nalazimo
1 na Ormozu. Istome tipu mozemo pridruziti i ulomak s Grajskog Grica na Ptuju (Dular 2013,
T.37:1). Dular za A2 tip amfora pronalazi analogije unutar Ha B1 i Ha B2/3 stupnja (Dular
2013, 37-38).

Posljednji u kategoriji lonaca je tip (L6), lonci s jednostavnim oja¢anim rubom. Ulomak
(T.8:4), vjerojatno najbliZe, analogije ima u Rogozi i na Kostelu (Cresnar 2010, T.7:17;
Veluséek 1996, T.41:14). Cre$nar navodi da je to U2d tip ruba te da se vrlo vjerojatno radi o
loncu (Cre$nar 2010, 40). Sli¢an ulomak nalazimo na Olorisu, na poloZaju Dolnji Lako$ (Dular,
Savel, Tecco Hvala 2002, T.5:17). Ulomak odgovara po boji i fakturi, ali kao i prijasnji
primjerci nije toliko oStrih bridova kao ulomak s Crkiv§¢a Bukovlja. Analogije za lonce
ojacanih rubova nalazimo na Brinjevoj gori (Oman 1981, T.47:14; T.58:5a), Kiringradu (Balen-
Letuni¢ 1987, T.11:5) te na polozaju Gri¢ kod Sv. Marije Oki¢ke (Loznjak Dizdar 2002, T.6:1-
4). Valja napomenuti kako su spomenuti ulomci s Kiringrada i Gri¢a pripisani latenskoj
keramici (Loznjak Dizdar 2002, 318) za koju su takva zadebljanja rubova vrlo tipi¢na (Drnié¢
2018). S obzirom na navedeno ulomak s Crkvi§¢a Bukovlja bismo mozda mogli okarakterizirati

kao pokazatelj kontinuiteta ovog lokaliteta tijekom Zeljeznog doba.

Zdjele

Tip zdjela Z1 su jednostavne zdjele zaobljenog tijela. Ulomak (T.32:1) karakterizira
zaobljeno tijelo 1 relativno plitka dubina, a zanimljiv je maleni otvor na tijelu nepoznate
namjene. Analogije tom ulomku nalazimo na Ormozu (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010,
T.140:5), Kostelu (Veluscek 1996, T.14:26) 1 zagrebackom Gornjem gradu, poloZaj samostan
klarisa (Balen-Letuni¢ 1996, S1.4:2,5). Svi su primjerci vrlo sli¢nog oblika i neukraseni, ali uz
nedostatak rupice koja je prisutna na komadu iz Crkvis¢a Bukovlja. Sljede¢i ulomak je takoder
zaobljenog tijela, ali znatno dublji od prethodnog (T.15:5), a analogije mu pronalazimo na
polozaju Antunovac u Virovitici (Pavis$i¢ 1993b, T.2:2), Ormozu, Havlasovu vrtu (Dular,

Tomani¢ Jevremov 2010, T.131:12).
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Sljedeci tip zdjela je Zla koji, uz zaobljeno tijelo, odozgo ima zaravnjen vrh ruba.
Ulomak (T.14:6) je vrlo mali dio ruba sa sa¢uvanim ukrasom Srafiranog trokuta u tehnici
urezivanja. Analogije za ovaj tip ukrasa smo vec ranije spomenuli, a analogije za sami tip zdjele
(Z1a, T.14:5,6; T.15:3) nalazimo u Rogozi (Cre$nar 2010, T.17:7) gdje je takoder zaravnati rub
s blagim ,,zubom®, odnosno izboenjem s unutarnje strane. Cre$nar ovaj tip naziva Szl i
definira ga kao uvucen rub zadebljan s unutarnje strane te ga zbog paralela s Olorisa smjesta u
srednje bron¢ano doba ili po¢etak kulture polja sa zarama (Cre$nar 2010, 23). Ulomak s Olorisa
(Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.18:7) je zaista vrlo sli¢an spomenutim ulomcima, a nesto
manje sli¢an ulomak, vjerojatno istog tipa, je takoder pronaden na Olorisu (Dular, Savel, Tecco
Hvala 2002, T.43:3). Velike sli¢nost pokazuje i ulomak s Kostela (Velusé¢ek 1996, T.14:10) i
nesto drugaciji, ali slican ulomak (Veluséek 1996, T.22:15).

Zdjele tipa Zlb takoder karakterizira zaobljeno tijelo, ali je rub blago uvucen prema
unutra. Ulomak (T.14:8) ima analogije u Skolibrovoj ulici na Ormozu (Dular, Tomani¢
Jevremov 2010, T.27:7; T.38:2). Ulomak (T.15:1) je ukrasen otiskivanjem na samom rubu, a
njemu mozda najsli¢niji primjer nalazimo na Kostelu (Velus¢ek 1996, T.33:47). Kod tog je
primjerka rub ravniji, a ne toliko uvucen te je teSko procijeniti je li posuda na rubu samo
ostecena ili je postojao nekakav tip ukrasa. Nesto drugaciji ulomak, takoder s Kostela (Velus¢ek
1996, T.22:18), je karakteristi¢niji za ovaj tip posuda (Z1b). Nesto naglasenije zaobljeno tijelo
ima veci ulomak (T.14:11), a analogije mu pronalazimo u naselju Kalnik-Igris¢e II (Karavani¢
2009, T.18:9) - posuda jako podsje¢a oblikom, ali ima neSto deblje stijenke. Prethodno
spomenuti ulomak (T.14:11) i ulomak (T.30:2) prema obliku pokazuju velike sli¢nosti s
posudama s groblja Velika Gorica (Karavani¢ 2009, T.51:17; T.52:7; T.54:1; T64:3) koje suu
funkciji urne 1 imaju rupu na tijelu, Sto je karakteristika ovoga groblja, ali 1 onoga u Dobovi

gdje su sli¢ne urne s rupom datirane u Ha B1 stupanj (Karavani¢ 2009, 65-66).

Zdjele zaobljenog tijela 1 izvu¢enog ruba smjeStamo u Zlc tip posuda. One su, uz
navedene karakteristike, nerijetko ukraSene tehnikom Zlijebljenja. Ulomak (T.33:2) je
neukraSen primjerak kojemu analogije nalazimo na Ormozu (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010,
T.12:4) u Skolibrovoj ulicu u sklopu vatriSta 2/2, koje je datirano izmedu Ha B3 1 Ha C1 stupnja
(Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, 80). Posuda s Kostela (Veluscek 1996, T.24:10) je takoder
neukraSena te odgovara ovom tipu zdjela, a oblikom je najsli¢nija naSem primjerku (T.32:3).
Na Dubovcu pronalazimo vrlo dobre analogije za ovaj tip zdjele, ali i za ukrase koji se
pojavljuju na njima. Ulomak (T.33:1) oblikom najvise odgovara ulomku s Dubovca (Cu¢kovié,
Cuckovié¢ 2011, T.3:7), gdje nalazimo, oblikom, vrlo sli¢nu zdjelu gotovo identiénog ruba.
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Cuckovié¢i ovakav tip zdjele usporeduju s tipom A6c s Kalnika (Cuckovi¢, Cuckovié 2011, 75),
ali napominju da se ne treba olako poistovjeéivati spomenuti tip posuda s ulomkom iz Dubovca
zbog velike razlike u veliCini posuda. Nadalje, autori piSu da se tipoloski razvoj kuglastih
posuda, kako ocito karakteriziraju primjerak s Dubovca, prati od II. stupnja kulture polja sa
zarama na nekropoli VrapCe u Zagrebu, a analogije u naseljima pronalaze na Ormozu unutar
Ha B stupnja (Cuckovié, Cu¢kovi¢ 2011, 75). Ukraseni ulomci (Cuckovi¢, Cuckovié 2011,
T.3:1,2,4) s Dubovca, koji su okarakterizirani ukrasom zlijebljenih horizontalnih linija i
girlanda, pokazuju veliku sli¢nost s nasim (T.32:3,4; T.33:1). Vrlo vjerojatno se radi o istim ili
vrlo sliénim oblicima posuda §to vrijedi i za na¢in ukraSavanja istih, a Cuckovié¢i ovakav tip
ukrasa girlandi navode kao poveznicu zeljeznodobnog horizonta na Dubovcu s Podunavljem te
piSu da se ukras girlandi s Dubovca neupitno moze dovesti u vezu s grupom Bosut Illa
(Cuckovi¢, Cuckovié 201177). Na Belaju ovaj tip ukrasavanja nalazimo na, kako Majnari¢-
Pandzi¢ opisuje, trbusastom loncu s izvucenim rubom koji je ukrasen otiskom nokta i
zlijebljenjem na ramenu (Majnari¢-Pandzi¢ 1985, S1.6:2, 31-32). Najblizi primjerak s Crkvisc¢a
Bukovlja je (T.33:1) koji je uz zlijebljenje ukraSen i otiskom nokta uzduz ruba. Ukras
zlijebljenih girlandi na Belaju nalazimo na jo§ dva ulomka (Majnari¢-Pandzi¢ 1985, S1.6:3;
S1.7:2). Sli¢no kao 1 na Dubovcu, Majnari¢-PandZi¢ keramiku s Belaja povezuje sa stupnjem
Bosut Illa, odnosno razvijenim Ha B stupnjem (Majnari¢-Pandzi¢ 1985, 32). Na Kiringradu
nalazimo vrlo dobre analogije (Balen-Letuni¢ 1987, T.3:1). Tamo se pojavljuje gotovo
identi¢an oblik posude, ali i ukras koji je istovjetan ukrasu na nasim ulomcima (T.32:3,4).
Ulomak (T.16:3) nesto je drugaciji od prethodnih ulomaka, ali takoder ima zaobljeno tijelo 1
izvucen rub. Ono §to ga razlikuje od prethodnih ulomaka jest rub koji je izvucen preko
vertikalne linije tijela posude. Analogije navedenom ulomku nalazimo na naselju Kalnik-
Igris¢e (Vrdoljak 1995, T.13:1) gdje je pronadena zdjela vrlo slicnog oblika (tip B6c), ali vecih
dimenzija. Sacuvan je i dio posude s ruckom, Sto kod nasSeg ulomka nije slucaj, no nije
isklju¢eno da je mogao imati ru¢ke. Takoder, sli¢nu zdjelu nalazimo i u Rogozi (Cresnar 2010,
T.2:5). Cresnar taj tip zdjele, koja je pronadena je unutar objekta 4 koji je datiran u stupanj Ha
A do prijelaza stupnjeva Ha A u Ha B, svrstava u So5a tip (Cresnar 2010, 60). Analogije
naposljetku nalazimo i na Olorisu (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.7:8) gdje je pronaden
ulomak istog oblika, koji takoder ima sacuvanu rucku, te manje slican ulomak s Rebel¢je vasi

(Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.16:1). Dular oba ulomka smjesta u S7 tip zdjela.

Tip zdjela Z1d karakterizira zaobljeno tijelo s naglaSenim prijelazom na rame te vrlo

cest ukras urezanih valovitih linija. Ulomci (T.18:1,2,4) pripadaju istom obliku posude te imaju
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isti ukras s minimalnim varijacijama. Definitivno najbolja analogija ovim ulomcima jest
ulomak s Belaja (Majnari¢-Pandzi¢ 1985, S1.7:1). Majnari¢-Pandzi¢ ulomak opisuje kao
fragment trbusaste posude i pretpostavlja da se radi o loncu. Ulomak je ukrasen kaneliranim
horizontalnim rebrima izmedu kojih je ukras urezane viseprute valovnice koji gotovo u
potpunosti odgovara ukrasu na naSoj posudi T.18:1. Majnari¢-Pandzi¢ ovakvu keramiku
povezuje s keramikom Kalakace koju Medovi¢ smjesta u Bosut Illa, odnosno kasni Ha B
stupanj (Majnari¢-Pandzi¢ 1985, 32). Na Kosovcu (Vrdoljak 1996, T.1:3) i Ormozu (Dular,
Tomani¢ Jevremov 2010, T.50:2) nailazimo na gotovo iste ulomke koji se mogu s nasima
povezati prema obliku, koji je po svemu sude¢i isti, dok je ukras potpuno razlicit i radi se o
vertikalnim Sirokim zljebovima. Vrdoljak za ovaj tip zdjela napominje da se Cesto javljaju na
gradinama Belaj i Kiringrad, ali isto tako i u nekim nizinskim naseljima poput Starog Ci¢a koje
je prema keramografici datirano u velikogori¢ku grup,u odnosno Ha B stupanj (Vrdoljak 1996,
181). Na Ormozu nalazimo jo§ jedan ulomak (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.119:2) koji
podsjeca na one s Crkvis¢a Bukovlja, ali je kod njega nagib posude nesto drugaciji, a ukras je
zlijebljenih linija. Ukras Zlijebljenih linija je popularan na Crkvis¢u Bukovlju i nalazimo ga na
jednom ulomku ovog tipa zdjela (T.33:3). Ulomci s Dubovca (Cuckovi¢, Cuckovié¢ 2011, T.9:2)
i Spicak gradine II (Pavisi¢ 1993a, T.3:1) oblikom odgovaraju nasem tipu zdjela (Z1d), no
primjerak s Dubovca je ukra$en plastinom aplikacijom, a onaj s gradine Spi¢ak je neukragen.
Cuckovi¢i ulomak s Dubovca smjestaju u sam kraj Ha B stupnja, a ukras urezanih valovnica
vidimo na ulomcima (Cuckovi¢, Cuckovi¢ 2011, T.9:3-4) za koje napominju da su u
kombinaciji Zlijebljenja 1 ¢eSljaste valovnice vrlo rijetki na pokupskom podrucju te da im ne
nalaze direktne analogije (Cuckovié¢, Cuckovié 2011, 82-83). Ulomak (T.46:3) je nedefiniranog
oblika, ali je primjetan naglaSeni prijelaz na rame 1 ukras urezanih valovnica je blizak prethodno
spomenutim ulomcima pa ga, bez obzira na vjerojatnu nepripadnost ovom tipu zdjela, valja
spomenuti. Taj ulomak samim oblikom podsje¢a na spomenute analogije, no mozda vise
odgovara ulomku s Dubovca (Cu¢kovié, Cuckovi¢ 2011, T.5:1) kojeg autori karakteriziraju kao
manju posudu, moguée lonac, sa Zlijebljenjem i zadebljanjem na ramenu (Cuckovi¢, Cuckovié
2011, 76;113). Ulomak (T.33:4) pripada ovom tipu zdjela (Z1d), no karakterizira ga izvuceni
rub koji prelazi vertikalnu liniju tijela posude i pseudovrpcCasti ukras. Vrlo slicne ulomke
nalazimo na OrmoZzu (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.115:1) i Kiringradu (Balen-Letuni¢
1987, T.2:6). Dok je ulomak s OrmoZa neukraSen, ulomak s Krinigrada takoder krasi
pseudovrpcasti ukras i to na istom dijelu posude. Balen-Letuni¢ piSe kako je pseudovrpcasti
ukras Cesta tehnika ukraSavanja na posudama, a posebno zdjelama, posudicama poluloptastog

trbuha 1/ili Salicama koje se ili prema obliku ili prema ukrasu mogu svrstati u keramografiju
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kasnog bron¢anog doba (Balen-Letuni¢ 1987, 4), a upravo takve nalazimo 1 na Crkvis¢u
Bukovlju (T.40:3; T.46:1). Na Kiringradu takoder nailazimo na motiv viSeprutih valovnica
(Balen-Letuni¢ 1987, T.1:5; T.3:5-6) za koje Balen-Letuni¢, izuzevsi Kiringrad i Belaj, pisSe da
se sporadicno pojavljuje na podrucju sjeverne Hrvatske i Slovenije. Za spomenuti motiv
autorica analogije pronalazi na keramici bosutske grupe u Podunavlju koju P. Medovi¢ svrstava

u horizont Bosut Illa (Balen-Letuni¢ 1987, 4).

Zdjele niskog zaobljenog tijela s naglaseno izvucenim rubom pripadaju tipu (Z2).
Ulomak (T.17:5) ima analogije na Ormozu (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.115:4), u
Skolibrovoj ulici. Tamo nalazimo ulomak istog oblika, ali s ukrasom na unutarnjoj strani ruba.
Dular taj tip posuda definira kao S11 tip i opisuje ih kao zdjele s niskim zaobljenim trupom i
naglaseno izvucenim rubom koji je obi¢no ukraSen. Analogije za taj tip zdjela nalazi u

Kleinkleinu u vrijeme Ha CO 1 Ha C1 (Dular 2013, 38-41).

Sljede¢i tip zdjela (Z3) su koni¢ne zdjele koje se ucestalo pojavljuju s ukrasom
plasticnih rebra, koja su nerijetko dodatno ukraSena otiskivanjem. Ulomak (T.14:4) malo
odskace od ostatka zdjela ovog tipa, a analogije mu nalazimo na polozaju groblja kod Sv. Marije
Okic¢ke (Loznjak Dizdar 2002, T.5:7). Loznjak Dizdar taj ulomak opisuje kao zdjelu uvucenog
ruba ukraSenu kosim kaneliranjem te napominje kako se takav tip zdjela pojavljuje od sredine
Ha A i traje sve do u Ha C stupanj (LoZnjak Dizdar 2002, 317). Analogije koje autorica
pronalazi za spomenuti ulomak odgovaraju nasem tipu Z7 1 njegovim podtipovima.
Karakteristi¢ni ulomci tipa Z3 (T.14:9,10; T.15:4,6) takoder imaju analogije na polozaju groblja
kod Sv. Marije Okic¢ke (Loznjak Dizdar 2002, T.2:4). Loznjak Dizdar taj ulomak opisuje kao
dio lonaca vjerojatno zaobljenog tijela koji je ukraSen urezima noktiju na vrhu rubu te
plasticnom trakom s otiscima prstiju na gornjem dijelu tijela posude (Loznjak Dizdar 2002,
314-315). Analogije nalazimo na zagrebackom Gornjem gradu, samostan klarisa (Balen-
Letuni¢ 1996, SI1.1:2; S1.2:6; S1.4:3). Za taj polozaj Balen-Letuni¢ napominje kako odredeni
keramic€ki oblici upucuju na povezanost s grupom Zagreb (Br D — Ha A2), ali postoje i
malobrojni ulomei koji pripadaju Ha C i Lt D stupnju, Sto govori da je ovaj polozaj na
zagrebaCkom Gornjem gradu funkcionirao tijekom kasnog broncanog, ali i mladeg i starijeg
zeljeznog doba (Balen-Letuni¢ 1996, 14). Ulomak sli¢an onima s Crkvis¢a Bukovlja nalazimo
1 na Brinjevoj gori (Oman 1981, T.7:6), koji Oman, prema sloju u kojem je ulomak pronaden,

datira u Ha A stupanj (Oman 1981, 150).
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Bikoni¢ne zdjele pripadaju tipu (Z4), a karakterizira ih bikoni¢no tijelo 1 izvucen rub.
Izuzmemo li jedan ulomak, svi ostali s Crkvi§¢a Bukovlja su neukraseni. Ulomak (T.17:4)
bikoni¢ne zdjele je ukraSen fazetiranjem s unutarnje strane ruba i primjetan je dio plasti¢nog
rebra na samom bikonitetu posude. Vrlo sli¢an ulomak nalazimo na Malom Petrovcu (Plese
2017, T.8:5). Taj je ulomak takoder ukrasen fazetiranjem s unutarnje strane ruba, a Plese takav
tip smjeSta u mladu fazu kulture polja sa zarama Posavine i Pokuplja te napominje da se
vjerojatno moze datirati ranije od primjeraka s gradine Belaj (Plese 2017, 11-13). Na polozaju
Veselica iznad Metlike nalazimo vrlo slican oblik posude (Kocevar 2017, T.1:4), neukrasen i s
nesto blaze izvucenim rubom. Kocevar spomenuti ulomak definira kao tip S8, a analogije mu
pronalazi u Ormozu (Bd D do Ha C1), Rogozi (Ha A), Podsmreki (Bd C/Bd D) te Vol¢jih
Njivah (zmijoliki horizont) (Koc¢evar 2017, 34-35). Na Dubovcu nailazimo na vrlo sli¢ne oblike
(Cugkovi¢, Cuckovié 2011, T.1:1-2) nasim primjercima (T.34:3,4). Cu¢koviéi ih opisuju kao
posude s ljevkasto izvu€enim rubom i datiraju ih u Ha A stupanj, a usporeduju ih s onima s
Kalnika, zagrebackog Gornjeg grada i Olorisa (Cuckovi¢, Cu¢kovi¢ 2011, 75). Na Dubovcu
pronalazimo i analogije za ulomak (T.34:2). Rije¢ je o ulomku vrlo sli¢nog oblika (Cuckovié,
Cuckovié 2011, T.2:3), ali bez rutke koja mozda nije saéuvana na spomenutom fragmentu.
Ulomak (Cu¢kovi¢, Cuckovié 2011, T.5:4) je mozda najblizi na§im primjercima (T.34:3,4).
Analogije za ovaj tip zdjela nalazimo i na Olorisu (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.9:6;

T.25:1-3; T.30:5)

Zdjele tipa Z5 su zdjele ,,S* profilacije. Analogije za ovaj tip zdjela nalazimo u Rogozi
(Cre$nar 2010, T.18:2) gdje je ulomak neukrasene zdjele dimenzijama najblizi nasem ulomku
(T.16:8). Cresnar ulomak s Rogoze smjesta u Svla tip posude te analogije tom tipu posude
pronalazi na Olorisu, Rabel&joj vasi, Podsmreci i Simanu. Analogije se veéinom datiraju u
kasno srednje bronéano doba ili na sam poéetak kulture polja sa zarama (Cresnar 2010, 20). Na
Olorisu takoder nailazimo na vrlo slicne ulomke (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.19:9-11;
T.34:13) od kojih vecina ima rucke koje spajaju tijelo s rubom, odnosno neposredno ispod ruba
i nisu ukrasene. Analogije, koje nalazimo i na polozaju Oresje Donje-Pogorisce (Balen-Letuni¢
1996, S1.5:5), Balen-Letuni¢ vecinski smjeSta u vrijeme mlade kulture polja sa zarama, odnosno
u grupu Velika Gorica (Balen-Letuni¢ 1996, 15). Ulomak (T.35:3) je ukraSen horizontalnim
zlijebljenjem na prijelazu vrata na tijelo posude 1 ponovo vertikalnim Zlijebljenjem na samom
tijelu posude neposredno ispod horizontalnih Zljebova. Analogije spomenutom ulomku
pronalazimo na Ormozu (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.44:13) gdje je rije¢ o posudi vrlo

sli¢nog oblika, a ukras se razlikuje samo u tome $to su uz horizontalne Zljebove ispod njih
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smjesteni kosi zljebovi. Na Ormozu pronalazimo analogije i ostalim ulomcima Z5 tipa posuda
poput (T.16:2,9). Radi se o neukraSenim ulomcima (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.26:2,4)
T.52:1,7; T.80:6). Ulomak (T.35:4) je interesantan zbog ukrasa urezanih viseprutih valovnica
koje su ranije spominjane. Vrlo zanimljivi su ulomci (T.35:1,2) koji su ukraseni modeliranom
trokutastom bradavicom te u jednom sluc¢aju kosim zljebovima koji uokviruju trokutastu
bradavicu s obiju strana. Direktne analogije pronalazimo im na Dubovcu gdje je zabiljezen
gotovo identian ulomak (Cuckovié, Cuckovi¢ 2011, T.9:5) koji Cuckoviéi opisuju kao
fragment lonaca s naglasenim prijelazom vrata u rame, ukraSen trokutastom bradavicom
omedenom plitkim zlijebljenjem. Nadalje, kaze kako je ukras tipoloski vrlo lako jasno odrediti
te napominje da se radi o tipicnom ornamentu Ha C stupnja. Upravo je takav ukras Cest u
Dolenjskoj skupini ranog zeljeznog doba, a najbolju mu analogiju pronalazi na Budinjaku u
knezevskom ukopu (datiran u Podzemelj II — Ha C1). Analogije takoder pronalazi u Podzemlju,
Ormozu I1I i Posteli IT (Cuc¢kovié, Cuckovi¢ 2011,83-84;115). Ovaj tip ukrasa pronalazimo u
Podzemlju (Dular 1973, T.10:1-2) unutar groba 1/19, gdje pronalazimo posude s modeliranim
trokutastim bradavicama, te u jednom slucaju gdje su bradavice takoder omedene, ali nesto
kompleksnijim ukrasom Zlijebljenja/kaneliranja i vjerojatno otiskivanja Stapi¢em. Za taj tip
ukrasa Dular pise da se pojavljuje unutar Dolenjskih grobova Ha C2 stupnja (Dular 1973, 562).
Mnogo blizi ulomak po obliku je takoder s Ormoza, polozaj Havlasov vrt ( Dular, Tomani¢
Jevremov 2010, T.144:14), gdje je rijeC o gotovo istom obliku posude koji je takoder ukrasen
modeliranom trokutastom bradavicom, ali Zljebovi koji omeduju bradavicu ovoga su puta
polukruznog oblika $to je ujedno 1 jedina razlika izmedu spomenutog ulomka i1 ulomka s

Crkvis¢a Bukovlja (T.35:2).

Sljedeci tip je Z6, a radi se o zdjelama s niskim cilindriénim vratom i naglaSenim
prijelazom na rame. Analogije nalazimo na Belaju (Majnari¢-Pandzi¢ 1985, S1.8:1) gdje je
zabiljezen fragment posude s ukrasom horizontalnih Zlijebljenih linijja na ramenu posude.
Koliko se moze procijeniti iz fragmenta, radi se o istom tipu posude i nesto preciznije i urednije
izvedenim Zlijebljenjem u usporedbi s ulomcima s Crkvis¢a Bukovlja (T.16:1; T.36:1). Ulomak
(T.36:2) ukrasen je horizontalnim linijjama 1 duplim cik-cak linijama neposredno ispod njih.
Takav tip ukrasa pronalazimo na bliskom TreS¢erovcu (TreSerovcu) (Ljubi¢ 1885, 73) te u
okviru starijezeljeznodobnih slojeva u kojima su pronadene zdjele tipa Z11 prema Drni¢u
(Drni¢ 2018, 95). Na Kostelu pronalazimo neukrasen ulomak koji oblikom podsje¢a na Z6 tip

zdjela (Veluscek 1996, T.14:9).
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Plitke zdjele uvucenog ruba vrlo su Cesta pojava tijekom cijele kulture polja sa zarama,
a odlikuje ih vise nacina ukraSavanja, zahvaljujuéi kojima ove posude veoma slicnog oblika i
dijelimo. Prvu kategoriju (Z7) ¢ine neukraSene plitke zdjele s uvucenim rubom. Ulomci
(T.17:1-2) se razlikuju od ostatka zdjela ovog tipa zbog blagog bikoniteta na tijelu posude, a
analogije pronalazimo na Bariloviéu (Cataj 2014, T.10:105). Cataj ulomak opisuje kao
bikoni¢nu zdjelu fazetiranog ruba, a najbolje mu analogije pronalazi na Kostelu unutar treceg
naseobinskog horizonta koji je datiran u Ha A i Ha B stupanj (Cataj 2014, 60). Primjerci s
Kostela (Veluscek 1996, T.34:32) imaju nesto drugaciji nagib od ovih s Crkvis¢a Bukovlja, a
osim spomenutog, vrlo dobro odgovaraju naSim primjercima. Ostali ulomci tipa Z7 se
pojavljuju na ¢itavom nizu lokaliteta pa je analogija za iste mnogo. Za analogije s nalaziSta
Kalnik-Igris¢e (Vrdoljak 1995, T.16:4; T.17:1,4) Vrdoljak kaze da se takav tip posuda moze
pratiti od kasne kulture grobnih humaka pa sve do u Ha C stupanj (Vrdoljak 1995, 28). Za
analogiju s nalaziSta Kalnik-Igris¢e II (Karavani¢ 2009, PI1.18:2,7), Dubovac (Cuékovié,
Cuckovié¢ 2011, T.10:1,4) Cuckovié¢i napominju da postupno napustanje ukrasavanja ovog tipa
zdjela nije neuobicajeno te da je isto ve¢ zabiljezeno na nekim viSeslojnim lokalitetima
(Cugkovi¢, Cuckovi¢ 2011, 85). Na lokalitetu Ozalj (Balen-Letuni¢ 1981, T.1:2; T.2:3)
primjerak iz groba 2 datiran je s pomocu Zare u Ha B1 stupanj, a primjerak iz groba 5 bi na
temelju analogija iz Krupac¢a mogao biti smjeSten u Ha B2 stupanj (Balen-Letuni¢ 1981, 16).
Analogije pronalazimo i na Borsteku u Metliki (Dular 1979, T.1:6; T.5:3) te Rogozi (Cre$nar
2010, T.14:12) gdje Cresnar taj tip zdjela smjesta u Sz3b tip i datira ih u Ha A i Ha B stupanj.
Radiokarbonska analiza uzorka iz jame (SE 554) koja je otkrivena uz objekt 32 daje rezultate
(1263-1112 cal BC(91%) ili 1212-1127 cal BC (64%)) (Cresnar 2010, 32, 67). Analogije
nalazimo 1 na sljede¢im lokalitetima: Murska Sobota (Gustin, Tiefengraber 2001, S1.5:2),
Ormoz (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.1:8; T.20:1; T.41:1-2; T.139:A1), Grajski hrib u
Gornjoj Radgoni (Dular 2013, T.98:3). Ulomak (T.37:2) s horizontalnom uSicom na drski je
neukrasen, a bliske analogije mu nalazimo u HalStatskoj gomili na Hribu u Metliki (Grahek
2004, T.1:6) gdje je svrstan u La9 tip, a grob 5 u kojem je nadena posuda mogao bi biti datiran
u Ljubljana 1 stupanj (Grahek 2004, 157). Valja spomenuti i ulomak (T.18:8) kojoj je vrh ruba
zaravnjen i ima jezi¢astu drsku. Vrlo sli¢an ulomak nalazimo na Dubovu (Cugkovié, Cuckovié
2011, T.7:7) gdje drSka naZalost nije saCuvana, ali se vide njene naznake. Rub je takoder
zaravnat, a Cuckoviéi analogije pronalaze u Kalaka¢i i Ormozu IT (Cuékovié, Cuckovié 2011,

81).
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Sljedeca varijanta ovog tipa posuda je tip Z7a, koji uz uvuceni rub ima ukras zlijebljenja
izveden odozgo metopno ili uzduz cijelog ruba. Ulomak (T.18:10) ima analogije na Dubovcu
(T.4:5) gdje pronalazimo isto ukrasen ulomak. Na polozaju Staro Ciée-Gradis¢e nalazimo
takoder vrlo slican ulomak (Balen-Letuni¢ 1996, S1.7:5) koji je iz razorenih slojeva pa je tesko
dobiti ikakvu pouzdanu informaciju. Balen-Letuni¢ samo napominje da je uocen velik broj
keramickih nalaza koji se uklapaju u keramografiju Ha B stupnja, odnosno grupu Velika Gorica
(Balen-Letuni¢ 1996, 15). Analogije pronalazimo i na Ormozu (Dular, Tomani¢ Jevremov
2010, T.5:6) gdje je pronaden ulomak nesSto blaze uvucenog ruba, ali jednakog ukrasa. Sli¢an
primjerak je i ulomak (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.37:3). Ulomak (T.22:4) ima ukras
metopnog zlijebljena na rubu i drsku s uSicom, a bliske primjerke nalazimo na Ormozu (Dular,
Tomanic¢ Jevremov 2010, T.19:3). Ulomak s polozaja Skolibrova ulica jednak je po obliku i
ukrasu ruba, ali nema drSku s uSicom, dok je primjer s Ptujske ceste (Dular, Tomani¢ Jevremov

2010, T.171:8) neukrasen, ali ima drSku s usicom.

Zdjela tipa Z7b je takoder plitka zdjela s uvu¢enim rubom koji je u ovom tipu fazetiran
s vanjske strane. Taj tip zdjela takoder nalazimo na velikom broju lokaliteta; groblje kod Sv.
Marije Okicke (LoZnjak Dizdar 2002, T.5:4) gdje je taj tip posude smjesSten u B3d tip koji se
datira u stariju kulturu polja sa zarama. Zdjele s vodoravnim fazetiranjem su zabiljezene i na
groblju u Dobovi gdje se zbog nalaza igle tipa Velem St. Vid mogu datirati u Ha B1 stupanj,
dok se isti tip zdjele u Ormozu datira u Ha B1 — Ha B2 stupanj (Loznjak Dizdar 2002, 317). Na
Dubovcu (Cugkovié, Cuckovi¢ 2011, T.7.5) gdje Cuckoviéi spominju da je ovaj tip ukrasa
horizontalnim fazetiranjem na zdjelama uvucenog ruba ukras koji se ponavlja tijekom cijele
kulture polja sa zarama, a tipiCan je unutar keramografije baierdorfsko-velaticke grupe
(Cuckovi¢, Cuckovié¢ 2011, 77). Takoder, Cuckoviéi pisu da se Siroko fazetiranje ovog tipa
(Cuckovié¢, Cuckovi¢ 2011, T.7.5) pojavljuje u Varvari C-3, §to je jednako Ha B stupnju. U
Daljskoj nekropoli koja je datirana u Ha B1 s trajanjem do u razvijeno Zeljezno doba, takoder
postoje analogije. Nadalje, prema Dularu je ovaj tip ukrasa Sirokih fazeta na zdjelama
karakteristi¢an za stupanj Podzemelj I i II, dok se u Rusama unutar grobova 39, 86 i 137, na
temelju ra¢unalne analize, ovaj tip datira u mladi Ha B stupanj (Cu¢kovi¢, Cugkovié 2011, 80-
81). Loznjak Dizdar piSe da su, uslijed intenzivnog terenskog pregleda na polozaju Lajkovina
u Suhopolju, zabiljezene zdjele uvucenog ruba ukrasene horizontalnim ili kosim fazetiranjm te
da se iste mogu prepoznati kao Cesti elementi unutar grupe Zagreb (Loznjak Dizdar 2005, 29).
Na Kalniku ulomak zdjele uvucenog fazetiranog ruba (Vrdoljak 1995, T.16:1) sa zdjelicom
fazetiranog tijela (Vrdoljak 1995, T.21:1) predstavlja pocCetak naselja i datira ga u Br D/Ha Al
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stupanj. Vrdoljak fazetiranje takoder povezuje s nalaziStem Baierdorf te napominje kako je svoj
procvat dostiglo upravo u vrijeme Br D/Ha Al stupnja (Vrdoljak 1995, 38). Analogije
pronalazimo na polozaju Borstek u Metliki (Dular 1979, T.11:12) i na Hribu u Metliki (Grahek
2004, T.9:11). Na Ormozu nalazimo slicne primjerke na polozajima Skolibrova ulica i1
Havlasov vrt (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.6:1; T.140:9). Cre$nar ovaj tip zdjela, kao i
ulomke s Rogoze (Cresnar 2010, T.2:4; T.9:1), svrstava u Sz3b tip, a najranije paralele tom tipu
nalazi na polozaju Rebel&ja vas (Cresnar 2010, 24). Ulomak (Cre$nar 2010, T.8:10) koji je
naden istocno od objekta 25 takoder svrstava u Sz3b tip te piSe da je karakteristican za Ha A
stupanj (Cre$nar 2010, 64). Na gradini Mari¢ nalazimo vrlo sliéne ulomke posuda (Rakvin
2015, T.2:1-9) koji tipom odgovaraju naSim primjercima. Rakvin ih smjeSta u Z1b tip i piSe da
je taj tip posuda vrlo raSiren i poznat joS od pocetka kulture polja sa zarama te da se u
Transdanubiji moze pratiti i do u starije Zeljezno doba (Rakvin 2015, 84-85). Analogije takoder
pronalazimo na zagrebackom Gornjem gradu, samostan klarisa (Balen-Letuni¢ 1996, S1.3:7).
Balen-Letuni¢ u istom tekstu spominje polozaj Staro Ci¢e-Gradisée na kojem su zabiljezena
dva ulomka (Balen-Letuni¢ 1996, S1.6:2,5) koja nadinom ukrasavanja najvise odgovaraju
naSem ulomku (T.38:1) koji je uz horizontalno fazetiranje ukraSen vertikalnim zlijebljenjem na
rubu. Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, kasnobron¢anodobni sloj ovdje je iznimno poremecen,
no unato¢ tome moguce je raspoznati obilje keramike, u koju spada i spomenuti ulomak, koja

se uklapa u Ha B stupanj odnosno velikogori¢ku grupu (Balen-Letuni¢ 1996, 15).

Tip Z7c oznacava plitke zdjele s uvucenim koso kaneliranim rubom. Analogije
pronalazimo na Belaju (Majnari¢-Pandzi¢ 1985, S1.3:3) te na groblju kod Sv. Marije Okicke
(LoZnjak Dizdar 2002, T.5:2). LoZnjak Dizdar za kose kanelure na zdjelama s uvu¢enim rubom
piSe da se pojavljuju od sredine Ha A pa do u Ha C stupnja te pronalazi analogije na Kiringradu
i Gradis¢u u Starom Ci¢u (Loznjak Dizdar 2002, 317). Analogije nalazimo i na Spi¢ak Gradini
IT (Pavisi¢ 1993a, T.8:6), gradini Mari¢ (Rakvin 2015, T.2:11), Gradi$éu u Starom Ci¢u (Balen-
Letuni¢ 1996, S1.6:4) i Malim Petrovcima (S1.9:16), gdje su kanelure puno naglaSenije 1 oStrije
izvedene. PleSe napominje da ukras pripada prijelaznom tipu ukrasa koji se mijenja iz kosog
fazetiranja prema kosim kanelurama, a prema Patek se takve zdjele turbanastog ruba pojavljuju
od sredine Ha A do u Ha C stupanj te su naj¢eS¢e u Ha B stupnju (Plese 2017, 11-13). Sli¢ne
zdjele nalazimo na Barilovi¢u (Cataj 2014, T.10:102-104) i Hribu u Metliki (Grahek 2004,
T.9:6). Cre$nar je takav tip posude zabiljeZio u Rogozi (Cre$nar 2010, T.18:4) i pridruzuje ju
tipu Sz3b te spominje iste analogije. Ulomak (T.21:3) ukrasen je kosim kanelurama, ali i

urezivanjem neposredno ispod kanelura. Vrlo dobru analogiju ulomku pronalazimo na polozaju

48



groblja kod Sv. Marije Okic¢ke (Loznjak Dizdar 2002, T.4:8) kod koje se ispod vodoravnih
Zlijebova nalaze i kosi. Zljebovi, odnosno urezivanje u nasem sludaju, su na prethodno
spomenutoj posudi izvedeni ravnim i preciznim linijama, dok na Crkvi§¢u Bukovlju to nije
slucaj. Urezani motiv horizontalnih linija i trokuta neposredno ispod linija Loznjak Dizdar

nalazi na groblju u Dobovi i na zagrebackom Gornjem gradu (Loznjak Dizdar 2002, 317).

Sljedeci tip zdjela je definiran kao tip Z7d i razlikuje se od prethodnog tipa po ukrasu
koji je ovog puta izveden vertikalnim ili kosim zlijebljenjem ruba. S obzirom na to da na ovom
tipu posuda kaneliranje i Zlijebljenje moze biti vrlo blisko, odnosno sli¢no izvedeno, na
posudama kod kojih je to slucaj, isto ¢e biti naglaseno. Na gradini Belaj zabiljezene su zdjele s
vertikalnim plitkim Zlijebovima na rubu (Majnari¢-Pandzi¢ 1985, S1.3:1-2; S1.5:2-3).
Keramografija na Belaju smjesta ga u vrijeme mlade kulture polja sa Zarama, a tipove i ukrase
Majnari¢-PandZzi¢ povezuje s onima u Tre$¢erovcu, Krupacama i Ozlju (Majnari¢-Pandzi¢
1985, 33). Ulomak s Belaja (Majnari¢-Pandzi¢ 1985, S1.5:2) posebno nalikuje naSem primjerku
(T.38:3) kod kojeg je ukras gotovo identi¢an. Oba primjerka imaju drsku s uSicom, a vrlo je
sli¢an sluc¢aj i s ulomkom iz Ormoza (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.131:6) te s ulomkom
iz Dubovca (Cugkovié, Cuckovi¢ 2011, T.7:3) za koji Cuckovi¢i nalaze vrlo dobru analogiju u
4. horizontu Brinjeve gore (Oman 1981, T.30:2). Ista analogija u potpunosti odgovara i
spomenutom ulomku s Crkvis¢a Bukovlja (T.38:3). Ulomak (T.22:3) ukrasom jako podsjeca
na ulomak s Kiringrada (Balen-Letuni¢ 1987, T.1:3) koji je blago fazetiran, i kako Balen-
Letuni¢ opisuje, ukrasen kosim kanelurama. Nadalje, autorica piSe kako se takve zdjele
pojavljuju na Sirokom prostoru tijekom cijelog Ha B stupnja, 1 kao $to je slucaj na gradini Belaj,
zdjele s Kiringrada autorica povezuje s onima u TreS¢erovcu, Krupacama 1 Ozlju (Balen-
Letuni¢ 1987, 3). Kao i kod prethodnog tipa zdjele, analogije nalazimo na Gradi$¢u u Starom
Cicu (Balen-Letuni¢ 1996, S1.6:3) gdje je datacija ista kao i za prethodni tip, odnosno Ha B
stupanj. Analogije za ulomak (T.39:2) nalazimo u Ozlju (Balen-Letuni¢ 1981, T.1:7) unutar
groba 4 za kojeg nemamo dataciju, no Balen-Letuni¢ opcéenito keramicki materijal iz Ozlja
datira u Ha B stupanj (Balen-Letuni¢ 1981, 17). Jo$ jedna analogija ulomku (T.39:2) vodi nas
u susjednu Sloveniju, u Ormoz, gdje je zabiljeZzen ulomak (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010,

T.33:6) koji je takoder ukrasen metopnim Zlijebljenjem.
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Salice

Tip S1 su falice zaobljenog tijela s ru¢kom koja nadvisuje rub. Analogije ovom tipu
Salica nalazimo na nekropoli Velika Gorica (Karavani¢ 2009, P1.78:3), gdje je kao slucajan
nalaz zabiljeZena Salica istog tipa koji je karakteristican primjerak oblika kasne faze kulture
polja sa Zarama, a analogije imamo u Dobovi u grobu 247 (Karavani¢ 2009, 67). Unutar faze II
grupe Velika Gorica nalazimo jo§ dva primjerka ovakvih Salica (Vinski-Gasparini 1983,
S1.37:15; T.89:15). Na Barilovicu je zabiljezen primjerak ovog tipa 3alice (Cataj 2014,
T.11:111), koji prema E. Patek odgovara tipu V, varijante 4, koji se u Transdanubiji koriste od
Ha A do u Ha B stupanj. Cataj analogije nalazi unutar IV faze kulture polja sa Zarama Ha BI1 i
dijelom Ha B2 stupnja (Krupace i Velika Gorica) (Cataj 2014, 61). Analogije pronalazimo i na
Borsteku u Metliki (Dular 1979, T.1:2) gdje je Salica oblikom vrlo sli¢na nasoj (T.40:3), ali nije
ukrasena. Nazalost, za spomenuti primjerak iz Slovenije nemamo dataciju, ali Dular napominje

kako nije starija od Ljubljana II faze (Dular 1979, 75).

Salice tipa Sla su zaobljenog tijela i izvudenog ruba, a u nasem slu¢aju (T.40:2)
ukrasena je zigosanjem kruzica. Direktne analogije ovom tipu Salica nismo pronasli. Mozda joj
je bliska Salica s Dubovca (Cuckovi¢, Cuckovi¢ 2011, T.9:3). Ovaj tip ukrasa
zigosanih/otisnutih kruzi¢a Dular smjeSta u O17 tip te za isti nalazi analogije na Brinjevoj gori

od Ha A do u Ha CO, a na Posteli i neSto kasnije u Ha C1 stupanj (Dular 2013, 48-51).

Tip S1b opisuje 3alice sa zaobljenim tijelom i zaravnatim rubom. Analogije za ulomak
s CrkviSc¢a Bukovlja (T.41:1) nalazimo na OrmoZu na poloZaju Havlasov vrt (Dular, Tomani¢
Jevremov 2010, T.155:5), gdje je zabiljeZen neukraSeni ulomak Salice koji oblikom gotovo u
potpunosti odgovara naSem primjerku. Primjerak s gradine na Bosutu (Medovi¢, Medovié¢
2011, SL.74:8) nacinom ukraSavanja i motivom odgovara nasem primjerku, ali je oblikom
sli¢niji $alicama S2 tipa.

Tip Slc su $alice zaobljenog tijela i uvuéenog ruba. Kod primjerka (T.41:2) je vidljiv
blagi bikonitet na ramenu. Relativno bliski primjerak zabiljezen je na polozaju Oresje, Donje-

Pogorisce (S1.5:6), koji bi mozda mogao odgovarati ovom tipu Salica. Direktne analogije nisu

pronadene.

Salice tipa S2 imaju cilindri¢an vrat i naglaseno rame (T.41:3-4). Analogije pronalazimo
u Podzemlju (Dular 1973, T.6:2), Borsteku u Metliki (Dular 1979, T.7:4), gdje je situacija ista

kao i sa S1 tipom 3alice. Dular pise kako spomenuti ulomak nije stariji od Ljubljana II faze
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(Dular 1979, 75). Na Ormozu nalazimo ulomak (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.149:4) koji
takoder ima naglaSeno rame, ali i blago izvucen rub pa poprili¢no odgovara nasem tipu Salica.
Cresnar ovakav tip $alica svrstava u Skd4 tip, varijantu b (Cre$nar 2010, T.4:5) koja se uklapa
u okvir ranog Ha B stupnja (Cre$nar 2010, 97), ali za Skd4a tip posuda nalazi analogije koje
sli¢ne primjerke datiraju ranije u Ha A1 stupanj (Cre$nar 2010, 29). Salica s gradine na Bosutu
(Medovi¢, Medovi¢ 2011, S1.37:2) prema obliku jako dobro odgovara nasem primjerku

(T.41:3), a datirana je u naselje tipa Kalakaca (osnova I, Bosut [Va).

Dna

Dna na Crkvis¢u Bukovlju dijelimo u tri skupine - ravno dno (D1), omfalos dno (D2) 1
dno na nozi (D3). Od ravnih dna zanimljiv je ulomak (T.42:2) koji ima ukras otisaka prstiju u
horizontalnoj liniji. Takav tip dna Cre$nar smjesta u svoj D3 tip te napominje kako mogu biti
ukra$ena horizontalnom linijom otiska prstiju (Cresnar 2010, P1. 17:8), a datira ih u kasno
srednje bron¢ano doba i pogetak kulture polja sa zarama (Cresnar 2010, 47). Ulomci (T.10:5,7;
T.42:1) vjerojatno pripadaju loncima s ukrasom nalijepljenih rebra o kojima je ranije pisano.
Ulomak (T.23:4) ima analogije na Kostelu (Velui¢ek 1996, T.5:29). Cini se da je rije¢ o istom
tipu dna, naZzalost bez Ziga kakav postoji na nasem primjerku. Za na$ tip D2 Cre$nar ima
ekvivalent u svom tipu D1, za koji kaze da se pojavljuje na posudama ve¢ u Ha A stupnju, kao
Sto su naprimjer Salice (Skd4a, Skd4d) kojima se kasnije povecava broj na razlic¢itim tipovima
posuda tijekom Ha B stupnja unutar skupine Ruse (Cresnar 2010, 47). U nasem je slucaju to
Salica tipa S1 (T.40:3). Tredi tip su dna na nozi (D3) poput ulomka (T.23:5) koji mozda pripada
plitkim zdjelama uvucenog ruba poput primjerka (T.39:1). Analogije nalazimo na Olorisu
(Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.58:14), Batkovi¢ Grobisc¢u (Dular, Savel, Tecco Hvala
2002, S1.45:12) 1 Borsteku v Metliki (Dular 1979, T.7:6).

Rucke 1 drske

Rucke okruglog ili ovalnog presjeka poput ulomka (T.25:1) pronalazimo na polozaju
Gri¢ kod Sv. Marije Oki¢ke (Loznjak Dizdar 2002, T.6:6) gdje je pronadena rucka gotovo

istovjetna nasem primjerku. Sljedeé¢i tip su fazetirane rutke okruglog presjeka. Cre$nar
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vertikalno fazetirane rucke smjesta u R2k tip rucki koje odgovaraju naSim primjercima
(T.25:2,3-4). Horizontalno fazetirane rucke (T.12:1-2) imaju analogije na Kalniku (Vrdoljak
1995, T.36:5). Ulomak (T.25:5) pripada tipu R2, odnosno koljenastim ruckama s ¢epastim
dodatkom. Taj ulomak zbog pretpostavljene rekonstrukcije pripada spomenutoj kategoriji, a
jednako tako moze pripadati i zeljeznodobnim ru¢kama ukrasenim plasticnom aplikacijom (vidi
Drni¢ 2018, 105). Analogija koja vise odgovara naSoj pretpostavki je najbolje vidljiva na
gradini na Bosutu gdje je ovakav tip rucki vrlo cest (Medovi¢, Medovi¢ 2011, S1.14:7;
S1.27a:11; S1.36:2; S1.37:3; S1.84:1; itd). Primjer moguceg oblika je Salica 11 (Medovi¢,
Medovi¢ 2011, S1.27a:11) koja pripada osnovnim tipovima keramike osnove 11 II (naselja tipa
Kalakac¢a) i njena je pojava veoma ucestala u osnovi I (Medovi¢, Medovi¢ 2011, 40) te se
sukladno tomu moze datirati u Bosut [Va (850. — 750. g. pr. Kr.) (Medovi¢, Medovi¢ 2011,
272). Trakaste neukrasene rucke (R3) su u naSem slucaju prisutne na Sirokom spektru posuda i
razli¢itim mjestima na posudi. Cresnar taj tip rucki smjesta u R2d tip i navodi ista opazanja kao
i u nagim slu¢ajevima (Cre$nar 2010, 43). Analogije za ulomke (T.12:3; T.26:6) nalazimo na
polozaju Antunovac-Virovitica (Pavisi¢ 1993b, T.2:5,6) gdje autorica za ulomak (Pavisi¢
1993b, T.2:6) piSe da je moguce da se radi o bikoni¢noj zdjelici ili kupi na nozi, Sto su
uobicajeni oblici medu nalazima viroviticke grupe (Pavisi¢ 1993b, 26). Za ulomak (T.12:3)
pronalazimo analogije i u Medincima, Svetinja (Loznjak Dizdar 2005, T.5:9) gdje autorica
keramiku s Medinaca preliminarno smjesta u stariju fazu kulture sa Zarama te navodi kako
spomenuti nalazi mozda pripadaju virovitickoj grupi (LoZnjak Dizdar 2005, 30). Na Olorisu
takoder nailazimo na sli¢ne ulomke (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.6:15-18). Od trakastih
ukraSenih rucki (R3a) ulomak (T.25:7) ima analogije u naselju Kalnik-Igri§¢e II (Karavani¢
2009, P1.37:4), a Karavani¢ piSe kako se najceSce radi o ve¢im ru¢kama grublje fakture koje
vjerojatno pripadaju loncima vecih dimenzija (Karavani¢ 2009, 40). Ulomak ukrasen
kaneliranjem (T.25:8) analogije ima u Cre$narovom tipu R2j (T.8:8) koji je takoder ukrasen
kaneliranjem, ali izraZenije kosim nego u naSem slucaju. Ulomci ukraseni otiskivanjem ili
zigosanjem (T.25:6; T.26:1) analogije pronalaze u nacinu ukraSavanja koji je ve¢ ranije
spominjan, a Dular ih definira kao tip O17 1 datira prema analogijama iz Slovenije u Ha A do

u Ha C1 stupanj (Dular 2013, 51).

Drske dijelimo u dva tipa - jezicaste (D1) 1 drske s uSicom (D2). Za jeziCaste drSke
analogije nalazimo na zagrebackom Gornjem gradu (Balen-Letuni¢ 1996, S1.2:4) gdje je
pronadena koni¢na posuda s jezicastom drSkom. U ostavi keramike na Kalniku (Karavani¢,

Kudeli¢ 2011a, T.6:2) pronalazimo gotovo identi¢an oblik primjerku (T.26:9), a Karavani¢ 1
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Kudeli¢ sli¢nosti pronalaze u inventaru ruske grupe u Sloveniji (Postela 1) (Karavani¢, Kudeli¢
2011a, 12). Analogije pronalazimo i na Ormozu (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.23:13).
Ulomke sli¢ne naSem primjerku (T.43:3) nalazimo na polozaju Zvonimirovo gdje se takvi
ulomci (Loznjak Dizdar 2005, T.2:7), s funkcionalno-dekorativnim dodatcima, mogu pripisati
virovitickoj grupi (Loznjak Dizdar 2005, 27-28). Na Olorisu su zabiljezeni sli¢ni ulomci (Dular,
Savel, Tecco Hvala 2002, T.37:9-10). Posljednja kategorija su drike s usicom (D2) koje su

ranije spominjane u sklopu plitkih zdjela uvucenog ruba.

Ostalo

Ovdje ¢e biti spomenuti neki ulomci manjih dimenzija zanimljivi zbog nacina
ukraSavanja, §to ih u nekim slu¢ajevima ¢ini vremenski osjetljivima iako nemaju odredeni tip
posude. Ulomak (T.45:6) je vrlo vjerojatno dio cjedila, odnosno dno zbog debljine i stijenki te
vrlo ravnog oblika. Dok su cjedila veoma rasiren oblik posude, vrlo slican fragment nalazimo
na polozaju Pos$tna ulica na OrmoZu (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.168:7) gdje je uz
fragment dna sacuvan 1 dio pretpostavljenog lonca na ¢ijem su dnu nacinjene rupe. Ulomak
(T.48:3) bi prema obliku mogao biti fazetirano rame lonca, mozda zare. Sli¢an ulomak nalazimo
na polozaju Grajski hrib u Gornjoj Radgoni (Dular 2013, T.75:3), a vrlo sli¢an ulomak
zabiljezen je i1 na poloZaju Lipovac (Pavisi¢ 1993b, T.3:2) gdje je opisan kao ulomak ramena
zare s horizontalno Zlijebljenim kruZznim nizovima. Pavisi¢ spomenuti ulomak prema tipoloskoj
tabli svrstava u Zare grupe Baierdorf-Velatice, kakve Vinski-Gasparini jasno pripisuje grupi
Zagreb te navodi da se takav tip Zare nalazi u grobu 1 nekropole Zagreb-Vrapce 1 u Zlataru
(Pavisi¢ 1993b, 27-28). Valja napomenuti kako je na$ primjerak grublje fakture od spomenutog
ulomka Lipovca. Ulomci (T.1:4,5) vjerojatno pripadaju skupini cilindri¢nih lonaca L1 o kojima
je bilo pisano na pocetku poglavlja, a zanimljiv je ulomak (T.45:5) koji je ukrasen plasti¢nim
rebrima s otiskivanjem koja se spajaju u ostri kut. Analogije za ovaj tip ukrasa pronalazimo na
Ormozu (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.77:13) gdje je zabiljeZen lonac koji se vjerojatno
moze pripisati tipu L12. Sli¢an na¢in ukraSavanja nalazimo na poloZaju Vrazova ulica takoder
na Ormozu (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.123:18), ali u kontekstu jame 2548 koja ulomak
datirau Ha C1-Ha C2 stupanj (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010,81). Ulomci (T.13:1-2) utisnute
plasti¢ne aplikacije su vrlo ¢est ukras za Donje Pokuplje Zeljeznog doba te vrlo dobre analogije
nalazimo u Drni¢evom tipu ukrasavanja U6b (Drni¢ 2018, T. 24:5-6; T. 29:3; T. 34:3; T. 37:8;

T. 38:5; T. 39: 4 itd). Takoder, ukras plasti¢ne utisnute aplikacije (T.13:3) ima analogiju na
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Olorisu (Dular, Savel, Tecco Hvala 2002, T.61:10) gdje nalazimo isti tip ukrasa. Zanimljiva je
kombinacija ukrasa zlijebljenih linija 1 otisnutih/Zigosanih kruzica (T.24:5,7; T.48:1) koju
Dular definira kao O 15 i pronalazi analogije u Sloveniji (Pobrezje-Ha B1, Pobrezje-Ha B2/3,
Brinjeva gora-Ha CO0) (Dular 2013, 48-51). Analogije ukrasa pronalazimo i na Dubovcu
(Cuekovié, Cuckovié 2011, T.7:6) gdje je pronaden ulomak oblikom sli¢an nagem (T.48:1), ali
bez otiskivanja/zigosanja. Nadalje, analogije pronalazimo i na poloZaju groblja kod Sv. Marije
Oki¢ke (Loznjak Dizdar 2002, T.5:11), Ormozu (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.30:11;
T.95:2; T.106:2) te na polozaju Veselica kod Metlike (Kocevar 2017, T.1:14). Kocevar
napominje da se taj tip ukrasa na primjerku iz Novog Mesta datira od stupnja Sti¢na pa do
negovskog horizonta (Koc¢evar 2017, 41). Ulomci (T.9:5 1 T.44:4) s ukrasom zlijebljenja koji
je ovdje relativno Cest, mogu se povezati s nalazom jednako ukraSenog ulomka lonca i
vjerojatno jednakog oblika kao kod ulomka T.44:4, iz naselja Kalnik-Igrisce II (Karavanié
2009, P1.40:6). Na Ormozu nalazimo ulomak (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.33:5) koji
odgovara ulomku (T.9:5). Ukras je identic¢an, a oblik posude je donekle sli¢an. Ulomci zdjela i
lonaca (T.22:6; T.24:1; T.47:5) ukraSeni su pseudovrpcastim ukrasom za koji Vinski-Gasparini
napominje da spadaju u tip mlade faze (II) grupe Velika Gorica, odnosno Ha B2 stupanj
(Vinski-Gasparini 1983). Direktne analogije nalazimo na Kiringradu (Balen-Letuni¢ 1987,
T.4:2) gdje je pronadena zdjela uvucenog ruba, ukrasena pseudovrpcastim ukrasom u tri niza,
sli€no kao 1 na nasem primjerku (T.22:6). LoZnjak Dizdar piSe kako je ovaj tip ukrasa omiljen
unutar Ha B stupnja, a analogije tom tipu ukrasa nalazi na groblju u Dobovi te napominje da je
keramika s ovim tipom ukrasa takoder zapazena i u grobovima iz Velike Gorice (LoZnjak
Dizdar 2002, 317). Na gradini Zecovi pseudovrpcasti ukras je vrlo Cest ornament unutar
horizonta II (Ha C-D), a pojavljuje se i unutar horizonta III (prema Bencu: Br B2-Ha B, prema
Covi¢u: Ha A-B) (Covié 1965, 35-39). Pseudovrp&asti ukras nalazimo i na Kostelu (Veluséek
1996, T.17:7 prema autoru, vjerojatno greska, T.17:17). VeluScek napominje da je takav ukras
znacajan za mladu kulturu polja sa zarama te da predstavlja grupu Ruse s trajanjem do u mlade
zeljezno doba (Veluscek 1996, 65). Na Ormozu nalazimo ovaj tip ukrasa u viSe varijanti (Dular,
Tomani¢ Jevremov 2010, T.68:2; T.86:5; itd,). Ulomak (T.48:4) je ukraSen plitkim
zlijebljenjem ili tupim urezivanjem, a motiv cik-cak linije izveden slicnom tehnikom nalazimo
na Ormozu u Skolibrovoj ulici (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.67:3-4). Dular taj tip ukrasa
definira kao urezane cik-cak linije (O 12) te mu nalazi analogije datirane od Ha B1 do u Ha CO
stupanj (Dular 2013, 50). Ulomak (T.24:4) je ukrasen otisnutim/zigosanim kruzi¢ima, slicno
kao kod posuda (T.24:5,7; T.48:1), ali u ovom sluc¢aju izostaje zlijebljenje i kruzici su nesto

vec¢i. Slian primjerak nalazimo na Ormozu (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.65:6) u
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Skolibrovoj ulici u unutar ,,bunara“ 4/1 koji je datiran u Ha B3 stupanj (Dular, Tomanic¢
Jevremov 2010, 80). Dular taj nacin ukraSavanja smjesta u tip O 17 i nalazi analogije datirane
od Ha A do u Ha C1 (Dular 2013, 51). Slican nacin ukrasavanja donosi nam ulomak (T.47:3)
kod kojeg se ponovo radi o zigosanju, ali ovaj put motivom koncentri¢nih kruznica koje Dular
svrstava u tip O 20. Analogije tom tipu pronalazimo na lokalitetima RuSe I (Ha B2/3), Brinjeva
gora (Ha CO0) 1 Burgstallkogel (Ha C2-D1) (Dular 2013, 52), a vrlo sli¢an primjerak nalazimo i
na Ormozu u Skolibrovoj ulici (Dular, Tomani¢ Jevremov 2010, T.59:6). Naposljetku valja
spomenuti nekoliko ulomaka (T.9:1-2; T.47:1-2,4) ukrasenih zigosanjem ,,S* motiva i otisaka
kotaci¢a koji su karakteristicni motivi za Basarabi keramiku. Na Dubovcu se na pocetku
horizonta III (Ha C1) pojavljuju ulomci koji se stilom mogu usporediti s onima basarapskog
horizonta (Cuckovi¢, Cuckovi¢ 2011, 83, 103). Lonac sa ,,S“ spiralama pronaden je na poloZaju
Groblje kod Sv. Marije Okicke (Loznjak Dizdar 2002, T.5:9), a takav tip lonca ima analogije u
paljevinskim ravnim grobovima u Krupacama te Budinjaku u kosturnom grobu 7 (LoZnjak
Dizdar 2002, 317). Ukras vertikalnih spirala Loznjak Dizdar nalazi na posudi iz inventara groba
29 s paljevinskog groblja BorStek u Metliki (datirano u stupanj Ljubljana II). Takoder, u naselju
Zecovi zabiljezeni su ulomci ukraseni povezanim ,,S“ motivom (III stratum naselja Ha A-B
prema Covi¢). Nadalje, Loznjak Dizdar navodi kako je to ukras prepoznatljiv za Basarabi
kulturu ¢iju zapadnu granicu imamo zabiljezenu u Srijemu, na Gradini na Bosutu, odakle se
utjecaj ove specificne kulture Sirio prema zapadu. Na Ormozu je zabiljezen spiralni ukras 1
datiran je u Ha B3 i pocetak Ha C stupnja. Dular navodi kako je utjecaj Basarabi kulture do
Zecova, Samoborskog gorja, Bele krajine 1 Dolenjske stigao savskim slivom krajem kasnog
bronc¢anog 1 pocetkom Zeljeznog doba na ovom podrucju (Loznjak Dizdar 2002, 317-318). Na
spomenutoj Gradini na Bosutu gotovo identican ukras, kakav je zabiljeZen na naSem primjerku
(T.47:4), pronalazimo unutar osnove I — duboke zdjele (Medovi¢, Medovi¢ 2011, S1.33:9), a
kasnije se takav motiv ponovno pojavljuje unutar osnove IV, kao na primjeru zdjele s podnice
ku¢e 26 (Medovi¢, Medovi¢ 2011, S1 99:1). Unutar osnove I — amfore (Medovi¢, Medovi¢
2011, S1.30:1) pronalazimo ukras vrlo blizak ukrasu na primjerku (T.9:1) koji se pojavljuje 1 na
amforama i zdjelama unutar osnove II (Medovi¢, Medovi¢ 2011, S1.50:6,9; S1.53:4,6). Ulomci
(T.47:1-2) ukraSeni su nesto debljim i ne toliko povezanim ,,S“ motivom kakav nalazimo unutar
osnove II (Medovi¢, Medovi¢ 2011, S1.53:1). Osnove 1 i II bi se priblizno mogle datirati izmedu
850.1750. g. pr. Kr., dok se osnova III, IV 1 V mogu priblizno datirati izmedu 750. 1 500. g. pr.
Kr. (Medovi¢, Medovi¢ 2011, 272).
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Analiza radiokarbonskom metodom datiranja

Radiokarbonska metoda datiranja je svoj zaCetak dozivjela u kasnim 40-im godinama
od strane nobelovca Willarda Libbyja. Sama metoda je bazirana na ¢injenici da se radioaktivni
izotop ugljika, '*C, konstantno stvara u atmosferi te da ga biljke i Zivotinje upijaju, odnosno
konzumiraju na odreden nacin - biljke putem fotosinteze, a kasnije i1 zivotinje konzumiranjem
biljaka. Kada Zivotinja ili biljka umru, broj *C po¢inje opadati te se izracunom vremena
poluraspada radioaktivnog izotopa '*C mozZe odrediti vrijeme koje je proslo od smrti biljke
odnosno zivotinje (Christie et al. 1 June 2018). Kako bi se datum dobiven radiokarbonskom
metodom mogao preracunati u kalendarski datum koji svakodnevno koristimo, potrebna je
kalibracijska krivulja. Kalibracijska krivulja za sjevernu hemisferu je nastala 60-ih godina te se
jedna krivulja koristi za cijelu Europu i podruc¢je Mediterana (Manning i sur. 2020, 1), a samim
time i podrucje Hrvatske. Radiokarbonska metoda datiranja, popularno zvana ,,C14 metoda®,
je Siroko koriStena unutar svjetske arheologije te se na ovu metodu ¢esto gleda kao na definitivni
dokaz visoke preciznosti. U novijoj literaturi nailazimo na misljenja, odnosno upozorenja da je
potrebna odredena modifikacija kalibracijske krivulje za uze regije te da postoje manja
regionalna odstupanja u koli¢ini prisutnih izotopa ugljika ('“C), $to u visokopreciznim
analizama moze rezultirati odstupanjem od nekoliko desetlje¢a. Stoga zakljucujemo da je
potrebna modifikacija kalibracijske krivulje kako bi ova metoda bila precizna za odredenu
geografsku regiju (Manning 1 sur. 2020). Naposljetku, uz pretpostavku da se modifikacije
kalibracijske krivulje izvrSe za regiju Mediterana, moramo s oprezom gledati na datume
dobivene radiokarbonskom metodom datiranja i ne uzimati ih kao apsolutne dokaze i iskljucivo
tocne, nepogresne podatke, ve¢ kao svojevrstan indikator ili dodatnu potvrdu, koja uz razne
analize 1 studije moze pruZiti jasniju sliku naSe proslosti. Imajuci prethodne ¢injenice na umu,
ovdje ¢u prikazati radiokarbonskom metodom dobivene datume za lokalitet Crkvis¢e Bukovlje

koji smjestamo u razdoblje kasnog broncanog i starijeg zeljeznog doba.

Ulomak (T.29:1) pronaden je u SJ 9 iz kojeg je 2017. g. uzet uzorak gara (PU 78) te je
radiokarbonskom analizom dobiven datum: 97 % (c2) 806. - 755. g. pr. Kr.. Ekvivalent tom
datumu bi bio Ha B3 stupanj (Reinecke). Spomenuti ulomak pripada loncima tipa L3 i analogije
mu pronalazimo na Olorisu koji je datiran u Br C1/Br D — Ha A1 stupanj, dok je ve¢ina lonaca
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koje smjestamo u L3 tip prema analogijama datirana izmedu Ha A 1 Ha B. Drugi apsolutni
datum iz ovog sloja (SJ 9) je dobiven iz uzorka grede (PU 79) te je radiokarbonskom analizom
dobiven rezultat: 66,2 % (cl) 843. — 791. g. pr. Kr. Ekvivalent tom datumu bi bio Ha B2 koji
je nesto blize relativnog kronologiji spomenutog ulomka. Ulomci (T.1:2; T.3:6-7,9; T.10:2,4;
T.11:2,4; T.14:5; T.20:3; T.21:2; T.24:2) su svi pronadeni unutar sloja SJ 62-64, a kako je i
ranije spomenuto, navedeni nalazi zbog proksimalnosti i povezanosti ovih dvaju slojeva (jame
SJ 62 i kanala SJ 64) ne mogu se sa sigurnosc¢u opredijeliti za jedan sloj pa se u dokumentaciji
vode pod SJ 62-64. Radiokarbonskom analizom uzorka gara (PU 26) iz SJ-a 62 dobiven je
rezultat: 92,9 % (02) 539. — 381. g. pr. Kr. §to bi bilo jednako Ha D — Lt B1, a to je mnogo
kasnije od relativne kronologije gore navedenih ulomaka koja ih svrstava veéinski u Ha B
stupanj. No moramo uzeti u obzir da je velik broj ulomaka iz SJ 62-64 vremenski neosjetljiv te
se pojavljuje tijekom kulture polja sa Zarama, ali 1 starijeg zeljeznog doba. 1z jame SJ 159 uzet
je uzorak gara (PU 62) koji je radiokarbonskom analizom dao datum: 78,6 % (c2) 589. — 385.
g. pr. Kr.; 65% (o1) 521. — 399. g. pr. Kr. koji odgovara Ha D1-Lt A stupnju. Medu veéinski
gorenim materijalom pronadeni su ulomci plitkih posuda s uvuc¢enim rubom (T.37:3; T.38:1,3).
Ulomke (T.38:1,3) s pomoc¢u analogija povezujemo s Ha B i starijim Ha B stupnjem, $to uvelike

odskace od ranije navedenog apsolutnog datuma.
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Posebni | Laboratorijski Kontekst Materijal BP 1 sigma 2 sigma
broj
uzorak
broj

PU 78 — | Belfast UBA- | S10SJ9 gar 2573 £24 | 797-776 pr.Kr. 806-755 pr.Kr. —

2017 39255 97,0

KBD 679-671 pr.Kr.— 1,6
605-596 pr.Kr.—1,4

PU30- | Cedad SJ82 tvrdi gar 2612 +£45 | 830-770 pr.Kr. 900-740 pr.Kr. —

2015 LTL15992A zemljani 86,5

KBD naboj, pp 690-660 pr.Kr. — 2,5

bedem? pr8r- =<

640-560 pr.Kr.— 6,4

PU79- | Cedad S10SJ9 gar 2647 +45 | 887-883 pr.Kr.— | 900-775 pr.Kr.

2017 LTL18207A greda 2,0

KBD 843-791 pr.Kr. —

66,2

PU 42 - | Debrecen Sloj pp gar 2660 + 20 | 823-804 pr.Kr. 841-797 pr.Kr.

2015 DeA-14909 | (SJ109)

KBD unutar

objekta 2

Tablica 7: Apsolutni datumi za kasno bronc¢ano doba (arhiv HRZ-a)
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Posebni | Laboratorijski | Kontekst | Materijal BP 1 sigma 2 sigma
broj
uzorak
broj
PU 26 Cedad Jama gar 2362 505-460 pr.Kr. | 539-381 pr.Kr.—92,9
—2014 | LTL14963A ) 35 - 26,8
Sj 62 719-694 pr.Kr.—2,5
SZD Ha 451-439 pr.Kr.
-6,8
418-390 pr.Kr.
- 34,6
PU 62 Cedad Jama gar 2389 + 521-399 pr.Kr. | 589-385 pr.Kr.— 78,6
—2016 | LTL16893A 45 - 65
Sj 159 667-638 pr.Kr.—4,2
SZD Ha 535-527 pr.Kr.
749-683 pr.Kr.— 12,6
-3,2
PU80 | Cedad S9 drvo 2406 + | 724-720 pr.Kr. | 751-682 pr.Kr.— 16,1
—2017 | LTL17669A SJ193 45 -1,1
- 668-635 pr.Kr.-6,0
. otvor ili
SZD Ha ) 702-695 pr.Kr.
Spoj _o1 626-613 pr.Kr.—1,1
155/189 ' 592-396 pr.Kr.— 72,2
540-403 pr.Kr. LAl = L4
-65,0
PU 111 | Belfast UBA- | S15, gar 2493 761-739 pr.Kr. | 776-534 pr.Kr.—98,9
—2019 | 41719 SJ82 128 -15,5
) 529-519 pr.Kr.— 1,1
(pisano
688-663 pr.Kr.
85)
—-15,2
646-549 pr.Kr.
-69,3
PU 36 | Debrecen jama gar 2534+ | 791-753 pr.Kr. | 794-747 pr.Kr.—52
— 2015 | DeA-14907 20 - 68
685-666 pr.Kr.—12
SZD Ha 681-669 pr.Kr.

~14

610-594 pr.Kr.
-17

642-554 pr.Kr. — 35

Tablica 8: Apsolutni datumi za Zeljezno doba (arhiv HRZ-a)
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Zaklju¢na razmatranja

Lokalitet Crkvis¢e Bukovlje se vrlo dobro uklapa u sliku visinskih naselja Donjeg
Pokuplja, a samim time i nalazi odgovaraju onima s bliskih lokaliteta sli¢nog ili istog karaktera.
Kao $to je ranije ve¢ spomenuto, slojevi na ovom lokalitetu veoma su poremeceni $to u anticko
vrijeme, S$to u recentnijim, modernim vremenima. UnatoC nerijetko nejasnom kontekstu
pronadeno je obilje keramickog posuda koje tipoloSki upotpunjuju kasnobroncanodobnu i
starijezeljeznodobnu sliku spomenutog prostora. Zanimljivo je da apsolutni datumi dobiveni
radiokarbonskim analizama na Crkvis¢u Bukovlju za dio materijala daju gotovo iste datacije
kao 1 relativna kronologija dobivena analogijama, dok dio daje rezultate s odmakom u odnosu
na relativnu kronologiju te uzorke smjesta u Zeljezno doba. Na takve rezultate sigurno dijelom
utjeCe 1 poremecenost slojeva. Ta Cinjenica ne bi trebala biti iznenadujuca, ona je dokaz o
kontinuiranom naseljavanju ovog lokaliteta tijekom bron¢anog i zeljeznog doba. S obzirom na

navedeno fokus se prebacuje na relativnu kronologiju, odnosno tipologiju.

NeukraSeni primjer cilindricnog lonca s Crkvis¢a Bukovlja se zahvaljuju¢i analogijama
moze povezati s primjercima grupe Virovitica (Zvonimirovo, Medinci-Svetinja), dok se ostatak
cilindri¢nih lonaca, poput onih s plastiénim rebrima, smjeSta u Ha B stupanj te se dio moze
povezati s grupom RuSe u Sloveniji, no valja napomenuti kako spomenuti ukras nije vremenski
osjetljiv. Tu moZzemo spomenuti i lonce ravnog ruba koji takoder u nasem slucaju nisu
vremenski osjetljivi. Nadalje, lonci s izvucenim rubom se pojavljuju na velikom broju lokaliteta
(Rogoza, Kostel, Kalnik, Grajski hrib u gornjoj Radgoni, Spi¢ak gradina, gradina Belaj,
Dubovac itd.) te se ve¢inom smjestaju u Ha A i Ha B stupanj, ali pojavljuju se i kasnije tijekom
Ha B3 i Ha C1 stupnja (Ormoz-Zupnisée, groblje kod Sv. Marije Okicke). Lonci izvu¢enog
ruba koji je fazetiran s unutarnje strane prvotno se pojavljuju u Ha A stupnju (Brinjeva gora,
gradina Mari¢, Rogoza), dok se kasnije u Ha B pojavljuju na ve¢em broju lokaliteta (Ormoz,
Kostel, Rogoza, Kalnik) te se u Sloveniji veZu uz grupu RusSe. Lonci s naglaseno izvu¢enim
rubom, koji je s unutarnje strane ukraSen Srafiranim trokutima, nisu ¢esta pojava pa ih oblikom
nalazimo na Olorisu 1 Ormozu, a Dular takav tip ukrasa datira u Ha A 1 Ha B2/3 stupanj. Slicno
je datiran i na Ozlju (Ha B1 i Ha B2), a na Kiringradu je taj motiv ukrasa vrlo ¢est na metalnim
predmetima iz Ha B2 1 Ha B3 stupnja. Nepobitna je veza ovog motiva s gradinom na Bosutu
gdje je isti vrlo popularan i pojavljuje se tijekom gotovo svih faza. Sli¢na varijanta lonaca s
naglaSeno izvucenim rubom, no ovog puta ukraSena fazetiranjem s unutarnje strane ruba,

pojavljuje se tijekom Ha A stupnja za koji je i karakteristican, ali se moZe pronaci i u Ha CI
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stupnju (Rogoza, gradina Mari¢, Mali Pertovci). Ovaj tip lonca moZze se dovesti u vezu s onima
iz Donje Doline koji su ukra3avani na jednak nagin, a B. Covié¢ ih navodi kao vodece tipove
grupe Zecovi-Donja Dolina §to ide u prilog o€itoj komunikaciji putem Save u Ha C stupnju.
Amfore zaobljenog tijela s ru¢kom na ramenu se pojavljuju tijekom cCitavog Ha B stupnja
(Grajski gri¢ na Ptuju, Kosovac, Rogoza, Kalnik), dok se one bikoni¢nog tijela s ru¢kom na
ramenu mogu povezati s Ha A stupnjem (Rogoza). Amfore s trbusastim tijelom i stozastim
vratom su nesto kasnije, Ha B1 1 Ha B2/3 (Grajski gri¢ na Ptuju, Ormoz, Rogoza). Kod zdjela
takoder vrijedi opaska kako su ve¢inom smjestene u Ha B stupanj pa tako i zdjele zaobljenog
tijela s blago uvucenim rubom nisu iznimka (Ormoz, Kostel, Kalnik). Nadalje, isto vrijedi za
zdjele zaobljenog tijela i izvucenog ruba uz napomenu da ukras zlijebljenih girlandi koji se
pojavljuje na ovim posudama s Crkvis¢a Bukovlja, ali i na gradinama Belaj, Dubovac i
Kiringrad povezujemo sa stupnjem Bosut IIla, odnosno razvijenim Ha B stupnjem. Sli¢na je
situacija sa zdjelama zaobljenog tijela s naglasenim prijelazom na rame koje u nasem slucaju
imaju na par primjeraka ukras viseprutih valovnica koje takoder povezujemo sa stupnjem Bosut
IITa. Primjerak ovog tipa zdjele samo sa pseudovrpcastim ukrasom pojavljuje se i na Kiringradu
gdje je pseudovrpcasti ukras omiljen u Ha B stupnju, a moZemo ga povezati s mladom fazom
grupe Velika Gorica, odnosno Ha B stupnjem. Pseudovrpcasti ukras je vrlo popularan unutar
horizonta Il na gradini Zecovi, a pojavljuje se i ranije. Takoder, mozemo ga povezati i s grupom
Ruse u Sloveniji gdje je takav ukras znacajan. Zdjele niskog zaobljenog tijela s naglaseno
izvu¢enim rubom pronalazimo na OrmoZzu, a Dular iste povezuje s primjercima iz Klein Kleina
koji se datiraju u Ha CO 1 Ha C1 stupanj. Koni¢ne zdjele se pojavljuju od sredine Ha A (Brinjeva
gora, Sv. Marija Okicka) pa sve do Ha C stupnja, Sto vrijedi i za bikoni¢ne zdjele (Mali
Petrovac, Veselica iznad Metlike, Ormoz, Rogoza, Dubovac itd). Kod zdjela ,,S* profilacije
interesantne su one s ukrasom modelirane trokutaste bradavice, kakve nalazimo i na Dubovcu
gdje se povezuju s Dolenjskom skupinom ranog Zeljeznog doba, ali i s Budinjakom Ha C1
stupnja. Dular takav ukras takoder vidi kod Dolenjskih grobova u Podzemlju iz Ha C2 stupnja.
Plitke zdjele uvucenog ruba vrlo su Cesta pojava i mogu se pratiti od kulture grobnih humaka
pa sve do u Ha C. Posebno su zanimljiva dva primjerka tih zdjela s blagim bikonitetom na tijelu,
Sto ih razlikuje od ostatka, koje moZemo povezati s Ha A i Ha B stupnjem na Kostelu. Kod
plitkih zdjela uvucenog ruba koji je fazetiran s vanjske strane vidimo poveznicu s Baierdorf-
Velatice grupom te se ovakav nacin ukraSavanja pojavljuje ve¢ u Br D/Ha A1 stupnju (Kalnik,
Rogoza) 1 traje tijekom cijelog Ha B stupnja (Sv. Marija Okicka, Dobova, OrmoZ, Dubovac
itd). Salice su ve¢inom smjestene u Ha B stupanj, a posebno su zanimljive 3alice s cilindri¢nim

vratom 1 naglasenim ramenom koje se u Sloveniji smjesStaju u kraj Ha B stupnja (Podzemelj,
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Borstek u Metliki, Ormoz), a pokazuju velike sli¢nosti s onima s gradine Bosut, koje smjeStamo
u Bosut [Va stupanj tj Ha B2 na Ha B3 stupanj. U prilog tomu idu i koljenaste rucke s ¢epastim
dodatkom koje se mogu povezivati sa Zeljeznodobnim primjercima, a ovdje su vjerojatno
povezane s gradinom na Bosutu ponovo s Bosut [Va stupnjem. Od drski su zanimljive jezicaste
drske na koni¢noj posudi koje mozemo povezati s Ruskom grupom u Sloveniji, a manje
jezicaste drske, odnosno funkcionalno/dekorativni dodatci sli¢ni su onima na Zvonimirovu koji
se dovode u vezu s grupom Virovitica. Ukras utisnute plasticne aplikacije mozemo povezati sa
zeljeznim dobom kada je to vrlo popularan ukras za Donje Pokuplje. Zanimljiva je pojava
ukrasa Zlijebljenih linija u kombinaciji sa zigosanim kruzi¢ima, koji se povezuje s primjercima
iz Novog Mesta u kojem se takvi ukrasi datiraju od stupnja Sti¢na pa sve do negovskog
horizonta. Ukras zigosanih kruzi¢a i koncentri¢nih kruznica veze se uz kraj Ha B, a pojavljuje
se 1 kasnije na udaljenijim podrucjima (Burgstallkogel Ha C2-D1). Jaka veza s Bosutskim
podruc¢jem se vidi i kroz ukrase Basarabi tipa, kao $to su zigosani ,,S* motivi 1 otisak kotacica.
Sli¢ne primjerke vidimo na lokalitetima Ha C vremena (Dubovac, Sv. Marija Okic¢ka, Ormoz)
do kojih je, kao i do Crkvis¢a Bukovlja, ovaj nacin ukrasavanja dosao slivom rijeke Save
vjerojatno oko Ha B3/Ha C stupnja. Gotovo identi¢ne primjerke ovima nalazimo na gradini na
Bosutu gdje se takav tip ukrasavanja pojavljuje tijekom duljeg razdoblja te bi se otprilike mogao
smjestiti izmedu Ha B2/3 1 Ha D stupnja. Valja zakljuciti kako se velika ve¢ina obradenog
materijala u ovom radu zahvaljuju¢i analogijama moze relativno kronoloski smjestiti u kasno
bronfano doba, odnosno Ha B stupanj, a samim time dobivamo jasnu sliku o najve¢em
intenzitetu ovog naselja tijekom tog doba. Spomenuta datacija materijala u Ha B stupanj
odgovara lokalitetima iz regije poput Dubovca, Belaja, Barilovi¢a, Kiringrada itd., $to nas
dovodi do zanimljivosti kao §to je postojanje ideje o lokalnoj grupi na ovom podruc¢ju. Loznjak
Dizdar kroz obiCaje pokapanja i nalaze iz grobnih cjelina s lokaliteta Ozalj, Krupace i
TreS¢erovac dolazi do zakljucka kako taj materijal odskace od onog iz posavske regije kojeg
vezemo za grupu Velika gorica — Dobova te kako isti mozemo vezati s podru¢jem Bele krajine
1 istoénom Dolenjskom odnosno Ljubljanskom grupom. Samim time spomenute lokalitete iz
pokupske regije definira kao dijelom Pokupske ili Ozaljske grupe (Loznjak Dizdar, Potrebica
2017; Loznjak Dizdar 2010; Loznjak Dizdar 2011). Cugkovié takoder vidi postojanje lokalne
grupe te ju naziva grupom Karlovac, a definira ju kao pocetni stupanj Kolapijanske grupe
zeljeznog doba (Cuckovié¢, Cuckovi¢ 2011, 103). Drnié upozorava na moguéi problem u
takvom definiranju zbog toga Sto se pretpostavljena grupa Karlovac datira u Ha B stupanj koji
se u literaturi vecinski veZe uz kraj kasnobron¢anog doba, a ne pocetak starijeg zeljeznog doba

(Drni¢ 2018, 2-3). Cinjenica je da dio materijala (npr: lonci naglageno izvugenog ruba, zdjele
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zaobljenog tijela i izvuc¢enog ruba, zdjele zaobljenog tijela i naglaSenog prijelaza na rame,
zdjele ,,S* profilacije, zdjele niskog cilindri¢nog vrata i naglasenog prijelaza na rame) koji je
obraden u ovom radu (vecinski zdjele) podsje¢a na materijale sa spomenutih lokaliteta iz
Pokupske regije te je nerijetko slucaj da se upravo na tim lokalitetima nalaze najbolje analogije
za materijal s Crkvis¢a Bukovlja. Spomenuta sli¢nost u materijalu navodi na misao o snaznim
kontaktima izmedu ovih lokaliteta, o snaznom protoku ideja ili pak o istom izvoru tih ideja u
vidu radionica ili majstora. O postojanju lokalne grupe se do sada vecinski pisalo kroz prizmu
nalaza s nekropola, a kako se karta lokaliteta Pokupske regije Siri mogucnost o istom i kroz
prizmu naselja postaje sve izglednija. Osim povezanosti sa spomenutim bliskim lokalitetima,
vidljiv je utjecaj grupe Virovitica kroz cilindri¢ne lonce i funkcionalno-dekorativne dodatke na
samom pocetku kulture polja sa zarama, a isto tako i utjecaj grupe Baierdorf-Velatice kroz
plitke zdjele uvucenog fazetiranog ruba. Poveznice pronalazimo i u susjednoj Sloveniji gdje
prepoznajemo kontakte s Dolenjskom skupinom kroz ukras modeliranih trokutastih bradavica
te skupinom Ruse kroz odredene oblike, ali i nacin ukrasavanja tijekom Ha B stupnja. Veliki
intenzitet se prepoznaje na savskom slivu gdje vidimo kontakte s grupom Donja Dolina i
gradinom Zecovi tijekom Ha C stupnja. Nadalje, snazna veza s Bosutom u Ha C stupnju
prepoznaje se pojavom Basarabi stila i ¢itavog niza ukrasa - od urezanih viSeprutih valovnica,
Srafiranih trokuta, zigosanih s motiva i otiska kotaci¢a te zlijebljenih girlandi, $to svjedoci o
intenzivnom kontaktu 1 razmjeni ideja savskim slivom tijekom Ha C stupnja. Materijal obraden
u ovom radu pokazuje kontinuitet tijekom kasnog broncanog doba u starije zeljezno doba te se
vrlo dobro uklapa u keramografiju kulture polja sa zarama 1 starijeg Zeljeznog doba na prostoru

Donjeg Pokuplja.
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Slika 3: ljubicasta - Donje Pokuplje, tirkizna - grupa RuSe, smeda - Dolenjska, ruzicasta - grupa Velika

Gorica, zuta - grupa Virovitica, zelena - grupa Donja Dolina, crvena - grupa Bosut
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Katalog

Tabla 1.

1. Ulomak lonca (L1) (SJ 65); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, puno sitnih
kamencica, primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja: vanjska povrsina narancasta,
presjek narancasto-crno-narancast.

2. Ulomak lonca (L1) (SJ 62-64); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom, povrs$ina je uglacana; boja: tamnosiva do crna,
presjek siv do crn.

3. Ulomak lonca (L1) (SJ59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, primjetne rupice od
izgorjelih primjesa; boja: vanjska povrsina tamnosiva, unutarnja oker do crna, presjek crn;
ukras: plasti¢ne aplikacije i zlijebljenje.

4. Ulomak lonca (vjerojatno L1), sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim
pijeskom i mrvljenom keramikom; boja: narancasta do siva; ukras: plasticne aplikacije

5. Ulomak lonca (vjerojatno L1) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: smeda do crna; ukras: plasticne aplikacije i otiskivanje.

Tabla 2.

1. Ulomak lonca (L3), dodatno modeliran, sekundarno goren (SJ 09); faktura: glina s
kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: narancasto do
siva, presjek narancasto-crn; ukras: otiskivanje.

2. Ulomak lonca (L3) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim kamenci¢ima;
boja: crvenkasto smeda, presjek crveno-crno-crven; ukras: otiskivanje

3. Ulomak lonca (L3), sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom
sitnim kamenci¢ima i grubo mrvljenom keramikom, primjetne su rupice od izgorjelih
primjesa; boja: narancasta izvana, unutra siva, presjek narancasto-sivo do narancasto-crn;
ukras: otiskivanje.

4. Ulomak lonca (L3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: tamno siva, presjek crn; ukras: otiskivanje.

5. Ulomak lonca (L4) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenc¢i¢ima 1
mrvljenom keramikom; boja: crvenkasto smeda, presjek narancasto-crno-narancast.

6. Ulomak lonca (L3) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, kamenc¢i¢ima 1
mrvljenom keramikom; boja: smeda do crna, presjek narancasto-crno narancast.
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Tabla 3.

1. Ulomak lonca (L3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: oker do narancasta.

2. Ulomak lonca (L3) (SJ 20); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: smede do crno izvana, presjek i iznutra crna boja; ukras: otiskivanje i
zlijebljenje.

3. Ulomak lonca (L3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: smeda izvana, presjek 1 unutarnja povrsina crna; ukras:
otiskivanje.

4. Ulomak lonca (L3) (SJ 62-64); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i kamencic¢ima,
boja: crvenkasta do crna, presjek crveno-crno-crven.

5. Ulomak lonca (L3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: crvenkasto smeda, presjek narancasto-crno-narancast.

6. Ulomak lonca (L3) (SJ 62-64); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: smeda, presjek smede-crno-smed.

7. Ulomak lonca (L3) (SJ 62-64); faktura: glina s kvarcnim pijeskom; boja: smeda do
crna, presjek crn.

8. Ulomak lonca (L3) (SJ 44); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima
mrvljenom keramikom; boja: smeda do crna, presjek crn.

9. Ulomak lonca (L3) (SJ 54/59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, kamenci¢ima 1
mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrsSina crvenkasto smeda, unutarnja tamnosiva,
presjek narancasto-crn.

Tabla 4.

1. Ulomak lonca (L3), sekundarno goren (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
sitnim 1 krupnim kamenci¢ima; boja: narancasta do siva, presjek narancast; ukras:
kaneliranje (blage kose kanelure s unutarnje strane ruba).

2. Ulomak lonca (L3) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim 1 krupnim
kamenci¢ima; boja: narancasta do crna, presjek crn.

3. Ulomak lonca (L3), sekundarno goren (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
sitnim kamenc¢i¢ima 1 mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina narancasta do siva,
unutarnja narancasta, presjek narancasto-sivo-narancast; ukras: Zlijebljenje.

4. Ulomak lonca (L4) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: smeda do siva presjek oker do crn; ukras: otiskivanje.
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5. Ulomak lonca (L4) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim kamenci¢ima;
boja: siva do crna, presjek crn; ukras: otiskivanje.

Tabla 5.

1. Ulomak lonca (L4) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: siva, presjek oker do crn.

2. Ulomak lonca (L1) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: narancasta, presjek siv; ukras: Zlijebljenje.

3. Ulomak lonca (L3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i krupno mrvljenom
keramikom; boja vanjska povrsina smeda do crna, unutarnja crna, presjek oker do crn;
ukras: otiskivanje.

4. Ulomak lonca (L3) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i primjese drobljene
keramike i sitnih kamencica; boja: tamno smeda, presjek tamno smede-narancasto-tamno
smed.

5. Ulomak lonca (L3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim kamenci¢ima;
boja: vanjska povrSina siva, unutarnja narancasta, presjek tamno siv; ukras: urezivanje i
otiskivanje.

6. Ulomak lonca (L3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim kamenci¢ima;
boja: oker, presjek oker do crn; ukras: otiskivanje.

Tabla 6.

1. Ulomak lonca (L3) (SJ 20); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim i krupnijim
kamenci¢ima 1 mrvljenom keramikom; boja: crna, presjek smede-crno-smed; ukras:
fazetiranje.

2. Ulomak lonca (L3) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, dosta sitnih 1 krupnijih
kamencic¢a, 1 mrvljene keramike; boja smeda, presjek crn; ukras: fazetiranje.

3. Ulomak lonca (L3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenc¢i¢ima 1
mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina crvena, unutarnja crna, presjek crveno-crn;
ukras: fazetiranje.

4. Ulomak lonca (L3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: crvenkasto smeda do crna, presjek crn; ukras: fazetiranje.

5. Ulomak lonca (L3) (SJ 34/35); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: oker, presjek narancast; ukras: fazetiranje i
otiskivanje.
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6. Ulomak lonca (L3) (62-54); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: crvenkasto smeda, presjek crveno-sivo-crven; ukras: fazetiranje.

7. Ulomak lonca (L3) (59/62); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim kamenci¢ima;
boja: narancasta, presjek narancasto-oker-crn; ukras: fazetiranje.

8. Ulomak lonca (L3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: crvenkasto smeda, presjek smed; ukras: fazetiranje.

9. Ulomak lonca (L3) (SJ 01); faktura: dobro prociséena glina s kvarcnim pijeskom i
malo sitno drobljene keramike; boja: crna; ukras: fazetiranje.

10. Ulomak lonca (L4) (SJ 59); faktura: dobro proc¢is¢ena glina s kvarcnim pijeskom i
malo sitnih kamenci¢a; boja: tamnocrvena; ukras: fazetiranje.

11. Ulomak lonca (L3) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: vanjska povrsina oker, unutarnja tamnosiva, presjek oker-tamnosiv;
ukras: fazetiranje i otiskivanje.

Tabla 7.

1. Ulomak lonca (L4) (SJ 54/59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim
kamenci¢ima; boja: narancasta; ukras: fazetiranje.

2. Ulomak lonca (L4), sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1
mrvljenom keramikom; boja: narancasto do siva; ukras: fazetiranje i kaneliranje.

3. Ulomak lonca (L4) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim kamenci¢ima;
boja: siva; ukras: fazetiranje 1 Zlijebljenje.

4. Ulomak lonca (L4) (SJ 01/55); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima 1 mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina siva, unutarnja smeda,
presjek narancasto-sivo-narancast; ukras: fazetiranje 1 kaneliranje.

5. Ulomak lonca (L4), sekundarno goren (SJ 54); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
sitnim 1 krupnijim kamenc¢i¢ima; boja: narancasto do siva, presjek narancasto-crno-
narancast do potpuno narancast; ukras: fazetiranje.

6. Ulomak lonca (L4) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenc¢i¢ima 1
mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina smeda, unutarnja tamnosiva, presjek oker
do oker crn; ukras: fazetiranje.

Tabla 8.

1. Ulomak lonca (L4), sekundarno goren (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
sitnim kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: narancasta do siva; ukras: urezivanje.
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2. Ulomak lonca (L4), sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i
mrvljenom keramikom; boja: narancasta do siva; ukras: urezivanje (vidljivi tragovi bijele
inkrustacije).

3. Ulomak lonca (L4), sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
sitnim kamenci¢ima i mrvljenom keramikom, Boja: narancasto do siva; ukras: kaneliranje.

4. Ulomak lonca (L6) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: smeda do crna, presjek tamnosiv.

Tabla 9.

1. Ulomak posude (SJ 20); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: polirana crna, unutarnja povrsina crvena do smeda, presjek
crn do crno crven; ukras: kaneliranje, Zigosanje i otisak kotacica.

2. Ulomak posude, sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i
mrvljenom keramikom; boja: svjetlosiva; ukras: kaneliranje 1 urezivanje.

3. Ulomak posude (vjerojatno zdjela) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina uglacana crna, unutarnja
oker, presjek je siv; ukras: Zlijebljenje i1 urezivanje.

4. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim kamenci¢ima;
boja: tamnosiva, unutarnja povrsina oker; ukras: Zlijebljenje.

5. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina oker, unutarnja i presjek crn; ukras: usko
Zlijebljenje.

6. Ulomak posude (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: crvenkasto smeda, presjek narancasto-smede-narancast;
ukras: Siroko Zlijebljenje.

7. Ulomak posude, sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1
mrvljenom keramikom; boja: siva do crna, presjek mjestimi¢no narancast; ukras: Siroko
zlijebljenje.

Tabla 10.

1. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: crvenkasto smeda, presjek tamnosiv; ukras: plasti¢na
aplikacija.
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2. Ulomak posude (moguce dio ognjista) (SJ 62-64); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1
mrvljenom keramikom; boja: oker; ukras: plasti¢na aplikacija.

3. Ulomak posude (SJ 59/62); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: oker do crna; ukras: plasti¢na aplikacija.

4. Ulomak posude (SJ 62-64); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: oker do narancasta; ukras: plasti¢na aplikacija.

5. Ulomak dna posude (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim kamenc¢i¢ima;
boja: vanjska povrSina smeda, unutarnja oker, presjek narancasto-oker; ukras: plasticne
aplikacije.

6. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: narancasta, presjek narancasto-crno-narancast; ukras:
plasti¢na aplikacija i otiskivanje.

7. Ulomak dna posude, sekundarno goren (SJ 59/62); faktura: glina s kvarcnim pijeskom
1 mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina siva, unutarnja crna, presjek siv do crn;
ukras: plasti¢na aplikacija, 1 urezivanje ili otiskivanje.

Tabla 11.

1. Ulomak posude (SJ 20); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, dosta kamencica i
mrvljene keramike; boja: vanjska povrsSina smeda do crna, unutarnja i presjek crn; ukras:
Zlijebljenje 1 otiskivanje.

2. Ulomak posude (SJ 62-64); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: oker; ukras: plasti¢na aplikacija i otiskivanje.

3. Ulomak posude, sekundarno goren (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1 sitnim
1 krupnim kamenci¢ima, primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja: narancasta do siva;
ukras: plasti¢na aplikacija 1 otiskivanje.

4. Ulomak posude (SJ 62-64); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1 mrvljenom
keramikom; boja: vanjska povrSina siva do crna, unutarnja narancasta, presjek sivo
narancast; ukras: plasticna aplikacija 1 otiskivanje.

5. Ulomak posude (SJ 01/55); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: smeda, presjek smede-crno-smed; ukras: plasticna aplikacija,
otiskivanje/urezivanje.

6. Ulomak posude, sekundarno goren (SJ 54); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: siva do crna; ukras: plasti¢na aplikacija i
otiskivanje
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7. Ulomak posude (SJ 01/55); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1 mrvljenom
keramikom; boja: narancasta, presjek narancasto siv; ukras: plasti¢na aplikacija i
otiskivanje.

8. Ulomak posude (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i krupnijim kamenci¢ima;
boja: vanjska povrsina oker, unutarnja siva, presjek oker do siv; ukras: plasti¢ne aplikacije
1 otiskivanje.

Tabla 12.

1. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom, primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja:
vanjska povrs$ina smeda unutarnja narancasta, presjek smede-crno-smed; ukras:
fazetiranje.

2. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: vanjska povrSina crvenkasto smeda, unutarnja crna, presjek crveno crn;
ukras: fazetiranje.

3. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 61); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom i podosta sitnih kamencica.

4. Ulomak posude s ruckom (SJ 59/62); faktura: loSe procis¢ena glina s kvarcnim
pijeskom, kamenc¢i¢ima i mrvljenom keramikom; boja: smeda, presjek mjestimi¢no
narancast.

Tabla 13.

1. Ulomak posude s drSkom/aplikacijom (SJ 01); faktura; glina s kvarcnim pijeskom,
sitnim kamenc¢i¢ima 1 mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina narancasta do
smeda, unutarnja narancasta, presjek oker do narancast; ukras: plasticna aplikacija 1
otiskivanje.

2. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima 1
mrvljenom keramikom, primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja: vanjska povrSina
crvena, unutarnja oker, presjek crveno-crno-narancast; ukras: plasti¢na aplikacija.

3. Ulomak posude, sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i
mrvljenom keramikom, primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja vanjska povrsina
narancasta do siva, unutarnja narancasta, presjek sivo narancast; ukras: plasticna
aplikacija 1 otiskivanje.

4. Ulomak posude s drskom, sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim
pijeskom i mrvljenom keramikom; boja: narancasta.
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5. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: oker do crna; ukras: barbotin.

Tabla 14.

1. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i malo sitno
mrvljene keramike; boja: siva do crna, presjek crn; ukras: fazetiranje.

2. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: crvenkasto smeda, presjek smede-crno-smed.

3. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 01); faktura: glina s krupnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: ugla¢ana povrsina narancasto smeda; ukras:
fazetiranje.

4. Ulomak zdjele (Z3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenc¢i¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina narancasta, unutarnja crna, presjek
narancasto-crn; ukras: Zlijebljenje.

5. Ulomak zdjele (Z7) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina smeda do crna, unutarnja smeda, presjek
narancasto crn; ukras: duboko Zlijebljenje.

6. Ulomak zdjele (Z1a) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima
1 mrvljenom keramikom; boja: smeckasto narancasta, presjek narancast do crn; ukras:
urezivanje.

7. Ulomak zdjele (Z1) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: tamnocrvena, presjek crven do crveno-crno-crven.

8. Ulomak zdjele (Z1b) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenc¢i¢ima
1 mrvljenom keramikom; boja: crvenkasto smeda, presjek smede-crno-smed.

9. Ulomak zdjele (Z3) (SJ 59/62); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: vanjska povrSina narancasta, unutarnja crna, presjek narancasto do
narancasto crn; ukras: plasti¢na aplikacija 1 otiskivanje.

10. Ulomak zdjele (Z3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: crna; ukras: plasticna aplikacija.

11. Ulomak zdjele (Z1b) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: sivo smeda, presjek crn.
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Tabla 15.

1. Ulomak zdjele (Z1b) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, podosta sitnih
kamencica i mrvljenom keramikom; boja: narancasta; ukras: otiskivanje.

2. Ulomak zdjele (Z1b) (SJ 20); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: crvena do crna.

3. Ulomak zdjele (Z1a) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim
kamenci¢ima; boja: vanjska povrSina narancasta, unutarnja narancasta do siva, presjek
narancast do narancasto crn.

4. Ulomak zdjele (Z3), sekundarno goren (SJ 59); faktura: lose procis¢ena glina s
primjesama sitnih i krupnih kamencica; boja: oker do siva, presjek siv do narancasto siv;
ukras: plasti¢na aplikacija i otiskivanje.

5. Ulomak zdjele (Z1) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: narancasta do siva, presjek narancast do crn.

6. Ulomak zdjele (Z3), sekundarno goren (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina narancasta do siva
unutarnja narancasta do crna, presjek narancasto-crno-narancast; ukras: plasticna
aplikacija 1 otiskivanje.

Tabla 16.

1. Ulomak zdjele (Z6) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: smeda do crna, presjek siv; ukras: Zlijebljenje.

2. Ulomak zdjele (Z5) (SJ 54/59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1 sitnim
kamenci¢ima; boja: narancasta do tamno siva, presjek narancasto-crno-narancast.

3. Ulomak zdjele (Z1c) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim 1 krupnijim
kamenci¢ima, primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja: vanjska povrSina tamnosiva,
unutarnja oker do siva, presjek tamnosiv.

4. Ulomak zdjele (Z5) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim kamenc¢i¢ima,
primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja: naran€asta do smeda, presjek narancast do
tamnosiv.

5. Ulomak zdjele (Z5) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, primjetne rupice od
izgorjelih primjesa; boja: vanjska povrSina tamnosiva, unutarnja oker do crna, presjek crn.

6. Ulomak zdjele (Z5) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom; boja: narancasta,
smeda do siva, presjek narancast, siv do crn.
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7. Ulomak zdjele (Z4) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: crna, presjek mjestimicno siv.

8. Ulomak zdjele (Z5) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: smeda do crna, presjek narancasto-siv do oker.

9. Ulomak zdjele (Z5) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom, primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja: tamnosiva; ukras: kaneliranje.

Tabla 17.

1. Ulomak zdjele (Z7) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrsina narancasta do smeda, unutarnja narancasta
do crna, presjek narancast.

2. Ulomak zdjele (Z7) (SJ 59); faktura: kvalitetno proc¢is¢ena glina s kvarcnim pijeskom i
sitno mrvljenom keramikom; boja: uglacana crna, presjek narancasto-smede-narancast.

3. Ulomak zdjele (Z1d), sekundarno goren (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1
sitnim kamenci¢ima; boja: Zarko narancasta; ukras: fazetiranje.

4. Ulomak zdjele (Z4) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: crvenkasto smeda, presjek narancasto-crno-narancast; ukras:
plasti¢na aplikacija.

5. Ulomak zdjele (Z2) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: narancasta do siva, presjek narancasto crn.

Tabla 18.

1. Ulomak zdjele (Z1d) (SJ 57/59); faktura: kvalitetno prociS¢ena glina s kvarcnim
pijeskom 1 sitnim kamenci¢ima; boja: vanjska povrsina oker do tamnosiva, unutarnja crna,
presjek oker siv do crn; ukras: urezivanje.

2. Ulomak zdjele (Z1d) (SJ 57/59); faktura: kvalitetno proc¢is¢ena glina s kvarcnim
pijeskom 1 sitnim kamenci¢ima; boja: polirana crna; ukras: urezivanje.

3. Ulomak posude s ru¢kom (mozda Z1d) (SJ 01); faktura: kvalitetno proc¢is¢ena glina s
kvarcnim pijeskom 1 sitnim kamenci¢ima; boja: siva do crna; ukras: duboko Zlijebljenje,
sli¢cno kaneliranju.

4. Ulomak zdjele (Z1d) (SJ 01); faktura: kvalitetno proc¢is¢ena glina s kvarcnim pijeskom
1 malo sitnih kamencica; boja: tamna sivo smeda; ukras: urezivanje.

5. Ulomak zdjele (Z27) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima 1
mrvljenom keramikom; boja: uglacana crna, presjek crven do crn.
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6. Ulomak zdjele (Z7a), sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i
mrvljenom keramikom; boja: narancasta do siva, presjek siv; ukras: Zlijebljenje.

7. Ulomak zdjele (Z7) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: narancasta do siva.

8. Ulomak zdjele (Z7), sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
sitnim kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: narancasta do siva.

9. Ulomak zdjele (Z7) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim kamenci¢ima;
boja: uglacana crna, presjek siv do crn.

10. Ulomak zdjele (Z7a) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima
i mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina smeda do crna, unutarnja smeda, presjek
narancasto crn; ukras: duboko Zlijebljenje.

Tabla 19.

1. Ulomak zdjele (Z7b) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima
1 mrvljenom keramikom; boja: siva do crna, presjek narancasto siv; ukras: blago
fazetiranje.

2. Ulomak zdjele (Z7b) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim
kamenci¢ima; boja: crvenkasto smeda, presjek tamnosiv; ukras: fazetiranje.

3. Ulomak zdjele (Z7b) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: oker do siva, presjek crn; ukras: fazetiranje.

4. Ulomak zdjele (Z7b) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: vanjska povrSina oker do naranc¢asta, unutarnja crna, presjek narancasto
crn; ukras: fazetiranje.

5. Ulomak zdjele (Z7b), sekundarno goren (SJ 01); faktura: kvalitetno prociS¢ena glina s
kvarcnim pijeskom; boja: uglacana oker; ukras: fazetiranje 1 Zlijebljenje.

6. Ulomak zdjele (Z7c) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom 1 podosta sitnih kamencica; boja: crvena do crna, presjek crvenkasto smed do
siv; ukras: kaneliranje.

7. Ulomak zdjele (Z7c) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom 1 sitnim kamenci¢ima; boja: uglacana crna, presjek crven do smed, ukras:
kaneliranje.

8. Ulomak zdjele (Z7¢) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom 1 sitnim kamenci¢ima; boja: uglacana crvenkasto smeda, presjek crveno-crno-
crven; ukras: kaneliranje.
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Tabla 20.

1. Ulomak zdjele (Z7c¢) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom i sitnim kamenc¢i¢ima; boja: uglacana crna; ukras: kaneliranje.

2. Ulomak zdjele (Z7¢) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom i sitnim kamenc¢i¢ima; boja: oker do narancasta, presjek crn; ukras:
kaneliranje.

3. Ulomak zdjele (Z7¢c) (SJ 62-64); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom i sitnim kamenc¢i¢ima; boja: polirano crna; ukras: kaneliranje.

4. Ulomak zdjele (Z7¢) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: uglacana crvenkasto smeda do crna; ukras: kaneliranje.

5. Ulomak zdjele (Z7d) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom i sitnim kamenci¢ima; boja: tamnosiva, presjek siv; ukras: Zlijebljenje.

6. Ulomak zdjele (Z7d) (SJ 20); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim
kamenci¢ima; boja: uglac¢ana oker do crna, presjek crveno-crn do crn; ukras: Zlijebljenje.

7. Ulomak zdjele (Z7d) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom 1 sitnim kamenci¢ima; boja: oker, presjek oker-crno-oker; ukras: Zlijebljenje.

8. Ulomak zdjele (27d) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom 1 sitnim kamenci¢ima; boja: vanjska povrSina narancasta, unutarnja siva,
presjek narancasto-crn; ukras: zlijebljenje.

Tabla 21.

1. Ulomak zdjele (Z7d) (SJ 01/55); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: sivkasto smeda, presjek mjestimi¢no crn; ukras: Zlijebljenje.

2. Ulomak zdjele (Z7d), sekundarno goren (SJ 62-64); faktura: glina s kvarcnim
pijeskom 1 sitnim kamenci¢ima; boja: oker do siva, presjek siv; ukras: Zlijebljenje 1
urezivanje.

3. Ulomak zdjele (Z7c) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima
1 mrvljenom keramikom; boja: siva do crna; ukras: kaneliranje i urezivanje.

4. Ulomak zdjele (Z7d) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1 sitnim
kamenci¢ima; boja: vanjska povrSina uglacana oker, siva do crna, unutarnja crna, presjek
oker siv do tamnosiv; ukras: duboko Zlijebljenje.

5. Ulomak zdjele (Z27d) (SJ 59); faktura: kvalitetno prociS¢ena glina s kvarcnim pijeskom
1 sitnim kamenci¢ima; boja: polirana crna, presjek crven; ukras: zlijebljenje ka dubokom
kaneliranju.
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6. Ulomak zdjele (Z27d) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1 sitnim
kamenci¢ima; boja: ugla¢ana tamnosiva do crna; ukras: Zlijebljenje.

7. Ulomak zdjele (Z7d) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim
kamenci¢ima; boja: narancasta do smeda, presjek crn; ukras: duboko Zlijebljenje

Tabla 22.

1. Ulomak zdjele (Z7d) (SJ 01); faktura: kvalitetno proc¢is¢ena glina s kvarcnim pijeskom
i mrvljenom keramikom; boja: uglacana crna, presjek smed; ukras: Zlijebljenje.

2. Ulomak zdjele (Z7d) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: vanjska povrsina crna, unutarnja i presjek narancast do crn; ukras:
zlijebljenje.

3. Ulomak zdjele (Z7d), sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
sitnim kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: narancasta do siva; ukras: zlijebljenje.

4. Ulomak zdjele (Z7a), sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1
kamenci¢ima; boja: narancasta do siva; ukras: Zlijebljenje/kaneliranje.

5. Ulomak zdjele (Z1c) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: crna; ukras: fazetiranje.

6. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom keramikom;
boja: vanjska povrSina siva, unutarnja crna, presjek siv; ukras: pseudo vrpcasti ukras.

7. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom keramikom;
boja: vanjska povrSina crna, unutarnja oker, presjek crn; ukras: usko Zlijebljenje, bijela
inkrustacija.

Tabla 23.

1. Ulomak lonca (L4) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1 kamenc¢i¢ima,
primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja: tamnosiva, presjek crn.

2. Ulomak lonca (L4), dodatno modeliran rub (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim
pijeskom, sitnim kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: oker.

3. Ulomak dna posude (D2) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: tamnosiva, presjek svijetlo siv.

4. Ulomak dna posude (D1) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: oker do crna; ukras: Zigosanje.
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5. Ulomak dna posude (D1) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina crna, unutarnja siva,
presjek siv do crn.

6. Ulomak dna posude (D1) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i sitno mrvljenom keramikom; boja: smeda do crna, presjek crn; ukras:
Zigosanje.

7. Ulomak dna posude (D1) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: vanjska povrSina oker do narancasta, unutarnja oker do crna, presjek
narancasto-sivo-narancast.

Tabla 24.

1. Ulomak posude (SJ 01); faktura: kvalitetno procis¢ena glina s kvarcnim pijeskom i
malo sitnih kamencica; boja: crvena; ukras: pseudo vrpcasti ukras.

2. Ulomak posude (SJ 62-64); faktura: izrazito kvalitetno prociS¢ena glina s kvarcnim
pijeskom; boja: polirana crna; ukras: modelirano izbocenje i otiskivanje/udubljenje.

3. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom keramikom;
boja: vanjska povrSina smeda, unutarnja i presjek tamnosivi; ukras: zlijebljenje.

4. Ulomak posude, sekundarno goren (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima 1 mrvljenom keramikom; boja: narancasta do siva; ukras: Zigosanje i
moguce kaneliranje.

5. Ulomak posude (SJ 59); faktura:? ; boja: ? ; ukras: otiskivanje ili Zigosanje 1 usko
Zlijebljenje.

6. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom keramikom;
boja: vanjska povrSina siva, unutarnja oker, presjek siv; ukras: usko Zlijebljenje,
urezivanje.

7. Ulomak posude, sekundarno goren (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina narancasta do siva,
unutarnja 1 presjek siv; ukras: zigosanje/otiskivanje (Stapi€) 1 urezivanje.

8. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom, primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja: vanjska povrsina

crvenkasto smeda do crna, unutarnja siva, presjek narancasto-smed; ukras: Zlijebljenje.

9. Ulomak posude (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: oker do narancasta; ukras: plasti¢na aplikacija.
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10. Ulomak posude, sekundarno goren (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina naran¢asta, unutarnja
tamnosiva, presjek narancasto siv; ukras: plasti¢na aplikacija i otiskivanje.

11. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: narancasta, presjek narancast do crn; ukras: plasti¢ne
aplikacije.

12. Ulomak posude (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim kamenci¢ima;
boja: vanjska povrSina narancasta, unutarnja siva, presjek narancasto siv; ukras: plasti¢na
aplikacija.

Tabla 25.

1. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 01); faktura; kvalitetno procis¢ena glina s kvarcnim
pijeskom i sitno mrvljenom keramikom; boja: crna, presjek smed.

2. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 01); faktura; kvalitetno procis¢ena glina s kvarcnim
pijeskom; boja: siva do crna; ukras: fazetiranje.

3. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 59); faktura; glina s kvarcnim pijeskom i sitnim
kamenci¢ima; boja: narancasta do smeda, presjek crn; ukras: fazetiranje.

4. Ulomak posude s ruckom (SJ 01); faktura; glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: crvenkasto smeda do crna; ukras: fazetiranje.

5. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 59); faktura; kvalitetno procis¢ena glina s kvarcnim
pijeskom 1 malo sitno mrvljene keramike; boja: uglacano crna.

6. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 01); faktura; glina s kvarcnim pijeskom 1 sitnim
kamenci¢ima; boja: oker do crvena, presjek crn; ukras: plitko otiskivanje/zigosanje.

7. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 09); faktura; glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: siva do smeda, presjek narancast do siv.

8. Ulomak posude s ruckom (SJ 01); faktura; glina s kvarcnim pijeskom 1 mrvljenom
keramikom; boja: narancasta; ukras: plitko kaneliranje.

Tabla 26.

1. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 59); faktura; glina s kvarcnim pijeskom 1 sitnim
kamenci¢ima; boja: oker, presjek mjestimi¢no narancast; ukras: duboko otiskivanje.

2. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 59); faktura; glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom 1 podosta sitnih kamencica; boja: narancasta, presjek mjestimi¢no oker.
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3. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 59); faktura; glina s kvarcnim pijeskom 1 sitnim
kamenci¢ima; boja: oker do crna.

4. Ulomak posude s ruckom (SJ 59); faktura; glina s kvarcnim pijeskom i sitnim
kamenci¢ima; boja: vanjska povrSina crvena, unutarnja crna, presjek crven do crn; ukras:
duboko urezivanje.

5. Ulomak posude s drskom (SJ 59); faktura; glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: vanjska povrsina oker do narancasta, unutarnja siva, presjek narancasto-
crno-narancast.

6. Ulomak posude s ru¢kom (SJ 01); faktura; glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom, primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja: vanjska povrSina narancasta,
unutarnja oker, presjek narancasto-crno-oker.

7. Ulomak posude s drskom (usica) (SJ 01); faktura; glina s kvarcnim pijeskom i
mrvljenom keramikom; boja: narancasta do smeda.

8. Ulomak posude s dr§kom, sekundarno goren (SJ 01); faktura; glina s kvarcnim
pijeskom, sitnim kamenc¢i¢ima i mrvljenom keramikom; boja: vanjska povrSina narancasta
do siva, unutarnja i presjek oker-crn.

9. Ulomak posude s drskom (SJ 59); faktura; glina s kvarcnim pijeskom i veCom
koli¢inom kamencic¢a; boja: vanjska povrs§ina narancasta do siva, unutarnja crna, presjek
oker-crn.

Tabla 27.

1. Cijeli rekonstruirani lonac (L3) (SJ 172); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitno
mrvljena keramika; boja: tamno siva ka crnoj; ukras: otiskivanje.

Tabla 28.

1. Cijeli rekonstruirani lonac (L3) (S 8 zapad); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
mrvljenom keramikom 1 sitnim kamenc¢i¢ima; boja: smeda; ukras: otiskivanje.

2. Ulomak lonca (L3) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1 sitnim kamenci¢ima,;
boja: narancasta, presjek narancasto-sivo-narancast; ukras: plasti¢na aplikacija 1
otiskivanje.
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Tabla 29.

1. Ulomak lonca (L3) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom 1 sitnim kamenci¢ima; boja: tamno smeda, presjek tamno smede-narancasto-
tamno smed.

2. Ulomak lonca (L3) (SJ 166/159); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitno
mrvljenom keramikom; boja: uglac¢ano sivo smeda, presjek siv ka crnom.

3. Ulomak lonca (L3) (SJ 166/159); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: uglacana smeda, ponegdje crna, presjek svijetlo smede zuckast.

4. Ulomak lonca (L3a) (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i puno sitno mrvljene
keramike; boja: narancasta, presjek narancasto-sivo-narancast; ukras: fazetiranje.

Tabla 30.

1. Ulomak lonca (L3) (SJ 165); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom
keramikom 1 sitnim kamenci¢ima; boja: uglacano tamno smeda, presjek smede-crno-
smed.

2. Ulomak lonca (L4b) (SJ 104); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: crna, iznutra tamno smeda, presjek crven.

3. Ulomak lonca (L4b) (SJ 166/159); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: uglacano tamno smeda, presjek crvenkast; ukras: fazetiranje i
otiskivanje.

4. Ulomak lonca (L2) (SJ 64); faktura: glina s kvarcnim pijeskom; boja: blago uglacana
siva ka svijetlo smedoj, iznutra narancasta, presjek sivkast; ukras: plasticna aplikacija.

5. Ulomak posude (vjerojatno lonca), sekundarno goren (SJ 81); faktura: glina s
kvarcnim pijeskom, mrvljenom keramikom 1 kamenci¢ima; boja: narancasta, presjek
sivkast; ukras: plasti¢ne aplikacije 1 otiskivanje.

Tabla 31.

1. Ulomak lonca (amfore) (L5a) (SJ 104); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i
mrvljenom keramikom; boja: sivo narancasta, presjek siv; ukras: plitko zlijebljenje.

2. Ulomak lonca (amfore) (L5b) (SJ 100); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1
mrvljenom keramikom; boja: ugla¢ano tamno smeda ka crnoj, presjek sivkasto smed;
ukras: Zlijebljenje.
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3. Ulomak lonca (amfore) (L5) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, sitnim
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: narancasta ka svijetlo smedoj, presjek siv;
ukras: zlijebljenje.

Tabla 32.

1. Ulomak zdjele (Z1) (SJ 81); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i kamenci¢ima; boja:
narancasta, presjek naran¢asto-crno-narancast; ukras: probijena sitna rupica nepoznate
namjene na tijelu posude.

2. Cijela zdjela (Z1b), jako sekundarno gorena (vidljivo deformirana) (SJ 74); faktura:
glina s kvarcnim pijeskom i kamenci¢ima, vidljivo vetrificiranje na dijelovima; boja: siva,
na dijelovima svijetlo smeda

3. Ulomak zdjele (Z1c) (SJ 165); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i kamenci¢ima;
boja: crna; ukras: duboko zlijebljenje, vidljivi tragovi moguce inkrustacije.

4. Ulomak zdjele (Z1c) (€iS¢enje obrambenog zida S6); faktura: glina s kvarcnim
pijeskom; boja: tamno smeda ka crvenkastoj; ukras: Zlijebljenje, moguca inkrustacija.

Tabla 33.

1. Ulomak zdjele (Z1c) (SJ 2-9); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: tamno smeda ka crnoj; ukras: otiskivanje i Zlijebljenje.

2. Ulomak zdjele (Z1c) (SJ 78); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: crna, vidljiva okorina iznutra.

3. Ulomak zdjele (Z1d) (SJ 212); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitno mrvljenom
keramikom; boja: uglacana crna, presjek smede crvenkast; ukras: Zigosanje i Zlijebljenje.

4. Ulomak zdjele (Z1d) (SJ 166/159); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1 sitnim
kamenci¢ima; boja: uglacana narancasta ka crnoj; ukras: pseudo vrpcasti ukras.

Tabla 34.

1. Ulomak zdjele (Z4) (SJ 104); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i kamenci¢ima; boja:
blago uglacana crna.

2. Ulomak zdjele (Z4) (SJ 100); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitno do grubo
mrvljenom keramikom; boja: ugla¢ana smeda, iznutra crna, presjek crn.
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3. Ulomak zdjele (Z4), sekundarno goren (SJ 213); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
sitnim kamenci¢ima, primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja: narancasta, presjek
narancasto-sivo-crn.

4. Ulomak zdjele (Z4), sekundarno goren (SJ 213); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,

sitnim kamenci¢ima, primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja: narancasta, presjek
narancasto-crno-narancast ka crnoj ovisno o mjestu.

Tabla 35.

1. Ulomak zdjele (Z5) (SJ 104); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim
kamenci¢ima; boja: crna, iznutra tamno smeda; ukras: modelirana bradavica.

2. Ulomak zdjele (Z5) (SJ 112); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitno mrvljena
keramika; boja: crna; ukras: modelirana bradavica i Zlijebljenje.

3. Ulomak zdjele (Z5), sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
kamenci¢ima i mrvljenom keramikom; boja: crvenkasto smeda, presjek siv; ukras:
zlijebljenje.

4. Ulomak zdjele (Z5) (SJ 104); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: narancasta ka Zutoj; ukras: otiskivanje 1 urezivanje.

Tabla 36.

1. Ulomak zdjele (Z6) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: crna; ukras: zlijebljenje i otiskivanje.

2. Ulomak zdjele (Z6) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: crna do tamno siva; ukras: urezivanje.

3. Ulomak zdjele (Z6) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: tamno smeda ka crnoj; ukras: zlijebljenje.

Tabla 37.

1. Ulomak zdjele (Z27) s drSkom (usica) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1
sitnim kamenci¢ima; boja: uglacana crna.

2. Ulomak zdjele (Z7) s drSkom (uSica) (SJ 104); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1
mrvljenom keramikom; boja: crna do smede crvenkasta.

3. Ulomak zdjele (Z7b) (SJ 159); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljena
keramika; boja: uglacana crna, presjek sivkast; ukras: fazetiranje.
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4. Ulomak zdjele (Z7b) (SJ 88); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljena keramika;
boja: uglacana crna, presjek tamno siv; ukras: fazetiranje.

Tabla 38.

1. Ulomak zdjele (Z7b) (SJ 159); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljena
keramika; boja: uglacana crna, presjek crn; ukras: fazetiranje i Zlijebljenje.

2. Ulomak zdjele (Z7b) (SJ 1,2,9 — bager); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim
kamenci¢ima; boja: siva ka crnoj, presjek sivo-crno-siv; ukras: fazetiranje.

3. Ulomak zdjele (Z7d) (SJ 159); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljena
keramika; boja: ugla¢ana smeda na mjestima crvenkasta, presjek sivkasto crn; ukras:
zlijebljenje.

Tabla 39.

1. Cijela rekonstruirana zdjele (27d) (SJ 74); faktura: glina s kvarcnim pijeskom,
mrvljenom keramikom i sitnim kamenci¢ima; boja: izvana smeda, iznutra crna; ukras:
plitko Zlijebljenje.

2. Ulomak zdjele (Z7d) (SJ 88); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitno mrvljena
keramika; boja: tamno siva ka crnoj, presjek crn; ukras: zlijebljenje.

Tabla 40.

1. Ulomak alice (S1) (ST 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom; boja: narancasta;
ukras: urezivanje.

2. Ulomak $alice (S1a) (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom
keramikom; boja: uglacana crna; ukras: zigosanje/otiskivanje (Stapic).

3. Cijela 3alica (odlomljena ru¢ka) (S1) (SJ 73); faktura: glina s kvarcnim pijeskom;
boja: svijetlo smeda; ukras: urezivanje.

4. Ulomak $alice (S1) (SJ 104); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljena keramika;
boja: siva ka crnoj, presjek crn.

Tabla 41.

1. Ulomak $alice (S1b) (SJ 09/158); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim
kamenci¢ima; boja: sivkasto crna, presjek crn; ukras: urezivanje/zlijebljenje.
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2. Ulomak $alice (S1c) (SJ 212); faktura: glina s kvarcnim pijeskom; boja: siva ka crnoj.

3. Cijela $alica (S2) (SJ 73); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i jako sitnim
kamenci¢ima; boja: svijetlo smeda.

4. Ulomak 3alice (S2) (SJ 81); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i kamen¢i¢ima; boja:
narancasto smeda, presjek crn.

Tabla 42.

1. Ulomak dna posude (D1) (SJ 64); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljena
keramika; boja: ruzi¢asto narancasta, iznutra crna, presjek crn; ukras: plasti¢ne aplikacije i
otiskivanje.

2. Ulomak dna posude (D1), sekundarno goren (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim
pijeskom i kamenci¢ima; boja: narancasta; ukras: otiskivanje.

3. Ulomak rucke (R1) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, kamenci¢ima i
mrvljenom keramikom; boja: narancasta; ukras: otiskivanje.

4. Ulomak rucke (R1a) (SJ 88); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, puno sitno mrvljene
keramike i kamencica; boja: crvenkasto smeda, ponegdje narancasta, presjek tamno siv;
ukras: fazetiranje.

5. Ulomak rucke (R3) (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i jako sitnim
kamenci¢ima; boja: crna, presjek crno-naran¢asto-crno-narancasto-crn.

Tabla 43.

1. Ulomak posude s drskom (D1), sekundarno goren (SJ 64); faktura: glina s kvarcnim
pijeskom, mrvljena keramika, primjetne rupice od izgorjelih primjesa; boja: narancasta,
presjek narancasto-crno-narancast.

2. Ulomak posude (SJ 09); faktura: glina s kvarcnim pijeskom; boja: svijetlo smeda;
ukras: nalijepljena bradavica i zlijebljenje.

3. Ulomak posude (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitno mrvljena keramika;
boja: crvenkasto tamno smeda, presjek nesto svjetliji; ukras: izduzena nalijepljena
bradavica.

Tabla 44.

1. Ulomak posude (SJ 59); faktura: fina glina s kvarcnim pijeskom 1 sitnim kamenc¢i¢ima;
boja: crna, tamno siva, presjek narancasto-crno-narancast; ukras: zlijebljenje.
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2. Ulomak posude (SJ 59); faktura: fina glina sa sitnim kvarcnim pijeskom; boja: siva do
crna, presjek crn; ukras: zlijebljenje.

3. Ulomak posude (SJ 88); faktura: glina s kvarcnim pijeskom; boja: crna, presjek smede
crvenkast; ukras: zlijebljenje, tragovi inkrustacije.

4. Ulomak posude (SJ 104); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom keramikom,;
boja: tamno smeda, presjek tamno smede-narancasto-tamno smed; ukras: Zlijebljenje.

5. Ulomak posude, vjerojatno sekundarno goren (SJ 2-9); faktura: glina s kvarcnim
pijeskom i mrvljenom keramikom; boja: plavkasto siva, iznutra narancasta; ukras:
zlijebljenje.

Tabla 45.

1. Ulomak posude (SJ 78); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom keramikom i
sitnim kamenci¢ima; boja: tamno smeda, crvenkasta prema sredini, presjek tamno smed;
ukras: modeliranje.

2. Ulomak posude, sekundarno goren (SJ 59); faktura: zagladena povrSina, glina s
kvarcnim pijeskom i mrvljenom keramikom; boja: narancasta, presjek naran¢asto-crno-
narancast; ukras: plasti¢ne aplikacije.

3. Ulomak posude (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom keramikom i
sitnim kamenci¢ima; boja: beZ ka sivoj, presjek tamno siv; ukras: nalijepljene bradavice.

4. Ulomak posude (SJ 104); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom keramikom,;
boja: crna, presjek crno-naran¢asto-crn; ukras: Zigosanje i modeliranje.

5. Ulomak posude (SJ 100); faktura: glina s kvarcnim pijeskom; boja: naran¢asto smeda,
presjek tamno siv; ukras: plasti¢ne aplikacije, otiskivanje.

6. Ulomak posude (cjedila) (SJ 104); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1 sitnim
kamenci¢ima; boja: narancasta, presjek naran¢asto-crno-narancast.

Tabla 46.

1. Ulomak posude (SJ 59); faktura: povrSina grublja, glina s kvarcnim pijeskom 1 puno
primjesa sitnih kamencica; boja: siva, presjek tamno sivi ka crnom; ukras: plitko 1 tanko
urezivanje.

2. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom; boja: sivkasta, presjek
sivo-crno-narancast; ukras: urezivanje.

3. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i sitnim do krupnim
kamenci¢ima; boja: narancasto siva; ukras: plitko Zlijebljenje 1 urezivanje.
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4. Ulomak posude (SJ 166); faktura: proc¢iS¢ena glina sa sitnim kvarcnim pijeskom; boja:
crna; ukras: urezivanje i plasticna aplikacija (bradavica).

5. Ulomak posude (SJ 104); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljena keramika;
boja: uglacana crna, presjek crno-naranc¢asto-sivo-narancasto-crn; ukras: kaneliranje/
zlijebljenje i urezivanje.

Tabla 47.

1. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom, mrvljenom keramikom i
sitnim kamenci¢ima; boja: crna, presjek sivkast ka crnom; ukras: kaneliranje 1 Zigosanje.

2. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom; boja: crna, iznutra
svijetlo smeda; ukras: zigosanje.

3. Ulomak posude (SJ 104); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom keramikom;
boja: tamno siva, presjek tamno siv-svijetlo smede-tamno siv; ukras: zigosanje.

4. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom keramikom;
boja: svijetlo smeda, presjek crn; ukras: Zigosanje i kotacicé.

5. Ulomak posude (SJ 100); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i puno mrvljene
keramike; boja: narancasta, presjek naran¢asto-crno-smed; ukras: pseudo vrpcasti ukras.

Tabla 48.

1. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1 sitno mrvljenom
keramikom; boja: crna; ukras: tupo zlijebljenje 1 zigosanje/otiskivanje (Stapic).

2. Ulomak posude (SJ 59); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom keramikom;
boja: izvana narancasta, iznutra sivkasta, presjek svijetlo siv; ukras: plitko zlijebljenje.

3. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom i mrvljenom keramikom,;
boja: narancasta, presjek narancasto-crno-svijetlo smed; ukras: fazetiranje.

4. Ulomak posude (SJ 01); faktura: glina s kvarcnim pijeskom 1 kamenc¢i¢ima; boja: Zuto
smeda, presjek siv ka crnome, isto iznutra; ukras: plitko Zlijebljenje ili tupo urezivanje.
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