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Uloga nastavnicke samoefikasnosti, osje¢aja odgovornosti prema ucenicima i empatije u
poducavanju o predrasudama
The role of teacher's self-efficacy, sense of responsibility towards students and empathy in
teaching about prejudice
Mirna Salkovi¢
SazZetak:
Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati koliko Cesto nastavnici koriste pojedine mehanizme
poducavanja o predrasudama te vidjeti u kakvom je odnosu Cestina koristenih mehanizama s
njihovim osjecajem osobne odgovornosti prema ucenicima, nastavnickom samoefikasnoséu
1 empatijom. Podaci su prikupljeni online upitnikom te je u istrazivanju sudjelovalo 269
nastavnika razredne i predmetne nastave iz osnovnih i srednjih skola. Za potrebe istrazivanja
konstruiran je Upitnik mehanizama poducavanja o predrasudama koji mjeri dva faktora —
PoducCavanje o predrasudama i Suradnja s drugima, evaluacija programa i planiranje
aktivnosti, a osim njega koriStena je Skala nastavnicke samoefikasnosti, Skala osobne
odgovornosti, Toronto skala empatije te pitanja o sociodemografskim karakteristikama
sudionika. Rezultati su pokazali veliku ucestalost koristenja mehanizama poducavanja o
predrasudama kod svih nastavnika. Dobivena su dva faktora tih mehanizama. Nastavnici su
znacajno cesce koristili mehanizme Poducavanja o predrasudama od mehanizama Suradnje s
drugima, evaluacije programa i planiranja aktivnosti. Veca nastavnicka samoefikasnost bila
je znacajno povezana s ¢eS¢im koriStenjem oba mehanizma, dok je manja empaticka
neosjetljivost bila znacajno povezana s ¢eS¢im koriStenjem mehanizama Poducavanja o
predrasudama. Vec¢i osjecaj odgovornosti za motivaciju ucenika i manji osje¢aj odgovornosti
za samo poducavanje bili su znac¢ajno povezan s ¢es¢im koristenjem mehanizama Suradnje s
drugima, evaluacije programa i planiranja aktivnosti. S obzirom da je ova tema dosad
neistrazena dobiveni podaci vrlo su korisni jer mogu posluziti kao temelj za daljnja
istrazivanja.
Kljucne rijeci: mehanizmi poducavanja o predrasudama, nastavnicka samoefikasnost,
osjecaj odgovornosti, empatija, nastavnici
Abstract:
The aim of this study was to investigate how often teachers use certain mechanisms when
teaching about prejudice and to investigate the relationship between teaching about prejudice,
teacher self-efficacy, sense of responsibility towards students and empathy. The data were
collected using an online questionnaire and the sample consisted of 269 elementary, middle,
and high school teachers. Prejudice Teaching Mechanisms Questionnaire was constructed,
and it measures two factors — Prejudice teaching and Collaboration, program evaluation and
activity planning. Additionally, we used Teacher Self-Efficacy Scale, Teacher Responsibility
Scale, Toronto Empathy Questionnaire, and questions regarding sociodemographic
characteristics. Teachers used all prejudice teaching mechanisms often. Teachers showed
significantly higher frequency in using the Prejudice teaching mechanisms than
Collaboration, program evaluation and activity planning mechanisms. Higher teacher self-
efficacy was significantly associated with more frequent usage of both mechanisms, while
lower empathic insensitivity was associated with more frequent usage of the Prejudice
teaching mechanisms. Higher sense of responsibility for student motivation and lower sense
of responsibility for teaching have a significant role in explaining the more frequent usage of
the Collaboration, program evaluation and activity planning mechanisms. Given that this
topic has not been explored so far, the data obtained is very useful because it can serve as a
basis for further research.

Keywords: prejudice teaching mechanisms, teacher self-efficacy, sense of responsibility,
empathy, teachers



UvOD

Stav je trajno vrednovanje ljudi, objekata i ideja te se sastoji od emocionalne
komponente koju obiljezavaju emocionalne reakcije prema objektu stava, kognitivne
komponente koja ukljucuje misli 1 vjerovanja o objektu stava, te ponasajne komponente,
odnosno postupaka i vidljivog ponasanja prema objektu stava (Aronson i sur., 2005).
Predrasude mozemo definirati kao negativan stav prema osobi ili grupi koji nastaje prije
ikakvog susreta s tom osobom ili grupom (APA, 2007). Sastoje se od tri komponente kao
1 svaki stav te se predrasuda odnosi i na op¢u strukturu stava i njegovu emocionalnu
komponentu. Kognitivna komponenta je stereotip kojeg definiramo kao generalizaciju o
grupi ljudi kojom svim ¢lanovima odredene grupe pripisujemo iste osobine, neovisno o
stvarnim razlikama izmedu pojedinaca (Aronson i sur., 2005), dok za ponaSajnu
komponentu, odnosno diskriminaciju, mozemo re¢i da se odnosi na ,neopravdano
negativno ili Stetno ponasanje prema clanovima grupe zbog njihove pripadnosti toj
grupi*“ (Aronson 1 sur., 2005, str. 465). Marger (2011, prema Fedor, 2014) navodi Cetiri
karakteristike predrasuda: 1) one su vrlo opéenite te oznacavaju prosudbu pojedinaca
prema pripadnosti nekoj grupi, a ne njihovim osobinama; 2) nefleksibilne su, tj. tesko ih
je promijeniti jer se tako kod pojedinaca narusava percepcija koju su stvorili o osobi ili
grupi (APA, 2007); 3) Cesto su negativne pri ¢emu smatramo percipirane osobine
pripadnika drugih skupina nepoZeljnima ili manje vrijednima u odnosu na osobine
pripadnika naSe skupine; 4) temelje se na povrSnim informacijama i stereotipima koje
imamo o drugim skupinama.

Zasto uopce dolazi do predrasuda mozemo objasniti na viSe nac¢ina. Jedan od njih
je socijalna kategorizacija, odnosno proces kojim pojedince svrstavamo u grupe ovisno
o njihovim osobinama, npr. na temelju demografskih obiljeZja poput dobi, spola, osobina
licnosti ili posla kojim se bave (Aronson i sur., 2005). Kao takva, pruza ljudima nacin za
organizaciju i razumijevanje vlastite socijalne okoline. Za svaku socijalnu kategoriju
imamo postojece predodzbe o njenim ¢lanovima te na temelju pripadnosti pojedinca toj
kategoriji mozemo lakSe stvoriti sliku o njemu (Bodenhausen 1 sur., 2003, prema Millon
1 Lerner, 2003). Kao posljedica socijalne kategorizacije nastaje pristranost prema
viastitoj grupi, odnosno fenomen da prema ljudima koje smatramo dijelom vlastite grupe
imamo ugodne osjecaje 1 pozitivan odnos dok prema onima za koje smatramo da su dio

vanjske grupe imamo neugodne osjecaje te ih nepravedno tretiramo (Aronson 1 sur.,



2005). Iako je favoriziranje vlastite grupe obi¢no jace od nezadovoljstva vanjskom
grupom, oboje postaje izrazenije tijekom kontakta medu grupama (APA, 2007). Osim

toga bitno je spomenuti i percepciju homogenosti vanjske grupe prema kojoj ¢lanove

.....

.....

kategorizacija temeljni je dio ljudske kognicije i pomaze nam pojednostaviti nasu
socijalnu okolinu te donijeti brze zakljucke o drugima. Zbog toga Sto nam mogu
zadovoljiti potrebu da dobijemo brze odgovore skloni smo ne samo reagirati na temelju
lako dostupnih informacija poput predrasudnih misljenja, ve¢ i odrzavati takva misljenja
¢ak 1 kada dobijemo proturje¢ne informacije (Roets i Hiel, 2011).

Svatko od nas je, u barem maloj mjeri, predrasudan prema nekome ili ne¢emu. To
je rezultat procesa socijalizacije — pod utjecajem smo onoga $to smo vidjeli ili dozivjeli
u proslosti, nacina na koji smo odgojeni te ljudi i kulture kojima smo okruzeni (Aronson,
1992). Osim toga, predrasude nam olaksavaju pojednostaviti svijet oko nas jer mogu
sluziti kao mentalni precaci pomocu kojih na temelju malo informacija stvaramo
potpuniju sliku i donosimo brze zakljucke o onima kojima smo okruzeni (Aronson i sur.,
2005) no bitno je naglasiti da ti zaklju¢ci mogu biti pogresni (Allport, 1954/1979). Bitno
je da smo svjesni da predrasude kod nas postoje da bismo ih mogli kontrolirati 1 ne
dopustiti da prerastu u nesto vise poput diskriminacije. Sto smo vie izloZeni pojedincima
ili grupama, saznajemo viSe informacija o njima, otkrivamo razlike medu pojedincima
temeljene na nacinu na koji su odgojeni, osobinama li¢nosti 1 Zivotnim iskustvima 1 te
informacije nam pomazu da razmiSljamo objektivnije, a ne vodeni predrasudom
(Mitchell, 2013). Nakon §to prepoznamo i prihvatimo da smo pod utjecajem predrasuda,
bitno je ne dopustiti da odreduju naSe ponasanje, tj. da ne dovedu do iskljucivanja drugih,
Sirenja predrasuda o njima ili diskriminacije. Potrebno je reagirati na predrasude kod
drugih 1 suprotstaviti im se, dati im do znanja da se ne slazemo s njihovim predrasudama
bez obzira utjece li to na nas direktno ili ne (Mitchell, 2013) te je bitno ove vjeStine i
nacin razmis$ljanja poceti razvijati Sto ranije jer se predrasude kod djece pocinju razvijati
vrlo rano, Cesto pod utjecajem njihove socijalne okoline i zelje da budu prihvaceni

(Nesdale, 2012, prema Russel 1 Russel 2012).



Mehanizmi poducavanja o predrasudama

Iako posljednjih godina dolazi do sve veceg promicanja tolerancije, prihvacanja i
uvazavanja drugih te borbe za jednakost ljudskih prava, predrasude su i dalje prisutne te
nerijetko u Skolama mogu dovesti i do nasilja — prema medunarodnom istrazivanju o
zdravstvenom ponaSanju ucenika (HBSC - health behaviour in school-aged children) iz
2018. godine hrvatski u€enici na pitanje jesu li zlostavljani od strane vr$njaka najmanje
dvaput unazad nekoliko mjeseci potvrdno odgovaraju u idu¢im postocima —u dobi od 11
godina 14.1% djecaka i 9.7% djevoj€ica, u dobi od 13 godina 12.6% djecaka i 11.3%
djevojcica te u dobi od 15 godina 8.3% djecaka i 7.7% djevojcica. Na pitanje jesi li
zlostavljali vr$njake najmanje dvaput unazad nekoliko mjeseci potvrdno odgovaraju — u
dobi od 11 godina 9.4% djecaka i 4.1% djevojcica, u dobi od 13 godina 10.7% djecaka i
7.6% djevojéica te u dobi od 15 godina 9.4% dje¢aka i 4.4% djevojéica. Zrtve nasilja su
Cesto ona djeca koja se na neki nacin razlikuju od druge djece i ,,odskacu’ od ostalih po
boji koze, nafinu hoda, veliini, vjerskoj pripadnosti, nac¢inu odijevanja, itd. (Buljan
Flander i Sostar, 2010). Osim $to mogu dovesti do zlostavljanja, predrasude mogu
ozbiljno utjecati na psihicko zdravlje Zrtava predrasuda, sprijeciti ih da traze pomoc,
mijenjati njihove odnose s drugim ljudima, naskoditi njihovom samopouzdanju, ali i
pogodovati razvoju depresije 1 anksioznosti (Gordon, 2016). Zbog toga je bitno Sto ranije
nauciti §to su, kako nama 1 drugima mogu nastetiti te kako th umanjiti 1 kontrolirati.
Veliku ulogu u tome ima obrazovni sustav i nastavnici koji mogu ucenike usmyjeriti i
poduciti o vjeStinama potrebnim za razmi$ljanje i ponasSanje koje nije rukovodeno
predrasudama.

Pedersen 1 sur. (2011) navode Cetrnaest mehanizama koji, ako se pravilno koriste
tijekom poducavanja o predrasudama, pogoduju uspjeSnom smanjenju razine predrasuda
kod ucenika. U€inkovitost jednog dijela mehanizama ovisi o kontekstu dok se za ostale
smatra da ¢e biti u¢inkoviti bez obzira gdje su primijenjeni, odnosno mozemo reci da su
univerzalno primjenjivi. U kategoriju mehanizama ovisnih o kontekstu spadaju:

1. zadovoljavanje lokalnih potreba koje ovise o razliitosti u stavovima sudionika i
njihovom intenzitetu ovisno o kontekstu (npr. geografske razlike);
2. konsenzus kojim sudionicima dajemo do znanja da se njihova predrasudna

misljenja ne poklapaju s misljenjem ostatka grupe;



3. osiguravanje kontakta izmedu razliCitih grupa u odredenim uvjetima (npr.

osiguravanje jednakog statusa izmedu sukobljenih grupa, bez natjecanja,
pronalazenje zajednickog, nadredenog cilja te postojanje autoriteta koji smanjuje
napetosti izmedu grupa);

bjelacki grupni identitet i privilegije bijelaca, odnosno Cinjenica da ljudi bijele
rase ¢esto nisu svjesni svojih privilegija koje imaju automatski zbog svoje boje
koze dok su te privilegije izrazene osobama drugih rasa;

informacije o izvoru i funkciji stava prema kojima se mozemo usmyjeriti kako

promijeniti stav, odnosno umanjiti predrasude (Pedersen i sur., 2011).

U kategoriju univerzalnih mehanizama, odnosno onih neovisnih o kontekstu spadaju:

1.

pruzanje tocnih i potpunih informacija iz provjerenih izvora §to je vazno jer se
¢esto oslanjamo samo na djelomic¢ne informacije koje su nam lako dostupne te na
temelju njih stvaramo sliku o svijetu i osobama iako ona nije nuzno zapravo takva
— ovaj mehanizam rijetko sam dovodi do promjene te ga je potrebno kombinirati
s ostalima;

ukljucivanje publike u raspravu odrzavaju¢i medusobno posStovanje izmedu svih
koji sudjeluju na nacin da ih se slusa te se primjereno reagira na njihova misljenja,
daje im se prilika da izraze svoje misljenje kakvo god ono bilo 1 sami dolaze do
zakljucaka (Pedersen i sur., 2011) $to dovodi do veceg ucenickog interesa za temu
razgovora, duzeg zadrZzavanja paZnje na temi i samim time do veée Zelje za
sudjelovanjem u raspravi (Weimer, 2011);

odabir emocija koje treba poticati tijekom rasprave, stavljaju¢i na prvo mjesto
poticanje 1 razvoj empatije te zauzimanje tude perspektive jer nam empatija
pomaze iznijeti svoja miSljenja drugima tako da oni shvate nacin na koji mi
razmi$ljamo i pomaZe nam shvatiti druge kada komuniciraju s nama;

navodenje medugrupnih slicnosti i razlika s naglaskom na pozitivne strane obje
dimenzije 1 na na¢in na koji nas prihvacanje razli¢itosti moze ojacati, prosiriti nam
vidike i napraviti nas otvorenijima prema drugima;

umanjivanje disonance, odnosno neslaganja uvjerenja kod pojedinaca do ¢ega ¢e
do¢i ako oni prepoznaju svoja proSla neprimjerena ponaSanja, posvete se
prikladnim ponaSanjima ubuduce, pokazuju svoja objektivna razmisljanja,

pogotovo u javnosti, te poticu druge da se ponaSaju bez da diskriminiraju



(Gringart i sur., 2008, prema Pedersen i sur., 2011) — takoder mehanizam koji je
ucinkovitiji u kombinaciji s drugima;

6. evaluacija intervencije koriStenjem pred-testiranja i post-testiranja te kontrolnih
grupa ¢ime dobivamo povratne informacije o intervenciji iz kojih mozemo vidjeti
dolazi li do napretka kod sudionika uslijed intervencije te nam pomazu u procjeni
kvalitete intervencije 1 daju do znanja Sto treba promijeniti da bismo ju
unaprijedili;

7. nacionalni grupni identitet na temelju kojega mozemo uvidjeti koje su sli¢nosti i
razlike s drugim nacionalnostima te nastojati naglasavati pozitivne znacajke tih
sli¢nosti i razlika. Ovo nam pomaze umanjiti vjerovanja koja ponekad dolaze u
kombinaciji s nacionalnim grupnim identitetom poput vjerovanja da su drugacija
misljenja manjinskih skupina prijetnja nacionalnoj ujedinjenosti;

8. s obzirom da pojedinci Cesto u razgovoru Cesto koriste Sale temeljene na
predrasudama da bi poboljsali ili odrzali svoj socijalni status, vazno je pronaci
alternativni nacin govora, odnosno pomocu proucavanja uloge jezika u stvaranju
1 odrzavanju predrasuda pokusati utjecati na nacin na koji pojedinci komuniciraju
i razviti njihove vjestine zalaganja za Zrtve predrasuda;

9. koristenje srednje dugih i dugih intervencija tijekom kojith imamo vremena
ukljuciti u intervencije one koji na po€etku nisu voljni sudjelovati, ali 1 opaziti
promjene u misljenju i ponasanju do kojih s vremenom dolazi;

10. multidisciplinarni pristup koji se odnosi na suradnju s drugim nastavnicima,
stru¢nim suradnicima 1 stru¢njacima na podru¢jima o kojima Zelimo poducavati
¢ime dajemo Siru sliku o predmetu rasprava i intervencija iz razliitih gledista te
ponavljamo bitne informacije i zaklju¢ke (Pedersen i sur., 2011).

Mehanizam grupnog identiteta spomenut je u obje skupine jer je jedan vid ovog
mehanizma univerzalno primjenjiv u poducavanju o smanjenju predrasuda dok drugi nije.
Zbog toga je ukupno navedeno petnaest mehanizama.

Vazno je informirati i1 poducliti nastavnike kako ucinkovito poducavati o
predrasudama da bi planiranje i provedba programa prevencija i intervencija bila §to
uspjesnija, te educiranje ucenika o ovim temama S$to kvalitetnije sa §to dugoro¢nijim
ucinkom. U ovom istrazivanju bavit ¢emo se povezanosti ucestalosti koristenja navedenih

univerzalnih mehanizama poducavanja o predrasudama s pojedinim osobinama



nastavnika — osje¢ajem odgovornosti prema u¢enicima, nastavnickom samoefikasnosti i
empatijom.

Osjecaj odgovornosti prema ucenicima

Osobnu odgovornost mozemo definirati kao unutarnji osjecaj obveze da se
postignu ili izbjegnu predvideni ishodi ili da su odredeni ishodi trebali biti postignuti ili
izbjegnuti (Lauermann i Karabenick, 2011). Ona se razlikuje od formalne odgovornosti
koja se odnosi na postivanje pravila i profesionalnih normi (Anderson, 2005, prema
Matteuci, 2017) i1 koja ne podrazumijeva da ¢e se osoba osjecati osobno odgovorno za
ishode za koje je drugi smatraju odgovornima (Lauermann i Karabenick, 2011).
Nastavnici koji imaju visoku razinu osobne odgovornosti spremniji su ulagati trud u
profesionalne zadatke ¢ak i1 bez vanjskog nadzora (Lauermann, 2014), tj. neovisno o
svojoj profesionalnoj odgovornosti.

Socijalna dimenzija osobne odgovornosti govori nam da odgovorne osobe ne
uzimaju samo vlastite ciljeve i potrebe u obzir ve¢ i ciljeve i potrebe drugih (Lauermann
1 Karabenick, 2011). Nastavnici koji se osje¢aju osobno odgovorniji viSe uzimaju u obzir
potrebe svojih ucenika te im pomazu ostvariti njihove ciljeve. Takoder, ¢esto strukturiraju
nastavu tako da stavljaju naglasak na ucenje, razumijevanje i individualni napredak
svakog ucenika te motiviraju 1 poticu ucenike da ustraju 1 gledaju na greske kao na dio
procesa ucenja (Turner i sur., 2002; prema Matteuci, 2017). Svaki od ovih postupaka
kljucan je u uspjesnom poducavanju o predrasudama jer pomaze u¢enicima da se ukljuce
1 sudjeluju u raspravi. Nadalje, osje¢aj osobne odgovornosti povezan je s aktivnostima
planiranja 1 pripreme nastave poput odabira kvalitetnih nastavnih materijala 1 ulaganja
truda u izgled predavanja, ali i suradnje s drugima (Lauermann i Karabenick, 2013) §to
su prema Pedersen i sur. (2011) bitni koraci za uspje$no poducavanje o predrasudama.

Na osje¢aj osobne odgovornosti kod nastavnika utjeCcu mnogi faktori poput
Skolske klime, inkrementalnih vjerovanja u sposobnost ucfenika 1 nastavniCke
samoefikasnosti (Matteuci, 2017). Nastavnici ¢e, kada Skolsku klimu percipiraju
pozitivnom, biti spremniji preuzeti osobnu odgovornost za poducavanje i za ucenike
(Lauermann, 2014), a jedan od bitnijih faktora koji utjeu na Skolsku klimu je odnos s
ucenicima. Uzajamni pozitivan odnos izmedu nastavnika i ucenika povezan je sa
socijalnom i1 akademskom motivacijom ucenika i socijalnim funkcioniranjem ucenika u

Skoli (Wentzel, 2010; prema Matteuci, 2017). Istovremeno takav odnos nastavnike potice



da ispune svoje profesionalne obaveze (Matteuci, 2017). Inkrementalna vjerovanja
odnose se na uvjerenja nastavnika o mogucnosti napredovanja uc¢enika (Dweck, 1999;
Matteuci, 2017), dok se samoefikasnost odnosi na nastavnicko povjerenje u vlastite
sposobnosti utjecaja na motiviranje ucenika i unaprjedenje njihovog ucenja (Bandura,
1994). Obje vrste nastavnickih vjerovanja dovode do veée vjerojatnosti da ¢e nastavnici
preuzeti osobnu odgovornost za pruzanje kvalitetne poduke ucenike i unaprjedenja
njihovog ucenja (Matteuci, 2017). Dakle, mozemo pretpostaviti da ¢e nastavnici koji
imaju pozitivnije odnose s ucenicima te vjeruju u svoje i u sposobnosti ucenika imati i
vedi osjecaj osobne odgovornosti prema nac¢inu poducavanja i prema svojim ucenicima.

U ovom istrazivanju detaljnije ¢emo se baviti nastavnickom samoefikasnosc¢u
koju ¢emo opisati u idu¢em odlomku, ali za pocetak ¢emo objasniti razliku izmedu
osjecaja osobne odgovornosti i samoefikasnosti koji su konceptualno povezani, ali i dalje
razli¢iti konstrukti (Guskey, 1987). Guskey (1987) navodi da izmedu osobne
odgovornosti i samoefikasnosti postoji samo vremenska razlika, odnosno da je osobna
odgovornost nastavnika vjerovanje da se zbog njih nesSto ve¢ dogodilo dok je
samoefikasnost vjerovanje da se zbog njih nesto tek moze dogoditi. Dok se osjecaj osobne
odgovornosti odnosi na osjecaj obaveze da bismo nesto trebali napraviti, samoefikasnost
se odnosi na ono za $to smo sigurni da mozemo napraviti (Lauermann 1 Karabenick,
2011). Silverman (2010; prema Lauermann i Karabenick, 2013) navodi da vjerovanje
nastavnika u vlastite sposobnosti da ostvare neki cilj ne zna¢i nuzno da ¢e se oni osjecati
odgovorno za taj cilj, odnosno da visoka samoefikasnost ne mora nuZzno dovesti i do
visokog osjecaja odgovornosti iako su u mnogim istrazivanjima ove dvije varijable

pozitivno povezane (Lauermann i Karabenick, 2011; Kurt, Gilingor 1 Ekici, 2014).

Nastavnicka samoefikasnost

Samoefikasnost je procjena pojedinca o vlastitim sposobnostima organiziranja 1
izvrSavanja odredenih akcija potrebnih za ostvarenje zeljenih ishoda (Bandura, 1997). S
obzirom da je samoefikasnost najbolje mjeriti za specificno podrucje te u kontekstu
specifinih ponasanja (Pajares, 1996), u ovom istrazivanju mjerili smo nastavnicku
samoefikasnost. Nastavnicka samoefikasnost odnosi se na povjerenje nastavnika u
vlastitu sposobnost uspjesnog nosenja s zadacima, obavezama i izazovima povezanima s
razli¢itim podruc¢jima njihove uloge nastavnika (Barni i sur., 2019), odnosno na razinu do

koje je nastavnik siguran u svoje sposobnosti u svoje sposobnosti poboljSanja nacina



ucenja uc¢enika (Bandura, 1994). Ta je samoefikasnost jedan od faktora koji ima veliku
vaznost za ucinkovitost poducavanja, vjestinu davanja uputa ucenicima i akademsko
postignuc¢e ucenika (Klassen i Tze, 2014; prema Barni 1 sur., 2019). Osim toga, mnoga
istrazivanja pokazuju da nastavnici koji imaju visoku razinu nastavnicke samoefikasnosti
dozivljavaju manje stresa povezanog s poslom i lakse se nose s zahtjevnijim uceni¢kim
ponasanjima (Caprara i sur., 2003) te rjede kritiziraju u¢enike nakon neto¢nih odgovora i
ulazu vise truda ako se netko od u¢enika muci s razumijevanjem nastavnog materijala
(Gibson 1 Dembo, 1984). Sli¢no tome, pri poducavanju o predrasudama bitno je dati
priliku svim ucenicima da izraze svoje miSljenje i ne okarakterizirati ga neto¢nim u
slucaju da se ne slazemo s njima ve¢ pokusati shvatiti sto je dovelo do takvog razmisljanja
kod wucCenika (Pedersen i sur.,, 2011). Takoder, nastavnici s ve¢om razinom
samoefikasnosti ¢eS¢e koriste razli¢ite metode poducavanja, traze poboljSane verzije
metoda koje trenutno koriste i eksperimentiraju s nastavnim materijalom (Allinder, 1994;
prema Lauermann i Karabenick, 2011) §to je bitno pri poducavanju o predrasudama jer
mozemo vidjeti da velik broj razli¢itih mehanizama odnosno metoda poducavanja
pomaze da bi ono bilo uspjesno. Osim toga, poducavanje ucenika o predrasudama
ponekad moze biti nepredvidivo jer ne mozemo unaprijed znati kakva sve misljenja ¢emo
cuti, kako ¢e ostali ucenici reagirati te ho¢e li do¢i do napetosti ili konflikta izmedu
ucenika te je bitno biti prilagodljiv situaciji 1 savladati izazove koje nam ona predstavi.
Uc¢inkoviti na¢ini poducavanja kod nastavnika podrazumijevaju uporabu razli¢itih
strategija da bismo podupirali emocionalni razvoj ucenika, produktivno iskoristili vrijeme
provedeno u ucionici 1 pomogli ucenicima do¢i do dubljeg shvacanja teme kojom se
bavimo (Sultan, 2018). Strategije aktivnog poducavanja daju uc¢enicima priliku da stvore
svoje vlastito shvacanje 1 motivira ih da prodube procese ucenja i daje im vise prilika da
razviju dublje razumijevanje (Campbell, 2008, prema Sandoval-Hernandez i sur., 2018).
PoboljSavanje ucenja zahtjeva da nastavnici koriste razliite metode poducavanja,
usmjeravaju ucenike prema razumijevanju sadrzaja i koriste evaluaciju da bi pratili
ucenicki napredak (Hattie, 2009; prema Sandoval-Herndndez i sur., 2018). Samoefikasni
nastavnici ¢esto ¢e koristiti strategije aktivnog poducavanja jer ¢eS¢e razmisljaju ,,izvan
okvira*, tj. kako je prethodno spomenuto, koriste raznovrsnije metode poducavanja i
nastavni materijal te nastoje poboljSati metode poducavanja koje koriste (Allinder, 1994;

prema Lauermann i Karabenick, 2011). Samoefikasnost nastavnika povezana je i s



uceni¢kom samoefikasnosti i motivacijom (Henson, 2001) koja moze utjecati na njihovu
zainteresiranost i spremnost za sudjelovanje u nastavi i raspravama sto je takoder jedan

od bitnih faktora pri poducavanju o predrasudama.

Empatija

Empatiju definiramo kao razumijevanje drugih s njihove, umjesto vlastite tocke
gledista ili intenzivno prozivljavanje osjecaja, percepcija i misli drugih osoba (APA,
2007). Dodatno se odnosi na karakteristiku pojedinca koja im pomaze prihvatiti druge
takvima kakvi jesu i pomo¢i im u pronalasku rjeSenja za zadovoljenje njihovih potreba
(Decety i Ickes, 2009).

Shamay-Tsoory (2011, prema Cox i sur., 2011) navodi da postoje dvije vrste
empatije — kognitivna, odnosno sposobnost zauzimanja perspektive drugih $to nam
dopusta da zaklju€ujemo o njihovom emocionalnom stanju te afektivna, odnosno
sposobnost osjecanja emocionalnih iskustava drugih. Obje komponente ovise o
zauzimanju tude perspektive (Healey i Grossman, 2018) te mozemo reci da se kognitivna
komponenta empatije odnosi na prepoznavanje emocija kod drugih ljudi, dok se afektivna
komponenta odnosi na reagiranje istovjetno tim emocijama (Chrysikou i Thompson,
2016). Strayer (1987, prema Cuff i sur., 2016) navodi da se kognitivnha odnosi na proces
na temelju kojeg se empatija formira dok se afektivna komponenta odnosi na sam sadrZaj
empatije, odnosno onu emociju s kojom se poistovjecujemo. U ovom istraZivanju smo se
pobliZe bavili afektivnom komponentom empatije.

Afektivna komponenta empatije nam omogucava da prozivljavamo tude emocije
kao da su naSe. Smatra se da je ona vecinski nesvjestan proces koji se moze opisati kao
intuitivna reakcija na tude emocije te ukljucuje dijeljenje emocija uzrokovanih osobnim
problemima, suosjecanje s drugima i emocionalnu zarazu (Hooker i sur., 2010, prema
Chrysikou 1 Thompson, 2016), tj. brzo Sirenje osjecaja s jedne ili nekoliko osoba na druge
(APA, 2007). Neki istraziva¢i smatraju da je kognitivna komponenta koja nam
omogucava da prepoznamo tude emocije preduvjet za afektivnu komponentu koja nam
na temelju prepoznavanja dopusta da ih i prozivljavamo (Healey i Grossman, 2018).

Afektivna empatija sastoji se od empaticke zabrinutosti koja se odnosi na
suosjecanje prema drugima i osjecaja osobne uznemirenosti koja ukljucuje nelagodu 1
anksioznost uslijed dozivljavanja tudih emocija (Israelashvili i sur., 2020). Razlika

izmedu ovih komponenata temelji se na razli¢itoj motivacijskoj podlozi svakog —



empaticka zabrinutost nas usmjerava da zadovoljimo tude potrebe, tj. pomognemo
drugima, dok nam osobna nevolja govori da smanjimo vlastitu tjeskobu, tj. pomognemo
sebi (Goubert i sur., 2009; prema Decety 1 Ickes 2009). Empaticka zabrinutost u
kombinaciji sa zauzimanjem tudeg gledista, odnosno gledanja na situaciju s tude, a ne
vlastite tocke gledista (APA, 2007), znacajan je prediktor razine predrasuda kod osoba
(Levin 1 sur., 2015). Upravo se u intervencijama usmjerenima na smanjenje razine
predrasuda cesto radi na razvoju empaticke zabrinutosti te se sudionike poducava
zauzimanju tudeg glediSta (Paluck 1 Green, 2009; prema Levin i sur., 2015). Takoder,
empatiCka zabrinutost i zauzimanje tudeg glediSta nam pomazu da s pripadnicima
manjinskih skupina komuniciramo na otvoreniji i fleksibilniji nac¢in uzimaju¢i u obzir
njihove jedinstvene poglede na svijet i1 iskustva (Levin i sur., 2015). Empaticka
zabrinutost €ini nas sklonijima prosocijalnim ponaSanjima jer ona podrazumijevaju
usmjerenost prema drugima dok ¢e se osobe s viSom razinom osobne uznemirenosti zbog
prevelikog fokusa na vlastito stanje rjede upustati u njih (Decety i Ickes, 2009). Zbog toga
je bitno da nastavnici imaju visoke razine empaticke zabrinutosti i niske razine osobne
uznemirenosti kako bi uspje$no mogli poducavati djecu prosocijalnim ponaSanjima poput
vece empatije, ljubaznosti i zahvalnosti prema sebi i drugima (Beachboard, 2020) Sto
utjeCe na uspjeSnost intervencija povezanih sa smanjenjem razine predrasuda kod
ucenika. Ukratko, empatija se odnosi na sposobnost shvacanja i osjecanja tudih emocija
u kombinaciji sa sposobnosti zamisljanja kako netko drugi osjeca ili razmislja te ju treba
Cesto pokazivati 1 poducavati ucenike empatiji i zauzimanju tude perspektive da bi
poducavanje o predrasudama bilo uspjesno.

Iako postojece teorije 1 istrazivanja sugeriraju da bi mogla postojati povezanost
nastavnicke samoefikasnosti, osje¢aja odgovornosti prema ucenicima i1 empatije
nastavnika s ucestalosti koristenja pojedinih mehanizama poduc€avanja o predrasudama,
dosad nije provedeno istrazivanje kojim bismo tu povezanost 1 dokazali, ali 1 ucestalosti
koriStenja mehanizama poducavanja o predrasudama opcenito. Stoga smo se u ovom
istrazivanju odlucili ispitati koliko Cesto osnovnoskolski i srednjoskolski nastavnici
koriste pojedine mehanizme poducavanja o predrasudama, ali i njihovu povezanost s

odredenim osobinama nastavnika.
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CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je ispitati koliko cesto nastavnici koriste pojedine
mehanizme poducavanja o predrasudama te vidjeti u kakvom je odnosu Cestina koristenih
mehanizama s njihovim osjecajem osobne odgovornosti prema ucenicima, nastavnickom

samoefikasnos¢u i empatijom.
Na temelju toga postavljeni su iduéi problemi istrazivanja:

1. Ispitati vrstu i u€estalost koristenja mehanizama poducavanja o predrasudama kod
osnovnoskolskih i srednjoskolskih nastavnika ovisno o tome jesu li se usavrsavali
na podrucju poducavanja ucenika o predrasudama te o razini Skole na kojoj rade.
Prvi problem je eksploratornog tipa. S obzirom da dosad nema postojecih
istrazivanja i konstruiranih upitnika na ovu temu, ne postoje podaci prema kojima

bi mogli postaviti hipotezu.

2. Ispitati odnos ucestalosti koriStenja mehanizama poducavanja o predrasudama,
osjecaja odgovornosti prema u¢enicima, nastavnicke samoefikasnosti i empatije

kod osnovnoskolskih i srednjoskolskih nastavnika.

Hipoteza: Ocekujemo da ¢e viSe razine osjecaja osobne odgovornosti prema
ucenicima, nastavnicke samoefikasnosti i empatije znacajno predvidati ceSce
koriStenje mehanizma poucfavanja o predrasudama kod osnovnoskolskih i

srednjoskolskih nastavnika.
METODA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 269 nastavnika, od ¢ega je bilo 85.9% Zena i 14.1%
muskaraca. Dob sudionika kretala se u rasponu od 24 do 63 godine, od ¢ega je prosjecna
dob sudionika bila M = 45.09 godine s rasprSenjem SD = 9.50. Detaljna struktura
sudionika prema rodu, dobi, stupnju obrazovanja, radnom mjestu, podrucju predmeta koji

predaju, godinama staza, podrucju rada i veli¢ini mjesta rada nalazi se u Tablici 1.
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Tablica 1
Prikaz sociodemografskih karakteristika sudionika (N = 269)

zena 85.9%

Rod muskarac 14.1%
24-29 5.6%

30-39 21.9%

40-49 34.2%

Dob 50-59 31.6%
60 i viSe godina 5.2%

Bez odgovora 1.5%

Visa stru¢na sprema 10.4%

Stupanj obrazovanja Visoka stru¢na sprema 81.4%
Magisterij, specijalizacija, doktorat 7.4%

Bez odgovora 0.8%

Razredna nastava u OS 17.2%

Predmetna nastava u OS 34.0%

Radno mjesto * Strukovni program SS 37.3%
Gimnazijski program SS 20.1%

Umjetnicki program SS 0.4%

Prirodne znanosti 20.1%

Drustvene znanosti 13.8%

Podrucje predmeta koji Humanisticke znanosti 37.2%
predaju * Umjetni¢ko podrucje 4.1%
Tehnicke znanosti 14.5%

Ostalo 10.8%

0-4 11.5%

5-9 14.1%

10-14 15.6%

. C g 15-19 18.7%
Godine staza u skoli 2024 11.9%
25-29 15.2%

301 vise 12.3%

Bez odgovora 0.7%

Sjeverno hrvatsko primorje 13.4%

Juzno hrvatsko primorje 17.8%

.. Isto¢na Hrvatska 13.1%
Podrucje rada u RH Gorska Hrvatska 5.2%
Sredi$nja i Sjeverna Hrvatska 31.9%

Grad Zagreb 18.6%

Selo (do 2000) 14.9%

Manje mjesto (10 000) 29.7%

Mjesto rada s obzirom na Manyji grad (100 000) 30.5%
broj stanovnika Grad (500 000) 7.0%
Veliki grad (viSe od 500 000) 17.5%

Bez odgovora 0.4%

Napomena: * zbroj postotaka je ve¢i od 100% jer pojedini nastavnici poducavaju u vise $kola
i/ili predaju vise predmeta.
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Instrumenti

Poducavanje o predrasudama ispitano je na nekoliko nacina. Za potrebe
istrazivanja konstruiran je upitnik mehanizama poducavanja o predrasudama, a Ciji
sadrzaj se temelji na istrazivanju Pedersena i sur. (2011) u kojem je navedeno deset
univerzalno ucinkovitih mehanizama pri poducavanju ucenika o predrasudama. Upitnik
je sadrzavao trideset Cestica o osam mehanizama (pruzanje tocnih informacija,
ukljucivanje publike u raspravu, odabir emocija, navodenje medugrupnih slicnosti i
razlika, umanjivanje disonance, evaluacija intervencije, pronalaZenje alternativnog
nacin govora, multidisciplinarni pristup). Mehanizmi duZina intervencija i nacionalizam
nisu sadrzani unutar ovih Cestica ve¢ smo za njih konstruirali zasebne Cestice, te smo
sudionike pitali i o predrasudama prema kojim skupinama nastavnici poducavaju svoje
ucenike.

Upitnik mehanizama poducavanja o predrasudama sastoji se od 30 tvrdnji koje
opisuju ponasSanja nastavnika vezana uz poducCavanje o predrasudama, za koje su
sudionici davali odgovore na skali od 1 (Uopce se ne odnosi na mene) do 7 (U potpunosti
se odnosi na mene). Dobivene vrijednosti KMO (.94) i1 Bartlettovog testa (y* 435, N =
269) = 4890.154, p < .001) ukazuju na opravdanost provodenja faktorske analize.
Provedbom faktorske analize metodom zajednickih faktora ekstrahirana su dva faktora
¢ij1 su karakteristi¢ni korijeni ve¢i od 1, a koji zajedno objaSnjavaju 58.12% varijance pri
¢emu je prvim faktorom, faktorom poducavanje o predrasudama objas$njeno 49.46%
varijance, a drugim faktorom, faktorom planiranje aktivnosti i suradnja s drugima u
pripremi za poducavanje o predrasudama 8.66% varijance te je ukupni rezultat na
svakom faktoru formiran kao zbroj svih odgovora na cesticama koje ¢ine pojedini faktor
gdje je veéi rezultat oznacavao ceSce koriStenje mehanizama poducavanja o
predrasudama. Medusobna korelacija faktora poducavanja o predrasudama je » = 0.557.
Prvi faktor tvore 24 cCestice, a drugi tvori 6 Cestica. Primjer Cestice koja predstavlja prvi
faktor (poducavanje o predrasudama) je ,,Poducavanje o predrasudama povezujem sa
Skolskim gradivom iz svojeg predmeta‘* dok je primjer Cestice drugog faktora (planiranje
aktivnosti i suradnja s drugima u pripremi za poducavanje o predrasudama) ,,Koristim
igranje uloga, simulacije, izlozbe i slicno kako bi ucenici sami prikazali obicaje ili
tradicije iz drugih kultura®. U prilogu I nalazi se matrica faktorske strukture navedenog

upitnika. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije faktora poducavanja o predrasudama
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iznosi a = .96, a faktora planiranje aktivnosti i suradnja s drugima u pripremi za
poducavanje o predrasudama o, = .88.

Duzina poducavanja o predrasudama ispitana je cCesticom ,,Koliko cesto
poducavate ucenike o predrasudama?* gdje su bili ponudeni odgovori na skali od 1 (Vise
puta tjedno) do 6 (Nikad). Skupine iz populacije prema kojima postoje predrasude o
kojima nastavnici poducavaju kada poducavaju o predrasudama, ispitane su Cesticom
,UCenike poducavam o predrasudama prema sljedecim skupinama:* te su za svaku od
skupina sudionici davali odgovore na skali od 1 (Uopce se ne odnosi na mene) do 7 (U
potpunosti se odnosi na mene). Navedene skupine bile su izbjeglice, migranti, osobe
druge rase, seksualnosti ili vjeroispovijesti, srpske i ostale nacionalne manjine, osobe s
invaliditetom, osobe prekomjerne tjelesne tezine, niskog socioekonomskog statusa,
starije zZivotne dobi i te Zene. Nastavnici su imali moguénost navesti i druge skupine ljudi
prema kojima postoje predrasude ako o njima poducavaju. Mehanizam nacionalizma
obuhvacen je tvrdnjama koje se odnose na srpsku i ostale nacionalne manjine.

Skala nastavnicke samoefikasnosti (Schwartzer 1 sur., 1999) sadrzi deset Cestica
koje mjere percepciju samoefikasnosti u razli¢itim aspektima nastavni¢kog posla.
Sudionici su odgovarali na ljestvici od 1 (Gotovo nikad) do 4 (Gotovo uvijek) te je ukupni
rezultat formiran kao zbroj odgovora za svakog sudionika. Veci rezultat oznacavao je
vecu percepciju nastavnicke samoefikasnosti. Primjeri nekih Cestica su ,,Kad se stvarno
Jjako potrudim, mogu doprijeti ¢ak i do najtezih ucenika* 1 ,,Znam da mogu odrzavati
pozitivne odnose s roditeljima cak i kad se tenzije povise®“. Pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije iznosi a. = .86.

Skala osobne odgovornosti Lauermann 1 Karabenicka (2013) je za potrebe ovog
istraZivanja prevedena s engleskog jezika. Sadrzi trinaest Cestica koje mjere nastavnicku
percepciju osobne odgovornosti na cetiri subskale tj. sljede¢e faktore — motivaciju
ucenika mjere tri Cestice (npr. ,,Osjecao/la bih se osobno odgovorno da netko od mojih
ucenika nije zainteresiran za predmet koji predajem‘), akademsko postignuce ucenika
mjere Cetiri Cestice (,,0sjecao/la bih se osobno odgovorno da netko od mojih ucenika ima
vrlo nizak skolski uspjeh.*), odnos s ucenicima tri ¢estice (npr. Osjecao/la bih se osobno
odgovorno da netko od mojih ucenika ne vjeruje da mi je zbilja stalo do njega/nje** 1 samo
poducavanje tri Cestice (npr. ,,Osjecao/la bih se osobno odgovorno da lekcija koju sam

predavao/la nije odrazavala moje najbolje sposobnosti kao nastavnika*). Sudionici su
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odgovarali na ljestvici od 0% (Ne bih se osjecao/la uopce odgovorno) do 100%
(Osjecao/la bih se u potpunosti odgovorno) te je ukupni rezultat formiran kao zbroj
odgovora za svakog sudionika na svakom od cetiri faktora te zbroj odgovora na svim
Cesticama zajedno. Veci rezultat oznacavao je vecu percepciju osobne odgovornosti za
pojedini faktor. Provjerena je faktorska struktura metodom zajednickih faktora te je
oc¢ekivana faktorska struktura potvrdena i nalazi se u prilogu 2. Dobivena Cetiri faktora
objasnjavaju 84.47% varjjance u koli¢ini koriStenih mehanizama poducavanja o
predrasudama od cega osjecaj odgovornosti za akademsko postignuce objasnjava
59.67%, za odnos s ucenicima 12.73%, za motivaciju ucenika 6.43% te samo
poducavanje 5.60%. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije za faktor motivacije ucenika
iznosi a = .91, za akademsko postignuce ucenika a = .91, za odnos s ucenicima o = .90 i
za samo poducavanje o = .93.

Toronto skala empatije (Spreng i sur., 2009) prevedena je na hrvatski (Pongrac i
sur., 2019) te sadrzi Sesnaest Cestica koje mjere empatiju, od kojih je osam negativno
kodirano. Sudionici su odgovarali na ljestvici od 1 (Nikad) do 5 (Uvijek). Provedbom
faktorske analize metodom zajednickih faktora dobivena su dva faktora kojima je ukupno
objasnjeno 36.30% varijance u zavisnoj varijabli od ¢ega pozitivna empatija objasnjava
24.92%, a empaticka neosjetljivost 11.38%. Ukupni rezultat na svakom faktoru formiran
kao zbroj svih odgovora na Cesticama svakog od faktora gdje je veci rezultat na prvom
faktoru (pozitivna empatija) oznacavao vecu empatiju dok je na drugom (empaticka
neosjetljivost) ve¢i rezultat oznacavao manju empatiju. Iz analize smo iskljucili ¢esticu
»wPostanem razdrazen/a kada netko place* jer je znaCajno naruSavala pouzdanost prvog
faktora te je nakon toga pouzdanost tipa unutarnje konzistencije faktora pozitivne
empatije iznosila o = .70 dok je za faktor empaticke neosjetljivosti iznosila o = .71.
Primjer Cestice koja predstavlja faktor pozitivne empatije, a kojeg tvore pozitivno
kodirane Cestice je ,,Mogu prepoznati kada je netko tuzan, cak i ako nista ne kaze*, a za
faktor empaticke neosjetljivosti kojeg tvore negativno kodirane Cestice je ,,Tude nesrece
uopce me ne uznemiravaju‘. Slicnu faktorsku strukturu mozemo vidjeti u istrazivanju Xu
1 sur. (2020) gdje su dobivena tri faktora — pozitivna, neutralna i negativna empatija.
Cestice koje kod njih tvore pozitivhu i neutralnu empatiju u ovom istraZivanju &ine
pozitivnu empatiju, dok Cestice koje tvore negativnu empatiju u ovom istrazivanja ¢ine

empati¢ku neosjetljivost.
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Postupak

Istrazivanje je provedeno u travnju 2021. godine. Koristen je online upitnik ¢ija je
poveznica zajedno s molbom za sudjelovanje u istrazivanju podijeljena putem e-mail
adresa pronadenih na web stranicama Skola te u Facebook grupe koje okupljaju
nastavnike osnovnih 1 srednjih Skola (Webucionica, UCcitelji, nastavnici, profesori,
Nastavnici.org, Kako motivirati ucenike). Na samom pocetku upitnika nalazila se stranica
s opéom uputom i svrhom istrazivanja te e-mail adresom na koju su se sudionici mogli
javiti u slu¢aju nejasnoca i pitanja povezanih s istrazivanjem, ali 1 e-mail adresa EtiCkog
povjerenstva Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu u slu¢aju da imaju prituzbe na
bilo koji dio istrazivanja. Takoder, na pocetnoj stranici sudionicima je zagarantirana
anonimnost i mogucénost odustajanja od istrazivanja u bilo kojem trenutku. Za
ispunjavanje samog upitnika bilo je potrebno desetak minuta te se od sudionika trazilo da
potvrde da su trenutno zaposleni kao nastavnici u Skoli te da pristaju sudjelovati u
istrazivanju. Pitanja i instrumenti su svim sudionicima prezentirani istim redoslijedom,
pocevsi od opc¢ih podataka nakon Cega su slijedile ¢estice 0 mehanizmima poducavanja o
predrasudama, o nastavnickoj samoefikasnosti, o osjecaju osobne odgovornosti prema
ucenicima i o empatiji. U slucaju da su sudionici u opéim podacima odgovorili da nikad
ne poducavaju ucenike o predrasudama, nisu ispunjavali dio upitnika 0 mehanizmima

poducavanja o predrasudama.

REZULTATI

U Tablici 2 prikazana je deskriptivna statistika rezultata na koriStenim skalama.
Vedi rezultat na mjeri mehanizama poducavanja o predrasudama upucuje na vecu ¢estinu
koriStenja tih mehanizama, dok na mjerama samoefikasnosti, osjecaja odgovornosti i

empatije veci rezultat upucuje na vecu izrazenost tog konstrukta kod sudionika.
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Tablica 2
Deskriptivna statistika rezultata na koristenim skalama.

M SD N Min teorijski Max teorijski.
Mehanizmi poducavanja o predrasudama
Poducavanje o predrasudama 6.09 0.93 208 7
Suradnja s drugima, evaluacija programa 4,57 1.50 231 7
i odabir aktivnosti
Nastavnicka samoefikasnost 3.34 0.44 262 1 4
Osjecaj odgovornosti 57.87 22.23 234 0 100
Osjecaj odgovornosti za motivaciju 44.02 26.03 262 0 100
ucenika
Osjecaj odgovornosti za akademsko 4537 25.70 248 0 100
postignuce ucenika
Osjecaj odgovornosti za odnos s 74.90 28.01 257 0 100
ucenicima
Empatija
Pozitivna empatija 4.13 0.48 262 1 5
Empaticka neosjetljivost 1.79 0.60 263 1 5

Koristenje mehanizama poducavanja o predrasudama

Prvim problemom ovog istraZivanja htjeli smo ispitati vrstu 1 Cestinu koriStenja
mehanizama poducavanja o predrasudama kod osnovnoskolskih i srednjoskolskih
nastavnika. Provedbom faktorske analize upitnika poducavanja o predrasudama dobivena
su dva interpretabilna faktora te su u daljnjoj obradi koriSteni rezultati na svakom faktoru
zasebno. Na temelju sadrzaja Cestica odredeno je da se prvi faktor (F1) odnosi na sami
proces poducavanja o predrasudama dok se drugi faktor (F2) odnosi na suradnju s
drugima, evaluaciju programa i odabir aktivnosti u poducavanju o predrasudama. Kako
bismo dobili detaljniji uvid u mehanizme koje nastavnici koriste prilikom poucavanju o
predrasudama, prvo smo analizirali odgovore nastavnika za pojedine Cestice cijelog
upitnika. Deskriptivni podaci pojedinih Cestica upitnika mehanizama poducavanja o
predrasudama te postoci najces¢eg odgovora za svaku nalaze se u prilogu 3.

Kada govorimo o ¢estini poduc¢avanja ucenika o predrasudama 17.1% nastavnika
izjavljuje da poducavaju o predrasudama vise puta tjedno, 22.3% jednom tjedno, najveci
udio (31.2%) poducava jednom mjesecno, jednom u polugodistu 17.1%, 4.5% jednom u
Skolskoj godini te njih 7.8% odgovara da nikad ne poducavaju u€enike 1 predrasudama.
Iz priloga 3 mozemo vidjeti da je za sve Cestice faktora poducavanja o predrasudama
nastavnici najée$¢e odgovaraju da se one u potpunosti odnose na njih. Cestice prvog

faktora odnose se na mehanizme pruzanja tocnih i provjerenih informacija, uklju¢ivanja
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ucenika u raspravu, odabira emocija pri raspravi, naglasavanja sli¢nosti i razlika,
umanjivanja disonance te odabira alternativnog nacina govora. Drugi faktor ukljucuje
mehanizme suradnje s drugima te evaluacije. Nastavnici navode da Cesto suraduju sa
stru¢nim suradnicima, ali na pitanja o suradnji s ostalim nastavnicima i stru¢njacima ovog
podrucju najées¢e odgovaraju da se niti odnosi niti ne odnosi na njih. Takoder, Cesto
koriste 1 unaprijed planiraju razne aktivnosti u poducavanju o predrasudama, ali ne u
dogovoru s drugim nastavnicima. Iz slike 1 vidimo da je najveci dio odgovora za prvi
faktor bio slaganje ili potpuno slaganje s tvrdnjama, dok na su za drugi faktor odgovori
podjednako varirali na svim stupnjevima slaganja, ali istovremeno su se nastavnici u
vecoj mjeri slagali s tvrdnjama.

Slika 1

Prosjecni postotak pojedinog odgovora na svim cesticama faktora Poducavanje o predrasudama
i na svim Cesticama faktora Suradnja s drugima, evaluacija programa i odabir aktivnosti.
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Odgovori na Cestice

Poducavanje o predrasudama

Cestice s kojima su se nastavnici slagali u najveé¢oj mijeri bile su estice faktora
poducavanja o predrasudama — Cak 73.2% nastavnika smatra da se tvrdnja Tijekom
rasprava na temu predrasuda poticem ucenike da izraze svoje misljenje u potpunosti
odnosi na njih dok njih 65.6% isto smatra za Cesticu U slucaju da su ucenicka ponasanja
prema pojedinim skupinama neprimjerena/neprikladna, razgovaram o tome s ucenicima.
Cestica za koju najveéi postotak nastavnika smatra da se u potpunosti ne odnosi na njih
spada pod drugi faktor mehanizama poducavanja o predrasudama, to¢nije njih 18.3%
odgovaraju da pri poducavanju o predrasudama ne suraduju sa stru¢njacima na podruc¢ju
predrasuda i onima koji nisu zaposleni u $koli. S obzirom da smo faktorskom analizom

dobili dva faktora mehanizama poducavanja o predrasudama, proveden je t-test za
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zavisne uzorke da bismo utvrdili postoji li razlika u odgovorima nastavnika na pojedini
faktor. Rezultati pokazuju da nastavnici statisticki znacajno vise izjavljuju da koriste vecu
koli¢inu mehanizama faktora poducavanja o predrasudama od faktora suradnje,
evaluacije 1 odabira aktivnosti (Mr1 = 6.09, SDr1=0.93. M2 =4.57, SDr2=1.5; ¢ (200) =
18.125, p < 0.001).

Nadalje, proveden je t-test za nezavisne uzorke da bismo provjerili postoji li
razlika u koliCini koriStenih mehanizama izmedu nastavnika koji su se usavrSavali u
podrucju poducavanja u¢enika o predrasudama i onih koji nisu te je dobivena statisticki
znacajna razlika za faktor suradnja s drugima, evaluacija programa i odabir aktivnosti
(tr2 (228) = -3.133, p < 0.001). Nastavnici koji su se usavrSavali ¢eS¢e su koristili
mehanizme ovog faktora od nastavnika koji se nisu usavrSavali dok na faktoru
poducavanja o predrasudama nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu ovih
skupina (¢r; (206) = -1.896, p = 0.059). Provedena je i jednostavna analiza varijance da
bismo ustanovili postoji li razlika u koriStenju mehanizama ovisno o radnom mjestu te
nije dobivena statisticki znaCajna razlika izmedu skupina, tj. mozemo re¢i da svi
nastavnici i profesori jednako cesto koriste mehanizme oba faktora poducavanja o
predrasudama (Fr; (3) = 0.197, p = 0.889 1 Fr2 (3) = 1.338, p =0.247), neovisno tome
rade li kao ucitelji u osnovnoj $koli, predmetni nastavnici u osnovnoj $koli, nastavnici u

strukovnom programu ili gimnazijskom programu srednje Skole.

Povezanost mehanizama poducavanja o predrasudama sa znacajkama nastavnika

Kod drugog problema nas je zanimao odnos Cestine koriStenja mehanizama
poducavanja o predrasudama, osje¢aja odgovornosti prema ucenicima, nastavnicke
samoefikasnosti 1 empatije kod osnovnoskolskih i1 srednjoSkolskih nastavnika. U prvom
koraku smo provjerili bivarijantne korelacije promatranih varijabli, a koje su prikazane u
prilogu 4. Oba faktora mehanizama poducavanja o predrasudama pozitivno koreliraju s
osje¢ajem odgovornosti, nastavnickom samoefikasnosti i pozitivnom empatijom — prvi
faktor u rasponu od .07 do .41 i drugi faktor u rasponu od .03 do .39. S empatickom
neosjetljivosti faktori koreliraju negativno (rr1 = -.32; rr2 = -.11), tj. nastavnici koji imaju
vec¢i osjeCaj odgovornosti, vecu razinu nastavnicke samoefikasnosti, vecu razinu
pozitivne empatije i manju razinu empati¢ke neosjetljivosti su izjavili da ¢eS¢e koriste

mehanizme poducavanja o predrasudama. Hipoteza postavljena za drugi problem
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provjerena je provedbom dvije hijerarhijske regresijske analize pri ¢emu su kriterijske
varijable bili svaki od faktora mehanizama poducavanja o predrasudama. U obje
regresijske analize u prvom koraku uvrsSteni su faktori pozitivne empatije i empaticke
neosjetljivosti, u drugom koraku cetiri faktora osje¢aja odgovornosti te u treCem koraku
varijabla nastavnicke samoefikasnosti. Kriterijska varijabla prve analize bio je ukupni
rezultat na Poducavanju o predrasudama, dok je u drugoj analizi bio ukupni rezultat na

Planiranja aktivnosti i suradnje s drugima u pripremi za poducavanje o predrasudama.

Tablica 4
Rezultati hijerarhijske regresijske analize za Poducavanje o predrasudama (N = 178).
Prediktori 1. korak 2. korak 3. korak
B B B
Pozitivha empatija .14 A2 .03
Empaticka neosjetljivost - 26%** -23%* -20%*
Osjecaj odgovornosti za 124 .07
motivaciju ucenika
Osjecaj odgovornosti za -.183 -.19
akademsko postignuce ucenika
Osjecaj odgovornosti za odnos 18 17
s ucenicima
Osjecaj odgovornosti za .02 32
poducavanje
Nastavnicka samoefikasnost JgHH*
Kriterij
R 337E* 390 S31HE*
R’ 140 152 282k
AR? .038 130%**

Napomena: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za faktor poducavanja o predrasudama
pokazuju da je ovom kombinacijom prediktora objasSnjeno 24.4% varijance. U prvom
koraku objasnjeno je 11.4% varijance u kriterijskoj varijabli te se empaticka neosjetljivost
pokazala znacajnim prediktorom u negativnom smjeru. U drugom koraku se statisticka
znacajnost empatiCke neosjetljivosti se zadrzala, ali nijedna varijabla osjecaja
odgovornosti nije bila znacajna. U trecem koraku je uvedena nastavni¢ka samoefikasnost
koja je dodatno objasnila 13% varijance u faktoru poducavanja o predrasudama te je
empaticka neosjetljivost i dalje ostala znacajna. S uklju¢enim svim prediktorskim
varijablama modela, mozemo re¢i da manja razina empaticke neosjetljivosti te veca
percepcija nastavnicke samoefikasnosti kod osnovnoskolskih 1 srednjoSkolskih

nastavnika predvida ¢eSc¢e koriStenje mehanizama Poducavanja o predrasudama. Kada
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govorimo o Poducavanju o predrasudama, hipoteza nije potvrdena jer se nisu potvrdili
oc¢ekivani znacajni prediktorski doprinosi.

Tablica 5
Rezultati hijerarhijske regresijske analize za Suradnju s drugima, evaluaciju programa i odabir
aktivnosti (N = 195).

Prediktori 1. korak 2. korak 3. korak
s s B
Pozitivna empatija 24 21%* 13
Empaticka neosjetljivost -.02 -.05 -.02
Osjecaj odgovornosti za 35k 20%*
motivaciju ucenika
Osjecaj odgovornosti za -.02 -.03
akademsko postignuce ucenika
Osjecaj odgovornosti za odnos -.01 -.03
s ucenicima
Osjecaj odgovornosti za -.23%* -.19*
poducavanje
Nastavnicka samoefikasnost J6%**
Kriterij
R 244%* 367** 494 %%
R’ 060%** 135%* 244k
AR? 075%* 109***

Napomena: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Prvi korak hijerarhijske regresijske analize za Suradnju s drugima, evaluaciju
programa i odabir aktivnosti objaSnjava 6% varijance u kriterijskoj varijabli pri ¢emu se
faktor pozitivne empatije pokazao statisticki znacajnim u pozitivnom smjeru. Drugim
korakom dodatno je objasnjeno 7.5% te su se faktori osjecaja odgovornosti za motivaciju
ucenika i samo poducavane pokazali znacajnim dok je pozitivna empatija zadrZzala svoju
znacajnost. Dodavanjem nastavnicke samoefikasnosti u tre¢em koraku objasnili smo jo$
10.9% varijance u kriteriju s time da su se zna€ajnim prediktorima pokazali osjecaj
odgovornosti za motivaciju uc¢enika i nastavnicka samoefikasnost u pozitivnom smjeru te
osje¢aj odgovornosti za poducavanje u negativnom smjeru dok je prediktor pozitivne
empatije izgubio na znacajnosti. Ovom kombinacijom prediktora objasnjeno je 24.4%
varijance. S uklju¢enim svim prediktorskim varijablama modela, mozemo reci da ¢e veci
osjecaj odgovornosti za motivaciju ucenika, veca percepcija nastavnicke samoefikasnosti
1 manji osjecaj odgovornosti za samo poducavanje kod osnovnoskolskih i srednjoskolskih
nastavnika biti povezan s ¢eS¢im koriStenjem mehanizama suradnje s drugima, evaluacije
programa i planiranja aktivnosti. lako smo u svakom koraku dodatno znacajno objasnili
varijancu, hipoteza nije potvrdena — ni u ovom slucaju se nisu potvrdili o¢ekivani znacajni

doprinosi svih prediktora uklju¢enih u model.
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RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja je bio ispitati koliko ¢esto nastavnici koriste pojedine
mehanizme poducavanja o predrasudama te vidjeti u kakvom je odnosu ¢estina koristenih
mehanizama s njihovim osjecajem osobne odgovornosti prema ucenicima, nastavnickom
samoefikasnos¢éu 1 empatijom. Takoder, provjereno je postoji li razlika u ucestalosti
koriStenja mehanizama ovisno o tome jesu li se nastavnici usavrSavali u podrucju
poducavanja ucenika o predrasudama i toleranciji ili nisu, te ovisno o njihovom radnom
mjestu.

Kada govorimo o cestini koriStenja mehanizama poducavanja i predrasudama,
nastavnici u vise od 90%! slu¢ajeva izjavljuju da tijekom rasprava o predrasudama poticu
ucenike da izraze svoje misljenje te im daju da ga izraze do kraja bez obzira kakvo ono
bilo, daju uc¢enicima do znanja ako su njihova ponasanja prema pojedinim skupinama
neprikladna i uce ih da i oni ¢ine isto kada to primijete kod drugih, pokazuju im kako nas
razlicitost obogacuje te ih uce empatiji prema zrtvama predrasuda. Dakle, od mehanizama
poducavanja o predrasudama Pedersen i sur. (2011) spomenutih u uvodu, nastavnici
najcesce koriste mehanizme uklju¢ivanja u raspravu, odabira emocija kojima ¢e se baviti,
naglaSavanja sli¢nosti i razlika izmedu skupina te umanjivanja disonance. Svaki od ovih
mehanizama spada u faktor poducavanja o predrasudama ¢ije mehanizme nastavnici
znacajno ¢esce koriste od mehanizama faktora suradnje s drugima, evaluacije programa
i odabira aktivnosti. Nastavnici u najmanjoj mjeri (njih 43 do 51%') navode da suraduju
s drugim nastavnicima i struénjacima na podrucju predrasuda te da prilikom suradnje
unaprijed dogovaraju o sadrzaju koji ¢e poducavati, odnosno najmanje koriste
mehanizam multidisciplinarnog pristupa. Neka istraZzivanja navode da do manje koli¢ine
suradnje 1 planiranja moZe do¢i zbog nedostatka koordinacije i redovitih zajednickih
sastanaka izmedu zaposlenika Skole, ali 1 osje¢aja da nadleZni u Skolama poticu suradnju
samo radi brZeg ostvarivanja ciljeva iako nema adekvatne razmjene informacija izmedu
suradnika (Liu 1 Tsai, 2017). Osim toga, nekim nastavnicima suradnja s drugima izaziva
anksioznost te imaju osjecaj kao da ih drugi nadgledaju i na njih vrse pritisak te preferiraju

raditi i planirati nastavu sami (Saito i Atencio, 2013, prema Liu i Tsai, 2017).

! navedeni postoci odnose se na nastavnike koji su se na upitniku mehanizama poducavanja o
predrasudama s Cesticama slozili u bilo kojem stupnju, tj. odgovorili na tvrdnje u rasponu od 5 do 7
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Nastavnici koji navode da su se tijekom svoje nastavnic¢ke karijere usavrsavali na
podrucju predrasuda i tolerancije znacajno vise koriste mehanizme faktora suradnje,
evaluacije 1 planiranja od nastavnika koji nisu pohadali dodatne edukacije na tom
podrucju. lako velik dio nastavnika shvaca prednosti stru¢nog usavrSavanja, mnogi od
njih se rijetko ukljuuju u edukacije koje im omogucavaju stjecanje novih stru¢nih i
pedagoskih znanja i vjestina te ne vide ni potrebu za uklju¢ivanjem (Borozan i Markovic,
2010). Ovo mozemo primijetiti i na naSem uzorku gdje samo 32.5% nastavnika izjavljuje
da su se dodatno usavrsavali na podrucju predrasuda. Iako ne mozemo to¢no re¢i Sto kod
njih dovodi do manjeg sudjelovanja u edukacijama i inicijativama povezanim uz stru¢no
usavrsavanje, Borozan i Markovi¢ (2010) navode da do toga moze do¢i ako su skole
nedovoljno opremljene suvremenim pomagalima u nastavi, a nastavnici nisu svjesni da
im te inovacije nedostaju te ni ne znaju da nesto propustaju. Takoder, navode da ponekad
uvjeti za adekvatno motiviranje i pruzanje podrske nastavnicima pri usvajanju novih
vjestina nisu prisutni u $koli. Ve¢ je spomenuto da poducavanje ucenika o predrasudama
ponekad moZze biti nepredvidivo te je bitno biti prilagodljiv situaciji te se unaprijed
pokusati, u §to ve¢oj mjeri, pripremiti na razli¢ite smjerove u kojima rasprave na temu
predrasuda mogu krenuti, a te vjestine
nastavnici dobivaju kroz stru¢no usavrSavanje i edukacije (Borozan 1 Markovi¢, 2010).
Nasi rezultati nam to 1 pokazuju, odnosno vidimo da oni koji su se dodatno educirali na
ovom podrucju ¢esc¢e suraduju s drugima te u toj suradnji s drugima planiraju i evaluiraju
program.

Provjerili smo postoje li razlike u Cestini koriStenja mehanizama poducavanja o
predrasudama ovisno o radnom mjestu nastavnika te su rezultati pokazali da svi
nastavnici jednako ¢esto koriste mehanizme oba faktora poducavanja o predrasudama.
Ocekivali bismo da ¢e razredni nastavnici u osnovnoj $koli imati najéesce koristiti ove

mehanizme jer s u€enicima provode najveci dio nastave dok ostali s u¢enicima
provode nekoliko nastavnih sati tjedno, ovisno o predmetu koji predaju. Moguce je da
nastavnici koriste razli¢ite mehanizme poducavanja u razlic¢itim koli¢inama, ali da u
zbroju ta koli¢ina ispadne jednaka neovisno o radnom mjestu. U prilogu 5 mozemo vidjeti
razlike u Cestini koriStenja pojedinih mehanizmima ovisno o radnom mjestu nastavnika.
Moguce je da zbog nedovoljno velikog uzorka nismo uspjeli potvrditi nasa ocekivanja te

bi se ove pretpostavke mogle provjeriti u budu¢im istrazivanjima.
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Nakon §to smo ispitali ¢estinu koriStenja odredenih mehanizama poducavanja o
predrasudama kod osnovnoskolskih i srednjoskolskih nastavnika, provjerili smo u
kakvom je ona odnosu s osje¢ajem osobne odgovornosti nastavnika, nastavniCkom
samoefikasnosti 1 njihovom empatijom. Oc¢ekivali smo da ¢e navedene varijable znac¢ajno
predvidati ¢esée koriStenje mehanizama poducavanja o predrasudama jer dosadasnja
istrazivanja pokazuju da svaka od ovih nastavnickih osobina moze u tome pomoéi —
primjerice, veci osjecaj odgovornosti ukljucivat ¢e ceSce koristenje kvalitetnih nastavnih
materijala te poticanje ucenika da sudjeluju u raspravama (Lauermann i Karabenick,
2013), veéa nastavnicka samoefikasnost koriStenje razli¢itih metoda poducavanja
(Allinder, 1994; prema Lauermann i Karabenick, 2011) i osiguravanje dubljeg
razumijevanja teme kod ucenika (Sultan, 2108), a veca nastavni¢ka empatija do vece
usmjerenosti nastavnika na razvoj iste kod ucenika te poticanje zauzimanja tude
perspektive (Levin i sur., 2015).

Cedée koristenje mehanizama oba faktora znacajno je predvidala veéa razina
nastavni¢ke samoefikasnosti. Nastavnicka samoefikasnost ukljucuje samopouzdanje
nastavnika o vlastitim sposobnostima uspjeSnog poducavanja bez obzira na zahtjeve
ucenika i okoline, vjerovanje da mogu motivirati i utjecati na ucenike, ali 1 koristiti
inovativne na¢ine poducavanja koji ukljucuju raznovrsne aktivnosti (Schwartzer i sur.,
1999). Prilikom koriStenja mehanizama poducavanja o predrasudama vazno je da su
nastavnici sposobni nositi se s raznim zahtjevima koje im ucenici postavljaju i spremni
prilagoditi se situaciji istovremeno osiguravajuc¢i ucenicima mogucnost da izraze svoje
misljenje, ali 1 ulagati viSe truda u planiranje nastave te samoefikasni nastavnici pokazuju
svaku od navedenih osobina. Na temelju toga moZzemo reci da su ovi rezultati u skladu s
oc¢ekivanjima.

Koristenje mehanizama Poducavanja o predrasudama dodatno je objaSnjeno
empatickom neosjetljivos¢u. Empaticka neosjetljivost ukljuuje ravnodusnost prema
drugima te izostanak saZaljenja, suosjecanja i1 zainteresiranosti za ono §to prozivljavaju
(Spreng 1 sur., 2009). U ovom istrazivanju, veca razina empaticke neosjetljivosti
predvidala je rjede koriStenje mehanizama Poducavanja o predrasudama. Ovakve
rezultate mozemo objasniti ¢injenicom da nitko od nas nije sposoban biti u potpunosti
empatican u svakom trenutku, posebice kada smo izloZeni kroni¢nom stresu (Smith,

2019). S obzirom da je ova akademska godina provedena u online obliku zahtijevala
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veliku razinu prilagodbe na promjene te postavljala veée zahtjeve na nastavnike, moguce
je da je kod mnogih dovela i do veéih razina stresa koji mogu utjecati na manju
zainteresiranost 1 suosje¢anje prema drugima koji su veoma bitni u poducavanju o
predrasudama.

Osjecaj odgovornosti prema ucenicima i pozitivna empatija nisu se pokazale
znacajnim prediktorima koristenja Poduc¢avanja o predrasudama. Pozitivna empatija se u
ovom istrazivanju odnosi na empaticku zabrinutost koja nas usmjerava da pomognemo
drugima i pokusamo zadovoljiti njihove potrebe (Decety i Ickes, 2009). S obzirom da pri
poducavanju o predrasudama ne nastojimo zadovoljiti potrebe u¢enika nego ih nastojimo
educirati o vaznoj temi, moguce je da se kao takva sadrzajno previse razlikovala od vrste
empatije koja je potrebna za poducavanje o predrasudama, npr. empatije prema Zrtvama
predrasuda. Osim toga, upitnik osje¢aja odgovornosti prema u€enicima je sadrzajno u
najvec¢oj mjeri usmjeren na Skolsko gradivo, akademski uspjeh ucenika i predmet koji taj
nastavnik predaje te je kao takav nedovoljno povezan s poducavanjem o predrasudama
koje se uglavnom odvija mimo nastavnog programa u sklopu edukativnih programa i
projekata u svrhu smanjenja predrasuda u Skolama.

Drugi faktor nazvan je Suradnja s drugima, evaluacija programa i odabir
aktivnosti. Osim nastavniCke samoefikasnosti, ulogu u obja$njavanju razlika u
rezultatima dobivenim na ovom faktoru imali su osje¢aj osobne odgovornosti za
motivaciju ucenika i samo poducavanje. U ovom istraZivanju motivacija ucenika
ukljucuje njihovu zainteresiranost i svidanje za predmet te misljenje da je predmet
vrijedan ucenja te je veci osjecaj odgovornosti za motivaciju znacio i1 ¢eS¢e koriStenje
mehanizama faktora suradnje, evaluacije 1 odabira aktivnosti. Nastavnici koji Zele
povecati motivaciju svojih ucenika ceS¢e se pokuSati promijeniti nafine na koji
poducavaju da bi doprli do svojih u€enika i dodatno ih zainteresirali za nastavu 1 predmet
koji poducavaju (Skinner 1 Belmont, 1993). Dobiveni rezultati su u skladu s prijasnjim
istrazivanjima koja govore da kada nastavnici Zele motivirati ucenike, esto se upustaju
u suradnju s drugim nastavnicima te s njima planiraju i evaluiraju aktivnosti kojima ¢e
poducavati ucenike (Anwar i sur., 2020), tj. moguce je da ¢e kada se osjecaju odgovornije
za motivaciju u¢enika da c¢esc¢e koristiti ove mehanizme. Veci osje¢aj odgovornosti za
samo poducavanje bio je povezan s manjom koli¢inom koriStenja mehanizama drugog

faktora. Nastavnici koji se osje¢aju osobno odgovorno za poducavanje, tj. da lekcije koje
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predaju u potpunosti odrazavaju njihove sposobnosti poducavanja te su uéinkovite za
ucenje i aktivno ukljucivanje ucenika mogu dovesti do toga da su nastavnici skloniji sami
planirati nastavu 1 nacin na koji ¢e predavati jer su spremniji osloniti se na vlastite
sposobnosti. Ovo moZemo objasniti ¢injenicom da suradnja s drugima ponekad moze
dovesti do anksioznosti (Saito i Atencio, 2013; prema Liu i Tsai, 2017) te manjeg
osjecaja autonomije i kontrole nad svojim postupcima te posljedi¢no i utjecati na
spremnost na suradnju (Kolleck, 2019) koja je najveci dio drugog faktora poducavanja o
predrasudama.

Ulogu u objasnjavanju drugog faktora nije imala empaticka neosjetljivost koja
ukljucuje ravnodusnost i izostanak suosje¢anja prema drugima (Spreng i sur., 2009) §to
ima smisla jer su mehanizmi drugog faktora ve¢inom usmjereni prema samom planiranju
nastave, bilo to u suradnji s drugima ili sami, $to bi vjerojatno mogli relativno uspjesno
napraviti bez obzira na to jesmo li zainteresirani za druge ili nismo. Pozitivna empatija u
ovom istrazivanju ukljucuje dijeljenje tudeg uzbudenja kada su sretni, potrebe za pomo¢i
2009) te se kao takva pokazala znacajnim prediktorom za koriStenje drugog faktora.
Njena znacajnost se izgubila u tre¢em koraku regresijske analize nakon dodavanja
samoefikasnosti §to moZe ukazivati na potencijalni medijacijski utjecaj samoefikasnosti
na povezanost pozitivne empatije i koristenja drugog faktora mehanizama poducavanja
Sto je pitanje za provjeriti u budu¢im istraZivanjima. Takoder, za ove mehanizme
nastavnici op¢enito ¢eS¢e izjavljuju da ih niti koriste niti ne koriste, tj. ne koriste ih toliko
Cesto da bi zahtijevali veliku razinu posvecenosti drugima. Nadalje, ulogu u
objasnjavanju drugog faktora nisu imali ni osje¢aj odgovornosti za akademsko postignuce
ucenika ni odnos s u€enicima $to takoder mozemo pripisati sadrzaju samih Cestica koje

su ve¢inom vise sli¢ne sadrzaju ¢estica mehanizama Poducavanja o predrasudama.

26



Metodoloska ogranicenja

lako su rezultati djelomi¢no potvrdili naSa ocekivanja, postoje i odredeni
nedostaci ovog istrazivanja. Jedno od ograni¢enja odnosi se na nacin prikupljanja
podataka putem online upitnika jer ne moZzemo sa sigurno$¢u znati da je svatko od
sudionika zapravo bio nastavnik te u kojoj su mjeri odgovori istiniti. Ova metoda
koriStena je zbog trenutne situacije u zemlji i svijetu povezane s pandemijom te je ona
osigurala sigurnost ispitanika i istrazivaca jer nije bilo nuzno ostvariti kontakt uzivo da
bi se istrazivanje provelo. Takoder, ovakav nacin prikupljanja podataka podrazumijeva
da je uzorak istrazivanja prigodan te je moguénost generalizacije na populaciju svih
osnovnoskolskih i srednjoskolskih nastavnika ogranicena.

Nadalje, period prikupljanja podataka bio je u Skolskoj godini koja je vecinom
provedena u online obliku kada je vjerojatno da nastavnici nemaju priliku toliko ¢esto
poducavati o predrasudama zbog svih dodatnih zahtjeva koja takav nacin nastave od njih
trazi poput snalazenja u virtualnoj u¢ionici, pruzanje u¢enicima vise vremena za usvajanje
gradiva i rjeSavanje zadataka nego u s$koli te davanja jasnih uputa ucenicima $to to¢no
oc¢ekujemo od njih prilikom provedbe nastave na daljinu (Ministarstvo znanosti i
obrazovanja Republike Hrvatske, 2020). Moguce da bi se njihovi odgovori razlikovali da
su podaci prikupljani u nekom drugom vremenskom periodu ili da se naglasilo da se
pitanja odnose na njihovo iskustvo s poduc¢avanjem predrasudama kada su u moguénosti
uzivo komunicirati i raspravljati s u¢enicima.

S obzirom da su odgovori na svim koriStenim instrumentima bile samoprocjene te
je zbog subjektivnosti moglo do¢i do precjenjivanja izrazenosti vlastitih osobina 1 Cestine
koriStenja odredenih mehanizama, ali i do socijalno poZeljnog odgovaranja. Dio
instrumenata je konstruiran, a dio je preveden za potrebe ovog istraZivanja te, iako je za
njih dobivena visoka pouzdanost unutarnje konzistencije, trebalo bi dodatno provjeriti
psihometrijske karakteristike na drugim uzorcima.

Konacno, nacrt ovog istrazivanja je korelacijski te rezultate ne smijemo
interpretirati koriste¢i uzro¢no-posljedi¢nu povezanost jer nam to dopustaju samo
eksperimentalni nacrti. U ovom slu¢aju mozemo govoriti samo o povezanosti ispitanih
varijabli te ne znamo jesu li do promjena u njima doslo zbog te povezanosti ili neke

dodatne varijable koju nismo kontrolirali niti ispitali.
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Prakticne implikacije i preporuke za buduca istrazivanja

Ovo istrazivanje dalo nam je uvid u vrstu i koli¢inu koriStenih mehanizama
poducavanja o predrasudama kod osnovnoskolskih i srednjoskolskih nastavnika u
Republici Hrvatskoj. S obzirom da je ova tema dosad neistrazena dobiveni podaci vrlo su
korisni jer mogu posluziti kao temelj za daljnja istrazivanja. Takoder, za potrebe
istrazivanja konstruriran je upitnik mehanizama poducavanja o predrasudama cijom
primjenom dobivamo veliku koli¢inu podataka o ovoj temi. Smatram da bi na temelju tih
podataka bilo zanimljivo kroz razgovor s nastavnicima dodatno ispitati na koje dodatne
nacine poducavaju svoje ucenike o predrasudama te produbiti znanje o temi predrasuda.

U budud¢im istrazivanjima bilo bi korisno istraziti kakav je odnos nastavnika s
ostalim zaposlenicima Skole i koli¢inu stresa koju prozivljavaju povezano sa svojim
poslom da bismo vidjeli ima li to utjecaj na koli¢inu koriStenja mehanizama. U slu¢aju
da ima, u svrhu poticanja suradnje mogli bismo nastavnike educirati na nacin da im jasno
damo do znanja zbog ¢ega moraju suradivati i §to se o¢ekuje da ¢e biti ishod te suradnje,
poticati kontakte medu nastavnicima tijekom radnog vremena, razgovarati s njima ,,licem
u lice* da bi nam mogli izraziti svoje brige i strahove povezane sa suradnjom (Franklin,
2019). Ispitivanjem nastavnika o odnosima u $koli mozemo saznati 1 koliku im podrsku
ostali zaposlenici Skole pruzaju te jesu li uvjeti u Skoli prikladni za stru¢no usavrSavanje
u svrhu usvajanja novih znanja 1 vjesStina o poducavanju o predrasudama. Vidimo da
empatija igra veliku ulogu u koriStenju ovih mehanizama te bi bilo korisno dodatno
razvijati empatiju kod nastavnika i poticati ih da ju oni razvijaju kod svojih ucenika.

Nadalje, bilo bi korisno detaljnije ispitati koju vrstu mehanizama koriste
nastavnici ovisno o svome radnom mjestu te na temelju toga planirati edukacije za
nastavnike na temu predrasuda i tolerancije da bismo unaprijedili one mehanizme koje
koriste i potaknuli ih na koriStenje mehanizama koje koriste u manjoj mjeri.

Konacno, s obzirom da je istraZivanje provedeno u godini kada su nastavnici, ali
1 ucenici pod velikim pritiskom prilagodbe na nastavu na daljinu te svih zahtjeva koje
situacija pruza, bilo bi korisno provjeriti kakvi bi bili rezultati kada se oblik nastave vrati

u normalu te uvjeti poduc¢avanja budu onakvi na kakve su i nastavnici i u¢enici navikli.
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ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati Cestinu koriStenja pojedinih mehanizama
poducavanja o predrasudama kod osnovnoskolskih i srednjoskolskih nastavnika te vidjeti
u kakvom je odnosu Cestina koriStenih mehanizama s njihovim osjecajem osobne
odgovornosti prema ucenicima, nastavnickom samoefikasnoS¢u i empatijom.

Rezultati ukazuju na veliku cCestinu koriStenja mehanizama poducavanja o
predrasudama kod nastavnika neovisno o tome rade li kao ucitelji u osnovnoj skoli,
predmetni nastavnici u osnovnoj Skoli, nastavnici u strukovnom programu ili
gimnazijskom programu srednje Skole. Rezultati pokazuju da nastavnici znacajno cesce
koriste mehanizme faktora poducavanja o predrasudama od mehanizama faktora
suradnje s drugima, evaluacije programa i planiranja aktivnosti. Takoder, nastavnici koji
su pohadali edukacije na temu predrasuda i promicanja tolerancije CeS¢e koriste
mehanizme Suradnje s drugima, evaluacije programa i planiranja aktivnosti od onih koji
se nisu stru¢no usavrsavali na tom podrucju.

Osim toga, rezultati pokazuju povezanost razine osjecaja osobne odgovornosti
prema ucenicima, nastavnicke samoefikasnosti te empatije s koli¢inom koriStenih
mehanizama na faktorima poducavanja o predrasudama. Dok je viSa nastavnicka
samoefikasnost znaCajno povezana s ceS¢im koriStenjem oba mehanizma, manja
empaticka neosjetljivost je znafajno povezana s CeS¢im koriStenjem mehanizama
Poducavanja o predrasudama, a ve¢i osje¢aj odgovornosti za motivaciju u¢enika i te manji
osjecaj odgovornosti za samo poducavanje znacajno su povezani s ¢eS¢im koriStenjem

mehanizama Suradnje s drugima, evaluacije programa i planiranja aktivnosti.
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PRILOZI
Prilog 1
Faktorska zasicenja Cestica Upitnika mehanizama poducavanja o predrasudama (N = 201).

Poducavanje o
predrasudama

Suradnja s drugima,
evaluacija programa i
odabir aktivnosti

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Kada podu¢avam ucenike o predrasudama, pruzam
im informacije iz provjerenih i znanstvenih izvora.
Pri poducavanju o predrasudama suradujem s
drugim profesorima.

Uc¢im ucenike da nije u redu biti predrasudan samo
zato da budu ,,u trendu.

Ako ona postoje, nastojim otkriti kako je doslo do
predrasudnih misljenja kod ucenika.

U suradnji s drugima pri poducavanju o
predrasudama unaprijed dogovaramo o sadrzaju
koji cemo poducavati.

Tijekom rasprava na temu predrasuda poti¢em
ucenike da izraze svoje misljenje.

Poducavam ucenike o obicajima, tradicijama i
vrijednostima drugih kultura.

Pri poducavanju o predrasudama suradujem sa
strucnjacima na tom podrucju ili drugima koji nisu
zaposleni u skoli.

Pomazem ucenicima shvatiti osjecaje i iskustva
Zrtava predrasuda.

Poticem ucenike da reagiraju kada se netko
predrasudno ponasa, tj. da im daju do znanja da to
nije u redu.

Unaprijed planiram aktivnosti po kojima bih
mogao/la vidjeti je li nakon poducavanja doslo do
smanjenja razine predrasuda kod ucenika.
Poticem ucenike da pred drugima izrazavaju
pozitivna razmisljanja o zrtvama predrasuda.

Kad poducavam o predrasudama, nastojim zadavati
zadatke 1 postavljati pitanja koja uc¢enike poti¢u na
razmisljanje.

Koristim raznolike izvore za dobivanje informacija
o predrasudama.

Potic¢em ucenike da mi daju povratne informacije o
nasim razgovorima o predrasudama.

Nastojim poistovjetiti u¢enike sa skupinama kojima
ne pripadaju naglasavanjem sli¢nosti koje postoje
izmedu njih.

U¢im ucenike kako se zalagati za zrtve predrasuda.
Poducavanje o predrasudama povezujem s
aktualnim dogadajima iz zemlje i svijeta.
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485

568

.619

729

390

.798

.840

331

.641

743

697

769

747

674

762

835

879

317

809

586



19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Nastojim poticati ucenike da osvijeste svoje
osjecaje kada pricamo o predrasudama.
Poducavanje o predrasudama povezujem sa
Skolskim gradivom iz svojeg predmeta.

Pri poducavanju o predrasudama suradujem sa
strucnim suradnicima u Skoli poput psihologa ili
pedagoga.

Koristim igranje uloga, simulacije, izlozbe i slicno
kako bi ucenici sami prikazali obicaje ili tradicije iz
drugih kultura.

Poducavanjem o predrasudama isticem da
razli¢itost ima i1 pozitivne strane.

Dajem ucenicima do znanja da je koristenje
predrasudnog razgovora ili Sala takoder
predrasudno ponasanje.

Poticem ucenike da zamisle kako bi se osjecali na
mjestu zrtve predrasuda.

Dajem priliku svim ucenicima da izraze svoje
misljenje do kraja, bez obzira smatram li to
misljenje ispravnim ili neispravnim.

S u€enicima razgovaram o njihovim emocijama na
temu predrasuda.

Poticem ucenike da prepoznaju svoja prosla
ponasanja prema skupinama koje su Zrtve
predrasuda.

Ucenicima dajem do znanja da upoznavanjem
osoba razli¢itih od njih samih moze do¢i do
obogacivanja kulture, veée kreativnosti i novih
nacina rjeSavanja problema.

U slucaju da su ucenic¢ka ponasanja prema
pojedinim skupinama neprimjerena/neprikladna,
razgovaram o tome s ucenicima.

.858

524

.863

707

.889

.858

831

.786

730

873

748

590
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Prilog 2

Faktorska zasicenja Cestica skale osobne odgovornosti (N = 234).

Akademsko

Motivacija Odnos s
ucenika

postignuce

L . ucenicima
ucenika

Poducavanje

1. ... netko od mojih u¢enika ne smatra
predmet koji predajem vrijednim
ucenja.

2. ... se nekome od mojih u€enika ne
svida predmet koji predajem.

3. ... netko od mojih ucenika nije
zainteresiran za predmet koji
predajem.

4. ... netko od mojih u¢enika ne uspije
nauciti zadani nastavni materijal.

5. ... netko od mojih ucenika ne uspije
ostvariti znacajan napredak kroz
Skolsku godinu.

6. ... netko od mojih uc¢enika ima vrlo
nizak skolski uspjeh.

7. ... netko od mojih ucenika padne
predmet koji predajem.

8. ... netko od mojih ucenika smatra da
mi se ne moze obratiti sa svojim
problemima bili oni povezani sa
Skolom ili ne.

9. ... netko od mojih u¢enika smatra da
mi se ne moze obratiti za pomo¢
kada mu/joj je to potrebno.

10.... netko od mojih uc¢enika ne vjeruje
da mi je zbilja stalo do njega/nje.
11.... lekcija koju sam predavao/la nije
bila toliko u¢inkovita za ucenje

ucenika koliko je mogla biti.

12.... lekcija koju sam predavao/la nije
uspjela aktivno ukljuciti ucenike
koliko je mogla.

13.... lekcija koju sam predavao/la nije
odrazavala moje najbolje
sposobnosti kao nastavnika.

937

917

834

942

884

935

704

929

943

.658

-.942

-.909

-.882

Napomena: svaka od Cestica zapoceta je s ,,Osjecao/la bih se osobno odgovorno da...*

36



Prilog 3
Deskriptivni podaci za svaku Cesticu na Upitniku mehanizama poducavanja o predrasudama.

Postotak
o . Najces¢i  biranja
Deskriptivni podaci o
odgovor najceSceg
odgovora
N M SD
1. Kada poducavam ucenike o predrasudama, 242 578 1.49 7? 44.2
pruzam im informacije iz provjerenih i
znanstvenih izvora.
2. Pri poducavanju o predrasudama suradujem s 239 441 1.88 4b 18.8
drugim profesorima.
3. Ucim ucenike da nije u redu biti predrasudan 243 6.12  1.56 7 65.0
samo zato da budu ,,u trendu®.
4. Ako ona postoje, nastojim otkriti kako je doslo 243 591 136 7 45.7
do predrasudnih misljenja kod ucenika.
5. U suradnji s drugima pri poducavanju o 242 450 1.95 4 21.2
predrasudama unaprijed dogovaramo o
sadrzaju koji cemo poducavati.
6. Tijekom rasprava na temu predrasuda poticem 246 644 1.21 7 73.2
ucenike da izraze svoje misljenje.
7. Poducavam ucenike o obicajima, tradicijama i 246 6.05 1.50 7 57.3
vrijednostima drugih kultura.
8. Pri poducavanju o predrasudama suradujem sa 240  3.94  2.00 4 20.0
strucnjacima na tom podrucju ili drugima koji
nisu zaposleni u Skoli.
9. Pomazem ucenicima shvatiti osjecaje i iskustva 244 6.10 1.32 7 52.9
zrtava predrasuda.
10. Poti¢em ucenike da reagiraju kada se netko 243 6.27 1.27 7 62.1
predrasudno ponasa, tj. da im daju do znanja da
to nije u redu.
11. Unaprijed planiram aktivnosti po kojima bih 238 5.03 1.67 6° 24 .4
mogao/la vidjeti je li nakon poducavanja doslo
do smanjenja razine predrasuda kod ucenika.
12. Poticem ucenike da pred drugima izrazavaju 240 5.87 143 7 44.6
pozitivna razmisljanja o Zrtvama predrasuda.
13. Kad poduc¢avam o predrasudama, nastojim 242 6.05 1.28 7 50.4
zadavati zadatke i postavljati pitanja koja
ucenike poti¢u na razmisljanje.
14. Koristim raznolike izvore za dobivanje 240 5.82  1.39 7 41.3
informacija o predrasudama.
15. Poticem ucenike da mi daju povratne 241 588 134 7 43.2
informacije o nasim razgovorima o
predrasudama.
16. Nastojim poistovjetiti u¢enike sa skupinama 245 580 148 7 42.0
kojima ne pripadaju naglasavanjem sli¢nosti
koje postoje izmedu njih.
17. Ucim ucenike kako se zalagati za zrtve 245 571 146 7 35.1
predrasuda.
18. Poducavanje o predrasudama povezujem s 244  6.12 1.26 7 53.3

aktualnim dogadajima iz zemlje i svijeta.
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19. Nastojim poticati ucenike da osvijeste svoje 242 6.05 1.26 7 49.6
osjecaje kada pricamo o predrasudama.

20. Poducavanje o predrasudama povezujem sa 242 593 1.58 7 533
Skolskim gradivom iz svojeg predmeta.

21. Pri poducavanju o predrasudama suradujem sa 241  4.66 1.93 6 22.8
strucnim suradnicima u Skoli poput psihologa ili
pedagoga.

22. Koristim igranje uloga, simulacije, izlozbe i 240 4.68 195 6 22.1

slicno kako bi ucenici sami prikazali obicaje ili
tradicije iz drugih kultura.

23. Poducavanjem o predrasudama isticem da 245 6.16 1.31 7 52.8
razli¢itost ima i pozitivne strane.
24. Dajem ucenicima do znanja da je koriStenje 240 583 1.51 7 46.3

predrasudnog razgovora ili Sala takoder
predrasudno ponasanje.

25. Poticem ucenike da zamisle kako bi se osjecali 241  6.22  1.25 7 59.3
na mjestu zrtve predrasuda.
26. Dajem priliku svim ucenicima da izraze svoje 243 6.28 1.17 7 61.3

misljenje do kraja, bez obzira smatram li to
misljenje ispravnim ili neispravnim.

27. S uCenicima razgovaram o njihovim emocijama 242 597 1.38 7 47.5
na temu predrasuda.

28. Poticem ucenike da prepoznaju svoja prosla 240 583 147 7 42.9
ponasanja prema skupinama koje su zZrtve
predrasuda.

29. Ucenicima dajem do znanja da upoznavanjem 243 6.25 1.17 7 59.3

osoba razli¢itih od njih samih moze do¢i do
obogacivanja kulture, veée kreativnosti i novih
nacina rjeSavanja problema.
30. U slucaju da su ucenicka ponaSanja prema 244 636 1.16 7 65.6
pojedinim skupinama neprimjerena/neprikladna,
razgovaram o tome s ucenicima.

2 u potpunosti se odnosi na mene; ° niti se odnosi niti se ne odnosi na mene; ° uglavnom se
odnosi na mene
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Prilog 4

Medusobne korelacije varijabli (N = 269).

1. 2. 3. 4, 5. 6. 8. 9. 10. 11.

1. Mehanizmi poducavanja -- 97" 76" AT 20" 19™ 10 18" .14 27 -29"
(ukupni rezultat)

2. Podudavanje o -- 56" 417 18" 11 .07 19" 157 25%% .30
predrasudama

3. Planiranje aktivnosti i - 39" 15° 24" 13 .06 .03 26" -11
suradnja s drugima u
pripremi za poducavanje
o predrasudama

4. Nastavnicka -- 217 15° 14" A7 .09 27 -.14
samoefikasnost

5. Osjectaj odgovornosti -- 84™ 87 .80™ .84™ 38" -17
(ukupni rezultat)

6. Osjecaj odgovornosti za - 74" .50™ 58" 29" -.07
motivaciju ucenika

7. Osjecaj odgovornosti za -- .54 60" 33 -13"
akademsko postignuce
ucenika

8. Osjecaj odgovornosti za -- 70" 31 =21
odnos s uéenicima

9. Osjecaj odgovornosti za - 32" =22
poducavanje

10. Pozitivna empatija - -40™

11. Empaticka neosjetljivost

Napomena: *p<0.1; **p<0.01 ***p<0.001

Prilog 5
Prosjecni odgovori na pojedinim mehanizmima poducavanja o predrasudama ovisno o radnom
mjestu nastavnika.
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Pruzanje  Ukljucivanje u Odabir emocija  Sli¢nostii ~ Umanjivanje  Evaluacija  Alternativni Suradnja s
informacija raspravu razlike disonance govor drugima

®OS razredna nastava ~ ® OS predmetna nastava ™SS strukovni program SS gimnazijski program
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